
การด าเนินการทางวินัยและ
คดีปกครองเกี่ยวกับวินัย

นายประนัย  วณชิชานนท์ 
ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุด 
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ผลของค าพิพากษาในคดีอาญาไม่ผูกพันผู้มีอ านาจพิจารณาโทษทางวนิัย
1. ศาลอาญายกฟ้อง โดยยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย 

การยกฟ้องดังกล่าวไม่ผูกพันในการพิจารณาโทษทางวินัย
ทั้ งนี้  เนื่ อ งจากการด า เนินการทางวินัยและการด า เนินคดีอาญา

มีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน กล่าวคือ การด าเนินการทางวินัยมีวัตถุประสงค์
เพื่อความเป็นระเบยีบแบบแผนท่ีดีในการปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพในการบริการ
ประชาชน ส่วนการด าเนินอาญามีวัตถุประสงค์เพื่อรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อย
ของสังคมหรือบ้านเมือง (อ.390/2551,อบ.53/2561) 

ความสัมพันธ์ระหว่างความผิดทางวินัยและความผิดทางอาญา 
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2.  ศาลอาญายกฟ้อง โดยฟังข้อเท็จจริงว่า จ าเลยไม่ได้กระท าความผิด
ตามท่ีถูกกล่าวหา  ไม่ผูกพันผู้มีอ านาจพิจารณาโทษทางวินัย (อ.701/2563)

(พรบ.ต ารวจฯ มาตรา 122 การด าเนินการทางวินัยไม่ต้องรอผลของคดีอาญา หากมีการลงโทษปลด
ออกหรือไล่ออกจากราชการไปแล้ว ต่อมาศาลได้มคี าพิพากษาถึงที่สุดว่าไม่ได้กระท าความผิดทางอาญา
ให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนการด าเนินการทางวินัยใหม่ หากผลการพิจารณาสอดคล้องกับผลของค า
พิพากษา ก็ให้แก้ไขค าสั่งให้ถูกต้อง)   

3. ในคดีอาญาศาลฟังข้อเท็จจริงว่า จ าเลยกระท าความผิดจริงและ
มีค าพิพากษาลงโทษ ในการด าเนินการทางวินัยให้น าค าพิพากษาในคดีอาญา
ที่ถึงท่ีสุดมาใช้ประกอบการพิจารณาโทษทางวินัยก็ได้ 

(พรบ.ต ารวจฯ มาตรา 122 ด าเนินการลงโทษทางวินยัแก่ข้าราชการต ารวจไปแล้ว ต่อมาศาลในตดี
อาญาพิพากษาว่ากระท าความผดิและการลงโทษทางวนิัยทีไ่ด้กระท าการไปแล้วนั้นเบากว่าผลของค า
พิพากษา ก็ให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนการลงโทษทางวนิัยใหม่ เพื่อให้สอดคล้องกับผลของค าพิพากษา)



S
C
IE
N
C
E

B
IO
L
O
G
Y
H
IS
T
O
R
Y

E
X
T
R
A
S

M
A
T
H

N
O
T
E
S

การด าเนินการทางวินัยไม่ต้องรอผลทางอาญาก่อน 
การด าเนินการทางวินัยและการด าเนินคดีอาญามีความแตกต่างกัน 

เพราะ กระบวนการพิจารณาทางวินัยและทางอาญามีความแตกต่างกัน 
การรับฟังพยานหลักฐานก็แตกต่างกัน ทั้งการมีอยู่ของพยานหลักฐาน
และการให้ถ้อยค าหรือการเบิกความของพยานอาจมีความแตกต่างกันได้ 
การด าเนินการทางวินัยจึงไม่จ าต้องรอผลการพิจารณาทางอาญาก่อน
แต่ประการใด (อ.370/2550, อ.524/2554)

(พรบ.ต ารวจฯ มาตรา 122 วรรคหนึ่ง)
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ผลการสอบสวนทางวินัยยังฟังไม่ได้ว่ากระท าผิดวินัย ผู้มีอ านาจ
ลงโทษทางวินัยจะต้องรอผลในทางอาญาก่อน  

หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 0905/ว 9 ลงวันที่ 6 ตุลาคม 2505
แจ้งเวยีนให้หน่วยงานถือปฏิบัติว่า หากการสอบสวนทางวินัยยังฟังไม่ได้ว่า
ผู้นั้นกระท าผิดวินัย และผู้นั้นยังตกอยู่ในฐานะเป็นผู้ถูกฟ้องคดีอาญาหรือ
ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญาอยู่ด้วย ในกรณีเช่นนี้ ผู้บังคับบัญชา ซึ่งมีอ านาจ
ด าเนินการทางวินัยสามารถรอการด าเนินการในทางวินัยไว้ก่อนได้จนกว่า
จะทราบผลคดีอาญาได้ 
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ถูกลงโทษทางวินัยไปแล้วต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช.ชี้มูลว่าทุจริตต่อหน้าที่ 
ผู้บังคับบัญชาจึงสั่งลงโทษตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ชี้มูล 
การลงโทษทางวินัยใหม่จะถือเป็นการลงโทษในการกระท าเรื่องเดยีวกันหรือไม่  

ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 7/2557 ตามหลักกฎหมายทั่วไปห้ามมิ
ให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหนึ่งมากกว่า 1 ครั้ง ส าหรับความผิดที่บุคคลนั้นได้กระท าเพียงครั้ง
เดียว ไม่ว่าความผิดที่บุคคลนั้นได้กระท าและโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะเป็นความผิดและโทษ
ทางอาญา ความผิดและโทษทางปกครอง หรือความผิดและโทษทางวินัย นอกจากนั้น การ
ลงโทษบุคคลไม่วา่โทษนั้นจะเป็นโทษทางอาญา โทษทางปกครอง หรือโทษทางวินัย ถือว่าเป็น
การจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน ของผู้ถูกลงโทษ การลงโทษบุคคล
มากกว่า 1 ครั้ง ส าหรับการกระท าความผิดที่บุคคลผู้นั้นได้กระท าเพียงครั้งเดียว  จึงเท่ากับ
เป็นการจ ากัดสิทธิ หรือเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
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รับรองไว้โดยชัดแจ้ง หรือโดยปริยายเกินความจ าเป็นแก่การรักษาไว้ซึ่งประโยชน์
สาธารณะที่กฎหมายฉบับที่ให้อ านาจจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นๆ มุ่งหมายจะให้ความ
คุม้ครองอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 
2550

คดีนี้ เม่ือผู้ฟ้องคดีซึ่งด ารงต าแหน่ง ปลัด อบต. ถูกกล่าวหาว่า เป็นกรรมการ
ตรวจการจ้างและตรวจรับพัสดุโครงการก่อสร้างสะพานทางเดินเท้าคอนกรีตไม่เป็นไป
ตามแบบ และอบต.ได้สอบสวนและพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีกระท าความผิดวินัย
ไม่ร้ายแรง จึงได้ออกค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี 5% เป็นเวลา 3 เดือน ต่อมา 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ชี้มูลในเร่ืองเดียวกันว่า ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
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โดยมิชอบหรือโดยทุจริต อบต.จึงมีค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  กรณีจึงเห็นได้อย่างชัดว่า ค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ
ตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นการมีค าสั่งลงโทษซ้ าอีกครั้งหนึ่ง ส าหรับการกระท า
ความผิดวินัยเร่ืองเดียวกันกับที่ผู้ฟ้องคดีเคยถูกลงโทษทางวินัยมาแล้ว  เม่ือยังไม่ได้มีการ
เพิกถอนค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี 5% เป็นเวลา 3 เดือน ค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดี
ซ้ าอีกครั้งหนึ่งส าหรับการกระท าความผิดทางวินัยเร่ืองเดียวกันกับที่ผู้ฟ้องคดีเคยถูกลงโทษ
มาแล้ว จงึเป็นการกระท าที่ไมช่อบด้วยหลักกฎหมายทั่วไป และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ



การด าเนินการทางวินัย ไม่มีอายุความ 
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๕๖/๒๕๕๖

ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เมื่อมีการกระท าความผิดวินัยย่อมต้องถูก
ด าเนินการทางวินัยเสมอ เน่ืองจากการด าเนินการทางวินัยไม่มีอายุความ 
ผู้บังคับบัญชามีอ านาจด าเนินการทางวินัยได้แม้ว่าข้าราชการผู้นั้นจะได้กระท า
ความผิดวินัยมานานแล้วก็ตาม ทั้งนี้  เ น่ืองจากพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนฯ มิได้ก าหนดเร่ืองอายุความของการด าเนินการทางวินัยไว้ 
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ข้าราชการที่กระท าผิดวินัย แม้ต่อมาจะได้ออกจากราชการ (มิใช่ตาย)
ผู้บังคับบัญชาก็ยังสามารถด าเนินการทางวินัยต่อไปได้ เสมือนยังไม่ได้ออกจาก
ราชการ โดยมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 

๑) ก่อนออกจากราชการมีการกล่าวหาเป็นหนังสือว่า ขณะรับราชการ
กระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือมีกรณีถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่า
กระท าผิดอาญา เว้นแต่ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทไม่เกี่ยวกับราชการ 
หรือความผิดลหุโทษ

(แต่ต้องสั่งลงโทษภายใน ๓ ปีนับแต่วันทีผู่้นัน้ออกจากราชการ)

(พรบ.ต ารวจฯ มาตรา 12๙ วรรคหนึ่ง)
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๒๙/๒๕๕๑ 
เม่ือข้อเท็จจริงคดีนี้ปรากฏว่า ขณะที่ผู้ฟ้องคดีรับราชการครู ผู้ฟ้องคดีถูกฟ้องเป็นคดีอาญา
ข้อหาท าค ารับรองแบบแปลนและรายงานค านวณโครงสร้างอาคารอันเป็นเท็จ และข้อหาเป็นผู้มี
วิชาชีพออกแบบควบคุมการก่อสร้าง ไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ท าให้อาคารดังกล่าวถล่ม
เป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิตและได้รับอันตรายสาหัสเป็นจ านวนมาก ศาลจังหวัดนครราชสีมา
พิพากษาให้จ าคุกผู้ฟอ้งคดี ๒๐ ปี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน) 
จึงได้มีค าสั่งที่ ๒๑๘๐/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๔๑ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ผู้ฟ้องคดีกรณีกระท าผิดวินั ยอย่ างร้ ายแรงใน เ ร่ืองถูกฟ้องร้องด า เนินคดีอาญา
ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนเสนอให้ชะลอการด าเนินการ 

(มีต่อ)
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(ต่อ) 

ทางวินัยเพ่ือรอฟังค าพิพากษาของศาลฎีกา แม้ศาลฎีกาจะมีค าพิพากษาภายหลังวันที่ ๑ 
ตุลาคม ๒๕๔๓ ซึ่งเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีเกษียณอายุราชการ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีย่อมมีอ านาจด าเนินการทางวินัยต่อไปได้ เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้
ออกจากราชการ การด าเนินการของผูถู้กฟอ้งคดีที่ ๑ จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๙๘/๒๕๕๒
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (ผู้บัญชาการต ารวจภูธร ภาค ๓) ได้สั่งการให้สืบสวนข้อเท็จจริง
กรณีมีผู้ร้องเรียนกล่าวหาว่า ผู้ฟ้องคดีเรียกรับเงินจากนาง ส. และนาง ช. โดยอ้างว่า
จะน าไปชว่ยเหลือให้น้องชายนาง ส. สอบเข้าเป็นต ารวจได้ ตั้งแต่วันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๑ 
ซึ่งเป็นการด าเนินการทางวินัยก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะได้รับการอนุมัติให้ลาออกจาก
ราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีอ านาจด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณาและด าเนินการ
ทางวินัยผู้ฟ้องคดีต่อไปได้ เสมือนว่าผู้ฟ้องคดียังมิได้ออกจากราชการ แม้ภายหลัง
ผู้ฟ้องคดีจะลาออกจากราชการไปแล้วตามมาตรา ๑๐๖ แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๕๖/๒๕๕๖
ก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะได้รับอนุญาตให้ลาออกจากราชการ  ผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งวิศวกรไฟฟ้า ๕ 

ได้ถูกบริษัท ซ. ร้องเรียนต่อเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่า ผู้ฟ้องคดีได้เรียกรับเงิน
เพ่ือตอบแทนการให้ความสะดวกในการส่งมอบงานที่รับจ้าง 

ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า แม้ว่าผู้ฟ้องคดีได้ลาออกจากราชการไปแล้วตั้งแต่
วันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ ซึ่งไม่มีสถานภาพเป็นข้าราชการแล้วก็ตาม แต่เม่ือผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ 
ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจตามนัยมาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ยังคงมอี านาจด าเนินการสืบสวน

(มีต่อ)
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หรือด าเนินการทางวินัยกับผู้ฟ้องคดีต่อไปได้เสมือนว่าผู้ฟ้องคดียังมิได้ออกจากราชการตามที่
กฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ยังมีอ านาจด าเนินการทางวินัยกับผู้ฟ้องคดี
ตามมาตรา ๑๐๖ แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เม่ือการสั่งลงโทษ
ทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีเป็นการสั่งลงโทษตามอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดใน พ .ร.บ. ระเบียบ
ข้าราชการพลเ รือน พ.ศ.๒๕๓๕ ซึ่ งตาม พ.ร .ป.  รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง ให้ถือว่ารายงานการสอบสวน
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ เป็น  ส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
แม้ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีค าสั่งอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีลาออกจากราชการไปแล้ว 
ก็ไมจ่ าต้องมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งอนุญาตให้ผู้ฟอ้งคดี

(มีต่อ)
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ลาออกจากราชการก่อน แล้วจงึมคี าสั่งให้ผูฟ้้องคดีออกจากราชการเพราะเหตุอ่ืน กรณีจึงเห็น
ได้ว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่งที่ ๑๒๖/๒๕๔๗ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ
ย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ ซึ่งเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีได้รับอนุญาตให้ลาออกจาก
ราชการ ได้กระท าโดยชอบด้วยมาตรา ๓๐๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐  มาตรา ๘๘ และมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.ป. รัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และข้อ ๖ (๖) ของระเบียบ ก.พ. ว่าด้วย
วันออกจากราชการของขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  อันเป็นไปตามกระบวนการ ขั้นตอน
หรือวิธีการที่ก าหนดแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีอ านาจสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ
ได้ โดยไมจ่ าต้องมคี าสั่งให้ผู้ฟอ้งคดีกลับเข้ารับราชการก่อน 



N
O
T
E
S

S
C
IE
N
C
E

M
A
T
H

B
IO
L
O
G
Y
H
IS
T
O
R
Y

E
X
T
R
A
S

๒) ภายหลังจากที่ข้าราชการผู้นั้นได้ออกจากราชการไปแล้ว ได้มีการ
กล่าวหาหรือถูกฟ้องคดอีาญาหรือต้องหาคดีอาญาว่า ขณะรับราชการได้กระท า
ผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือกระท าผิดทางอาญา ผู้มีอ านาจมีอ านาจด าเนินการ
ทางวินัยต่อไปได้เสมือนว่ายังมิได้ออกจากราชการ 

(โดยต้องเริ่มด าเนินการสอบสวนภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่ออกจากราชการ  
และต้องสั่งลงโทษภายใน ๓ ปี นับแต่วันออกจากราชการ ตามมาตรา ๑๐๐ 
วรรคสอง แห่งพ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ แก้ไขเพิ่มเติม
ตาม พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒)

(พรบ.ต ารวจฯ มาตรา 12๙ วรรคสอง)
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บทสรุป
ขณะรับราชการกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง แม้จะ

ออกจากราชการไปแล้ว ก็ยังด าเนินการทางวินัยได้  ไม่ว่าจะมี
การกล่าวหาก่อนหรือภายหลังออกจากราชการไปแล้วก็ตาม 
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พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒

มาตรา ๑๐๐/๑ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มีมติชี้มูลความผิดข้าราชการพลเรือนผู้ใด ซึ่งออกจากราชการแล้ว การด าเนินการ

ทางวินัยและสั่งลงโทษแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้น ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ

เง่ือนไขที่ก าหนดไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจรติหรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแล้วแต่กรณี 

(พรบ.ต ารวจฯ มาตรา 1๓๐)
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มีปัญหาว่า  ขณะน้ียังไม่มีหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีก าหนด
ไว้ตามมาตรา ๑๐๐/๑ หาก ป.ป.ช. หรือ ป.ป.ท. มีมติชี้มูล
ความผิดในขณะท่ีข้าราชการพลเรือนผู้นั้นได้ออกจากราชการไป
แล้ว  ผู้มีอ านาจด าเนินการทางวินัยจะต้องออกค าสั่งลงโทษตาม
มติชี้มูลความผิดทางวินัยของ ป.ป.ช. หรือ ป.ป.ท. ภายใน
ระยะเวลาเท่าใด นับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ 
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คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี ๑๕๕๙/๒๕๖๔
เห็นว่า  ไม่ว่าจะมีการกล่าวหาไว้ก่อนหรือหลังออกจากราชการ ผู้มีอ านาจ

ด าเนินการทางวินัยต้องสั่งลงโทษภายใน ๓ ปี นับแต่วันที่ข้าราชการพลเรือนผู้นั้น
ออกจากราชการ ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๐๐ แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ และยังเห็นว่า ตามมาตรา ๑๐๐ แห่ง 
พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ เดมิ (กรณีมกีารกลา่วหาเป็นหนังสือ 

(มตี่อ)
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ก่อนออกจากราชการ) บัญญัติให้ผู้บังคับบัญชาต้องด าเนินการสอบสวนภายใน ๑๘๐ วัน 
นับแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจากราชการ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ต้องเริ่มด าเนินการสอบสวน
ภายใน ๑๘๐ วันนับแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจากราชการเช่นเดียวกัน  หากเริ่มสอบสวนเมื่อพ้น 
๑๘๐ วันนับแต่วันพ้นจากราชการ ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจไม่มีอ านาจในการ
สั่งลงโทษทางวินัยแกข่้าราชการพลเรือนผู้นัน้ได้ 
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กรณีข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาตายในระหว่างการสอบสวนให้การ
ด าเนินการทางวินัยแก่ผู้นั้นเป็นอันยุติ แต่ให้คณะกรรมการสอบสวน และ
ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนด าเนินการรวบรวมข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานที่ เกี่ยวข้องต่อไปเท่าที่สามารถจะกระท าได้แล้ว
ท าความเห็นเสนอต่อกระทรวงเจ้าสังกัดเพื่อด าเนินการตามกฎหมาย
ว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการหรือกฎหมายว่าด้วยกองทุนบ าเหน็จ
บ านาญข้าราชการแล้วแต่กรณี



H
IS
T
O
R
Y

E
X
T
R
A
S

N
O
T
E
S

S
C
IE
N
C
E

M
A
T
H

B
IO
L
O
G
Y

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๑๕/๒๕๔๙
เม่ือปรากฏข้อเท็จจริงว่า นาง ฟ. เป็นสมาชิกกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ 

และถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง และคณะกรรมการ
สอบสวนพิจารณาเห็นสมควรลงโทษไล่ออกจากราชการ แต่ อ.ก.พ.จังหวัดพัทลุงยัง
ไม่ไดพ้ิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง (๓) แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ นาง ฟ. ได้ถึงแก่ความตายเสียก่อน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้ว่าราชการ
จังหวัดพัทลุง) จึงส่งรายงานการสอบสวนทางวินัยนาง ฟ. และสรุปความเห็น
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย พร้อมทั้งเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องไปให้
ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขพิจารณา

(มีต่อ)



E
X
T
R
A
S

N
O
T
E
S

S
C
IE
N
C
E

M
A
T
H

B
IO
L
O
G
Y

H
IS
T
O
R
Y

(ต่อ)

ด าเนินการเสนอให้รัฐมนตรีพิจารณาวินิจฉัยตามแนวทางปฏิบัติตามหนังสือ
กระทรวงการคลัง ที่  กค ๐๕๐๔/๑๔๔๕๖ ลงวันที่  ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๒๐ 
ซึ่งรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ถ้านาง ฟ. ไม่ถงึแกค่วามตายเสียกอ่น จะต้องได้รับ
โทษไล่ออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ซึ่งเป็นทายาทของนาง ฟ. จึงไม่มีสิทธิได้รับเงิน
บ าเหน็จตกทอดของนาง ฟ. ตามมาตรา ๕๓ แห่ง พ.ร.บ. บ าเหน็จบ านาญข้าราชการ 
พ.ศ. ๒๔๙๔ เหตุที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ไม่ได้รับเงินบ าเหน็จตกทอดของนาง ฟ. จึงมิได้
เกิดจากการด าเนินการทางวินัยนาง ฟ. ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
(จังหวัดพัทลุง) โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย



การด าเนนิการทางวินัย
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ต้องมีการกล่าวหาก่อน จึงจะด าเนินการทางวินัยได้

การจะด าเนนิการทางวินัยกับข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้างคนใดคนหนึ่งได้
นั้น ก็ต่อเมื่อมีการกล่าวหาว่าคนเหล่านี้กระท าความผิดวินัยเสียก่อน ซึ่งการ
กล่าวหานั้นจะปรากฏตัวผู้กล่าวหาหรือไม่ก็ได้ และข้อกล่าวหานั้น จะมี
พยานหลักฐานหรือไม่มีพยานหลักฐานสนับสนุนก็ได้ 
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๑) ถ้าการกล่าวหานั้นยังเป็นที่สงสัย หรือยังไม่มีพยานหลักฐานว่า
ผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยหรือไม่ ให้ผู้บังคับบัญชารีบด าเนินการ
สืบสวนว่ากรณมีีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัยหรือไม่

(พรบ.ต ารวจฯ มาตรา 1๑๗ เมื่อมีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นทีส่งสัยว่าข้าราชการต ารวจกระท าผดิวนิยั 
หากมีความจ าเป็นหรือสมควรจะให้ด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงก่อนก็ได้ และในการสืบสวนต้องให้
โอกาสผู้ถูกกล่าวหาได้ชี้แจงข้อเท็จจริง ถ้าเห็นว่าไม่มีมูลให้สั่งยุติเรื่อง ถ้าเห็นว่ามีมูลวินัยไม่ร้ายแรง
ให้ด าเนินการลงโทษตามมาตรา ๑๒๔ ถ้าเห็นว่ากระท าความผิดวินัยรายร้าย ให้แต่งตั้งคณะกรรมการ
ขึ้นด าเนินการสอบสวนมาตมาตรา ๑๑๙)
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การสืบสวนข้อเท็จจริงจึงเป็นวิธีการด าเนินการก่อนการด าเนินการ

ทางวินัย 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๒๖/๒๕๕๓

การด าเนินการทางวินัยเกิดขึ้นเม่ือเป็นกรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดี

กระท าความผิดวินัย ไม่รวมถึงการสืบสวนเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงว่า กรณีใดมีมูล
ที่ควรกล่าวหาเป็นการกระท าผิดหรือไม่ ซึ่งเป็นขั้นตอนก่อนการด าเนินการ
ทางวนิัย
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๒๕/๒๕๕๖
การสอบข้อเท็จจริงดังกล่าวมีลักษณะเป็นการสืบสวนเพื่อค้นหาข้อเท็จจริงในเบ้ืองต้น
ว่ากรณีที่มีการร้องเรียนมีมูลความผิดทางวินัยหรือไม่ ถ้าเห็นว่ากรณีมีมูลความผิด
ทางวินัย ก็จะเริ่มด าเนินการทางวินัยต่อไป การสอบข้อเท็จจริงดังกล่าว จึงเป็นขั้นตอน
กอ่นการด าเนินการทางวินัย ไม่ถูกบังคับให้ต้องแจ้งข้อกล่าวหาหรือปฏิบัติตามขั้นตอน
ต่างๆ ดังเช่นการด าเนินการทางวินัย ที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า คณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงมิได้แจ้งข้อกล่าวหา ทั้งไม่เรียกผู้ฟ้องคดีไปให้ถ้อยค า ไม่เปิดโอกาส
ให้ผู้ฟอ้งคดีไดช้ี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ซึ่งเป็นการเลือกปฏิบัติกับผู้ฟ้องคดีโดยไม่เป็นธรรม 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น จึงไม่อาจรับฟังได้
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๒๘๕/๒๕๕๒
เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า  มีข้าราชการครูของวิทยาลัยอาชีวศึกษาขอนแก่น จ านวน ๘ คน 

ได้จัดท าบันทึกข้อความวิทยาเขตอาชีวศึกษาขอนแก่น ลงวันที่  ๑๙ ธันวาคม ๒๕๔๖ 
ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ (ผู้อ านวยการวิทยาลัยอาชีพศึกษาขอนแก่น) ร้องเรียนกล่าวหาผู้ฟ้องคดี
ว่าเม่ือวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๔๖ เวลาประมาณ ๐๑.๕๓ นาฬิกา ผู้ฟ้องคดีได้อาละวาด
ส่งเสียงดัง ทุบประตูห้องพักและท าลายทรัพย์สินหน้าห้องพักชั้นที่ ๓ และชั้นที่ ๔ ของอาคาร
แฟลตที่พักอาศัยของข้าราชการครู ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ พิจารณาด าเนินการทางวินัย
แก่ผู้ฟ้องคดี กรณีจึงถือว่า ได้มีการกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีกระท าผิดวินัยโดยปรากฏ
ตัวผู้กล่าวหา ฉะนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๔ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีและมีหน้าที่
ด าเนินการทางวินัยแก่ผูใ้ต้บังคับบัญชาซึ่งมกีรณีอันมมีูลที่ควรกล่าวหาว่า

(มีต่อ)
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กระท าผิดวินัย จึงมีหน้าที่ที่จะต้องสืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองต้นว่ากรณีร้องเรียน
กล่าวหาดังกล่าวมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีกระท าผิดวินัยหรือไม่ ตามนัยมาตรา ๔ 
วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ประกอบมาตรา ๙๙ วรรคหนึ่ง 
และวรรคห้า แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังนั้น เม่ือบันทึก
ข้อความวิทยาเขตอาชีวศึกษาขอนแก่น ลงวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๔๖ เป็นหนังสือร้องเรียน
กล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีกระท าผิดวินัย การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ อาศัยเหตุหรือน าเอาร้องเรียน
กล่าวหาตามบันทึกข้อความดังกล่าวมาเป็นเหตุในการออกค าสั่งวิทยาลัยอาชีวศึกษา
ขอนแก่น ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๖ แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนหาข้อเท็จจริง 

(มีต่อ)
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และต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา) น าผลการ
สืบสวนข้อเท็จจริงของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๔ ไปเป็นเหตุในการออกค าสั่งส านักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ลงวันที่ ๓ 
มีนาคม ๒๕๔๗ เพ่ือท าการสอบสวนทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นกระบวนการออกค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่ชอบด้วยกฎหมาย 
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๒) ถ้าการกล่าวหานั้นมีพยานหลักฐานในเบื้องต้นว่ามีมูลเป็นความผิดทางวินัย ก็ให้
ผู้บังคับบัญชาด าเนนิการทางวินัยทันที

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๓๙๙/๒๕๕๔
แม้ไม่ปรากฏเอกสารหลักฐานว่าได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง
กรณีมีการร้องเรียนกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีกระท าผิดวินัยก่อนการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยไม่ร้ายแรงผู้ฟ้องคดี แต่ปรากฏว่าได้มีการตรวจสอบข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับการจัดซ้ือจัดจ้างของโรงเรียนปทุมธานี “นันทมุนีบ ารุง” และผลจากการ
ตรวจสอบปรากฏว่ามีการจัดซ้ือจัดจ้างโดยไม่เป็นไปตามขั้นตอนของการจัดซ้ือจัดจ้าง 
อันเป็นกรณีที่ถือได้ว่า กรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง
เน่ืองมาจากการจัดซื้อจัดจา้ง  ฉะนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ซึ่งเป็น

(มีต่อ)
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ผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีได้มีค าสั่งกรมสามัญศึกษาลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๕ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดีในส่วนที่เกี่ยวกับพฤติการณ์ในการ
จัดซ้ือจัดจ้าง เป็นการด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีตามวิธีการที่เห็นสมควรแล้ว
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 
และมาตรา ๑๐๒ วรรคหนึ่ง ประกอบกับวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕
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การด าเนินการทางวินัย แบ่งออกได้เป็น ๒ ประเภท คือ 
๑) การด าเนินการทางวินัยไม่ร้ายแรง กรณีข้าราชการพลเรือนสามัญ

และข้าราชการส่วนท้องถิ่นจะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหรือไม่ก็ได้  แต่ก่อนลงโทษ 
ต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหา
ทราบและให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาได้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาด้วย ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกัน
ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหา ส่วนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
การด าเนนิการทางวินัยไม่ร้ายแรงต้องแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๔๑/๒๕๕๕
เ ม่ือคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริ งที่ แต่ งตั้ ง โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๕ 

(ผู้อ านวยการสามัญศึกษาจังหวัด) ได้รายงานผลการสืบสวนพร้อมความเห็นให้ลงโทษ
ภาคทัณฑ์ผูฟ้้องคดีให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๕ รับทราบ ผูถู้กฟอ้งคดทีี่ ๕ กลับมีหนังสือแจ้งให้
ผู้ถูกฟ้องคดี ที่ ๑ (ผู้อ านวยการโรงเรียนนวมินทราชินูทิศ หอวัง นนทบุรี) รับทราบผล
การสืบสวนและความเห็นของส านักงานสามัญศึกษาจังหวัดนนทบุรีที่เห็นด้วยกับระดับ
โทษดังกลา่ว และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่งลงโทษภาคภัณฑ์  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงได้
มีค าสั่งโรงเรียนนวมินทราชินูทิศหอวังนนทบุรี ที่ ๑๖๑/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๔๔ 
ลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟอ้งคดีตามความเห็นของคณะกรรมการสืบสวน และ

(มีต่อ)
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ส านักงานสามัญศึกษาจังหวัดนนทบุรี โดยไม่ได้ด าเนินการสอบสวนถึงความผิดทางวินัยหรือ
เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีรับทราบข้อกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีกระท าผิดทางวินัยและโต้แย้ง
แสดงพยานหลักฐานตามที่บัญญัติไว้ในหมวด ๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวข้างต้น 
ซึ่งสอดคล้องกับหลักการมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องให้โอกาสแก่คู่กรณีที่จะได้รับทราบข้อเท็จจริง
อย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานในกรณีมีค าสั่งทางปกครองนั้น
อาจกระทบสิทธิของตน 

เม่ือข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าผู้บังคับบัญชาไม่ได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีรับทราบข้อกล่าวหาและ
ให้โอกาสผู้ฟอ้งคดีโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน ซึ่งขั้นตอนดังกล่าว 

(มีต่อ)
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ถือเป็นขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญ ย่อมไม่อาจถือได้ว่าเป็นกระบวนการสอบสวนเพ่ือให้
ค าสั่งลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น ค าสั่งลงโทษภาคทัณฑ์
ผู้ฟอ้งคดีในกรณีนี้ จงึเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๒/๒๕๖๒
การลงโทษว่ากล่าวตักเตือนผู้ฟ้องคดีเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ใช้อ านาจตามกฎหมาย

ในการด าเนินการทางวินัยกับผู้ฟ้องคดี ซึ่งมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิและหน้าที่
ของผูฟ้้องคดีอันมลีักษณะเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงต้องให้คู่กรณีมีโอกาสได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและ
มโีอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน

เม่ือข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลทั้ง ๖ ราย เป็นพยานหลักฐาน
ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงและผู้ถูกฟอ้งคดีใช้ประกอบการวินิจฉัย
ความผิดของผูฟ้้องคดี จึงต้อง

(มีต่อ)
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แจ้งให้ผูฟ้้องคดีทราบเพ่ือให้ผูฟ้้องคดีมโีอกาสชีแ้จงและน าสืบแกข้อ้กล่าวหา ดังนั้น การไมไ่ด้แจ้ง
ให้ทราบถึงการมีอยู่ของข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลทั้ง ๖ ราย 
จึงถือได้ว่าเป็นกรณีไม่ได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดีได้มีโอกาสทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ
และมีโอกาสโต้แย้งก่อนออกค าสั่งทางปกครอง และไม่ใช่กรณีที่เป็นข้อยกเว้นให้เจ้าหน้าที่
ไม่ต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบ กรณีจึงขัดต่อมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันประกอบ
ข้อ ๒๓ วรรคหนึ่ง และวรรคสองของประกาศฉบับดังกล่าว การที่มีหนังสือว่ากล่าวตักเตือน
ผู้ฟอ้งคดี จึงเป็นการกระท าที่ไมช่อบด้วยกฎหมาย



๒. การด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง โดยหลักต้อง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ยกเว้นกรณีความผิด
ปรากฏชัดแจ้งไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหรืองดการ
สอบสวนก็ได้

พรบ.ต ารวจฯ มาตรา ๑๒๐ วรรคสาม ในกรณีเป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง

ตามที่ก าหนดในกฎ ก.ต.ล. การด าเนนิการทางวินัยไม่ต้องสอบสวนก็ได้
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ความผิดปรากฏชัดแจ้งที่ไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
หรืองดการสอบสวน ได้แก่

(๑) กรณีละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า ๑๕ วัน โดยไม่
กลับมาปฏิบัติหน้าที่ราชการอีกเลย และผู้บังคับบัญชาได้ด าเนินการหรือสั่งให้ด าเนินการ
สืบสวนแล้วเห็นว่าไม่มีเหตุอันสมควรหรือมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการ 

(๒) กระท าความผิดวินัยร้ายแรงและได้รับสารภาพเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชาหรือ
ให้ถอ้ยค ารับสารภาพต่อผู้มีหนา้ที่สืบสวน

(๓) กระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่
โทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 
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๑. ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเกินกว่า ๑๕ วัน และ
ผู้บังคับบัญชาได้ด าเนนิการสบืสวนแล้วเห็นว่าไม่มีเหตุอันสมควร 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒/๒๕๖๐

หลักฐานสมุดลงเวลาการปฏิบัติราชการ (ปค.๑) และสมุดขออนุญาตไปราชการของ
ส านักงานพัฒนาชุมชนกิ่งอ าเภอล าทะเมนชัย ปรากฏว่าตั้งแต่วันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ 
ถึงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๘ ผู้ฟ้องคดีมิได้ลงช่ือในสมุดลงเวลาปฏิบัติราชการ และในวันที่ 
๒๘ ถึงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าป่วย ผู้ฟ้องคดีก็มิได้ย่ืนใบลาป่วย 
ส่วนในวันที่ ๔ วันที่ ๘ และวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๔๘ ที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าได้ออกไปปฏิบัติ
ราชการในพ้ืนที่นั้น ผู้ฟ้องคดีก็มิได้ลงช่ือขออนุญาตไปราชการในพ้ืนที่แต่อย่างใด การที่ผู้ฟ้องคดี

(มีต่อ)
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(ต่อ) ไม่มาปฏิบัติราชการโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้บังคับบัญชา จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการ พฤติการณ์ดังกล่าวของผู้ฟ้องคดีจึงถือได้ว่า ผู้ฟ้องคดีขาดราชการ 
อันเป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันตั้งแต่วันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ 
ถึงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๘ เป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร และมี
พฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไมป่ฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ อันเป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งแล้ว ซึ่งผู้บังคับบัญชาจะด าเนินการทางวินัย 
โดยไมส่อบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได้ ตามข้อ ๔ ของ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๙) 
ออกตามความใน พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ ว่าด้วยกรณีความผิด
ที่ปรากฏชัดแจ้ง
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กรณีละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเกนิกว่า ๑๕ วัน ซึ่งเป็นความผิดปรากฏ
ชัดแจ้ง แม้จะไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหรืองดการสอบสวน แต่ก็ต้อง
ด าเนนิการสืบสวนเพ่ือให้ได้ทราบข้อเท็จจริงและสาเหตุในการละทิ้งหน้าที่ราชการด้วย 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๗๔/๒๕๖๐
ในกรณีละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า ๑๕ วัน แม้จะมิได้
ก าหนดวิธีสืบสวนไว้ แต่ก็ชอบที่จะต้องด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือที่จะได้ทราบ
ข้อเท็จจริงและเหตุในการละทิ้งหน้าที่ราชการ เม่ือไม่ปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
(นายกองค์การบริหารส่วนต าบลเกาะศาลพระ) ได้สืบสวนหาข้อเท็จจริงจากบุคคล

(มีต่อ)
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ที่เกี่ยวข้อง แต่รับฟังแต่เพียงหนังสือของปลัดองคก์ารบริหารส่วนต าบลเกาะศาลพระ 
ซึ่งระบุแต่เพยีงว่าผูฟ้้องคดีไม่มาปฏิบัติงานตั้งแต่วันท่ี ๑๐ กุมภาพันธ ์๒๕๔๖ ถงึวันที่ 
๙ กรกฎาคม ๒๕๔๖ รวม ๑๕๔ วัน โดยไม่ส่งใบลาหรือไม่แจ้งเหตุที่ไม่มาปฏิบัติ
ราชการ กรณีจึงไม่เป็นไปตามข้อ ๓๑ (๒) ของประกาศดังกล่าว  ประกอบกับ
ผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้งว่าภายหลังที่หายจากอาการป่วย ผู้ฟ้องคดีได้กลับมาปฏิบัติ
ราชการปกติ แต่ถูกขัดขวางมิให้ยื่นใบลาและลงเวลาปฏิบัติราชการ จึงถือว่าผู้ฟ้องคดี
มีข้อโต้แย้งในเร่ืองที่ถูกกล่าวหา แต่ไม่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดี
โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนก่อนออกค าสั่ง กรณีจึงไม่เป็นไปตามขั้นตอน
หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ตามข้อ ๓๑ (๒) ของประกาศดังกล่าว                                              

(มีต่อ)
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ประกอบมาตรา ๓ และมาตรา ๓๐ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ค าสั่งลงวันที่  ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๘ จึงเป็นค าสั่งที่ออกโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล
จังหวัดราชบุรี ) ได้วินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีโดยไม่ได้ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ 
แก้ไขการด าเนินการทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายให้ถูกต้อง จึงเป็นค าวินิจฉัย
อุทธรณท์ี่ไมช่อบด้วยกฎหมายด้วยเช่นกัน 
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๒. ให้ถ้อยค ารับสารภาพต่อผู้บังคับบัญชา หรือต่อผู้มีหน้าที่สืบสวน 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟบ. 5/2561
กรณีข้าราชการที่มีพฤติกรรมกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงได้ให้ถ้อยค ารับสารภาพว่า 
ได้กระท าผิดจริงและได้มีการบันทึกถ้อยค ารับสารภาพเป็นหนังสือต่อผู้มีหน้าที่สืบสวนสอบสวน 
กรณีถือได้ว่าเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ซึ่งผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจสั่งบรรจุสามารถ
ด าเนินการทางวินัยข้าราชการนั้นโดยไม่ตอ้งสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได้ ตามนัยข้อ 65 (3) 
ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ซึ่งเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย
อย่างร้ายแรงนี้คณะรัฐมนตรีได้มีมติเม่ือวันที่ 21 ธันวาคม 2536 ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณา
ลงโทษทางวินัยไล่ออกจากราชการสถานเดียว การน าเงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืนหรือมีเหตุอันควร
ปรานีอ่ืนใดไม่เป็นเหตุลดหย่อนลงเป็นปลดออกจากราชการ

(มีต่อ)
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๓. กระท าความผดิอาญาจนได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุกเว้นแต่
โทษส าหรับความผดิที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟบ. 2/2561 
ข้าราชการพลเรือนที่ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกมีก าหนด 1 ปี โดยมิได้เป็น

ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือเป็นความผิดลหุโทษย่อมอยู่ในข่ายกระท าผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (6) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
โดยถือเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ซึ่งผู้มีอ านาจสั่งบรรจุจะด าเนินการทางวินัย
แก่ข้าราชการคนดังกล่าว โดยไม่สอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได้ ตามนัยข้อ 4 (1) ของ
กฎ ก.พ. ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2539) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจง้ 
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ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนต้องมีการตั้งเรื่องที่กล่าวหา เรื่องที่
กล่าวหา หมายถึง การกระท าหรือพฤติการณ์แห่งการกระท าที่กล่าวอ้างว่า 
ผู้ถูกกล่าวหากระท าความผดิวินัย การตั้งเรื่องกล่าวหานีเ้ป็นขั้นตอนที่จ าเป็นไม่ว่าจะ
เป็นกรณีความผิดวินัยร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงก็ตาม จะต้องแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ
ว่าถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยในเร่ืองใด เพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหารู้ตัวและมีโอกาสชี้แจง
และน าสืบแก้ข้อกล่าวหาได้ 

“เร่ืองที่กล่าวหา” นั้น ไม่ใช่ฐานความผิด แต่เป็นเร่ืองราวหรือการกระท า
ที่กล่าวอ้างว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิด  ดังนั้น ในการตั้งเร่ืองกล่าวหาในค าสั่ง
แตง่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนจงึควรระบุ

(มตี่อ)
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แต่เพียงเร่ืองราวหรือการกระท าที่กล่าวอ้างว่า ผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดเท่านั้น ไม่ควร
ระบุมาตราว่าด้วยวินัย หรือฐานความผิด การระบุมาตราว่าด้วยวินัยหรือฐานความผิด
นั้น  ถ้าผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไปก าหนดบทมาตราว่าด้วยวินัยหรือฐาน
ความผิดไว้ในค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเสียแต่แรกแล้ว อาจกลายเป็นการ
จ ากัดขอบเขตของการสอบสวนให้อยู่ในบทมาตราว่าด้วยวินัยหรือฐานความผิด
ที่ก าหนดไว้ ถ้าพบการกระท าผดิที่เกินกวา่นัน้จะเกิดปัญหาว่าเป็นการสอบสวนเร่ืองอ่ืน
หรือพิจารณาลงโทษในเร่ืองอื่นที่ไม่ใช่เร่ืองที่ให้สอบสวน
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การน าพฤติการณ์นอกเหนือจากที่ปรากฏในเรื่องที่กล่าวหามารวม
พิจารณาเพื่อลงโทษ ท าให้ค าสั่งลงโทษไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๒๓/๒๕๕๔

การจะลงโทษทางวนิัยแก่ข้าราชการจะต้องเป็นพฤติการณ์แห่งการกระท าที่อ้าง
ว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดซึ่งจะต้องอยู่ในขอบเขตของเร่ืองที่กล่าวหานั้น หาใช่
น าพฤติการณ์แห่งการกระท าอื่นๆ ที่มิใช่เร่ืองที่ถูกกล่าวหามาเป็นฐานความผิด
เพื่อออกค าสั่งเพิ่มโทษแตอ่ย่างใด ซึ่งการเมาสุราเสียราชการเกิดเรื่องเสียหายเสื่อมเสีย
เกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการ เป็นการกระท าอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติ
ชั่วอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน
พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยท่ีส านักงานต ารวจแห่งชาติ (กรมต ารวจ เดมิ) 

(มตี่อ)
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ได้ก าหนดระดับการลงทัณฑ์ของข้าราชการต ารวจที่กระท าผิดวินัยไว้ตามบัญชี
แนบท้ายหนังสือ ตร.ที่ ๐๕๒๒.๔๑/๗๓๖๖ ลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๓๘ โดยก าหนด
ระดับการลงทัณฑ์เกี่ยวกับการเสพสุราไว้ในข้อ ๘.๑ ให้ปลดออก ดังนั้น การที่
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ใช้ดุลพินิจสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ อันเป็นโทษที่หนัก
กว่าการปลดออกจากราชการ จึงไม่เป็นไปตามระดับการลงทัณฑ์ตามที่ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ (กรมต ารวจ เดิม) ไดก้ าหนดไว้ นอกจากนี้ ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ไม่อาจน า
พฤติการณ์แห่งการกระท าของผู้ฟ้องคดีในอดีตกรณีที่เคยถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด
วินัย โดยมสี่วนรว่มพัวพันในเหตุการณ์ทะเลาะวิวาทท าร้ายร่างกายผู้บังคับบัญชาและ
ไดถู้กลงทัณฑ์กักขัง ๖๐ วัน 

(มตี่อ)
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ซึ่งเป็นการถูกลงโทษทางวินัยในอดีตที่ผ่านมา และเป็นเร่ืองที่มิได้ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ผิดวินัยในครั้งนี้มาเป็นฐานความผิดเพื่อออกค าสั่งเพิ่มโทษจากปลดออกจากราชการ
เป็นไล่ออกจากราชการ ซึ่งเป็นการขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย ตามมาตรา ๑๐๒ 
และมาตรา ๑๐๔ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการ พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ประกอบข้อ ๔ วรรคหนึ่ง และข้อ ๑๑ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ
ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา ค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการจึงไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓/๒๕๕๕

หัวหนา้การประถมศึกษาอ าเภอท่ามะกาได้มคี าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงกรณีผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่าไม่ให้เกียรติแก่เพ่ือนครูด้วยกัน ใช้วาจาหยาบคาย
ต่อหน้านักเรียนทั้ งห้องและเ พ่ือนครู  และไม่รักษาความสามัคคี ในหมู่คณะ 
การพิจารณาความผิดและการก าหนดโทษกรณีของผู้ฟ้องคดีที่ผู้อ านวยการการ
ประถมศึกษาจังหวัดกาญจนบุรีได้น าเอาเร่ืองที่ผู้ฟ้องคดีท าโทษเด็กนักเรียนด้วยการตี
ซึ่งเป็นเร่ืองที่นอกเหนือจากขอ้กล่าวหาที่ได้มีการสืบสวนข้อเท็จจริงมาพิจารณาลงโทษ
ภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดี ตามค าสั่งลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ โดยไม่ได้มีการแจ้ง
ข้อกล่าวหาดังกล่าวต่อผู้ฟ้องคดีเ พ่ือให้ผู้ฟ้องคดีได้มีโอกาสโต้แย้งและแสดง
พยานหลักฐานของตนตาม

(มตี่อ)
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มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  และ
นอกจากนี้ ยังได้กล่าวอ้างว่า ผู้ฟ้องคดีเคยถูกลงโทษภาคทัณฑ์และตัดเงินเดือน
ในความผดิวนิัยกรณีอ่ืนมาเป็นเหตุลงโทษภาคทัณฑ์ผูฟ้้องคดีในครั้งนี้ดว้ย 

การพิจารณาความผิดและลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดีกรณีนี้ จึงเป็นการใช้
ดุลพินิจโดยมิชอบ ค าสั่งลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ที่ให้ลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดี 
จงึเป็นค าสั่งที่ไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
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ผู้มีอ านาจแต่งตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัย 
“ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยซึ่งกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ที่ไม่มีอ านาจตามกฎหมาย ย่อมเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและมีผลท าให้
การด าเนินกระบวนการทางวินัย โดยอาศัยผลการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนดังกลา่ว เชน่ การมีมติและมีค าสั่งลงโทษผู้ที่ถูกสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ไปดว้ย”
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ได้แก่
ส าหรับข้าราชการพลเรือนสามัญ : ผู้บังคับบัญชา ผู้มีอ านาจสั่ง

บรรจุ ตามมาตรา 57 แห่ง พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551

ส าหรับพนักงานส่วนท้องถิ่น : นายกองค์การบริหารส่วน... 
ตามข้อ 26 วรรคสาม และวรรคหก ตามประกาศคณะกรรมการ
พนักงานส่วนท้องถิ่น...
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ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยผู้ไม่มีอ านาจตามกฎหมาย เป็น
ปัญหาข้อกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลหยิบยกขึ้น
วินจิฉัยเองได้ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๗๓๘/๒๕๕๕  

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ (ปลัดกระทรวงสาธารณสุข) ได้มีค าสั่ง
กระทรวงสาธารณสุข ที่ ๙๑๒/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๕ โดยระบุไว้ในข้อ 
๑ ว่า มอบอ านาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการ
ด าเนินการอ่ืนที่ปลัดกระทรวงสาธารณสุขจะพึงปฏิบัติหรือด าเนินการตามกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่ง หรือมติของคณะรัฐมนตรี ให้ผู้รักษาราชการแทน
รองปลัดกระทรวงสาธารณสุข (นาย อ.) ปฏิบัติราชการแทนปลัดกระทรวง
สาธารณสุขในราชการของ (มตี่อ)
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หน่วยงานตาม (๑) – (๑๒) กรณี จะเห็นได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ มิได้มอบอ านาจให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๑ (นาย ธ.) ซึ่งด ารงต าแหน่งผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุข มีอ านาจปฏิบัติ
ราชการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ แต่อย่างใด ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่ง
ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ที่ ๓๔๗๔/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๕ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยร้ายแรงผู้ฟ้องคดี โดยที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มิได้รับ
มอบอ านาจจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ให้ปฏิบัติราชการแทน จึงเป็นค าสั่งที่ออกโดยเจ้าหน้าที่
ผู้ไม่มีอ านาจหน้าที่และเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ค าสั่งส านักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข ที่ ๓๔๗๔/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๕ แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยร้ายแรงผู้ฟอ้งคดี เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๓/๒๕๕๘ (ประชุมใหญ่)

เม่ือปรากฏว่าผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดนครสวรรค์มิได้เป็นผู้บังคับบัญชาซึ่งได้รับ
มอบอ านาจจากอธิบดีกรมต ารวจให้มีอ านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีได้ การที่ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดนครสวรรค์เป็นผู้ออกค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดีดังกล่าวจึงเป็นค าสั่งที่ออกโดยผู้ไม่มีอ านาจ 
อันมีลักษณะเป็นการออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเม่ือค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย ผู้ฟ้องคดีเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ย่อมส่งผลให้การด าเนินการ
สอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนที่ ได้รับการแต่งตั้ งตามค าสั่งดังกล่าว รวมทั้ ง
การด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีที่ได้ด าเนินการต่อเน่ืองมาโดยอาศัยผลการสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าว เป็นการด าเนินการที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมายไป
ในขณะเดียวกัน  ดังนั้น ค าสั่งลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ที่ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 
และมติของผู้ถูกฟอ้งคดทีี่ ๒ ที่ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคด ีจงึเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
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คุณสมบัติและองค์ประกอบของคณะกรรมการ
สอบสวน

“กรรมการสอบสวนทางวินัย ต้องมีคุณสมบัติ
ตามท่ีกฎหมายก าหนด และมีจ านวนอย่างน้อย ๓ คน”
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กฎ ก .พ .  ว่ าด้ วยการด า เนินการทางวินัย  พ .ศ .  ๒๕๕๖ 
ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการสอบสวนและพิจารณาความผิดวินัยส าหรับข้าราชการพล
เรือนสามัญ โดยข้อ ๑๘ วรรคหนึ่ง ก าหนดว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ให้แต่งตั้งจากข้าราชการพลเรือนสามัญ ประกอบด้วย ประธานกรรมการคนหนึ่ง และ
กรรมการอ่ืนอีกอย่างน้อย ๒ คน โดยให้กรรมการคนหนึ่งเป็นเลขานุการ ในกรณีที่มี
เหตุผลความจ าเป็นจะแต่งตั้งประธานกรรมการและกรรมการจากข้าราชการฝ่ายพลเรือน
ซึ่งมใิช่ขา้ราชการการเมืองก็ได้

เหตุผลที่ ให้แต่งตั้งจากข้าราชการฝ่ายพลเรือนเป็นเพราะจะได้เป็น
หลักประกันแก่ข้าราชการฝ่ายพลเรือนให้เกิดความมั่นใจว่าจะได้รับความคุ้มครอง
และความเป็นธรรมในการสอบสวนจากคณะกรรมการที่เป็นข้าราชการฝ่ายพลเรือน
เช่นเดียวกัน (มีต่อ)
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ข้าราชการฝ่ายพลเรือน ได้แก่ ข้าราชการพลเรือนสามัญ ข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา ข้าราชการต ารวจ ข้าราชการตุลาการ ข้าราชการอัยการ 
ข้าราชการฝ่ายรัฐสภา ข้าราชการพลเรือนในพระองค์ ข้าราชการพลเรือนในถาบัน
อุดมศึกษา 
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ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๘/๒๕๔๗ (ประชุมใหญ)่ 
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดีซึ่งแม้จะเป็นข้าราชการ

ระดับ ๑๑ ของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ก็ต้องน าหลักเกณฑ์ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ฯ เทา่ที่สามารถใช้ได้มาใช้ทั้งหมด โดยเฉพาะในส่วนรายละเอียดเกี่ยวกับ
จ านวนและคุณสมบัติของคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งถือเป็นสาระส าคัญของการ
ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย โดย กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ
ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา ก าหนดว่า คณะกรรมการสอบสวนอย่างน้อยต้องมี ๓ คน
โดยแต่งตั้งจากข้าราชการฝ่ายพลเรือนทั้งหมด กรณีของผู้ฟ้องคดีจึงต้องแต่งตั้งจาก
ข้าราชการฝ่ายพลเรือนอย่างน้อย ๓ คน ประธานกรรมการสอบสวนต้องด ารงต าแหน่ง
ระดับไม่ต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหา

(มตี่อ)
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(ต่อ)
ดังนั้น เ ม่ือผู้ถูกฟ้องคดีมิ ได้แต่งตั้ งกรรมการตรวจเงินแผ่นดินคนหนึ่ ง

เป็นประธาน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดี
จากข้าราชการฝ่ายพลเรือนจ านวนไม่น้อยกว่า ๓ คน โดยคนหนึ่งเป็นประธาน
กรรมการ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีแต่งตั้งให้ปลัดกระทรวงกลาโหม ซึ่งมิได้เป็นข้าราชการ
ฝ่ายพลเรือน และมไิด้เป็นกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็นประธานกรรมการ จึงเป็นการ
ออกค าสั่งที่ไม่ถูกต้องตามข้อ ๗ และข้อ ๘ ของระเบียบข้างต้น ประกอบกับข้อ ๓ 
ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ฯ
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ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา กฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการสอบสวน
พิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๓ วรรคหนึ่ง ก าหนดว่า ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนให้แต่งตั้งจากข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหรือข้าราชการฝ่ายพลเรือน
จ านวนอย่างน้อย ๓ คน ประกอบด้วย ประธานกรรมการและกรรมการสอบสวน 
อย่างน้อยอีก ๒ คน โดยให้กรรมการสอบสวนคนหนึ่งเป็นเลขานุการ...

ข้าราชการส่วนท้องถิ่น (ข้าราชการส่วนจังหวัด พนักงานเทศบาล พนักงาน
ส่วนต าบล) ประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนต าบล เร่ือง หลักเกณฑ์และ
เง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และ
การร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๘ ข้อ ๔๙ วรรคหนึ่ง ก าหนดว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน

(มตี่อ)
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ให้แต่งตั้งจากพนักงานส่วนต าบลในสังกัด กรณีมีเหตุผลความจ าเป็นหรือเพ่ือประโยชน์
ในการสอบสวนพิจารณา หรือเพื่อความยุติธรรม การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
อาจแต่งตั้งจากพนักงานส่วนท้องถิ่นอื่น หรือข้าราชการฝ่ายพลเรือนโดยได้รับความ
ยินยอมจากตน้สังกัดก็ได.้..



S
C
IE
N
C
E

B
IO
L
O
G
Y
H
IS
T
O
R
Y

E
X
T
R
A
S

M
A
T
H

N
O
T
E
S

กรณีปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลเป็นผู้ถูกกล่าวหา จึงเป็นกรณีที่มีเหตุผล
ความจ าเป็น ที่ไม่อาจแต่งตั้งกรรมการสอบสวนที่มาจากพนักงานส่วนต าบลได้ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๐/๒๕๕๒ 

เม่ือผู้ฟ้องคดีซึ่ งเป็นผู้ถูกกล่าวหาและจะต้องเป็นผู้ถูกสอบสวนด ารงต าแหน่ง
ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลบ้านกง และเป็นผู้บังคับบัญชาพนักงานส่วนต าบลและลูกจ้าง
องค์การบริหารส่วนต าบลรองจากนายกองค์การบริหารส่วนต าบล หากให้มีการแต่งตั้ง
พนักงานส่วนต าบลเป็นกรรมการสอบสวนในกรณีผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ย่อมไมเ่ป็นประโยชน์แก่การสอบสวนหรืออาจเสียความยุติธรรมได้ จึงถือได้วา่ 
กรณีดังกล่าวมีเหตุจ าเป็นต้องพิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าวจากข้าราชการ
ฝ่ายพลเรือนและ/หรือพนักงานเทศบาล มิใช่พนักงานส่วนต าบล 
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องค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวนต้องมคีรบถ้วนตามที่กฎหมาย
ก าหนด  

ในกรณีที่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย แต่ในระหว่างด าเนินการ
สอบสวนปรากฏว่า มีกรรมการพ้นจากการเป็นกรรมการสอบสวนเป็นเหตุให้
องค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวนไม่ครบตามกฎหมาย ส่งผลให้การสอบสวนนั้น
เสียไป และมีผลให้ค าสั่งลงโทษและค าวินจิฉัยอุทธรณ์ไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๖๕๐/๒๕๕๕ 

กรรมการสอบสวนทางวินัย มีจ านวน ๔ คน เม่ือกรรมการที่แต่งตั้งคนหนึ่งไม่ได้
รับความยินยอมจากต้นสังกัด จึงเหลือกรรมการสอบสวนเพียง ๓ คน และในระหว่าง
การด าเนินการสอบสวน นาย ส.ซึ่งเป็นประธานกรรมการได้ถูกค าสั่งให้ออกจากราชการ 
คณะกรรมการสอบสวนจึงได้มีการประชุมเลือกนาย ค. เป็นประธานกรรมการแทนนาย 
ส. กรณีจึงเห็นได้วา่ในขณะนั้นคณะกรรมการสอบสวนคงเหลือกรรมการใคณะกรรมการ
สอบสวนเพียง ๒ คนเท่านั้น จึงมีองค์ประกอบของคณะกรรมการไม่ครบจ านวน ๓ คน 
เม่ือไม่มีการเปลี่ยนแปลงหรือเพิ่มตัวกรรมการสอบสวน การสอบสวนทั้งหมดจึงเสียไป
ตามข้อ ๖๓ ของประกาศคณะกรรมการส่วนต าบลจังหวัดสระบุรี...   

(มตี่อ)
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ดังนั้น เม่ือกระบวนการสอบสวนทางวินัยมีที่มาจากคณะกรรมการสอบสวนที่มี
องค์ประกอบที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงย่อมท าให้ผลการพิจารณาสอบสวนทางวินัยที่เกิดจาก
คณะกรรมการสอบสวนย่อมเสียไปด้วย การที่คณะกรรมการสอบสวนได้รายงานผลการ
สอบสวนเห็นควรลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เห็นชอบด้วย 
แล้วเสนอความเห็นต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัด
สระบุรี) และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีมติเห็นชอบให้ปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ซึ่งต่อมา
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (องค์การบริหารส่วนต าบลเขาดิน) ได้มีค าสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดี
ออกจากราชการ  จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่ง
องค์การบริหารส่วนต าบลเขาดินที่ปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๗๖๔/๒๕๕๘ 

เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (นายกเทศมนตรี...) ที่แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของผู้ฟ้องคดีตามค าสั่ง ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๗ 
และค าสั่งลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๗ ประกอบด้วย คณะกรรมการด าเนินการทางวินัย
ชุดเดียวกัน โดยมีผู้ท าหน้าที่กรรมการสอบสวนเพียงสองคน คือ นาย พ. เป็นประธานกรรมการ
และนาย ม. เป็นกรรมการและเลขานุการ ส่วนพันจ่าโท ค. เป็นผู้ช่วยเลขานุการ  ดังนั้น
พันจ่าโท ค. จึงมีฐานะเป็นเพียงผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งการแต่งตั้ง
ข้าราชการไม่ว่าจะให้มีหน้าที่เป็นเลขานุการหรือผู้ช่วยเลขานุการโดยมิได้ระบุให้เป็น
กรรมการสอบสวนด้วย ย่อมท าให้ผูไ้ด้รับการแต่งตัง้

(มตี่อ)
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เป็นเลขานุการหรือผู้ช่วยเลขานุการไม่มีอ านาจหน้าที่ในอันที่จะท าการสอบสวนได้ ต่อมา
หลังจากพันจ่าโท ค. ย้ายไปด ารงต าแหน่งที่จังหวัดร้อยเอ็ด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงได้มี
ค าสั่งลงวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๔๘ แต่งตั้งนาย ว. เป็นผู้ช่วยเลขานุการแทนพันจ่าโท ค. 
โดยมิได้แต่งตั้งให้นาย ว. เป็นกรรมการสอบสวนแต่อย่างใด  ดังนั้น คณะกรรมการ
สอบสวนตามค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๗ ค าสั่งลงวันที่ 
๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๗ และค าสั่งลงวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๔๘ จึงประกอบด้วยกรรมการที่
มีอ านาจสอบสวนตามกฎหมายเพียงสองคนเท่านั้น อันเป็นการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนที่มีจ านวนน้อยกว่าสามคนซึ่งไม่เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๓๓ ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดอ านาจเจริญ เรื่อง หลักเกณฑ์

(มตี่อ)
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และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ 
และการร้องทุกข์ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๔๔ ส่งผลให้องค์ประกอบขอคณะกรรมการ
สอบสวนตามค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของผู้ฟ้องคดีข้างต้นไม่ครบ
ตามองค์ประกอบตามที่กฎหมายก าหนดไว้ อันเป็นสาระส าคัญที่กฎหมายก าหนดไว้เพ่ือ
เป็นหลักประกันการให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหา ย่อมท าให้ค าสั่งดังกล่าวข้างต้น
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมีผลให้การสอบสวนทัง้หมดเสียไป

ฉะนั้น เม่ือค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๔๙ ที่ลงโทษไล่
ผู้ฟอ้งคดีออกจากราชการมีผลมาจากการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ค าสั่งดังกล่าว
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 
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คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยถือเป็นคณะกรรมการท่ีมี
อ านาจพิจารณาทางปกครอง  ดังนั้น จึงต้องมีความเป็นกลาง 
ตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แห่งพ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ทั้งน้ี เพื่อเป็นหลักประกันแห่งสิทธิ
ของผู้ถูกกล่าวหาท่ีจะได้รับการพิจารณาโดยปราศจากอคติ 
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S กรณีเป็นคณะท างานมีความเห็นว่าไม่ควรจัดซื้อ ต่อมาได้รับแต่งตั้งเป็นประธาน

กรรมการและกรรมการสอบสวนทางวินัยในเรื่องที่เคยให้ความเห็นมาก่อน ถือว่ามี
ความไม่เป็นกลาง

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๘๓๒ - ๘๓๗/๒๕๕๖ 

เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏวา่ นาย พ. ประธานกรรมการสอบสวนเคยเป็นประธานคณะท างาน
เพ่ือพิจารณาซื้อโปรแกรมส าเร็จรูปเพ่ือการบริหารสถานศึกษา และนาย อ . กรรมการ
สอบสวนเคยเป็นคณะท างานและเลขานุการในคณะท างานดังกล่าวได้รายงานต่อผู้ถูกฟ้องคดี 
(ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ) ว่า ไม่เห็นด้วยที่จะซ้ือโปรแกรมบริหารโรงเรียนประถมศึกษา
ช่ือ PrimeAd มาใช้งาน เน่ืองจากโปรแกรมมีราคาสูงเกินไปและไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ
ที่จะน าไปใช้งานได้จริง ควรด าเนินการจัดจ้างแทนการจัดซ้ือจึงเป็นกรณีที่บุคคลทั้งสอง

(มีต่อ)
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ได้รู้เห็นในเนื้อหาของเรื่องที่สอบสวนมาก่อนและเคยมีความเห็นที่เป็นปรปักษ์กับความเห็น
ของผู้ฟ้องคดีทั้งหกในกรณีดังกล่าวมาแล้ว ดังนั้น เม่ือบุคคลทั้งสองได้รับแต่งตั้งให้ท าหน้าที่
เป็นประธานกรรมการและกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดีทั้งหก จึงเป็นกรณี
ที่คณะกรรมการที่มีอ านาจในการพิจารณาทางปกครองมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การ
พิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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กรณีเป็นผู้บังคับบัญชาที่ถูกร้องเรียน  ได้ให้ถ้อยค าในฐานะพยาน และเป็น
ผู้พิจารณาโทษรวมทั้งลงโทษผู้ร้องเรียน ถือว่ามีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การ
พิจารณาโทษทางวินัยมคีวามไม่เป็นกลาง 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔๑/๒๕๕๕
ในการด าเนินการสอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงดังกล่าวมีมูลเหตุมาจากการที่

ผู้ฟ้องคดีได้ร้องเรียนผู้บริหารโรงเรียนศาลาวิทยาและคณะกรรมการพิจารณาความดี
ความชอบของขา้ราชการครูในสังกัดว่ากระท าการโดยมิชอบในการพิจารณาความดีความชอบ
ประจ าปีและเร่ืองอ่ืนๆ อันถือได้ว่ากรณีดังกล่าวเป็นเร่ืองที่ผู้ฟ้องคดีได้ร้องเรียนผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๑ ซึ่งเป็นผู้บริหารของโรงเรียนศาลาวิทยาและคณะกรรมการในการพิจารณาเลื่อนขั้น

เงินเดือนของข้าราชการครูทุกคนในสถานศึกษา ซึ่งในการด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี

(มีต่อ)
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ดังกล่าวมีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นผู้ใช้อ านาจพิจารณาโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีและได้ออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดี พฤติการณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ จึงเป็นกรณีที่มีเหตุซึ่งมี
สภาพร้ายแรง อันอาจท าให้การพิจารณาโทษไม่เป็นกลางและมีพฤติการณ์ที่มีเหตุให้เกิด
ความเคลือบแคลงสงสัยได้ว่าเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองอาจจะท าการ
พิจารณาทางปกครองโดยไม่เป็นกลาง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงท าการพิจารณาด าเนินการทางวินัย
และลงโทษผู้ฟ้องคดีไม่ได้ ตามมาตรา ๑๖ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ดังนั้น การออกค าสั่งลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการออกค าสั่งที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน
หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการออกค าสั่งตามนัยมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 
(๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

(มีต่อ)
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ด้วยเหตุนี้ ค าสั่งโรงเรียนศาลาวิทยา ที่ ๒๘/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๔๗ 

ที่สั่งลงโทษตัดเงินเดอืนผู้ฟอ้งคดี ๕ % เป็นเวลา ๑ เดือน จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย



กรณีแต่งตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยจากผู้ที่เคยเป็นกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงมาก่อน ถือว่ากรรมการสอบสวนทางวินัยมคีวามไม่เป็นกลางหรือไม่ 

แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดแบ่งออกได้เป็น ๒ แนวทาง ดังนี้

แนวทางที่หนึ่ง ถอืว่ากรรมการสอบสวนทางวินัยมคีวามไม่เป็นกลาง 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๖๐๐/๒๕๕๔ 

เม่ือค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว  ดังนั้น การด าเนินการสอบสวนวินัยและการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอย่างร้ายแรงจึงเป็นการ

(มีต่อ)
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พิจารณาทางปกครอง ซึ่งบุคคลที่จะได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการให้ไปพิจารณา
ทางปกครองจะต้องมีความเป็นกลาง หากผู้นัน้ไม่มีความเป็นกลางตามนัยมาตรา ๑๓ แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกัน หรือมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง
ตามนัยมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ผู้นั้นจะท าการพิจารณาทางปกครอง
ไม่ได้ ประกอบกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ได้ก าหนด
ระยะเวลาการสอบสวนรวมทั้งหมดเป็นเวลา ๒๗๐ วัน แต่ถ้าหากยังไม่แล้วเสร็จยังด าเนินการ
ต่อไปได้อีกเพียงแต่ต้องรายงานให้ อ.ก.พ. กระทรวงทราบตามนัยข้อ ๑๒ วรรคสาม ของกฎ 
ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ  ดังนั้น

(มีตอ่)
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การแตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยผู้ฟ้องคดีก็ไม่มีความจ าเป็นถึงขนาดหากปล่อยให้ล่าช้าไป
จะเสยีหายตอ่ประโยชน์สาธารณะ หรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไม่มีทางแก้ไข อีกทั้ง
ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีก็ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้อง
แต่งตั้งร้อยต ารวจเอก ส. และร้อยต ารวจ อ. ซึ่งเคยเป็นกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีมาเป็นกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีอีก 
เพราะข้าราชการต ารวจสังกัดต ารวจภูธรจังหวัดอุทัยธานี และข้าราชการต ารวจสังกัดต ารวจภูธร
ภาค ๖ ซึ่งอยู่สังกัดเดียวกันกับผู้ฟ้องคดีที่ด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้ฟ้องคดี มีอยู่เป็น
จ านวนมาก จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นกรณีไม่มี

(มีต่อ)
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เจ้าหน้าที่อื่นปฏิบัติหน้าที่แทน ร้อยต ารวจเอก ส. และร้อยต ารวจเอก ช. ได้ ตามนัยมาตรา ๑๘ 
แห่ง  พ .ร .บ.  วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ.  ๒๕๓๙ ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ 
(ผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาค ๖)  มีค าสั่งแต่งตั้งร้อยต ารวจเอก ส. และร้อยต ารวจเอก ช. 
เป็นกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีอีก  จึ งท าให้การพิจารณา
ทางปกครองของร้อยต ารวจเอก ส. และร้อยต ารวจเอก ช. ไม่มีความเป็นกลางตามนัย
มาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน กล่าวคือ ในการสืบสวนข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดี ร้อยต ารวจเอก ส. ในฐานะประธานกรรมการ และ
ร้อยต ารวจเอก ช. ในฐานะกรรมการมีความเห็นว่า พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีมีมูลเป็นการ
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง เม่ือบุคคลท้ังสองได้รับแต่งตัง้ให้เป็น (มีตอ่)
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คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงอีก โดยร้อยต ารวจเอก ส . เป็นประธาน
กรรมการ และร้อยต ารวจเอก ช.เป็นกรรมการเช่นเดิม ประกอบกับคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงมีเพียง ๓ คน บุคคลทั้งสองจึงเป็นเสียงข้างมาก ดังนั้น
จึงท าให้ผลการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงย่อมคาดหมายได้อยู่แล้วว่าไม่อาจแตกต่าง
ไปจากผลการสืบสวนข้อเท็จจริง

เม่ือการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นการ
พิจารณาทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (คณะกรรมการ
ข้าราชการต ารวจ) น าผลการสอบสวนมาใช้พิจารณาลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีจึงไม่ชอบ

(มีต่อ)
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ด้วยกฎหมาย เป็นเหตุ ให้ค าสั่ งของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ ตามค าสั่ งต ารวจภูธรภาค ๖ 
ที่  ๓๒๘/๒๕๔๕ ลงวันที่  ๑๓ กันยายน ๒๕๔๕ ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ
ตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย นอกจากนี้เม่ือค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๓ ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไม่ชอบด้วยกฎหมาย การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
(นายกรัฐมนตรี) มีค าสั่งยกอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๓๔/๒๕๕๕ วินจิฉัยท านองเดยีวกัน) 



พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
มาตรา ๑๘ บัญญัติว่า บทบัญญัติมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ 

ไม่ให้น ามาใช้บังคับกับกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน หากปล่อยให้
ล่าช้าไปจะเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ หรือสิทธิของบุคคล
จะเสียหายโดยไม่มีทางแก้ไขได้ หรือไม่มีเจ้าหน้าที่อื่นปฏิบัติหน้าที่
แทนผู้นั้นได้
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แนวทางที่สอง ไม่ถือว่ากรรมการสอบสวนทางวินัยมีความไม่เป็นกลาง โดยมีเหตุผล
ว่า ไมม่กีฎหมายห้ามแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่เคยเป็นกรรมการสืบข้อเท็จจริง
มาก่อน และกรรมการทั้งสองชุดต่างมีหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริงและให้ความเป็นธรรม
แกผู่้ถูกกล่าวหาเหมือนกัน จึงไม่ถือว่า มสีภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครอง
มคีวามไม่เป็นกลาง 

ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙๕/๒๕๕๖
คดีนี้ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเป็นคณะกรรมการ

ชุดเดียวกันกับคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ
คณะกรรมการสอบสวนรู้เห็นเหตุการณ์ในขณะท าการสืบสวนข้อเท็จจริง ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่าไม่ปรากฏบทบัญญัติมาตราใดหรือข้อใดห้ามคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  

(มีต่อ)
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เป็ นคณะกรรมการสอบสวนทางวิ นั ย  เ น่ื องจากคณะกรรมการทั้ งสองชุ ด
ก็มุ่งท่ีจะสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาความจริงว่าผู้ฟ้องคดีกระท าผิดวินัยหรือไม่ เพ่ือเสนอ
ความเห็นต่อผู้มอี านาจเพ่ือมีค าสั่งต่อไป อุทธรณ์ของผู้ฟอ้งคดีในประเด็นนีฟ้ังไม่ขึน้ 
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ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๙๕๗/๒๕๕๙

ในการด าเนินการทางวินัย นั้น จะมีขั้นตอนในการรับประกันสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา
โดยมีการให้ผู้ถูกกล่าวหามีโอกาสชี้แจงและน าสืบแก้ข้อกล่าวหาตามกฎหมายและ
ระเบียบที่เกี่ยวข้องเพ่ือปกป้องสิทธิของตนต่อไปได้จนถึงในชั้นการพิจารณาอุทธรณ์
ภายในฝ่ายปกครอง  ดังนั้น กรณีที่มีคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงจ านวน ๓ คน 
รวมอยู่ในคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดี จึงไม่ถือว่ามีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้
การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงไม่กระทบต่อความชอบด้วยกฎหมายของ
ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่ได้
ด าเนินการไปแล้วโดยชอบได้ 
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มติท่ีประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดฯ 
เม่ือค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดมีความเห็นแตกต่างเป็น ๒ แนว 

จึงได้น าเข้าสู่ที่ประชุมใหญ่ฯ เพื่อพิจารณาหาข้อยุติ โดยได้ข้อยุติว่า บทบาทหน้าที่
ของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมีความ
แตกต่างกัน  ล าพังเพียงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่คนเดียวกันทั้งในขั้นตอน
การสืบข้อเท็จจริงและขั้นตอนการสอบสวนทางวินัยยังไม่อาจถือได้ว่ามีเหตุ
ที่มีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่ เป็นกลาง 
ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ 



ค าถาม  
ศาลปกครองมีอ านาจรับค าฟ้องที่ขอให้เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบข้อเท็จจริงและ

ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไว้พิจารณาได้หรอืไม่ 

: ค าสั่งแต่งตั้งกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง และไม่อยู่ในอ านาจ
ของศาลปกครองที่จะรับไว้พิจารณา ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ 

: ค าสั่งแต่งตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง 
และไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองที่จะรับไว้พิจารณา  (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 349/2545, 
ที่ 543/2545 และที่ 177/2546)

: ค าสั่งแต่งตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง  ไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง 
และไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครองที่จะรับไว้พิจารณา (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 110/2556)                 



การพักราชการและการสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน
พรบ.ต ารวจฯ มาตรา ๑๓๑ วรรคหนึ่ง ข้าราชการต ารวจถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผดิวินัยอย่างร้ายแรง จนถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนหรือต้องหาว่ากระท า
ความผดิอาญาหรอืถูกฟ้องคดีอาญา ผู้มีอ านาจ มีอ านาจสั่งพักราชการหรอืให้ออก
จากราชการไว้ก่อนเพื่อรอฟังผลการสอบสวนพิจารณาได้
มาตรา ๑๒๐ วรรคสี่ ในระหว่างสอบสวน จะน าเหตุแห่งการถูกสอบสวนมาเป็น
ข้ออ้างในการด าเนนิการใดให้กระทบต่อสิทธิของผู้ถูกสอบสวนไม่ได้ เว้นแต่ 
ผู้บังคับบัญชาจะสั่งพักราชการหรือให้ออกจากราชการไว้ก่อน ตามข้อเสนอแนะ
ของคณะกรรมการสอบสวน
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เหตุแห่งการสั่งพักและการสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน 
ได้แก่

1. ผู้นั้นถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง หรือ ถูกฟ้องคดีอาญา
หรือต้องหาคดีอาญาในเรื่ อ ง เกี่ ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่  หรือ เกี่ ยวกับ
ความประพฤติ หรือพฤตกิารณ์อันไม่น่าไว้วางใจ หากผู้นั้นยังคงอยู่ในหน้าที่ราชการ
ต่อไปอาจเกิดการเสียหายแก่ราชการ

2. มพีฤติการณ์ที่แสดงว่า ถ้าให้ผู้นั้นคงอยู่ในหน้าที่ราชการจะเป็นอุปสรรค
ต่อการสอบสวนพิจารณา หรือจะก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย 

(มตี่อ)
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3. ผู้นั้นอยู่ในระหว่างถูกควบคุมหรอืขัง โดยเป็นผู้ถูกจับในคดีอาญา หรือ
ต้องจ าคุกโดยค าพิพากษา และได้ถูกควบคุม ขัง หรือต้องจ าคุกเป็นเวลติดต่อกัน
เกินกว่า 15 วันแล้ว 

4. ผู้นั้นถูกตั้งกรรมการสอบสวน และต่อมามีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็น
ผู้กระท าความผิดอาญาในเรื่องที่สอบสวนนั้น 

(ในกรณตี้องใช้เวลาสอบสวนพจิารณานาน ผู้สั่งแต่งตั้งอาจสั่งให้ออกจาก
ราชการไว้ก่อน โดยไม่ต้องออกค าสั่งพักราชการก็ได)้
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ค าสั่งพักราชการและค าสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน
เป็นค าสั่งทางปกครองที่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองที่จะ
วินิจฉัยว่าเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และศาล
มีอ านาจเพิกถอนหากเห็นว่าเป็นค าสั่งที่ ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 

(ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.162/48, อ.677/57 อ.20/58) 
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.162/2548
ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการครูถูกกล่าวหาว่า ข่มขืนกระท าช าเรา ข่มขู่และท าร้าย

ร่างกายนักเรียนหญิงในโรงเรียนที่ตนปฏิบัติหน้าที่เป็นครูอยู่ เป็นเร่ืองที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่สถาบันข้าราชการครู เพราะข้าราชการครูต้องประพฤติตนเป็นแบบอย่างของ
ศิษย์ 

การถูกตั้งกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงในเร่ืองดังกล่าวย่อมแสดงว่า ข้อ
กล่าวหามีมูล แม้การสอบสวนในขณะนั้นจะยังไม่เสร็จสิ้น แต่ผลกระทบจากกรณีที่
ถูกกล่าวหาและถูกตั้งกรรมการสอบสวนนั้น ก็อาจเกิดความเสียหายต่อความเช่ือถือ 
ศรัทธาของเด็กนักเรียน และผู้ปกครองที่มีต่อครูแล้ว หากยังคงให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่
เป็นครูอยู่ต่อไป ย่อมกระทบต่อความรู้สึกของวิญญูชนทั่วไป และอาจน ามาซึ่งความ
เสียหายแก่ราชการของครูโดยรวมได้  (มีต่อ)
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การที่ผู้ถูกฟ้องคดีใช้ดุลพินิจวินิจฉัยว่า กรณีของผู้ฟ้องคดีเป็นเร่ืองเกี่ยวกับความ

ประพฤติหรือพฤติการณ์อันไม่น่าไว้วางใจ หากให้ผู้ฟ้องคดีคงอยู่ในหน้าที่ราชการ

อาจเกิดความเสียหายแก่ราชการ กรณีจึงต้องด้วยข้อ 5 (1) ขอกฎ ก.ค. ฉบับที่ 22

(พ.ศ. 2542) อันเป็นเหตุให้ผูถู้กฟอ้งคดีอาจสั่งพักราชการผู้ฟอ้งคดีได้  

การสั่งพักราชการผู้ฟอ้งคดีจงึเป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบแล้ว
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.677/2557
การที่ข้าราชการผู้มีต าแหน่งหน้าที่ที่เรือนจ ามีพฤติการณ์ลักลอบน าสิ่งของต้องห้าม

ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2547) ออกตามความในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พุทธศักราช ๒๔๗๙ เข้าไปในเรือนจ าเป็นเหตุให้ถูกด าเนินคดีอาญาและถูกตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงนั้น ถือเป็นกรณีที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย
อย่างร้ายแรงานถูกตั้งกรรมการสอบสวน หรือต้องหาว่ากระทาความผิดอาญา ในเร่ืองที่
เกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ หรือเกี่ยวกับความประพฤติหรือพฤติการณ์ อันไม่น่า
ไว้วางใจ 

(มตี่อ)
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และพนักงานอัยการมิได้รับเป็นทนายแก้ต่างให้ ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจตามกฎหมาย
ย่อมมีอ านาจสั่งให้ผู้ฟ้องคดีพักราชการหรือให้ออกจากราชการไว้ก่อนได้ ทั้งนี้ ตามมาตรา
101 ว.1 แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกับข้อ 3 (1) 
ข้อ 8 และข้อ 9 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2538) ออกตามความใน พ.ร.บ. 
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยการสั่งพักราชการและการสั่งให้
ออกจากราชการไว้ก่อน  การที่ ผู้ ถู กฟ้องคดีพิจารณาผลการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีได้กระท าการตามที่ถูกกล่าวหา
จริงและได้มคี าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี ถือเป็น
กรณีที่

(มตี่อ)
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ผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงจนถูกตั้งกรรมการสอบสวน หรือ
ต้องหาว่ากระทาความผิดอาญาในเร่ืองที่เกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการหรือ
เกี่ยวกับความประพฤติหรือพฤติการณ์อันไม่นา่ไว้วางใจและพนักงานอัยการมิได้รับเป็น
ทนายแกต้่างให้  

ผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะผู้มีอ านาจสั่งบรรจุ ย่อมมีอ านาจที่จะสั่งให้ผู้ฟ้องคดี
พักราชการหรือให้ออกจากราชการไว้ก่อนได้ตามมาตรา 101 ว.1 แห่ง พ.ร.บ. 
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

(มตี่อ)
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(ต่อ)  ดังนั้น เม่ือผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาแล้วเห็นว่าถ้าให้ผู้ฟ้องคดีคงอยู่ในหน้าที่ราชการ
อาจเกิดความเสียหายแก่ราชการและการสอบสวนพิจารณาหรือการพิจารณาคดีที่เป็น
เหตุให้ผู้ฟ้องคดีถูกสั่งพักราชการนั้น จะไม่แล้วเสร็จโดยเร็ว ผู้ถูกฟ้องคดีย่อมสามารถใช้
ดุลพินิจสั่งพักราชการและสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไว้ก่อน เพ่ือรอฟัง ผลการ
สอบสวนหรือพิจารณาทางวินัยได้ตามมาตรา 101 แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ
ประกอบกับข้อ 3 (1) ข้อ 8 และข้อ 9 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2538) ออกตามความ
ใน พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยการสั่งพักราชการและการสั่ง
ให้ออกจากราชการไว้ก่อน  ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่สั่งพักราชการผู้ฟ้องคดีและสั่งให้
ผู้ฟอ้งคดีออกจากราชการไว้กอ่น จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 



ผู้มีอ านาจพิจารณาโทษต้องมีความเป็นกลาง
การพิจารณาโทษเป็นการพิจารณาทางปกครอง 

ผู้มีอ านาจพิจารณาโทษจงึต้องมีความเป็นกลาง
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กรณีเป็นผู้บังคับบัญชาเคยมีสาเหตุขัดแย้งอย่างรุนแรงในเรื่องส่วนตัวกับ
ผู้ถูกกล่าวหามาก่อน ถือว่ามีสภาพร้ายแรง อันอาจท าให้การด าเนินการทางวินัย อันเป็นการ
พิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน การพิจารณา
โทษและค าสั่งลงโทษไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๖/๒๕๕๔

กอ่นท่ี นาย อ. (ผู้อ านวยการวิทยาลัยอาชีว...) จะมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนและมีค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี ๕% ไม่เกินหนึ่งเดือน นาย อ. และผู้ฟ้องคดี
มีปัญหาความขัดแย้งกันอย่างรุนแรงในเร่ืองส่วนตัวและหนา้ที่ราชการจนถงึขั้นรอ้งทุกข์
กลา่วโทษซึ่งกันและกันต่อพนักงานสอบสวน  กรณีดังกล่าวจึงถือได้ว่ามีสภาพร้ายแรง
ที่อาจท าให้การด าเนนิการทางวินัย

(มีต่อ)
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แก่ผู้ฟ้องคดีอันเป็นการพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางโดยสภาพภายในของนาย อ. 
ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการดังกล่าว นาย อ. จึงไม่อาจท าการพิจารณา
ทางปกครองในเรื่องนี้ได้ ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเน่ืองจากกรณีนี้มิใช่กรณีที่ไม่มีเจ้าหน้าที่อื่น
ปฏิบัติหน้าที่แทน เพราะยังมีผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปของนาย อ. ที่สามารถด าเนินการ
แต่งตั้งกรรมการสอบสวน พิจารณาความผิด ก าหนดโทษและสั่งลงโทษทางวินัยแก่ผูฟ้้องคดี
ได้ตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง และมาตรา ๑๐๓ วรรคหนึ่ง และ วรรคสาม แห่ง พ.ร.บ. 
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกฎ ก.ค. ฉบับที่ ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๓๙) 
ออกตามความใน พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ว่าด้วยอ านาจการลงโทษ
ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน และ

(มีต่อ)



S
C
IE
N
C
E

B
IO
L
O
G
Y
H
IS
T
O
R
Y

E
X
T
R
A
S

M
A
T
H

N
O
T
E
S

(ต่อ)

ไม่ใช่เป็นกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน หากปล่อยให้ล่าช้าไปจะเสียหายต่อประโยชน์
สาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไม่มีทางแก้ไขได้ อันจะเป็นข้อยกเว้นมิให้
น าบทบัญญัติมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนั้น
การที่นาย อ. ในขณะนั้นด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี โดยการออกค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน พิจารณาความผิด และพิจารณาโทษโดยมีค าสั่งลงโทษ
ตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี ๕% ไม่เกินหนึ่งเดือน จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และเม่ือเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (อ.ก.ค. ส านักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา) ที่มีมติให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายไปด้วย 
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กรณีเป็นประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยและเป็นกรรมการในคณะกรรมการ
พิจารณาโทษ ถือว่ามสีภาพร้ายแรง อันอาจท าให้การลงโทษมคีวามไม่เป็นกลาง 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๙๕/๒๕๕๕

เมื่อข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติว่า นาย พ. ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านส่งเสริมการมีงานท า 
ซึ่งเคยเป็นประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีมาก่อน 
ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนได้ท ารายงานการสอบสวนเสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (อธิบดี
กรมการจัดหางาน) ในฐานะผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าว โดยเห็นว่า
พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีที่เรียกและรับเงินจากนายจ้างจ านวน ๔,๐๐๐ บาท กรณี
คนงานต่างด้าวท าผิดเงื่อนไขในใบอนุญาตท างาน และรายงานข้อมูลไม่ตรงกับ

(มีต่อ)
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(ต่อ)

ข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้นให้ผู้บังคับบัญชาทราบ อันเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ควรลงโทษไล่ผู้ฟอ้งคดีออกจากราชการ เม่ือนาย พ. มาเข้าประชุม อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน 
ในฐานะ อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาผลการสอบสวนทางวินัย
ของคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งเม่ือ อ.ก.พ. กรมมีมติเป็นประการใด ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุต้อง
สั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามมติ อ.ก.พ. กรม นาย พ. ย่อมต้องมีความเห็นเช่นเดิมตาม
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนซึ่งตนท าหน้าที่เป็นประธานกรรมการ อันเป็นความเห็น
ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อผู้ฟ้องคดี กรณีย่อมเป็นเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจจะท าให้การพิจารณา
ทางปกครองของ อ.ก.พ. กรมการจัดหางานไมเ่ป็นกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหง่พ.ร.บ. 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดี
ออกจากราชการ และค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 
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อย่างไรก็ตาม  เร่ืองท านองเดียวกันนี้มีค าพิพากษาที่มีความเห็นแตกต่าง
จากค าพิพากษาดังกล่าวข้างต้น โดยเห็นว่า การที่เคยเป็นกรรมการสอบสวน 
และเป็นกรรมการในคณะกรรมการพิจารณาก าหนดโทษในเร่ืองเดียวกัน ไม่ถือว่า
มีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง ค าสั่งลงโทษ
ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ทั้งนี้ เนื่องจากคณะกรรมการพิจารณาก าหนดโทษ
ประกอบไปด้วยบุคคลหลายคน การที่กรรมการคนหนึ่งเคยเป็นกรรมการ
สอบสวนมาก่อน ไม่มีผลท าให้เสียงข้างมากของกรรมการอ่ืนเปลี่ยนแปลงไป 
เช่น ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๐๑-๖๐๒/๒๕๕๘ และค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๖๙/๒๕๕๘ วินจิฉัยท านองเดียวกัน
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มติท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสดุฯ 
เ ม่ือค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดมีความเห็นแตกต่างกัน 

จึงได้น าเข้าหารือที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดฯ โดยได้มีมติว่า  
การที่เจ้าหน้าที่ได้เคยเข้าร่วมเป็นคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมาก่อน 
ต่อมาได้เข้าร่วมประชุมในฐานะคณะกรรมการพิจารณาโทษ (อ.ก.พ.) เพื่อพิจารณา
ผลการสอบสวนและความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแล้ว
มีมติเห็นชอบให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุมีค าสั่งลงโทษทางวินัย กรณีย่อมมีเหตุที่มี
สภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตาม
มาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.วิธปีฏิบัติราชการทางปกครองฯ 



การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย
“เมื่อถูกลงโทษทางวนิัย ผู้ถูกลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อผู้มี

อ านาจพิจารณาอุทธรณ์”
(พรบ.ต ารวจฯ มาตรา 1๔๑ กรณีโทษไม่ร้ายแรงให้อุทธรณ์ต่อ ก.ตร. ถ้าโทษวินัยร้ายแรงให้
อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค.ตร. หากไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค.ตร. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
สูงสุดตามมาตรา ๑๔๒)

การอุ ทธรณ์  ให้ ผู้ อุ ทธรณ์ แสดงข้ อ เท็ จจริ งและ เหตุ ผล ในการอุ ทธรณ์ ให้ เ ห็ น ว่ า
ถูกลงโทษทางวินัยโดยไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม หรือไม่เป็นธรรมอย่างไร และลงลายมือช่ือและที่อยู่ของผู้อุทธรณ ์ 
ดังนั้น หนังสืออุทธรณ์ที่ระบุข้อความแต่เพียงว่า ขออุทธรณ์ค าสั่งลงโทษและจะส่งหลักฐานประกอบการอุทธรณ์
ในภายหลังนั้น เป็นอุทธรณ์ที่มิได้แสดงข้อเท็จจริงและเหตุผลในการอุทธรณ์ให้เห็นว่า ถูกลงโทษโดยไม่
ถูกต้อง ไม่เหมาะสม หรือไม่เป็นธรรมอย่างไร จงึเป็นอุทธรณท์ี่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 



ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๖๓๗/๒๕๕๐

เมื่ อพิจารณาค าอุทธรณ์ของผู้ฟ้ องคดี  ซึ่ งมี ข้ อความระบุ ว่ า 
ขออุทธรณ์ค าสั่ งลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี จ านวน ๕% เป็นเวลา
หนึ่งเดือนและหวังว่าคงไม่เลือกปฏิบัติแล้ว เห็นว่า ค าอุทธรณ์ดังกล่าว
มิได้แสดงข้อเท็จจริงและเหตุผลในการอุทธรณ์ให้เห็นว่าได้ถูกลงโทษ
โดยไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม หรือไม่เป็นธรรมอย่างไร จึงเป็นค าอุทธรณ์
ที่มิชอบด้วย ข้อ ๓ วรรคสอง ของกฎ ก.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการ
พิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๕ อีกทั้งค าอุทธรณ์ดังกล่าวแม้จะท าเป็นหนังสือ
แต่ก็มิได้ระบุข้อโต้แย้งและข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่อ้างองิประกอบด้วย



คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและ
ชี้มูลความผิดวินัยกรณีข้าราชการ

ถูกร้องเรียนกล่าวหา
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การด าเนินการทางวนิัยโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒

มาตรา ๑๙ บัญญัติว่า คณะกรรมการ ปปช. มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ (๑)...(๓) ไต่สวน
และวินจิฉัยวา่ เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 

มาตรา ๘๘ บัญญัติว่า เม่ือคณะกรรมการ ปปช. ได้รับค ากล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามมาตรา ๘๔ หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม ให้คณะกรรมการ ปปช. ด าเนินการตามหมวด ๔ การไต่สวนข้อเท็จจริง 

(มีต่อ)
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(ต่อ)
มาตรา ๙๑ บัญญัติว่า เม่ือคณะกรรมการ ปปช.ไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่า 

ข้อกลา่วหาใดไม่มีมูล ให้ข้อกล่าวหาน้ันเป็นอันตกไป ข้อกลา่วหาใดที่คณะกรรมการ ปปช. มีมติว่า 
มีมูลความผดิใหด้ าเนินการดังตอ่ไปนี ้

(๑) ถ้ามีมูลความผดิทางวินัยใหด้ าเนินการตามมาตรา ๙๒
(๒) ถ้ามีมูลความผดิทางอาญาใหด้ าเนินการตามมาตรา ๙๗

มาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เม่ือคณะกรรมการ 
ปปช. ได้พจิารณาพฤติการณ์แหง่การกระท าความผิดแล้ว มีมตวิ่า ผูถู้กกล่าวหา ผูใ้ด ได้กระท าผดิ
วินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงาน และเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชา 
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัย ตามฐานความผิด
ที่คณะกรรมการ ปปช. ได้มีมติ โดยไม่ตอ้งแตง่ต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณา
โทษทางวินัย แก่ผูถู้กกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานและความเห็นของคณะกรรมการ ปปช. เป็นส านวน
การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมาย หรือระเบียบ หรือ
ขอ้บังคับวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานัน้ๆ แลว้แต่กรณี
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มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ที่ชี้มูลความผิดทางวินัย เป็นเพียงการใช้อ านาจ
ตามพระราชบัญญัติ มใิช่เป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองย่อมมอี านาจ
พิจารณาพิพากษาความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งลงโทษที่สั่งตามมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ได้ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟบ.๑๔/๒๕๖๒

มีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามข้อโต้แย้งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ก่อนว่า 
การใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๒๕๐ วรรคหนึ่ง (๓) ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  ซึ่งใช้บังคับในขณะเกิดเหตุ และชี้มูลความผิด
ทางวินัยเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ หรือไม่ เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวขอ้งแล้วเห็นได้วา่

(มีต่อ)
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ในกรณีที่รัฐธรรมนูญประสงค์จะให้การวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรอิสระใดเป็นการใช้อ านาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญต้องก าหนดบทบัญญัติให้อ านาจดังกล่าวไว้
อย่างชัดเจน และเม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๒๕๐ วรรคหนึ่ง (๓) ของรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าว ไม่มีบทบัญญัติให้อ านาจผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในการชี้มูลความผิดทางวินัยไว้ 
ประกอบกับเม่ือได้พิจารณาบทบัญญัติมาตราอ่ืนๆ ในรัฐธรรมนูญ ก็ไม่ปรากฏว่า มีมาตราใด
ที่ให้อ านาจผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในการชี้มูลความผิดทางวินัยเช่นเดียวกัน แต่อ านาจหน้าที่
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในการชี้มูลความผิดทางวินัยเป็นกรณีที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  กรณีจึงเห็นได้ว่า 
การใช้อ านาจของคณะกรรมการป.ป.ช. ตามมาตรา ๒๕๐ วรรคหนึ่ง (๓) ของ

(มีต่อ)
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รัฐธรรมนูญเดียวกัน และชี้มูลความผิดทางวินัยเป็นการใช้อ านาจที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว มิใช่การใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ
แต่อย่างใด  ดังนั้น ศาลปกครองจึงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ ได้ตาม
มาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญขา้งต้น 



คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทาง
วินัยเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการเท่านั้น ไม่มีอ านาจหน้าที่ในการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยในความผิดฐานอื่น เช่น ฐาน
ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทาง
ราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหาย
แก่ราชการอย่างร้ายแรง หรือฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง หรือประมาท
เลินเล่อในการปฏิบัตหิน้าที่เป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง

(พรบ.ต ารวจฯ มาตรา 1๒๑ วรรคสอง ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษทางวินัย ตามที่
คณะกรรมการ ปปช.ได้มมีติ โดยไม่ต้องตั้งคณะกรรมการสอบสวน)
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟบ.๘/๒๕๖๒

การพิจารณาขอบเขตอ านาจหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ว่ามีอยู่
เพียงใดนั้น ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้บังคับอ ยู่ในขณะที่มีการกล่าวหา
และตั้งอนุกรรมการไต่สวนผู้ฟ้องคดีทั้งแปดสิบเก้า  ดังนั้น หากการไต่สวนข้อเท็จจริงและ
ชี้มูลความผิดทางวินัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ปรากฏว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ถูกร้องเรียน
ได้กระท าความผิดวินัยฐานอื่น อันมิใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ เช่นในคดีนี้ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ชี้มูลว่า ผู้ฟ้องคดีทั้งแปดสิบเก้ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการอันได้ช่ือว่าเป็น
ผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๕ (๔) แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีดังกล่าวจึงไม่ต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา ๙๒ แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช.ฯ

(มีต่อ)
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ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ถึงที่ ๖ จะต้องถือเอารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและความเห็นของ
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยตาม พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ แล้วพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีมติโดยไม่ต้อง
ตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีกได้ 
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.๒๙/๒๕๖๔

กฎหมายได้บัญญัติให้ผู้ร้องสอด (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีอ านาจวินิจฉัยชี้มูล
ความผิดทางวินัยกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่เท่านั้น 
ส่วนการกระท าความผิดวินัยฐานอื่นของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หากผู้ร้องสอดเห็นว่าเป็นการ
กระท าความผิดวินัย ผู้ร้องสอดย่อมมีสิทธิส่งเรื่องไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา แต่กรณีที่จะถือได้ว่ารายงานเอกสารและความเห็นของ
ผู้ร้องสอดเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น จะต้องเป็นกรณีที่ผู้ร้องสอด
ใช้อ านาจหน้าที่ของตนในการชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ตามมาตรา ๑๙ (๓) แห่ง พ.ร.ป. ว่าด้วยการ

(มีต่อ)
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ป้องกันปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ หากมิใช่ความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่
แล้ว กรณีไม่อาจถือได้ว่ารายงานเอกสารและความเห็นของผู้ร้องสอดเป็นส านวน
การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วย
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้นได้ เม่ือคดีนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ร้องสอด
ได้มีหนังสือแจ้งมติของผู้ร้องสอดให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (กรุงเทพมหานคร) ทราบว่าในกรณี
ของผู้ฟ้องคดีนั้นเป็นกรณีที่มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานประมาทเลินเล่อ
ในหน้าที่ราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๔ วรรคสอง 
แห่ง พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๘ แห่ง พ.ร.บ. 
ระเบียบข้าราชการ

(มีต่อ)
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กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่ง อ.ก.ก.สามัญในการประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๕๑ เม่ือวันที่ 
๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๑ ได้มีมติให้ปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
(ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร) ได้มีค าสั่งกรุงเทพมหานครที่ ๕๓๑๓/๒๕๕๑ ลงวันที่ 
๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๑ ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตั้งแต่วันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๔๙ ซึ่งเป็นวันสิ้นปีงบประมาณที่ผู้ฟ้องคดีได้พ้นจากราชการตามกฎหมายว่าด้วย
บ าเหน็จบ านาญข้าราชการเป็นต้นไป อันเป็นการลงโทษผู้ฟ้องคดีในความผิดทางวินัย
อย่างร้ายแรง โดยมิได้มีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยขึ้นท าการสอบสวน
ทางวินัย ตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕

(มีต่อ)
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เม่ือผูร้้องสอดมีหนังสือแจง้ให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ลงโทษทางวินัยในความผิดทางวินัย
ฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง อันมิใช่
ในความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ หนังสือฉบับดังกล่าวของผู้ร้องสอด จึงเป็นเพียง
การชี้มูลความผิดทางวินัยนอกเหนืออ านาจหน้าที่ของผู้ร้องสอด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงไม่อาจ
ถือเอารายงานเอกสารและความเห็นของผู้ร้องสอดเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัย
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ เม่ือมิได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัย ตามนัยมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ออกค าสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ ๕๓๑๓/๒๕๕๑ 
ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๑ ลงโทษปลดผู้ฟอ้งคดอีอกจากราชการ ในความผิดทางวินัย

(มีต่อ)
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อย่างร้ายแรงฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ
อย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๔ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเป็นการกระท าโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็น
สาระส าคัญที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น ค าสั่งลงโทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี 
จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เม่ือค าสั่งดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ชอบด้วย
กฎหมายแล้ว ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ (รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย) 
ที่ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดจีึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกัน อุทธรณ์ของ
ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สี่จงึไม่อาจรับฟังได้ 



พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๖๑  (ฉบับใหม่)

มาตรา ๔๘ เมื่อความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ว่าจะมีการกล่าวหาหรือไม่ว่า 
มีการกระท าความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจโดยพลัน...

มาตรา ๙๑ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ
ความผดิต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผดิที่เกี่ยวข้องกัน ให้ด าเนินการดังนี้      

(๑) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ส่งรายงาน... เพื่อให้อัยการ
สูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อไป

(๒) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ส่งรายงาน... และค าวินิจฉัยไปยัง
ผู้บังคับบัญชา... ภายใน 30 วันเพื่อให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป   



มาตรา ๙๘ เม่ือผู้บังคับบัญชา... ได้รับส านวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตามมาตรา ๙๑ แล้วให้ผู้บังคับบัญชา... 
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ได้ มีมติ  โดยไม่ต้องแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก 
โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาให้ถือว่าส านวน
การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นส านวนการสอบสวน
ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ...ของผู้ถูก
กล่าวหานั้น แล้วแต่กรณี 



การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษที่สั่งลงโทษตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เดิม เม่ือถูกลงโทษตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้ถูกลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษนั้นได้ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๙๖ แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช.ฯ แต่อุทธรณ์ได้แต่เฉพาะ
ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาเท่านั้น จะอุทธรณ์ว่าไม่ได้กระท าความผิดหรือ
การกระท าความผิดนั้นเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรงไม่ได้ สิทธิในการอุทธรณ์จึงมิใช่สิทธิ
ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายบริหารงานบุคคลของข้าราชการผู้นั้น ซึ่งตาม พ.ร.ป.ป.ป.ช.ฯ อุทธรณ์
ได้แต่เฉพาะระดับโทษเท่านั้น ในส่วนของผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่อาจเปลี่ยนแปลง
ฐานความผิดเป็นอยา่งอื่นได้ (ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๖๔) 

อนึ่ง ส าหรับกรณี ป.ป.ท. โดยที่ขณะนี้ยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ผู้มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์จงึอาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิดของ ป.ป.ท.ได้



ปัจจุบัน ผู้ถูกลงโทษตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่ใช้สิทธิอุทธรณ์
ดุลพินจิในการก าหนดโทษก็ได้ โดยสามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้เลย  ทั้งนี้ 
เป็นไปตามมาตรา ๑๐๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๑๐๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ บัญญัติว่า “ผู้ซึ่งถูกลงโทษตามมาตรา 
๙๘ ที่ มี สิ ทธิฟ้ อ งคดีต่ อศาลปกครอง  จะฟ้องคดีต่ อศาลปกครองภายใน
เก้าสิบวันนับแต่วันที่ถูกลงโทษโดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ
ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้น หรือจะด าเนินการอุทธรณ์
ดุลพินจิในการก าหนดโทษ

(มีต่อ)
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(ต่อ)

ของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของ
ผู้ถูกลงโทษนั้นก่อนก็ได้” และวรรคสอง บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้ถูกลงโทษน าคดี
ไปฟ้องต่อศาลปกครองโดยมิได้ฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ศาลปกครองแจ้งให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิขอเข้ามาเป็น
คู่กรณีในคดดี้วยได้”

อนึ่ง ส าหรับ ป.ป.ท.ไม่มีบทบัญญัติท านองนี้ ผู้ถูกลงโทษจึงต้องอุทธรณ์ระดับโทษ
ตอ่ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์เท่านั้น ยังไม่มีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเหมือนกับ
กรณีผู้ถูกลงโทษตามมตขิอง ป.ป.ช.  



ค าถาม ในกรณีที่ ป.ป.ช. ไต่สวนเกินระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนจะต้องสั่งลงโทษทางวินัย
ตามการชี้มูลของ ป.ป.ช.หรอืไม่

ข้อกฎหมาย

พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๖๑

มาตรา ๔๘ บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไต่สวนและมีความเห็นไม่เกิน ๒ ปี หรือใน
กรณีที่มเีหตุจ าเป็นไม่อาจด าเนนิการให้แล้วเสร็จภายใน ๒ ปี ก็ขยายออกไปได้ไม่เกิน ๓ ปี 

มาตรา ๙๘ วรรคสาม บัญญัติว่า ผู้บังคับบัญชาต้องสั่งลงโทษภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่
ได้รับแจ้งจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งนี้ ไม่ว่าข้าราชการผู้นั้นจะออกจากราชการไปแล้วก่อนหรือ
หลังที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้มีมติชี้มูลความผิด เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะมีมติเม่ือพ้น
ก าหนดเวลาตามมาตรา ๔๘ แล้วแตไ่ม่เป็นการตัดอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช.ที่จะด าเนินคดีอาญา
ตอ่ไป 



พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน ฉบับที่ ๓ พ.ศ. ๒๕๖๒
มาตรา ๑๐๐ บัญญัติว่า ให้ผู้บังคับบัญชามีอ านาจด าเนินการทางวินัยกับ

ข้าราชการที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ทั้งก่อนหรือหลังออกจาก
ราชการได้ แต่ต้องสั่งลงโทษภายใน ๓ ปี นับแต่วันออกจากราชการ

มาตรา ๑๐๑/๑ บัญญัตวิ่า การลงโทษทางวินัยแก่ผูอ้อกจากราชการไปแล้ว 
ตามมติของ ป.ป.ช. หรือ ป.ป.ท. ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ใน 
พ.ร.ป.ป.ป.ช.ฯ หรือกฎหมายว่าด้วย ป.ป.ท. 

คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยว่า เมื่อยังไม่มีกฎหมายตามมาตรา ๑๐๐/๑ 
การสั่งลงโทษตามความผิดที่ ป.ป.ช. หรือ ป.ป.ท. ชี้มูลต้องสั่งลงโทษภายใน ๓ ปี
นับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ



ค าถาม  ในกรณทีี่คณะกรรมการ ป.ป.ช.หรือ ป.ป.ท. ชี้มูลฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และได้ถูกสั่งลงโทษ
และไล่ออกจากราชการไปแล้ว แต่พฤติการณ์แห่งการกระท าเดียวกันนี้ ศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบเห็นว่า
ไมทุ่จรติ จะถือผลเป็นการยุติตามแนวใด

ข้อกฎหมาย 

มาตรา ๕๔ แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัตริาชการทางปกครองฯ บัญญัติว่า คู่กรณมีีสิทธิย่ืนค าขอให้เจ้าหน้าที่
ผู้ออกค าส่ังทางปกครองเพิกถอนหรือแกไ้ขค าส่ังทางปกครองนั้นได้ (กฎหมายเรียกวา่ การขอใหพ้จิารณาใหม่) หาก
เห็นว่า เข้าเง่ือนไขดังนี้

(๑ )  มีพยานหลักฐานใหม่อันอาจท า ให้ข้อ เท็จจริงที่ฟั ง เป็นที่ ยุติ แล้วนั้ น เปลี่ ยนแปลงไป
ในสาระส าคัญ... (๓) ถา้ค าส่ังทางปกครองได้ออกโดยอาศัยขอ้เท็จจรงิหรือข้อกฎหมายใด และต่อมาข้อเท็จจริงหรือ
ข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แกคู่่กรณี

มาตรา ๔๖ แห่ ง  ป .วิอาญา บัญญัติ ให้  ศาลในคดีแพ่ งต้องรับฟั งข้ อ เท็ จจริ งตามที่ ศาล
ในคดีอาญารับฟังมา 

อนึ่ง ตามแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง ผลของค าพิพากษาในคดอีาญาไม่มผีลผูกพันผู้มีอ านาจด าเนินการทางวินัย
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มาตรา ๑๒๑ วรรคสอง ให้ผู้บังคับลงโทษทางวินัยข้าราชการต ารวจตามที่
คณะกรรมการ ปปช.หรือ ปปท. ได้มีมติโดยไม่ต้องตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัย และหากการกระท าความผิดวินัยดังกล่าวเป็นกรณีที่มีการฟ้องเป็น
คดีอาญาด้วยในความผิดฐานเดียวกัน แล้วต่อมาศาลได้มคี าพิพากษาถึงที่สุดว่า
การกระท าของจ าเลยไม่ได้เป็นความผิดอาญา หรือจ าเลยมิได้กระท าความผิด 
ให้ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้น เพื่อพิจารณาทบทวนการ
ลงโทษทางวินัยที่ ได้ด าเนินการไปแล้ว โดยน าค าพิพากษาดังกล่าวมา
ประกอบการพิจารณาด้วย หากผลการพิจารณาสอดคล้องกับผลของ
ค าพิพากษา ก็ให้แก้ไขค าส่ังให้ถูกต้อง...



ค าถาม  ตามมาตรา ๑๑๒ วรรคสาม แห่ง พ.ร.ป.ป.ป.ช.ฯ เม่ือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.วินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ร่ ารวยผิดปกติ ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
ของผู้ถูกกล่าวหาต้องสั่งลงโทษไล่ออกภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง โดยให้ถือว่า
กระท าการทุจริตต่อหน้าที่ กรณีนี้เจ้าหน้าที่ที่ถูกลงโทษไล่ออกจะน าคดีมาฟ้องต่อ
ศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งไล่ตนออกจากราชการได้หรือไม่ 

ข้อกฎหมาย

มาตรา ๙ แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ บัญญัติวา่ 
ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาข้อพพิาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครอง
ออกค าสั่งทางปกครองโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย



ค าถาม  คณะกรรมการ ป.ป.ช.ชี้มูลความผิดผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ก ากับต้องสั่งถอดถอน
ผู้บริหารท้องถ่ินตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือต้องไปแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหม่

ข้อกฎหมาย

มาตรา ๙๘ วรรคสี่ แห่ง พ.ร.ป.ป.ป.ช.ฯ บัญญัติว่า ส าหรับผู้ถูกกล่าวหาซึ่ง
ไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับวินัย เม่ือ ป.ป.ช.มีมติว่ากระท าผิดวินัย ให้ส่งส านวน
การไต่สวนไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนและด าเนินการตามหน้าที่และ
อ านาจต่อไป 

มาตรา ๗๓ แห่ง พ.ร.บ.สภาเทศบาลฯ บัญญัติว่า กรณีผู้บริหารท้องถิ่น
ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อย ละเว้นไม่ปฏิบัติ หรือปฏิบัติโดยไม่ชอบด้วยอ านาจ
หน้าที่ มคีวามประพฤติในทางเสื่อมเสียแก่ศักดิ์ของต าแหน่งให้ผู้ก ากับด าเนินการเพ่ือให้ออกจาก
ต าแหน่ง



ค าถาม  เม่ืออัยการสูงสุดได้รับส านวนคดีอาญา กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ส่งส านวน
ของนักการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมาตามมาตรา ๙๑ แห่ง พ.ร.ป.ป.ป.ช.ฯ ต่อมา ศาลอาญา
ประทับรับฟ้องไว้พิจารณาตามมาตรา ๘๑ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา ๙๓ วรรคสอง 
ให้ผูถู้กกล่าวหาหยุดปฏบิัติหน้าที่จนกว่าจะมีค าพิพากษา มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่า ผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มอี านาจจะต้องออกค าสั่งให้หยุดปฏบิัติหนา้ที่หรือไม ่ 

ข้อกฎหมาย

พ.ร.ป.ป.ป.ชฯ

มาตรา ๘๑ บัญญัติว่า ในกรณีที่ศาลแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ประทับรับฟ้องตามมาตรา ๗๗ ให้ผู้ถูกกล่าวหาหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าจะมคี าพิพากษา...

มาตรา ๙๓ บัญญัติว่า ให้น าความในมาตรา ๘๑ มาใช้บังคับกับการด าเนินคดี
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยโดยอนุโลม



นายประนัย  วณิชชานนท์ 
ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุด

กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกับ
ความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าทีแ่ละ
การสอบข้อเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิด

๑๗ ธ.ค.๖๗



สาระส าคัญของกฎหมายความรับผดิ
ทางละเมิดของเจ้าหนา้ที ่    

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ มุ่งใช้บังคับกับการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ทั้งที่เป็นการกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก และการ
กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ

เจ้าหน้าที่ คือ บรรดาบุคคลที่ได้รับการแตง่ตัง้หรือถูกสั่งให้
ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ
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ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที ่ตามพรบ.ความรับผิดของเจา้หนา้ที ่พ.ศ. ๒๕๓๙

เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัตหิน้าที่

กระท าละเมิดตอ่
บุคคลภายนอก เช่น พนักงาน
ขับรถชนรถผู้อื่นไดร้ับความ

เสียหาย / อธิบดี
ออกค าสั่งย้ายโดยไม่ชอบ

กระท าละเมิดตอ่หน่วยงาน
ของรัฐ เช่น จัดซ้ือของ

แพงเกินจริง / เบิกจ่ายเงนิ
โดยไม่ชอบท าให้รัฐ

เสียหาย

หน่วยงานของรัฐ
เรียกร้องให้เจ้าหน้าที่

ชดใช้เงินได้โดยการออก
ค าสั่งให้

ชดใช้เงิน (ม.๑๒) หรือ
ฟ้องคดีตอ่ศาล 

ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้อง
หน่วยงานของรัฐต่อศาล
ให้ชดใช้ค่าเสียหาย แต่
จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได ้

(ม.๕) หรืออาจยื่นค าขอ
ต่อหน่วยงานของรัฐให้
ชดใช้ค่าเสียหาย(ม.๑๑)

เม่ือหน่วยงานของรัฐชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายแล้ว มี
สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท า

ละเมิดชดใช้เงินได้ (ม.๘)

หน่วยงานของรัฐต้องเรียกร้องให้
เจ้าหน้าที่ชดใช้ภายใน ๑ ปี นับแต่

วันที่ช าระค่าเสียหายให้แก่
ผู้เสียหาย 

(ม.๙)

ต้องแต่งตัง้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดเพือ่พิจารณาว่ามี
เจ้าหน้าที่ผู้ใดต้องรับผดิ+รับผดิเปน็เงิน

เท่าใด กรณีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหนา้ที่ต้อง
รับผิดต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในอายุความ  ๒ ปี 
นับแต่วันที่ผู้สั่งแต่งตั้งวินจิฉัยสั่งการ (ม.๑๐ ว.๒)

เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดรับผดิ
เม่ือจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรงเท่านั้น

กรณีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหนา้ที่ไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังเห็นว่าต้องรับ
ผิด ต้องใข้สทิธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินภายในอายุความ ๑ ปี  นับแตวั่นที่
หน่วยงาน
ของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  (ม.๑๐ ว.๒)

แผนผังเจ้าหน้าที่
กระท าละเมิดใน
การปฏิบัติหน้าที่



การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่อันเน่ืองมาจากการ
ปฏิบัติหน้าท่ี 

แบ่งได้เป็น ๒ ลักษณะ
๑. เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก (เอกชน หรือ 

เจ้าหน้าที)่
นาย ช. ปฏิบัติหน้าที่ขับรถพยาบาลเพ่ือพาผู้ป่วยไปรับการรักษา แต่

นาย ช. ขับรถโดยประมาทรถเกิดอุบัติเหตุท าให้ผู้ป่วยและพยาบาลวิชาชีพถึงแก่
ความตาย รวมทั้งญาติของผู้ป่วยได้รับบาดเจ็บ ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดต่อ
บุคคลภายนอก
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๒๐๓/๒๕๖๒)

ผู้อ านวยการเขตพ้ืนที่การศึกษาออกค าสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ท าให้ผู้ฟ้องคดีต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ถือเป็นการกระท าละเมิด
ต่อบุคคลภายนอก (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๐๐/๒๕๕๘)



สทิธิของบุคคลภายนอก (ผู้เสียหาย) 
เม่ือเจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ ท าให้บุคคลภายนอกได้รับ

ความเสียหาย บุคคลภายนอกมีสิทธิที่จะด าเนินการเพ่ือให้ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายได้ ๒ 
แนวทางดว้ยกัน ไดแ้ก่ 

๑. ย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าเสียหายจากการกระท าละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยต้องย่ืนฟ้องภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงการท าละเมิด ตาม
มาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (กรณี
คดีอยูใ่นอ านาจศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓))

ตัวอย่าง ในรอบปีนี้ไม่ได้รับการเล่ือนขั้นเงินเดือน เนื่องจากไม่มีผลงาน จึงน า
คดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยมคี าขอนอกจากขอใหเ้พกิถอนค าสั่งที่ไม่เล่ือนขั้นเงนิเดือนแลว้ ยังมีค าขอ
เรียกค่าเสียหายจากการที่ไม่ได้รับการเล่ือนขั้นเงินเดือนด้วย ส าหรับค าขอให้ชดใช้ค่าเสียหายจากการ
ไม่ไดร้ับการเล่ือนขั้นเงินเดือนต้องย่ืนฟอ้งภายใน ๑ ปีนับแต่วันที่ได้รับทราบค าสั่งไมเ่ล่ือนขั้นเงินเดือน 



พระราชบญัญตัจิดัต ัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒
มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าส่ังในเร่ือง

ดังต่อไปนี ้...
(๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่ง
ทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏบิัติ หรือปฏบิัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกนิสมควร 

มาตรา ๕๑ การฟอ้งคดตีามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ให้ย่ืนฟ้องภายใน ๑ ปี
นับแต่วันที่รูห้รือควรรู้ถงึเหตุแห่งการฟ้องคดี...



๒. ให้ผู้เสียหายย่ืนค าขอต่อหน่วยงานของรัฐเพ่ือให้พจิารณา
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสยีหายที่เกิดขึน้แก่ตน (โดยผู้เสียหายต้องย่ืนค า
ขอต่อหน่วยงานของรัฐภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่รูถ้ึงการกระท าละเมิดและรูต้ัวผู้จะพึง
ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน) (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๗๓/๒๕๔๙)  

โดยหน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับค าขอให้ไว้เป็นหลักฐาน 
และพิจารณาค าขอให้แล้วเสร็จภายใน ๑๘๐ วัน หากไม่แล้วเสร็จภายในก าหนดให้
รายงานปัญหาและอุปสรรคต่อรัฐมนตรีเจ้าสังกัด หรือผู้ก ากับหรือควบคุมดูแล

หน่วยงานของรัฐนั้นเพ่ือขออนุมัตขิยายระยะเวลาออกไปอกีไมเ่กิน ๑๘๐ วัน



หากหน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอเสร็จแล้ว  ถ้าผู้เสียหายไม่เห็นด้วย
หรือไม่พอใจผลการวนิิจฉัย  ก็ให้มสีทิธฟิ้องศาลภายใน ๙๐ วันนับตั้งแต่วันที่ได้รับแจ้งผล
การพิจารณาค าขอ 

หรือ กรณีหน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอไม่แล้วเสร็จ ภายใน ๑๘๐ วัน
ผู้เสียหายมีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลภายใน ๙๐ วันนับตั้งแต่วันที่พ้น ๑๘๐ วัน หรือ
ภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่ครบก าหนดการขยายระยะเวลาในการพิจารณาค าขอ 
(มาตรา ๑๑ และมาตรา ๑๔ แห่ง พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดฯ)



แมผู้เ้สยีหายจะมสีทิธเิรยีกรอ้งค่าเสยีหายได ้๒ แนวทางดงักล่าว

ขา้งตน้ แต่ตอ้งเลือกแนวทางใดแนวทางหน่ึง จะใชส้ิทธิเร ียกรอ้ง

คา่เสยีหายพรอ้มกนัทัง้ ๒ ทางไม่ได ้

อย่างไรก็ตาม มติที่ประชุมใหญ่ฯ วินิจฉัยว่า หากหน่วยงานของรัฐมิได้
พิจารณาค าขอให้แล้วเสร็จภายใน ๑๘๐ วัน และมิได้แจ้งขยายระยะเวลาพิจารณาค าขอ
เช่นว่านั้น อันถือได้ว่า หน่วยงานของรัฐมีค าวินิจฉัยปฏิเสธค าขอโดยปริยายแม้ผู้เสียหายจะมิได้
ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันพ้นก าหนด ๑๘๐ วัน ก็ตาม หากผู้เสียหายได้ใช้
สทิธิเรียกร้องโดยน าคดีมาย่ืนฟ้องต่อศาลภายในก าหนด ๑ ปี นับแต่วันที่รู้ถึงการกระท าละเมิด
และรู้ตัวผู้ต้องรับผิดและไม่เกิน ๑๐ ปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา ๕๑ แห่ง 
พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ แล้ว ศาลก็ชอบที่จะรับค าฟ้องเชน่นี้ไว้พจิารณาพิพากษาได้  



การใช้สิทธิฟ้องคดขีองผู้เสียหาย

(๑) ผู้เสียหายจะฟ้องเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ให้ชดใช้ค่าเสียหาย

แก่ตนไม่ได้ ต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐ  
มาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดฯ บัญญัติว่า ผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่

ผู้กระท าละเมิดไม่ได้ ต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่นัน้สังกัดอยู่
หน่วยงานของรัฐ ได้แก่  ส่วนราชการ เช่น ราชการส่วนกลาง (กระทรวง  กรม  หรือ

ส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่น)  ราชการส่วนภูมิภาค  (จังหวัด)  ราชการส่วนท้องถ่ิน  (เทศบาล, อบจ., อบต., 
กทม., พัทยา)  และ รัฐวิสาหกิจ รวมถึงหน่วยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ
ตาม พ.ร.บ.นี ้(มาตรา ๔)

เพราะฉะนั้น โรงเรียน / ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา / ส านักงานศึกษาธิการจังหวัด 
จงึไม่ใช่หน่วยงานของรัฐตามความหมายข้างตน้ 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒/๒๕๕๐ วินิจฉัยว่า โรงเรียนสะพือวิทยาคมเป็นนิติบุคคล
ตามมาตรา ๓๕ แห่ง พ.ร.บ.บริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ แต่มิได้เป็นหน่วยงานของรัฐ
ตามมาตรา ๔ แห่ง พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙



มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ซึ่งไม่เป็นส่วนราชการ
และอยู่ในก ากับของรัฐ ถือเป็นหน่วยงานของรัฐตามค านิยามในมาตรา ๔ ทั้งนี้ 
เป็นไปตาม พระราชกฤษฎีกาก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๘



ตัวอย่าง  ต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่สังกัด จะฟ้องเจ้าหน้าที่ผู้ท า
ละเมดิไมไ่ด้

- ฟ้องว่ า  อธิบดี ฯ  ยก เลิกการประกวดราคาโดยไม่ ชอบด้วยกฎหมายท า ให้
ผู้เสนอราคาได้รับความเสยีหาย ขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย 

- ฟ้องว่า นายก อบต. มีค าสั่งให้รื้อถอนอาคารของเอกชนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท าให้
เจ้าของอาคารได้รับความเสยีหาย ขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย  

- ฟ้ อ ง ว่ า  ศึ ก ษ า ธิ ก า ร จั ง ห วั ด ออกค า สั่ ง ย้ า ย ไ ม่ ช อบ ใ ห้ ช ด ใ ช้ ค่ า เ สี ย ห า ย 
เป็นค่าน้ ามันรถ, ค่าเส่ือมของรถ 

- ฟ้ อ งว่ า  คนขั บ รถของ เขต พ้ืนที่ ก ารศึ กษา  ขั บ รถของ เขตฯ  ไปชนรถยนต์
ของบุคคลอ่ืนเสียหาย  ขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย 

เหล่ า นี้ เ ป็ น การฟ้ อ ง เจ้ า หน้ าที่ ผู้ ก ร ะท า ละ เมิ ดซึ่ ง ต าม  พ . ร . บ . ค วามรั บผิ ด
ทางละเมิดฯ หา้มมิใหฟ้อ้งเจ้าหน้าที่  ต้องฟอ้งหน่วยงานของรัฐ คือ ฟอ้งกรม / ฟ้อง อบต. / ฟ้องส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  



(๒) เจ้าหน้าที่ได้กระท าละเมิดที่มิใช่การปฏิบัติหน้าที่ ผู้เสียหายต้องฟ้อง
เจา้หน้าท่ีโดยตรง จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้ (มาตรา ๖)

ตัวอย่าง เอารถหลวงไปใช้ในเร่ืองส่วนตัว  เช่น ไปรับส่งลูกไปโรงเรียนแล้วรถ
หลวงไปประสบอุบัติเหตุชนรถยนต์บุคคลภายนอก อย่างนี้เรียกว่าเป็นการกระท าละเมิดที่มิใช่
การปฏบิัติหน้าท่ี  

ตัวอย่างข้างต้น เจ้าหน้าที่ที่น ารถหลวงไปใช้ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวไม่ว่า
จะกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงก็ตาม
บุคคลภายนอกฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้  คงได้แต่เพยีงฟ้องเจ้าหน้าท่ีเท่านั้น  



หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินกรณี
เจ้าหน้าที่กระท าละเมดิต่อบุคคลภายนอก

(๑) เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่บุคคลภายนอก
ผู้เสียหายไปแล้ว ไม่ว่าจะเป็นกรณีชดใช้ค่าเสียหายตามค าขอของผู้เสียหาย หรือ
ตามค าพิพากษาของศาล หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวให้แก่หน่วยงานของรัฐนัน้ได้ 

แต่หน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้
ค่าเสียหายได้ต่อเม่ือเจ้าหน้าที่ได้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจหรือ

ประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงเทา่นั้น (มาตรา ๘ วรรคหน่ึง) 



ตัวอย่าง ข้าราชการครูได้รับมอบหมายให้ปล่อยตัวนักกรีฑาในงานแข่งขันกรีฑา
นักเรียน ซึ่งตามระเบยีบกระทรวงศึกษาธิการ การปล่อยตัวนักกรีฑาออกจากจุดสตาร์ทให้ใช้
ปืนยิงโดยใช้กระสุนปลอม แต่ข้าราชการครูได้ใช้กระสุนปืนจริงยิงปล่อยตัวนักกรีฑา เป็นเหตุ
ให้กระสุนปืนไปถูกข้าราชการครูซึ่งนั่งอยู่บนอัศจรรย์ได้รับบาดเจ็บสาหัส กรณีนี้เป็นการ
กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งผู้เสียหายต้องฟ้อง สพฐ. ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ ต่อมา 
เม่ือศาลมีค าพิพากษาให้ สพฐ.ชดใช้ค่าเสียหายให้กับผู้เสียหายแล้ว สพฐ.มีสิทธิเรียกให้
ข้าราชการครูผู้นั้นชดใช้ค่าเสียหายให้กับ สพฐ.ได้ เพราะถือได้ว่าข้าราชการครูปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความประมาทเลนิเล่ออยา่งร้ายแรง



(๒) หน่วยงานของรัฐต้องใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
แก่ตน ภายในก าหนดอายุความ ๑ ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย (มาตรา ๙) 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗๗/๒๕๖๓
เม่ือศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาให้ผู้ฟ้องคดี (กรมที่ดิน) รับผิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนเป็นจ านวนเงิน ๔๑๗,๕๑๗.๒๗ บาท ให้แก่ หจก. เหมืองแรส่มพงษ์และญาติ กรณีอธิบดี
กรมที่ดินมีค าสั่งเพิกถอนหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๑๒๑๗ เลขที่ ๑๒๑๘ 
เลขที่ ๑๒๕๑ และเลขที่ ๑๕๘๙ ต าบลท่านา อ าเภอกะปง จังหวัดพังงา ซึ่งออกมาโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และเม่ือวันที่ ๒๐ ก.พ. ๒๕๖๐ ผู้ฟ้องคดีได้น าเงินจ านวนดังกล่าวไปวางศาล
เพ่ือช าระหนี้ตามค าพิพากษา จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีในฐานะหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้
คา่สินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายในผล

(มีต่อ)



แห่งการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกตามมาตรา ๕ ว.๑ แห่ง 
พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิ
เรียกให้เจา้หน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ ตาม
มาตรา ๘ ว.๑ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยผู้ฟ้องคดีจะต้องใช้สิทธิเรียกร้อง
ภายในก าหนดอายุความ ๑ ปี นับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว

(ต่อ)



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๖๘/๒๕๖๐ 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า มาตรา ๙ แห่ง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย
แล้ว มีสิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้ภายในก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่
หน่วยงานของรัฐได้ใชค้่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย  ดังนั้น การนับอายุความการใช้สิทธิ
ไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๙ จึงต้องเริ่มนับทันทีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย โดยมิพักต้องพิจารณาว่าหน่วยงานของรัฐจะได้ใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายครบถ้วนแล้วหรือไม่ เพราะตามมาตรา ๙ ดังกล่าว มิได้บัญญัติ
ว่า ให้มีสทิธไิล่เบี้ยได้ต่อเม่ือหน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายจนครบถ้วน
แลว้แตอ่ย่างใด

(มีต่อ)



เม่ือผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ โดยผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ไดม้หีนังสือลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ น าส่งแคชเชียร์
เช็คจ านวน ๒,๑๐๘,๗๗๙ บาท เพ่ือช าระหนี้ตามค าพิพากษาแก่นาง ฉ. (บางส่วน) โดยส านักงาน
ศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชได้รับไว้แล้วเม่ือวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ จึงถือได้ว่าวันดังกล่าวเป็น
วันที่กรมการปกครองสามารถใชส้ิทธิไล่เบีย้ในส่วนของตนได้ทันท ี

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีค าสั่งจังหวัดนครศรีธรรมราช ลงวันที่ ๒๔ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ เรียกให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสามชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่กรมการปกครอง เป็นเงิน
คนละ ๑๐๕,๔๓๙ บาท และผู้ฟ้องคดีทั้งสามได้รับทราบค าสั่งดังกล่าว เม่ือวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๓ จึงเป็นการใช้สิทธิไล่เบี้ยให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสามชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนเม่ือพ้นระยะเวลา 
๑ ป ีตามมาตรา ๙ แหง่ พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว้ 

(ต่อ)



๒. เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานรัฐ
- การที่นาย ช.ปฏิบัติหน้าที่ขับรถพยาบาลเพ่ือพาผู้ป่วยไปรับการรักษาและเกิด

อุบัติเหตุท าให้รถพยาบาลของโรงพยาบาลคันดังกล่าวเสียหาย ต้องเสียค่าซ่อมเป็นเงิน 
๘๗๑,๘๗๕ บาท อันเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๒๐๓/๒๕๖๒)

- คณะกรรมการก าหนดราคากลางก าหนดราคาก่อสร้างส านักงานเทศบาลสูงกว่า
ความเป็นจริงมาก ท าให้เทศบาลได้รับความเสียหายที่ต้องจัดจ้างในราคาแพง อันเป็นการกระท า
ละเมดิต่อเทศบาล



พระราชบัญญัติความรบัผิดทางละเมิดของ

เจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙
มาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงาน

ของรัฐ... ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก
เจ้าหน้าที่ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท า

ในการปฏิบัติหน้าที่ ให้บังคับตามบทบัญญัติแหง่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์



เมื่อเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐ
มีสทิธิเรยีกร้องให้เจา้หน้าทีช่ดใช้เงนิได้ (มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง) โดยมีหลักเกณฑ์ดังนี้

(๑) หน่วยงานของรัฐจะเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้
เฉพาะเจ้าหน้าที่จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น (มาตรา ๘ 
วรรคหนึ่ง)  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๖๑/๒๕๕๖
การที่คณะกรรมการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษ ด าเนินการจัดซื้อที่ดินโดยไม่มีราคาประเมินที่ดินของ

ทางราชการและราคาที่เคยมีการซื้อขายที่ดินกันจริงมาเปรียบเทียบและไม่ได้ติดต่อกับเจ้าของที่ดินโดยตรง 
แต่ได้พิจารณาจากใบเสนอราคาที่รับมาจากเจ้าหน้าที่พัสดุ การจัดซื้อที่ดินจึงเป็นการด าเนินการโดยไม่ชอบ
ด้วย ข้อ ๒๐ และข้อ ๔๐ วรรคหนึ่ง (๕) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหาร

ส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๘

(มีต่อ)



และ เ ม่ือราคาที่ ดิ นที่ ซ้ื อมี ร าคาสู งกว่ า ร าคาสู งสุ ดที่ ซ้ื อข าย ในท้ องตลาดที่ อยู่
ในเขตพ้ืนที่เดียวกัน พฤติการณ์ถือได้ว่าเป็นการจงใจฝ่าฝืนต่อระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๘ เป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย
แก่ราชการที่ต้องจ่ายเงินซ้ือที่ดินในราคาที่สูงกว่าปกติ อันเป็นการกระท าโดยประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง คณะกรรมการจัดซ้ือโดยวิธีพิเศษซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ตามความใน
มาตรา ๔ แห่ง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติเดยีวกัน

(ต่อ)



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๘๒/๒๕๕๘
การที่หัวหน้างานคลังท าหน้าที่เจ้าหน้าที่พัสดุได้ตรวจสอบและลงนามในบันทึกเห็นชอบให้

จัดซื้อรถยนตท์ี่มีขนาดและราคาสูงกว่าที่ก าหนดในบัญชีมาตรฐานครภุัณฑ์ของส านักงบประมาณ โดยไม่ได้
รับอนุมัติจากผู้ว่าราชการจังหวัดและไม่มีเหตุผลความจ าเป็นในการจัดซ้ือเพ่ือใช้ปฏิบัติภารกิจพิเศษและ
จ าเป็นเร่งด่วน แต่เป็นการจัดซ้ือในกรณีปกติซึ่งต้องด าเนินการจัดซ้ือรถยนต์ที่มีขนาดและราคาตาม
มาตรฐานครุภัณฑ์ของส านักงบประมาณ เป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการ
พัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และหนังสือสั่งการของกระทรวงมหาดไทย 
จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ดว้ยความประมาทเลนิเล่ออยา่งร้ายแรง ท าให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหาย 
อันเป็นการกระท าละเมิด จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน 



(๒) เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่  แต่มิ ใช่กระท า
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานของรัฐไม่สามารถเรียกร้อง
ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าเสียหายได้ 

ตัวอย่าง ได้รับแต่งตั้งให้เป็นกรรมการไปรับเงินจากส านักงานเกษตร
และสหกรณ์จังหวัดลพบุรีเพ่ือน ากลับมาที่ส านักงานเกษตรอ าเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี ระหว่าง
ทางได้แวะรับประทานอาหารโดยน ากระเป๋าใส่เงินเก็บไว้ในรถยนต์และล็อคประตูรถยนต์ไว้เป็น
ที่เรียบร้อย รถยนต์ดังกล่าวจอดอยู่ริมบาทวิถีห่างจากร้านอาหารประมาณ ๒๕ เมตร และมองเห็น
ไดจ้ากร้านอาหาร ใช้เวลารับประทานอาหารประมาณ ๒๐ นาที เม่ือกลับมาที่รถก็พบว่าประตูรถยนต์
ถูกงัดและกระเป๋าใส่เงินได้สูญหายไป ศาลเห็นว่า การที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองได้เก็บเงินไว้ในกระเป๋า
เอกสารซ่ึงไม่สามารถมองเห็นได้จากภายนอกว่าในกระเป๋าใส่เงินไว้ และเม่ือไปรับประทานอาหารก็ได้

น ากระเปา๋

(มีต่อ)



ใส่เงินดังกล่าวไว้ในรถยนต์และล็อคประตูรถแล้วเป็นการแสดงให้เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีได้ใช้ความ
ระมัดระวังในการเก็บรักษาเงินตามสมควรแล้ว แม้จะประมาทเลินเล่อที่ไม่ใช้วิธีการโอนเงิน
เข้าบัญชีธนาคารแล้วไปเบิกเงินสด ณ ธนาคารท้องที่ในอ าเภอชัยบาดาลจะปลอดภัยกว่า แต่ก็ไม่
ถือว่าเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างรา้ยแรงเพราะวธิีดังกล่าวก็ไม่ได้เป็นการประกันวา่ เงินจะไม่ถูก
ขโมยหลังจากเบิกเงินสดมาจากธนาคารท้องที่ในอ าเภอชัยบาดาลแล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๙๒๑/๒๕๕๘) 

ตัวอย่าง ผู้ฟ้องคดีขับรถเร็วในช่องทางเดินรถ แต่มีรถยนต์บรรทุกกระบะขับแซง
รถยนต์บรรทุกสิบล้อเข้ามาในช่องทางเดินรถของผู้ฟ้องคดีในระยะกระชั้นชิด จึงเกิดอุบัติเหตุขึ้น 
ศาลเห็นว่า การที่ผู้ฟ้องคดีขับรถมาด้วยความเร็วเพียงประการเดียวยังไม่เพียงพอที่จะรับฟังได้ว่า
เป็นสาเหตุให้เกิดละเมิดในครั้งนี้ จึงยังฟังไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีขับรถด้วยความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง การออกค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากเหตุละเมิด จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

(ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐/๒๕๕๒)      

(ต่อ) 



ตัวอย่าง พนักงานขับรถยนต์ได้ตรวจเช็คสภาพรถและเคร่ืองยนต์ก่อนออกเดินทาง
ไปราชการ ย่อมแสดงให้เห็นว่าได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรในการตรวจสอบสภาพรถ
ก่อนออกเดินทางแล้ว แต่ในระหว่างเดินทางมาตรวัตระดับความร้อนแสดงว่าความร้อนสูงขึ้น 
ที่หน้าปัดรถยนต์อันเป็นสัญญาณเตือนความผิดปกติของน้ าในหม้อน้ า ซึ่งผู้ขับรถยนต์ดังกล่าว
อาจจะทราบแต่ไม่ได้สังเกตเห็นและยังคงขับรถต่อไปจนกระทั่งเคร่ืองยนต์หยุดท างาน จึงอาจ
รับฟังได้ว่า เหตุละเมิดที่ท าให้รถยนต์ของราชการได้รับความเสียหายดังกล่าวเกิดจากการ
กระท าด้วยความประมาทเลินเล่อของพนักงานขับรถยนต์ แต่ความประมาทเลินเล่อดังกล่าว
ยังไม่ถึงขนาดเป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ.๑๔๖/๒๕๕๓)



(๓) ถ้าเป็นการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐที่มิใช่กระท าในการ
ปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะ
กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างธรรมดาก็ตาม 

ตัวอย่าง คนขับรถของจังหวัดแห่งหนึ่ง ได้น ารถของทางราชการไปรับมารดามาจาก
ต่างจังหวัด ซึ่งเป็นการปฏิบัติกิจธุระส่วนตัว หากขับรถไปชนกับรถคันอ่ืนเสียหาย นอกจาก
ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสยีหายให้กับผู้เสียหายแล้ว เจ้าหน้าที่ผู้นั้นก็จะต้องรับผิดต่อหน่วยงานของตน 
ในความเสียหายของตัวรถราชการด้วย  ไม่ว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะประมาทเลินเล่อธรรมดาหรือ
อยา่งร้ายแรงก็ตาม (มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง) 



ก. กรณีหน่วยงานของรัฐเห็นว่า เจ้าหน้าที่ต้องรับผิด หน่วยงานของรัฐมีสิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ไม่ว่าจะท าละเมิดจากการปฏิบัติหน้าที่หรือมิใช่การ
กระท าในการปฏบิัติหน้าท่ี 

อนึ่ง กรณีกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงานของรัฐอาจออกค าสั่งให้
ชดใช้เงิน ตามมาตรา ๑๒ หรือฟ้องคดีต่อศาล แต่ถ้ามิใช่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่
ไม่อาจออกค าส่ังให้ชดใช้เงินได้ ต้องไปฟอ้งศาลที่มีเขตอ านาจเพ่ือเรียกค่าเสียหาย

หน่วยงานของรัฐต้องใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าทีช่ดใช้
ค่าสินไหมทดแทนภายในอายุความ ซึ่งแบ่งได้เป็น ๒ ลักษณะ ดังนี้



โดยสิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีหน่วยงานของรัฐเห็นว่า
เจ้าหน้าที่ต้องรับผิด มีก าหนดอายุความ ๒ ปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิด
และรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้พึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน (มาตรา ๑๐ วรรคสอง)

หมายถึง วันที่ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดมีค าวินิจฉัยสั่งการตามความเห็นของคณะกรรมการสอบฯ เป็นวันแรกของ
การนับอายุความ ๒ ปี 

สรุป กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ (ปฏิบัติหน้าที่หรือมิใช่
การปฏิบัติหน้าที)่ ใช้อายุความ ๒ ปี 



ตัวอย่าง นายแดง พนักงานขับรถกรม ก. ขับรถด้วยความเร็วสูง เป็นเหตุให้
รถราชการพลิกคว่ า ท าให้รถราชการได้รับความเสียหาย หน่วยงานจึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนหาตัวผู้กระท าความผิดทางละเมิด เม่ือคณะกรรมการรายงานผลการสอบสวนฯ 
ว่า นายแดงพนักงานขับรถขับรถโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย
แก่กรม ก. และผู้แต่งตั้งคณะกรรมการวนิิจฉัยสั่งการวา่ เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวน ซึ่งตามกฎหมายถือว่า วันที่ผู้แต่งตั้งสั่งการดังกล่าว เป็นวันที่หน่วยงานของรัฐรู้การ
กระท าละเมดิและรู้ตัวผูต้้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับทางราชการ  การใช้สิทธิเรียกร้อง 
คือ การออกค าสั่งตามมาตรา ๑๒ ให้นายแดงพนักงานขับรถชดใช้เงินหรือการฟ้องคดีต่อศาล 
ต้องกระท าภายใน ๒ ปี จงึต้องนับตั้งแต่วันดังกล่าว 



ตัวอย่าง เทศบาลซ้ือที่ดินเพ่ือใช้ทิ้งขยะจ านวน ๕๔ ไร่ แต่คณะกรรมการ
จัดซื้อไม่ได้ตรวจสอบก่อนว่า ที่ดินจ านวน ๕๔ ไร่ ที่ซ้ือนั้น มีบุคคลอ่ืนครอบครองอยู่แล้ว
จ านวน ๑๕ ไร่ ท าให้ที่ดินที่ซ้ือเพ่ือใช้ทิ้งขยะขาดหายไป ๑๕ ไร่ นายกเทศมนตรีจึงแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และเม่ือคณะกรรมการฯ รายงาน
ผลการสอบ นายกฯ มีความเห็นเม่ือวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๔๓ ว่า ผู้ต้องรับผิดและชดใช้
ค่าที่ดินที่ขาดหายไป คือ คณะกรรมการจัดซ้ือ  ดังนั้น วันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๔๓ เป็นวันที่
เทศบาลรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับเทศบาล  ฉะนั้น 
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากคณะกรรมการจัดซ้ือ ซึ่งต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายใน ๒ 
ปีนับตั้ งแต่ วั นดั งกล่าว   การที่ เทศบาลมีค าสั่ ง เ ม่ือวันที่  ๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๖ 
ให้คณะกรรมการจัดซ้ือชดใช้เงินจึงเป็นการใช้สิทธิเรยีกรอ้งเม่ือพ้นก าหนดอายุความ  ๒ ปี    



ข้อสังเกต
เ ม่ือนายกเทศมนตรีและเจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องได้ปล่อยปละละเลย

ไม่ด าเนินการให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในระยะเวลา ๒ ปี ตามที่กฎหมาย
ก าหนดจนเป็นเหตุให้คดีขาดอายุความ ย่อมท าให้เทศบาลได้รับความเสียหาย 
การกระท าของนายกเทศมนตรีและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้เทศบาลได้รับความเสียหาย  
จงึต้องรับผิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่เทศบาล



ข .  ก รณี ห น่ ว ย ง า น ข อ ง รั ฐ เ ห็ น ว่ า  เ จ้ า ห น้ า ที่ ผู้ นั้ น ไ ม่ ต้ อ ง รั บ ผิ ด 
แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้ว เห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้น 
มีก าหนดอายุความ ๑ ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
(มาตรา ๑๐ วรรคสอง)

อธิบาย เม่ือหน่วยงานของรัฐได้รับหนังสือแจ้งความเห็นของกระทรวงการคลังแล้ว 
หน่วยงานของรัฐต้องสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังก่อน หลังจากนั้น จึงจะไปใช้สิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลัง เช่น หน่วยงานของรัฐได้รับหนังสือกระทรวงการคลังเม่ือวันที่ ๑๘ 
สิงหาคม ๒๕๕๗ และได้มีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง เม่ือวันที่ ๑๐ กรกฎาคม 
๒๕๕๘ หลังจากนั้นได้มีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเม่ือวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๙ 
จึงเป็นการใช้สิทธิ เรียกร้องภายใน ๑ ปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง



ตัวอย่าง คดีนีเ้ป็นกรณคีณะกรรมการเปิดซองสอบราคาของโรงเรียน เห็นว่า ควรจัดซ้ือวัสดุ
ครุภัณฑ์วิทยาศาสตร์จากบริษัท ก. เนื่องจากเสนอราคาต่ าสุดแต่ผู้อ านวยการโรงเรียนสั่งการให้ซื้อจาก
บริษัท ข. เนื่องจากเห็นว่า สินค้าของบริษัท ข. มีคุณภาพดีกว่าผู้เสนอราคารายอ่ืน กรณีเช่นนี้ท าให้
เกดิความเสยีหายแก่หน่วยงานของรัฐ    

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๔๙๙/๒๕๕๙
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษานครศรีธรรมราชเขต ๓ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิด และเสนอความเห็นว่า กรณีดังกล่าวไม่มีผู้ต้องรับผิดทางละเมิดและไม่มีผู้ใดต้อง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่กรมบัญชีกลางเห็นว่า การที่ผู้ฟ้องคดีไม่ท าสัญญาจัดซ้ือวัสดุครุภัณฑ์
วิทยาศาสตร์กับผู้เสนอราคาต่ าสุด แต่กลับสั่งการให้ท าสัญญาจัดซ้ือกับห้างหุ้นส่วนจ ากัด ข . ซึ่งเป็น
ผู้เสนอราคาสูงสุด ท าใหท้างราชการได้รับความเสียหายในส่วนต่างของราคาในการจัดซื้อที่เพิ่มขึ้น จึงเป็น
ความเสยีหายที่เกดิจากการใชดุ้ลพนิิจโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างรา้ยแรง

(มีต่อ)



ของผู้ฟ้องคดี อันเป็นการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แห่ง 
พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับมาตรา ๔๒๐ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ผู้ฟ้องคดีจึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในผลแห่งการกระท า
ละเมดินั้น 

จากนั้นกรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๒ แจ้งผล
การพิจารณาให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษานครศรีธรรมราชเขต ๓ ทราบ ต่อมาส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษานครศรีธรรมราช เขต ๓ ได้มีค าสั่งลงวันที่  ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๒
ให้ผู้ฟ้องคดีรับผิด กรณีจึงเป็นการออกค าสั่งภายในอายุความ ๑ ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐ
มีค าส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง

(ต่อ)



ค าสั่ ง ให้ชดใช้ เ งินมีผลใช้ยันเจ้ าหน้า ท่ีต่อ เ ม่ือ
เจ้าหน้าท่ีได้รับแจ้งแล้ว 

มาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ บัญญัติว่า  ค าสั่งทางปกครองให้มีผลใช้ยัน
ต่อบุคคลตั้งแต่ขณะท่ีผู้นั้นได้รับแจ้งเป็นต้นไป



แม้ว่าค าสั่งให้ชดใช้เงิน จะได้ออกมาภายใน ๒ ปี หรือ ๑ ปีแล้วก็ตาม 
หากเจ้าหน้าที่ได้รับแจ้งค าสั่งให้ชดใช้เงินเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา ๒ ปี หรือ 
๑ ปี แล้วแต่กรณี  เป็นผลท าให้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินเป็น
ขาดอายุความ

ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ.๑๑๓/๒๕๖๔ 

ผู้ถูกฟอ้งคดทีี่ ๑ ไดพ้ิจารณาและเห็นชอบกับความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดเม่ือวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๘ กรณีจึงรับฟังได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รู้ถึง
การละเมิดและรูต้ัวเจ้าหน้าท่ีผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว ตั้งแต่วันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๘ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงต้องออกค าส่ังเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในก าหนด
อายุความ ๒ ปี นับแต่วันดังกล่าวตามนัยมาตรา ๑๐ ว.๒ แห่ง พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ต้องออกค าสั่งภายในวันที่ ๒๕ ก.ย. ๒๕๖๐)



เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏต่อมาว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีค าสั่งเทศบาลเมืองราชบุรี ลับ 
ที่ ๑๓/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๑ กันยายน  ๒๕๖๐ ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (ออกค าสั่ง
ให้ชดใชเ้งนิภายใน ๒ ปี) และได้มีหนังสือเทศบาลเมืองราชบุรี ลับ ที่ รบ ๕๒๐๐๒/๕๙ ลงวันที่ 
๒๙ กันยายน ๒๕๖๐ แจ้งค าสั่งไปให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ซึ่งแม้จะไม่ปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้ง
ค าสั่งดังกล่าวเม่ือใด  แต่ก็ต้องถือว่าได้มีการแจ้งค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีทราบอย่างเร็วที่สุด
ในวันที่  ๒๙ กันยายน ๒๕๖๐ ซึ่งเป็นวันที่ที่ลงไว้ในหนังสือดังกล่าว  และโดยที่ค าสั่ง
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นค าสั่งทางปกครอง จึงมีผลใช้ยันบุคคลตั้งแต่ขณะที่ผู้นั้นได้รับ
แจ้งเป็นต้นไปตามมาตรา ๔๒ แห่งพ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณี
จึงต้องถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้ใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
อย่างเร็วที่สุดในวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๖๐  ซึ่งเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องเม่ือพ้นก าหนด
อายุความ ๒ ปีนับตั้งแต่วันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๘ 



อย่างไรก็ตาม การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอันเกิด
จากการละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายใน ๑๐ ปี
นับแต่วันท าละเมดิด้วย (ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๔๘ แห่ง ป.พ.พ.) 

อธิบายได้ว่า มีความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว แต่ไม่รู้ตัวว่าใครเป็นผู้ท าให้เกิด
ความเสียหาย หรือไม่รู้ว่ามีความเสียหายเกิดขึ้น ซึ่งย่อมไม่สามารถรู้ตัวผู้กระท าละเมิด
ได้อยู่ในตัว กรณีเช่นนี้กฎหมายบัญญัติว่า เม่ือพ้น ๑๐ ปีนับแต่วันที่ท าละเมิด หน่วยงาน
ของรัฐไม่มสีทิธิเรียกให้ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.๓๗๕/๒๕๖๐
คดีนี้หน่วยงานของรัฐเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ต้องรับผิดแต่กระทรวงการคลังเห็นว่า

ต้องรับผิด อายุความใช้สิทธิเรียกร้องมีก าหนด ๑ ปีนับแต่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลัง แต่เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า การละเมิดเกิดมาตั้งแต่วันที่ 
๒๖ กันยายน ๒๕๔๕ และวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๕ ตามล าดับ (กรณีเจ้าหน้าที่การเงินเบิก
จ่ายเงินโดยไม่มีหลักฐานประกอบการเบิกจ่าย)  ดังนั้น เม่ือผู้ฟ้องคดีได้รับค าสั่งให้ชดใช้เงิน
ในวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ จึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องเม่ือพ้นระยะเวลา ๑๐ ปีนับแต่
วันท าละเมิด แม้ว่าจะอยู่ในอายุความการใช้สิทธิเรียกร้อง ๑ ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐ
มคี าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังก็ตาม 



คณะกรรมการก าหนดราคากลางโครงการก่อสร้างระบบรวบรวมและบ าบัดน้ าเสีย
ของเทศบาลได้ก าหนดราคากลางในโครงการดังกล่าว เป็นเหตุให้เทศบาลได้รับความเสียหาย
ต้องจ่ายค่าจ้างสูงกว่าความเป็นจริง จึงถือได้ว่า วันที่เทศบาลได้น าราคากลางมาใช้ในการ
ท าสัญญาเม่ือวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๘ เป็นวันที่คณะกรรมการก าหนดราคากลางได้กระท า
ละเมิดต่อ เทศบาล การที่ เทศบาลออกค าสั่ ง โดยอาศัยมาตรา ๑๒ แห่ ง  พ .ร .บ .
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ เรียกให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ทราบค าสั่งดังกล่าวเม่ือวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๙ จึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้อง
ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเม่ือพ้นก าหนดอายุความ ๑๐ ปีนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีกระท า
ละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่ง ป.พ.พ. กรณีจึงเป็นการออกค าสั่งโดยไม่มีอ านาจ 
ค าสั่งดังกลา่วจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษา อผ.../...)



สรุป หน่วยงานของรัฐจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่

ผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐโดยการอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒ แห่ง พ.ร.บ. 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระ
ค่าสินไหมทดแทน ภายในสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายรู้ถึงการละเมิด
และรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่
หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ในกรณีที่หน่วยงาน
ของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิดแต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่า
ต้องรับผิด แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกินสบิปีนับแต่วันท าละเมิด



ตาม พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไม่ได้
บัญญัติขั้นตอนและวิธีการในการหาตัวผู้ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นไว้
แต่ประการใด แต่ได้มีการก าหนดขั้นตอนและวิธีการหาตัวผู้ต้องรับผิดไว้ใน
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

การหาตัวเจ้าหนา้ที่ผู้กระท าละเมิด   



ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความ
รับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙

สาระส าคัญ   เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
รายงานต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น และหากหัวหน้าหน่วยงานนั้นเห็นว่ามีเหตุอันควรเช่ือว่า 
ความเสียหายเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ก็ให้หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐดังกล่าวแต่งตั้งกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยไม่ชักช้า 
ให้คณะกรรมการสอบสวนรวบรวมหลักฐานและให้โอกาสผู้ที่เกี่ยวข้องชี้แจงหรือให้ผู้เสียหายได้
ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม  และเม่ือ
สอบสวนพิจารณาแล้วเสร็จก็ ให้ เสนอความเห็นไปยังผู้สั่ งแต่งตั้ง เ ม่ือผู้แต่งตั้งได้รับ

ผลการพจิารณาของคณะกรรมการแล้ว

(มตี่อ)



ให้วินิจฉัยสั่งการว่า มีผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใด 
แต่ยังมิต้องแจ้งการสั่งการให้ผู้ที่ เกี่ยวข้องทราบ ให้ผู้สั่งแต่งตั้งส่งส านวนไปให้
กระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบและพิจารณา เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาแล้ว
เสร็จให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังและแจ้งค าสั่งนั้น 
ให้ผู้ที่ เกี่ยวข้องทราบ โดยในการแจ้ง ให้ผู้ที่ เกี่ยวข้องทราบนั้น ให้แจ้งด้วยว่า
มสิีทธอิุทธรณ์ต่อใคร ภายในเวลากี่วันนับแต่วันที่ได้รับทราบค าส่ัง

(ต่อ)



กรณีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐไม่มเีหตุอันควรเชื่อว่าความเสยีหายเกิด
จากการกระท าของเจ้าหน้าที่  เช่น 

ศาลปกครองสู ง สุ ดมี ค า พิ พ ากษา ให้ ยกฟ้ อ ง เพร าะ เหตุ ย่ื นฟ้ อ ง
เม่ือพ้นก าหนดเวลาฟ้องคดีนั้น มหาวิทยาลัยบูรพาจึงได้รับความเสียหายเน่ืองจาก
ไม่อาจเรียกร้องให้นาง พ. และนางสาว ม. รับผิดตามสัญญาลาศึกษาต่อ
ต่างประเทศได้ เม่ือปรากฏว่า เจ้าหน้าที่ของมหาวิทยาลัยได้ใช้เวลาตามสมควรใน
การด าเนินการเตรียมเอกสารหลักฐานส่งให้แก่พนักงานอัยการแล้ว และอธิการบดีฯ 
พิจารณาแล้วเห็นว่า ไม่มีเหตุอันควรเช่ือว่า เกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของ
มหาวิทยาลัย  อธิการบดีฯ ก็มีดุลพินิจที่จะไม่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดได้



กรณีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีเหตุอันควรเชื่อว่า มีความเสียหาย
เกิดขึ้นจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ ก็ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหา
ตัวผู้รับผิดทางละเมิด

เช่น  เม่ือมีเหตุอันควรเชื่อว่า อุบัติเหตุดังกล่าวเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ 
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐต้องด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดเพ่ือพิจารณาให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดใน พ.ร.บ.ความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ทั้งนี้ เพ่ือให้ทราบ
ผู้ต้องรับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้  ดังนั้น เม่ืออากาศยานประสบ
อุบัติเหตุ กระทรวงกลาโหมสมควรด าเนินการสอบสวนให้ได้ข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติเสียก่อนว่า 
ความเสียหายดังกล่าวเกิดจากการที่นักบินได้ปฏิบัติหน้าที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรงหรือไม่ 



วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค์ ท่ี ใ ห้ มี ก า ร แ ต่ ง ตั้ ง คณ ะ ก ร ร ม ก า ร
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  ก็เพ่ือ
ให้ทราบว่า  เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนแล้ว มีเจ้าหน้าที่ผู้ใดบ้าง
ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย และต้องชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงิน
จ านวนเท่าใด  และนอกจากน้ีความเสียหายที่ เ กิด ข้ึนนั้น 
หน่วยงานของรัฐมีส่วนบกพร่องด้วยหรือไม่ 



อนึ่ง ไม่ว่าเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกหรือกระท าละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐ จะต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมดิของเจา้หน้าที่เสมอ   

การน าผลการสอบสวนทางวินัยในเรื่องเดียวกันมาประกอบการพิจารณา
ความรับผิดทางละเมดิโดยไม่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมดิ จงึไม่อาจกระท าได ้(ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๙๕/๒๕๕๕)



อ านาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการฯ  เป็นของหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐ

เช่น   เม่ือพนักงานหรือลูกจ้างของมหาวิทยาลัยราชภัฏ... กระท าละเมิด
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่มหาวิทยาลัยฯ ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ อธิการบดี
มหาวิทยาลัยราชภัฏฯ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดในมหาวิทยาลัย จึงเป็นผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมดิ

อนึ่ง แม้สิทธิ เรียกร้องให้ เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
จะขาดอายุความแล้วก็ตาม ก็มิได้เป็นการตัดสิทธิหน่วยงานของรัฐในการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบฯ 



จ านวนและองค์ประกอบของคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

คณะกรรมการสอบฯ มีจ านวนไม่เกิน ๕ คน โดยผู้มีอ านาจแต่งตั้งต้องค านึงถึง
ความรู้ความสามารถของกรรมการเป็นส าคัญ โดยจะสังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดก็ได้ 



เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งหน่ึงท าให้เกิดความ
เสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหน่ึง ก็ให้หน่วยงานของรัฐ
ที่เสียหาย และหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่สังกัดอยู่ ร่วมกัน
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบฯ 

เชน่  เทศบาลซ้ือที่ดนิในราคาสูงกว่าความเป็นจริง เนื่องจากเจา้หน้าที่ส านักงานที่ดนิ
ออกหนังสือรับรองราคาประเมินสูงกว่าความเป็นจริง กรณีเช่นนี้เทศบาลและกรมที่ดิน
จงึต้องร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบฯ 



การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่ถือว่าเป็นการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

การกระท ากรรมเดียว อาจเป็นความผิดทั้งวินัยและเป็นการกระท าละเมิดด้วย 
เช่น ยืมเงินทดรองราชการไปแล้ว แต่ผู้ยืมไม่หักล้างหนี้เงินยืมซึ่งเป็นความผิดทางวินัยและเป็นการ
กระท าละเมิดตอ่หน่วยงานของรัฐ

ตัวอย่าง ในคดีนี้ ไม่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
แต่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเท่านั้น ข้อเท็จจริงปรากฏว่า หน่วยงานของรัฐ
ได้น าผลการสอบสวนทางวินัยมาวินิจฉัยให้ผู้นั้นรับผิดและชดใช้เงิน ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า  
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะออกค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงินคืนจากการกระท าละเมิดตามมาตรา ๑๒ 
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันได้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดขึ้นท าการสอบสวนตามข้อ ๘ วรรคหนึ่ง ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ 
ก่อนแล้ว

(มีต่อ)



จึงจะท าการวินิจฉัยและออกค าสั่งได้ เม่ือกรณีนี้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ โดยผู้ถูกฟ้องคดี ที่ ๒ ได้ออก
ค าสั่งที่ ๑๗๖/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๗ ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้คืนเงินยืมทดรองจ่าย
ที่ยืมไปโดยมิได้ด าเนินการตามนัยดังกล่าวแล้ว แต่ได้น าผลการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยซึ่งเป็นคณะกรรมการสอบสวนตามกฎหมายคนละฉบับและมีอ านาจหน้าที่
แตกต่างกันมาเป็นเหตุในการออกค าส่ังดังกล่าว จึงเป็นการออกค าส่ังไปโดยมิได้ปฏิบัติ
ให้ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการ  อันเป็นสาระส าคัญตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 
ค าสั่งดังกล่าวจึงเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด อ.๑๑๔/๒๕๕๔) 

(ต่อ)



ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เป็นการพิจารณา
ทางปกครอง ตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมดิจึงตอ้งมคีวามเป็นกลาง  

ตัวอย่าง เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า การก่อสร้างถนนสายพิพาทมีนาย ช. เป็นผู้ควบคุมงาน
ก่อสร้างและเป็นผู้รายงานว่าผู้รับจ้างก่อสร้างไม่ปฏิบัติตามสัญญา ส่วนนาย ก. เป็นกรรมการตรวจการ
จ้างคณะเดียวกับผู้ฟ้องคดีและเป็นผู้มีความเห็นแย้งไม่ตรวจรับงานจ้างก่อสร้างถนนดังกล่าว จึงเห็นว่า
นาย ช. และนาย ก. เป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับกรณีดังกล่าว และเคยได้ให้ความเห็นไว้แล้วว่าการด าเนินการ
ก่อสร้างถนนดังกล่าวนั้นไม่ถูกต้องตามแบบและข้อก าหนดในสัญญา อันเป็นความเห็นที่เป็นปรปักษ์
โดยตรงกับความเห็นของผู้ฟ้องคดีที่ตรวจรับงานดังกล่าว เม่ือบุคคลทั้งสองมาท าหน้าที่ในฐานะ
เป็นกรรมการ ในคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นกรณีที่มี 
เหตุซึ่ งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่ เป็นกลางตาม  มาตรา ๑๖ 
แหง่พระราชบัญญัติดังกล่าว  (ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๑/๒๕๕๔) 



ในการสอบสวนคณะกรรมการสอบสวนต้องให้โอกาสเจ้าหน้าที่
ที่เกี่ยวข้องหรือผู้เสียหายได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน
ของตนอย่างเพยีงพอและเป็นธรรม (ข้อ ๑๕) 

การให้โอกาสเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน
ของตนอย่างเพียงพอ ถือเป็นขั้นตอนในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ ซึ่งสอดคล้องกับมาตรา ๓๑ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ. ๒๕๓๙ โดยหาก
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงละเลยไม่ปฏิบัติ มีผลท าให้การสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
อันสง่ผลให้ค าส่ังชดใช้เงินเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยเช่นกัน                                                     



ตัวอย่าง มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และมีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการกระท า
เร่ืองเดียวกันโดยมีกรรมการชุดเดียวกัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า  หากคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะน าพยานหลักฐานและผลการสอบสวนทางวินัย
บางส่วนมาใช้ประกอบการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดก็สามารถน ามาใช้ได้ แต่ต้อง
ปฏิบัติให้ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับ
การสอบสวนเพ่ือหาผู้รับผิดทางละเมิดด้วย  คือ คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดต้องให้โอกาสเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ชี้แจง
ข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรมในกรณี
ที่อาจต้องรับผดิชดใช้คา่สินไหมทดแทนดังกล่าว การน าเอาพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน
ทางวินัยมาวินิจฉัยให้เจ้าหน้าที่ ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่หน่วยงานของรัฐ 
โดยคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผดิทางละเมิดไม่ไดใ้ห้

(มีต่อ)



เ จ้ า ห น้ า ที่ ผู้ นั้ น ไ ด้ รั บ ท ร าบพย านหลั ก ฐ า นที่ เ ป็ น ผ ล ร้ า ย แ ก่ ต น  ( เ ช่ น  ถ้ อ ย ค า ข อ ง
พยานและเอกสารที่ เกี่ยวข้อง ) รวมทั้งไม่ไ ด้ให้โอกาสเจ้าหน้าที่ ไ ด้ชี้แจงและโต้แย้งแสดง
พยานหลักฐานก่อน ค าสั่งให้ชดใช้เงินย่อมเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามข้อ ๑๕ ของ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และมาตรา ๓๐ แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ ซึ่งเป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนด
ไว้ ส าหรับการออกค าสั่ ง  เป็ นผลให้ค าสั่ งดั งกล่ าว ไม่ ชอบด้ วยกฎหมาย (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๙๑/๒๕๕๕)

(ต่อ)



ตัวอย่าง ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๘๔/๒๕๕๘

เม่ือข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้น า
ข้อเท็จจริงตามรายงานการสืบสวนของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงไปใช้ในการ
พิจารณา โดยไม่ได้เรยีกผู้ฟ้องคดีไปสอบสวนอีก ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีโอกาสได้ชี้แจงข้อเท็จจริง
และโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรมตามข้อ ๑๕ ของ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ อีกทั้งค าสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงต้องให้ผู้ฟ้องคดีได้มีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน
ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก่อนที่จะมีค าสั่งทางปกครอง   
เม่ือไม่มีการด าเนินการดังกล่าว การพิจารณาทางปกครองที่น าไปสู่ค าสั่งทางปกครอง
เรียกให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นค าสั่งที่กระท าโดยไม่ถูกต้องตาม
ขั้นตอนหรือวิธีการ อันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไวส้ าหรับการกระท านัน้ ค าสั่งเรยีกให้
ผูฟ้้องคดีรับผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 



โดยสรุป  การสืบสวนข้อเท็จจริงมีวัตถุประสงคเ์พ่ือต้องการรู้ว่ามีความเสียหาย
เกิดขึ้นแก่ทางราชการหรือไม่เท่านั้น  และเม่ือรู้ความเสียหายแล้ว  แต่จะมีผู้ใดบ้างที่เป็น
ผู้ต้องรับผิดและต้องชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินจ านวนเท่าใดนั้น ต้องไปด าเนินการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดต่อไป   ดังนั้น การสืบสวนของ
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงและการสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดจึงเป็นการด าเนินการที่ต่างขั้นตอนและต่างความประสงค์กัน กรณี
จึงไม่อาจใช้บันทึกถ้อยค าของผู้ฟ้องคดีที่ให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง
มาเป็นการให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้  (เว้นแต่
ผู้ฟอ้งคดยีินยอมให้น ามาใชต้่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมดิ)



การสั่งการของผู้มอี านาจแต่งตั้ง
เ ม่ือได้รับรายงานความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิดแล้ว  ให้ผู้มีอ านาจแต่งตั้ งพิจารณารายงานพร้อมพยานหลักฐานดังกล่าว 
ทัง้นี ้ความเห็นของคณะกรรมการไมผู่กพันผู้แต่งตัง้ที่จะมีความเห็นเป็นอย่างอ่ืน 
(ข้อ ๑๖ วรรคสาม) 

ห า ก ผู้ มี อ า น า จ แ ต่ ง ตั้ ง เ ห็ น ว่ า  ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง ที่ คณ ะ ก ร ร มก า ร ส อบส ว น
ได้ มา  ยั ง ไ ม่ เพี ย งพอที่ จ ะวิ นิ จฉั ย   ผู้ มี อ านาจแต่ งตั้ ง มีอ านาจสั่ ง ให้ คณะกรรมการ
สอบเพิ่มเติมหรือทบทวนได้  หรืออาจวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดจึงต้องรับผิดหรือ
เจ้าหน้าท่ีไมไ่ดก้ระท าละเมิด จึงไม่ตอ้งรับผิด แล้วแต่กรณี 



(๑) ในกรณีที่ผู้มีอ านาจแต่งตั้งวินิจฉัยว่า มีผู้รับผิดและต้องชดใช้
ค่าสนิไหมทดแทน (ข้อ ๑๗ วรรคหนึ่ง) 

วันที่ได้วินิจฉัยดังกล่าว ถือว่าเป็นวันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิด
และรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน อายุความในการใช้สิทธิ
เรียกร้อง ๒ ปี จากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด เริ่มนับตั้งแต่วันดังกล่าวเป็นต้นไป  
(มาตรา ๑๐ วรรคสอง) 



ตัวอย่าง  เม่ือผู้มอี านาจแต่งตั้ง (ผู้อ านวยการเขตพ้ืนที่การศึกษา) วินิจฉัยตาม
รายงานความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดว่า  หัวหน้า
ฝ่ายการเงินและผู้อ านวยการส่วนการคลังต้องรับผิดและชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณี
เจ้าหน้าที่การเงินในส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษายักยอกเงินของส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา เป็นจ านวนเงิน ๕ แสนบาท เม่ือวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๖๒ วันดังกล่าวนี้ถือว่า เป็น
วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้กับหน่วยงานของรัฐ อายุความการใช้สิทธิเรียกร้อง (ออกค าสั่งให้ชดใช้เงิน) มีก าหนด
ระยะเวลา ๒ ปี นับแต่วันดังกล่าว ในที่นี้คือ อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องสิ้นสุด
ในวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๖๔   



หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เสียหายต้องส่งส านวน
การสอบฯ ไปให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ  

เม่ือผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
มีค าวินิจฉัยว่า มีผู้ต้องรับผิด และก าหนดจ านวนเงินที่จะต้องชดใช้  หรือวินิจฉัยว่าไม่มี
เจ้าหน้าที่ผู้ ใดต้องรับผิดแล้ว ให้ผู้สั่ งแต่งตั้ งส่งส านวนไปให้กระทรวงการคลัง
เพ่ือตรวจสอบ โดยยังไม่ต้องออกค าสั่งให้ผู้ต้องรับผิดชดใช้เงินก่อน และเม่ือ
กระทรวงการคลังมีความเห็นเป็นประการใด ก็ให้ออกค าสั่งให้ชดใช้เงินตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง 



 
แบบฟอร์มการขอเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลาง 

สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
ตามประกาศสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

เรื่อง แนวทางการเผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณะผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงาน พ.ศ. 2561 
สำหรับหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลางสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
 

แบบฟอร์มการขอเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในสังกัดสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
ชื่อหน่วยงาน : ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต กระทรวงสาธารณสุข 
วัน / เดือน / ปี : 22 พฤษภาคม 2568 
หัวข้อ: เอกสารประกอบการบรรยายให้ความรู้ เรื่อง การดำเนินการทางวินัยและความรับผิดทางละเมิด 
 ของเจ้าหน้าที่ และหลักปฏิบัติราชการที่ดีจากแนวคำพิพากษาคดีปกครอง เกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัย
 และความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ โดย นายประนัย  วณิชชานนท์ ตุลาการหัวหน้าคณะ  
 ในศาลปกครองสูงสุด ในโครงการอบรมเสริมสร้างศักยภาพหน่วยงานในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข 
 (MOPH Fight Against Corruption 2025) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 วันที่ 27 พฤษภาคม 2568 
 ณ โรงแรมมารวย การ์เด้น กรุงเทพมหานคร 
 
รายละเอียดข้อมูล (โดยสรุปหรือเอกสารแนบ) 
 เอกสารประกอบการบรรยายให้ความรู้ เรื่อง การดำเนินการทางวินัยและความรับผิดทางละเมิด 
 ของเจ้าหน้าที่ และหลักปฏิบัติราชการที่ดีจากแนวคำพิพากษาคดีปกครอง เกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัย
 และความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ โดย นายประนัย  วณิชชานนท์ ตุลาการหัวหน้าคณะ  
 ในศาลปกครองสูงสุด ในโครงการอบรมเสริมสร้างศักยภาพหน่วยงานในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข 
 (MOPH Fight Against Corruption 2025) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 วันที่ 27 พฤษภาคม 2568 
 ณ โรงแรมมารวย การ์เด้น กรุงเทพมหานคร 
 
Link ภายนอก: ไม่มี 
 
หมายเหตุ: ………………………………………………………………………………………………………………………………............ 
....................................................................................................................................................................................... 
....................................................................................... ......................................................................................  

ผู้รับผิดชอบการให้ข้อมูล ผู้อนุมัติรับรอง 
พศวีร์  วัชรบุตร พศวีร์  วัชรบุตร 

(นายพศวีร์  วัชรบุตร) (นายพศวีร์  วัชรบุตร) 
ตำแหน่ง นักทรัพยากรบุคคลชำนาญการ ตำแหน่ง นักทรัพยากรบุคคลชำนาญการ (หัวหน้า) 
วันท่ี  22  เดือน พฤษภาคม พ.ศ. 2568 วันท่ี  22  เดือน พฤษภาคม พ.ศ. 2568 

  
ผู้รับผิดชอบการนำข้อมูลขึ้นเผยแพร่ 

พศวีร์  วัชรบุตร 
(นายพศวีร์  วัชรบุตร) 

นักทรัพยากรบุคคลชำนาญการ 
วันที่  22  เดือน พฤษภาคม พ.ศ. 2568 

 


