


 

 

 

การเผยแพรองคความรูเก่ียวกับ 

กฎหมายปกครอง คำวินิจฉัยของศาลปกครอง และหลักปฏิบัติราชการท่ีดี 

ในเอกสารทางวิชาการฉบับนี ้

เปนการเผยแพรในแตละชวงเวลาท่ีไดดำเนินการจัดทำขึน้ 

ซึ่งในเวลาตอมาอาจมีการแกไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายบางฉบับหรือบางมาตรา 

หรืออาจมีคำวินิจฉัยของศาลท่ีแตกตางไป 

ผูศึกษาจึงควรศึกษาประกอบกับขอมลูในปจจุบัน 

เพ่ือใหการศึกษาองคความรูดังกลาวมีความสมบูรณและเกิดประโยชนมากท่ีสุด 

 



(๑) 
 

แนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด 
ฉบับ Day to Day ป ๒๕๖๓ 

 

 

 

 

 

 

เรื่อง  ละเมิด เลมที่ ๒ 

 

 

 

 

 

 

สํานักประธานศาลปกครองสูงสดุ 
กลุมสนับสนุนงานวิชาการ 



(๒) 
 

สารบ ัญแนวคําว ิน ิจฉัยศาลปกครองส ูงส ุดฉบ ับ Day to Day ป ี ๒๕๖๓ เร่ืองละเม ิด 

เรื่อง กฎหมาย มาตรา/ขอ 
เลขคํา

พิพากษา 
/คําสั่ง 

หนา 

๑. แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในประเด็น     
เรื่อง เขตอํานาจศาล     
  ๑.๑ กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๙
วรรคหนึ่ง (๓) 

  

    ๑.๑.๑ ฟองขอใหจายคาทดแทนท่ีดิน   อ.๑๐๙๕ ๑ 
    ๑.๑.๒ ฟองขอใหแกไขราคาประเมินทุนทรัพยท่ีดิน 
เพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิ 
และนิติกรรม 

  อ.๑๑๖๓ ๕ 

    ๑.๑.๓ ฟองขอใหชดใชคาเสียหายเนื่องจากการทําทํานบ 
ก้ันน้ําในคลองทําใหน้ําเออลนไหลเขาพ้ืนท่ีการเกษตร 

  อผ.๙๕ ๘ 

    ๑.๑.๔ ฟองขอใหชดใชคาเสียหายจากการกอสรางทํานบ
ดินก้ันน้ําเพ่ือขุดลอกคลองชลประทานเปนเหตุใหน้ําเออลน
ไหลทวมท่ีนา 

  อผ.๑๓๗ ๑๑ 

  ๑.๒ กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
อันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๙
วรรคหนึ่ง (๓) 

  

    ๑.๒.๑ ฟองขอใหจายคาตอบแทนการออกจากราชการ
โดยไมมีความผิด กรณีโอนไปปฏิบัติงานกับการยางแหง
ประเทศไทย 

  อบ.๒ 
อบ.๗ 

อบ.๑๓ 
อบ.๑๔ 
อบ.๑๘ 

อบ.๑๔๕ 

๑๕ 
๑๗ 
๑๙ 
๒๒ 
๒๔ 
๒๖ 

    ๑.๒.๒ ฟองขอใหชําระเงินคาตอบแทนรายเดือนและเงิน
เพ่ิมคาครองชีพชั่วคราวเนื่องจากการไมตอสัญญาจาง 

  อบ.๒๘ 
 

๒๙ 

    ๑.๒.๓ ฟองขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนจากการไมตอ
สัญญาสัญญาจางพนักจางตามภารกิจ 

  อบ.๔๒ 
 

๓๑ 

     
๒. แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในประเด็น     
เรื่อง เง ื่อนไขการฟองคด ี     
  ๒.๑ ระยะเวลาการฟองคดี     
    ๒.๑.๑ การฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลา พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๕๑ อ.๑๐๙๕ ๓๓ 
   อ.๑๑๖๓ ๓๓ 
   อบ.๑๓ ๓๓ 



(๓) 
 

เรื่อง กฎหมาย มาตรา/ขอ 
เลขคํา

พิพากษา 
/คําสั่ง 

หนา 

   อบ.๑๔ ๓๓ 
   อบ.๑๘ ๓๓ 
   อบ.๑๔๕ ๓๓ 
    ๒.๑.๒ การฟองคดีเม ื่อพนกําหนดระยะเวลา พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๕๑ อ.๑๐๘๑ ๓๓ 
   อผ.๙๔ ๓๗ 
   อผ.๙๕ ๔๐ 
   อผ.๑๓๗ ๔๐ 
    ๒.๑.๓ กรณีไมใชการฟองคดีเก่ียวกับการคุมครอง
ประโยชนสาธารณะ หรือสถานะของบุคคล และไมเปน
ประโยชนตอสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอ่ืน 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 
ระเบียบของท่ีประชุมใหญฯ  
   วาดวยวธิีพิจารณาคดี 

มาตรา ๕๒ 
ขอ ๓๐ 

วรรคสอง 

อผ.๙๔ 
อผ.๙๕ 

อผ.๑๓๗ 

๔๐ 
๔๐ 
๔๐ 

 
  ๒.๒ คําขอใหศาลมีคําบังคับเพ่ือแกไขความเดือดรอน 

   ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓    

    ๒.๒.๑ กรณีเปนคําขอท่ีศาลกําหนดคําบังคับได 
 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๗๒
วรรคหนึ่ง (๓) 

อบ.๒ 
อบ.๗ 

๔๐ 
๔๐ 

     
 

  อบ.๑๓ ๔๐ 
  อบ.๑๔ ๔๑ 

   อบ.๑๘ ๔๑ 
   อบ.๑๔๕ ๔๑ 
    ๒.๒.๒ กรณีเปนคําขอท่ีศาลไมจําตองกําหนดคําบังคับ พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๗๒

วรรคหนึ่ง (๑) 
อผ.๕๖ ๔๑ 

     
๓. แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในประเด็น 
เรื่อง วิธีพิจารณาคดีปกครอง 

    

  ๓.๑ ขอกฎหมายเก่ียวดวยความสงบเรียบรอย 
ของประชาชน 

ระเบียบของท่ีประชุมใหญฯ 
   วาดวยวธิีพิจารณาคด ี
   ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

ขอ ๙๒ อ.๙๔๙ ๔๒ 

  ๓.๒ ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีมิไดวากลาวมาแลว 
โดยชอบในศาลปกครองชั้นตน 

ระเบียบของท่ีประชุมใหญฯ 
   วาดวยวิธีพิจารณาคดี 
   ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

ขอ ๑๐๑ 
วรรคสอง 

อ.๘๔๔ 
อผ.๒๒ 

๔๔ 
๕๐ 

  ๓.๓ กรณีคดีเปนอันถึงท่ีสุด 
 

ระเบียบของท่ีประชุมใหญฯ 
   วาดวยวิธีพิจารณาคดี 
   ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

มาตรา ๗๓ 
วรรคหนึ่ง 

อบ.๑๗ 
 

๕๔ 

  ๓.๔ การแสวงหาขอเท็จจริงของศาล 
 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 
 
ระเบียบของท่ีประชุมใหญฯ 

มาตรา ๕๕ 
วรรคสาม 

ขอ ๕ 

อ.๙๘๒ ๕๖ 



(๔) 
 

เรื่อง กฎหมาย มาตรา/ขอ 
เลขคํา

พิพากษา 
/คําสั่ง 

หนา 

   วาดวยวิธีพิจารณาคด ี
   ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 

วรรคหนึ่ง 
และขอ ๕๐ 
วรรคหนึ่ง 

     
๔. แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในประเด็น     
เรื่อง เน ื้อหาแห งคด ี     
  ๔.๑ ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน
กรณีจัดซ้ือท่ีดินเพ่ือใชเปนท่ีกําจัดขยะมูลฝอยในราคาสูงกวา
ความเปนจริง 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย 
 

มาตรา ๔๔๘ 
วรรคหนึ่ง 

และวรรคสอง 

อ.๓๘๖ ๕๙ 

 ประมวลกฎหมาย 
   วิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๕๑ 
วรรคหนึ่ง 

  

 ประมวลกฎหมายอาญา  
 

มาตรา ๘๓
มาตรา ๙๕ 
วรรคหนึ่ง 
(๑) และ (๒) 
มาตรา ๑๕๑ 

และมาตรา ๑๕๗ 

  

 พ.ร.บ. ความรับผดิทางละเมิด 
   ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๘ 
มาตรา ๑๐ 
และมาตรา ๑๒ 

  

 กระทรวงมหาดไทย วาดวย 
   การพัสดุของหนวยการ 
   บริหารราชการสวน 
   ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ขอ ๒๑ 
วรรคสอง 

และขอ ๕๐ 
วรรคหนึ่ง (๖) 

  

  ๔.๒ ฟองขอใหจายเงินคาทดแทนท่ีดินกรณีละเลย 
ไมจายเงินคาทดแทนท่ีดินใหแกเจาของท่ีดินท่ีถูกเวนคืน 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย   
 

มาตรา ๔๒๐ 
และมาตรา ๔๓๘ 

วรรคหนึ่ง 

อ.๔๕๐ ๖๒ 

 พ.ร.บ. วาดวยการเวนคืน 
   อสังหาริมทรัพย  
   พ.ศ. ๒๕๓๐ 

มาตรา ๑๖ 
วรรคหนึ่ง  

และมาตรา ๒๖ 
วรรคสาม 

  

  ๔.๓ ฟองขอใหชดใชคาท่ีดินจากการท่ีกรมทางหลวงกอสราง
ขยายแนวเขตทางหลวงแผนดินรุกล้ําท่ีดินของเอกชน 
 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย 
 

มาตรา ๒๐๖ 
มาตรา ๒๒๔ 
มาตรา ๔๒๐ 
มาตรา ๑๓๐๔  

อ.๗๖๖ ๖๔ 



(๕) 
 

เรื่อง กฎหมาย มาตรา/ขอ 
เลขคํา

พิพากษา 
/คําสั่ง 

หนา 

และ 
มาตรา ๑๓๗๘ 

    พ.ร.บ. ความรับผดิทางละเมิด 
   ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ 

มาตรา ๕ 
วรรคหนึ่ง 

  

  ๔.๔ ฟองขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีการสลายการ
ชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย 
 

รัฐธรรมนูญแหง 
   ราชอาณาจักรไทย  
   พุทธศักราช ๒๕๕๐  

มาตรา ๓๒ 
วรรคหนึ่ง 

 

อ.๗๗๑ ๖๖ 

 ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  

มาตรา ๔๒๐ 
 

  

 พ.ร.บ. ความรับผดิทางละเมิด 
   ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

มาตรา ๕ 
 

  

 พ.ร.บ. ตํารวจแหงชาติ  
   พ.ศ. ๒๕๔๗  

มาตรา ๖ 
วรรคหนึ่ง (๔) 

  

 พ.ร.บ. ปรบัปรุงกระทรวง  
   ทบวง กรม  
  พ.ศ. ๒๕๔๕ 

มาตรา ๔๖ 
วรรคหนึ่ง (๗) 

  

  ๔.๕ ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน  
กรณีทําใหรถยนตของราชการไดรับความเสียหาย 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย 

มาตรา ๔๒๐ 
 

อ.๗๘๕ ๗๐ 

 พ.ร.บ. ความรับผดิทางละเมิด 
   ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๘  
และมาตรา ๑๐ 

วรรคหนึ่ง 

  

  ๔.๖ ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน กรณี
ศุลการักษไมปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามระเบียบ เปนเหตุใหมี
การทุจริตในการสงออกสินคาเพ่ือขอรับเงินชดเชยคาภาษี
อากร 
 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย 
 

มาตรา ๒๒๓ 
วรรคหนึ่ง 

มาตรา ๔๓๘ 
วรรคหนึ่ง  

และมาตรา ๔๔๒ 

อ.๘๐๖ ๗๒ 

 ประมวลระเบียบปฏิบัติ 
   ศุลกากร พ.ศ. ๒๕๓๐ 

ขอ ๐๘ ๑๑ 
๑๔ 

  

  ๔.๗ ฟองขอใหยายเสาไฟฟาออกจากหนาท่ีดินและชดใช
คาเสียหาย 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย 

มาตรา ๔๒๐ 
 

อ.๘๑๗ ๗๖ 

 พ.ร.บ. การไฟฟาสวนภูมิภาค  
   พ.ศ. ๒๕๐๓ 
 

มาตรา ๖ 
มาตรา ๑๓ 

และมาตรา ๓๖ 

  

  ๔.๘ ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชําระคาสินไหมทดแทน 
กรณีคณะกรรมการจายเงินคาจางปฏิบัติหนาท่ีดวยความ

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย 

มาตรา ๔๔๘ 
วรรคหนึ่ง 

อ.๘๑๙ ๗๘ 



(๖) 
 

เรื่อง กฎหมาย มาตรา/ขอ 
เลขคํา

พิพากษา 
/คําสั่ง 

หนา 

ประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหเกิดการยักยอกเงินคาจาง  
 พ.ร.บ. ความรับผดิทางละเมิด 

   ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๑๐ 
วรรคสอง 

  

  ๔.๙ ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
กรณีจัดทําหลักฐานการเบิกจายเงินคาจางลูกจางชั่วคราวเกิน
จํานวนท่ีตองจายจริง 

พ.ร.บ. ความรับผดิทางละเมิด 
   ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

มาตรา ๘  
วรรคสอง  

และมาตรา ๑๒ 

อ.๘๒๗ ๘๐ 

  ๔.๑๐ ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกทางราชการ และคําวนิิจฉัยอุทธรณ 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  

มาตรา ๔๒๐ อ.๘๔๔ ๘๒ 

 พ.ร.บ. ความรับผดิทางละเมิด 
   ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๘  
และมาตรา ๑๐ 

  

  ๔.๑๑ ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
กรณีกําหนดราคากลางโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  

มาตรา ๔๒๐ อ.๘๔๕ ๘๒ 

 พ.ร.บ. ความรับผดิทางละเมิด 
   ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

มาตรา ๘  
และมาตรา ๑๐ 

  

  ๔.๑๒ ฟองขอใหเทศบาลงดเวนการขุดลอกคลองและชดใช
คาเสียหาย 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย 

มาตรา ๔๒๐ 
 

อ.๘๗๒ 
 

๘๗ 

 พ.ร.บ. เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๕๐ (๙)   
 พ.ร.บ. ลักษณะปกครอง 

   ทองท่ี พระพุทธศักราช  
   ๒๔๕๗  

มาตรา ๑๒๒  
 
 

 

  ๔.๑๓ ฟองขอใหเพิกถอนการกอสรางสะพานขามบอน้ํา 
และเปลี่ยนแปลงการกอสรางใหมเปนถมดินเพ่ือสรางถนน 
ผิวจราจรลาดยางหรือคอนกรีต 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  
พ.ร.บ. ทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕  

มาตรา ๔๒๐ 
 

มาตรา ๔ 

อ.๘๘๔ ๘๘ 

  มาตรา ๑๙ 
และมาตรา ๒๕ 

  

 พ.ร.บ. ระเบียบบรหิาร 
   ราชการแผนดิน  
   พ.ศ. ๒๕๓๔  
 

มาตรา ๓/๑ 
วรรคสาม 
มาตรา ๒๐ 
วรรคหนึ่ง 

และมาตรา ๒๑ 
วรรคหนึ่ง 

  

 พ.ร.บ. วาดวยการเวนคืน 
   อสังหาริมทรัพย  
   พ.ศ. ๒๕๓๐  
 

มาตรา ๑๐ 
วรรคหนึ่ง 

และมาตรา ๑๑ 
วรรคสอง 

  



(๗) 
 

เรื่อง กฎหมาย มาตรา/ขอ 
เลขคํา

พิพากษา 
/คําสั่ง 

หนา 

 พ.ร.ฎ. วาดวหลักเกณฑ 
   และวธิีการบรหิาร 
   กิจการบานเมืองท่ีดี  
   พ.ศ. ๒๕๔๖  

มาตรา ๖ 
 

  

 กฎกระทรวงแบงสวน 
   ราชการกรมทางหลวง  
   กระทรวงคมนาคม  
   พ.ศ. ๒๕๕๒ 

ขอ ๒   

  ๔.๑๔ ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
กรณีปลัดองคการบริหารสวนตําบลดําเนินการจัดซ้ือ
รถบรรทุกน้ําโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  
พ.ร.บ. ความรับผดิทางละเมิด 

มาตรา ๔๒๐ 
 

มาตรา ๘ 

อ.๘๙๘ ๙๒ 

    ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  และมาตรา ๑๐   
 พ.ร.บ. สภาตําบลและ 

   องคการบริหารสวน 
   ตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗  

มาตรา ๖๐/๑   

 ระเบียกระทรวงมหาดไทย  
   วาดวยการพัสดุของ 
   องคการบริหารสวนตําบล  
   พ.ศ. ๒๕๓๘ 

ขอ ๒๘ 
(๒)และ(๓) 

  

  ๔.๑๕ ฟองขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนพรอมดอกเบี้ย 
กรณีไมดําเนินการจัดใหมีระเบียบหรือขอบังคับกําหนดให
พนักงานและลูกจางไดรับประโยชนตอบแทนไมนอยกวาท่ี
กําหนดไวในกฎหมายวาดวยคุมครองแรงงาน 

พ.ร.บ. ธนาคารแหง 
   ประเทศไทย พุทธศักราช 
   ๒๔๘๕ แกไขเพ่ิมเติม  
   (ฉบับท่ี ๔ ) พ.ศ. ๒๕๕๑  

มาตรา ๑๑ อ.๙๑๙ ๙๕ 

 ขอบังคับธนาคารแหง 
   ประเทศไทย วาดวย 
   กองทุนสํารองเลีย้งชีพ  
   พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ไมระบุ   

 ขอบังคับธนาคารแหง 
   ประเทศไทย วาดวย 
   เงินทุนเลีย้งชีพ  
   พ.ศ.  ๒๕๓๙ 

ไมระบุ   

  ๔.๑๖ ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
และคําวินิจฉัยอุทธรณ กรณีจัดซ้ือท่ีดินเพ่ือใชเปนสถานท่ี
กอสรางแหลงน้ําและระบบบําบัดน้ําเสียสูงกวาราคาซ้ือขาย
ในทองตลาด 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  
 

มาตรา ๑๙๓/
๑๔ (๕) 

และมาตรา 
๑๙๓/๑๕ 

อ.๙๓๕-
๙๓๗ 

๙๘ 



(๘) 
 

เรื่อง กฎหมาย มาตรา/ขอ 
เลขคํา

พิพากษา 
/คําสั่ง 

หนา 

วรรคสอง 
 พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมิด 

   ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙  
มาตรา ๑๐ 
วรรคสอง 

และมาตรา ๑๒ 

  

 พ.ร.บ. วธิีปฏิบัตริาชการ 
   ทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ 

มาตรา ๑๓ (๓) 
และมาตรา ๕๗ 

  

 ระเบียบสํานักนายกรฐัมนตร ี 
   วาดวยหลักเกณฑ 
   การปฏิบัติเก่ียวกับความ 
   รับผิดทางละเมิดของ 
   เจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ขอ ๑๗ 
วรรคสอง 

  

  ๔.๑๗ ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน
กรณีแบงงวดงานกับงวดรับเงินไมสัมพันธกับสัญญาจาง 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  

มาตรา ๔๒๐ 
 

อ.๙๓๙ ๑๐๑ 

 พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมิด 
   ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙  

มาตรา ๑๐  
และมาตรา ๑๒ 

  

  ๔.๑๘ ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน
กรณีการควบคุมงานจาง 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  

มาตรา ๔๒๐ 
 

อ.๙๔๙ ๑๐๔ 

 ระเบียบสํานักนายกรฐัมนตร ี 
   วาดวยการพัสด ุ 
   พ.ศ. ๒๕๓๕  

ขอ ๗๓   

  ๔.๑๙ ฟองขอใหชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีเขาไปทําลาย
ทรัพยสินและรื้อเพิงพักของผูบุกรุกเขตปาสงวนแหงชาติ 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  

มาตรา ๔๒๐ 
 

อ. ๙๘๐ ๑๐๔ 

 พ.ร.บ. ตํารวจแหงชาติ  
   พ.ศ. ๒๕๔๗ 

มาตรา ๖ (๔) 
 

  

 พ.ร.บ. ปาสงวนแหงชาติ  
   พ.ศ. ๒๕๐๗  

มาตรา ๒๕ 
 

  

  พ.ร.บ. ลักษณะปกครอง 
   ทองท่ี พระพุทธศักราช  
   ๒๔๕๗  

มาตรา ๒๗ (๑) 
มาตรา ๓๔ 

มาตรา ๓๔ทวิ 
มาตรา ๖๖ (๒) 
และมาตรา ๘๓ 

  

 พ.ร.บ. วธิีปฏิบัตริาชการทาง 
   ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๓ วรรค
หนึง่ มาตรา ๕ 
มาตรา ๕๖ 

และมาตรา ๕๙ 

  



(๙) 
 

เรื่อง กฎหมาย มาตรา/ขอ 
เลขคํา

พิพากษา 
/คําสั่ง 

หนา 

  ๔.๒๐ ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีชดใช 
คาสินไหมทดแทน 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย 

มาตรา ๔๒๐ อ.๙๘๒ ๑๐๖ 

 พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมิด 
   ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙  

มาตรา ๘  
และมาตรา ๑๐ 

  

 ประมวลระเบียบปฏิบัติ 
   ศุลกากร พ.ศ. ๒๕๔๔ 
 

ขอ ๕ ๐๒ 
๐๑ ๐๒ 

ขอ ๕ ๐๒ 
๐๒ ๑๘ 
วรรคสี่ 

และวรรคหา 
และขอ ๕ 

๐๒ ๐๒ ๑๙ 

  

 ระเบียบกรมการขนสง 
   ทางบก วาดวยการ 
   ตรวจสภาพรถของ 
   พนักงานตรวจสภาพ  
   พ.ศ. ๒๕๔๗  

ขอ ๑๑ และ
ขอ ๑๒ 

 

  

 พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมิด 
   ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙  

มาตรา ๘  
และมาตรา ๑๐ 

อ. ๑๐๐๗ 
 

๑๐๖ 

  ๔.๒๑ ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหเจาพนักงานพัสดุชดใชเงิน
ใหแกเทศบาล 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  

มาตรา ๔๒๐ อ.๑๐๑๒ ๑๑๐ 

 พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมิด 
   ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙  

มาตรา ๘   

  ๔.๒๒ ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหเจาพนักงานราชทัณฑ
ชดใชคาสินไหมทดแทน 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  

มาตรา ๔๒๐ 
 

อ.๑๐๑๗ ๑๑๒ 

 พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมิด 
   ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙  

มาตรา ๘ 
วรรคสอง 

และวรรคสาม 

  

 ระเบียบกรมราชทัณฑ  
   วาดวยการรับจายเงินฝาก 
   ของผูตองขังในเรือนจํา 
   และทัณฑสถาน  
   พ.ศ. ๒๕๒๙ 

ขอ ๕ 
ขอ ๘ 
ขอ ๙ 

และขอ ๑๑ 
 

  

  ๔.๒๓ ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
กรณีไมควบคุมงานขุดลอกลําหวย เปนเหตุในราชการเสียหาย 

พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมิด 
   ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙  

มาตรา ๘  
วรรคสอง  

อ.๑๐๑๙ ๑๑๕ 



(๑๐) 
 

เรื่อง กฎหมาย มาตรา/ขอ 
เลขคํา

พิพากษา 
/คําสั่ง 

หนา 

วรรคสาม  
และมาตรา ๑๐ 

  ๔.๒๔ ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
กรณีกําหนดราคากลางโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  

มาตรา ๔๒๐ อ.๑๐๒๐ ๑๑๖ 

 พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมิด 
   ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙  

มาตรา ๘  
และมาตรา ๑๐ 

  

  ๔.๒๕ ฟองขอใหชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบี้ยและใหลง
ขอความขอโทษในหนังสือพิมพรายวัน 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย 

มาตรา ๔๒๓ อ.๑๐๒๓ ๑๒๐ 

  ๔.๒๖ ฟองขอใหชําระคาสินไหมทดแทนกรณี
คณะกรรมการกําหนดราคากลางไมตรวจสอบราคาทําใหมี
การจัดจางในราคาสูงกวาความเปนจริง 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  
พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมิด 

มาตรา ๔๒๐ 
 

มาตรา ๘  

อ.๑๐๔๒ ๑๒๔ 

    ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙  วรรคหนึ่ง 
และวรรคสี ่

และมาตรา ๑๐ 
วรรคหนึ่ง 

และวรรคสอง 

  

  ๔.๒๗ ฟองขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนกรณี
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีมติใหยุติเรื่องรองเรียน 

รัฐธรรมนูญแหง 
   ราชอาณาจักรไทย  
   พุทธศักราช ๒๕๕๐  

มาตรา ๒๕๗ 
วรรคหนึ่ง (๑) 

อ. ๑๐๕๖ ๑๒๖ 

 ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  

มาตรา ๔๒๐ 
 

  

 ประมวลกฎหมายวธิ ี
   พิจารณาความอาญา 

มาตรา ๑๗๒   

 พ.ร.บ. คณะกรรมการสิทธ ิ
   มนุษยชนแหงชาติ  
   พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๑๕ (๒) 
และมาตรา ๒๒ 

  

  ๔.๒๘ ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน
กรณีลงนามหนังสือบอกเลิกสัญญาจาง โดยมิไดใชสิทธิเรียก
คาปรับกอนการบอกเลิกสัญญาหรือสงวนสิทธิการเรียก
คาปรับ 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  
พ.ร.บ. ความรับผดิทางละเมิด 
   ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๔๒๐ 
 

มาตรา ๘ 
มาตรา ๑๐ 

อ.๑๐๕๙ ๑๒๘ 

  
 

วรรคหนึ่ง 
และมาตรา ๑๒ 

  

 ระเบียบสํานัก 
   นายกรฐัมนตรีวาดวยการ 
   พัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ แกไข 

ขอ ๑๓๔ 
วรรคทาย 

  



(๑๑) 
 

เรื่อง กฎหมาย มาตรา/ขอ 
เลขคํา

พิพากษา 
/คําสั่ง 

หนา 

   เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๔)  
   พ.ศ. ๒๕๔๑ 

  ๔.๒๙ ฟองขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนกรณี 
ประมาทเลินเลอเปนเหตุใหทรัพยของกลางท่ีถูกยึดไวสูญหาย 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  
 

มาตรา ๒๐๖ 
มาตรา ๒๒๔ 
และมาตรา ๔๒๐ 

อ.๑๐๘๑ ๑๓๑ 

 พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมิด 
   ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙  

มาตรา ๕ 
 

  

 พ.ร.บ. แร พ.ศ. ๒๕๑๐ มาตรา ๑๕ ทว ิ
วรรคหนึ่ง 

  

  ๔.๓๐ ฟองขอใหจายคาทดแทนท่ีดิน 
 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย 
 

มาตรา ๒๐๖ 
และมาตรา ๒๒๔  

วรรคหนึ่ง 

อ.๑๐๙๕ ๑๓๑ 

  ๔.๓๑ ฟองขอใหชดใชคาเสียหายแกผูรับชวงสิทธ ิ
ผูรับประกันภัย 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มาตรา ๘ 
มาตรา ๒๒๓ 
วรรคหนึ่ง 

มาตรา ๔๒๐ 
มาตรา ๔๒๒ 
มาตรา ๔๓๔ 
วรรคหนึ่ง 

และวรรคสอง 
มาตรา ๔๓๘ 
วรรคหนึ่ง 

มาตรา ๔๔๒ 
และมาตรา ๘๘๐  

วรรคหนึ่ง 

อ.๑๑๒๐ ๑๓๑ 

 พ.ร.บ. กําหนดแผนและ 
   ข้ันตอนการกระจายอํานาจ 
   ใหแกองคกรปกครองสวน 
   ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๑๖ 
 (๒)และ(๒๗) 

และมาตรา ๑๘ 
 

  

 พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมิด 
   ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙  

มาตรา ๕ 
วรรคหนึ่ง 

  

 พ.ร.บ. ระเบียบบรหิาร 
   ราชการกรุงเทพมหานคร  
   พ.ศ. ๒๕๒๘ 

มาตรา ๘๙ 
วรรคหนึ่ง 

(๖)และ(๑๐) 

  

       



(๑๒) 
 

เรื่อง กฎหมาย มาตรา/ขอ 
เลขคํา

พิพากษา 
/คําสั่ง 

หนา 

  ๔.๓๒ ฟองขอใหชดใชคาเสียหายจากการท่ีผูรับจางของ 
กรมชลประทานขุดรองน้ําตัดผานท่ีดินของเอกชน และขอให
ดําเนินการทําใหท่ีดินกลับสูสภาพเดิม 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย 

มาตรา ๔๒๐ 
และมาตรา ๔๓๘ 

วรรคหนึ่ง 

อ.๑๑๓๘ ๑๓๓ 

  ๔.๓๓ ฟองเรียกคาเสียหายจากการไมจายเงินคาชดเชย 
ในลักษณะเดียวกับกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน 

พ.ร.บ. ธนาคารแหง 
   ประเทศไทย พุทธศักราช  
   ๒๔๘๕  
 
 
 
 
 

มาตรา ๕ 
วรรคหนึ่ง 
มาตรา ๗ 
วรรคหนึ่ง 
มาตรา ๘ 
วรรคหนึ่ง 
มาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง  

และมาตรา ๑๑ 

อ. ๑๑๕๙ ๑๓๖ 

 พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน  
   พ.ศ. ๒๕๔๑  
 

มาตรา ๕  
และมาตรา ๑๑๘  

วรรคหนึ่ง 

  

 กฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๑)  
   ออกตามความใน พ.ร.บ.  
   คุมครองแรงงาน  
   พ.ศ. ๒๕๔๑  

ขอ ๓   

 ขอบังคับธนาคารแหง 
   ประเทศไทย วาดวย 
   กองทุนสํารองเลีย้งชีพ  
   พ.ศ. ๒๕๓๙  
ขอบังคับ ธนาคารแหง 
   ประเทศไทย วาดวย 
   เงินทุนเลีย้งชีพ  
   พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ไมระบุ 
 
 
 

ไมระบุ 

  

  ๔.๓๔ ฟองขอใหแกไขราคาประเมินทุนทรัพยท่ีดินเพ่ือ 
เรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
 

ระเบียบของคณะกรรมการ 
   กําหนดราคาประเมินทุน 
   ทรัพย วาดวยหลักเกณฑ 
   และวธิีการในการกําหนด 
   ราคาประเมินทุนทรัพย 
   ของอสังหาริมทรัพยเพ่ือ 
   เรียกเก็บคาธรรมเนียม 
   จดทะเบียนสิทธิและ 

ขอ ๑๐ อ.๑๑๖๓ ๑๓๘ 



(๑๓) 
 

เรื่อง กฎหมาย มาตรา/ขอ 
เลขคํา

พิพากษา 
/คําสั่ง 

หนา 

   นิติกรรม พ.ศ. ๒๕๓๕  
   และแกไขเพ่ิมเติม  
   (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๓๘ 

 ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  

มาตรา ๔๒๐ 
 

  

  ๔.๓๕ ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
กรณีผูรับจางเบิกเงินคาจางเกินกวาเนื้องานท่ีไดปฏิบัติจริง 

พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมิด 
   ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙  

มาตรา ๑๐ 
และมาตรา ๑๒ 

อ.๑๑๖๔ ๑๓๘ 

  ๔.๓๖ ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งเรียกใหชดใช 
คาสินไหมทดแทน กรณีสํารวจและคํานวณเงินคาทดแทน
โรงเรือนสูงเกินจริง 

พ.ร.บ. วธิีปฏิบัตริาชการ 
   ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๓๐ อ.๑๑๖๖ ๑๔๐ 

  ๔.๓๗ ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
และคําวินิจฉัยอุทธรณ กรณีขับข่ีรถยนตของทางราชการเปน
เหตุใหบุคคลภายนอกและรถยนตของทางราชการไดรับความ
เสียหาย 
 

พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมิด 
   ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙  

มาตรา ๘  
วรรคสาม 
มาตรา ๙  

และมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง 

อ. ๑๑๗๖ ๑๔๒ 

  ๔.๓๘ ฟองขอใหจายคาตอบแทนการออกจากราชการ 
โดยไมมีความผิด กรณีโอนไปปฏิบัติงานกับการยางแหง
ประเทศไทย 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  
 

มาตรา ๒๐๖
และมาตรา๒๒๔  

วรรคหนึง่ 

อบ.๒ ๑๔๕ 

 พ.ร.บ. การยางแหง 
   ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ 

มาตรา ๗๑ 
วรรคหนึ่ง  

และมาตรา ๗๒ 
วรรคสอง 

  

 พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมิด 
   ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

มาตรา ๕ 
วรรคหนึ่ง 

  

 ระเบียบกระทรวงการคลัง  
   วาดวยบําเหน็จลูกจาง 
   พ.ศ. ๒๕๑๙ 

ขอ ๗ (๑๒) 
ขอ ๑๖ 
ขอ ๑๘ 
ขอ ๑๙  

และขอ ๑๙/๔ 

  

 ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  
 
 

มาตรา ๒๐๖ 
มาตรา ๒๒๔ 
วรรคหนึ่ง  

และมาตรา ๔๒๐ 

อบ.๗ ๑๔๖ 

 พ.ร.บ. การยางแหง 
   ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘  

มาตรา ๗๑ 
วรรคหนึ่ง  

  



(๑๔) 
 

เรื่อง กฎหมาย มาตรา/ขอ 
เลขคํา

พิพากษา 
/คําสั่ง 

หนา 

 และมาตรา ๗๒ 
วรรคสอง 

 ระเบียบกระทรวงการคลัง  
   วาดวยบําเหน็จลูกจาง  
   พ.ศ. ๒๕๑๙ 

ไมระบุ   

   
 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  
 
 

มาตรา ๒๐๖ 
มาตรา ๒๒๔ 
วรรคหนึ่ง  

และมาตรา ๔๒๐ 

อบ.๑๓ ๑๔๖ 

 พ.ร.บ. การยางแหง 
   ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘  
 

มาตรา ๗๑ 
วรรคหนึ่ง  

และมาตรา ๗๒  
วรรคสอง 

  

 ระเบียบกระรวงการคลัง  
   วาดวยบําเหน็จลูกจาง  
   พ.ศ. ๒๕๑๙  
 

ขอ ๗ (๑๒)  
ขอ ๑๖ 
ขอ ๑๘ 
ขอ ๑๙ 

และขอ ๑๙/๔ 

  

 ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  
 
 

มาตรา ๒๐๖ 
มาตรา ๒๒๔ 
วรรคหนึ่ง  

และมาตรา ๔๒๐ 

อบ.๑๔ ๑๔๖ 

 พ.ร.บ. การยางแหง 
   ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ 

มาตรา ๗๑ 
วรรคหนึ่ง  

และมาตรา ๗๒ 
วรรคสอง 

  

 ระเบียบกระทรวงการคลัง  
   วาดวยบําเหน็จลูกจาง  
   พ.ศ. ๒๕๑๙  
 

ขอ ๗ (๑๒)  
ขอ ๑๖ 
ขอ ๑๘ 
ขอ ๑๙ 

และขอ ๑๙/๔ 

  

 ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  
 
 

มาตรา ๒๐๖ 
มาตรา ๒๒๔ 
วรรคหนึ่ง  

และมาตรา ๔๒๐ 

อบ.๑๗ ๑๔๖ 



(๑๕) 
 

เรื่อง กฎหมาย มาตรา/ขอ 
เลขคํา

พิพากษา 
/คําสั่ง 

หนา 

 พ.ร.บ. การยางแหง 
   ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘  
 

มาตรา ๗๑ 
วรรคหนึ่ง  

และมาตรา ๗๒ 
วรรคสอง 

  

 ระเบียบกระทรวงการคลัง  
   วาดวยบําเหน็จลูกจาง  
   พ.ศ. ๒๕๑๙ 

ขอ ๗ (๑๒)  
ขอ ๑๖ 
ขอ ๑๘ 
ขอ ๑๙ 

ขอ ๑๙/๔ 

  

 ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  
 
 

มาตรา ๒๐๖ 
มาตรา ๒๒๔ 
วรรคหนึ่ง 

และมาตรา ๔๒๐ 

อบ.๑๘ ๑๔๖ 

 พ.ร.บ. การยางแหง 
   ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘  
 

มาตรา ๗๑ 
วรรคหนึ่ง  

และมาตรา ๗๒ 
วรรคสอง 

  

 ระเบียบกระทรวงการคลัง  
   วาดวยบําเหน็จลูกจาง  
   พ.ศ. ๒๕๑๙  
 

ขอ ๗ (๑๒)  
ขอ ๑๖ 
ขอ ๑๘ 
ขอ ๑๙ 

และขอ ๑๙/๔ 

  

 ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  
 

มาตรา ๒๐๖ 
มาตรา ๒๒๔ 
วรรคหนึ่ง  

และมาตรา ๔๒๐ 

อบ.๑๔๕ ๑๔๖ 

 พ.ร.บ. การยางแหง 
   ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘  
 

มาตรา ๗๑  
วรรคหนึ่ง  

และมาตรา ๗๒  
วรรคสอง 

  

 ระเบียบกระทรวงการคลัง  
   วาดวยบําเหน็จลูกจาง  
   พ.ศ. ๒๕๑๙ และท่ีแกไข 
   เพ่ิมเติม 

ขอ ๗ (๒)  
ขอ ๑๖  

วรรคหนึ่ง  
ขอ ๑๘ 
ขอ ๑๙ 

  



(๑๖) 
 

เรื่อง กฎหมาย มาตรา/ขอ 
เลขคํา

พิพากษา 
/คําสั่ง 

หนา 

และขอ ๑๙/๔ 
  ๔.๓๙ ฟองขอใหชําระเงินคาตอบแทนรายเดือนและเงินเพ่ิม
คาครองชีพชั่วคราวเนื่องจากการไมตอสัญญาจาง 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  
 
 
 

มาตรา ๒๐๖ 
มาตรา ๒๒๔ 
วรรคหนึ่ง 

มาตรา ๔๒๐ 
และมาตรา ๔๓๘ 

อบ.๒๘ ๑๔๖ 

 พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมิด 
   ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙  

มาตรา ๕ 
 

  

  ๔.๔๐ ฟองขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนจากการไมตอสัญญา
สัญญาจางพนักจางตามภารกิจ 

พ.ร.บ. ระเบียบบรหิารงาน 
   บุคคลสวนทองถ่ิน  
   พ.ศ. ๒๕๔๒  

มาตรา ๓๕ 
 

อบ.๔๒ ๑๔๖ 

 ประกาศคณะกรรมการ 
   พนักงานเทศบาล 
   จังหวัดนครราชสีมา  
   เรื่อง หลักเกณฑท่ัวไป 
   เก่ียวกับพนักงานจาง  
   ลงวันท่ี ๒๕ มิถุนายน  
   ๒๕๔๗  

ขอ ๓๖ 
และขอ ๕๔ (๑) 

  

  ๔.๔๑ ฟองขอใหเทศบาลระงับการหักเงินพนักงานเทศบาล ระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
   วาดวยการรับเงิน การเบิก 
   จายเงิน การฝากเงิน  
   การเก็บรักษาเงิน และการ 
  ตรวจสอบเงินขององคกร 
   ปกครองสวนทองถ่ิน  
   พ.ศ. ๒๕๔๗  

ขอ ๘๔ 
(๒) และ (๔) 

และขอ ๘๖ (๓) 
และวรรคสอง 

 

อบ.๔๔ ๑๔๖ 

  ๔.๔๒ ฟองขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนจากการไมตอ
สัญญาจางพนักงานจางท่ัวไป 

พ.ร.บ. ระเบียบบรหิารงาน 
   บุคคลสวนทองถ่ิน  
   พ.ศ. ๒๕๔๒  

มาตรา ๓๕ 
 
 

อบ.๑๑๖ ๑๔๙ 

 ประกาศคณะกรรมการ 
   พนักงานเทศบาลจังหวัด 
   นครราชสีมา เรื่อง  
   หลักเกณฑท่ัวไปเก่ียวกับ 
   พนักงานจาง ลงวันท่ี  
   ๒๕ มิถุนายน ๒๕๔๗ 

ขอ ๓๔ 
วรรคหนึ่ง (๓) 

ขอ ๓๖ 
และขอ ๕๔ (๑) 

  

     



(๑๗) 
 

เรื่อง กฎหมาย มาตรา/ขอ 
เลขคํา

พิพากษา 
/คําสั่ง 

หนา 

  ๔.๔๓ ฟองขอใหชดใชคาเสียหายจากคําสั่งท่ีไมเลื่อน 
ข้ันเงินเดือนใหแกขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  

มาตรา ๔๒๐ 
 

อบ.๑๓๕ ๑๕๐ 

 ประกาศคณะกรรมการ 
   ขาราชการองคการบรหิาร 
   สวนจังหวัด จังหวดั 
   สมุทรปราการ เรื่อง  
   หลักเกณฑและเง่ือนไข 
   เก่ียวกับการบรหิารงาน 
   บุคคลขององคการบริหาร 
   สวนจังหวัด ลงวนัท่ี ๑๑  
   พฤศจิกายน ๒๕๔๕  

ขอ ๒๐๓ 
วรรคสอง  
ขอ ๒๙๘ 
วรรคสอง 

และขอ ๓๐๕ 
 

  

 ประกาศคณะกรรมการ 
   ขาราชการองคการบรหิาร 
   สวนจังหวัด จังหวดั 
   สมุทรปราการ เรื่อง  
   หลักเกณฑและเง่ือนไข 
   เก่ียวกับการบรหิารงาน 
   บุคคลขององคการบริหาร 
   สวนจังหวัด (ฉบับท่ี ๓๒)  
   พ.ศ. ๒๕๕๓ ลงวันท่ี ๒๘  
   ธันวาคม ๒๕๕๓ 

ขอ ๒๐๘ 
(๔) และ (๘) 

 

  

  ๔.๔๔ ฟองขอใหชดใชคาเสียหายกรณีเจาหนาท่ีละเลยตอ
หนาท่ีไมดําเนินการซอมแซมเครื่องสูบน้ําใหอยูในสภาพ 
พรอมใชงาน 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  
พ.ร.บ. การชลประทานหลวง  

มาตรา ๔๒๐ 
 

มาตรา ๔ 

อผ.๒ ๑๕๓ 

    พุทธศักราช ๒๔๘๕ แกไข 
   เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๔)  
   พ.ศ.๒๕๑๘  

   

 พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมิด 
   ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙  

มาตรา ๕ 
วรรคหนึ่ง 

  

 ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  
พ.ร.บ. ความรับผดิทางละเมิด 
   ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๔๒๐ 
 

มาตรา ๕ 
วรรคหนึ่ง 

อผ.๔ ๑๕๗ 

 กฎกระทรวงแบงสวนราชการ 
   กรมชลประทาน กระทรวง 

ขอ ๔ 
และขอ ๑๔ 

  



(๑๘) 
 

เรื่อง กฎหมาย มาตรา/ขอ 
เลขคํา

พิพากษา 
/คําสั่ง 

หนา 

   เกษตรและสหกรณ  
   พ.ศ. ๒๕๕๔ 

  ๔.๔๕ ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน
กรณีเจาหนาท่ีคลัง สถานเอกอัครราชทูตทุจริต 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย 

มาตรา ๔๒๐ 
 

อผ.๒๒ ๑๖๑ 

 พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมิด 
   ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙  

มาตรา ๘  
และมาตรา ๑๐ 

  

 ระเบียบสํานักนายกรฐัมนตร ี 
   วาดวยหลักเกณฑการ 
   ปฏิบัติเก่ียวกับความรบั 
   ผิดทางละเมิดของ 
   เจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ขอ ๘  
และขอ ๑๕ 

  

  ๔.๔๖ ฟองขอใหชดใชคาเสียหายจากการกอสรางทํานบดินก้ัน
น้ําเพ่ือขุดลอกคลองชลประทานเปนเหตุใหเออลนไหลเขาทวมท่ี
นา 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  
 
 

มาตรา ๒๐๖ 
มาตรา ๒๒๔ 
วรรคหนึ่ง  

และมาตรา ๔๒๐ 

อผ.๙๔ ๑๖๑ 

 พ.ร.บ. การชลประทานหลวง  
   พุทธศักราช ๒๔๘๕  

มาตรา ๖ 
และมาตรา ๗ 

  

 พ.ร.บ. การชลประทานหลวง  
   พุทธศักราช ๒๔๘๕ แกไข 
   เพ่ิมเติมโดย พ.ร.บ. การ 
   ชลประทานหลวง  
   (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๑๘  

มาตรา ๔ 
 

  

   ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  
 
 

มาตรา ๒๐๖ 
มาตรา ๒๒๔ 
วรรคหนึ่ง  

และมาตรา ๔๒๐ 

อผ.๙๕ ๑๖๑ 

 พ.ร.บ. การชลประทานหลวง  
   พุทธศักราช ๒๔๘๕  
 

มาตรา ๔ 
มาตรา ๖  

และมาตรา ๗ 

  

   ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  
 
 

มาตรา ๒๐๖ 
มาตรา ๒๒๔ 
วรรคหนึ่ง  

และมาตรา ๔๒๐ 

อผ.๑๓๗ ๑๖๑ 

 พ.ร.บ. การชลประทานหลวง  
   พุทธศักราช ๒๔๘๕  

มาตรา ๔ 
มาตรา ๖  

  



(๑๙) 
 

เรื่อง กฎหมาย มาตรา/ขอ 
เลขคํา

พิพากษา 
/คําสั่ง 

หนา 

 และมาตรา ๗ 
  ๔.๔๗ ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน
กรณีจัดซ้ือผาหมเพ่ือแจกใหผูประสบภัยหนาว 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  

มาตรา ๔๒๐ อผ.๒๐๗ ๑๖๑ 

 ประกาศคณะกรรมการ 
   พนักงานเทศบาลจังหวัด 
   อุตรดิตถ เรื่อง หลักเกณฑ 
   และเง่ือนไขในการสอบสวน  
   การลงโทษทางวินัย การให 
   ออกจากราชการ การ 
   อุทธรณ และการรองทุกข  
   ลงวันท่ี ๒๐ ธันวาคม  
   ๒๕๔๔ 

ขอ ๖ 
 

  

  ๔.๔๘ ฟองขอใหปฏิบัติหนาท่ีในการระงับเหตุเดือดรอน
รําคาญและชดใชคาสินไหมทดแทน 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย 

มาตรา ๔๒๐ 
 

อร.๑๑ ๑๖๓ 

 พ.ร.บ. การสาธารณสขุ  
   พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๒๖ 
 

  

 พ.ร.บ. ความรับผดิ 
   ทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
   พ.ศ. ๒๕๓๙  

มาตรา ๕ 
วรรคหนึ่ง 

 

  

 พ.ร.บ. รักษาความสะอาด 
   และความเปนระเบียบ 
   เรียบรอยของบานเมือง  
   พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๔๔ (๓)   

  ๔.๔๙ ฟองขอใหจายเงินคาชดเชยกรณีเลิกจางพนักงาน
สํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย 

พ.ร.บ. คณะกรรมการกํากับ 
   และสงเสริมการประกอบ 
   กิจการประกันภัย  
   พ.ศ. ๒๕๕๐  
 
 

มาตรา ๑๒ 
มาตรา ๑๗ 
มาตรา ๑๙ 
มาตรา ๒๐ 
มาตรา ๒๒ 

และมาตรา ๕๒ 
วรรคหนึ่ง 

อร.๒๓ ๑๖๕ 

 พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน  
   พ.ศ. ๒๕๔๑  
 

มาตรา ๑๑๘ 
วรรคหนึ่ง 

และวรรคสอง 

  

 กฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๑)  ไมระบุ   



(๒๐) 
 

เรื่อง กฎหมาย มาตรา/ขอ 
เลขคํา

พิพากษา 
/คําสั่ง 

หนา 

   ออกตามความใน พ.ร.บ.  
   คุมครองแรงงาน  
   พ.ศ.๒๕๔๑ (๓)  

 ขอบังคับสํานักงาน 
   คณะกรรมการกํากับ 
   และสงเสริมการประกอบ 
   กิจการประกันภัย วาดวย 
   การพนักงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ 

ขอ ๑๓ (๕) 
 

  

  ๔.๕๐ ฟองขอใหชดใชคาเสียหายจากการกอสราง 
เข่ือนกันทราย ทําใหท่ีดินของประชาชนไดรับความเสียหาย 

ประมวลกฎหมายแพง 
   และพาณิชย  

มาตรา ๔๒๐ 
และมาตรา ๔๓๘ 

อส.๕ ๑๖๗ 

 พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมิด 
   ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙  

มาตรา ๕ 
วรรคหนึ่ง 

  

 



๑ 

ละเมิด 
 

เขตอํานาจศาล 

กรณีเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๙๕/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีท้ังหกฟองวา  ผูฟองคดีท้ังหกเปนเจาของกรรมสิทธ์ิรวมในท่ีดินตามโฉนดท่ีดิน
เลขท่ี ๔๑๕๙๗ แขวงบางระมาด เขตตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ีดิน ๑ งาน ๘๑ ตารางวา  
ซึ่งเปนท่ีดินท่ีแบงแยกมาจากท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๖๓๖ ซึ่งนางป. นางสาว ส. และนาย ท. 
เจาของกรรมสิทธ์ิรวมในท่ีดินดังกลาวไดทําสัญญาจะซื้อจะขายท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๖๓๖  
กับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (กรุงเทพมหานคร) เพ่ือจัดสรางถนนตามโครงการพุทธมณฑลสาย ๑  
จํานวน ๒ งาน ๕๕ ตารางวา และไดรับเงินคาทดแทนไปแลวจํานวนรอยละ ๗๕ โดยจะจายเงิน
สวนท่ีเหลือจํานวนรอยละ ๒๕ นาง ป. ไดขายท่ีดินเฉพาะสวนของตนใหนาย ว. ซึ่งเปนบิดาของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๕ โดยภายหลังนาย ว. เสียชีวิต ผูฟองคดีท้ังหกไดเขารับมรดกแทนท่ีจากนั้น
เจาของกรรมสิทธ์ิรวมในโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๖๓๖ ไดแบงแยกท่ีดินออกเปน ๘ แปลง โดยท่ีดินของ 
ผูฟองคดีท้ังหกคือท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๑๕๙๗ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดนําโครงการถนนพุทธมณฑลสาย ๑ 
มาทบทวนและจัดสรางใหมโดยมีการเปล่ียนแปลงแนวถนนท่ีจะกอสรางใหมจากแนวเดิม เปนเหตุให
ท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๑๕๙๗ ของผูฟองคดีท้ังหกถูกเขตทางถนนพุทธมณฑลสาย ๑ จํานวน ๑ งาน 
๔๑ ตารางวา ผูฟองคดีท้ังหกเห็นวาการกอสรางถนนพุทธมณฑลสาย ๑ แนวใหม ไมใชพื้นท่ี 
ตามตําแหนงท่ีทําสัญญาจะซื้อจะขายและตําแหนงท่ีดินเดิมไดสรางถนนสาธารณประโยชน 
ไปเรียบรอยแลว เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะทําการกอสรางถนนแนวใหมจึงตองจายเงินคาทดแทนท่ีดิน
เต็มจํานวนไมใชจายเพียงรอยละ ๒๕ ตามสัญญาจะซื้อจะขายเดิม แตเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ไดแจงใหผูฟองคดีท้ังหกไปรับเงินท่ีคางจายงวดท่ี ๒ รอยละ ๒๕ ของท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๑๕๙๗ 
ตารางวาละ ๔๖,๘๐๐ บาท เปนเงิน ๑,๖๔๙,๗๐๐ บาท ผูฟองคดีท้ังหกจึงไดขอความเปนธรรม 
ตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร) แตสํานักการโยธา หนวยงานในสังกัดของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แจงวาไมสามารถจายเงินคาทดแทนท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๑๕๙๗ ในราคา
ตารางวาละ ๔๖,๘๐๐ บาท ใหผูฟองคดีท้ังหกในอัตรารอยละ ๑๐๐ ได เนื่องจากท่ีดินแปลงดังกลาว
แบงแยกมาจากท่ีดินเดิมตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๖๓๖ ซึ่งเจาของกรรมสิทธ์ิเดิมไดทําสัญญาจะซื้อจะขาย
กับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และไดรับเงินคาทดแทนไปแลวรอยละ ๗๕ แตจะจายเงินสวนท่ีเหลือรอยละ ๒๕ 
ในราคาปจจุบัน ทําใหผูฟองคดีท้ังหกไดรับความเดือดรอนเสียหาย  สําหรับท่ีดินตามโฉนดท่ีดิน
เลขท่ี ๔๕๐ นาย ว. และผูฟองคดีท่ี ๖ ซึ่งเปนมารดาของผูฟองคดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๕ เปนเจาของกรรมสิทธ์ิ 
โดยมีการทําสัญญาจะซื้อจะขายท่ีดินกับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เมื่อวันท่ี ๓ มีนาคม ๒๕๐๙ เนื้อท่ีดิน
ตามสัญญาจํานวน ๔ ไร ๑ งาน ๓๖ ตารางวา แตภายหลังไดถูกเขตทางถนนโครงการพุทธมณฑลสาย ๑ 
จํานวน ๔ ไร ๒ งาน ๒๐ ตารางวา จึงมีเนื้อท่ีดินเกินกวาสัญญาจะซื้อจะขายจํานวน ๘๔ ตารางวา 

แนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ฉบับ Day to Day ป ๒๕๖๓ 
 



๒ 

ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะตองจายคาทดแทนท่ีดินตามสัญญาจะซื้อจะขายและคาทดแทนท่ีดินสวนท่ีเกิน
จากสัญญาเปนเงิน ๒๒,๓๗๗,๖๐๐ บาท โดยแยกเปนคาทดแทนท่ีดินตามสัญญาในอัตรารอยละ ๒๕ 
เปนเงิน ๑๘,๗๔๘,๘๐๐ บาท และคาทดแทนสวนท่ีเกินจากสัญญาในอัตรารอยละ ๑๐๐ เปนเงิน 
๓,๖๒๘,๘๐๐ บาท แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จายคาทดแทนท่ีดินท่ีถูกเขตทางจํานวน ๑๑,๑๒๗,๒๔๐ บาท 
โดยอางวาท่ีดินไดถูกแบงหักเปนถนนพุทธมณฑลสาย ๑ เนื้อท่ีจํานวน ๒ ไร ๒ งาน ๓๐ ๓/๑๐ ตารางวา 
และจายคาทดแทนท่ีดินงวดท่ี ๒ ในอัตรารอยละ ๒๕ ในราคาปจจุบัน ผูฟองคดีท้ังหกจึงมีหนังสือ 
ขอความเปนธรรมตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนังสือแจงวา ท่ีดินแปลงดังกลาว
เจาของท่ีดินเดิมไดทําสัญญากับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เมื่อวันท่ี ๓ มีนาคม ๒๕๐๙ เนื้อท่ีจํานวน ๔ ไร  
๑ งาน ๓๖ ตารางวา เปนเงิน ๒๑,๗๐๐ บาท รับเงินคาทดแทนไปแลวรอยละ ๗๕ ยังคงคางจาย
สวนท่ีเหลือรอยละ ๒๕  ตอมา ไดมีการจดทะเบียนแบงหักเปนถนนพุทธมณฑลสาย ๑ รวม ๓ คร้ัง 
เนื้อท่ี ๒ ไร ๒ งาน ๓๐ ๓/๑๐ ตารางวา คาทดแทนสวนท่ีเหลือรอยละ ๒๕ ผูฟองคดีท่ี ๑ และ
เจาของกรรมสิทธ์ิรวมไดรับเงินคาทดแทนครบถวนแลว สวนท่ีเปนถนนฉิมพลีเนื้อท่ี ๑ ไร ๑๘ ๘/๑๐ ตารางวา 
ไมจายคาทดแทนใหเนื่องจากมีสภาพเปนถนนสาธารณประโยชนท่ีประชาชนใชรวมกันเกินกวา ๑๐ ป 
ผูฟองคดีท้ังหกเห็นวา กรณีดังกลาวเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรม  
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองรวมกันหรือแทนกัน 
จายคาทดแทนท่ีดินในสวนท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๑๕๙๗ จํานวนเนื้อท่ี ๑ งาน ๔๑ ตารางวา  
ในราคาตารางวาละ ๔๖,๘๐๐ บาท เปนเงิน ๖,๕๙๘,๘๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 
๗.๕ ตอป ของตนเงินดังกลาว นับแตวันท่ี ๑๕ มีนาคม ๒๕๔๖ จนถึงวันฟอง เปนดอกเบ้ียจํานวน 
๓,๒๐๙,๔๕๗.๔๕ บาท รวมเปนเงิน ๙,๘๐๘,๒๕๗.๔๕ บาท และชําระดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 
๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๖,๕๙๘,๘๐๐ บาท นับถัดจากวันฟองไปจนกวาจะชําระเสร็จ และ 
ใหผูถูกฟองคดีท้ังสองรวมกันหรือแทนกันจายคาทดแทนท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๕๐ สวนท่ีเหลือ
รอยละ ๒๕ ของจํานวนเนื้อท่ี ๑ ไร ๑๘ ๘/๑๐ ตารางวา ในราคาตารางวาละ ๔๓,๒๐๐ บาท  
รวมเปนเงิน ๔,๕๒๓,๐๔๐ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินดังกลาว  
นับแตวันท่ี ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๔ จนถึงวันฟองคดี ดอกเบ้ียเปนเงิน ๒,๘๖๘,๑๐๓.๐๓ บาท  
รวมเปนเงิน ๗,๓๙๑,๑๔๓.๐๓ บาท และชําระดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงิน
จํานวน ๔,๕๒๓,๐๔๐ บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จส้ิน รวมเปนเงิน 
คาทดแทนท่ีดินท้ังสองแปลงและดอกเบ้ียถึงวันฟองเปนเงิน ๑๗,๑๙๙,๔๐๐.๔๘ บาท พรอมดอกเบ้ีย
ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๑๑,๑๒๑,๘๔๐ บาท นับถัดจากวันฟองไปจนกวา 
จะชําระเสร็จส้ิน  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  กรณีท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๑๕๙๗ นั้น  
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับโอนงานกอสรางถนนพุทธมณฑลมาจากกรมการศาสนา 
และไดมีการเปล่ียนแปลงแนวถนนพุทธมณฑลสาย ๑ ใหม โดยไดมีการตรา พ.ร.ฎ. กําหนด 
เขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืน เพื่อสรางและขยายทางหลวงเทศบาล สายถนนพุทธมณฑลสาย ๑ 
พ.ศ. ๒๕๔๖ ออกใชบังคับ เปนเหตุใหท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๑๕๙๗ อยูในเขตท่ีจะเวนคืน
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ตามแนวถนนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กําหนดขึ้นใหม โดยท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๑๕๙๗ เปนท่ีดิน
คนละสวนกับท่ีดินตามสัญญาจะซื้อจะขายฉบับเดิม ซึ่งหากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ประสงคจะกอสราง
ถนนพุทธมณฑลสาย ๑ ตามแนวใหมผานท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๑๕๙๗ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะตอง
ทําสัญญาซื้อขายฉบับใหมกับผูฟองคดีท้ังหก และไมอาจอางสัญญาจะซื้อจะขายฉบับเดิม 
เพ่ือบังคับเอาท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๑๕๙๗ ไปทําถนนได และหากผูฟองคดีท้ังหกไมยอม 
ขายท่ีดินดังกลาว และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวามีความจําเปนตองสรางถนนบนท่ีดินดังกลาว  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะตองดําเนินการเพ่ือเวนคืนท่ีดินดังกลาวโดยการออกพระราชบัญญัติเวนคืน
ท่ีดินตามขั้นตอนท่ีกําหนดไวใน พ.ร.บ. วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐  
เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดําเนินการกอสรางถนนพุทธมณฑลสาย ๑ ในท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๑๕๙๗ 
โดยผูฟองคดี ท้ั งหกไมตกลง ยินยอม และผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑ ก็มิ ไดดํ า เนินการใหมีการ 
ออกพระราชบัญญัติเพ่ือเวนคืนท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๑๕๙๗ จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
กอสรางถนนในท่ีดินของผูฟองคดีท้ังหกโดยไมมีอํานาจและไมชอบดวยกฎหมายอันเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดีท้ังหก การท่ีผูฟองคดีท้ังหกฟองคดีเพ่ือขอคาทดแทนท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี 
๔๑๕๙๗ จากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน 
ทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง พ.ร.บ. 
จัดตั้งศาลปกครองฯ  ดังนั้น เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดดําเนินการกอสรางถนนพุทธมณฑลสาย ๑  
ในบริเวณท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๑๕๙๗ เม่ือป พ.ศ. ๒๕๕๑ แมจะไมปรากฏชัดวากอสราง 
ในวันเดือนใด แตการท่ีผูฟองคดีท่ี ๑ มีหนังสือลงวันท่ี ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ขอใหจายคาทดแทนท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๑๕๙๗ เนื่องจากไดรับการติดตอทางโทรศัพท 
จากเจาหนาท่ีกองจัดกรรมสิทธ์ิเมื่อตนเดือนเมษายน ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดีท่ี ๑ ไปรับเงินคาทดแทน
ท่ีดินท่ีถูกเขตทางโครงการกอสรางถนนพุทธมณฑลสาย ๑ (ซึ่งกําลังกอสรางถนนอยูบนท่ีดิน
ดังกลาว) จึงถือไดวาผูฟองคดีท้ังหกไดรูเหตุแหงการฟองคดีคือการกอสรางถนนบนท่ีดินโฉนดท่ีดิน
เลขท่ี ๔๑๕๙๗ เมื่อเดือนเมษายน ๒๕๕๒ การท่ีผูฟองคดีท้ังหกนําคดีนี้มาฟองตอศาลเพ่ือขอ 
คาทดแทนท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๑๕๙๗ เม่ือวันท่ี ๘ กันยายน ๒๕๕๒ จึงเปนการฟองคดีภายใน
หนึ่งปนับแตวันท่ีรูเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว โดยเม่ือ
วินิจฉัยแลววาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กอสรางถนนพุทธมณฑลสาย ๑ บนท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๑๕๙๗ 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีท้ังหก ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงตอง 
จายคาทดแทนความเสียหายแกผูฟองคดีท้ังหก เปนคาท่ีดินในราคาขณะนั้นเต็มเนื้อท่ีท่ีทําถนน 
เมื่อปรากฏวาท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๑๕๙๗ ถูกเขตกอสรางถนนพุทธมณฑลสาย ๑ เนื้อท่ี ๑ งาน 
๔๑ ตารางวา และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กําหนดคาทดแทนท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๑๕๙๗ ในขณะนั้น
ตารางวาละ ๔๖,๘๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงตองจายคาทดแทนท่ีดินใหแกผูฟองคดีท้ังหก 
เปนเงิน ๖,๕๙๘,๘๐๐ บาท และเมื่อภายหลังการฟองคดีนี้ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดจายเงินคาทดแทน
ท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๑๕๙๗ ใหแกผูฟองคดีท้ังหกแลว เปนเงิน ๑,๖๔๙,๗๐๐ บาท โดยนําฝากไว 
ท่ีธนาคารออมสิน สาขาดินแดง และผูฟองคดีท้ังหกรับเงินบางสวนแลว เปนเงิน ๑,๕๖๗,๒๑๕ บาท 
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เมื่อวันท่ี ๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ กรณีจึงตองหักเงินจํานวนดังกลาวออกจากคาทดแทนท่ีดินตาม
โฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๑๕๙๗ ท่ีผูฟองคดีท้ังหกมีสิทธิไดรับจํานวน ๖,๕๙๘,๘๐๐ บาท ดวย ซึ่งเมื่อ 
หักออกแลว คงเหลือเงินคาทดแทนท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๑๕๙๗ ท่ีผูฟองคดีท้ังหกมีสิทธิไดรับ
จํานวน ๔,๙๔๙,๑๐๐ บาท และโดยเหตุท่ีคาทดแทนดังกลาวนี้เปนคาทดแทนความเสียหาย 
จากการกระทําละเมิด ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงตองชําระดอกเบ้ียใหแกผูฟองคดีท้ังหกในอัตรารอยละ 
๗.๕ ตอป ตามมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๒๐๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  ดังนั้น เมื่อศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชําระดอกเบ้ียดังกลาวตั้งแต
วันท่ี ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๒ โดยไมมีคูกรณีฝายใดโตแยงคัดคานเปนอยางอ่ืน กําหนดวันเร่ิมจาย
ดอกเบ้ียจึงยุติไปตามท่ีศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัย ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงตอง
จายคาทดแทนท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๑๕๙๗ จํานวน ๔,๙๔๙,๑๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรา
รอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันท่ี ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๒ เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดี
ท้ังหก  นอกจากนี้ เมื่อมีการเปล่ียนแปลงแนวถนนพุทธมณฑลสาย ๑ ใหม เปนเหตุใหท่ีดิน 
สวนทางดานทิศตะวันออกของท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๖๓๖ เดิม ซึ่งปจจุบันแบงแยกมาเปนท่ีดิน
ตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๑๕๙๕ เปนท่ีดินท่ีไมถูกเขตทาง ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะตองเรียก 
เงินคาท่ีดินรอยละ ๗๕ ท่ีไดจายไปแลวตามสัญญาจะซื้อจะขายฉบับเดิมจากผูฟองคดีท้ังหก 
พรอมดอกเบ้ียรอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันท่ีไดรับเงินไปนั้น ซึ่งหากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ประสงค 
จะหักกลบลบหนี้กับผูฟองคดีท้ังหก ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ก็จะตองไปแสดงเจตนาหรือทําความตกลง
กับผูฟองคดี ท้ังหกเองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยการหักกลบลบหนี้  
ศาลไมอาจหักเงินรอยละ ๗๕ ท่ีทางราชการไดจายใหแกเจาของท่ีดินเดิมดังกลาวออกจาก 
เงินคาทดแทนท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๑๕๙๗ ของผูฟองคดีท้ังหกได  สวนท่ีดินตามโฉนดท่ีดิน
เลขท่ี ๔๕๐ นั้น เม่ือกอนท่ีจะมีการแบงหักท่ีดินในสวนท่ีเปนถนนฉิมพลีออกจากท่ีดินตามโฉนดท่ีดิน
เลขท่ี ๔๕๐ เจาของกรรมสิทธ์ิท่ีดินเดิมไดทําสัญญาจะซื้อจะขายท่ีดินกับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เมื่อวันท่ี 
๓ มีนาคม ๒๕๐๙ ซึ่งในขณะนั้นอยูในระหวางการบังคับใช พ.ร.ฎ. กําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ี 
ท่ีจะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๐๔ โดยเมื่อพิจารณาตามสัญญาจะซื้อจะขายดังกลาวแลวเห็นวา  
เจาของกรรมสิทธ์ิท่ีดินเดิม รวมท้ังผูฟองคดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๕ ซึ่งเปนผูรับมรดกไดแสดงเจตนาสละกรรมสิทธ์ิ 
ในท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๕๐ สวนท่ีอยูในแนวเขตเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว 
ตามเนื้อท่ีท่ีกําหนดในสัญญาจะซื้อจะขายใหแกทางราชการเพ่ือนําไปจัดสรางถนนตามโครงการ
พุทธมณฑลแลวตั้งแตวันท่ี ๓ มีนาคม ๒๕๐๙ และมีผลใหท่ีดินดังกลาวในสวนท่ีอยูในแนวเขต 
ท่ีจะเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาวตกเปนสาธารณสมบัติของแผนดินแลวตั้งแตวันท่ี 
ทําสัญญาจะซื้อจะขายท่ีดิน โดยผูซื้อซึ่งเปนฝายราชการมีสิทธิเขาดูแลสถานท่ีซึ่งเปนท่ีดิน 
ท่ีซื้อขายไดทันที และฝายผูขายรวมท้ังผูฟองคดีท้ังหกยอมใหผูซื้อหรือผูแทนผูซื้อเขาจัดการสรางถนน
ตามโครงการพุทธมณฑลไดตั้งแตวันทําสัญญาจะซื้อจะขาย ผูฟองคดีท้ังหกจึงไมมีสิทธิในการ
ปกครองดูแลท่ีดินในสวนท่ีอยูในแนวเขตท่ีจะเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดิน 
ในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนตามสัญญาดังกลาวอีกตอไป ผูฟองคดีท้ังหกคงมีสิทธิแตเพียงเรียกรอง 
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คาท่ีดินท่ีทางราชการคางจายอยูเทานั้น  ดังนั้น ในเวลาตอมาหลังจากทําสัญญาจะซื้อจะขายกันแลว 
ฝายผูซื้อซึ่งเปนทางราชการมิไดเขาไปดูแลท่ีดินท่ีซื้อ รวมท้ังมิไดเขาจัดการสรางถนนตามโครงการ
พุทธมณฑลใหแลวเสร็จ จนมีการทําถนนฉิมพลีขึ้นในท่ีดินท่ีอยูในเขตท่ีจะเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกา
ดังกลาว ซึ่งรวมถึงท่ีดินสวนท่ีผูฟองคดีท้ังหกไดทําสัญญาจะซื้อจะขายไวกับทางราชการแลว  
ไมวาถนนฉิมพลีดังกลาวจะสรางขึ้นโดยใคร ก็ไมอาจถือไดวาผูฟองคดีท้ังหกมีเจตนาท่ีจะยกกรรมสิทธ์ิ
ในท่ีดินสวนท่ีสรางถนนฉิมพลีใหเปนท่ีสาธารณประโยชนอีก เพราะท่ีดินดังกลาวไดตกเปน 
ท่ีสาธารณะและเปนสาธารณสมบัติของแผนดินมากอนแลว  อีกท้ัง การกอสรางถนนฉิมพลีดังกลาว 
ก็มิไดเปนอุปสรรคขัดขวางการกอสรางถนนตามโครงการพุทธมณฑลของทางราชการแตอยางใด 
เพราะทางราชการโดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ สามารถสรางถนนพุทธมณฑลทับถนนฉิมพลีในสวนท่ีอยูใน
แนวเขตท่ีจะเวนคืนไดอยูแลว เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๑ รับโอนงานกอสรางถนนตามโครงการพุทธมณฑล 
มาจากกรมการศาสนา จึงมีหนาท่ีตองจายคาท่ีดินท่ียังคางจายอยูท้ังหมดใหแกผูฟองคดีท้ังหก 
ตามเนื้อท่ีท่ีไดใชสรางถนนพุทธมณฑลสาย ๑ ไปจริง โดยไมอาจหักสวนเนื้อท่ีท่ีเปนถนนฉิมพลี 
แตอยางใด เมื่อท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๕๐ สวนท่ีเปนถนนฉิมพลีและอยูในเขตท่ีจะเวนคืน  
มีเนื้อท่ี ๑ ไร ๑๘ ๘/๑๐ ตารางวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงตองจายคาทดแทนท่ีดินสวนท่ีเปนถนนฉิมพลี
ดังกลาวในอัตราตารางวาละ ๔๓,๒๐๐ บาท โดยจายเฉพาะสวนท่ียังคางจายอยูรอยละ ๒๕  
เปนเงิน ๔,๕๒๓,๐๔๐ บาท  ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
จายเงินคาทดแทนท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๕๐ เลขท่ีดิน ๑๗๓ เปนเงิน ๔,๕๒๓,๐๔๐ บาท  
พรอมดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสิน 
ในแตละชวงเวลา แตไมเกินรอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๔,๕๒๓,๐๔๐ บาท นับแตวันท่ี 
๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒ จนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดีท้ังหก แตนับถึงวันฟองตองไมเกินจํานวน 
๒,๘๖๘,๑๐๓.๐๓ บาท และจายเงินคาทดแทนท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๑๕๙๗ เปนเงิน 
๖,๕๙๘,๘๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๖,๕๙๘,๘๐๐ บาท 
นับแตวันท่ี ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๒ จนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดีท้ังหก แตนับถึงวันฟอง 
ตองไมเกินจํานวน ๓,๒๐๙,๔๕๗.๔๕ บาท โดยใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ี 
คดีถึงท่ีสุดและใหคืนคาธรรมเนียมศาลเปนบางสวนตามสวนของการชนะคดีแกผูฟองคดีท้ังหก  
คําขออื่นนอกจากนี้ใหยก นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน  
  พิพากษาแก เปนใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จายเงินคาทดแทนท่ีดิน
โฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๑๕๙๗ เปนเงิน ๔,๙๔๙,๑๐๐ บาท และใหคืนคาธรรมเนียมศาลบางสวน 
ตามสวนของการชนะคดีในชั้นอุทธรณแก ผูถูกฟองคดี ท้ังสอง นอกจากท่ีแกให เปนไป 
ตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๖๓/๒๕๖๓ 

ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธ์ิในท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๗๙๔๒ 
และโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๒๔๙๔๖ ตําบลหนองบอน (พระโขนงฝงใต) อําเภอพระโขนง กรุงเทพมหานคร 
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เนื้อท่ี ๗ ไร และเนื้อท่ี ๒ ไร ๓ งาน ๕ ตารางวา ตามลําดับ ซึ่งอยูในแนวเขตท่ีจะเวนคืน 
ตาม พ.ร.ฎ. กําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืน ในทองท่ีแขวงหนองบอน เขตพระโขนง 
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๑ เพื่อกอสรางบึงรับน้ําในโครงการแกมลิงบึงหนองบอน 
คณะกรรมการกําหนดราคาเบ้ืองตนฯ ไดกําหนดคาทดแทนท่ีดินใหแกผูฟองคดีในราคาตารางวาละ 
๕๐๐ บาท และตารางวาละ ๘๐๐ บาท รวมเปนเงิน ๒,๒๘๔,๐๐๐ บาท แตผูฟองคดีไมไดไปตกลง
ทําสัญญาซื้อขายท่ีดินกับกรุงเทพมหานคร กรุงเทพมหานครจึงนําเงินคาทดแทนไปฝากไว 
กับธนาคารออมสินเมื่อป  พ.ศ. ๒๕๓๔ และได เขาครอบครองท่ีดินเมื่อป  พ.ศ. ๒๕๓๗   
ตอมา ในป พ.ศ. ๒๕๕๐ ผูฟองคดีไดติดตอขอรับเงินคาทดแทนท่ีดินดังกลาว แตไมสามารถ 
เบิกจายเงินคาทดแทนใหแกผูฟองคดีได เนื่องจากเปนการขอรับเงินคาทดแทนท่ีมีระยะเวลา 
เกินกวาสิบป ทําใหเงินคาทดแทนท่ีดินท้ังสองแปลงตกเปนรายไดของแผนดิน กรุงเทพมหานคร 
ไดเยียวยาความเดือดรอนใหแกผูฟองคดีดวยการแตงตั้งคณะกรรมการปรองดองเพ่ือพิจารณา
กําหนดราคาคาทดแทนฯ โดยไดเจรจาตกลงซื้อขายท่ีดินในราคาตารางวาละ ๑,๕๐๐ บาท จํานวน 
เนื้อท่ี ๓,๙๐๕ ตารางวา เปนเงิน ๕,๘๕๗,๕๐๐ บาท  ตอมา ผูฟองคดีพรอมดวยเจาหนาท่ี 
ของกรุงเทพมหานครไดไปย่ืนคําขอจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิท่ีดินใหแกกรุงเทพมหานคร  
ณ สํานักงานท่ีดินกรุงเทพมหานคร สาขาประเวศ แตผูฟองคดีไดรับแจงวา ผูฟองคดีจะตองชําระ
คาใชจายในการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิท่ีดินตามราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในขณะท่ีทําการจดทะเบียนในราคาตารางวาละ 
๘,๕๐๐ บาท จํานวนเนื้อท่ี ๓,๙๐๕ ตารางวา เปนเงิน ๓๓,๑๙๒,๕๐๐ บาท ผูฟองคดีเห็นวา  
ราคาประเมินทุนทรัพยท่ีดินของผูฟองคดีท้ังสองแปลงไมถูกตอง เนื่องจากท่ีดินไดเปล่ียนสภาพ
เปนบึงรับน้ําซึ่งเปนท่ีสาธารณประโยชนตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๗ จึงไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๒ มิถุนายน 
๒๕๕๓ ถึงผูอํานวยการสํานักประเมินราคาทรัพยสิน กรมธนารักษ ขอใหพิจารณาปรับแก 
ราคาประเมินทุนทรัพยใหถูกตองตรงตามสภาพท่ีดิน ผูถูกฟองคดี (อธิบดีกรมธนารักษ) ไดมีหนังสือ
ลงวันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๓ แจงวา ราคาประเมินทุนทรัพยท่ีดินท้ังสองแปลงเปนราคาท่ีถูกตอง
และเหมาะสมแลว ผูฟองคดีไมเห็นพองดวย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง 
ใหผูถูกฟองคดีแกไขปรับลดราคาประเมินทุนทรัพยท้ังสองแปลงของผูฟองคดีจากตารางวาละ 
๘,๕๐๐ บาท เปนตารางวาละ ๑,๕๐๐ บาท หรือเทากับราคาประเมินทุนทรัพยท่ีดินในป พ.ศ. ๒๕๓๗ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  คดีนี้เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๓) แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อขอเท็จจริงไมปรากฏวา ผูฟองคดีทราบ 
ราคาประเมินทุนทรัพยท่ีดินท้ังสองแปลง เมื่อใด แตเมื่อผูฟองคดีเห็นวาเปนการกําหนดราคา
ประเมินทุนทรัพยท่ีดินท่ีไมถูกตอง จึงไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๓ ถึงผูอํานวยการ
สํานักประเมินราคาทรัพยสิน ขอใหพิจารณาปรับแกราคาประเมินใหถูกตองตรงกับสภาพท่ีดิน  
จึงถือไดวา ระยะเวลาอยางชาท่ีสุดท่ีผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงการประกาศกําหนดราคาประเมิน
ทุนทรัพยท่ีดินของผูฟองคดีซึ่งเปนเหตุแหงการฟองคดีนี้ในวันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๓ การท่ี 
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ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันท่ี ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ จึงเปนการย่ืนฟองคดีภายในหนึ่งป
นับแตวันท่ีรูเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ  และเมื่อขอเท็จจริง
ปรากฏวา ท่ีดินท้ังสองแปลงมีสภาพเปนบึงรับน้ํา ตั้งอยูในบริเวณโครงการแกมลิงบึงหนองบอน  
ซึ่งมีสภาพท่ีดินบางสวนเปนท่ีสวน บางสวนเปนถนน และบางสวนเปนบึงรับน้ํา ไมมีราคา 
ซื้อขายเนื่องจากเปนท่ีดินสาธารณประโยชน การประเมินราคาท่ีดินท้ังสองแปลงใชวิธีการ
เปรียบเทียบกับท่ีดินหนวยใกลเคียงตามท่ีกําหนดในขอ ๑๐ ของระเบียบของคณะกรรมการ
กําหนดราคาประเมินทุนทรัพย วาดวยหลักเกณฑและวิธีการในการกําหนดราคาประเมินทุนทรัพย
ของอสังหาริมทรัพยเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม พ.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแกไข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๓๘ โดยไดเปรียบเทียบกับท่ีดินแปลงปกติในซอยเฉลิมพระเกียรติ ๓๖ 
ซึ่งเปนท่ีดินในโครงการจัดสรรท่ีดินเปลาท่ีอยูในบริเวณใกลเคียงกัน และตั้งอยูในซอยฝงตรงกันขาม
กับบึงรับน้ําหนองบอน ซึ่งมีราคาประเมินทุนทรัพยท่ีดินตารางวาละ ๑๗,๐๐๐ บาท แตเนื่องจาก
ท่ีดินท้ังสองแปลงมีสภาพเปนบึงรับน้ํา จึงกําหนดราคาประเมินทุนทรัพยท่ีดินรายแปลงตามคูมือ
การประเมินราคาท่ีดินรายแปลงท่ีกําหนดราคาประเมินทุนทรัพยท่ีดินท่ีเปนสาธารณูปโภค 
ในหมูบานจัดสรร ไดแก สวนสาธารณะ สวนหยอม ทะเลสาบ ในอัตรารอยละ ๕๐ ของราคา
ประเมินทุนทรัพยท่ีดินในหมูบานจัดสรร ในราคาตารางวาละ ๘,๕๐๐ บาท  จึงเห็นไดวา สภาพ
ของท่ีดินท้ังสองแปลงของผูฟองคดีในปจจุบันมีลักษณะทางกายภาพเปนบึงรับน้ํา ลักษณะของ
ท่ีดินมีความแตกตางจากท่ีดินใกลเคียงในปจจุบันท่ีเปนท่ีดินจัดสรรแปลงปกติ การท่ีผูถูกฟองคดี 
ไดเปรียบเทียบราคาท่ีดินท้ังสองแปลงจากท่ีดินหนวยใกลเคียงซึ่งเปนท่ีดินหมูบานจัดสรร 
และเปนท่ีดินแปลงปกติ และนําแนวทางปฏิบัติในการกําหนดราคาประเมินทุนทรัพยท่ีดิน 
รายแปลงตามคูมือการประเมินราคาท่ีดินรายแปลงท่ีกําหนดราคาประเมินทุนทรัพยท่ีดิน 
ท่ีเปนสาธารณูปโภคในหมูบานจัดสรร ไดแก สวนสาธารณะ สวนหยอม ทะเลสาบ โดยกําหนด
เพียงรอยละ ๕๐ ของราคาประเมินทุนทรัพยท่ีดินในหมูบานจัดสรรนั้นมาปรับใชในการประเมิน
ราคาท่ีดินท้ังสองแปลง จึงไมถูกตองตามสภาพของท่ีดินท่ีมีสภาพบางสวนเปนท่ีสวน บางสวน 
เปนถนน และบางสวนเปนบึงรับน้ํา รวมท้ังไดกลายสภาพเปนท่ีสาธารณประโยชนไปแลว  
การท่ีผูถูกฟองคดีกําหนดราคาประเมินทุนทรัพย ท่ีดินท้ังสองแปลงของผูฟองคดีในราคา 
ตารางวาละ ๘,๕๐๐ บาท จึงไมเหมาะสมและเปนธรรม และเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
เมื่อคณะกรรมการปรองดองเพ่ือพิจารณากําหนดราคาคาทดแทนทรัพยสินฯ ไดกําหนดราคา 
คาทดแทนท่ีดินท้ังสองแปลงใหแกผูฟองคดีในราคาตารางวาละ ๑,๕๐๐ บาท ตามราคาคาทดแทน
ท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทนมีมติ เพ่ิมใหแกเจาของท่ีดินท่ีถูกเวนคืน 
ตาม พ.ร.ฎ. กําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๓๑ เชนเดียวกับผูฟองคด ี 
และรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยไดใหความเห็นชอบแลว ราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียก
เก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมท่ีดินท้ังสองแปลงของผูฟองคดีจึงควรมีราคา
ตารางวาละ ๑,๕๐๐ บาท ซึ่งเหมาะสมและเปนธรรมกับผูฟองคดีมากกวา การท่ีศาลปกครองชั้นตน
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีดําเนินการปรับปรุงแกไขราคาประเมินทุนทรัพยท่ีดินท่ีพิพาทดังกลาว 
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ใหถูกตองตรงกับความเปนจริง ใหเกิดความเปนธรรมแกผูฟองคดีโดยกําหนดใหท่ีพิพาทท้ังสอง
แปลงมีราคาประเมินตารางวาละ ๑,๕๐๐ บาท แลวใหเสนอตอคณะอนุกรรมการกําหนดราคา
ประเมินทุนทรัพยกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๑๐๕ ฉ วรรคสอง และมาตรา ๑๐๕ สัตต แหง
ประมวลกฎหมายท่ีดิน และเมื่อคณะอนุกรรมการกําหนดราคาประเมินทุนทรัพยกรุงเทพมหานคร 
ไดมีมติกําหนดราคาประเมินทุนทรัพยแลว ใหนําเสนอขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการกําหนด
ราคาประเมินทุนทรัพยตามมาตรา ๑๐๕ และมาตรา ๑๐๕ เบญจ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน ตอไป 
โดยใหดําเนินการใหแลวเสร็จภายในกําหนด ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด นั้น ศาลปกครองสูงสุด
เห็นพองดวย 
  พิพากษายืน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๙๕/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเปนผูเชาท่ีดินซึ่งเปนท่ีนาของนาง จ. ตามหนังสือ
รับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓) ตําบลไกรนอก อําเภอกงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย จํานวนเนื้อท่ี 
๔๘ ไร ๓ งาน ตั้งแตวันท่ี ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ส้ินสุดวันท่ี ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ เม่ือเดือน
พฤษภาคม ๒๕๕๕ ไดมีปริมาณน้ําในคลองชลประทานคลองเมม - คลองบางแกว เพ่ิมมากขึ้น
เร่ือยๆ  ตอมา วันท่ี ๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ น้ําในคลองชลประทานดังกลาวไดเออลนไหลเขาทวมท่ีนา
ของผูฟองคดี เปนเหตุใหตนขาวท่ีกําลังตั้งทองและใกลถึงเวลาเก็บเกี่ยวไดรับความเสียหายท้ังหมด 
เนื่องจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (สํานักชลประทานท่ี ๓) กอสรางคันดินขวางทางเดินน้ําในคลองเมม - 
คลองบางแกว ซึ่งอยูในพื้นท่ีหมู ท่ี ๘ ตําบลทานางงาม อําเภอบางระกํา จังหวัดพิษณุโลก  
ซึ่งเปนการดําเนินการตามโครงการบางระกําโมเดล ผูฟองคดีและราษฎรในพ้ืนท่ีท่ีได รับ 
ความเสียหายจึงมีหนังสือลงวันท่ี ๑๐ กันยายน ๒๕๕๕ รองทุกขตอนายกองคการบริหาร 
สวนตําบลไกรนอก  ตอมา วันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดประชุมชี้แจงตอเกษตรกร
ผูไดรับความเสียหายวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (กรมชลประทาน) ไมมีงบประมาณเพ่ือจายคาชดเชย 
ในกรณีดังกลาว ประกอบกับไมมีกฎหมายและระเบียบใดให อํานาจผูถูกฟองคดี ท่ี  ๒  
จายคาเสียหายในลักษณะเชนนี้  ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง 
ใหผูถูกฟองคดีท้ังสองชดใชคาเสียหายเปนเงินจํานวน ๕๐๔,๐๐๐บาท พรอมดอกเบ้ียของตนเงินดังกลาว 
ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันท่ี ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ จนถึงวันฟอง เปนเงินจํานวน 
๔๓,๕๙๙.๔๕ บาท รวมเปนเงินท้ังส้ินจํานวน ๕๔๗,๕๙๙.๔๕ บาท และใหผูถูกฟองคดีท้ังสอง 
ชดใชดอกเบ้ียของตนเงินจํานวน ๕๐๔,๐๐๐ บาท ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับถัดจากวันฟอง
เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดี 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีเชาท่ีดิน 
เพื่อทํานาขาวอยูท่ีตําบลไกรนอก อําเภอกงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย จํานวน ๔๘ ไร ๓ งาน ไดรับ 
ความเดือดรอนเสียหายจากการทําทํานบดินกั้นน้ําในคลองเมม - คลองบางแกว ตามโครงการ 
บางระกําโมเดล ทําใหน้ําเออลนไหลเขาพ้ืนท่ีทําการเกษตรทวมนาขาวของผูฟองคดีเมื่อวันท่ี  
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๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ ผูฟองคดีจึงย่ืนคํารองท่ัวไป ลงวันท่ี ๑๐ กันยายน ๒๕๕๕ ตอนายกองคการ
บริหารสวนตําบลไกรนอก  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีได รับความเสียหายจากน้ําทวมระหวาง 
เดือนมิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๕ และจากคํารองดังกลาวมีขอความวา ผูฟองคดี
ขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ชดใชคาเสียหายดังกลาว จึงฟงไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
และรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนอยางชาท่ีสุดในวันท่ีย่ืนคํารองดังกลาว คือวันท่ี  
๑๐ กันยายน ๒๕๕๕  เมื่อคดีนี้ เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 
(๓) แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีจะตองย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีรูหรือควรรู
ถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแต วันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว การท่ีผูฟองคดีรูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีและรูตัวผูจะพึงตองใช
คาสินไหมทดแทนเมื่อวันท่ี ๑๐ กันยายน ๒๕๕๕ แตนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตน 
เมื่อวันท่ี ๑๓ กันยายน ๒๕๕๖ จึงเปนการฟองคดีตอศาลเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคด ี
อยางไรก็ดี เมื่อการดําเนินการของผูถูกฟองคดีท้ังสองตามโครงการบางระกําโมเดลมีวัตถุประสงค
เพ่ือลดระดับน้ําทวม ลดระยะเวลาน้ําทวม และกักเก็บน้ําไวเพ่ือทําการเกษตรภายหลังน้ําลด 
ภายใตแผนงาน “โครงการตามแผนปฏิบัติการเพ่ือบรรเทาปญหาอุทกภัยระยะเรงดวน” ในเขตพื้นท่ี
อําเภอบางระกํา จังหวัดพิษณุโลก การท่ีผูฟองคดีไดย่ืนคํารองท่ัวไป ลงวันท่ี ๑๐ กันยายน ๒๕๕๕  
ตอองคการบริหารสวนตําบลบานกราง เพื่อขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 
จึงเปนการเขาใจโดยสุจริตของผูฟองคดีท่ีคาดวาเมื่อตนเองไดรับความเสียหายจากโครงการ 
นํารองของรัฐบาล ซึ่งควรท่ีจะไดรับการชดใชโดยไมตองฟองรองรัฐบาล โดยท่ีหลังจากนั้น  
นายกองคการบริหารสวนตําบลไกรนอกจึงไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๐ กันยายน ๒๕๕๕ ถึงนายอําเภอกงไกรลาศ 
ขอใหชวยดําเนินการไกลเกล่ียในเร่ืองดังกลาวเพื่อชวยเหลือเกษตรกรท่ีไดรับความเสียหาย  ตอมา 
นายอําเภอกงไกรลาศจึงไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงผูอํานวยการสํานักชลประทาน
ท่ี ๓ จังหวัดพิษณุโลก เพ่ือขอชดเชยคาเสียหายจากกรณีน้ําทวมนาขาวของราษฎร และไดมี
หนังสือลงวันท่ี ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ติดตามทวงถามกรณีดังกลาวเนื่องจากเห็นวาระยะเวลาได
ลวงเลยมาพอสมควรแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ถึง
นายอําเภอกงไกรลาศวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดสงเร่ืองไปยังผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แลว ขณะนี้ อยูระหวาง
การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงกรณีดังกลาว เห็นไดวา เปนกรณีท่ีผูฟองคดีเขาใจ 
โดยสุจริตมาโดยตลอดวา การเรียกรองคาเสียหายกรณีดังกลาวของผูฟองคดีอยูในขั้นตอน 
การพิจารณาของผูถูกฟองคดีท้ังสอง ผูฟองคดีจึงยังไมสามารถทราบวาผูฟองคดีจะไดรับเงินชดใช
คาเสียหายหรือไม เพียงใด จนกระท่ังมีการประชุมชี้แจงกรณีการดําเนินการชดเชยคาเสียหาย 
แกราษฎร เมื่อวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ซึ่งนาย ช. นิติกรของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชี้แจงตอ 
ท่ีประชุมวา ไมสามารถหางบประมาณมาจายใหตามท่ีเรียกรองได และถือวาเกษตรกรไดรับ 
การปฏิเสธจากผูถูกฟองคดีท่ี ๒ สามารถนําเร่ืองไปใชสิทธิเรียกรองตอศาลปกครองได เมื่อศาลปกครอง
มีคําพิพากษาอยางไร ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พรอมท่ีจะปฏิบัติตาม ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
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กรณีจึงถือเปนเหตุจําเปนอ่ืน ซึ่งศาลปกครองจะรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาพิพากษาได
ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับขอ ๓๐ วรรคสอง  
ของระเบียบของท่ีประชุมใหญฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
  เมื่อการผันน้ําลงคลองเปนกิจการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จัดทําขึ้นเพ่ือใหไดมาซึ่งน้ํา 
ควบคุม ระบาย เพ่ือเกษตรกรรม ตลอดจนปองกันความเสียหายอันเกิดจากน้ํ า จึงเปน 
การชลประทานตามมาตรา ๔ แหง พ.ร.บ. การชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ ซึ่งในการ
ดําเนินการดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดวาจางบริษัท ม. ใหรับจางทํางานรับเหมาขุดลอกคลองเมม - 
คลองบางแกวตามสัญญาจาง เมื่อวันท่ี ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๕ เร่ิมดําเนินการตามสัญญาในวันท่ี  
๖ เมษายน ๒๕๕๕ ส้ินสุดอายุสัญญาในวันท่ี ๓ สิงหาคม ๒๕๕๕ แมในชวงเดือนพฤษภาคม 
และเดือนมิถุนายน ๒๕๕๕ จะมีฝนตกหนักติดตอกันหลายวัน จนผูวาราชการจังหวัดสุโขทัย 
ไดมีประกาศจังหวัดสุโขทัย เร่ือง ประกาศพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (อุทกภัย) ในพ้ืนท่ี
อําเภอกงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย เมื่อวันท่ี ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ ก็ตาม แตเมื่อนับระยะเวลา 
ตั้งแตเร่ิมขุดลอกคลองเมม - คลองบางแกว จนถึงเวลาท่ีผูวาราชการจังหวัดสุโขทัยประกาศ 
พ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินเปนเวลาไมนอยกวา ๖๐ วัน การดําเนินการของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ดังกลาวจึงไมใชการดําเนินการในกรณีฉุกเฉินตามมาตรา ๗ แหง พ.ร.บ. การชลประทานหลวง 
พุทธศักราช ๒๔๘๕ แตเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดําเนินการตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ซึ่งในการดําเนินการตามมาตรา ๖ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยอมเล็งเห็นไดวา การกอสรางทํานบดิน
ในฤดูน้ําหลากอาจกอใหเกิดความเสียหายแกเกษตรกรท้ังท่ีอยูบริเวณเหนือน้ําและทายน้ําได  
เมื่อการขุดลอกคลองเมม – คลองบางแกว กอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี ทําใหนาขาว 
ไดรับความเสียหายจํานวน ๔๘ ไร จึงเปนการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ประมาทเลินเลอทําตอผูฟองคดี
โดยผิดกฎหมาย เปนเหตุใหทรัพยสินของผูฟองคดีเสียหาย อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยเมื่อพิจารณาสัดสวนสาเหตุ 
ของความเสียหายท่ีผูฟองคดีไดรับ เกิดจากการท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองกอสรางทํานบดินปดกั้นน้ํา 
ในลําน้ําคลองเมม – คลองบางแกว ประกอบกับมีฝนตกติดตอกันหลายวันจนเกิดเหตุอุทกภัย 
ในพื้นท่ีอําเภอกงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย สภาพพื้นท่ีท่ีดินของผูฟองคดีท่ีเปนท่ีลุมต่ํา เห็นสมควร
กําหนดใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ รับผิดชดเชยความเสียหายเฉพาะสวนท่ีเปนตนทุนการผลิตท่ีม ี
การลงทุนไป ซึ่งขอมูลของสํานักงานเกษตรจังหวัดสุโขทัยตามหนังสือ ลงวันท่ี ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๖  
ระบุวา ตนทุนการผลิตขาวตอไรในพ้ืนท่ีตําบลไกรนอก อําเภอกงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย คิดเปนเงิน 
๓,๙๕๐ บาท คิดรวมคาเชาจํานวน ๑,๐๐๐ บาท คาเก็บเกี่ยวจํานวน ๔๕๐ บาท และคาขนสง
จํานวน ๑๕๐ บาท เมื่อพื้นท่ีนาขาวของผูฟองคดีซึ่งมีตนทุนการผลิตขาวตอไร เปนเงิน ๓,๙๕๐ บาท 
โดยนาขาวของผูฟองคดีคาดวาจะเก็บเกี่ยวในเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๕ ผูฟองคดีจึงยังไมมีคาใชจาย
ในสวนของคาเก็บเกี่ยวจํานวน ๔๕๐ บาท และคาขนสงจํานวน ๑๕๐ บาท  อีกท้ังผูฟองคดี 
ไดรับเงินชวยเหลือจากทางราชการกรณีประสบภัยพิบัติฉุกเฉินเพราะเหตุอุทกภัย ตามระเบียบ
กระทรวงการคลัง วาดวยเงินทดรองราชการเพ่ือชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖ 
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จํานวนไรละ ๖๐๖ บาท แลว จึงเห็นสมควรกําหนดคาเสียหายในการทํานาขาวใหแกผูฟองคดี 
โดยหักคาเก็บเกี่ยวจํานวน ๔๕๐ บาท คาขนสงจํานวน ๑๕๐ บาท และเงินชวยเหลือจากทางราชการ
จํานวนไรละ ๖๐๖ บาท ออกจากจํานวนคาเสียหาย  ดังนั้น ตนทุนความเสียหายในการทํานาขาว
ของผูฟองคดี จึงคิดเปนเงินจํานวนไรละ ๒,๗๔๔ บาท เม่ือนาขาวของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย
จํานวน ๔๘ ไร   ผูถูกฟองคดี ท่ี ๒ จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก ผูฟองคดี 
เปนเงินจํานวน ๑๓๑,๗๑๒ บาท และเมื่อผูฟองคดีกลาวอางวาน้ําไดเออลนเขาทวมท่ีนาของผูฟองคดี
ในวันท่ี ๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ โดยผูถูกฟองคดีท้ังสองไมไดโตแยงขอเท็จจริงดังกลาว กรณีจึงฟงไดวา
วันดังกลาวคือวันท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ กระทําละเมิดตอผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับดอกเบ้ีย 
นับแตวันดังกลาวจนถึงวันฟองเปนเงินจํานวน ๑๒,๖๕๐.๓๒ บาท ตามมาตรา ๒๐๖ ประกอบกับ
มาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ 
ตอป ของตนเงินจํานวน ๑๓๑,๗๑๒ บาท นับแตวันถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ 
แตโดยท่ีผูฟองคดีมีคําขอใหผูถูกฟองคดีท้ังสองชดใชคาเสียหายเปนเงินจํานวน ๕๐๔,๐๐๐ บาท 
พรอมดอกเบ้ียของตนเงินดังกลาวในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันท่ี ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 
จนถึงวันฟอง และดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินดังกลาวนับแตวันถัดจาก 
วันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป 
ของตนเงินจํานวน ๑๓๑,๗๑๒ บาท นับแตวันท่ี ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ จนถึงวันฟอง เปนเงิน
จํานวน ๑๑,๓๘๑.๗๙ บาท รวมเปนคาสินไหมทดแทนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จะตองรับผิดชดใช 
ใหแกผูฟองคดี เปนเงินจํานวน ๑๔๓,๐๙๓.๗๙ บาท  สวนดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป  
ของตนเงินจํานวน ๑๓๑,๗๑๒ บาท นับถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ นั้น ผูฟองคดี 
ไมไดแสดงใหเห็นอยางชัดแจงวาผูฟองคดีประสงคจะขอใหศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให  
จึงไมกําหนดให ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี
เปนเงินท้ังส้ิน ๔๘,๐๐๐ บาท โดยชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด และ 
ใหคืนคาธรรมเนียมศาลตามสวนของการชนะคดีใหแกผูฟองคดี คําขออื่นนอกจากนี้ใหยก นั้น  
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน 
  พิพากษาแก เปนใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ รับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคด ี
เปนเงินจํานวน ๑๔๓,๐๙๓.๗๙ บาท โดยชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด 
นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๑๓๗/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเปนผูเชาและครอบครองทําประโยชนในท่ีนาตามโฉนดท่ีดิน
เลขท่ี ๓๔๙๔๓ หมูท่ี ๘ ตําบลไกรนอก อําเภอกงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย เนื้อท่ี ๑๖ ไร ๒ งาน ๓๗ ตารางวา 
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (สํานักชลประทานท่ี ๓) กอสรางคันดิน
ขวางทางเดินน้ําของคลองเมม - คลองบางแกว ในพ้ืนท่ีหมูท่ี ๘ ตําบลทานางงาม อําเภอบางระกํา 
จังหวัดพิษณุโลก ทําใหเมื่อเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๕ ไดมีปริมาณน้ําในคลองชลประทาน 
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คลองเมม - คลองบางแกว เพ่ิมมากขึ้นเร่ือยๆ จนเมื่อวันท่ี ๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ น้ําในคลองชลประทาน
ดังกลาวไดเออลนไหลเขาทวมท่ีนาของผูฟองคดี เปนเหตุใหตนขาวท่ีกําลังตั้งทองและใกลถึงเวลาเก็บเกี่ยว
ไดรับความเสียหายท้ังหมด ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันท่ี ๑๐ กันยายน ๒๕๕๕ ถึงนายกองคการบริหาร
สวนตําบลไกรนอก เพื่อขอใหแจงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดเชยคาเสียหายกรณีดังกลาว  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ไดประชุมชี้แจงตอเกษตรกรผูไดรับความเสียหายวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (กรมชลประทาน) ไมมีงบประมาณ
สําหรับจายคาชดเชยในกรณีดังกลาว ประกอบกับไมมีกฎหมายและระเบียบใดใหอํานาจผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
จายคาเสียหายลักษณะเชนนี้ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงขอปฏิเสธการจายคาเสียหายและใหผูฟองคดีใชสิทธิ
ฟองคดีตอศาลปกครอง ผูฟองคดีเห็นวา ความเสียหายเกิดจากการกระทําของผูถูกฟองคดีท้ังสอง 
ผูถูกฟองคดีท้ังสองจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี โดยคํานวณคาเสียหายจากผลผลิต
ท่ีอาจเก็บเกี่ยวไดในวันท่ี ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ซึ่งหากตนขาวของผูฟองคดีโตเต็มท่ีจะเก็บเกี่ยวได
จํานวน ๗๐ ถังตอไร ในราคาถังละ ๑๕๐ บาท คิดเปนราคาขาวท่ีขายไดไรละ ๑๐,๕๐๐ บาท ผูฟองคดี
ทํานาจํานวน ๑๖ ไร จึงคิดคาเสียหายเปนเงิน ๑๖๘,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองชดใชคาเสียหายเปนเงิน ๑๖๘,๐๐๐ บาท  
พรอมดอกเบ้ียของตนเงินดังกลาวในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันท่ีขายขาวได คือ วันท่ี  
๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ จนถึงวันฟอง เปนเงิน ๑๔,๕๓๓.๑๕ บาท รวมเปนเงินท้ังส้ิน ๑๘๒,๕๓๓.๑๕ บาท 
พรอมดอกเบ้ียของตนเงินจํานวน ๑๖๘,๐๐๐ บาท ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับถัดจากวันฟอง
เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดี  เห็นวา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดย่ืนคํารอง
ลงวันท่ี ๑๐ กันยายน ๒๕๕๕ ตอนายกองคการบริหารสวนตําบลไกรนอก เพื่อแจงความประสงค
ใหชลประทานพิษณุโลกชดใชคาเสียหายท่ีเกิดจากการชลประทานกั้นทางดินขวางทางน้ําเพื่อขุดลอก
ตามโครงการบางระกําโมเดล โดยผูฟองคดีไดรับความเสียหายจากน้ําทวมระหวางเดือนมิถุนายน ๒๕๕๕ 
ถึงเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๕ จึงฟงไดวา ผูฟองคดีรูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีและรูตัวผูจะพึง
ตองใชคาสินไหมทดแทนอยางชาท่ีสุดในวันท่ีย่ืนคํารองดังกลาว คือ วันท่ี ๑๐ กันยายน ๒๕๕๕ 
เมื่อคดีนี้เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 
การท่ีผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันท่ี ๑๓ กันยายน ๒๕๕๖ จึงเปนการฟอง
เมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  อยางไรก็ตาม 
เมื่อการดําเนินการของผูถูกฟองคดีท้ังสองตามโครงการบางระกําโมเดลมีวัตถุประสงคเพื่อลดระดับน้ําทวม 
ลดระยะเวลาน้ําทวม และกักเก็บน้ําไวเพื่อทํานาภายหลังน้ําลด ซึ่งโครงการบางระกําโมเดลถูกกําหนด 
ใหเปนพ้ืนท่ีนํารองและตนแบบในการใชนโยบายของรัฐบาลเพ่ือแกไขปญหาอุทกภัยและภัยแลง 
ซึ่งผูฟองคดีเชาท่ีดินทํานาอยูในโครงการดังกลาว  ดังนั้น พื้นท่ีเชาทํานาของผูฟองคดียอมตองรับความเส่ียง
มากกวาพื้นท่ีอื่นท่ีไมไดอยูในพ้ืนท่ีของโครงการตามแผนปฏิบัติการเพ่ือบรรเทาปญหาอุทกภัยระยะเรงดวน
ของรัฐบาล ประกอบกับการท่ีผูฟองคดีไดมีคํารองตอนายกองคการบริหารสวนตําบลบานกราง 
เพื่อขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ชดใชคาเสียหาย จึงเปนการเขาใจโดยสุจริตของผูฟองคดีท่ีคาดวาเมื่อตนเอง
ไดรับความเสียหายจากโครงการนํารองของรัฐบาลซึ่งควรจะไดรับการชดใชโดยไมตองฟองรองรัฐบาล
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แตอยางใด  นอกจากนี้ ยังมีการดําเนินการของนายกองคการบริหารสวนตําบลไกรนอกและนายอําเภอ
กงไกรลาศท่ีมีหนังสือติดตามทวงถามกรณีดังกลาว จึงเห็นไดวา เปนกรณีท่ีผูฟองคดีเขาใจโดยสุจริต
มาโดยตลอดวา การเรียกรองคาเสียหายกรณีดังกลาวอยูในขั้นตอนการพิจารณาของผูถูกฟองคดีท้ังสอง 
ผูฟองคดีจึงยังไมสามารถทราบวาผูฟองคดีจะไดรับเงินชดใชคาเสียหายหรือไม เพียงใด จนกระท่ัง
มีการประชุมชี้แจงเมื่อวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๖ โดยเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แจงวา  
การเรียกรองคาเสียหายตางๆ ในลักษณะเดียวกับน้ําทวมนาขาวท่ีผานมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ไมเคยไดรับงบประมาณจากสํานักงบประมาณเพ่ือจายคาชดเชย รวมถึงไมมีระเบียบและกฎหมายรองรับ 
จึงไมสามารถหางบประมาณมาจายใหตามท่ีเรียกรองได จึงถือวาเกษตรกรไดรับการปฏิเสธจาก 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และสามารถนําเร่ืองไปใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได และเมื่อผูฟองคดีทราบวา
ไมไดรับการชดใชคาเสียหายจากการประชุมดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตน 
จึงถือเปนเหตุจําเปนอ่ืน ซึ่งศาลปกครองจะรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาพิพากษาไดตามมาตรา ๕๒ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ประกอบขอ ๓๐ วรรคสอง ของระเบียบท่ีประชุมใหญฯ  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  ซึ่งในการดําเนินโครงการดังกลาวเปนกิจการท่ี 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จัดทําขึ้นเพ่ือใหไดมาซึ่งน้ํา ควบคุม ระบาย เพ่ือเกษตรกรรม ตลอดจนปองกัน
ความเสียหายอันเกิดจากน้ํา จึงเปนการชลประทานตามมาตรา ๔ แหง พ.ร.บ. การชลประทานหลวง 
พุทธศักราช ๒๔๘๕ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดวาจางบริษัท ม. ใหขุดลอกคลองเมม - คลองบางแกว 
ในชวงวันท่ี ๖ เมษายน ๒๕๕๕ ถึงวันท่ี ๓ สิงหาคม ๒๕๕๕ ซึ่งแมในชวงเดือนพฤษภาคม 
และเดือนมิถุนายน ๒๕๕๕ จะมีฝนตกหนักติดตอกันหลายวัน จนผูวาราชการจังหวัดสุโขทัย 
ไดมีประกาศพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (อุทกภัย) ในพ้ืนท่ีอําเภอกงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย 
เมื่อวันท่ี ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ ก็ตาม แตเมื่อนับระยะเวลาตั้งแตเร่ิมขุดลอกคลองเมม - คลองบางแกว 
จนถึงเวลาท่ีผูวาราชการจังหวัดสุโขทัยประกาศพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินเปนเวลาไมนอยกวา 
๖๐ วัน การดําเนินการของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดังกลาวจึงไมใชการดําเนินการในกรณีฉุกเฉินตามมาตรา ๗ 
แหง พ.ร.บ. การชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ แตเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดําเนินการ
ตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยอมเล็งเห็นไดวาการกอสรางทํานบ
ในฤดูน้ําหลากอาจกอใหเกิดความเสียหายแกเกษตรกรท้ังท่ีอยูบริเวณเหนือน้ําและทายน้ําได  
เมื่อการกอสรางทํานบดินกั้นน้ําเพ่ือขุดลอกคลองเมม - คลองบางแกว กอใหเกิดความเสียหายแก 
ผูฟองคดี ทําใหนาขาวไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเมื่อพิจารณาสาเหตุของความเสียหายท่ีผูฟองคดีไดรับ
เกิดจากปจจัยท่ีเกี่ยวของ ๓ ประการ คือ ๑. การท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองกอสรางทํานบดินปดกั้นน้ํา
ในลําน้ําคลองเมม - คลองบางแกว ๒. การมีฝนตกติดตอกันหลายวันจนเกิดเหตุอุทกภัย ๓. สภาพพื้นท่ีท่ีดิน
ของผูฟองคดีท่ีเปนท่ีลุมต่ํา ซึ่งเมื่อพิจารณาสัดสวนสาเหตุของความเสียหายดังกลาวแลว เห็นสมควร
กําหนดใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ รับผิดชดเชยความเสียหายเฉพาะสวนท่ีเปนตนทุนการผลิตท่ีมีการลงทุนไป 
โดยสามารถนําตนทุนการผลิตขาวตอไรจากขอมูลของสํานักงานเกษตรจังหวัดสุโขทัยมาเปนฐาน
ในการคิดคํานวณคาเสียหายในคดีนี้ได เมื่อพ้ืนท่ีนาขาวของผูฟองคดีตั้งอยูท่ีตําบลไกรนอก  
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อําเภอกงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย ซึ่งมีตนทุนการผลิตขาวตอไร เปนเงิน ๓,๙๕๐ บาท โดยนาขาว
ของผูฟองคดีคาดวาจะเก็บเกี่ยวในเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๕ ผูฟองคดีจึงยังไมมีคาใชจายในสวนของ
คาเก็บเกี่ยวจํานวน ๔๕๐ บาท และคาขนสงจํานวน ๑๕๐ บาท  อีกท้ัง ผูฟองคดีไดรับเงินชวยเหลือ
จากทางราชการกรณีประสบภัยพิบัติฉุกเฉินเพราะเหตุอุทกภัย จํานวนไรละ ๖๐๖ บาท แลว  
จึงเห็นสมควรกําหนดคาเสียหายในการทํานาขาวใหแกผูฟองคดีโดยหักคาเก็บเกี่ยวจํานวน ๔๕๐ บาท 
คาขนสงจํานวน ๑๕๐ บาท และเงินชวยเหลือจากทางราชการจํานวนไรละ ๖๐๖ บาท ออกจากจํานวน
คาเสียหาย  ดังนั้น ตนทุนความเสียหายในการทํานาขาวของผูฟองคดี จึงคิดเปนเงินจํานวนไรละ 
๒,๗๔๔ บาท เมื่อผูฟองคดีไดรับความเสียหายท้ังหมดจํานวน ๑๖ ไร  ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๔๓,๙๐๔ บาท  และเม่ือผูฟองคดีกลาวอางมาในคําฟองวา
น้ําไดเออลนเขาทวมท่ีนาของผูฟองคดีในวันท่ี ๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ โดยผูถูกฟองคดีท้ังสองไมได 
ใหการโตแยง กรณีจึงฟงไดวา วันดังกลาวคือวันท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ กระทําละเมิดตอผูฟองคดี  
ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับดอกเบ้ียนับแตวันดังกลาวจนถึงวันฟองเปนเงิน ๔,๒๑๖.๗๗ บาท  
ตามมาตรา ๒๐๖ ประกอบมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
และดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๔๓,๙๐๔ บาท นับแตวันถัดจากวันฟอง
เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ แตโดยท่ีผูฟองคดีมีคําขอมาในคําฟองใหผูถูกฟองคดีท้ังสองชดใช
คาเสียหายเปนเงิน ๑๖๘,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียของตนเงินดังกลาวในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป 
นับแตวันท่ี ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๙ จนถึงวันฟอง และดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงิน
ดังกลาวนับแตวันถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ และมีคําขอมาในคําอุทธรณวา 
ขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสองชดใชคาเสียหายในสวนท่ีเหลือจาก 
คําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนเปนเงิน ๑๖๖,๕๓๓.๑๕ บาท ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับดอกเบ้ีย
ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๔๓,๙๐๔ บาท นับแตวันท่ี ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 
จนถึงวันฟอง เปนเงิน ๓,๗๙๓.๙๓ บาท รวมเปนคาสินไหมทดแทนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จะตองรับผิดชดใช
ใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๔๗,๖๙๗.๙๓ บาท สวนดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงิน
จํานวน ๔๓,๙๐๔ บาท นับถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จนั้น เมื่อคําอุทธรณของผูฟองคดี
ไมไดแสดงใหเห็นอยางชัดแจงวาผูฟองคดีประสงคจะขอใหศาลปกครองสูงสุดพิพากษาใหดวย  
จึงไมกําหนดให  ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี
เปนเงินท้ังส้ิน ๑๖,๐๐๐ บาท โดยชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด และให
คืนคาธรรมเนียมศาลตามสวนของการชนะคดีใหแกผูฟองคดี คําขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก นั้น  
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน 
  พิพากษาแก เปนใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ รับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนเงิน 
๔๗,๖๙๗.๙๓ บาท โดยชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด นอกจากท่ีแกใหเปนไป
ตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
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๑๕ 

กรณีเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๒/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  เดิมผูฟองคดีเปนพนักงานราชการการคนควายาง ตําแหนง
เจาหนาท่ีวิเคราะหนโยบายและแผน สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการเกษตร ตามสัญญาจางพนักงาน
ราชการการคนควายาง ลงวันท่ี ๑ กันยายน ๒๕๔๘ และเม่ือสัญญาจางฉบับนี้ส้ินสุดลง ผูฟองคดี
กับผูถูกฟองคดี (กรมวิชาการเกษตร) ไดทําสัญญาจางฉบับใหมตอเนื่องกันมาตลอดจนกระท่ัง
คูสัญญาท้ังสองฝายไดทําสัญญาจางพนักงานราชการการคนควายาง ลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘  
มีระยะเวลาการจาง ๖ เดือนตั้งแตวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ ถึงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๙ อัตรา
คาจางเดือนละ ๒๑,๔๗๐ บาท ในระหวางนั้นไดมีการตรา พ.ร.บ. การยางแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ขึ้นบังคับใช มีผลตั้งแตวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๘ เปนตนไป เพ่ือจัดตั้งการยางแหงประเทศไทย 
(กยท.) มีฐานะเปนนิติบุคคล โดยกําหนดใหกิจการของผูถูกฟองคดีบางสวนไปเปนของ กยท. 
สําหรับขาราชการ พนักงาน และลูกจางของผูถูกฟองคดีซึ่งปฏิบัติงานเกี่ยวกับกิจการท่ีโอนไปเปนของ กยท. 
ถามีความสมัครใจจะโอนไปปฏิบัติงานกับ กยท. และไดแจงความจํานงเปนหนังสือตออธิบด ี
กรมวิชาการเกษตรภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีพระราชบัญญัติดังกลาวใชบังคับ ใหโอนขาราชการ 
พนักงาน หรือลูกจางผูนั้นไปเปนพนักงานหรือลูกจางของ กยท. แลวแตกรณี ผูฟองคดีจึงไดย่ืน
แบบแจงความจํานงเปนหนังสือ ลงวันท่ี ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๘ ตออธิบดีกรมวิชาการเกษตร 
แจงความจํานงขอไปปฏิบัติงานท่ี กยท. ตามมาตรา ๗๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ตอมา  
ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังลงวันท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๘ ใหผูฟองคดีกับพวกรวม ๙๖ ราย ออกจากราชการ
ตั้งแตวันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๕๘ และผูวาการการยางแหงประเทศไทยไดมีคําส่ังลงวันท่ี ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
กําหนดใหผูฟองคดีไดรับคาจางและสิทธิประโยชนตาง ๆ รวมท้ังใหปฏิบัติงานในตําแหนงและ
หนวยงานเดิมไปพลางกอน ตอมาผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ถึงผูถูกฟองคดี
ขอใหจายคาตอบแทนการออกจากงานของพนักงานราชการโดยไมมีความผิด แตผูถูกฟองคด ี
ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ ปฏิเสธการจายเงินคาตอบแทนดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดี
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีจายคาตอบแทนแกผูฟองคดีเปนจํานวนหกเทา
ของอัตราคาตอบแทนท่ีไดรับอยูกอนวันออกจากราชการ เปนเงิน ๑๒๘,๘๒๐ บาท พรอมดอกเบ้ีย
รอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงินดังกลาวนับถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ เห็นวา  
ผูฟองคดีเปนพนักงานราชการการคนควายาง สังกัดสถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการเกษตร ตามสัญญาจาง 
ลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ ซึ่งเปนสัญญาจางฉบับสุดทาย ผูฟองคดีจึงมีสถานะเปนพนักงาน 
ของผูถูกฟองคดี การใหผูฟองคดีโอนไปปฏิบัติงานกับการยางแหงประเทศไทย ถือเปนการให 
ผูฟองคดีซึ่งเปนพนักงานออกจากงานเพราะทางราชการเลิกจางโดยไมมีความผิดจึงมีสิทธิ 
ไดรับคาทดแทนการเลิกจางเปนบําเหน็จตามระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยบําเหน็จลูกจางและ 
ตามบทบัญญัติมาตรา ๗๑ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๗๒ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. การยางแหงประเทศไทย 
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๑๖ 

พ.ศ. ๒๕๕๘ ดังนั้น ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาท่ีท่ีจะตองดําเนินการใหผูฟองคดีไดรับคาตอบแทน 
การเลิกจางตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว เมื่อผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
ขอใหผูถูกฟองคดีจายคาตอบแทนการเลิกจางตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว แตผูถูกฟองคดี
พิจารณาแลวเห็นวา การโอนไปปฏิบัติงานกับการยางแหงประเทศไทยของผูฟองคดีเปนความสมัครใจ
ของผูฟองคดีมิไดเปนการบอกเลิกสัญญาจาง จึงไมอยูในหลักเกณฑท่ีจะไดรับคาตอบแทนการออกจากงาน
โดยไมมีความผิดตามขอ ๓๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ประกอบขอ ๖ (๕) ของประกาศคณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ เร่ือง สิทธิประโยชนของ
พนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๕๔ อันเปนการปฏิเสธท่ีจะจายคาตอบแทนการออกจากงานโดยไมมี
ความผิดใหแกผูฟองคดี จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ อันเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี 
ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๓) แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ท่ีศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับส่ังให 
ผูถูกฟองคดีใชเงิน หรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการไดตามมาตรา ๗๒ 
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และเม่ือการละเลยตอหนาท่ีของผูถูกฟองคดีดังกลาว
ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายจากการไมไดรับคาตอบแทนการออกจากงานโดยไมมีความผิด
ตามสิทธิท่ีพึงมีพึงไดตามกฎหมาย กรณีจึงถือวาการกระทําของผูถูกฟองคดีดังกลาวเปน 
การกระทําละเมิดตอผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีจําตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกผูฟองคด ี
จากผลแหงการกระทําละเมิดนั้นตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อผูฟองคดีเปนพนักงานราชการการคนควายางของผูถูกฟองคด ี
มาตั้งแตวันท่ี ๑ กันยายน ๒๕๔๘ จนถึงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๕๘ เปนระยะเวลา ๑๒๑ เดือน  
กับอีก ๔ วัน คิดเปน ๑๒๑ เดือน และผูฟองคดีไดรับคาจางเดือนสุดทาย เปนเงินจํานวน 
๒๑,๔๗๐ บาท ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับคาตอบแทนการออกจากงานเปนบําเหน็จจํานวน 
๒๑๖,๔๘๙.๑๗ บาท ตามมาตรา ๗ (๑๒) ขอ ๑๖ ขอ ๑๘ ขอ ๑๙ และขอ ๑๙/๔ ของระเบียบ
กระทรวงการคลัง วาดวยบําเหน็จลูกจาง พ.ศ. ๒๕๑๙ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับคาตอบแทน 
การออกจากงานเปนเงินจํานวน ๒๑๖,๔๘๙ บาท พรอมดอกเบ้ียรอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันทําละเมิด 
ตามมาตรา ๒๐๖ ประกอบมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตเมื่อ 
ผูฟองคดีมีคําขอใหผูถูกฟองคดีจายคาตอบแทนการออกจากงานใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๑๒๘,๘๒๐ บาท 
พรอมดอกเบ้ียรอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวนดังกลาวนับถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนกวา
จะชําระเสร็จ ศาลจึงพิพากษาไดไมเกินคําขอของผูฟองคดี  ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง นั้น 
ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย 
  พิพากษากลับ เปนใหผูถูกฟองคดีจายคาตอบแทนการออกจากงานเพราะทางราชการ
ยุบตําแหนงหรือเลิกจางโดยไมมีความผิดใหแกผูฟองคดี เปนเงินจํานวน ๑๒๘,๘๒๐ บาท พรอมดอกเบ้ีย
ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงินจํานวนดังกลาวนับถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ  
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ท้ังนี้ ใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วันนับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด และใหคืนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมด 
ท้ังสองชั้นศาลใหแกผูฟองคดี 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๗/๒๕๖๓ 

  ผู ฟ อ งคดีฟ อ งว า   เดิ ม ผู ฟ อ งคดี เป นพนักงานราชการการคนคว ายาง  
ตําแหนงนักการภารโรง ปฏิบัติงานท่ีกลุมอุตสาหกรรมยาง สถาบันวิจัยยาง สังกัดผูถูกฟองคดี 
(กรมวิชาการเกษตร) ตั้งแตวันท่ี ๑ กันยายน ๒๕๔๘ จนถึงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๕๘ รวมเปน
ระยะเวลา ๑๐ ป ๑ เดือน ๔ วัน และไดรับคาตอบแทนเดือนสุดทายกอนออกจากราชการเปนเงิน 
๑๓,๑๑๐ บาท ตามสัญญาจางลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย
จากการประกาศใชบังคับ พ.ร.บ. การยางแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ เมื่อวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๘ 
ใหจัดตั้งการยางแหงประเทศไทย (กยท.) เปนนิติบุคคล มีฐานะเปนรัฐวิสาหกิจ สังกัดกระทรวงเกษตร
และสหกรณ โดยรวมหนวยงานตางๆ เขาดวยกัน อธิบดีกรมวิชาการเกษตรมีหนังสือลงวันท่ี  
๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๘ แจงหนวยงานท่ีเกี่ยวของ เพ่ือแจงใหผูสมัครใจโอนไปปฏิบัติงานกับ กยท. 
ผูฟองคดีจึงไดย่ืนแบบแจงความจํานงในการปฏิบัติงานท่ีการยางแหงประเทศไทย ลงวันท่ี  
๓ สิงหาคม ๒๕๕๘ ตออธิบดีกรมวิชาการเกษตร  จากนั้น อธิบดีกรมวิชาการเกษตรมีหนังสือลงวันท่ี 
๒ ตุลาคม ๒๕๕๘ แจงใหบุคลากรของผูถูกฟองคดีท่ีแจงความจํานงไปปฏิบัติงานกับ กยท.  
ซึ่งรวมถึงผูฟองคดี ไปรายงานตัวเขาปฏิบัติงานกับ กยท. ในวันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๕๘ ณ หนวยงาน
ท่ีปฏิบัติงานในปจจุบัน ผูฟองคดีไดรายงานตัวเขาปฏิบัติงานตามกําหนดวันดังกลาว แตผูฟองคดี
เห็นวา ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับคาตอบแทนการออกจากงานเพราะทางราชการยุบตําแหนงหรือเลิกจาง
โดยไมมีความผิดเชนเดียวกับขาราชการและลูกจางประจําสังกัดผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีกับพวก 
จึงมีหนังสือลงวันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ขอใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาตอบแทนการออกจากงาน
ซึ่งถือวาเปนการเลิกจางโดยไมมีความผิด ตอมา ขอเท็จจริงปรากฏตามหนังสือกองการเจาหนาท่ี 
กลุมประเมินผลการปฏิบัติราชการและบําเหน็จความชอบ ลงวันท่ี ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ วา 
คณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ (คพร.) มีมติวา กรณีพนักงานราชการของสถาบันวิจัยยาง 
สังกัดผูถูกฟองคดีขอโอนไปปฏิบัติงานกับ กยท. ไมอยูในหลักเกณฑท่ีจะไดรับคาตอบแทนการออกจาก
ราชการโดยไมมีความผิด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดี
จายคาตอบแทนเปนจํานวน ๑๐ เทา ของอัตราคาตอบแทนท่ีไดรับอยูกอนวันออกจากราชการ 
เปนเงิน ๑๓๔,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวนดังกลาว 
นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ  เห็นวา  กรณีนี้เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทํา
ละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ซึ่งในการพิพากษาคดีดังกลาวศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับ
ใหหนวยงานทางปกครองใชเงินใหแกผูฟองคดีได  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบกับ
มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ และเม่ือพิจารณา พ.ร.บ. การยางแหงประเทศไทย 
พ.ศ. ๒๕๕๘ แลว กฎหมายบัญญัติใหโอนบรรดากิจการ เงิน ทรัพยสิน สิทธิ หนี้สิน ภาระผูกพัน 

แนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ฉบับ Day to Day ป ๒๕๖๓ 
 



๑๘ 

และงบประมาณของผูถูกฟองคดีในสวนท่ีเกี่ยวกับราชการของสถาบันวิจัยยางซึ่งผูฟองคดีสังกัดอยู
ใหไปเปนของการยางแหงประเทศไทย (กยท.) โดยบุคลากรของผูถูกฟองคดีอันประกอบดวยขาราชการ 
พนักงาน หรือลูกจาง ซึ่งยอมหมายถึงขาราชการทุกประเภท พนักงานทุกประเภท และลูกจางทุกประเภท
ในสังกัดผูถูกฟองคดีท่ีปฏิบัติงานเกี่ยวกับกิจการท่ีโอนไปเปนของ กยท. มีสิทธิท่ีจะโอนไปปฏิบัติงานกับ 
กยท. โดยสมัครใจตามมาตรา ๗๑ วรรคหนึ่ง ซึ่งในการโอนพนักงานของผูถูกฟองคดีไปเปนพนักงาน
หรือลูกจางของ กยท. นั้น แมเกิดจากความสมัครใจของพนักงานผูนั้น หรือพนักงานผูนั้น 
เปนพนักงานราชการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
หรือไมก็ตาม แตเมื่อ กยท. เปนหนวยงานท่ีจัดตั้งขึ้นใหม ซึ่งตามมาตรา ๗๒ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติเกี่ยวกับผลของการโอนพนักงานหรือลูกจางไว โดยใหถือวา
เปนการออกจากงานเพราะทางราชการยุบตําแหนงหรือเลิกจางโดยไมมีความผิด และใหไดรับบําเหน็จ
ตามระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยบําเหน็จลูกจาง อันเปนการใหสิทธิประโยชนทดแทน 
เพ่ือสรางแรงจูงใจใหพนักงานหรือลูกจางของผูถูกฟองคดีโอนไปเปนพนักงานหรือลูกจางของ กยท. 
นอกเหนือไปจากการรับรองวาบุคคลผูนั้นจะไดรับสิทธิประโยชนไมต่ํากวาท่ีไดรับอยูเดิม โดยบุคคล
ดังกลาวตองส้ินสุดความเปนพนักงานหรือลูกจางของผูถูกฟองคดี และไมอาจนําอายุราชการหรือ
อายุงานเดิมมานับตอเนื่องกันได  ดังนั้น เมื่อผูฟองคดีเปนพนักงานราชการการคนควายาง 
ตําแหนงนักการภารโรง ปฏิบัติงานท่ีกลุมอุตสาหกรรมยาง สถาบันวิจัยยาง สังกัดผูถูกฟองคดี 
ตั้งแตวันท่ี ๑ กันยายน ๒๕๔๘ จนถึงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๕๘ รวมเปนระยะเวลา ๑๐ ป ๑ เดือน 
๔ วัน และได รับคาตอบแทนเดือนสุดทายกอนออกจากราชการเปนเงิน ๑๓,๑๑๐ บาท  
ตามสัญญาจางลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ ซึ่งเปนสัญญาจางฉบับสุดทาย ผูฟองคดีจึงมีสถานะ 
เปนพนักงานของผูถูกฟองคดี การใหผูฟองคดีโอนไปปฏิบัติงานกับ กยท. จึงถือเปนการใหผูฟองคดี
ซึ่งเปนพนักงานออกจากงานเพราะทางราชการเลิกจางโดยไมมีความผิด และมีสิทธิไดรับคาตอบแทน
การเลิกจางเปนบําเหน็จตามระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยบําเหน็จลูกจาง ตามมาตรา ๗๑ 
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๗๒ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. การยางแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘  
ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาท่ีท่ีจะตองดําเนินการใหผูฟองคดีไดรับคาตอบแทนการเลิกจางตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายดังกลาว แตเมื่อผูฟองคดีกับพวกมีหนังสือลงวันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ขอให 
ผูถูกฟองคดีจายคาตอบแทนการออกจากราชการโดยไมมีความผิดตามพระราชบัญญัติดังกลาว  
ผูถูกฟองคดีโดยรองอธิบดี รักษาราชการแทนอธิบดีกรมวิชาการเกษตรไดส่ังการทายหนังสือลงวันท่ี 
๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ เมื่อวันท่ี ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ใหแจงพนักงานราชการท่ีไปอยู กยท. ทราบวา 
กรณีพนักงานราชการขอโอนไปปฏิบัติงานกับ กยท. ไมอยูในหลักเกณฑท่ีจะไดรับคาตอบแทน 
การออกจากราชการโดยไมมีความผิด อันเปนการแสดงใหเห็นวา ผูถูกฟองคดีจะไมจายเงินคาตอบแทน
การออกจากงานเพราะทางราชการเลิกจางโดยไมมีความผิดใหแกผูฟองคดี จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดี
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และโดยท่ีการละเลยตอหนาท่ีของผูถูกฟองคดี
ดังกลาวทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย เนื่องจากไมไดรับเงินคาตอบแทนตามสิทธิท่ีพึงมีพึงได
ตามกฎหมาย กรณีจึงถือวาเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีจําตองใชคาสินไหมทดแทน
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เพื่อการนั้นตามนัยมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดี
ไมจายคาตอบแทนการออกจากงานเพราะทางราชการเลิกจางโดยไมมีความผิดใหแกผูฟองคด ี
จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคด ี
เปนเงินเทากับบําเหน็จท่ีผูฟองคดีมีสิทธิไดรับตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดตามระเบียบ
กระทรวงการคลังวาดวยบําเหน็จลูกจางพรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละเจ็ดคร่ึงตอปนับแตวันท่ี 
ทําละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๒๐๖ ประกอบมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง 
เมื่อผูฟองคดีเร่ิมปฏิบัติงานเปนพนักงานราชการการคนควายาง ตําแหนงนักการภารโรง  
สังกัดผูถูกฟองคดี ตั้งแตวันท่ี ๑ กันยายน ๒๕๔๘ ตามสัญญาจางตอเนื่องกันมาจนถึงวันท่ี  
๔ ตุลาคม ๒๕๕๘ รวมเปนระยะเวลา ๑๐ ป ๑ เดือน ๔ วัน หรือคิดเปน ๑๒๑ เดือน ๔ วัน  
โดยไดรับคาตอบแทนเดือนสุดทายกอนออกจากราชการเปนเงิน ๑๓,๑๑๐ บาท  ดังนั้น ผูฟองคดี
จึงมีสิทธิไดรับบําเหน็จเปนคาตอบแทนการออกจากงานเพราะทางราชการเลิกจางโดยไมมีความผิด
เปนเงินจํานวน ๑๓๒,๑๙๒ บาท ตามนัยระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยบําเหน็จลูกจาง พ.ศ. ๒๕๑๙ 
และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ซึ่งผูถูกฟองคดีจะตองรับผิดชดใชคาเสียหายเปนเงินจํานวนนี้พรอมดอกเบ้ีย 
ในอัตรารอยละเจ็ดคร่ึงตอปนับแตวันท่ีทําละเมิดใหแกผูฟองคดี แตโดยท่ีคดีนี้ผูฟองคดีมีคําขอทายฟอง
ในสวนของดอกเบ้ียผิดนัดนับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ ศาลจึงพิพากษา 
โดยมีคําบังคับใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบ้ียใหแกผูฟองคดีไดไมเกินคําขอ 
ของผูฟองคดี ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีจายบําเหน็จเปนคาตอบแทน 
การออกจากงานโดยไมมีความผิดใหแกผูฟองคดี เปนเงินจํานวน ๑๓๒,๑๙๒ บาท พรอมดวยดอกเบ้ีย
รอยละ ๗.๕ ตอป ของเงินตนจํานวนดังกลาวนับถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จส้ิน 
โดยใหชําระใหเสร็จส้ินภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด และใหคืนคาธรรมเนียมศาลบางสวน
ตามสวนของการชนะคดีใหแกผูฟองคดี นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยในผล 
  พิพากษายืน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๓/๒๕๖๓ 

  ผู ฟ อ งคดีฟ อ งว า   เดิ ม ผู ฟ อ งคดี เป นพนักงานราชการการคนคว ายาง  
ตําแหนงนักวิชาการเกษตร ประจําศูนยวิจัยยางฉะเชิงเทรา สถาบันวิจัยยาง ซึ่งเปนหนวยงาน 
ในสังกัดผูถูกฟองคดี (กรมวิชาการเกษตร)  ตอมา ไดมีการตรา พ.ร.บ. การยางแหงประเทศไทย 
พ.ศ. ๒๕๕๘ มีผลบังคับใชตั้งแตวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๘ โดยบทบัญญัติมาตรา ๗๐ มาตรา ๗๑ 
และมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติใหโอนบรรดากิจการ เงิน ทรัพยสิน สิทธิ 
หนี้สิน ภาระผูกพัน และงบประมาณของผูถูกฟองคดี ในสวนท่ีเกี่ยวกับราชการของสถาบันวิจัย
ยาง และหนวยงานท่ีเกี่ยวของกับกิจการยางอ่ืนๆ ตามท่ีรัฐมนตรีเห็นวาจําเปนตอการดําเนินการ
ของ กยท. ไปเปนของ กยท. สําหรับขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของผูถูกฟองคดีซึ่งปฏิบัติงาน
เกี่ยวกบักิจการท่ีโอนไปเปนของ กยท. ตามบทบัญญัติดังกลาว ถามีความสมัครใจจะโอนไปปฏิบัติงาน
กับ กยท. และไดแจงความจํานงเปนหนังสือตออธิบดีกรมวิชาการเกษตรภายในหกสิบวันนับแต
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๒๐ 

วันท่ีพระราชบัญญัติดังกลาวใชบังคับ ใหโอนขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางผูนั้นไปเปนพนักงาน
หรือลูกจางของ กยท. แลวแตกรณี และใหยุบอัตรากําลังของผูถูกฟองคดีดังกลาว โดยการโอน
ขาราชการไปปฏิบัติหนาท่ีกับ กยท. ใหถือวาเปนการใหออกจากราชการเพราะทางราชการเลิก 
หรือยุบตําแหนงตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการหรือกฎหมายวาดวย 
กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ และการโอนพนักงานหรือลูกจางไปปฏิบัติหนาท่ี กยท.  
ใหถือวาเปนการออกจากงานเพราะทางราชการยุบตําแหนงหรือเลิกจางโดยไมมีความผิด และ 
ใหไดรับบําเหน็จตามระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยบําเหน็จลูกจาง ซึ่งผูฟองคดีย่ืนความจํานง
ตออธิบดีกรมวิชาการเกษตรเพ่ือโอนไปปฏิบัติงานท่ี กยท. และผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี  
๑๗ กันยายน ๒๕๕๘ จัดสงรายชื่อผูแสดงความจํานงไปให กยท. หลังจากนั้น กยท. ไดมีหนังสือ 
ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘ แจงผูถูกฟองคดีเพ่ือใหแจงผูโอนไปรายงานตัวปฏิบัติหนาท่ีในวันท่ี  
๕ ตุลาคม ๒๕๕๘ ณ หนวยท่ีปฏิบัติงานในปจจุบัน ผูฟองคดีจึงไดรายงานตัวเพ่ือปฏิบัติหนาท่ี 
ตามกําหนดดังกลาว ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ถึงอธิบดี 
กรมวิชาการเกษตร เพ่ือขอใหจายคาตอบแทนการออกจากราชการโดยไมมีความผิด แตผูถูกฟองคดี
ไมจายเงินดังกลาวใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวา การกระทําดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีจายคาตอบแทนการออกจาก
ราชการโดยไมมีความผิด จํานวน ๑๐ เทา ของอัตราคาตอบแทนท่ีไดรับอยูกอนวันออกจาก
ราชการ เปนเงิน ๒๒๐,๗๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับถัดจากวันฟอง 
เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดี เห็นวา กรณีเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง พ.ร.บ. จัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ ซึ่งในการพิพากษาคดีดังกลาวศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับใหหนวยงาน 
ทางปกครองใชเงินใหแกผูฟองคดีไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
เมื่ออธิบดีของผูถูกฟองคดีไดส่ังการเมื่อวันท่ี ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ทายหนังสือลงวันท่ี ๒๗ มิถุนายน 
๒๕๕๙ ใหแจงพนักงานราชการท่ีไปอยู กยท. ทราบวา กรณีพนักงานราชการขอโอนไปปฏิบัติงานกับ 
กยท. ไมอยูในหลักเกณฑท่ีจะไดรับคาตอบแทนการออกจากราชการโดยไมมีความผิด อันเปนการแสดง
ใหเห็นวา ผูถูกฟองคดีจะไมจายเงินคาตอบแทนดังกลาวใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงรูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดีตั้งแตวันท่ีไดรับแจงผลการพิจารณาตามหนังสือดังกลาว ซึ่งแมขอเท็จจริง 
ไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับแจงผลการพิจารณาเมื่อใด แตผูฟองคดียอมไดรับแจงไมกอนวันท่ี 
ผูถูกฟองคดีส่ังการทายหนังสือดังกลาว คือ วันท่ี ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙ การท่ีผูฟองคดีย่ืนฟองคดีนี้
ตอศาลปกครองชั้นตนเมื่อวันท่ี ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ จึงเปนการย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยการโอนพนักงาน
ของผูถูกฟองคดีไปเปนพนักงานหรือลูกจางของ กยท. นั้น แมวาจะเกิดจากความสมัครใจของ
พนักงานผูนั้นเอง แตเมื่อ กยท. เปนหนวยงานท่ีจัดตั้งขึ้นใหม ซึ่ง พ.ร.บ. การยางแหงประเทศไทย 
พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๗๒ วรรคสอง ไดบัญญัติเกี่ยวกับการโอนพนักงานหรือลูกจางไว โดยใหถือวา
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๒๑ 

เปนการออกจากงานเพราะทางราชการยุบตําแหนงหรือเลิกจางโดยไมมีความผิดและใหไดรับ
บําเหน็จตามระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยบําเหน็จลูกจาง อันเปนการใหสิทธิประโยชนทดแทน
เพ่ือสรางแรงจูงใจใหพนักงานหรือลูกจางของผูถูกฟองคดีโอนไปเปนพนักงานหรือลูกจางของ 
กยท. เมื่อผูฟองคดีเปนพนักงานราชการการคนควายางของสถาบันวิจัยยาง สังกัดผูถูกฟองคดี 
ตามสัญญาจางพนักงานราชการ ลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ ซึ่งเปนสัญญาจางฉบับสุดทาย  
ผูฟองคดีจึงมีสถานะเปนพนักงานของผูถูกฟองคดี การใหผูฟองคดีโอนไปปฏิบัติงานกับ กยท.  
จึงถือเปนการใหผูฟองคดีซึ่งเปนพนักงานออกจากงานเพราะทางราชการเลิกจางโดยไมมีความผิด 
และมีสิทธิไดรับคาตอบแทนการเลิกจางเปนบําเหน็จตามระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยบําเหน็จ
ลูกจาง ตามมาตรา ๗๑ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๗๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
ดังนั้น ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาท่ีท่ีจะตองดําเนินการใหผูฟองคดีไดรับคาตอบแทนการเลิกจาง 
ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว แตอธิบดีของผูถูกฟองคดีกลับไมจายคาตอบแทนการเลิกจาง
ดังกลาวใหแกผูฟองคดี จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายไมไดรับคาตอบแทนการเลิกจางตามสิทธิท่ีพึงมีพึงได 
ตามกฎหมาย กรณีจึงถือวาเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีจําตองใชคาสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้น ท้ังนี้  ตามนัยมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปนับแตวันท่ีทําละเมิดตามมาตรา ๒๐๖ ประกอบ 
มาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง  แหงประมวลกฎหมายดังกลาว เม่ือผูฟองคดีเร่ิมปฏิบัติงานเปนพนักงาน
ราชการการคนควายางสังกัดผูถูกฟองคดี ตั้งแตวันท่ี ๑ กันยายน ๒๕๔๘ ตามสัญญาจาง
ตอเนื่องกันมาจนถึงวันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๕๘ รวมเปนระยะเวลา ๑๐ ป ๑ เดือนเศษ หรือคิดเปน 
๑๒๑ เดือน โดยผูฟองคดีไดรับคาตอบแทนเดือนสุดทายกอนออกจากงานเปนเงิน ๒๒,๐๗๐ บาท  
ดังนั้น ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับบําเหน็จเปนคาตอบแทนการออกจากงานเพราะทางราชการเลิกจาง
โดยไมมีความผิด เปนเงินจํานวน ๒๒๒,๕๓๙.๑๗ บาท  ท้ังนี้ ตามนัยขอ ๗ (๑๒) ขอ ๑๖ ขอ ๑๘ 
ขอ ๑๙ และขอ ๑๙/๔ แหงระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยบําเหน็จลูกจาง พ.ศ. ๒๕๑๙  
ซึ่งผูถูกฟองคดีจะตองรับผิดชดใชคาเสียหายเปนเงินจํานวนนี้ พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป
นับแต วันท่ีทําละเมิดใหแก ผูฟองคดี  แตโดยท่ีผูฟองคดีมีคําขอทายฟองให ผูถูกฟองคด ี
จายคาตอบแทนการออกจากงานใหแกผูฟองคดี เปนเงินจํานวน ๒๒๐,๗๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ีย
ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงินดังกลาว นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ 
ศาลจึงพิพากษาโดยมีคําบังคับใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบ้ียใหแกผูฟองคดี 
ไดไมเกินคําขอท่ีผูฟองคดีขอมา ท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีจายเงิน
คาตอบแทนการออกจากราชการใหผูฟองคดีเปนเงิน จํานวน ๒๒๐,๗๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ีย 
ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวนดังกลาว นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ 
ท้ังนี้ ใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด และคืนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมด
แกผูฟองคดี นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยในผล 
  พิพากษายืน 
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๒๒ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๔/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา เดิมผูฟองคดีเปนพนักงานราชการการคนควายาง ตําแหนง 
เจาพนักงานการเกษตร สถาบันวิจัยยาง ในสังกัดผูถูกฟองคดี (กรมวิชาการเกษตร) ปฏิบัติงานท่ีศูนยวิจัย
และพัฒนาการเกษตรสุราษฎรธานี ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๘ และมีการตอสัญญาจางอยางตอเนื่อง
จนถึงปจจุบัน เปนสัญญาจางลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ ตั้งแตวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ ถึงวันท่ี  
๓๑ มีนาคม ๒๕๕๙  ตอมา ไดมีการตรา พ.ร.บ. การยางแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ จัดตั้ง 
การยางแหงประเทศไทย หรือ กยท. โดยเปนนิติบุคคลมีฐานะเปนรัฐวิสาหกิจ ตอมา อธิบดี 
กรมวิชาการเกษตรไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๘ แจงเวียนหนวยงานและเจาหนาท่ีใน
สังกัดเกี่ยวกับการรับโอนขาราชการ ลูกจางประจํา พนักงานราชการไปเปนพนักงานของการยางแหง
ประเทศไทย โดยใหผู ท่ีประสงคจะโอนยายแจงความประสงคตออธิบดีกรมวิชาการเกษตร  
ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๘ แจงความประสงคตออธิบดีกรมวิชาการเกษตร
ขอโอนยายไปปฏิบัติงานท่ีการยางแหงประเทศไทย  ตอมา อธิบดีกรมวิชาการเกษตรไดมีหนังสือ
ลงวันท่ี ๑๗ กันยายน ๒๕๕๘ ประกาศรายชื่อผูโอนยายซึ่งมีชื่อของผูฟองคดีรวมอยูดวย จากนั้น 
กยท. ไดมีหนังสือแจงกําหนดวันรายงานตัวของเจาหนาท่ีท่ีจะโอนไปปฏิบัติงานกับ กยท. คือ วันท่ี  
๕ ตุลาคม ๒๕๕๘ ผูฟองคดีจึงไดไปรายงานตัวในวันดังกลาว  หลังจากนั้น ผูฟองคดีไดมีหนังสือ 
ลงวันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ถึงอธิบดีกรมวิชาการเกษตร ขอใหจายคาตอบแทนการออกจากราชการ
ของพนักงานราชการโดยไมมีความผิด ซึ่งตอมาไดรับแจงตามหนังสือลงวันท่ี ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ วา 
คณะกรรมการบริหารพนักงานราชการพิจารณาแลวมีมติวา กรณีดังกลาวไมอยูในหลักเกณฑท่ีจะไดรับ
คาตอบแทนการออกจากราชการโดยไมมีความผิดตามขอ ๓๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
พนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูถูกฟองคดีจึงไมจายเงินดังกลาวใหผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวา  
การกระทําของผูถูกฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง
ใหผูถูกฟองคดีจายคาตอบแทนเปนจํานวน ๑๐ เทา ของอัตราคาตอบแทนท่ีไดรับอยูกอนวัน 
ออกจากราชการ เปนเงิน ๑๗๖,๗๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียรอยละ ๗.๕ ตอป นับถัดจากวันฟอง  เห็นวา  
คดีนี้เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๓) แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งในการพิพากษาคดีดังกลาวศาลมีอํานาจกําหนด 
คําบังคับใหหนวยงานทางปกครองใชเงินใหแกผูฟองคดีไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว เมื่ออธิบดีของผูถูกฟองคดีไดส่ังการเม่ือวันท่ี ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ทายหนังสือลงวันท่ี  
๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ ใหแจงพนักงานราชการท่ีไปอยู กยท. ทราบวา กรณีพนักงานราชการขอโอนไปปฏิบัติงาน 
กับ กยท. ไมอยูในหลักเกณฑท่ีจะไดรับคาตอบแทนการออกจากราชการโดยไมมีความผิด อันเปน
การปฏิเสธไมจายเงินคาตอบแทนดังกลาวใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
ตั้งแตวันท่ีไดรับแจงผลการพิจารณาตามหนังสือดังกลาว ซึ่งแมขอเท็จจริงไมปรากฏวาผูฟองคดี
ไดรับแจงผลการพิจารณาเมื่อใด แตผูฟองคดียอมไดรับแจงไมกอนวันท่ีผูถูกฟองคดีส่ังการทายหนังสือ
ดังกลาว คือ วันท่ี ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙ การท่ีผูฟองคดีย่ืนฟองคดีนี้ตอศาลปกครองชั้นตนเมื่อวันท่ี 
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๒๗ กันยายน ๒๕๕๙ จึงเปนการย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน แมการโอนพนักงานของผูถูกฟองคดีไปเปนพนักงาน
หรือลูกจางของ กยท. จะเกิดจากความสมัครใจของพนักงานผูนั้นเอง แตเม่ือ กยท. เปนหนวยงาน
ท่ีจัดตั้งขึ้นใหม ซึ่ง พ.ร.บ. การยางแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๗๒ วรรคสอง ไดบัญญัติ
เกี่ยวกับการโอนพนักงานหรือลูกจางไว โดยใหถือวาเปนการออกจากงานเพราะทางราชการยุบตําแหนง
หรือเลิกจางโดยไมมีความผิดและใหไดรับบําเหน็จตามระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยบําเหน็จลูกจาง 
อันเปนการใหสิทธิประโยชนทดแทนเพ่ือสรางแรงจูงใจใหพนักงานหรือลูกจางของผูถูกฟองคด ี
โอนไปเปนพนักงานหรือลูกจางของ กยท. เมื่อผูฟองคดีเปนพนักงานราชการการคนควายาง 
ของสถาบันวิจัยยาง สังกัดผูถูกฟองคดี ตามสัญญาจางพนักงานราชการ ลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
ซึ่งเปนสัญญาจางฉบับสุดทาย ผูฟองคดีจึงมีสถานะเปนพนักงานของผูถูกฟองคดี การใหผูฟองคดี
โอนไปปฏิบัติงานกับ กยท. จึงถือเปนการใหผูฟองคดีซึ่งเปนพนักงานออกจากงานเพราะทางราชการ
เลิกจางโดยไมมีความผิด และมีสิทธิไดรับคาตอบแทนการเลิกจางเปนบําเหน็จตามระเบียบกระทรวงการคลัง
วาดวยบําเหน็จลูกจาง ตามมาตรา ๗๑ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๗๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาท่ีท่ีจะตองดําเนินการใหผูฟองคดีไดรับคาตอบแทนการเลิกจาง
ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว แตอธิบดีของผูถูกฟองคดีไดส่ังการเมื่อวันท่ี ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙ 
ทายหนังสือผูถูกฟองคดี ลงวันท่ี ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ วากรณีของผูฟองคดีไมอยูในหลักเกณฑ 
ท่ีจะไดรับคาตอบแทนการออกจากราชการโดยไมมีความผิด อันเปนการปฏิเสธท่ีจะจายคาตอบแทน
การเลิกจางดังกลาวใหแกผูฟองคดี จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให
ตองปฏิบัติ ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายไมไดรับคาตอบแทนการเลิกจางตามสิทธิท่ีพึงมีพึงได
ตามกฎหมาย กรณีจึงถือวาเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงจําตองใชคาสินไหมทดแทน
ตามนัยมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละเจ็ดคร่ึงตอป
นับแตวันท่ีทําละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๒๐๖ ประกอบมาตรา ๒๒๔ 
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายดังกลาว เมื่อผูฟองคดีเร่ิมปฏิบัติงานเปนพนักงานราชการการคนควายาง
สังกัดผูถูกฟองคดี ตั้งแตวันท่ี ๑ กันยายน ๒๕๔๘ ตามสัญญาจางตอเนื่องกันมาจนถึงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
รวมเปนระยะเวลา ๑๐ ป ๑ เดือน ๔ วัน หรือคิดเปน ๑๒๑ เดือน โดยผูฟองคดีไดรับคาตอบแทน
เดือนสุดทายกอนออกจากงานเปนเงิน ๑๗,๖๗๐ บาท จึงมีสิทธิไดรับบําเหน็จเปนคาตอบแทน 
การออกจากงานเพราะทางราชการเลิกจางโดยไมมีความผิด เปนเงินจํานวน ๑๗๘,๑๗๒ บาท  
ตามนัยขอ ๗ (๑๒) ขอ ๑๖ ขอ ๑๘ ขอ ๑๙ และขอ ๑๙ (๑๔) แหงระเบียบกระทรวงการคลัง  
วาดวยบําเหน็จลูกจาง พ.ศ. ๒๕๑๙ ซึ่งผูถูกฟองคดีจะตองรับผิดชดใชคาเสียหายเปนเงินจํานวนนี้ 
พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละเจ็ดคร่ึงตอปนับแตวันท่ีทําละเมิดใหแกผูฟองคดี แตโดยท่ีผูฟองคดีฟอง
ขอใหผูถูกฟองคดีจายคาตอบแทนการออกจากงานใหแกผูฟองคดี เปนเงินจํานวน ๑๗๖,๗๐๐ บาท 
พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละเจ็ดคร่ึงตอปของตนเงินดังกลาว นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวา 
จะชําระเสร็จ ศาลจึงพิพากษาโดยมีคําบังคับใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบ้ียใหแก 
ผูฟองคดีไดไมเกินคําขอท่ีผูฟองคดีขอมา  ท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
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ใหแกผูฟองคดีจํานวน ๑๗๖,๗๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับถัดจากวันฟอง
เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ โดยใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด และ 
ใหคืนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมดแกผูฟองคดี นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยในผล 
  พิพากษายืน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๘/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา เดิมผูฟองคดีเปนพนักงานราชการการคนควายาง ตําแหนง  
เจาพนักงานวิทยาศาสตร ปฏิบัติงานท่ีศูนยวิจัยยางหนองคาย สถาบันวิจัยยาง ตามสัญญาจาง
พนักงานราชการ โดยเร่ิมปฏิบัติงานตั้งแตวันท่ี ๑๐ กันยายน ๒๕๕๕ ถึงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
เปนระยะเวลา ๓ ป ๒๕ วัน ตอมา ไดมีการโอนบรรดากิจการ เงิน ทรัพยสิน สิทธิ หนี้สิน  
ภาระผูกพัน และงบประมาณของผูถูกฟองคดี (กรมวิชาการเกษตร) เฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับ
ราชการของสถาบันวิจัยยางไปเปนของการยางแหงประเทศไทย (กยท.) ตามมาตรา ๗๐ แหง 
พ.ร.บ. การยางแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ และผูฟองคดีไดแจงความจํานงตออธิบด ี
กรมวิชาการเกษตร วา ผูฟองคดีสมัครใจจะโอนไปปฏิบัติงานกับการยางแหงประเทศไทย  
ตามมาตรา ๗๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว โดยผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๗ กันยายน 
๒๕๕๘ จัดสงบัญชีรายชื่อผูขอโอนดังกลาวไปท่ีการยางแหงประเทศไทย และผูวาการการยาง 
แหงประเทศไทยไดมีหนังสือลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘ ถึงอธิบดีกรมวิชาการเกษตร  
แจงกําหนดวันรายงานตัวของบุคลากรในสังกัดผูถูกฟองคดีตอการยางแหงประเทศไทยในวันท่ี  
๕ ตุลาคม ๒๕๕๘ หลังจากนั้น อธิบดีกรมวิชาการเกษตรมีคําส่ังลงวันท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๘  
ใหผูฟองคดีออกจากราชการตั้งแตวันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๕๘  ผูฟองคดีเห็นวา การโอนไปปฏิบัติงาน
ท่ีการยางแหงประเทศไทยของผูฟองคดีเปนกรณีตามมาตรา ๗๑ และมาตรา ๗๒ แหง พ.ร.บ.  
การยางแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ แตผูฟองคดียังไมไดรับคาตอบแทนการออกจากราชการ
โดยไมมีความผิดตามท่ีควรไดรับตามมาตรา ๗๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูฟองคดี
จึงมีหนังสือลงวันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ถึงอธิบดีกรมวิชาการเกษตร เพ่ือขอใหจายเงิน
คาตอบแทนดังกลาว ตามขอ ๖ (๕) ของประกาศคณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ เร่ือง 
สิทธิประโยชนของพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๕๔ ตอมา อธิบดีกรมวิชาการเกษตรจึงมีคําส่ัง 
เมื่อวันท่ี ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙ แจงวา กรณีดังกลาวไมอยูในหลักเกณฑท่ีจะไดรับคาตอบแทน 
การออกจากราชการโดยไมมีความผิด ตามนัยขอ ๓๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
พนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และประกาศคณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ ผูฟองคด ี
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีจายคาตอบแทนดังกลาว 
แกผูฟองคดี เปนเงินจํานวนหกเทาของอัตราคาตอบแทนท่ีไดรับอยูกอนวันออกจากราชการ  
รวมเปนเงิน ๙๗,๓๒๐ บาท และดอกเบ้ียรอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวนดังกลาว นับถัดจาก
วันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระแลวเสร็จ  เห็นวา คดีนี้เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทํา
ละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
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๒๕ 

ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ซึ่งในการพิพากษาคดีดังกลาว ศาลมีอํานาจ
กําหนดคําบังคับใหหนวยงานทางปกครองใชเงินใหแกผูฟองคดีได ท้ังนี้ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 
(๓) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อปรากฏวา  
ผูถูกฟองคดีไดเคยมีหนังสือถึงเลขาธิการ ก.พ. เพ่ือขอหารือการจายคาตอบแทนการออกจาก
ราชการของพนักงานราชการโดยไมมีความผิดตาม พ.ร.บ. การยางแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ 
คณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ (คพร.) มีมติวา กรณีพนักงานราชการของสถาบันวิจัยยาง 
สังกัดผูถูกฟองคดี ไปปฏิบัติงานกับ กยท. เปนความสมัครใจของพนักงานราชการ ไมใชการบอกเลิก
สัญญาจาง จึงไมอยูในหลักเกณฑท่ีจะไดรับคาตอบแทนการออกจากราชการ และผูอํานวยการ
ศูนยวิจัยยางหนองคาย ไดส่ังการทายหนังสือลงวันท่ี ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ เม่ือวันท่ี ๒๕ สิงหาคม 
๒๕๕๙ วา เห็นสมควรแจงลูกจางฯ รองเรียน เพื่อทราบ อันเปนการปฏิเสธไมจายเงินคาตอบแทน
การออกจากงานเพราะทางราชการเลิกจางโดยไมมีความผิดใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงรูหรือ 
ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันท่ีไดรับแจงผลการพิจารณาตามหนังสือดังกลาว แมไมปรากฏวา
ผูฟองคดีไดรับแจงผลการพิจารณาเมื่อใด แตผูฟองคดียอมไดรับแจงไมกอนวันท่ีผูอํานวยการ
ศูนยวิจัยยางหนองคายส่ังการทายหนังสือดังกลาว คือ วันท่ี ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๙ การท่ีผูฟองคดี
ย่ืนฟองคดีนี้ตอศาลปกครองชั้นตนเมื่อวันท่ี ๒๕ สิงหาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการย่ืนฟองภายในหนึ่งป
นับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
โดยท่ีในการโอนพนักงานของผูถูกฟองคดีไปเปนพนักงานหรือลูกจางของ กยท. นั้น แมเกิดจาก
ความสมัครใจของพนักงานผูนั้นเอง ก็ตาม แตเ ม่ือ กยท. เปนหนวยงานท่ีจัดตั้งขึ้นใหม  
ซึ่งตามมาตรา ๗๒ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. การยางแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ ไดบัญญัติ
เกี่ยวกับผลของการโอนพนักงานหรือลูกจางไว โดยใหถือวาเปนการออกจากงานเพราะทางราชการ 
ยุบตําแหนงหรือเลิกจางโดยไมมีความผิด และใหไดรับบําเหน็จตามระเบียบกระทรวงการคลัง  
วาดวยบําเหน็จลูกจาง พ.ศ. ๒๕๑๙ อันเปนการใหสิทธิประโยชนทดแทนเพ่ือสรางแรงจูงใจ 
ใหพนักงานหรือลูกจางของผูถูกฟองคดีโอนไปเปนพนักงานหรือลูกจางของ กยท. เมื่อผูฟองคด ี
เปนพนักงานราชการการคนควายาง ตําแหนงเจาพนักงานวิทยาศาสตร สังกัดผูถูกฟองคดี  
ตามสัญญาจางลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ ซึ่งเปนสัญญาจางฉบับสุดทาย ผูฟองคดีจึงมีสถานะ 
เปนพนักงานของผูถูกฟองคดี การใหผูฟองคดีโอนไปปฏิบัติงานกับ กยท. จึงเปนการใหผูฟองคดี 
ซึ่งเปนพนักงานออกจากงานเพราะทางราชการเลิกจางโดยไมมีความผิด และมีสิทธิไดรับ
คาตอบแทนการเลิกจางเปนบําเหน็จตามมาตรา ๗๑ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๗๒ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาท่ีท่ีจะตองดําเนินการใหผูฟองคดี 
ไดรับคาตอบแทนการเลิกจาง แตเมื่อปรากฏวาภายหลังจากท่ีผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี  
๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ขอใหผูถูกฟองคดีจายคาตอบแทนการออกจากราชการของพนักงานราชการ
โดยไมมีความผิดแลว ผูอํานวยการศูนยวิจัยยางหนองคายไดมีการส่ังการทายหนังสือลงวันท่ี  
๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ เมื่อวันท่ี ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๙ วา เห็นสมควรแจงลูกจางฯ รองเรียน  
เพ่ือทราบ ตามนัยมติของคณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ (คพร.) ตามหนังสือลงวันท่ี  
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๒๖ 

๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ท่ีตอบขอหารือของผูถูกฟองคดีวา กรณีพนักงานราชการขอโอนไปปฏิบัติงาน
กับ กยท. ไมอยูในหลักเกณฑท่ีจะไดรับคาตอบแทนการออกจากราชการโดยไมมีความผิด  
กรณีจึงถือเปนการปฏิเสธไมจายเงินคาตอบแทนการออกจากงานเพราะทางราชการเลิกจาง 
โดยไมมีความผิดใหแกผูฟองคดี อันเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ และโดยท่ีการละเลยตอหนาท่ีของผูถูกฟองคดีดังกลาวทําใหผูฟองคดี 
ไดรับความเสียหาย เนื่องจากไมไดรับเงินคาตอบแทนตามสิทธิท่ีพึงมีพึงไดตามกฎหมาย ดังน้ัน  
จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนเงินเทากับบําเหน็จท่ีผูฟองคด ี
มีสิทธิไดรับตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดตามขอ ๗ (๑๒) ขอ ๑๖ ขอ ๑๘ ขอ ๑๙ และ 
ขอ ๑๙/๔ ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยบําเหน็จลูกจาง พ.ศ. ๒๕๑๙ พรอมดอกเบ้ีย 
ในอัตรารอยละเจ็ดคร่ึงตอปนับแตวันท่ีทําละเมิดตามมาตรา ๒๐๖ ประกอบมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง 
แหงประมวลกฎหมายดังกลาว ดังนั้น ผูฟองคดีจึงมีสิทธิได รับบําเหน็จเปนคาตอบแทน 
การออกจากงานเพราะทางราชการเลิกจางโดยไมมีความผิด เปนเงินจํานวน ๕๐,๐๑๐ บาท  
และผูถูกฟองคดีจะตองรับผิดชดใชคาเสียหายเปนเงินจํานวนดังกลาวพรอมดอกเบ้ียในอัตรา 
รอยละเจ็ดคร่ึงตอปนับแตวันท่ีทําละเมิดใหแกผูฟองคดี แตโดยท่ีผูฟองคดีมีคําขอทายฟองให 
ผูถูกฟองคดีจายดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนกวา 
จะชําระแลวเสร็จ ศาลจึงพิพากษาโดยมีคําบังคับใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบ้ีย 
ใหแก ผูฟองคดีไม เกินคําขอของผูฟองคดี  ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาให ผูถูกฟองคดี 
ชําระคาตอบแทนการออกจากราชการใหแก ผูฟองคดี เปนเ งินจํานวน ๙๗,๓๒๐ บาท  
พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินดังกลาว นับถัดจากวันฟองคดีเปนตนไป
จนกวาจะชําระแลวเสร็จ ท้ังนี้ ภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด และคืนคาธรรมเนียมศาล
ท้ังหมดใหแกผูฟองคดี นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน 
  พิพากษาแก เปนใหผูถูกฟองคดีชําระคาตอบแทนการออกจากราชการใหแก 
ผูฟองคดี เปนเงินจํานวน ๕๐,๐๑๐ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงิน
ดังกลาว นับถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระแลวเสร็จ ท้ังนี้ ใหชําระใหแลวเสร็จ 
ภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๔๕/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  เดิมผูฟองคดีเปนพนักงานราชการการคนควายาง สถาบันวิจัยยาง 
สังกัดผูถูกฟองคดี (กรมวิชาการเกษตร) ตั้งแตวันท่ี ๑ กันยายน ๒๕๔๘ จนถึงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
รวมเปนระยะเวลา ๑๐ ป ๑ เดือน ๔ วัน และไดรับคาตอบแทนเดือนสุดทายกอนออกจากราชการ
เปนเงิน ๒๓,๐๐๐ บาท ตามสัญญาลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากการประกาศใชบังคับ พ.ร.บ. การยางแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ เมื่อวันท่ี  
๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ใหจัดตั้งการยางแหงประเทศไทย (กยท.) เปนนิติบุคคล มีฐานะเปนรัฐวิสาหกิจ 
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๒๗ 

สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ โดยรวมหนวยงานตางๆ เขาดวยกัน และโอนหนวยราชการ
ของสถาบันวิจัยยาง รวมท้ังหนวยงานท่ีเกี่ยวของกับกิจการยางไปสังกัด กยท. และอธิบดี 
กรมวิชาการเกษตรมีหนังสือลงวันท่ี ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๘ แจงหนวยงานท่ีเกี่ยวของ เพื่อแจงให
ผูสมัครใจโอนไปปฏิบัติงานกับ กยท. ย่ืนแบบแจงความจํานงไปปฏิบัติงานกับ กยท. ผานผูบังคับบัญชา
ตามลําดับชั้น ผูฟองคดีจึงไดย่ืนแบบแจงความจํานงในการปฏิบัติงานท่ีการยางแหงประเทศไทย 
ตออธิบดีกรมวิชาการเกษตร  จากนั้น ผูฟองคดีไดรายงานตัวเขาปฏิบัติงานกับ กยท. ในวันท่ี  
๕ ตุลาคม ๒๕๕๘ ผูฟองคดีเห็นวา ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับคาตอบแทนการออกจากงานเพราะ 
ทางราชการยุบตําแหนงหรือเลิกจางโดยไมมีความผิดเชนเดียวกับขาราชการและลูกจางประจํา
สังกัดผูถูกฟองคดี ตามมาตรา ๗๒ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. การยางแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘   
แตกองการเจาหนาท่ีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ แจงหนวยงานท่ีเกี่ยวของวา 
คณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ (คพร.) มีมติวา กรณีดังกลาวเปนการถายโอนภารกิจ 
ตามกฎหมาย โดยพนักงานราชการตองแจงความจํานงเปนหนังสือตออธิบดีเพ่ือไปปฏิบัติงาน 
ท่ี กยท. ซึ่งเปนความสมัครใจของพนักงานราชการ ไมใชการบอกเลิกสัญญาจาง จึงไมอยูใน
หลักเกณฑท่ีจะไดรับคาตอบแทนการออกจากราชการโดยไมมีความผิดตามขอ ๓๐ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗  ท้ังนี้ ตามหนังสือคณะกรรมการ
บริหารพนักงานราชการ สํานักงาน ก.พ. ลงวันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ และขอเท็จจริงยังปรากฏ
ตามหนังสือลงวันท่ี ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ วา กรณีพนักงานราชการของสถาบันวิจัยยาง  
สังกัดผูถูกฟองคดี ขอโอนไปปฏิบัติงานกับ กยท. ไมอยูในหลักเกณฑท่ีจะไดรับคาตอบแทน 
การออกจากราชการโดยไมมีความผิด โดยอางมติ คพร. ดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีจายคาตอบแทนตามประกาศคณะกรรมการบริหาร
พนักงานราชการ เร่ือง สิทธิประโยชนของพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๕๔ ขอ ๖ (๕) เปนจํานวน 
๑๐ เทา ของอัตราคาตอบแทนท่ีผูฟองคดีไดรับอยูกอนวันออกจากราชการ เปนเงิน ๒๓๐,๐๐๐ บาท 
พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวนดังกลาวนับถัดจากวันฟองเปนตนไป
จนกวาจะชําระเสร็จ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  คดีนี้เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด 
ของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ซึ่งในการพิพากษาคดีดังกลาวศาลมีอํานาจกําหนด 
คําบังคับใหหนวยงานทางปกครองใชเงินใหแกผูฟองคดีได  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ และเมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา 
ผูถูกฟองคดีไดรับแจงจากกองการเจาหนาท่ี กลุมประเมินผลการปฏิบัติราชการและบําเหน็จ
ความชอบตามหนังสือลงวันท่ี ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ วา คณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ 
(คพร.) มีมติวากรณีพนักงานราชการขอโอนไปปฏิบัติงานกับ กยท. ไมอยูในหลักเกณฑท่ีจะไดรับ
คาตอบแทนการออกจากราชการโดยไมมีความผิดตามนัยขอ ๓๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และผูถูกฟองคดีโดยรองอธิบดี รักษาราชการแทนอธิบดีกรม

แนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ฉบับ Day to Day ป ๒๕๖๓ 
 



๒๘ 

วิชาการเกษตรไดส่ังการทายหนังสือดังกลาวเมื่อวันท่ี ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ใหแจงพนักงาน
ราชการท่ีไปอยู กยท. ทราบ อันเปนการปฏิเสธไมจายเงินคาตอบแทนการออกจากงานเพราะ 
ทางราชการเลิกจางโดยไมมีความผิดใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
ตั้งแตวันท่ีไดรับแจงผลการพิจารณาตามหนังสือดังกลาว ซึ่งแมขอเท็จจริงไมปรากฏวาผูฟองคดี
ไดรับแจงผลการพิจารณาเมื่อใด แตผูฟองคดียอมไดรับแจงไมกอนวันท่ีผูถูกฟองคดีส่ังการทาย
หนังสือดังกลาว คือ วันท่ี ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙ การท่ีผูฟองคดีย่ืนฟองคดีนี้ตอศาลปกครองชั้นตน
เมื่อวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๙ จึงเปนการย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหง
การฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อคดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา  
ผูฟองคดีเปนพนักงานราชการการคนควายาง ตําแหนงเจาหนาท่ีวิเคราะหนโยบายและแผน  
สังกัดผูถูกฟองคดี ตามสัญญาลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ ซึ่งเปนสัญญาจางฉบับสุดทาย ผูฟองคดี
จึงมีสถานะเปนพนักงานของผูถูกฟองคดี การใหผูฟองคดีโอนไปปฏิบัติงานกับ กยท. จึงถือเปน
การใหผูฟองคดีซึ่งเปนพนักงานออกจากงานเพราะทางราชการเลิกจางโดยไมมีความผิด และมีสิทธิ
ไดรับคาตอบแทนการเลิกจางเปนบําเหน็จตามระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยบําเหน็จลูกจาง 
พ.ศ. ๒๕๑๙ ตามมาตรา ๗๑ วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา ๗๒ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. การยาง 
แหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาท่ีท่ีจะตองดําเนินการใหผูฟองคด ี
ไดรับคาตอบแทนการเลิกจางตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว แตผูถูกฟองคดีโดยรองอธิบดี 
รักษาราชการแทนอธิบดีกรมวิชาการเกษตรไดส่ังการทายหนังสือลงวันท่ี ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ 
เมื่อวันท่ี ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ใหแจงพนักงานราชการท่ีไปอยู กยท. ทราบวา กรณีพนักงานราชการ 
ขอโอนไปปฏิบัติงานกับ กยท. ไมอยูในหลักเกณฑท่ีจะไดรับคาตอบแทนการออกจากราชการ 
โดยไมมีความผิด อันเปนการปฏิเสธไมจายเงินคาตอบแทนการออกจากงานเพราะทางราชการเลิกจาง
โดยไมมีความผิดใหแกผูฟองคดี จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ และโดยท่ีการละเลยตอหนาท่ีของผูถูกฟองคดีดังกลาวทําใหผูฟองคดี 
ไดรับความเสียหาย เนื่องจากไมไดรับเงินคาตอบแทนดังกลาวตามสิทธิท่ีพึงมีพึงไดตามกฎหมาย 
กรณีจึงถือวาเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีจําตองใชคาสินไหมทดแทน 
เพื่อการนั้นตามนัยมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไมจายคาตอบแทน 
การออกจากงานเพราะทางราชการเลิกจางโดยไมมีความผิดใหแกผูฟองคดี โดยตองรับผิดชดใช
คาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนเงินเทากับบําเหน็จท่ีผูฟองคดีมีสิทธิไดรับตามหลักเกณฑและวิธีการ
ท่ีกําหนดตามระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยบําเหน็จลูกจาง พ.ศ. ๒๕๑๙ พรอมดอกเบ้ีย 
ในอัตรารอยละเจ็ดคร่ึงตอปนับแตวันท่ีทําละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๒๐๖ 
ประกอบมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง ซึ่งเมื่อพิจารณาระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยบําเหน็จลูกจาง 
พ.ศ. ๒๕๑๙ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๓๗ และ (ฉบับท่ี ๘) พ.ศ. ๒๕๕๒ ขอ ๗ (๑๒)  
ขอ ๑๖ วรรคหนึ่ง ขอ ๑๘ ขอ ๑๙ และขอ ๑๙/๔ ประกอบกับขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดี 
เร่ิมปฏิบัติงานเปนพนักงานราชการการคนควายาง สังกัดผูถูกฟองคดี ตั้งแตวันท่ี ๑ กันยายน ๒๕๔๘ 
ตามสัญญาจางตอเนื่องกันมาจนถึงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๕๘ รวมเปนระยะเวลา ๑๐ ป ๑ เดือน ๔ วัน 
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๒๙ 

หรือคิดเปน ๑๒๑ เดือน ๔ วัน โดยไดรับคาตอบแทนเดือนสุดทายกอนออกจากงานเปนเงิน 
๒๓,๐๐๐ บาท  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับบําเหน็จเปนคาตอบแทนการออกจากงานเพราะ 
ทางราชการเลิกจางโดยไมมีความผิดเปนเ งินจํานวน ๒๓๑,๙๑๖ บาท ตามนัยระเบียบ
กระทรวงการคลัง วาดวยบําเหน็จลูกจาง พ.ศ. ๒๕๑๙ และท่ีแกไขเพิ่มเติมดังกลาว ซึ่งผูถูกฟองคดี
จะตองรับผิดชดใชคาเสียหายเปนเงินจํานวนนี้พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละเจ็ดคร่ึงตอปนับแต
วันท่ีทําละเมิดใหแกผูฟองคดี แตโดยท่ีคดีนี้ผูฟองคดีมีคําขอทายฟองใหผูถูกฟองคดีจายคาตอบแทน
การออกจากงานใหแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน ๒๓๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 
๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวนดังกลาวนับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ ศาล 
จึงพิพากษาโดยมีคําบังคับใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบ้ียใหแกผูฟองคดีได 
ไมเกินคําขอของผูฟองคดี และเมื่อมาตรา ๗๒ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. การยางแหงประเทศไทย 
พ.ศ. ๒๕๕๘ บัญญัติวา การโอนพนักงานและลูกจางตามมาตรา ๗๑ ใหถือวาเปนการออกจากงาน
เพราะทางราชการยุบตําแหนงหรือเลิกจางโดยไมมีความผิด และใหไดรับบําเหน็จตามระเบียบ
กระทรวงการคลัง วาดวยบําเหน็จลูกจาง ผูฟองคดีจึงมีสิทธิได รับบําเหน็จตามระเบียบ
กระทรวงการคลังวาดวยบําเหน็จลูกจาง พ.ศ. ๒๕๑๙ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม โดยมิพักตองพิจารณาวา 
ผูฟองคดีเปนลูกจางประจําตามท่ีระเบียบดังกลาวกําหนดตามท่ีผูถูกฟองคดีกลาวอางหรือไม 
เพราะกฎหมายไดบัญญัติรองรับไวอยางชัดเจนแลว  ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดี
จายบําเหน็จเปนคาตอบแทนการออกจากงานโดยไมมีความผิดใหแกผูฟองคดี เปนเงินจํานวน 
๒๓๐,๐๐๐ บาท พรอมดวยดอกเบ้ียรอยละ ๗.๕ ตอป ของเงินตนจํานวนดังกลาวนับถัดจาก 
วันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จส้ิน โดยใหชําระใหเสร็จส้ินภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ี 
คดีถึงท่ีสุด และใหคืนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมดใหแกผูฟองคดี นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยในผล 
  พิพากษายืน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๒๘/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  เดิมผูฟองคดีเปนพนักงานจางตามภารกิจของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
(องคการบริหารสวนตําบลวัดหลวง) ตําแหนงผูชวยเจาหนาท่ีจัดเก็บรายได ตามสัญญาจางลงวันท่ี 
๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ ระยะเวลาการจางมีกําหนด ๓ ป ๔ เดือน ตั้งแตวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ 
ส้ินสุดในวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘ ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (นายกองคการ
บริหารสวนตําบลวัดหลวง) ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๓ กันยายน ๒๕๕๘ แจงการไมตอสัญญาจางกับ
ผูฟองคดี เนื่องจากผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีภาระคาใชจายดานบุคลากรเกินรอยละ ๔๐ ของเงินงบประมาณ
รายจายประจําป ผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ปฏิบัติผิดสัญญาทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองชําระเงินคาตอบแทน 
รายเดือนและเงินเพ่ิมคาครองชีพชั่วคราว พรอมดอกเบ้ียรวมเปนเงินจํานวน ๑๒๙,๐๐๐ บาท 
ใหแกผูฟองคดี  เห็นวา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมตอสัญญาจางใหกับผูฟองคดีนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ อางวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีภาระคาใชจายดานบุคลากรเกินรอยละ ๔๐ ของ
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๓๐ 

เงินงบประมาณรายจายประจําป หาใชไมตอสัญญาจางดวยเหตุเม่ือครบกําหนดตามสัญญาจาง 
หรือผูฟองคดีไมผานการประเมินผลการปฏิบัติงานแตอยางใดไม และเมื่อผูฟองคดีขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองชําระเงินคาตอบแทนรายเดือนและเงินเพิ่มคาครองชีพชั่วคราว 
พรอมดอกเบ้ียรวมเปนเงินจํานวน ๑๒๙,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดี อันเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 
เมื่อปรากฏวา ในระหวางท่ีไมตอสัญญาจางกับผูฟองคดี นั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดปรับอัตรากําลัง
สวนกองคลังมาปฏิบัติหนาท่ีตําแหนงผูชวยเจาหนาท่ีจัดเก็บรายไดซึ่งเปนตําแหนงเดิมของผูฟองคด ี
และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีภาระคาใชจายดานบุคลากร ในปงบประมาณ ๒๕๕๘ รอยละ ๓๕.๙๕  
และในปงบประมาณ ๒๕๕๙ รอยละ ๓๔.๓๔  กรณีจึงถือไดวา ตําแหนงของผูฟองคดียังคงมีความจําเปน
ตอภารกิจของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ อีกท้ังผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ก็มีคาใชจายเงินเดือน ผลประโยชนตอบแทนอื่น
และเงินคาจางของขาราชการหรือพนักงานสวนทองถิ่นและลูกจาง ซึ่งยังไมเกินรอยละ ๔๐ ของ
เงินงบประมาณรายจายประจําปตามท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองกลาวอางเปนเหตุผลในการไมตอสัญญาจาง
แตอยางใด และเมื่อ ก.อบต. จังหวัดหนองคาย ในฐานะองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีกํากับดูแล 
การบริหารงานบุคคลของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีมติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทบทวนการดําเนินการ 
เร่ืองตอสัญญาจางพนักงานจาง แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ก็ยังคงแจงยืนยันท่ีจะไมตอสัญญาจาง 
จนกระท่ัง ก.อบต. จังหวัดหนองคายไดมีมติวาการปฏิบัติหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดังกลาวไมชอบ 
อันเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ละเลยตอหนาท่ีในการไมตอสัญญาจางใหกับผูฟองคดี ซึ่งกอใหเกิด
ความเสียหายตอสิทธิของผูฟองคดีในการไดรับเงินคาตอบแทนหากมีการตอสัญญาจาง กรณีจึงเปน
การกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ซึ่งเปนสวนราชการตนสังกัดของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และเปนหนวยงานของรัฐจึงตองรับผิดตอผูฟองคดี
ในผลแหงละเมิดท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดกระทําในการละเลยตอหนาท่ีดังกลาว มาตรา ๕ แหง พ.ร.บ. 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  เม่ือรับฟงไดวา ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ 
กอนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะไมตอสัญญาจางใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีไดรับ
คาจางเดือนละ ๑๐,๒๙๐ บาท และหากผูฟองคดียังคงไดทํางานตอไปอีกหนึ่งป ตั้งแตวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ ผูฟองคดีจะไดคาตอบแทนเปนเงินจํานวน ๑๒๓,๔๘๐ บาท อันเปน
ความเสียหายท่ีผูฟองคดีจะไดรับจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ละเลยตอหนาท่ีในการไมตอสัญญาจาง 
ผูฟองคดีโดยไมชอบ พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละเจ็ดคร่ึงตอปนับแตวันทําละเมิดตามมาตรา ๒๐๖ 
ประกอบมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  อยางไรก็ตาม เนื่องจาก
ในชวงเวลาตั้งแตวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ ผูฟองคดีไมไดทํางาน 
ดังนั้น เมื่อพิจารณาตามพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดแลว จึงเห็นควรกําหนดคาเสียหาย
ใหแกผูฟองคดีเพียงคร่ึงหนึ่งของคาเสียหายท่ีผูฟองคดีมีสิทธิไดรับ หากผูฟองคดีไดทํางานตอไป
ในทันทีหลังจากสัญญาจางฉบับเดิมส้ินสุดลงจนครบกําหนดหนึ่งป คิดเปนเงินจํานวน ๖๑,๗๔๐ บาท 
พรอมดอกเบ้ียรอยละ ๗.๕ ตอปนับแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ ตามมาตรา ๔๓๘ 
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๓๑ 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง นั้น ศาลปกครองสูงสุด
ไมเห็นพองดวย 
  พิพากษากลับ เปนใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี เปนเงิน
จํานวน ๖๑,๗๔๐ บาท พรอมดอกเบ้ียรอยละ ๗.๕ ตอปนับแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ 
ท้ังนี้ ใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด คําขออื่นนอกจากนี้ ใหยก และใหคืน
คาธรรมเนียมศาลท้ังสองชั้นศาลบางสวนตามสวนของการชนะคดีใหแกผูฟองคดี 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.๔๒/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเปนพนักงานจางตามภารกิจ สังกัดผูถูกฟองคดี  
(เทศบาลตําบลทาชาง) โดยไดรับการวาจางมาตั้งแตวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๔๕ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ 
ผูฟองคดีมีผลการประเมินผลการปฏิบัติงานป พ.ศ. ๒๕๕๕ อยูในเกณฑดี แตนายกเทศมนตรี
ตําบลทาชางไมตอสัญญาจางผูฟองคดีโดยไมมีเหตุอันควรและใหเหตุผลในการไมตอสัญญาจางวา 
ผูถูกฟองคดีมีคาใชจายดานการบริหารงานบุคคลเกินกวารอยละ ๔๐ ของเงินงบประมาณรายจาย
ประจําป ประกอบกับผูถูกฟองคดีตองปรับลดคาใชจายดานบุคลากร ผูฟองคดีเห็นวาขอเท็จจริง
มิไดเปนไปตามท่ีผูถูกฟองคดีกลาวอาง  นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีมิไดปฏิบัติตามการส่ังการของ 
กรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่นท่ีกําหนดใหพนักงานจางท่ีมีผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน
เฉล่ียยอนหลัง ๒ ป ไมต่ํากวาระดับดี จะตองตอสัญญาจางใหแกพนักงานจางผูนั้น การกระทําของ 
ผูถูกฟองคดีจึงเปนการจงใจละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ทําใหผูฟองคดี
ไดรับความเดือดรอนเสียหาย ผูฟองคดีจึงมีหนังสือขอใหผูถูกฟองคดีพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทน 
และมีหนังสือสงแบบคําขอใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด 
ของเจาหนาท่ีใหแกผูถูกฟองคดี  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีกับพวกเขารวมประชุม
เพ่ือหาทางเยียวยาแกไขปญหา  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีกับพวกสมัครงาน
ประเภทจางเหมาบริการกับผูถูกฟองคดี โดยท่ีผูฟองคดียังไมไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนตามท่ี 
ไดสงแบบคําขอตอผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให 
ผูถูกฟองคดีชําระเงินคาสินไหมทดแทนพรอมดอกเบ้ียใหแกผูฟองคดี  เห็นวา คดีนี้เปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ  เมื่อขอเท็จจริง
รับฟงไดวา  สัญญาจางระหวางผูถูกฟองคดีกับผูฟองคดีเปนสัญญาท่ีมีกําหนดระยะเวลาการจาง 
ท่ีแนนอน และระยะเวลาการจางท่ีแนนอนดังกลาวจะส้ินสุดลงตามท่ีไดทําสัญญาจางตอกันไว  
การท่ีตอมาผูถูกฟองคดีไมตอสัญญาจางกับผูฟองคดี ยอมถือเปนการเลิกจางตามกําหนดระยะเวลา
ในสัญญาจาง ตามนัยขอ ๕๔ (๑) ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดนครราชสีมา 
เร่ือง หลักเกณฑท่ัวไปเกี่ยวกับพนักงานจาง ลงวันท่ี ๒๕ มิถุนายน ๒๕๔๗ โดยผูถูกฟองคดี 
ไมจําตองบอกกลาวลวงหนาแกผูฟองคดีแตอยางใด และไมมีขอกําหนดใดในสัญญาจางดังกลาว 
ท่ีกําหนดใหผูถูกฟองคดีจะตองทําการตอสัญญาจางใหกับผูฟองคดีเมื่อครบกําหนดระยะเวลา 
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๓๒ 

ตามสัญญาจางแลว สวนกรณีท่ีประกาศดังกลาวกําหนดใหมีการประเมินผลงานของพนักงานจางนั้น  
ก็เพ่ือตรวจสอบวาผลการปฏิบัติงานของพนักงานจางเปนไปตามวัตถุประสงคและเปาหมายของ 
ผูถูกฟองคดีหรือไม  อีกท้ัง ยังนําผลการประเมินดังกลาวไปใชไมเฉพาะเพียงการตอสัญญาจางเทานั้น 
แตยังรวมถึงการเลิกจางและการเล่ือนขั้นเงินเดือนอีกดวย ตามนัยขอ ๓๖ ของประกาศดังกลาว  
ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีมีผลการประเมินการปฏิบัติงานในป พ.ศ. ๒๕๕๕ อยูในเกณฑดี จึงไมใชหลักประกันวา
ผูฟองคดีจะไดรับการตอสัญญาจางเสมอไป เนื่องจากการจะไดรับการตอสัญญาจางหรือไม 
ยอมขึ้นอยูกับงบประมาณ ลักษณะงาน และความจําเปนของภารกิจของผูถูกฟองคดีท่ีจะตองพิจารณา
ดําเนินการตามความเหมาะสมแกการบริหารงานของผูถูกฟองคดี เมื่อผลจากการตรวจสอบขอเท็จจริง
โดยผูตรวจการแผนดินปรากฏวา งบประมาณดานการบริหารงานบุคคลประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
ของผูถูกฟองคดีคิดเปนรอยละ ๓๙.๗๒ ซึ่งอยูในระดับท่ีใกลเคียงกับขอหามตามมาตรา ๓๕  
แหง พ.ร.บ. ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับกรณีท่ีผูฟองคดี 
กลาวอางวาผูถูกฟองคดีไดมีการจางพนักงานจางเดิมจํานวน ๑๘ คน และพนักงานจางรายใหม 
จํานวน ๑๙ คน เขาปฏิบัติงานในตําแหนงเดิมของผูฟองคดีดวยนั้น ปรากฏขอเท็จจริงวา  
การดําเนินการของผูถูกฟองคดีดังกลาวเกิดขึ้นภายหลังจากผูฟองคดีกับพวกไมไดไปย่ืนความจํานง
เพื่อทําสัญญาจางเหมาบริการกับผูถูกฟองคดีตามท่ีปลัดเทศบาลตําบลทาชางไดแจงใหทราบ 
ในการประชุมเมื่อวันท่ี ๒๘ กันยายน ๒๕๕๕ และสัญญาจางระหวางผูถูกฟองคดีกับผูฟองคด ี
ไดส้ินสุดลงแลวตั้งแตวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕  อีกท้ัง การจางพนักงานจางรายใหมของผูถูกฟองคดี
ก็มีการจางเหมาบริการรวมอยูดวย  ดังนั้น การทําสัญญาจางพนักงานจางเดิมและพนักงานจางรายใหม
ของผูถูกฟองคดีดังกลาว จึงเปนการจางพนักงานจางใหปฏิบัติงานตามภารกิจท่ีจําเปนของผูถูกฟองคดี  
ท้ังนี้ เพื่อไมใหการจัดทําบริการสาธารณะของผูถูกฟองคดีในชวงท่ีอยูระหวางการตรวจสอบงบประมาณ
รายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๖ ตองหยุดชะงักซึ่งอาจสงผลกระทบตอการใหบริการแกประชาชน 
ในทองถิ่น จึงหาใชเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีมิไดนําผลการประเมินการปฏิบัติงานของผูฟองคดีมาใช
เปนเคร่ืองมือในการบริหารพนักงานจางและใชเปนขอมูลประกอบการพิจารณาในการตอสัญญาจาง
ตามท่ีผูฟองคดี หรือเปนกรณีท่ีจะถือเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมแกผูฟองคดีแตอยางใดไม  
ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีโดยนายกเทศมนตรีตําบลทาชางไดอาศัยเหตุผลวามีภาระคาใชจาย 
ดานการบริหารงานบุคคลเกินกวารอยละ ๔๐ จึงทําใหตองมีการปรับลดพนักงานจาง เพื่อใชดุลพินิจ
ในการไมตอสัญญาจางใหกับผูฟองคดี จึงมิไดขัดหรือแยงกับแนวทางปฏิบัติของกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น
ตามหนังสือวิทยุส่ือสารในราชการกระทรวงมหาดไทย ลงวันท่ี ๒๒ กันยายน ๒๕๔๘ และหนังสือ
กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น ลงวันท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๐ ท่ีมีสาระสําคัญวา การใชดุลพินิจ
ในการพิจารณาตอสัญญาจางจะตองคํานึงถึงผลปฏิบัติงานของพนักงานจางผูนั้น และคํานึงถึง
ลักษณะงานและความจําเปนของภารกิจขององคกรปกครองสวนทองถิ่น แลวนํามาใชเปนเกณฑ
ในการพิจารณาตอสัญญารวมกัน หากพนักงานจางคนใดมีผลการปฏิบัติงานเฉล่ียยอนหลัง ๒ ป 
ไมต่ํากวาระดับดี และลักษณะงานท่ีพนักงานจางผูนั้นปฏิบัติอยูยังมีความจําเปน และเปนภารกิจ 
ท่ีองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้นจะตองปฏิบัติอยู องคกรปกครองสวนทองถิ่นจะตองตอสัญญาจาง
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ใหกับพนักงานจางผูนั้นแตอยางใด การท่ีผูถูกฟองคดีไมตอสัญญาจางใหกับผูฟองคดีดังกลาว  
จึงไมไดเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติและเปนการกระทําละเมิด 
ตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีตามท่ีขอมา 
แตประการใด  ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยในผล 
  พิพากษายืน 
 
เงื่อนไขการฟองคดี 

ระยะเวลาการฟองคดี 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๙๕/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเขตอํานาจศาล หนา ๑ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๖๓/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเขตอํานาจศาล หนา ๕ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๓/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเขตอํานาจศาล หนา ๑๙ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๔/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเขตอํานาจศาล หนา ๒๒ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๘/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเขตอํานาจศาล หนา ๒๔ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๔๕/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเขตอํานาจศาล หนา ๒๖ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๘๑/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ขณะท่ีผูฟองคดีประกอบกิจการเหมืองแรและกิจการคาขายทราย
สําหรับเปนวัตถุอุตสาหกรรม เมื่อวันท่ี ๑๒ และวันท่ี ๑๓ มกราคม ๒๕๔๙ นาย อ. นาย บ.  
วาท่ีรอยเอก หรือ นาย ต. หรือ ณ. และนาย ก. ขาราชการในสังกัดของผูถูกฟองคดี  
(กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร) ไดเขาไปในโรงแตงแรของผูฟองคดีและกลาวหาวา  
ผูฟองคดีครอบครองแรโดยไมไดรับอนุญาต ท้ังส่ังอายัดกองทรายของผูฟองคดีจํานวน ๑๗ กอง 
พรอมท้ังตะแกรงจํานวน ๔๕ ตะแกรง และนั่งรานจํานวน ๔๗ ชิ้น โดยมีนาย บ. กับพวก ยึดรักษาไว  
ตอมา พนักงานอัยการย่ืนฟองผูฟองคดีเปนจําเลยท่ี ๑ กับพวกในขอหารวมกันมีแรไวในครอบครอง
เกินกวา ๒ กิโลกรัมโดยไมไดรับใบอนุญาตและขอหาอื่น ๆ ศาลจังหวัดชัยนาทมีคําพิพากษายกฟอง 
และออกหนังสือรับรองคดีถึงท่ีสุดเมื่อวันท่ี ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี  
๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๒ ขอใหผูถูกฟองคดีคืนทรายของกลางจํานวน ๖๙๒.๐๓ เมตริกตัน แกผูฟองคดี   
ตอมา วันท่ี ๑๔ กันยายน ๒๕๕๓ ผูแทนของผูถูกฟองคดี เทศบาลตําบลหนองแซง และกรรมการ
ผูจัดการของผูฟองคดี รวมกันตรวจสอบทรายของกลางปรากฏวา ทรายของกลางจํานวน ๖ กอง 
น้ําหนัก ๖๘๒.๐๓ เมตริกตัน ท่ีเก็บกองไว ณ สถานท่ีรับฝากของกลาง อยูในสภาพท่ีแตกตางจาก
เมื่อคราวท่ีเจาหนาท่ีไดทําการยึดไวเปนหลักฐานในคดี การเก็บรักษาไวเปนเวลานานกวา ๔ ป  
ทําใหกองทรายมีสภาพผิดรูปรางไปจากเดิม มีมูลวัว มูลสัตวอ่ืน ๆ รวมท้ังหญาและวัชพืชตาง ๆ 
ขึ้นปกคลุม และปรากฏวา ปริมาณของกลางคงเหลือ ๓๕๙.๗๙ เมตริกตัน หายไปจํานวน ๓๓๒.๒๔ เมตริกตัน 
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๓๔ 

การนําทรายของกลางมาเก็บรักษาไว ณ สถานท่ีรับฝากของกลางเทศบาลตําบลหนองแซง  
เปนการเก็บในท่ีโลงแจง บนดินมีกองเศษวัสดุตาง ๆ ปะปนอยูท่ัวไป เม่ือเวลาผานไป ๕ ปเศษ  
กองทรายมีสภาพตางไปจากเดิมมาก ถุงทรายท่ีหอทรายไวตางฉีกขาดเปอยยุย มีมูลสัตวปะปนอยู  
เศษวัสดุตาง ๆ ปนเขามา เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ีไมดูแลจัดเก็บรักษากองทรายของกลาง 
ในคดีตามสภาพท่ีควรแกการรักษาทรัพยของกลางท่ีนํายึดไวในคดีเร่ืองนี้ตามท่ีไดกลาวแลว  
จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอเปนเหตุใหทรัพยสินของผูฟองคดีซึ่งถูกนํายึดไมอาจ 
นํากลับมาใชงานในเชิงอุตสาหกรรมไดอีก ผลจากการกระทําดังกลาวเกิดความเสียหายตอผูฟองคดี
รวมเปนปริมาณทรายท่ีขาดหายไประหวางการยึดไวจํานวน ๓๓๓.๑๙ เมตริกตัน คิดเปนเงิน
จํานวน ๓,๓๒๑,๕๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีจึงตองชําระคาเสียหายตามจํานวนเงินดังกลาว   
ในสวนทรายท่ียังคงเหลืออยูจํานวน ๓๕๙.๗๙ เมตริกตัน ซึ่งเปนทรายท่ีไมอาจนํากลับมาใชประโยชน
ไดอีกท้ังหมดจึงตองชําระคาเสียหายเต็มราคาเปนเงินจํานวน ๓,๕๘๘,๔๐๐ บาท รวมคาเสียหาย
ของทรายท่ีขาดหายไปและทรายท่ียังคงเหลือแตไมอาจนํากลับมาใชประโยชนไดอีกเปนเงินท้ังส้ิน
จํานวน ๖,๙๐๙,๙๐๐ บาท รวมท้ังยังมีตะแกรงและนั่งรานท่ีนํายึดในคราวเดียวกันสูญหายไปจาก
การเก็บรักษาในกรณีดังกลาว คิดเปนเงินจํานวน ๑๒,๐๐๐ บาท และ ๒๕,๐๐๐ บาท ตามลําดับ 
อีกท้ังผลท่ีเกิดจากการอายัดกองทรายและอุปกรณคัดทรายทําใหผูฟองคดีตองหยุดกิจการชั่วคราว 
เนื่องจากไมมีความมั่นใจวาจะดําเนินกิจการตอไปไดหรือไม ตั้งแตเดือนพฤษภาคม ๒๕๔๙  
จนถึงวันฟองคดีเปนเวลาประมาณ ๕ ปเศษ ตองสูญเสียรายไดเฉล่ียตอปประมาณ ๒,๔๐๐,๐๐๐ บาท 
เวลา ๕ ป เปนเงินจํานวน ๑๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท และยังคงตองชดใชคาเสียหายในกรณีดังกลาว
หลังจากวันฟองคดีเปนรายป ปละ ๒,๔๐๐,๐๐๐ บาท จนกวาการฟนฟูกิจการโรงแตงแรจะสามารถ
ดําเนินการขึ้นใหม  ท้ังยังทําใหชื่อเสียงทางการคาของผูฟองคดีลดลงจนยากท่ีจะสรางความเชื่อมั่น
เหมือนเดิม ผูฟองคดีจึงขอเรียกคาเสียหายตอชื่อเสียงในการดําเนินธุรกิจเปนเงินจํานวน 
๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท รวมคาเสียหายเปนเงินท้ังส้ินจํานวน ๒๔,๙๔๖,๙๐๐ บาท ผูฟองคดีจึงนําคดี
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชําระคาเสียหายเปนเงินจํานวน 
๒๔,๙๔๖,๙๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวนดังกลาวนับแต
วันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี และใหชําระคาเสียหายจากการขาดรายได
เปนรายป ปละ ๒,๔๐๐,๐๐๐ บาท นับแตวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ประเด็นคําฟองในสวนท่ีผูฟองคดีฟองขอใหผูถูกฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนจากการขาดรายไดและคาเสียชื่อเสียงนั้น เมื่อคดีนี้ปรากฏขอเท็จจริงวา 
เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีทําการอายัดกองทราย ตะแกรงคัดแยกแร และนั่งรานของผูฟองคดี  
ทําใหผูฟองคดีตองเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีตั้งแตในชั้นพนักงานสอบสวนจนถึงการพิจารณา 
ในช้ันศาลจังหวัดชัยนาท ตอมา วันท่ี ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ศาลจังหวัดชัยนาทมีคําพิพากษา 
และพนักงานอัยการไดรับอนุญาตใหขยายระยะเวลาย่ืนอุทธรณตามคําขอออกไปถึงวันท่ี  
๒๙ กันยายน ๒๕๕๑ แตพนักงานอัยการไมไดย่ืนอุทธรณภายในกําหนดเวลาดังกลาว ผูถูกฟองคดี
จึงตองคืนกองทราย ตะแกรงคัดแยกแร และนั่งรานของผูฟองคดี โดยไมจําตองเพิกถอนคําส่ังยึด
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และอายัดแตอยางใด และจากคําพิพากษาดังกลาวทําใหผูฟองคดีพนจากการถูกกลาวหาวา
ครอบครองแรโดยไมชอบดวยกฎหมาย กรณีจึงถือไดวา ผูฟองคดีรูวาการยึดและอายัดกองทราย
และอุปกรณคัดแยกทรายของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 
ตอชื่อเสียงในการดําเนินธุรกิจหรือสูญเสียรายไดอันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีในวันท่ี  
๒๙ กันยายน ๒๕๕๑ ผูฟองคดีจึงตองนําคดีมาฟองเรียกคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาวภายใน
กําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันดังกลาว ซึ่งเปนวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
คือ ภายในวันท่ี ๒๙ กันยายน ๒๕๕๒ การท่ีผูฟองคดีนําคดีมาฟองในวันท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๔ 
จึงเปนการนําคดีมาฟองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหง พ.ร.บ. จัดตั้ง
ศาลปกครองฯ สวนประเด็นวา เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีกระทําละเมิดในการดูแลรักษาของกลาง
ของผูฟองคดี ในคดีความผิดตามกฎหมายวาดวยแรหรือไม นั้น เมื่อในขณะท่ีเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดี
ทําการตรวจยึดกองทรายของผูฟองคดี เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีดําเนินการคํานวณหาปริมาตร
ของกองทรายท้ัง ๖ กอง โดยใชวิธีการคํานวณตามสูตร (๑/๒ x (ผลบวกคูขนาน) x สูง) ยาว x คาถวงจําเพาะ 
ซึ่งคํานวณได ๖๙๒.๐๓ เมตริกตัน ซึ่งการคํานวณดังกลาวผูถูกฟองคดีคํานวณหาปริมาณทราย 
เพื่อดําเนินคดีอาญาแกผูฟองคดีในขอหาครอบครองแรน้ําหนักเกินกวา ๒ กิโลกรัม ไวในครอบครอง
โดยไมไดรับอนุญาตและฝาฝนตอกฎหมาย ซึ่งการคํานวณดังกลาวจะตองมีความแนนอนนาเชื่อถือ
เพื่อใหมีน้ําหนักเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีอาญาแกผูฟองคดี เมื่อศาลจังหวัดชัยนาทมีคําพิพากษายกฟอง
ขอหาดังกลาว ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาท่ีตองคืนทรายของกลางแกผูฟองคดี ในการคํานวณหาปริมาณทราย
จึงสมควรใชวิธีการคํานวณเชนเดียวกันกับท่ีเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีใชในการคํานวณหาปริมาณทราย
ของผูฟองคดีในชั้นตรวจยึด เมื่อผูฟองคดีคํานวณปริมาณทรายโดยใชสูตรการคํานวณ (๑/๒ x 
(ผลบวกคูขนาน) x สูง) ยาว x คาความถวงจําเพาะ โดยผูถูกฟองคดีไมไดโตแยงจํานวนทรายวาไมถูกตอง 
เพียงแตโตแยงวิธีการตรวจ กรณีจึงฟงไดวา ปริมาณทรายของกลางคงเหลือจํานวน ๓๕๙.๗๙ เมตริกตัน  
ดังนั้น ทรายของกลางจึงขาดหายไป ๓๓๒.๒๔ เมตริกตันเมื่อปรากฏวาทรายของกลางหายไป 
มีปริมาณมากถึง ๓๓๒.๒๔ เมตริกตัน ท้ังยังปรากฏตามภาพถายทายคําใหการของผูถูกฟองคดีวา 
ไมมีผาใบปดคลุมกองทรายท้ัง ๖ กองไวเชนเดียวกับภาพถายคราวท่ีนํายึดทรายมากองไว การเก็บรักษาทราย
ของกลางของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดี จึงเปนการเก็บรักษาทรายของกลางไวโดยไมไดใชความระมัดระวัง 
ในการเก็บรักษาในลักษณะท่ีควรจะเปนโดยคํานึงถึงชนิด ลักษณะ และสภาพของทรายของกลาง 
การกระทําของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีในการเก็บรักษาทรายของกลางอันกอใหเกิดความเสียหาย 
แกทรายของกลางดังกลาว จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีในฐานะหนวยงานท่ีเจาหนาท่ีดังกลาวสังกัด จึงตองรับผิด
ในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๕ แหง พ.ร.บ. ความรับผิด
ทางละเมิดเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ สําหรับจํานวนคาสินไหมทดแทนนั้น เม่ือในคดีหมายเลขแดง 
ท่ี ๑๐๖๔/๒๕๕๑ ศาลจังหวัดชัยนาทไดชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของท้ังฝายโจทกและจําเลยท้ังสองแลว
วินิจฉัยวา กองแรของผูฟองคดีท่ีเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีนํายึดจํานวน ๖ กอง เปนกองทราย 
ท่ียังมิไดคัดแยกขนาดและแตงแรโดยวิธีลอยแร เจือสมสอดคลองกับคําคัดคานคําใหการของผูฟองคดี
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ท่ีคัดคานคําใหการวา การยึดทรายจํานวน ๖๙๒.๐๓ เมตริกตัน ของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดี  
เปนผลใหผูฟองคดีไมมีทรายเขามาแตงแรไดตามแผนผังและกรรมวิธีท่ีกําหนด จึงเชื่อวา กองทราย
ท่ีเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีนํายึดตามกรณีพิพาทเปนกองทรายท่ียังไมไดคัดแยกขนาดและแตงแร
โดยวิธีลอยแร ศาลปกครองสูงสุดจึงไมอาจกําหนดคาสินไหมทดแทนใหตามท่ีผูฟองคดีมีคําขอ 
ในราคาเมตริกตันละ ๑๐,๐๐๐ บาท และ ๔,๘๐๐ บาท ได เม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงท่ีชัดเจนวา 
ราคากองทรายท่ียังไมไดคัดขนาดและลอยแรมีราคาเทาใด การกําหนดราคาทรายของกลาง 
ท่ีจะตองคืนใหแกผูฟองคดี เพื่อชดเชยความเสียหายจากการทําละเมิดของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดี 
จึงตองคํานึงถึงพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด เมื่อพิจารณาจากการปฏิบัติของเจาหนาท่ี
ของผูถูกฟองคดีในการเก็บรักษาทรายของกลาง แมในชั้นทําการยึดและนําทรายของกลาง 
ไปเก็บรักษาไวท่ีบริเวณท่ีทําการเทศบาลตําบลหนองแซงเมื่อวันท่ี ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๙ เจาหนาท่ี
ของผูถูกฟองคดีไดใชผาใบปดคลุมกองทรายท้ัง ๖ กอง มีการตรึงผาใบท่ีปดคลุมทรายของกลาง 
ใหอยูในสภาพท่ีดี แตเมื่อเวลาผานพนไปในระหวางการดําเนินคดี จนกระท่ังผูฟองคดีมีหนังสือ
ขอรับคืนทรายของกลาง และมีการตรวจสอบทรายของกลางเมื่อวันท่ี ๑๔ กันยายน ๒๕๕๓  
กลับไมมีผาใบปดคลุมกองทรายของกลาง สภาพของกองทรายของกลางเปล่ียนแปลงไป 
อันเนื่องจากน้ําฝนกัดเซาะ ท้ังมีวัชพืชขึ้นปกคลุม ไมแตกตางจากกองทรายท่ีท้ิงขวางไว ปราศจาก 
การดูแล แมการเก็บรักษาทรายของกลางจะเปนระยะเวลานานถึง ๕ ปเศษ ก็มิใชขออาง 
ท่ีเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีจะอางเพ่ือเปนเหตุใหไมตองดูแลรักษาของกลางดังกลาว เจาหนาท่ี
ของผูถูกฟองคดีสมควรตองเก็บรักษาใหอยูในสภาพท่ีควรจะเปนดังเชนผูฟองคดีเก็บรักษากองทราย
ของตนเอง ตั้งแตเร่ิมตนยึดของกลางจนกระท่ังคืนของกลางใหแกผูมีสิทธิไดรับคืน ไมใชดูแลรักษา
ของกลางเฉพาะชวงตนของการยึดของกลางเทานั้น  หลังจากนั้น กลับปลอยปละละเลยไมเอาใจ
ใสดูแลรักษาทรายของกลางในลักษณะท่ีสมควรจะเปน ประกอบกับราคาทรายละเอียด 
ท่ีจังหวัดชัยนาทของสํานักงานพาณิชยจังหวัด ณ วันย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตน มีราคา 
ตันละประมาณ ๒๕๐ บาท แตทรายของกลางของผูฟองคดีเปนทรายท่ีผูฟองคดีสามารถนํามารอน 
เพ่ือคัดแยกขนาดท่ีเหมาะสมแลวนําไปแตงโดยใชสารเคมีและเคร่ืองมือท่ีจําเปนเพ่ือใหไดแร 
ท่ีตองการแยกตัวออกจากทรายหรือวัตถุชนิดอื่นหรือเรียกวาวิธีลอยแร ทรายของกลางจึงมีราคาสูงกวา
ราคาทรายละเอียดดังกลาว จึงสมควรกําหนดใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณี 
ท่ีไมสามารถสงคืนทรายของกลางตามท่ีไดยึดไวใหแกผูฟองคดี ในอัตรา ๓ เทาของราคาทราย
ละเอียด ณ วันย่ืนฟองคดีดังกลาว คิดเปนราคาเมตริกตันละ ๗๕๐ บาท ซึ่งสอดคลองกับราคา 
ท่ีผูถูกฟองคดีประเมินเมื่อคร้ังตรวจยึดกองทรายพิพาท เมื่อจํานวนทรายของกลางขาดหายไป
จํานวน ๓๓๒.๒๔ เมตริกตัน คิดเปนเงินจํานวน ๒๔๙,๑๘๐ บาท และเม่ือพิจารณาลักษณะ  
สภาพของกองทรายของกลางแลว แมกองทรายของกลางจะมีลักษณะเปล่ียนแปลงไปบาง  
อันเนื่องมาจากน้ําฝนกัดเซาะ ท้ังยังมีวัชพืชขึ้นปกคลุมและมีมูลสัตวก็ตาม แตเม่ือทรายของกลาง
ยังมีปริมาณคงเหลือ ซึ่งผูฟองคดีอาจนํามาคัดขนาดและแตงแรตอไปได เพียงแตผูฟองคดีจะตอง
กําจัดวัชพืชและมูลสัตว ซึ่งทําใหผูฟองคดีมีคาใชจายในการดําเนินการเพ่ือใหทรายพิพาท 
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มีคุณภาพดังเดิมกอนจึงจะนําไปใชได สมควรกําหนดคาสินไหมทดแทนกรณีกองทรายท่ีเหลือราคา
ลดลงกึ่งหนึ่งในราคาเมตริกตันละ ๓๗๕ บาท ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนในสวน
ราคาทรายท่ีเหลือลดลงในราคาเมตริกตันละ ๓๗๕ บาท จํานวนทรายคงเหลือ ๓๕๙.๗๙ เมตริกตัน 
คาเสียหายในสวนนี้คํานวณเปนเงินจํานวน ๑๓๔,๙๒๑.๒๕ บาท รวมคาสินไหมทดแทนท่ีผูฟองคดี
สมควรไดรับเปนเงินท้ังส้ินจํานวน ๓๘๔,๑๐๑.๒๕ บาท  นอกจากนี้ ผูฟองคดียังมีสิทธิไดรับ
ดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินดังกลาว นับแตวันทําละเมิดตามมาตรา ๒๐๖ 
ประกอบกับมาตรา ๒๒๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เม่ือผูฟองคดีมีคําขอในสวนดอกเบ้ีย
ตั้งแตวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ ศาลปกครองสูงสุดจึงกําหนดใหตามคําขอของ 
ผูฟองคดี  ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี
จํานวน ๒๕๑,๗๓๓.๕๐ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๔ 
เปนตนไปจนกวาจะชําระแลวเสร็จ  ท้ังน้ี ใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด 
และคืนคาธรรมเนียมศาลตามสวนแหงการชนะคดีรวมถึงคาธรรมเนียมศาลสําหรับทุนทรัพยท่ีรับฟอง
ไวพิจารณาไมไดใหแกผูฟองคดี คําขออื่นนอกจากนี้ใหยก นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน 
  พิพากษาแก เปนใหผูถูกฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีจํานวน 
๓๘๔,๑๐๑.๒๕ บาท นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน คืนคาธรรมเนียมศาล 
ในศาลปกครองชั้นตนและในชั้นอุทธรณบางสวนตามสวนของการชนะคดี รวมท้ังคืนคาธรรมเนียมศาล
สําหรับทุนทรัพยท่ีไมอาจรับคําฟองไวพิจารณาไดท้ังในศาลปกครองชั้นตนและชั้นอุทธรณใหแกผูฟองคดี 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๙๔/๒๕๖๓ 

  ผูฟ องคดีฟองว า  ผูฟ องคดี เปนผู เช า ท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี  ๓๐๘๔๔  
ตําบลไกรนอก อําเภอกงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย เนื้อท่ี ๕๓ ไร ๒ งาน ๘๘ ตารางวา เพ่ือใชทํานา  
โดยมี สัญญาเช าเปนรายป   ตอมา เมื่อวันท่ี ๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ น้ํ าในคลองชลประทาน 
คลองเมม - คลองบางแกวไดเออลนไหลเขาทวมท่ีนาของผูฟองคดี เปนเหตุใหตนขาวท่ีกําลังตั้งทองและ
ใกลถึงเวลาเก็บเกี่ยวไดรับความเสียหายท้ังหมด เนื่องจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (สํานักชลประทานท่ี ๓) 
กอสรางคันดินขวางทางเดินน้ําในคลองเมม - คลองบางแกว ตามโครงการบางระกําโมเดล ผูฟองคดี
และราษฎรในพื้นท่ีท่ีไดรับความเสียหายจึงมีหนังสือลงวันท่ี ๑๐ กันยายน ๒๕๕๕ รองทุกขตอ 
นายกองคการบริหารสวนตําบลไกรนอก องคการบริหารสวนตําบลไกรนอกไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๐ 
กันยายน ๒๕๕๕ ถึงนายอําเภอกงไกรลาศ ขอใหชวยเหลือเกษตรกรท่ีได รับความเดือดรอน  
และอําเภอกงไกรลาศมีหนังสือลงวันท่ี ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงผูอํานวยการสํานักชลประทานท่ี ๓ 
ขอใหรับผิดชอบชดเชยความเสียหายแกเกษตรกรในพื้นท่ีท่ีไดรับความเสียหายจากน้ําทวมนาขาว  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ แจงวา ไดรายงานไปยังผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
(กรมชลประทาน) แลว ขณะนี้อยูระหวางการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง  ตอมา วันท่ี ๑๕ 
กรกฎาคม ๒๕๕๖ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดประชุมชี้แจงตอเกษตรกรผูไดรับความเสียหายวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ไมมีงบประมาณเพื่อจายคาชดเชยในกรณีดังกลาว และไมมีกฎหมายและระเบียบใดใหอํานาจ 
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ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จายคาเสียหายในลักษณะเชนนี้ ผูฟองคดีจะตองใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง  
ผูฟองคดีเห็นวาความเสียหายเกิดจากการกระทําของผูถูกฟองคดีท้ังสอง อาจคํานวณคาเสียหาย 
จากผลผลิตท่ีอาจเก็บเกี่ยวไดในวันท่ี ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ซึ่งหากตนขาวของผูฟองคดีโตเต็มท่ี 
จะเก็บเกี่ยวไดจํานวน ๗๐ ถังตอไร ในราคาถังละ ๑๕๐ บาท คิดเปนราคาขาวท่ีขายไดไรละ ๑๐,๕๐๐ บาท 
ผูฟองคดีทํานาจํานวน ๕๓ ไร จึงคิดคาเสียหายเปนเงินจํานวน ๕๕๖,๕๐๐ บาท จึงนําคดีมาฟองขอให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองชดใชคาเสียหายเปนเงินจํานวน ๕๕๖,๕๐๐ บาท 
พรอมดอกเบ้ียของตนเงินดังกลาวในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันท่ี ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕  
อันเปนวันท่ีผูฟองคดีควรขายผลผลิตทางการเกษตรได จนถึงวันฟอง เปนเงินจํานวน ๔๘,๑๔๑.๐๖ บาท 
รวมเปนเงินท้ังส้ินจํานวน ๖๐๔,๖๔๑.๐๖ บาท และใหชดใชดอกเบ้ียของตนเงินจํานวน ๕๕๖,๕๐๐ บาท 
ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดี  เห็นวา  
ผูฟองคดี เชาท่ีดินเพ่ือทํานาอยู ท่ีตําบลไกรนอก อําเภอกงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย จํานวน  
๕๓ ไร ๒ งาน ๘๘ ตารางวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการทําทํานบดินขวางกั้นน้ําใน 
คลองเมม - คลองบางแกว ตามโครงการบางระกําโมเดล ทําใหน้ําไหลเขาพ้ืนท่ีทําการเกษตร 
ทวมนาขาวของผูฟองคดี เมื่อวันท่ี ๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ ผูฟองคดีจึงย่ืนคํารองท่ัวไป ลงวันท่ี ๑๐ 
กันยายน ๒๕๕๕ ตอนายกองคการบริหารสวนตําบลไกรนอก เพื่อขอให ผูถูกฟองคดี ท่ี ๒  
ชดใชคาเสียหายดังกลาว จึงฟงไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีและรูตัวผูจะพึงตองใช
คาสินไหมทดแทนอยางชาท่ีสุดในวันท่ีย่ืนคํารองดังกลาว คือ วันท่ี ๑๐ กันยายน ๒๕๕๕ แตนําคดี 
มาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเมื่อวันท่ี ๑๓ กันยายน ๒๕๕๖ จึงเปนการฟองคดีตอศาลเม่ือพนกําหนด
ระยะเวลาการฟองคดี ตามมาตรา ๕๑ แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ  อยางไรก็ดี ผูฟองคดี 
เขาใจโดยสุจริตมาโดยตลอดวา การเรียกรองคาเสียหายกรณีดังกลาวของผูฟองคดีอยูในขั้นตอน 
การพิจารณาของผูถูกฟองคดีท้ังสอง ผูฟองคดีจึงยังไมสามารถทราบวาผูฟองคดีจะไดรับเงินชดใช
คาเสียหายหรือไม เพียงใด จนกระท่ังมีการประชุมชี้แจงการดําเนินการชดเชยคาเสียหายแกราษฎร 
ท่ีน้ําทวมนาขาว อําเภอกงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย เม่ือวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ซึ่งนาย ช. นิติกร
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชี้แจงตอท่ีประชุมวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมเคยไดรับงบประมาณจากสํานัก
งบประมาณเพ่ือจายคาชดเชยลักษณะเดียวกับท่ีเกษตรกรเรียกรอง รวมถึงไมมีระเบียบและกฎหมาย
รองรับ จึงไมสามารถหางบประมาณมาจายใหตามท่ีเรียกรองได เมื่อผูฟองคดีทราบวาไมได 
รับการชดใชคาเสียหายจากการประชุมดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง กรณีจึงถือ
เปนเหตุจําเปนอื่นซึ่งศาลปกครองจะรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาพิพากษาไดตามมาตรา ๕๒ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบกับขอ ๓๐ วรรคสอง ของระเบียบของท่ีประชุมใหญฯ 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ เมื่อการผันน้ําลงคลองเปนกิจการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
จัดทําขึ้นเพื่อใหไดมาซึ่งน้ํา ควบคุม ระบาย เพื่อเกษตรกรรม ตลอดจนปองกันความเสียหายอันเกิด
จากน้ํา จึงเปนการชลประทานตามมาตรา ๔ แหง พ.ร.บ. การชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ 
แกไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. การชลประทานหลวง (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ไดวาจางบริษัท ม. ใหรับจางทํางานรับเหมาขุดลอกคลองเมม - คลองบางแกว ตามสัญญาจางเม่ือวันท่ี 
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๓๐ มีนาคม ๒๕๕๕ เร่ิมดําเนินการตามสัญญาในวันท่ี ๖ เมษายน ๒๕๕๕ ส้ินสุดสัญญาในวันท่ี ๓ 
สิงหาคม ๒๕๕๕ แมในชวงเดือนพฤษภาคมและมิถุนายน ๒๕๕๕ จะมีฝนตกหนักติดตอกันหลายวัน  
จนผูวาราชการจังหวัดสุโขทัยมีประกาศพื้นท่ีประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (อุทกภัย) ในพื้นท่ีอําเภอ 
กงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย เมื่อวันท่ี ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ ก็ตาม แตเมื่อนับระยะเวลาตั้งแต 
เร่ิมขุดลอกคลองเมม - คลองบางแกว จนถึงเวลาท่ีผูวาราชการจังหวัดสุโขทัยประกาศพ้ืนท่ีประสบภัย
พิบัติกรณีฉุกเฉินเปนเวลาไมนอยกวา ๖๐ วัน การดําเนินการของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดังกลาวจึงไมใช
การดําเนินการในกรณีฉุกเฉินตามมาตรา ๗ แหง พ.ร.บ. การชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕  
แตเปนกรณีท่ีดําเนินการตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ท่ีบัญญัติวา นายชางชลประทาน
มีอํานาจใชพื้นท่ีดินท่ีปราศจากส่ิงปลูกสรางซึ่งอยูในเขตการชลประทานไดเปนคร้ังคราวตามระยะเวลา
ท่ีจําเปนแกการชลประทาน โดยแจงเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองท่ีดินนั้นทราบลวงหนา 
ไมนอยกวาเจ็ดวัน แตถามีการเสียหายเกิดขึ้นตองชดใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งในการดําเนินการ 
ตามมาตรา ๖ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยอมเล็งเห็นไดวา การกอสรางทํานบดินในฤดูน้ําหลากอาจกอใหเกิด
ความเสียหายแกเกษตรกรท้ังท่ีอยูบริเวณเหนือน้ําและทายน้ําได เมื่อการขุดลอกคลองเมม - คลองบางแกว
กอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี ทําใหนาขาวไดรับความเสียหาย จึงเปนการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ประมาทเลินเลอทําตอผูฟองคดีโดยผิดกฎหมาย เปนเหตุใหทรัพยสินของผูฟองคดีเสียหาย อันเปน
การกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งเม่ือพิจารณาสาเหตุของ
ความเสียหายท่ีผูฟองคดีไดรับเกิดจากปจจัยท่ีเกี่ยวของ ๓ ประการ คือ ๑. การท่ีผูถูกฟองคดี 
ท้ังสองกอสรางทํานบดินปดกั้นน้ําในลําน้ําคลองเมม - คลองบางแกว  ๒. การท่ีมีฝนตกติดตอกันหลายวัน
จนเกิดเหตุอุทกภัยในพื้นท่ีอําเภอกงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย และ ๓. สภาพพื้นท่ีท่ีดินของผูฟองคดี 
ท่ีเปนท่ีลุมต่ํา เมื่อพิจารณาสัดสวนสาเหตุของความเสียหายดังกลาวแลว เห็นควรกําหนดใหผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒ รับผิดชดเชยความเสียหายเฉพาะสวนท่ีเปนตนทุนการผลิตท่ีมีการลงทุนไป ทํานองเดียวกับ 
ท่ีนายอําเภอกงไกรลาศไดพิจารณาประมาณการความเสียหาย โดยมีหนังสือลงวันท่ี ๒๔ ตุลาคม 
๒๕๕๕ ถึงผูอํานวยการสํานักชลประทานท่ี ๓ ขอใหรับผิดชดเชยคาเสียหายใหแกราษฎรท่ีน้ําทวม 
นาขาว จํานวน ๓๘ ราย เปนเงิน ๘,๕๑๐,๕๗๕ บาท (คาเสียหายไรละ ๔,๕๕๐ บาท และไรละ 
๕,๕๕๐ บาท) และเมื่อตนทุนการผลิตขาวตอไรจากขอมูลของสํานักงานเกษตรจังหวัดสุโขทัย ระบุวา 
ตนทุนการผลิตขาวตอไรในพื้นท่ีตําบลไกรนอก อําเภอกงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย คิดเปนเงิน ๓,๙๕๐ บาท 
คิดรวมคาเชาจํานวน ๑,๐๐๐ บาท คาเก็บเกี่ยวจํานวน ๔๕๐ บาท และคาขนสงจํานวน ๑๕๐ บาท  
ซึ่งเห็นวาสามารถนํามาเปนฐานในการคิดคํานวณคาเสียหายในคดีได เมื่อพื้นท่ีนาขาวของผูฟองคดี 
ตั้งอยูท่ีตําบลไกรนอก จังหวัดสุโขทัย ซึ่งมีตนทุนการผลิตขาวตอไร เปนเงิน ๓,๙๕๐ บาท โดยนาขาว
คาดวาจะเก็บเกี่ยวในเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๕ ผูฟองคดีจึงยังไมมีคาใชจายในสวนของคาเก็บเกี่ยว
จํานวน ๔๕๐ บาท และคาขนสงจํานวน ๑๕๐ บาท  อีกท้ังผูฟองคดีได รับเงินชวยเหลือจาก 
ทางราชการกรณีประสบภัยพิบัติฉุกเฉินเพราะเหตุอุทกภัย จํานวนไรละ ๖๐๖ บาท แลว จึงเห็นสมควร
กําหนดคาเสียหายในการทํานาขาวโดยหักคาเก็บเกี่ยวจํานวน ๔๕๐ บาท คาขนสงจํานวน ๑๕๐ บาท 
และเงินชวยเหลือจากทางราชการจํานวนไรละ ๖๐๖ บาท ออกจากจํานวนคาเสียหาย  ดังนั้น ตนทุน
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๔๐ 

ความเสียหายในการทํานาขาว จึงเปนเงินจํานวนไรละ ๒,๗๔๔ บาท เม่ือนาขาวไดรับความเสียหาย
จํานวน ๕๓ ไร ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน 
๑๔๕,๔๓๒ บาท และเมื่อผูฟองคดีอางวาน้ําไดเออลนเขาทวมท่ีนาในวันท่ี ๓ มิถุนายน ๒๕๕๕  
โดยผูถูกฟองคดีท้ังสองไมไดโตแยงขอเท็จจริงดังกลาว จึงฟงไดวาวันดังกลาวคือวันท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
กระทําละเมิด ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับดอกเบ้ียนับแตวันดังกลาวจนถึงวันฟองเปนเงินจํานวน 
๑๓,๙๖๘.๐๗ บาท ตามมาตรา ๒๐๖ ประกอบมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย และดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๑๔๕,๔๓๒ บาท นับแต 
วันถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ แตโดยท่ีผูฟองคดีมีคําขอมาในคําฟองใหผูถูกฟองคดี
ท้ังสองชดใชคาเสียหายเปนเงินจํานวน ๕๕๖,๕๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียของตนเงินดังกลาวในอัตรา
รอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันท่ี ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ จนถึงวันฟอง และดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ 
ตอป ของตนเงินดังกลาวนับแตวันถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ และมีคําขอ 
ในคําอุทธรณ ขอใหชดใชคาเสียหายในสวนท่ีเหลือจากคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เปนเงิน
จํานวน ๕๕๑,๖๔๑.๐๖ บาท ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงิน
จํานวน ๑๔๕,๔๓๒ บาท นับแตวันท่ี ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ จนถึงวันฟอง (วันท่ี ๑๓ กันยายน 
๒๕๕๖) เปนเงินจํานวน ๑๒,๕๖๗.๓๙ บาท รวมเปนคาสินไหมทดแทนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จะตอง 
รับผิดชดใชใหแกผูฟองคดี เปนเงินจํานวน ๑๕๗,๙๙๙.๓๙ บาท ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนเงินท้ังส้ิน ๕๓,๐๐๐ บาท โดยชําระใหแลวเสร็จ
ภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด และใหคืนคาธรรมเนียมศาลตามสวนของการชนะคดีใหแก 
ผูฟองคดี คําขออื่นนอกจากนี้ใหยก นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน   
  พิพากษาแก เปนใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ รับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคด ี
เปนเงินจํานวน ๑๕๗,๙๙๓.๓๙ บาท โดยชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด 
นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๙๕/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเขตอํานาจศาล หนา ๘ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๑๓๗/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเขตอํานาจศาล หนา ๑๑ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๙๔/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเง่ือนไขการฟองคดี หนา ๓๗ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๙๕/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเขตอํานาจศาล หนา ๘ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๑๓๗/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเขตอํานาจศาล หนา ๑๑ 
 
คําขอใหศาลมีคําบังคับเพ่ือแกไขความเดือดรอน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๒/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเขตอํานาจศาล หนา ๑๕ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๗/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเขตอํานาจศาล หนา ๑๗ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๓/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเขตอํานาจศาล หนา ๑๙ 
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๔๑ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๔/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเขตอํานาจศาล หนา ๒๒ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๘/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเขตอํานาจศาล หนา ๒๔ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๔๕/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเขตอํานาจศาล หนา ๒๖ 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๕๖/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีรับราชการเปนพนักงานสวนตําบล ตําแหนงหัวหนา 
ฝายแบบแผนและกอสราง สังกัดกองชาง องคการบริหารสวนตําบลหนาไม ตําบลหนาไม  
อําเภอลาดหลุมแกว จังหวัดปทุมธานี  ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดี  
(ผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี) มีคําส่ังลงวันท่ี ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๘ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน กรณีขณะท่ีผูฟองคดีเปนพนักงานสวนตําบล ตําแหนงหัวหนาฝายแบบแผน 
และกอสราง องคการบริหารสวนตําบลบางพูน ไดรับคําส่ังใหปฏิบัติหนาท่ีเปนคณะกรรมการ 
ตรวจการจาง ไดตรวจรับงานจางโดยไมไดพิจารณาหลักฐานวาการนําสงเงินตอกองคลังครบถวน
หรือไม จึงใหผูฟองคดีรับผิดในอัตรารอยละ ๓.๖๐ ของความเสียหายจํานวน ๒,๙๖๖,๑๑๔.๓๔ บาท 
เปนเงินจํานวน ๑๐๖,๗๘๐.๑๒ บาท และในฐานะเปนผูรักษาราชการแทนผูอํานวยการกองชาง  
มีหนาท่ีรับผิดชอบดูแลการบริหารงานภายในกองชาง ให รับผิดในอัตรารอยละ ๕ ของ 
ความเสียหายจํานวน ๔๖,๕๖๗.๘๐ บาท เปนเงินจํานวน ๒,๓๒๘.๓๙ บาท รวมท้ังใหผูฟองคดี 
รับผิดกรณีการวางฎีกาเบิกเงินใหผูรับจางเก็บคาน้ําประปาอันเปนเท็จ ในอัตรารอยละ ๑๐๐  
ผูฟองคดีรับทราบคําส่ังจังหวัดปทุมธานีดังกลาว เมื่อวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ จึงไดมีหนังสือลงวันท่ี 
๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๘ อุทธรณคําส่ังดังกลาวตอผูถูกฟองคดี ซึ่งผูถูกฟองคดีไดรับหนังสืออุทธรณเมื่อวันท่ี 
๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๘ แตผูฟองคดีไมไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๘ ท่ีใหผูฟองคดีรับผิด
ในฐานะคณะกรรมการตรวจการจางในอัตรารอยละ ๓.๖ ของความเสียหายจํานวน ๒,๙๖๖,๑๑๔.๓๔ บาท 
เปนเงินจํานวน ๑๐๖,๗๘๐.๑๒ บาท  และใหรับผิดในฐานะเปนผูรักษาราชการแทนผูอํานวยการ
กองชาง ในอัตรารอยละ ๕ ของความเสียหายจํานวน ๔๖,๕๖๗.๘๐ บาท เปนเงินจํานวน 
๒,๓๒๘.๓๙ รวมท้ังใหผูฟองคดีรับผิดกรณีวางฎีกาเบิกเงินใหผูรับจางเก็บคาน้ําประปาอันเปนเท็จ 
ในอัตรารอยละ ๑๐๐  เห็นวา ในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด ขอเท็จจริง
ปรากฏวา กระทรวงการคลังโดยอธิบดีกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือกรมบัญชีกลาง ลงวันท่ี  
๒๘ กันยายน ๒๕๖๑ แจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีวา พฤติการณ 
ยังถือไมไดวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทน และผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังลงวันท่ี ๕ กุมภาพันธ ๒๕๖๒ แกไขคําส่ัง 
ลงวันท่ี ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๘ ซึ่งเปนคําส่ังท่ีพิพาทในคดีนี้ ทําใหผูฟองคดีไมตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน กรณีไมมีเหตุแหงการฟองคดีท่ีศาลปกครองสูงสุดจะตองพิจารณาคดีตอไป  
ศาลจึงไมจําตองกําหนดคําบังคับเพ่ือแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดีอีก 
ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 
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๔๒ 

  จึงมีคําส่ังจําหนายคดีออกจากสารบบความ 
 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง 

ขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๔๙/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  เมื่อคร้ังท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงนายชางชลประทาน ๖  
หัวหนาฝายสงน้ําและบํารุงรักษาท่ี ๒ ไดรับแตงตั้งใหทําหนาท่ีเปนผูควบคุมงานจางเหมา 
เสริมหลังคันฝงซายคลองระบาย ๑ ขวา สุพรรณ ๑ โครงการสงน้ําและบํารุงรักษาพลเทพ  
ตอมา สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๑๑ จังหวัดนครสวรรค ไดเขาตรวจสอบการจัดจาง
งานโครงการดังกลาว โดยมีขอสังเกตวาการกอสรางในสวนของงานขุดเปดหนาดิน ผูรับจางไมได 
ขุดเปดหนาดินออกและไดเบิกเงินคาจางใหแกผูรับจางไปเต็มสัญญา โดยไมมีการคํานวณหักลดคาจาง 
ในสวนงานขุดเปดหนาดิน จํานวน ๓,๗๘๙.๒๒ ลูกบาศกเมตร เปนจํานวนเงิน ๓๔,๔๔๔ บาท และ 
งานดินถมแทนท่ีบดอัดแนน ปริมาณ ๓,๗๘๙.๒๒ ลูกบาศกเมตร เปนจํานวนเงิน ๔๗๐,๕๔๕.๓๔ บาท 
รวมคาดําเนินการ ๑.๓๐๑๘ ทําใหทางราชการตองจายเงินคาจางเกินกวาปริมาณงานท่ีทําไดจริง 
เปนเงินท้ังส้ินจํานวน ๖๕๗,๓๙๕.๑๒ บาท ผูถูกฟองคดี (กรมชลประทาน) จึงไดแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกับเจาหนาท่ีดังกลาว ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงฯ เห็นวา ผูรับจางไดดําเนินการขุดเปดหนาดินและถมดินบดอัดแนนครบถวนถูกตอง
ตามเง่ือนไขสัญญา เจาหนาท่ีของโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาพลเทพ มิไดกระทําโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหราชการไดรับความเสียหายจึงไมมีผูใดตองรับผิด และ 
ไดแจงผลการพิจารณาใหกรมบัญชีกลางทราบ  ตอมา กรมบัญชีกลางไดมีหนังสือลงวันท่ี  
๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๑ แจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีและให 
ผูถูกฟองคดีเรียกผูฟองคดีกับพวกรวม ๔ คน ชดใชเงินแกทางราชการ ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ัง 
ลงวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๑ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนรอยละ ๖๐ ของความเสียหาย
จํานวน ๖๕๗,๓๙๕.๑๒ บาท เปนเงินจํานวน ๓๙๔,๔๓๗.๐๗ บาท ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําส่ัง
ดังกลาว  แตปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ ไดพิจารณาอุทธรณแลวใหยกอุทธรณของผูฟองคดี 
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๑ 
ท่ีใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  งานโครงการจางเหมาซอมเสริมหลังคันฝงซาย 
คลองระบาย ๑ ขวา สุพรรณ ๑ ตามสัญญา มีปริมาณงานสําคัญท่ีผูรับจางจะตองดําเนินการ 
ในรายการท่ี ๑ คือ การขุดเปดหนาดินรวมท้ังถมและบดอัดดินแทนดินท่ีขุดออกดังกลาวเพ่ือใหได
ขนาด ระดับ รูปราง และความแนนตามแบบในสัญญาซึ่งกําหนดปริมาณงานไว ๑,๕๕๐ เมตร 
และการตรวจรับงานจางเมื่อแลวเสร็จยังไดกําหนดใหทําการตรวจรับงานโดยวัดปริมาณงาน 
หนวยเปนเมตรเชนกัน โดยสัญญาจางและรายการรายละเอียดแสดงราคาจางเหมาแนบทาย
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๔๓ 

สัญญาและปริมาณงาน มิไดกําหนดปริมาณงานท่ีผูรับจางตองดําเนินการขุดลอกหนาดินจํานวน 
๓,๗๘๙.๒๒ ลูกบาศกเมตร แตอยางใด เพียงแตในขั้นตอนคํานวณเพ่ือจัดทําราคาเจาหนาท่ีของ 
ผูถูกฟองคดีไดกําหนดรายการปริมาณงานเปนปริมาตรดินขุดเปดหนา จํานวน ๓,๗๘๙.๒๒ ลูกบาศกเมตร 
มาคํานวณประมาณราคาในการใชเงินงบประมาณ และนําราคาดังกลาวมาจัดทําเอกสารประกวดราคา 
แตในการทําสัญญากับผูรับจางกลับมิไดนํารายการปริมาณงานดังกลาวมากําหนดไวในสัญญา  
เมื่อผูฟองคดีไดรับแตงตั้งใหเปนผูควบคุมงานซึ่งมีหนาท่ีตรวจและควบคุมงาน ณ สถานท่ีท่ีกําหนด
ไวในสัญญาหรือท่ีตกลงใหทํางานจางนั้น ๆ ใหเปนไปตามแบบรูป รายการละเอียด และขอกําหนด
ในสัญญาเทานั้น การท่ีผูฟองคดีไดปฏิบัติหนาท่ีผูควบคุมงานกอสรางโดยบันทึกการทํางานของ 
ผูรับจางตามสําเนารายงานประจําวันวา ตั้งแตวันท่ี ๑ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ ถึงวันท่ี ๑๔ กุมภาพันธ 
๒๕๔๘ ผูรับจางไดนํารถแบ็คโฮ ๑ คัน เขามาถางปา ขุดตอ และลมตนไม การเผาหญา ตนไม  
และเศษวัสดุ และวันท่ี ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ ถึงวันท่ี ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ ผูฟองคดี 
ไดจดรายงานวา ผูรับจางนํารถแบ็คโฮ ๑ คัน และรถบรรทุกเททาย ๓ คัน ถึง ๔ คัน เขาทําการขุด
เปดหนาดินเดิมและปรับเกล่ียใหเรียบ ผูรับจางเขาดําเนินการกอสรางทํางานแลวเสร็จเมื่อวันท่ี  
๑๘ มีนาคม ๒๕๔๘ ไดมีหนังสือสงมอบงานและแจงใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาจางเมื่อวันท่ี  
๒๘ มีนาคม ๒๕๔๘ คณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานเมื่อวันท่ี ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๘  
กรณีจึงเห็นไดวา ผูฟองคดีไดทําหนาท่ีเปนผูควบคุมงานตามหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว ท้ังนี้ 
ตามขอ ๗๓ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ พฤติการณของผูฟองคดี
ไมไดปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลออันเปนการกระทําละเมิดตอผูถูกฟองคดีแตอยางใด  ท้ังนี้  
แมวาสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๑๑ จังหวัดนครสวรรค ไดเขาตรวจสอบโครงการดังกลาว
และมีขอสังเกตในทํานองวา การจัดทําแบบใบแจงปริมาณวัสดุและราคาไมเหมาะสม รายการกอสราง
งานขุดเปดหนาดินและงานถมดินบดอัดไมสอดคลองกับสภาพพ้ืนท่ีตามความเปนจริง แตงาน 
ตามขอสังเกตดังกลาวมิไดอยูในหนาท่ีความรับผิดชอบของผูฟองคดี ซึ่งผูฟองคดีมีหนาท่ี 
เพียงควบคุมงานใหเปนไปตามขอกําหนดในสัญญาเทานั้น การประมาณราคา การกําหนดปริมาณงาน
และราคาไมอยูในหนาท่ีของผูฟองคดีแตอยางใด และการท่ีมิไดนําเอกสารการประมาณราคา 
ซึ่งกําหนดปริมาณงานขุดดินและถมดินเปนปริมาตรลูกบาศกเมตรมาแนบทายสัญญา ก็หาใช 
เกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีของผูฟองคดีไม เมื่อผูฟองคดีมิไดกระทําละเมิดทําใหผูถูกฟองคดี 
ไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีจึงมิตองชําระคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดี  ดังนั้น คําส่ัง 
ลงวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๑ ท่ีใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีจึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย แมวาผูฟองคดีไดถอนคําอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนและ 
ศาลปกครองสูงสุดไดอนุญาต แตศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา การท่ีผูฟองคดีจะตอง 
รับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูถูกฟองคดีเปนเงินจํานวน ๒๖,๙๐๓.๕๒ บาท ตามคําพิพากษา 
ของศาลปกครองชั้นตน ท้ัง ๆ ท่ีตนเองไมไดปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลออันเปนการละเมิด 
ตอผูถูกฟองคดี ดังท่ีไดวินิจฉัยมาขางตนยอมไมเปนธรรมอยางย่ิง เพราะบุคคลจะตองรับผิด 
ชดใชคาเสียหายใหแกผูอ่ืนตามความในมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
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ก็ตอเมื่อบุคคลนั้นไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ มีผลกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น 
การท่ีจะใหผู ท่ีไมไดกระทําละเมิดตองชดใชคาเสียหายใหแกบุคคลอ่ืนโดยท่ีตนเองไมได 
มีสวนกระทําความผิด ยอมไมเปนไปตามเจตนารมณของหลักกฎหมายท่ัวไปในเร่ืองความรับผิด 
ฐานละเมิด อันเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ตามขอ ๙๒  
แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ท่ีศาลปกครองชั้นตน
พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๑ เฉพาะในสวนท่ีใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
แกผูถูกฟองคดีเกินกวาจํานวน ๒๖,๙๐๓.๕๒ บาท ท้ังนี้ ใหมีผลยอนหลังนับแตวันท่ีมีคําส่ัง
ดังกลาว นั้น ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย 
  พิพากษาแก เปนใหเพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๑ ท่ีใหผูฟองคดี 
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนรอยละ ๖๐ ของความเสียหายเปนเงินจํานวน ๓๙๔,๔๓๗.๐๗ บาท 
โดยใหมีผลยอนหลังไปนับแตวันท่ีมีคําส่ังดังกลาว 
 
ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่มิไดวากลาวมาแลวโดยชอบในศาลปกครองช้ันตน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๔๔/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา ขณะเกิดเหตุ ผูฟองคดีดํารงตําแหนงนายชางชลประทาน ๖  
สังกัดสํานักชลประทาน ท่ี ๓ กรมชลประทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ ไดรับความเดือดรอนเสียหาย
จากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (กรมชลประทาน) มีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด กรณีสํานักตรวจเงินแผนดินภูมิภาค ท่ี ๑๐ จังหวัดพิษณุโลก ตรวจสอบพบวา งานจางเหมา
ขุดคลองระบายน้ําเชื่อมระหวางคลองอายเลือกกับแมน้ํานาน ของโครงการชลประทานพิษณุโลก 
มีการคิดคํานวณและกําหนดราคากลาง โดยมีคาภาษีมูลคาเพ่ิมของวัสดุบางรายการซ้ําซอนกับคา 
Factor F ท่ีมีการคํานวณคาภาษีมูลคาเพิ่มรอยละ ๗ อยูแลว ทําใหราคากลางสูงกวาความเปนจริง 
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน ๒๗๑,๙๗๘.๔๙ บาท และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
มีคําส่ังลงวันท่ี ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ ใหเจาหนาท่ีผูเกี่ยวของชดใชคาสินไหมทดแทน โดยใหผูฟองคดี
กับพวกอีก ๒ คน ซึ่งเปนคณะกรรมการกําหนดราคากลาง รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรา
รอยละ ๗๐ ของจํานวนคาเสียหายตามสัดสวน คิดเปนเงินจํานวนคนละ ๖๓,๔๖๑.๖๕ บาท ผูฟองคดี
จึงมีหนังสืออุทธรณคําส่ังดังกลาวตออธิบดีกรมชลประทาน ตอมา กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง
มีความเห็นวานอกจากความรับผิดตามคําส่ังดังกลาวแลว ผูฟองคดีและเจาหนาท่ีผูเกี่ยวของ 
ยังประมาทเลินเลออยางรายแรง โดยไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี เร่ือง หลักเกณฑการกําหนด
ราคากลางงานกอสราง ในกรณีการคํานวณราคากลางรายการหินคลุกและรายการหินยอยเบอร ๒ 
ทําใหราคากลางของโครงการดังกลาวสูงเกินความเปนจริงจํานวน ๕๔๐,๓๔๐.๘๔ บาท อีกกรณีหน่ึงดวย 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําส่ังลงวันท่ี ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๘ เพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ 
ท่ีใหผูฟองคดีกับพวกชดใชคาสินไหมทดแทนบางสวน เปนใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
๑๘๙,๕๔๑.๑๘ บาท ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําส่ังดังกลาว และไดรับแจงผลการพิจารณาใหยืนตามคําส่ัง
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ลงวันท่ี ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๘ ผูฟองคดีไมพอใจจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาทบทวน
การคิดราคากลางใหม และเพิกถอนคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนท้ังสองคําส่ัง รวมท้ัง 
คําวินิจฉัยอุทธรณ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  คดีนี้สามารถแยกพิจารณาไดดังนี้  
  กรณีท่ีหนึ่ง การคํานวณคาภาษีมูลคาเพ่ิมของวัสดุบางรายการ ซ้ําซอนกับคา Factor F 
ท่ีคํานวณคาภาษีมูลคาเพิ่มรอยละ ๗ อยูแลว หรือไม เห็นวา เม่ือคณะกรรมการกําหนดราคากลาง
ไดนําเอาโครงการท่ีแตเดิมโครงการชลประทานพิษณุโลกเคยมีแผนการกอสรางขุดคลองระบายน้ํา 
เชื่อมระหวางคลองอายเลือกกับแมน้ํานาน ตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๕ ในขณะนั้นไดมี 
การคิดประมาณการราคาคากอสรางไวหลายคร้ัง ซึ่งไดคิดประมาณการและคํานวณราคางานกอสราง
เปนงานดําเนินการเอง โดยใชราคาสํานักงานพาณิชยจังหวัดพิษณุโลก (ยังไมรวมภาษีมูลคาเพ่ิม) 
มาบวกภาษมีูลคาเพิ่มรอยละ ๗ มาเปนฐานในการคํานวณราคากลาง กอนท่ีจะนํามาคิดราคาตอหนวย 
(Unit cost) เพ่ือกําหนดเปนราคาคากอสราง  ตอมา ในป ๒๕๔๘ เมื่อไดรับงบประมาณตามแผนงานพัฒนา
จังหวัดแบบบูรณาการ ซึ่งการคิดคํานวณราคากลางงานท่ีสวนราชการมิไดดําเนินการเอง ตองอยู
ภายใตหลักเกณฑการคํานวณราคากลางงานกอสรางชลประทานตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี  
๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ ท่ีกําหนดใหคาวัสดุทุกประเภทท่ีนํามาคํานวณราคากลางงานกอสรางจะตอง
เปนราคาท่ีไมรวมภาษีมูลคาเพิ่ม เนื่องจากจะตองนําราคาคางานท่ีคํานวณไดคูณดวยคา Factor F 
การนําราคาคากอสรางท่ีเปนงานดําเนินการเองมาปรับใช จึงตองมีการคิดคํานวณใหมโดยตองถอด
คาภาษีมูลคาเพ่ิมออกจากราคาวัสดุเสียกอนท่ีจะนําคา Factor F ไปคูณกับราคางานตนทุนของงาน
ทุกรายการ ผูฟองคดีในฐานะกรรมการกําหนดราคากลางคิดคํานวณราคากลางโดยใชราคาสํานักงาน
พาณิชยจังหวัดพิษณุโลก (ยังไมรวมภาษีมูลคาเพิ่ม) มาบวกภาษีมูลคาเพิ่มรอยละ ๗ มาปรับใชกับ
งานจางแลวคูณดวยคา Factor F โดยไมไดมีการคิดคํานวณใหมเกี่ยวกับภาษีมูลคาเพิ่มของวัสดุบางรายการ 
วาซ้ําซอนกับคา Factor F และไดพิจารณากําหนดราคากลางจากราคาสํานักงานพาณิชยจังหวัดพิษณุโลก 
โดยตรวจสอบเพียงวารายการราคาวัสดุของสํานักงานพาณิชยจังหวัดพิษณุโลกเปนราคาท่ีระบุวา
ไมรวมภาษีมูลคาเพ่ิม และตรวจสอบใบแจงปริมาณงานและราคา ตรวจสอบราคาตอหนวย  
แตไมไดมีการคิดคํานวณใหมเกี่ยวกับภาษีมูลคาเพิ่มของวัสดุบางรายการวาซ้ําซอนกับคา Factor F 
ทําใหราคากลางท่ีใชเปนเกณฑในการกําหนดคาจางสูงกวาราคาคากอสรางท่ีถูกตอง หากผูฟองคดี
ไดใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณของผูมีวิชาชีพดานชางแลว ผูฟองคดียอมจะเห็นไดวา
ราคาวัสดุท่ีนํามาคํานวณราคากลางเปนราคาวัสดุท่ีรวมภาษีมูลคาเพ่ิมแลวหรือไม เมื่อผูฟองคดี
ดํารงตําแหนงนายชางชลประทาน ๗ ยอมมีความรูความเชี่ยวชาญในวิชาชางเปนอยางดีและอยูในวิสัย
ท่ีจะตรวจสอบและประมาณการราคาใหถูกตองตามหลักเกณฑได การท่ีผูฟองคดีไมไดตรวจสอบเอกสาร
การคํานวณราคากลางใหรอบคอบตามหลักเกณฑท่ีกําหนดตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ 
โดยเพียงแตตรวจสอบใบแจงปริมาณงานและราคาตอหนวย โดยมิไดมีการคํานวณใหมใหถูกตอง
ตามหลักเกณฑของทางราชการ จึงทําใหผูฟองคดีไมทราบวาผูคิดคํานวณราคากลางไดคํานวณ
ราคาวัสดุดังกลาวถูกตองตามหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ีกําหนดไวตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี  
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๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ หรือไม พฤติการณของผูฟองคดีดังกลาวถือวาปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับความเสียหาย เปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
แมผูฟองคดีจะอางวาการดําเนินการตามโครงการดังกลาวรีบดําเนินการเพ่ือปองกันน้ําทวม  
ก็ไมเปนเหตุใหผูฟองคดีตองดําเนินการโดยไมถูกตองตามหลักเกณฑของทางราชการ  
  กรณีท่ีสอง การคํานวณรายการหินคลุกและการคํานวณรายการหินยอยเบอร ๒  
ไมเปนไปตามหลักเกณฑการคํานวณราคากลางงานกอสรางชลประทานตามมติคณะรัฐมนตรี  
เมื่อวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ หรือไม เห็นวา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาในการคํานวณรายการหินคลุกนั้น 
คณะกรรมการกําหนดราคากลาง ไดคิดคํานวณรายการราคาหินคลุกโดยใชราคาสํานักงานพาณิชย
จังหวัดพิษณุโลกในชวงเดือนพฤษภาคม ๒๕๔๘ แตไดคิดคาขนสงจากแหลงวัสดุท่ีอําเภอทองแสนขัน 
จังหวัดอุตรดิตถ แทนการคิดคาขนสงจากเมืองพิษณุโลกถึงจุดกอสราง โดยคณะกรรมการกําหนด
ราคากลางเห็นวา ในพ้ืนท่ีจังหวัดพิษณุโลกไมมีแหลงวัสดุหินคลุกท่ีมีปริมาณมากเพียงพอกับ 
ความตองการใช ในขณะท่ีจังหวัดอุตรดิตถมีแหลงหินคลุกมากเพียงพอกับความตองการใช  
แตสํานักงานพาณิชยจังหวัดอุตรดิตถไมไดกําหนดรายการราคาหินคลุกไว ซึ่งกรณีดังกลาว 
ผูฟองคดีใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีวา 
สําหรับรายการหินคลุก มีขอเท็จจริงวาในพ้ืนท่ีจังหวัดพิษณุโลกไมมีแหลงหินคลุก และเขาใจวา
การคิดคํานวณราคาดังกลาวเปนการคํานวณราคากลางท่ีเปนไปตามหลักเกณฑฯ แลว จึงไดนําเสนอ
หัวหนาโครงการชลประทานพิษณุโลกทราบ ซึ่งเม่ือหลักเกณฑการคํานวณราคากลางงานกอสราง
ชลประทานตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ ไดกําหนดไววา การคํานวณราคา
วัสดุประเภทหิน กรวด และทราย ตองใชราคาจากสํานักดัชนีเศรษฐกิจการคา กรมการคาภายใน 
ของจังหวัดท่ีมีแหลงวัสดุอยูใกลสถานท่ีกอสราง และคิดคาขนสงโดยระยะทางจากแหลงถึงสถานท่ี
กอสรางเปนลําดับแรก หากสํานักดัชนีเศรษฐกิจการคา กรมการคาภายใน ไมไดกําหนดราคาวัสดุ
ท่ีแหลงไว จึงใหสืบราคาจากแหลงโดยตรง และคิดคาขนสงใหใชระยะทางจากแหลงถึงสถานท่ีกอสราง
เปนลําดับถัดมา หากมีแหลงผลิตหลายแหง เมื่อคิดคาขนสงแลวจึงใหเลือกใชวัสดุจากแหลง 
ท่ีมีราคาต่ําสุด  จึงเห็นวา แมวาผูฟองคดีจะอางวาจังหวัดพิษณุโลกมีปริมาณหินคลุกไมมากพอกับ
ความตองการใชหรือไมมีแหลงหินคลุกก็ตาม ก็ยังไมอาจถือไดวาจังหวัดพิษณุโลกไมมีแหลงหินคลุก 
อีกท้ังในชวงเดือนพฤษภาคม ๒๕๔๘ สํานักงานพาณิชยจังหวัดพิษณุโลกไดกําหนดราคาวัสด ุ
หินคลุกเอาไว  ดังนั้น การคํานวณราคาหินคลุกจึงตองใชราคาท่ีสํานักงานพาณิชยจังหวัดพิษณุโลก
กําหนด และคิดคํานวณคาขนสงจากอําเภอเมืองพิษณุโลกถึงสถานท่ีกอสรางเทานั้น การท่ีผูฟองคดี
ในฐานะคณะกรรมการกําหนดราคากลางไดคิดคํานวณราคาหินคลุกโดยใชราคาท่ีสํานักงานพาณิชย
จังหวัดพิษณุโลกกําหนด แตคิดคาขนสงจากอําเภอทองแสนขัน จังหวัดอุตรดิตถถึงสถานท่ีกอสราง 
จึงไมเปนไปตามหลักเกณฑการคํานวณราคากลางงานกอสรางชลประทานตามมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ พฤติการณของผูฟองคดีดังกลาวถือวาปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลอ
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อยางรายแรง เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับความเสียหาย เปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
เชนกัน 
  สวนกรณีการคํานวณรายการหินยอยเบอร ๒ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการ
กําหนดราคากลาง ไดคํานวณรายการหินยอยเบอร ๒ โดยใชราคาสํานักงานพาณิชยจังหวัดพิษณุโลก
มาเปนเกณฑในการคิดคํานวณ แตคิดคาขนสงจากแหลงวัสดุท่ีอําเภอทองแสนขัน จังหวัดอุตรดิตถ 
เนื่องจากเห็นวาจังหวัดพิษณุโลกไมมีแหลงหินยอยเบอร ๒ แตในชวงเดือนพฤษภาคม ๒๕๔๘ 
สํานักงานพาณิชยจังหวัดอุตรดิตถไมไดกําหนดรายการราคาหินยอยเบอร ๒ ไว ในขณะท่ีในพื้นท่ี
จังหวัดพิษณุโลกไมมีแหลงวัสดุหินยอยเบอร ๒ แตสํานักงานพาณิชยจังหวัดพิษณุโลกไดกําหนด
ราคาหินยอยเบอร ๒ ไว ซึ่งในเร่ืองนี้หลักเกณฑการคํานวณราคากลางงานกอสรางชลประทานตาม
มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ กําหนดวา ในกรณีดังกลาวตองใชราคาวัสดุหินยอย
เบอร ๒ จากแหลงในจังหวัดอุตรดิตถ และคิดคํานวณอัตราคาขนสงจากอําเภอทองแสนขัน  
จังหวัดอุตรดิตถ ถึงสถานท่ีกอสรางคือจังหวัดพิษณุโลก แมจะไมปรากฏวาในขณะนั้นจังหวัดพิษณุโลก
มีแหลงวัสดุหินยอยเบอร ๒ อยูหรือไม แตเม่ือสํานักงานพาณิชยจังหวัดพิษณุโลกไดกําหนดราคา
วัสดุหินยอยเบอร ๒ เอาไว จึงแสดงใหเห็นวาในพ้ืนท่ีจังหวัดพิษณุโลกตองมีหรือเคยมีแหลงวัสดุ
หินยอยเบอร ๒ ซึ่งในการประมาณการราคากอสรางดังกลาว คณะกรรมการกําหนดราคากลาง
อาจเลือกใชราคาตามท่ีสํานักงานพาณิชยจังหวัดพิษณุโลกกําหนดได และจะตองใชระยะทางจาก
อําเภอเมืองพิษณุโลกถึงสถานท่ีกอสรางเทานั้น  ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีเลือกใชราคาจากสํานักงาน
พาณิชยจังหวัดพิษณุโลก แตคิดคํานวณอัตราคาขนสงจากอําเภอทองแสนขัน จังหวัดอุตรดิตถ  
ถึงสถานท่ีกอสราง จึงเปนการไมปฏิบัติตามหลักเกณฑการคํานวณราคากลางงานกอสรางชลประทาน 
ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔  นอกจากนี้ ผูฟองคดีไดใหถอยคําตอคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในกรณีดังกลาวยอมรับวาไมไดตรวจสอบเอกสาร
การคํานวณราคากลางใหรอบคอบตามหลักเกณฑท่ีกําหนดตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี  
๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ ทําใหไมอาจทราบวาการคิดคํานวณราคาวัสดุดังกลาวไมเปนไปตามหลักเกณฑ
ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ กรณีจึงรับฟงไดวา ผูฟองคดีมิไดคิดคํานวณ 
ราคาวัสดุหินยอยเบอร ๒ ตามหลักเกณฑการคํานวณราคากลางงานกอสรางชลประทาน 
ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ พฤติการณของผูฟองคดีดังกลาวถือวา 
ปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับความเสียหาย 
เปนการกระทําละเมิด และตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
  สําหรับจํานวนเงินท่ีผูฟองคดีจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ควรเปนเทาใด นั้น เห็นวา  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ราคากลางท่ีสํานักตรวจเงินแผนดินจังหวัดพิษณุโลก
มีหนังสือลงวันท่ี ๙ สิงหาคม ๒๕๕๖ ชี้แจงโดยไดมีการทบทวนและตรวจสอบราคากลางงานจาง
ขุดลอกคลองระบายน้ําเชื่อมระหวางคลองอายเลือกกับแมน้ํานาน ของโครงการชลประทานพิษณุโลก 
เปรียบเทียบกับราคากลางของผูฟองคดี ราคากลางท่ีคํานวณไดเปนเงินจํานวน ๑๙,๑๐๓,๔๓๒.๖๖ บาท 
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โดยจัดทําเอกสารการคํานวณราคาวัสดุ อัตราราคางาน อัตราราคาเหล็กเสนเสริมคอนกรีต คา Factor F 
ซึ่งมีการทบทวนราคาวัสดุโดยไมรวมภาษีมูลคาเพ่ิมตามท่ีสํานักงานพาณิชยจังหวัดพิษณุโลก
กําหนดในชวงเดือนพฤษภาคม ๒๕๔๘ โดยวัสดุทุกรายการมีราคาเทากับราคาวัสดุในแบบประมาณการ
และราคาคากอสรางท่ีโครงการชลประทานพิษณุโลก ฝายสงน้ําและบํารุงรักษาท่ี ๑ ไดจัดทําขึ้น
เพ่ือเสนอเปนโครงการขุดลอกคลองระบายน้ําเชื่อมระหวางคลองอายเลือกกับแมน้ํานานท่ีตอง 
มีการจัดทําเรงดวนในป พ.ศ. ๒๕๔๘ ในสวนของวัสดุหินยอยเบอร ๒ ไดใชราคาขายสงวัสดุหินยอยเบอร ๒ 
ของสํานักงานพาณิชยจังหวัดพิษณุโลกเดือนพฤษภาคม ๒๕๔๘ ท่ีรวมคาขนสงระยะทาง ๑๐ กิโลเมตร 
ราคาลูกบาศกเมตรละ ๓๐๓.๗๔ บาท คาขนสงจากจังหวัดพิษณุโลกถึงสถานท่ีกอสรางระยะทาง 
๔๐ กิโลเมตร หักคาขนสง ๑๐ กิโลเมตรแรก คิดเปนเงิน ๖๗.๒๑ บาท ตอลูกบาศกเมตร รวมเปนเงิน 
๓๗๐.๙๕ บาท ตอลูกบาศกเมตร สวนหินคลุกใชราคาเทากับท่ีผูคิดคํานวณราคากลางและคณะกรรมการ
กําหนดราคากลางกําหนด คือ ราคาลูกบาศกเมตรละ ๒๙๙.๐๗ บาท และไดคิดคาขนสงจาก
จังหวัดพิษณุโลกถึงสถานท่ีกอสรางคิดเปนเงิน ๙๐.๕๓ บาท ตอลูกบาศกเมตร รวมเปนเงิน 
๓๘๙.๖๐ บาท ตอลูกบาศกเมตร สวนการคํานวณหาคา Factor F ของงานกอสรางทางและงาน
สะพานและทอเหล่ียม ไดมีการคํานวณจากราคางานตนทุนของงานทุกรายการและยอดรวมท้ังโครงการ
เปนเงินจํานวนท้ังส้ิน ๑๕,๕๖๕,๘๐๔.๑๑ บาท ซึ่งเมื่อนํายอดรวมดังกลาวไปคํานวณหาคา Factor F 
ตามประเภทของงาน ปรากฏวาไดคา Factor F งานทางเทากับ ๑.๒๔๒๘  และคา Factor F งานสะพาน
และทอเหล่ียมเทากับ ๑.๒๐๔๑ และนําคา Factor F ท่ีได ไปคูณกับราคางานตนทุนตอหนวยของงาน
แตละรายการตามประเภท เมื่อนํามาคํานวณราคากลางของงานกอสรางท้ังโครงการแลวเปนเงิน
จํานวน ๑๙,๑๐๓,๔๓๒.๖๖ บาท ซึ่งพิจารณาแลวเห็นวา สํานักงานการตรวจเงินแผนดินจังหวัดพิษณุโลก 
ไดคํานวณราคากลางเปนไปตามหลักเกณฑการคํานวณราคากลางงานกอสรางอาคาร งานกอสราง
ชลประทาน และงานกอสรางทางของคณะกรรมการควบคุมราคากลาง สํานักนายกรัฐมนตรี  
ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ แลว สําหรับความเห็นของกรมบัญชีกลาง ท่ีให 
ผูฟองคดีและเจาหนาท่ีผูเกี่ยวของตองรับผิด รวมเปนเงินท้ังส้ิน ๘๑๒,๓๑๙.๓๓ บาท นั้น กรมบัญชีกลาง
ไดชี้แจงตอศาลปกครองชั้นตน ในการคํานวณคาความเสียหายท่ีผูฟองคดีกําหนดราคากลางสูง 
เกินความเปนจริงวา เกิดจากการคํานวณคาภาษีมูลคาเพิ่มของวัสดุบางรายการซ้ําซอนกับคา Factor F 
ทําใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงิน ๒๗๑,๙๗๘.๔๙ บาท และการคํานวณราคากลาง
รายการหินคลุกและรายการหินยอยเบอร ๒ โดยใชราคาและคิดอัตราคาขนสงไมเปนไป 
ตามมติคณะรัฐมนตรี ซึ่งทําใหราคากลางของโครงการดังกลาวสูงเกินความจริงเปนเงินจํานวน 
๕๔๐,๓๔๐.๘๔ บาท รวมเปนเงินท้ังส้ิน ๘๑๒,๓๑๙.๓๓ บาท ซึ่งเมื่อพิจารณาตารางเปรียบเทียบ
คาความเสียหาย ในการตรวจสอบราคากลางของกรมบัญชีกลาง ผลการตรวจสอบมูลคางานกอสราง
คํานวณไดจํานวน ๑๘,๕๘๖,๒๖๕.๙๑ บาท มีสวนตางจากคางานตามสัญญาจํานวน ๘๑๒,๓๑๙.๓๓ บาท 
และตารางเปรียบเทียบปริมาณงานและราคาตอหนวย กับราคากลางของคณะกรรมการกําหนดราคากลาง 
ในตารางระบุรายการท่ีไมไดตรวจสอบราคา ๔,๓๖๗,๔๙๐.๙๔ บาท เห็นไดวา ยังไมไดมีการตรวจสอบงาน
ทุกรายการท่ีเปนสวนประกอบของราคากลาง อีกท้ัง การคํานวณหาคา Factor F ระบุคา Factor F 
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เทากับ ๑.๒๐๓๗ ไมปรากฏวาไดมีการคํานวณราคางานตนทุนของงานทุกรายการและยอดรวมท้ัง
โครงการแลวนํายอดรวมดังกลาวไปคํานวณหาคา Factor F ตามประเภทของงานทางและงานสะพาน
และทอเหล่ียม ซึ่งแตกตางจากสํานักงานตรวจเงินแผนดินจังหวัดพิษณุโลกคํานวณ สวนราคากลาง
ท่ีผูฟองคดีคํานวณใหมภายหลังนั้น ผูฟองคดีไดคํานวณหาคา Factor F ของงานแตละประเภท 
โดยมิไดใชยอดรวมราคาตนทุนของท้ังโครงการมาคํานวณเพื่อหาคา Factor F ของงานแตละประเภท 
การคํานวณดังกลาวไมเปนไปตามหลักเกณฑตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔  
จึงไมอาจถือไดวาราคากลางท่ีผูฟองคดีคํานวณไดเปนจํานวน ๑๙,๕๒๗,๓๓๕.๘๑ บาท เปนราคา 
ท่ีถูกตอง จึงเห็นไดวา ผลการตรวจสอบราคากลางงานจางขุดลอกคลองระบายน้ําเชื่อมระหวาง
คลองอายเลือกกับแมน้ํานานของโครงการชลประทานพิษณุโลกจํานวน ๑๙,๑๐๓,๔๓๒.๖๖ บาท 
ท่ีสํานักงานตรวจเงินแผนดินจังหวัดพิษณุโลกคํานวณไดเปนราคากลางท่ีใกลเคียงกับความเปนจริง
ในขณะท่ีประมาณราคามากท่ีสุด เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดทําสัญญาจางโครงการดังกลาววงเงินตาม
สัญญาจํานวน ๑๙,๓๙๘,๕๘๕.๒๔ บาท ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น จึงคิดเปนเ งินจํานวน 
๒๙๕,๑๕๒.๕๘ บาท ผูฟองคดีไมไดกระทําทุจริตเม่ือพิจารณาความรายแรงและความเปนธรรม 
คณะกรรมการกําหนดราคากลางควรตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ในอัตรารอยละ ๖๐ ของเงินจํานวน ๒๙๕,๑๕๒.๕๘ บาท คิดเปนเงินจํานวน ๑๗๗,๐๙๑.๕๕ บาท 
เมื่อคณะกรรมการกําหนดราคากลางมีจํานวน ๓ คน ผูฟองคดีจึงตองรับผิด ๑ ใน ๓ ของความเสียหาย
ดังกลาวคิดเปนเงินจํานวน ๕๙,๐๓๐.๕๒ บาท  ดังนั้น คําส่ังกรมชลประทาน ลงวันท่ี ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ 
เฉพาะสวนท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวน ๕๙,๐๓๐.๕๒ บาท  
จึงไมชอบดวยกฎหมาย คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหผูฟองคดีรับผิดเกินกวาจํานวน 
๕๙,๐๓๐.๕๒ บาท จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
  สวนท่ีผูฟองคดีอุทธรณวา ราคากลางท่ีสํานักงานตรวจเงินแผนดินจังหวัดพิษณุโลก 
ตรวจสอบทบทวนชี้แจงตอศาลปกครองชั้นตนไมเปนไปตามหลักเกณฑการคํานวณราคากลาง 
งานกอสรางชลประทาน เนื่องจากงานขนยายดินตองรวมสวนขยายตัวรอยละ ๒๕ ราคาตอหนวย
ท่ีถูกตอง คือ ๑๐.๐๖ บาท ตอลูกบาศกเมตร และรายการคาขนสงและคาติดตั้งเคร่ืองกวานบานระบาย 
ซึ่งราคากลางคาขนสงและคาติดตั้งท่ีตรวจสอบทบทวนชี้แจงตอศาลปกครองชั้นตน ราคาตอหนวย 
๖๔,๙๐๐ บาท ตอชุด เปนเพียงราคาคาใชจายในการขนสงและคาติดตั้ง โดยเปนคาดําเนินการ  
คารถยนตใชในงาน คาขนสง และคารถยก สําหรับติดตั้งเคร่ืองกวานบานระบายตอชุดเทานั้น  
ยังไมไดรวมคาวัสดุชวยงานและแรงงานในการประกอบติดตั้ง นั้น ศาลปกครองชั้นตนไดมีคําส่ัง 
ใหสงคําชี้แจงท่ีสํานักตรวจเงินแผนดินจังหวัดพิษณุโลกตรวจสอบทบทวนใหผูฟองคดีทราบแลว  
แตผูฟองคดีมิไดโตแยงการทบทวนราคากลางในรายการคํานวณคาขนยายดินท่ีตองรวมสวนขยายตัว
ของดินรอยละ ๒๕ แตอยางใด ผูฟองคดีเพ่ิงยกขึ้นวากลาวในชั้นอุทธรณรวมท้ังรายการคาขนสง
และคาติดตั้งเคร่ืองกวานบานระบาย ก็เพ่ิงยกมาวากลาวในชั้นอุทธรณเชนกัน จึงเปนขอเท็จจริง 
ท่ีไมไดมีการยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน และไมใชปญหาอันเกี่ยวดวย 
ความสงบเรียบรอยของประชาชน ผูฟองคดีจึงไมอาจยกขึ้นอางในชั้นอุทธรณได ตามขอ ๑๐๑ 
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๕๐ 

วรรคสอง แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  การท่ี
ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาเพิกถอนคําส่ังกรมชลประทาน ลงวันท่ี ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ ท่ีให 
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีแจงตามหนังสือกรมชลประทาน ลงวันท่ี ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๔ ท่ีใหผูฟองคดี 
รับผิดชดใชเงินใหแกทางราชการเฉพาะในสวนท่ีเกินกวาจํานวน ๖๘,๘๖๘.๙๓ บาท โดยให 
มีผลยอนหลังไปตั้งแตวันท่ี ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ ซึ่งเปนวันท่ีออกคําส่ังดังกลาว นั้น ศาลปกครองสูงสุด
เห็นพองดวยบางสวน 
  พิพากษาแก เปนใหเพิกถอนคําส่ังกรมชลประทาน ลงวันท่ี ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ 
เฉพาะสวนท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวน ๕๙,๐๓๐.๕๒ บาท  
โดยใหมีผลยอนหลังนับแตวันท่ีออกคําส่ัง นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๒๒/๒๕๖๓ 

ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเปนขาราชการบํานาญ สังกัดผูถูกฟองคดี ท่ี ๑ 
(กระทรวงการตางประเทศ) ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ัง 
ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน เปนเงิน ๖๑,๕๖๕.๘๑ ริงกิต และ ๗๐.๓๐ เหรียญสหรัฐอเมริกา 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง สืบเนื่องจากกรณีผูฟองคดีขณะดํารงตําแหนงเอกอัครราชทูต
กรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซีย ปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง  
จนเปนเหตุใหนาง อ. เจาหนาท่ีคลัง กระทําทุจริตเงินรายไดแผนดินและเงินงบประมาณของ 
สถานเอกอัครราชทูตไปใช เ พ่ือประโยชนโดยมิชอบ เปนเหตุให ผูถูกฟองคดี ท่ี ๑ ได รับ 
ความเสียหายเปนเงิน ๑,๒๓๑,๓๑๖.๑๒ ริงกิต และ ๑,๔๐๖ เหรียญสหรัฐอเมริกา ผูฟองคด ี
จึงอุทธรณคําส่ังตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ปลัดกระทรวงการตางประเทศ) แตผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
(รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ) มีคําส่ังยืนตามความเห็นกระทรวงการคลัง ผูฟองคดี
เห็นวาคําส่ังใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๓  
ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทน และคําวินิจฉัยอุทธรณ  เห็นวา เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงนาง อ. ซึ่งถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยรายแรงกรณีนําเงินรายได
แผนดินของสถานเอกอัครราชทูตซึ่งอยูในความดูแลไปใชเพ่ือประโยชนสวนตัว โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ไดกําหนดไวในคําส่ังดังกลาววา ใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนพิจารณาตามหลักเกณฑ
และวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดเพ่ือหาตัวบุคคลซึ่งจะตองมีสวนรวมรับผิดชอบทางแพงเกี่ยวกับ
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแกทางราชการใหแลวเสร็จโดยเร็ว คณะกรรมการไดดําเนินการตรวจสอบ
พยานหลักฐานเอกสาร และสอบปากคําผูท่ีเกี่ยวของ โดยผูฟองคดีไดใหถอยคําแกคณะกรรมการ 
๒ คร้ัง เมื่อคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลว 
จึงไดความวา นาง อ. ผูกระทําทุจริตตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
เต็มจํานวน สวนเจาหนาท่ีอื่นท่ีตองรวมรับผิดกับนางอรวรรณมีจํานวน ๗ คน ในจํานวนนี้มีผูฟองคดี
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๕๑ 

ซึ่งดํารงตําแหนงเอกอัครราชทูต มีหนาท่ีกํากับดูแลงานของสถานเอกอัครราชทูตในฐานะผูบังคับบัญชา 
แตไมควบคุมกํากับดูแลผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมาย จนเปนชองทาง 
ใหนาง อ. อาศัยโอกาสจากการปฏิบัติหนาท่ีกระทําทุจริต พฤติการณเปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหทางราชการตองเสียหาย  ท้ังนี้ คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดมีความเห็นใหเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของและผูบังคับบัญชาตองรวมรับผิด 
โดยใหผูฟองคดีรับผิดเปนเงิน ๑๒,๙๘๖.๑๐ ริงกิต ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวเห็นชอบ 
ตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดังกลาว แตกระทรวงการคลัง 
เห็นวา ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนเงินจํานวน 
๖๑,๕๖๕.๘๑ ริงกิต และ ๗๐.๓๐ เหรียญสหรัฐอเมริกา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีคําส่ังใหผูฟองคดี 
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามความเห็นกระทรวงการคลังภายใน ๓๐ วัน นับแต
วันท่ีไดรับแจงคําส่ัง ผูฟองคดีไดอุทธรณโตแยงคําส่ังดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ พิจารณาแลวมี
ความเห็นยืนตามความเห็นกระทรวงการคลัง และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนังสือแจงผลการพิจารณา
อุทธรณแกผูฟองคดีดวยแลว เห็นไดวา ในการดําเนินการสอบสวนและออกคําส่ังใหผูฟองคดีชดใช
คาสินไหมทดแทนและการวินิจฉัยอุทธรณ ไดเปนไปตาม พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ทุกประการแลว แมตามคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยรายแรงกรณีนาง อ. จะมีเนื้อความระบุวาเปนการออกคําส่ังโดยอาศัยอํานาจ 
ตามมาตรา ๙๓ แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ แตในคําส่ังดังกลาว 
ไดระบุดวยวา ใหคณะกรรมการชุดเดียวกันนี้มีอํานาจดําเนินการสอบสวนเพ่ือหาผูรับผิดทางละเมิด 
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เพื่อหาตัวบุคคลซึ่งจะตองมีสวนรวมรับผิดชอบทางแพง เม่ือไมไดมี
บทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติหามมิใหแตงตั้งคณะบุคคลชุดเดียวกัน เปนท้ังคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย และคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีเดียวกัน  
คณะบุคคลท่ีได รับแตงตั้ งเปนคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงจึงมีอํานาจหนาท่ีเปน
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามขอ ๘ ของระเบียบดังกลาว 
ดวยอีกหนาท่ีหนึ่ง  นอกจากนี้ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มิไดกําหนดใหตองดําเนินการแจงขอกลาวหา
เหมือนกับกรณีการสอบสวนทางวินัยของขาราชการ และโดยสภาพ คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดก็ยังไมอาจระบุตัวเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดหรือจํานวนคาเสียหายท่ี
หนวยงานของรัฐไดรับจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีผูนั้นไดจนกวาจะมีการสอบสวนแลวเสร็จ 
โดยเมื่อไดพิจารณาบันทึกการใหถอยคําของผูฟองคดีตอคณะกรรมการสอบสวน และคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จะเห็นไดวาผูฟองคดีไดรับทราบวาผูฟองคดีใหถอยคํา 
ในฐานะพยานหรือผูอาจมีสวนเกี่ยวของ ไดรูและเขาใจในสาระสําคัญของการใหถอยคําแก
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และไดพยายามชี้แจงโดยมีสาระสําคัญ 
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๕๒ 

วาผูฟองคดีไมไดปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอแตอยางใด ซึ่งตองถือวาผูฟองคดีไดมีโอกาสชี้แจง
ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม ตามขอ ๑๕ ของระเบียบ
ดังกลาวแลว  และเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีเปนเอกอัครราชทูต ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด
ในสถานเอกอัครราชทูตกรุงกัวลาลัมเปอร ระหวางเดือนมีนาคม ๒๕๕๐ ถึงเดือนมิถุนายน ๒๕๕๒ 
มีหนาท่ีกํากับดูแลงานราชการเร่ืองความสัมพันธและความรวมมือทวิภาคีกับประเทศผูรับ  
ปฏิบัติราชการตามคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และกํากับดูแลงานของสถานเอกอัครราชทูต  
ผูฟองคดีจึงมีหนาท่ีตองศึกษาหาความรูเกี่ยวกับกฎหมาย กฎ และระเบียบท่ีเกี่ยวกับการปฏิบัติ
ราชการของสถานเอกอัครราชทูต เพ่ือดูแลส่ังการใหผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติหนาท่ีอยางถูกตอง 
และมีประสิทธิภาพ ผูฟองคดีทราบวานาง อ. จัดทํางบเดือนลาชา ไมเปนไปตามหลักเกณฑ 
ท่ีกําหนดไวในขอ ๖๘ ของระเบียบการเบิกจายเงินจากคลัง พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งเปนระเบียบท่ีใช 
บังคับใชในขณะนั้น นับแตเดือนตุลาคม ๒๕๕๐ จนถึงเดือนมีนาคม ๒๕๕๑ รวมระยะเวลา ๕ เดือน 
จนสํานักงานการตรวจเงินแผนดินตองทวงถาม และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีโทรเลขแจงใหสงงบเดือน
ดังกลาวโดยดวนเ พ่ือลดความเ ส่ียงในการบริหารงบประมาณ แตนาง อ. ยังคงสงงบ 
เดือนลาชาเร่ือยมาจนกระท่ังถึงเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๒ จนทําใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตองมีโทรเลข
แจงใหสงงบเดือนโดยดวนอยูตลอดระยะเวลาดังกลาว รวมระหวางเดือนมีนาคม ๒๕๕๑ ถึงเดือน
พฤษภาคม ๒๕๕๒ มีบันทึกโทรเลขเตือนท้ังส้ิน ๖ ฉบับ แตผูฟองคดีไมไดดําเนินการใด คงเรงรัด
ดวยวาจาใหนาง อ. จัดทํางบเดือนภายในกําหนดเวลา ท้ังท่ีเห็นวานาง อ. ไมสามารถดําเนินการได 
และแมผูฟองคดีจะอางวาไดวางระบบใหเจาหนาท่ีดานการคลังถูกตรวจสอบโดยคณะกรรมการ
ตรวจสอบการรับจายเงิน คณะกรรมการเก็บรักษาเงิน และหัวหนาสํานักงาน แตผูฟองคดีไมเคย
รายงานวามีความผิดปกติหรือตั้งขอสังเกตวาอาจมีการทุจริตดานการเงินแตอยางใด และผูฟองคดี
ไมไดตรวจสอบความถูกตองของงบเดือน และไมไดตรวจสอบวาคณะกรรมการท่ีผูฟองคดีแตงตั้ง
ขึ้นเพ่ือตรวจสอบการบัญชีนั้น ไดปฏิบัติหนาท่ีอยางครบถวนถูกตองตามกฎหมายและระเบียบ 
ท่ีเกี่ยวของหรือไม กรณีจึงตองถือวา ผูฟองคดีมิไดปฏิบัติหนาท่ีอยางครบถวนถูกตองตามระเบียบ
การเบิกจายเงินจากคลัง พ.ศ. ๒๕๒๐ และระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลัง 
ของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งใชบังคับในขณะเกิดเหตุ และตามระเบียบการเบิกจายเงินจากคลัง 
การเก็บรักษาเงิน และการนําเงินสงคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งใชบังคับแทนระเบียบท้ังสองฉบับขางตน 
การปฏิบัติหนาท่ีราชการของผูฟองคดีจึงเปนไปดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง อันเปน
การกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เม่ือการกระทําทุจริต
ของนาง อ. ทําใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหง พ.ร.บ. ความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  อีกท้ัง การสืบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําผิดวินัย
และการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น เปนกระบวนการท่ีแตกตางกัน มีหลักเกณฑ 
การพิจารณาและขั้นตอนตามกฎหมายในการพิจารณาท่ีแตกตางกัน การท่ีคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําผิดทางวินัยรายงานผลการสืบสวนและความเห็นวา ไมปรากฏ
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พฤติการณวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีโดยจงใจฝาฝนการปฏิบัติหนาท่ีราชการ หรือประมาทเลินเลอ
ตอหนาท่ีราชการ อันจะมีมูลความผิดทางวินัย อันเปนการสรุปวาการกระทําของผูฟองคด ี
ไมเขาขายเปนการกระทําผิดทางวินัยขาราชการ ซึ่งเปนคนละกรณีกับการสอบขอเท็จจริง 
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี จึงยอมไมมีผลกระทบไปถึงผลการพิจารณา 
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดซึ่งไดดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมายแลว  สวนประเด็นท่ีผูฟองคดี
อางวา การตั้งคณะกรรมการชุดดังกลาวจึงไมถูกตอง เนื่องจากประธานกรรมการชุดดังกลาว 
มีอาวุโสทางราชการต่ํากวาผูฟองคดีนั้น ประเด็นดังกลาวเปนขอท่ีไมไดวากลาวกันมาโดยชอบใน
ศาลปกครองชั้นตน ศาลจึงไมอาจรับไวพิจารณาได ตามขอ ๑๐๑ วรรคสอง ของระเบียบของ 
ท่ีประชุมใหญฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  สําหรับประเด็นวา ผูฟองคด ี
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีท่ี ๑ เปนจํานวนเงินเทาใดนั้น เมื่อตามรายงานผล
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดสรุปความเสียหาย 
ไวในขอ ๔.๑ ความวา ความเสียหาย ๔.๑.๑ กรณีเงินรายไดฯ ท่ีขาดหายไป... (๒) ไมบันทึกรับเงิน
รายไดฯ ๓ รายการ คือ (ข) กรณีมีใบนําสงเงินรายไดของฝายกงสุล แตไมมีหลักฐานการรับเงิน 
ของฝายคลัง เปนเงิน ๑๒๙,๗๐๕ ริงกิต (หักสวนท่ีนาง อ. บันทึกรายไดฯ ต่ํากวาหลักฐาน  
เดือนธันวาคม ๒๕๔๙ ) ซึ่งเห็นไดวา ความเสียหายรายการนี้ไดเกิดขึ้นในเดือนธันวาคม ๒๕๔๙  
ซึ่งขณะนั้นผูฟองคดียังไมไดเขาดํารงตําแหนงเอกอัครราชทูตกรุงกัวลาลัมเปอร  ดังนั้น ผูฟองคดี 
จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายในสวนน้ี เม่ือพิจารณาระดับความรายแรงแหงการกระทําละเมิด
และความเปนธรรมตามมาตรา ๘ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีของผูฟองคดีเปนความรับผิดในฐานะผูบังคับบัญชาสูงสุดของสถานเอกอัครราชทูต 
ซึ่งกระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง การท่ีกระทรวงการคลังพิจารณาใหผูฟองคดี
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๕ ของความเสียหายท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับ 
จึงเหมาะสมเปนธรรมตามควรแกกรณีแลว เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับความเสียหายรวมเปนเงิน 
๑,๒๓๑,๓๑๖.๑๒ ริงกิต และ ๑,๔๐๖ เหรียญสหรัฐอเมริกา หักสวนท่ีผูฟองคดีไมตองรับผิดออกจํานวน 
๑๒๙,๗๐๕ ริงกิต คงเหลือคิดเปนเงิน ๑,๑๐๑,๖๑๑.๑๒ ริงกิต และ ๑,๔๐๖ เหรียญสหรัฐอเมริกา 
ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในอัตรารอยละ ๕ ของจํานวนเงิน
ดังกลาว คิดเปนเงิน ๕๕,๐๘๐.๕๖ ริงกิต และ ๗๐.๓๐ เหรียญสหรัฐอเมริกา  ดังนั้น คําส่ังให 
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนเงิน ๖๑,๕๖๕.๘๑ ริงกิต และ  
๗๐.๓๐ เหรียญสหรัฐอเมริกา จึงไมชอบดวยกฎหมายเฉพาะสวนท่ีใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวน ๕๕,๐๘๐.๕๖ ริงกิต และ ๗๐.๓๐ เหรียญสหรัฐอเมริกา  
และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมาย
บางสวนดวยเชนกัน  ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง นั้น ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย  

พิพากษากลับ เปนใหเพิกถอนคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทน เฉพาะสวนท่ีให 
ผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวน ๕๕,๐๘๐.๕๖ ริงกิต และ ๗๐.๓๐ เหรียญสหรัฐอเมริกา 
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และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ในสวนท่ีใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
เกินกวาจํานวนดังกลาวขางตน โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันท่ีมีคําส่ังและคําวินิจฉัยดังกลาว 
 
กรณีคดีเปนอันถึงที่สุด 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๗/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  เดิมผูฟองคดีเปนพนักงานราชการท่ัวไป ตามสัญญาจางพนักงานราชการ 
ตําแหนงคนงานทดลองการเกษตร สถาบันวิจัยยาง และปฏิบัติงานท่ีศูนยวิจัยยางหนองคาย  
ซึ่งเปนหนวยงานในสังกัดผูถูกฟองคดี (กรมวิชาการเกษตร) โดยไดเร่ิมปฏิบัติงาน ตั้งแตวันท่ี  
๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ ถึงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๕๘ เปนระยะเวลา ๑๐ ป ตอมา ไดมีการประกาศใช 
พ.ร.บ. การยางแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึ่งมีผลใชบังคับตั้งแตวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๘ 
โดยมีการจัดตั้งการยางแหงประเทศไทย (กยท.) และใหโอนบรรดากิจการ เงิน ทรัพยสิน สิทธิ หนี้สิน 
ภาระผูกพัน และงบประมาณของผูถูกฟองคดีเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับราชการของสถาบันวิจัยยาง
ไปเปนของ กยท. ผูถูกฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันท่ี ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๘ แจงสถาบันวิจัยยาง 
ใหแจงเจาหนาท่ีในสังกัดท่ีปฏิบัติงานเกี่ยวกับกิจการท่ีตองโอนไปเปนของ กยท. เพ่ือทราบวา  
หากประสงคจะโอนไปปฏิบัติงานกับ กยท. ใหแจงความจํานงตออธิบดีของผูถูกฟองคดีตามแบบ
แจงความจํานงในการปฏิบัติงานกับ กยท. ตามมาตรา ๗๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ตอมา  
ผูฟองคดีไดย่ืนแบบแจงความจํานงในการปฏิบัติงานกับ กยท. ลงวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๘  
ตออธิบดีของผูถูกฟองคดี  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๗ กันยายน ๒๕๕๘  
สงรายชื่อขาราชการ ลูกจาง และพนักงานราชการท่ีแจงความจํานงจะโอนไปปฏิบัติงานกับ กยท. 
ให กยท. ทราบ โดยมีรายชื่อผูฟองคดีรวมอยูดวย ตอมา กยท. ไดมีหนังสือแจงกําหนดวันรายงานตัว
ของเจาหนาท่ีท่ีจะโอนไปปฏิบัติงานกับ กยท. คือ วันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๕๘ ผูฟองคดีจึงไดไปรายงานตัว
ในวันดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวา การโอนไปปฏิบัติงานท่ี กยท. ของผูฟองคดีเปนกรณีตามมาตรา ๗๑ 
และมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน แตผูฟองคดียังไมไดรับคาตอบแทนการออกจากราชการ
โดยไมมีความผิดตามท่ีควรไดรับตามมาตรา ๗๒ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. การยางแหงประเทศไทย 
พ.ศ. ๒๕๕๘ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือถึงอธิบดีของผูถูกฟองคดีเพ่ือขอใหจายเงินคาตอบแทนดังกลาว
ตามขอ ๖ (๕) ของประกาศคณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ เร่ือง สิทธิประโยชนของพนักงานราชการ 
พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งตอมาไดรับแจงตามหนังสือของผูถูกฟองคดีลงวันท่ี ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ วา กรณีของ
ผูฟองคดีไมอยูในหลักเกณฑท่ีจะไดรับคาตอบแทนการออกจากราชการโดยไมมีความผิดตามขอ ๓๐ 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูถูกฟองคดีจึงไมจายเงินดังกลาว
ใหผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวา การกระทําของผูถูกฟองคดีดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีจายคาตอบแทนใหแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวนสิบเทา
ของอัตราคาตอบแทนท่ีไดรับอยูกอนวันออกจากราชการ รวมเปนเงิน ๑๓๒,๘๕๐ บาท ตามขอ ๖ (๕) 
ของประกาศคณะกรรมการบริหารพนักงานราชการดังกลาว และดอกเบ้ียรอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงิน 

/  
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๑๓๒,๘๕๐ บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระแลวเสร็จ เห็นวา แมการโอนพนักงาน
ของผูถูกฟองคดีไปเปนพนักงานหรือลูกจางของ กยท. จะเกิดจากความสมัครใจของพนักงานผูนั้น 
แตเมื่อ กยท. เปนหนวยงานท่ีจัดตั้งขึ้นใหม ซึ่ง พ.ร.บ. การยางแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ 
มาตรา ๗๒ วรรคสอง ไดบัญญัติเกี่ยวกับการโอนพนักงานหรือลูกจางไว โดยใหถือวาเปนการออกจากงาน
เพราะทางราชการยุบตําแหนงหรือเลิกจางโดยไมมีความผิดและใหไดรับบําเหน็จตามระเบียบ
กระทรวงการคลังวาดวยบําเหน็จลูกจาง อันเปนการใหสิทธิประโยชนทดแทนเพื่อสรางแรงจูงใจให
พนักงานหรือลูกจางของผูถูกฟองคดีโอนไปเปนพนักงานหรือลูกจางของ กยท. เมื่อผูฟองคด ี
เปนพนักงานราชการของสถาบันวิจัยยาง สังกัดผูถูกฟองคดี ตามสัญญาจางพนักงานราชการ ลงวันท่ี 
๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ ซึ่งเปนสัญญาจางฉบับสุดทาย ผูฟองคดีจึงมีสถานะเปนพนักงานของผูถูกฟองคดี 
การใหผูฟองคดีโอนไปปฏิบัติงานกับ กยท. จึงถือเปนการใหผูฟองคดีซึ่งเปนพนักงานออกจากงาน
เพราะทางราชการเลิกจางโดยไมมีความผิดและมีสิทธิไดรับคาตอบแทนการเลิกจางเปนบําเหน็จ
ตามระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยบําเหน็จลูกจางตามบทบัญญัติมาตรา ๗๑ วรรคหนึ่ง  
และมาตรา ๗๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ดังนั้น ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาท่ีท่ีจะตองดําเนินการ
ใหผูฟองคดีไดรับคาตอบแทนการเลิกจางตาม พ.ร.บ. การยางแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ แตอธิบดี
ของผูถูกฟองคดีไดส่ังการเมื่อวันท่ี ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙ แจงพนักงานราชการท่ีไปอยู กยท. ทราบวา
พนักงานราชการดังกลาวไมอยูในหลักเกณฑท่ีจะไดรับคาตอบแทนการออกจากราชการโดยไมมีความผิด 
อันเปนการแสดงใหเห็นวาผูถูกฟองคดีจะไมจายคาตอบแทนการเลิกจางดังกลาวใหแกผูฟองคดี  
จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ทําใหผูฟองคด ี
ไดรับความเสียหายไมไดรับคาตอบแทนการเลิกจางตามสิทธิท่ีพึงมีพึงไดตามกฎหมาย กรณีจึงถือวา
เปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น ท้ังนี้ 
ตามนัยมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป 
นับแตวันท่ีทําละเมิดตามมาตรา ๒๐๖ ประกอบมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายดังกลาว 
เมื่อผูฟองคดีเปนพนักงานราชการสังกัดผูถูกฟองคดี ตั้งแตวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ ตามสัญญาจาง
ตอเนื่องกันมาจนถึงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๕๘ รวมเปนระยะเวลา ๑๐ ป ๑ เดือน ๕ วัน หรือคิดเปน 
๑๒๑ เดือน โดยผูฟองคดีไดรับคาตอบแทนเดือนสุดทายกอนออกจากงานเปนเงิน ๑๒,๘๘๐ บาท  
ดังนั้น ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับบําเหน็จเปนคาตอบแทนการออกจากงานเพราะทางราชการเลิกจาง
โดยไมมีความผิด เปนเงินจํานวน ๑๒๙,๘๗๓ บาท ตามนัยขอ ๗ (๑๒) ขอ ๑๖ ขอ ๑๘ ขอ ๑๙ ขอ 
๑๙/๔ แหงระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยบําเหน็จลูกจาง พ.ศ. ๒๕๑๙ ซึ่งผูถูกฟองคดีจะตอง
รับผิดชดใชคาเสียหายเปนเงินจํานวนนี้ พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปนับแตวันท่ีทํา
ละเมิดใหแกผูฟองคดี แตโดยท่ีคดีนี้ผูฟองคดีมีคําขอทายฟองใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาตอบแทนการ
ออกจากงานใหแกผูฟองคดี เปนเงินจํานวน ๑๓๒,๘๕๐ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ 
ตอปของตนเงินดังกลาว นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ ศาลจึงพิพากษาโดยมีคํา
บังคับใหผูฟองคดีจายดอกเบ้ียไดไมเกินคําขอท่ีผูฟองคดีขอมา และเมื่อศาลปกครองชั้นตน
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระคาตอบแทนการออกจากราชการใหแกผูฟองคดีจํานวน ๑๒๘,๘๐๐ บาท 
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พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ ผูฟองคดี
ไมไดอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในสวนท่ีกําหนดให
ผูถูกฟองคดีชดใชเงินใหแกผูฟองคดีจํานวน ๑๒๘,๘๐๐ บาท จึงเปนอันถึงท่ีสุดสําหรับผูฟองคดี
ตามมาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีชําระคาตอบแทนการออกจากราชการใหแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน ๑๒๘,๘๐๐ บาท 
พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินดังกลาว นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวา
จะชําระแลวเสร็จ ท้ังนี้ ภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด และคืนคาธรรมเนียมศาลบางสวน
ตามสวนของการชนะคดีใหแกผูฟองคดี นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยในผล 
  พิพากษายืน 
 
การแสวงหาขอเทจ็จริงของศาล 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๘๒/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเปนขาราชการบํานาญ ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
สืบเนื่องจากในขณะท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงนายตรวจศุลกากร ระดับ ๖ สังกัดดานศุลกากรแมกลอง 
สํานักงานศุลกากรภาคท่ี ๑ ปฏิบัติหนาท่ีตรวจปลอยสินคาท่ีนําเขาสงออก ประเมินราคาสินคา 
สืบสวนและปราบปรามการกระทําผิดตามกฎหมายศุลกากร และปฏิบัติหนาท่ีอ่ืนตามท่ีผูบังคับบัญชา
มอบหมาย โดยเมื่อวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ผูฟองคดีไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชา 
ใหปฏิบัติหนาท่ีตรวจปลอยสินคาทัณฑบน (น้ํามันปาลม) ของบริษัท พ. เพ่ือสงออกคืนแกผูขาย 
ไปยังประเทศกัมพูชา บรรทุกโดยเรือ ช. ทําการขนถาย ณ ทาเรือวัดชองลม จังหวัดสมุทรสาคร 
ซึ่งตอมาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (กรมศุลกากร) ไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิด เนื่องจากปรากฏวา บริษัท พ. ไดนําเขาสินคาน้ํามันปาลมจากประเทศมาเลเซีย 
ในชวงเดือนเมษายนและเดือนพฤษภาคม ๒๕๔๘ โดยยกเวนคาภาษีอากร ไดปฏิบัติพิธีการสงออก
น้ํามันปาลมเปนเท็จ ซึ่งขอเท็จจริงรับฟงไดวาไมมีสินคาน้ํามันปาลมคงเหลืออยูในคลังสินคา 
กอนท่ีจะมีการสงออก และไมมีการขนถายสินคาจากคลังสินคาทัณฑบนมายังทาปลายทาง 
เพื่อบรรทุกลงเรือ ซึ่งเรือมิไดเดินทางไปประเทศกัมพูชาแตอยางใด โดยคณะกรรมการดังกลาว 
มีความเห็นวา ผูฟองคดีกระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ไดรับความเสียหาย ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (อธิบดีกรมศุลกากร) ไดมีคําส่ัง
ลงวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๕๖ ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนเงิน 
จํานวน ๑๓,๒๕๘,๔๕๑.๒๐ บาท ภายใน ๑๕ วัน นับแตวันท่ีไดรับแจงคําส่ัง ผูฟองคดีจึงมีหนังสืออุทธรณ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมเห็นดวยกับคําอุทธรณ จึงไดแจงผลการพิจารณาอุทธรณไปยังกระทรวงการคลัง 
แตในขณะฟองคดีผูฟองคดียังไมไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณแตอยางใด ผูฟองคดีเห็นวา
คําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรมแกผูฟองคดี เนื่องจาก
ผูฟองคดีไดปฏิบัติหนาท่ีดวยความสุจริตและกระทําการตามหนาท่ีดวยความระมัดระวังตามสมควรแลว 
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มิไดกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงตามท่ีถูกกลาวหาแตอยางใด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ลงวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๕๖  
ท่ีใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๑๓,๒๕๘,๔๕๑.๒๐ บาท 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  บริษัท พ. ไดทําการขนถายน้ํามันปาลม น้ําหนัก 
๙๒๑,๒๔๑.๒๐ กิโลกรัม ลงเรือ ช. โดยใชรถยนต ๕ คัน โดยผูฟองคดีไดทําหนาท่ีรับบรรทุกน้ํามันปาลม
ดังกลาวและไดรับรองการรับบรรทุกใบขนสินคาขาออก โดยสลักหลังใบขนสินคาขาออกและ 
ลงลายมือชื่อกํากับ แตจากการตรวจสอบรายละเอียดของรถยนตท้ังหาคันท่ีใชบรรทุกน้ํามันปาลมดังกลาว
กับสํานักงานขนสงจังหวัดสมุทรปราการ ปรากฏวา การใชรถยนตดังกลาวท้ังหาคันบรรทุกน้ํามันปาลม 
จํานวน ๖๒ เท่ียว ไมสามารถบรรทุกน้ํามันปาลมน้ําหนัก ๙๒๑,๒๔๑.๒๐ กิโลกรัม ได ท้ังนี้ ผูฟองคดี
สามารถคํานวณหาน้ําหนักของน้ํามันปาลมท่ีบรรทุกมากับรถบรรทุกท้ังหาคันได โดยคํานวณจาก
น้ําหนักบรรทุกท่ีอยูบนตัวถังดานนอกขางซายของรถบรรทุกแตละคันตามท่ีกําหนดในขอ ๑๑ และขอ ๑๒ 
ระเบียบกรมการขนสงทางบก วาดวยการตรวจสภาพรถของพนักงานตรวจสภาพ พ.ศ. ๒๕๔๗  
ซึ่งจะทําใหผูฟองคดีทราบไดวารถบรรทุกท้ังหาคันไมสามารถบรรทุกน้ํามันปาลมน้ําหนัก 
๙๒๑,๒๔๑.๒๐ กิโลกรัม ไดภายใน ๖๒ เท่ียว และกรณีของรถบรรทุกท่ีมีลักษณะเปนแท็งก 
เพ่ือบรรทุกสินคาท่ีเปนของเหลว น้ําหนักบรรทุกจะถูกกําหนดไวชัดเจนตามความจุของแท็งก  
แมมีการเพิ่มปริมาณน้ําหนักบรรทุกเกินกวาน้ําหนักท่ีระบุไวก็สามารถเพิ่มความจุไดเพียงเล็กนอยเทานั้น  
ดังนั้น แมจะมีการเพ่ิมปริมาณน้ําหนักบรรทุกเกินกวาน้ําหนักท่ีระบุจริงตามท่ีผูฟองคดีกลาวอาง 
ก็ไมสามารถบรรทุกน้ํามันปาลมจํานวนดังกลาวไดภายใน ๖๒ เท่ียว  นอกจากนั้น ผูฟองคดีซึ่งเปน
หนวยงานศุลกากรปลายทางมิไดโทรศัพทหรือวิทยุ หรือโทรสาร (FAX) แจงเลขท่ีใบขนสินคาขาออก 
หมายเลขทะเบียนยานพาหนะท่ีใชขนสง หมายเลขคอนเทนเนอร ชนิด จํานวน และน้ําหนักของสินคา 
จํานวนและหมายเลขดวงตรา กศก. พรอมวันและเวลาท่ียานพาหนะท่ีใชขนสงไปถึงใหหนวยงาน
ศุลกากรตนทางทราบทันทีท่ีสินคาสงไปถึง ตามนัยขอ ๕ ๐๒ ๐๒ ๑๘ วรรคส่ี ของประมวลระเบียบ
ปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๔๔ และการท่ีผูฟองคดีไดตรวจสอบซีลตะกั่วท่ีรถยนตบรรทุกน้ํามันปาลม 
คันแรกแลวพบวา มีการซีลดวงตราตะกั่วท่ีฝาเปดปดแท็งกดานบน จํานวน ๒ ดวง และท่ีวาลว 
เปดปดทอสงน้ํามัน จํานวน ๑ ดวง  มิใชท่ีวาวลหัวจาย ๑ ดวง ตามท่ีมีการสลักหลังรายการตรวจ
ปลอยหลังใบขนสินคาขาออกคลังสินคาทัณฑบน เลขท่ี ๐๕๐๕ ๑๐๕๔๙ ๐๔๙๘๕ ผูฟองคดี 
จึงควรตองตั้งเปนขอสงสัยหรือสอบถามกลับไปยังตนทางเพ่ือสอบทานการดําเนินการกรณีมัดซีลตะกั่ว
ดังกลาวเพ่ือใหการควบคุมการตรวจปลอยและการรับบรรทุกน้ํามันปาลมเปนไปดวยความถูกตอง 
ไมใหมีการลักลอบขนถายน้ํามันปาลมในระหวางทาง หรือตองรายงานผูบังคับบัญชาใหพิจารณา
ส่ังการตามควรแกกรณี ตามขอ ๕ ๐๒ ๐๒ ๑๙ วรรคหนึ่ง ของประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร 
พ.ศ. ๒๕๔๔ อีกท้ังในการตรวจสอบการซีลตะกั่วท่ีรถบรรทุกน้ํามันปาลมในเท่ียวถัดมา ผูฟองคดี
ไดทําการตรวจสอบเฉพาะวาลวเปดปดทอสงน้ํามันซึ่งมีการซีลดวงตะกั่ว จํานวน ๑ ดวง เทานั้น 
ท้ังท่ีสภาพของรถบรรทุกน้ํามันปาลมดังกลาวมีฝาเปดปดแท็งกดานบนซึ่งอาจเปนชองทางในการ
ลักลอบขนถายน้ํามันปาลมออกไปได ท้ังนี้ ไมปรากฏวาสํานักงานศุลกากรท่ีควบคุมการขนยาย 
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ไดกําหนดวิธีการแจงการยายอยางอื่นนอกเหนือจากวิธีการท่ีกําหนดในขอ ๕ ๐๒ ๐๒ ๑๘ วรรคส่ี  
ของประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๔๔ โดยไดแจงวิธีการดังกลาวใหหนวยงานศุลกากรตนทาง
และหนวยงานศุลกากรปลายทางทราบและถือปฏิบัติระหวางกันแลวตามขอ ๕ ๐๒ ๐๒ ๑๘ วรรคหา 
ของประมวลระเบียบดังกลาว  ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีไดทําการตรวจปลอยและรับการบรรทุกตอไป 
จนแลวเสร็จ โดยสลักรับรองการรับบรรทุกในใบขนสินคาขาออกดังกลาว จึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดี
ไมไดถือปฏิบัติใหเปนไปตามประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๔๔ ขอ ๕ ๐๒ ๐๑ ๐๒ 
ประกอบขอ ๕ ๐๒ ๐๒ ๑๙ ดวยเหตุผลดังท่ีกลาวมาแลวขางตน การท่ีผูฟองคดีไดรับรองใบขนสินคาขาออก 
โดยการสลักรายการรับบรรทุกหลังใบขนสินคาขาออกมีผลทําใหบริษัท พ. ไดรับประโยชนจาก 
การนําใบขนสินคาขาออกไปตัดบัญชีวัตถุดิบน้ํามันปาลมในคลังสินคาทัณฑบนท่ีบริษัทนําเขามา
จากประเทศมาเลเซีย (ใบขนสินคาขาเขาจํานวน ๖ ฉบับ ตามท่ีระบุไวในใบขนสินคาขาออก)  
โดยไดรับการยกเวนคาภาษีอากร ซึ่งมีราคาประเมิน ๒๐,๗๑๕,๐๓๓.๘๒ บาท อากร ๒๙,๖๒๒,๔๙๖ บาท 
และภาษีมูลคาเพิ่ม ๓,๕๒๓,๖๓๒ บาท รวมคาภาษีอากร ๓๓,๑๔๖,๑๒๘ บาท พฤติการณดังกลาว
ของผูฟองคดีจึงเปนการกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุทําให 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับความเสียหาย กรณีจึงถือไดวาเปนการกระทําละเมิดตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
แกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  และไมปรากฏขอเท็จจริงวาการละเมิดดังกลาวเกิดจากความผิดหรือความบกพรอง
ของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ กําหนด 
ใหเจาหนาท่ีท่ีมีหนาท่ีตรวจปลอยสินคารับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๘๐  
ของความเสียหายจํานวน ๓๓,๑๔๖,๑๒๘ บาท คิดเปนเงิน ๒๖,๕๑๖,๙๐๒.๔๐ บาท โดยใหนาย พ. 
ซึ่งไดรับมอบหมายใหทําการตรวจปลอยน้ํามันปาลมของบริษัท พ. และผูฟองคดีซึ่งไดรับมอบหมาย 
ใหรับบรรทุกน้ํามันปาลมลงเรือ ช. รับผิดใชคาสินไหมทดแทนคนละกึ่งหนึ่งของความเสียหาย
จํานวน ๒๖,๕๑๖,๙๐๒.๔๐ บาท คิดเปนเงินคนละ๑๓,๒๕๘,๔๕๑.๒๐ บาท จึงเปนการกําหนด
สัดสวนความรับผิดท่ีเหมาะสม โดยคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม
ตามนัยมาตรา ๘ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว 
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําส่ังลงวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๕๖ ใหผูฟองคดีรับผิดใชคาสินไหมทดแทน 
แกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนเงิน ๑๓,๒๕๘,๔๕๑.๒๐ บาท จึงชอบดวยกฎหมาย นอกจากนี้ การท่ี 
ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา ขอเท็จจริงท่ีไดจากการแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณีท้ังสอง
ฝายครบถวนเพียงพอท่ีศาลจะสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาและมีคําพิพากษาหรือคําส่ังไดแลว
โดยไมจําตองแสวงหาขอเท็จจริงจากคําเบิกความของนาย ส. ตนเรือของเรือ ช. ตามคําขอของ 
ผูฟองคดีอีก นั้น เปนการใชดุลพินิจในการรับพยานหลักฐานของศาล ตามมาตรา ๕๕ วรรคสาม 
แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ขอ ๕ วรรคหนึ่ง และขอ ๕๐ วรรคหนึ่ง แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญฯ 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  มิไดทําใหเกิดความไมเปนธรรมตามท่ีผูฟองคดีกลาวอาง
แตประการใด  ท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษายกฟอง นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 
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  พิพากษายืน 
 
เนื้อหาแหงคดี 

ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีจัดซื้อที่ดินเพ่ือใชเปนที่กําจัดขยะมูลฝอย
ในราคาสูงกวาความเปนจริง 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๘๖/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีท้ังส่ีฟองวา  เมื่อป พ.ศ. ๒๕๔๐ ขณะผูฟองคดีท่ี ๑ ดํารงตําแหนง
ผูอํานวยการกองอนามัย ผูฟองคดีท่ี ๒ ดํารงตําแหนงหัวหนาฝายบริหารงานสาธารณสุข  
ผูฟองคดีท่ี ๓ ดํารงตําแหนงหัวหนาฝายการโยธา ผูฟองคดีท่ี ๔ ดํารงตําแหนงเจาพนักงาน
สาธารณสุขชุมชน ๔ สังกัดเทศบาลเมืองลําปาง (ในขณะนั้น) ไดรับแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการ
จัดซื้อท่ีดินเพื่อใชเปนท่ีกําจัดขยะมูลฝอยโดยวิธีพิเศษ คร้ังท่ี ๑ ตามคําส่ังลงวันท่ี ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๐  
ตอมา มีการรองเรียนเร่ืองการจัดซื้อท่ีดินดังกลาว ซึ่งสํานักงานตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๙ 
จังหวัดลําปาง ไดตรวจสอบสืบสวนแลวแจ งผลการตรวจสอบไปยัง ผูถูกฟองคดี ท่ี  ๑ 
(นายกเทศมนตรีนครลําปาง) วา คณะกรรมการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษตามคําส่ังดังกลาวไมไดปฏิบัติ
ตามกฎหมายพฤติการณนาเชื่อวาเปนการทุจริต ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต 
หรือโดยมิชอบ ทําใหทางราชการเสียหายซื้อท่ีดินในราคาท่ีสูงกวาท่ีเจาของท่ีดินตกลงขาย 
และไดรับเงินจริง เปนเงิน ๘,๙๑๙,๕๗๐ บาท ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการสอบสวนแลวมีความเห็นวา พฤติการณ 
ยังมิอาจถือไดวามีเจตนาทุจริตหรือจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงจนเปนเหตุใหเทศบาล
นครลําปางไดรับความเสียหาย แตเมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๑ สงสํานวนการสอบสวนไปใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
(กระทรวงการคลัง) ตรวจสอบ ผูถูกฟองคดี ท่ี ๓ มีหนังสือลงวันท่ี ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๔  
แจงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ วา พฤติการณของคณะกรรมการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษถือวาเปนการกระทําดวย
ความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุให เทศบาลนครลําปางได รับความเสียหาย  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดมีคําส่ังลงวันท่ี ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ ใหผูฟองคดีท้ังส่ีชดใชคาสินไหมทดแทน  
คนละ ๙๖๙,๐๐๔.๘๐ บาท ผูฟองคดีท้ังส่ีไมเห็นพองดวยจึงย่ืนอุทธรณคําส่ังและขอทุเลาการบังคับ
ตามคําส่ังทางปกครอง  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือจังหวัดลําปางลงวันท่ี ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๕ 
แจงใหผูฟองคดีท้ังส่ีทราบวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ผูวาราชการจังหวัดลําปาง) ในฐานะผูมีอํานาจ
พิจารณาคําอุทธรณ พิจารณาแลวไมเห็นดวยกับคําอุทธรณและคําขอทุเลาการบังคับตามคําส่ัง
ดังกลาวของผูฟองคดีท้ังส่ี ผูฟองคดีท้ังส่ีเห็นวาตนไดปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีไดรับมอบหมายและ
ดําเนินการตามกฎหมายแลว และมูลกรณีเกิดขึ้นเม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๐ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมมีอํานาจ
ออกคําส่ัง เนื่องจากพนสิบปนับแตวันทําละเมิดแลว คําส่ังดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย  
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง เพิกถอนความเห็นกระทรวงการคลัง ตามหนังสือ 
ลงวันท่ี ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๔ ในสวนท่ีพิจารณามีความเห็นใหผูฟองคดีท้ังส่ีชดใชคาเสียหาย  และ 
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เพิกถอนคําส่ังเทศบาลนครลําปาง ลงวันท่ี ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ ในสวนท่ีใหผูฟองคดีท้ังส่ีชดใช 
คาสินไหมทดแทน และหนังสือจังหวัดลําปาง ลงวันท่ี ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๕ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  คดีนี้ เปนกรณีท่ีเทศบาลนครลําปางในฐานะ
หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาท่ีผูทําละเมิดไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังเห็นวาตองรับผิด 
เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับหนังสือแจงผลการพิจารณาจากผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เมื่อวันท่ี ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ังลงวันท่ี ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ ใหผูฟองคดีท้ังส่ีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
กรณีการจัดซื้อท่ีดินท้ิงขยะ คร้ังท่ี ๑ คนละ ๙๖๙,๐๐๔.๘๐ บาท จึงเปนการใชสิทธิเรียกรองให 
ผูฟองคดี ท้ัง ส่ีชดใชคา สินไหมทดแทนภายในหนึ่ งปนับแต วันท่ีหนวยงานของรัฐมีคํา ส่ัง 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ท้ังนี้ ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ อยางไรก็ดี พยานหลักฐานในสํานวนคดีไมปรากฏวาไดมี 
การทําสัญญาซื้อขายท่ีดินเมื่อใด แตยอมอนุมานไดวา คือวันท่ีมีการเบิกจายเงินคาท่ีดินตามฎีกา 
เบิกเงินนอกงบประมาณรายจาย ลงวันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๐  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
มีคําส่ังลงวันท่ี ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ จึงเปนการออกคําส่ังเมื่อพนสิบปนับแตวันทําละเมิด  
ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตโดยท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ไดมอบอํานาจใหนาย ว. รองทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีอาญากับคณะกรรมการจัดซื้อ
โดยวิธีพิเศษท้ังส่ีคร้ังอันมีผูฟองคดีท้ังส่ีรวมอยูดวย ในความผิดฐานเปนเจาพนักงาน มีหนาท่ีซื้อ ทํา 
จัดการหรือรักษาทรัพยใดๆ ใชอํานาจในตําแหนงโดยทุจริต อันเปนการเสียหายแกรัฐ เทศบาล 
สุขาภิบาลหรือเจาของทรัพยนั้น และฐานเปนเจาพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี 
โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๑ และมาตรา ๑๕๗ ประกอบกับมาตรา ๘๓ จึงเปนกรณี
ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีเจตนาใหผูฟองคดีท้ังส่ีไดรับโทษทางอาญาในความผิดท่ีมีการกลาวหา  
เมื่อความผิดอาญาท่ีกลาวหามีอายุความย่ีสิบปและสิบหาป ตามลําดับ ตามมาตรา ๙๕ วรรคหนึ่ง 
(๑) และ (๒) แหงประมวลกฎหมายอาญา อันเปนกรณีท่ีอายุความทางอาญายาวกวาอายุความ 
ทางแพง  การใชสิทธิเรียกรองใหผูฟองคดีท้ังส่ีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนทางแพงจึงใชอายุความ 
ทางอาญาท่ียาวกวามาใชบังคับ ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ประกอบกับมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เมื่อได
วินิจฉัยแลววา วันท่ีมีการกระทําละเมิดเกิดขึ้น คือวันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๐  การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ไดออกคําส่ังลงวันท่ี ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ ใหผูฟองคดีท้ังส่ีชดใชคาสินไหมทดแทนคนละจํานวน 
๙๖๙,๐๐๔.๘๐ บาท จึงเปนการออกคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย
กําหนด และเมื่อขอเท็จจริงฟงไดวา ผูฟองคดีท้ังส่ีซึ่งไดรับแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการดําเนินการ
จัดซื้อท่ีดินเพื่อใชเปนสถานท่ีกําจัดขยะมูลฝอยโดยวิธีพิเศษ คร้ังท่ี ๑ ไมไดเชิญเจาของท่ีดิน
โดยตรงมาเสนอราคา แตไดดําเนินการจัดซื้อท่ีดินผานนาย ศ. ผูรับมอบอํานาจจากเจาของท่ีดิน  
จึงเปนกรณีท่ีคณะกรรมการฯ ไมไดปฏิบัติตามขอ ๒๑ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับคณะกรรมการฯ 
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ไดนําราคาท่ีดินท่ีนาย ศ. กลาวอางวาซื้อขายกันในราคาไรละ ๑๒๐,๐๐๐ บาท มาเปนฐานขอมูล
เพ่ือประกอบการพิจารณาตอรองราคาเหลือราคาไรละ ๙๒,๐๐๐ บาท ซึ่งเปนราคาท่ีสูงกวาราคา
ประเมินของสํานักงานท่ีดินจังหวัดลําปางและธนาคารพาณิชยท่ีมีราคาประเมินไรละ ๖๐,๐๐๐ บาท 
ซึ่งหากคณะกรรมการฯ ไดทําการติดตอซื้อขายกับเจาของท่ีดินแตละแปลงโดยตรงและไดตอราคา
เปนรายแปลงโดยเปรียบเทียบกับราคาประเมินของสํานักงานท่ีดินจังหวัดลําปางและธนาคารพาณิชย
ยอมจะทําใหราคาซื้อขายลดลงไดอีก เนื่องจากตามผลการตรวจสอบและสืบสวนของสํานักงาน 
การตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๙ ปรากฏวา เจาของท่ีดินยืนยันตกลงขายท่ีดินในราคาไมถึง 
๙๒,๐๐๐ บาท พฤติการณของผูฟองคดีท้ังส่ีจึงเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเปนเหตุใหเทศบาล 
นครลําปางตองซื้อท่ีดินในราคาท่ีสูงเกินสมควร จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง  
สําหรับในสวนเร่ืองการคํานวณคาเสียหายของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ นั้น ปรากฏขอเท็จจริงวา  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดนําเอาราคาประเมินของสํานักงานท่ีดินจังหวัดลําปางในอัตราไรละ ๖๐,๐๐๐ บาท 
มาเปนเกณฑในการคิดคาเสียหายท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับจากการกระทําของผูฟองคดีท้ังส่ี  
โดยใหผูฟองคดีท้ังส่ีในฐานะคณะกรรมการจัดซื้อท่ีดินรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรา 
รอยละ ๖๐ ของความเสียหายจํานวน ๘,๐๗๕,๐๔๐ บาท คิดเปนเงิน ๔,๘๔๕,๐๒๔ บาท  
โดยใหแตละคนรับผิดเทาๆ กัน คิดเปนเงินคนละ ๙๖๙,๐๐๔.๘๐ บาท จึงเปนการคํานวณคาเสียหาย
ท่ีสอดคลองกับหนังสือกระทรวงการคลัง ลงวันท่ี ๒๕ กันยายน ๒๕๕๐ เร่ือง แนวทางการกําหนด
สัดสวนความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี กรณีไมปฏิ บัติตามกฎหมายหรือระเบียบ  
กรณีท่ีลักษณะความเสียหายเปนการจัดซื้อ/จัดจาง ไมถูกตอง สัดสวนความรับผิดของเจาหนาท่ี 
(รอยละ) หากเปนคณะกรรมการ มีสัดสวนรอยละ ๖๐ ซึ่งถือเปนการคํานึงถึงระดับความรายแรง
แหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณี ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘  
แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น คําส่ังเทศบาลนครลําปาง  
ลงวัน ท่ี ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ ท่ีให ผูฟองคดี ท้ัง ส่ี รับผิดชดใชค า สินไหมทดแทนคนละ 
๙๖๙,๐๐๔.๘๐ บาท จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย และการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาอุทธรณ 
ของผูฟองคดีท้ังส่ีโดยอาศัยขอเท็จจริงและขอกฎหมายอยางเดียวกันและมีมติใหยกอุทธรณของ 
ผูฟองคดี ท้ังส่ี แจงตามหนังสือลงวันท่ี ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๕ จึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน  
ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังเทศบาลนครลําปาง ลงวันท่ี ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ 
ในสวนท่ีใหผูฟองคดีท้ังส่ีชดใชคาสินไหมทดแทน คนละ ๙๖๙,๐๐๔.๘๐ บาท และหนังสือ 
จังหวัดลําปาง ลงวันท่ี ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๕ ในสวนท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดีท้ังส่ี น้ัน  
ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย 
  พิพากษากลับเปนใหยกฟอง 
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ฟองขอใหจายเงินคาทดแทนที่ดินกรณีละเลยไมจายเงินคาทดแทนที่ดินใหแกเจาของที่ดิน 
ที่ถูกเวนคืน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๕๐/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเปนผูถือกรรมสิทธ์ิท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๘๔๒๗ 
โฉนดท่ีดินเลขท่ี ๘๔๒๘ และโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๑๘๗๗ ตําบลลาดกระบัง อําเภอลาดกระบัง 
กรุงเทพมหานคร  ตอมา ไดมีการตรา พ.ร.ฎ. กําหนดแนวทางหลวงท่ีจะสรางทางหลวงแผนดิน
และไดมีการตรา พ.ร.บ. เวนคืนอสังหาริมทรัพยในทองท่ีแขวงหัวหมาก เขตบางกะป แขวงสวนหลวง 
แขวงประเวศ เขตพระโขนง และแขวงคลองสองตนนุน แขวงคลองสามประเวศ แขวงลําปลาทิว 
เขตลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร เพ่ือสรางทางหลวงแผนดินหมายเลข ๓๔๓ สายคลองตัน – ลาดกระบัง 
พ.ศ. ๒๕๓๒ เปนเหตุใหท่ีดินท้ังสามแปลงดังกลาวอยูในแนวเขตเวนคืน โดยท่ีดินตามโฉนดท่ีดิน
เลขท่ี ๘๔๒๗ อยูในแนวเขตเวนคืน เนื้อท่ี ๓ งาน ๑๐ ตารางวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (กรมทางหลวง) 
กําหนดเงินคาทดแทนท่ีดินจํานวน ๖๑,๐๐๐ บาท และผูฟองคดีไดรับเงินคาทดแทนไปแลว  
สวนท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๑๘๗๗ เนื้อท่ี ๒ งาน ๖๔ ตารางวา ผูฟองคดีมีกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน
เนื้อท่ี ๑ งาน ๓๒ ตารางวา และท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๘๔๒๘ เนื้อท่ี ๓ งาน ๙๓ ตารางวา  
ถูกเวนคืนท้ังแปลง แตผูถูกฟองคดีท้ังสอง (กระทรวงคมนาคม ท่ี ๑) ไมไดกําหนดจํานวนเงิน 
คาทดแทนท่ีดินและไมจายเงินคาทดแทนท่ีดินใหแกผูฟองคดี ซึ่งผูฟองคดีไดติดตามทวงถาม 
หลายคร้ัง  ตอมา ผูฟองคดีอุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม ขอใหชําระเงิน 
คาทดแทนแกผูฟองคดี แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมไมไดวินิจฉัยอุทธรณภายในกําหนด
หกสิบวัน ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองรวมกัน
ชําระเงินแกผูฟองคดี จํานวน ๑๐๑,๐๙๕,๘๒๕ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป 
จากตนเงินจํานวน ๔๑,๖๘๙,๐๐๐ บาท นับจากวันถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระ
เสร็จส้ิน  เห็นวา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มิไดจายคาทดแทนท่ีดินตามโฉนดท่ีดิน
เลขท่ี ๑๘๗๗ และโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๘๔๒๘ ใหแกผูฟองคดี จนผูฟองคดีตองไปทวงถาม จึงถือวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ละเลยตอหนาท่ีตามท่ี พ.ร.บ. เวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ พ.ศ. ๒๕๓๒ บัญญัติไว 
จนทําใหผูฟองคดีเสียหาย ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  โดยเมื่อกรรมสิทธ์ิ
ในท่ีดินท้ังสองแปลงของผูฟองคดีเปนของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตั้งแตวันท่ี ๗ กันยายน ๒๕๓๒  
อันเปนวันท่ีพระราชบัญญัติมีผลใชบังคับ ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. วาดวย 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ คาสินไหมทดแทนจึงควรเปนราคาตามมูลคาของท่ีดิน
ของผูฟองคดีในขณะนั้น เมื่อขอเท็จจริงไมปรากฏวา มูลคาของท่ีดินของผูฟองคดีในขณะเวลาดังกลาว
มีราคาเทาใด แตตามท่ีสํานักงานท่ีดินกรุงเทพมหานคร สาขาลาดกระบัง ไดมีหนังสือชี้แจงวา 
ท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๘๔๒๗ และโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๘๔๒๘ แบงแยกมาจากท่ีดินตามโฉนดท่ีดิน
เลขท่ี ๑๘๗๗ ในป พ.ศ. ๒๕๓๒ ไมมีการซื้อขายท่ีดินท่ีตั้งอยูในบริเวณใกลเคียง ท่ีดินดังกลาว 
มีราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม  
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พ.ศ. ๒๕๕๑ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๓ ตารางวาละ ๓,๘๐๐ บาท แตไมสามารถตรวจสอบราคาประเมิน 
ทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม พ.ศ. ๒๕๓๒ จึงเห็นวา  
ท่ีศาลปกครองช้ันตนกําหนดคาทดแทนท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๘๔๒๘ และโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๑๘๗๗ 
ในราคาตารางวาละ ๓๐๐ บาท โดยเทียบเคียงกับราคาคาทดแทนท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๘๔๒๗ 
ของผูฟองคดีซึ่งอยูติดกันและถูกเวนคืนคราวเดียวกัน ตารางวาละ ๓๐๐ บาท และ ๑๐๐ บาท 
ลดหล่ันกัน ซึ่งผูฟองคดีไดรับคาทดแทนดังกลาวไปโดยไมไดคัดคานหรือโตแยง จึงสมควร
กําหนดคา สินไหมทดแทนจากการทําละเมิดของผูถูกฟองคดี ท่ี  ๒ ท่ี ผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๒  
ตองชดใชใหแกผูฟองคดีใหอัตราตารางวาละ ๓๐๐ บาท เมื่อท่ีดินพิพาทตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี 
๘๔๒๘ ถูกเวนคืน เนื้อท่ี ๓ งาน ๙๓ ตารางวา คาสินไหมทดแทนตารางวาละ ๓๐๐ บาท รวมเปนเงิน 
๑๑๗,๙๐๐ บาท และท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๑๘๗๗ เนื้อท่ี ๒ งาน ๖๔ ตารางวา ราคา 
คาสินไหมทดแทนตารางวาละ ๓๐๐ บาท รวมเปนเงิน ๗๙,๒๐๐ บาท ตามมาตรา ๔๓๘  
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตเนื่องจากท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๑๘๗๗  
ผูฟองคดีมีกรรมสิทธ์ิเพียงกึ่งหนึ่ง ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนท่ีดินตามสวนของตน 
คิดเปนเงิน ๓๙,๖๐๐ บาท ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับคาทดแทนท่ีดินท้ังสองแปลงรวมเปนเงินท้ังส้ิน
รวม ๑๕๗,๕๐๐ บาท  ท้ังนี้ ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธ์ิท่ีดิน จึงมีหนาท่ีจะตองดูแลรักษาท่ีดิน
ของตน แตกลับไมตรวจสอบท้ังๆ ท่ีไดมีการตราพระราชกฤษฎีกาประกาศเขตท่ีดินบริเวณท่ี 
ท่ีจะเวนคืนในบริเวณทองท่ีของผูฟองคดีตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๒ โดยมีแผนท่ีทายพระราชบัญญัต ิ
และบัญชีรายชื่อเจาของหรือผูครอบครองท่ีดิน ซึ่งปรากฏรูปแปลงท่ีดินและรายชื่อของผูฟองคดี
อยูในแผนท่ีและบัญชีรายชื่อดังกลาวลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาพรอมกันดวยแลว แตผูฟองคดี
กลับมิไดติดตามหรือตรวจสอบท่ีดินของตนจนลวงเลยเวลาถึง ๑๙ ป ผูฟองคดีจึงไดไปย่ืนเร่ือง 
ขอรังวัดสอบเขตท่ีดินเมื่อตนเดือนสิงหาคม ๒๕๕๑ การขอใหจายคาทดแทนในราคาปจจุบัน 
จึงไมอาจรับฟงได และเมื่อวินิจฉัยแลววา ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนท่ีดินท่ีถูกเวนคืน 
ท้ังสองแปลงตั้งแตวันท่ีพระราชบัญญัติเวนคืนมีผลใชบังคับ คือ วันท่ี ๗ กันยายน ๒๕๓๒  
ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีดินท่ีถูกเวนคืน โดยใหคํานวณ 
อัตราดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในแตละชวงเวลา
ตามท่ีธนาคารประกาศกําหนดแตไมเกินรอยละ ๗.๕ ตอป ตามคําขอของผูฟองคดี ตั้งแต 
วันดังกลาวจนกวาจะชําระเสร็จ ตามมาตรา ๒๖ วรรคสาม แหง พ.ร.บ. วาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งเปนสิทธิท่ีผูฟองคดีควรไดรับตามกฎหมาย  ท่ีศาลปกครองชั้นตน
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ชดใชคาทดแทนท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๘๔๒๘ และโฉนดท่ีดิน
เลขท่ี ๑๘๗๗ ใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๑๕๗,๕๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของเงินฝาก
ประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในแตละชวงเวลาตามท่ีธนาคารกําหนด แตไมเกินรอยละ 
๗.๕ ตอป ตั้งแตวันท่ี ๗ กันยายน ๒๕๓๒ จนกวาจะชําระเสร็จ และใหคืนคาธรรมเนียมศาล 
ตามสวนของการชนะคดีใหแกผูฟองคดี นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย แตศาลปกครองชั้นตน
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ไมไดกําหนดวาใหชําระแลวเสร็จเมื่อใด ศาลปกครองสูงสุดเห็นสมควรกําหนดใหชําระแลวเสร็จ
ภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีมีคําพิพากษา 
  พิพากษาแก เปนใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ชําระคาทดแทนท่ีดินพรอมดอกเบ้ีย ภายใน 
๖๐ วัน นับแตวันท่ีมีคําพิพากษานี้ นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
 
ฟองขอใหชดใชคาที่ดินจากการที่กรมทางหลวงกอสรางขยายแนวเขตทางหลวงแผนดิน 
รุกล้ําที่ดินของเอกชน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๖๖/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีท้ังสองฟองวา  ผูฟองคดีท้ังสองเปนผูมีสิทธิครอบครองท่ีดินตามหนังสือ
รับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ข.) เลขท่ี ๖๓๕/๑๑๓ เนื้อท่ี ๓ งาน ๕๙ ตารางวา หมูท่ี ๑ ตําบลเวียง 
อําเภอไชยา จังหวัดสุราษฎรธานี ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
(กรมทางหลวง) กอสรางขยายแนวเขตทางหลวงแผนดินหมายเลข ๔๑ ตอนไชยา – พุนพิน – 
บริเวณส่ีแยกไชยา (ทางหลวงแผนดินหมายเลข ๔๐๑๑) รุกลํ้าเขามาในท่ีดินของผูฟองคดีท้ังสอง 
ทําใหไมสามารถใชประโยชนในท่ีดินดังกลาวได และเมื่อผูฟองคดีท้ังสองมีหนังสือขอรับเงิน 
คาทดแทนท่ีดิน ผูถูกฟองคดีท้ังสอง (แขวงการสุราษฎรธานี ท่ี ๑) ก็เพิกเฉย ผูฟองคดีท้ังสอง 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองชดใชคาท่ีดินใหแก 
ผูฟองคดีท้ังสอง เปนเงิน ๗๑๘,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ป ของตนเงิน
ดังกลาวนับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เมื่อพิจารณาจากประวัติความเปนมาของท่ีดินแปลงพิพาท
ปรากฏวา ท่ีดินแปลงพิพาทเดิมเปนท่ีดินท่ีแบงแยกมาจากท่ีดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน  
(น.ส. ๓) เลขท่ี ๑๑๓ เลม ๘ หนา ๒๓ หมูท่ี ๑ ตําบลเวียง อําเภอไชยา จังหวัดสุราษฎรธานี  
ซึ่งมีสารบัญจดทะเบียน ดังนี้ เมื่อวันท่ี ๕ สิงหาคม ๒๕๑๓ นาย พ. และนาง น. จดทะเบียนใหแก
นาย ร. เมื่อวันท่ี ๖ ธันวาคม ๒๕๓๒ ไดออกใบแทนหนังสือรับรองการทําประโยชน เมื่อวันท่ี  
๑๖ มีนาคม ๒๕๓๓ นาง บ. จดทะเบียนโอนมรดกจากนาย ร. เมื่อวันท่ี ๑๖ เมษายน ๒๕๓๓  
นาง บ. จดทะเบียนขายใหแกนาย ส. เมื่อวันท่ี ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๓๘ นาย ส. จดทะเบียนขาย
ใหแกผูฟองคดีท้ังสอง และเมื่อพิจารณาจากแผนผัง R.O.W. ปรากฏวามีรายช่ือนาย ร. เจาของ
ท่ีดินเดิมอยูในรายชื่อในแผนผังดังกลาวและอยูในระหวางการขออนุมัติการจายเงิน แตเมื่อ
พิจารณาจากหนังสือสํานักจัดกรรมสิทธ์ิท่ีดิน ลงวันท่ี ๔ เมษายน ๒๕๔๕ ระบุวา การจัดกรรมสิทธ์ิ
ท่ีดินในขั้นพระราชกฤษฎีกากอนประกาศใช พ.ร.บ. วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
ตกคาง ๑ ราย ไดแก อสังหาริมทรัพยของนาง น. กับพวก (ผูฟองคดีท้ังสอง) อธิบดีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
จึงมีคําส่ังกรมทางหลวง ลงวันท่ี ๒๓ เมษายน ๒๕๔๕ เร่ือง แตงตั้งคณะกรรมการปรองดอง 
เพื่อพิจารณากําหนดราคาของทรัพยสินฯ ในรายของผูฟองคดีท้ังสอง จึงถือวา ผูถูกฟองคดีท้ังสอง
ไดยอมรับวายังมิไดจายคาทดแทนในท่ีดินแปลงพิพาท การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กอสรางขยายแนวเขต
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ทางหลวงเขาไปในท่ีดินพิพาทและยังไมจายเงินใหแกผูฟองคดีท้ังสองเปนการกระทําละเมิด 
ตอผูฟองคดีท้ังสองตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
เปนหนวยงานในสังกัดของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงตองรับผิดในผลแหงละเมิด 
โดยตองชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีท้ังสอง ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. ความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  สวนท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองอางวา  ผูฟองคดีท้ังสองไดอุทิศท่ีดินแปลงพิพาทใหเปน 
ท่ีสาธารณประโยชนแลวนั้น เห็นวา เมื่อหลังจากท่ีผูฟองคดีท้ังสองไดซื้อท่ีดินตามหนังสือรับรอง
การทําประโยชน (น.ส. ๓) เลขท่ี ๑๑๓ ตําบลเวียง อําเภอไชยา จังหวัดสุราษฎรธานีจากนาย ส. แลว 
ก็ไดนําท่ีดินแปลงดังกลาวมาขอแบงแยกเปนสองแปลงโดยเจาพนักงานท่ีดินไดดําเนินการแบงแยก
ท่ีดินเปนสองแปลงใหผูฟองคดีท้ังสอง ไดแก ท่ีดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ข.) 
เลขท่ี ๖๓๕/๑๑๓ เลม ๙ หนา ๒๖ หมูท่ี ๑ ตําบลเวียง อําเภอไชยา จังหวัดสุราษฎรธานี และ
ท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๒๐๔๑๒ เลขท่ีดิน ๑๓๙ หนาสํารวจ ๑๙๙๒ ตําบลเวียง อําเภอไชยา  
จังหวัดสุราษฎรธานี และไดแจกหนังสือรับรองการทําประโยชนและโฉนดท่ีดินดังกลาวแก 
ผูฟองคดี ท้ังสองแลว และผูถูกฟองคดีท้ังสองหรือหนวยงานอ่ืนของรัฐมิไดโตแยงคัดคาน 
การแบงแยกท่ีดินดังกลาวแตอยางใด จึงฟงไดวา ผูฟองคดีท้ังสองไดแสดงเจตนาหวงกันท่ีดินพิพาท 
ซึ่งตนครอบครองอยู  สวนท่ีผูฟองคดีท้ังสองไดใหถอยคําในบันทึกถอยคํา (ท.ด. ๑๖) ในชั้นรังวัด
ออกโฉนดท่ีดินเมื่อวันท่ี ๒๐ มีนาคม ๒๕๔๓ โดยมีขอความบางตอนวา “น.ส. ๓ เลขท่ี ๑๑๓  
ซึ่งดานทิศตะวันออกแจงจดนานาย ว. และนานาย อ. นั้น แตปจจุบันนี้ปรากฏท่ีดินแปลงของนาย ว. 
และนาย อ. ไดถูกทางหลวงแผนดินเวนคืนไปกอนแลว... การรังวัดคร้ังนี้ปรากฏวา ขาพเจาไดเนื้อท่ี
นอยกวาหลักฐาน น.ส. ๓ เดิมเปนจํานวนมาก เนื่องจากถูกทางหลวงแผนดินกันเขตตามแผนผัง
ของทางราชการ ขาพเจาไมติดใจ ยอมรับตามเนื้อท่ีท่ีมีอยูปจจุบัน ขาพเจาไดนําชางรังวัดเปนการถูกตองแลว...” 
และตามบันทึกขอความลงวันท่ี ๒๔ เมษายน ๒๕๔๓ ซึ่งมีขอความวา หลักฐานเดิมเปน น.ส. ๓ 
เลขท่ี ๑๑๓ คํานวณเนื้อท่ีโดยวิธีใดไมปรากฏ ไดเนื้อท่ีประมาณ ๒ ไร ๔๐ ตารางวา แตรังวัดท่ีดิน
ของผูฟองคดีท้ังสองคร้ังนี้ไดเนื้อท่ี ๓ งาน ๓๑ ตารางวา นอยกวาเดิม ๑ ไร ๑ งาน ๙ ตารางวา 
เห็นวา การใหถอยคําของผูฟองคดีท้ังสองมีผลแตเพียงวา ผูฟองคดีท้ังสองยอมรับในเนื้อท่ีท่ีดิน 
ท่ีเหลือจากการกันเปนเขตทางหลวงท่ีไดชี้ระวังเขตทางหลวงแลวเทานั้น และเมื่อเจาพนักงานท่ีดิน
ไดจดทะเบียนแบงแยกสวนท่ีถูกเขตทางท้ังแปลงเปนท่ีดินตาม น.ส. ๓ ข. เลขท่ี ๖๓๕/๑๑๓ เนื้อท่ี
ประมาณ ๓ งาน ๕๙ ตารางวาแลว ผูฟองคดีท้ังสองก็ไดมีหนังสือรองเรียนขอความเปนธรรม 
ตอกระทรวงคมนาคมและผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ใหจายคาทดแทนท่ีดินสวนท่ีถูกเขตทางดังกลาว  
จึงเห็นไดวา การท่ีผูฟองคดีท้ังสองย่ืนคําขอแบงแยกท่ีดินดังกลาวก็เพื่อทราบวาท่ีดินท่ีถูกเขตทางหลวง
มีเนื้อท่ีประมาณเทาใดเพ่ือใชประกอบการขอรับคาทดแทนท่ีดินท่ีถูกเขตทางดังกลาว จึงยังถือมิไดวา
ผูฟองคดีท้ังสองไดสละเจตนาครอบครองไมยึดถือท่ีดินพิพาทและยินยอมใหท่ีดินสวนท่ีกันเปนเขตทางหลวง
ตกเปนท่ีสาธารณประโยชน เปนสาธารณสมบัติของแผนดินประเภททรัพยสินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน
ตามมาตรา ๑๓๗๘ ประกอบมาตรา ๑๓๐๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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  สําหรับจํานวนเงินท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตองชดใชใหแกผูฟองคดีท้ังสองควรเปนเทาใด นั้น 
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  ท่ีดินแปลงพิพาทมีราคาประเมินทุนทรัพยฯ ป พ.ศ. ๒๕๔๙ ซึ่งมีผลบังคับ
ในขณะท่ีมีการกระทําละเมิด ตารางวาละ ๙๐๐ บาท และเปนท่ีดินท่ีติดกับถนนสายหลัก  
การคมนาคมสะดวก ถือวาเปนท่ีดินท่ีมีสภาพทําเลท่ีตั้งท่ีดี เมื่อการขยายเขตทางหลวงของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดังกลาวทําใหผูฟองคดีท้ังสองไดรับความเสียหายตองสูญเสียโอกาสในการเขาทําประโยชน 
ในท่ีดินดังกลาวเปนเวลานาน จึงกําหนดคาสินไหมทดแทนท่ีดินใหแกผูฟองคดีท้ังสองเพ่ิมจาก
ราคาประเมินทุนทรัพยฯ ในพ้ืนท่ีตําบลเวียง ป พ.ศ. ๒๕๔๙ จากตารางวาละ ๙๐๐ บาท  
เปนตารางวาละ ๑,๕๐๐ บาท เมื่อท่ีดินของผูฟองคดีท้ังสองมีเนื้อท่ีตามท่ีไดทําการรังวัดใหมเมื่อวันท่ี 
๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๘ จํานวน ๓ งาน ๕๙ ตารางวา คิดเปนเงินคาทดแทนท้ังส้ิน ๕๓๘,๕๐๐ บาท  
และคาทดแทนดังกลาวเปนคาสินไหมทดแทนอันเกิดจากการกระทําละเมิด ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตกเปน 
ผูผิดนัดนับแตวันทําละเมิดและตองรับผิดในดอกเบ้ียผิดนัดในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงิน
ดังกลาวนับแตทําละเมิดตามมาตรา ๒๐๖ ประกอบมาตรา ๒๒๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
แตเนื่องจากผูฟองคดีท้ังสองมีคําขอใหจายดอกเบ้ียนับแตวันถัดจากวันฟอง (วันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒) 
เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ จึงกําหนดใหไมเกินคําขอของผูฟองคดีท้ังสอง  การท่ีศาลปกครองชั้นตน
พิพากษายกฟอง นั้น ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย 
  พิพากษากลับ เปนใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จายเงินใหแกผูฟองคดีท้ังสอง จํานวน 
๕๓๘,๕๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินดังกลาว นับแต วันท่ี  
๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ โดยชําระใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแต
วันท่ีคดีถึงท่ีสุด และใหคืนคาธรรมเนียมศาลท้ังสองชั้นศาลตามสวนของการชนะคดีแกผูฟองคดีท้ังสอง 
 
ฟองขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีการสลายการชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชน 
เพ่ือประชาธิปไตย 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๗๑/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเปนลูกจางของบริษัท ป. ทํางานในตําแหนงผูส่ือขาวรายการ
สถานีวิทยุ จส. ๑๐๐ ปรากฏวา เมื่อวันท่ี ๗ ตุลาคม ๒๕๕๑ เวลาประมาณ ๐๖.๑๕ นาฬิกา 
ขณะท่ีผูฟองคดีกําลังทําหนาท่ีผูส่ือขาวรายงานเหตุการณการชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชน
เพ่ือประชาธิปไตยอยูท่ีบริเวณหนาประตูประสาทเทวริทธ์ิโดยหันหนาไปทางสามแยกอูทองใน  
ผูถูกฟองคดี (สํานักงานตํารวจแหงชาติ) มีคําส่ังใหเจาหนาท่ีตํารวจใชแกสน้ําตาสลายการชุมนุมของ
กลุมพันธมิตรเพ่ือประชาธิปไตย ท่ีปดลอมโดยรอบอาคารรัฐสภาเพ่ือเปดเสนทางใหสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐบาลเขาไปในรัฐสภาเพ่ือแถลงนโยบาย ทําใหผูฟองคดี
ไดรับบาดเจ็บ ซึ่งผลการรักษาปรากฏวา แพทยไดพบกอนวัตถุสีดําจํานวน ๓ กอน ท่ีบริเวณ 
แกมกนขวาดานบน ผูฟองคดีจึงนํากอนวัตถุดังกลาวพรอมเส้ือผาและส่ิงของอื่นท่ีพกติดตัว 
ในวันเกิดเหตุสงไปตรวจท่ีสถาบันนิติวิทยาศาสตร กระทรวงยุติธรรม ซึ่งสถาบันนิติวิทยาศาสตร 
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ไดแจงผลการตรวจพิสูจนทางพิษวิทยาและเคมีใหผูฟองคดีทราบวา กอนวัตถุท่ีพบในรางกายของ 
ผูฟองคดีเปนสารแกสน้ําตาจริง โดยเปนสารแกสน้ําตาชนิด CN (๒ – Chloroacetophenone) และยังพบสาร
ระเบิดชนิด RDX (Cyclotrimethylenetrinitramine) นอกจากนี้ ยังพบสารแกสน้ําตาและสารระเบิด
ดังกลาวในเส้ือผาและส่ิงของท่ีสงไปตรวจ ตอมา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดตรวจสอบ
ขอเท็จจริงแลว เห็นวา เจาหนาท่ีตํารวจกระทําเกินความจําเปนในการใชกําลังและระเบิดแกสน้ําตา 
เขาสลายการชุมนุม ซึ่งผลจากการกระทําของเจาหนาท่ีตํารวจ ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 
โดยผูฟองคดีตองเสียคาใชจายในการรักษาพยาบาลท่ีวิทยาลัยแพทยศาสตรกรุงเทพมหานครและ 
วชิรพยาบาลเปนเงิน ๓๒,๒๓๔.๒๕ บาท และโรงพยาบาลกรุงเทพเปนเงิน ๒,๔๗๐,๙๘๒ บาท 
รวมเปนคารักษาพยาบาลท้ังส้ินจํานวน ๒,๕๐๓,๒๑๖.๒๕ บาท และเนื่องจากบาดแผลของผูฟองคดี
มีลักษณะลึกถึงหนังแท เปนบาดแผลฉีกขาด ขอบไมเรียบหลายแผลขนาดตางๆ กัน กระจุกตัวกันอยู 
แพทยจึงตองทําการขูดแผล (Scrub Burn) และตกแตงบาดแผลโดยปะหนัง (Skin Graft) ซึ่งอาจ
เกิดผลขางเคียงท่ีจะตองทําการรักษาตอไปในอนาคต โดยยังไมเปนท่ีแนนอนวาคารักษาพยาบาล
ในสวนนี้จะมีจํานวนเทาใด ผูฟองคดีจึงขอสงวนสิทธิท่ีจะใหศาลแกไขคําพิพากษาในสวนของ 
คารักษาพยาบาลในอนาคตไวเปนระยะเวลา ๒ ป นับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา  นอกจากนี้ ผูฟองคดี
ยังตองเจ็บปวดจากบาดแผลและตองทนทรมานจากการเขารับการรักษาตัว และจากเหตุการณ 
ท่ีเกิดขึ้นทําใหผูฟองคดีมีอาการหวาดกลัวเมื่อไดยินเสียงคลายระเบิด ผูฟองคดีจึงไมสามารถ 
ทําขาวเกี่ยวกับการชุมนุมไดอีก และภายหลังจากการรักษา รางกายของผูฟองคดีเส่ือมสุขภาพ  
มีอาการเจ็บบริเวณหลัง ตนขา ทําใหไมสามารถใชชีวิตประจําวันไดตามปกติ ท้ังยังมีรอยแผลเปน
ติดตัวขนาดใหญบริเวณหลัง อก ทอง และสะโพก รวมถึงตนขาท้ังสองขางท่ีเกิดจากการตัดผิวหนัง 
มาใชตกแตงบาดแผลและปะหนัง จึงขอคิดคาเสียหายจากการทนทุกขเวทนาอันเกิดจากการไดรับ 
ความเจ็บปวดจากบาดแผลเปนเงินจํานวน ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท รวมเปนคาเสียหายท้ังส้ินจํานวน 
๔,๕๐๓,๒๑๖.๒๕ บาท  พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันท่ี ๗ ตุลาคม ๒๕๕๑ อันเปน 
วันทําละเมิดเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ เมื่อนับถึงวันฟองเปนเวลา ๓๖๔ วัน คิดเปนเงิน 
๓๓๖,๘๑๕.๙๐ บาท รวมเปนเงิน ๔,๘๔๐,๐๓๒.๑๕ บาท ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชําระเงินจํานวน ๔,๘๔๐,๐๓๒.๑๕ บาท แกผูฟองคดีพรอมดอกเบ้ียอัตรา
รอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๔,๕๐๓,๒๑๖.๒๕ บาท นับแตวันฟองเปนตนไปจนกวา 
จะชําระเสร็จแกผูฟองคดี ใหศาลสงวนไวซึ่งสิทธิท่ีจะแกไขคําพิพากษาในสวนของคารักษาพยาบาล 
ในอนาคตเปนระยะเวลา ๒ ป นับแตวันท่ีมีคําพิพากษา และใหผูถูกฟองคดีชดใชคาฤชาธรรมเนียม
และคาทนายความแทนผูฟองคดีในอัตราอยางสูง 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  หลังเกิดเหตุคดีนี้ ไดมีการสงวัตถุท่ีไดจากบาดแผลของ
ผูฟองคดีรวมท้ังกางเกง เข็มขัด กระเปา และบัตรผูส่ือขาวท่ีผูฟองคดีสวมใสในขณะเกิดเหตุไปให
สถาบันนิติวิทยาศาสตรตรวจพิสูจน ปรากฏวาผลการตรวจวัตถุทุกรายการ พบ ๒ – Chloroacetophenone 
ซึ่งเปนสารแกสน้ําตาชนิด CN และ Cyclotrimethylenetrinitramine ซึ่งเปนสารระเบิดชนิด RDX  
อันเปนพยานหลักฐานท่ียืนยันไดอยางชัดแจงวา ผูฟองคดีไดรับบาดเจ็บจากแกสน้ําตาซึ่งมีสารระเบิด
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ชนิด RDX เปนสวนประกอบ และโดยท่ีแกสน้ําตาเปนเคร่ืองมือท่ีเจาหนาท่ีตํารวจใชในการรักษา 
ความสงบเรียบรอย มิใชส่ิงท่ีประชาชนท่ัวไป หรือผูชุมนุมจะมีไวในครอบครองได โดยท่ีขอเท็จจริง 
รับฟงไดเปนท่ียุติตามท่ีคูกรณีท้ังสองฝายไมโตเถียงกันวา กอนการใชแกสน้ําตาเจาหนาท่ีตํารวจไมได 
ใชรถดับเพลิงฉีดน้ําตามขั้นตอนท่ีกําหนดไวแตอยางใด โดยพลตํารวจตรี อ. ใหถอยคําตอคณะอนุกรรมการ
คุมครองสิทธิมนุษยชน ๑ วา ไดประสานขอรถดับเพลิงไปยังกรุงเทพมหานครแลวแตไมได  
จึงจําเปนตองใชแกสน้ําตา ซึ่งปรากฏตามเอกสารทายคําใหการเพ่ิมเติมของผูถูกฟองคดีวา  
ไดมีการขอรถไฟฟาสองแสงสวางและรถดับเพลิงไปยังกรุงเทพมหานครตามหนังสือลงวันท่ี  
๑๙ กันยายน ๒๕๕๑ หลังจากนั้น ไดมีการขอรถดับเพลิงอีกคร้ังหนึ่งตามหนังสือลงวันท่ี  
๗ ตุลาคม ๒๕๕๑ โดยขอใหปฏิบัติภารกิจเปนการดวนท่ีสุดในวันดังกลาว อันแสดงใหเห็นวา 
เพ่ิงมีการขอรถดับเพลิงในวันเกิดเหตุ ท้ังๆ ท่ีเจาหนาท่ีตํารวจไดทราบกอนหนานั้นแลววา 
จะมีการชุมนุมท่ีบริเวณหนารัฐสภา และการขอรถดับเพลิงก็ไดดําเนินการหลังจากผูเขารวมชุมนุม
ไดเคล่ือนมวลชนมาบริเวณหนารัฐสภาเมื่อเวลา ๒๐ นาฬิกา ของวันท่ี ๖ ตุลาคม ๒๕๕๑ แลว  
การจัดหารถดับเพลิงเมื่อเกิดเหตุขึ้นแลวจึงไมทันตอเหตุการณ อันเปนความบกพรองในการ
เตรียมการหารถดับเพลิงมาใชในการปฏิบัติหนาท่ี ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจอางไดวาเปนเพียงขั้นตอน
การรักษาความปลอดภัยแตท่ีสลายการชุมนุมก็เนื่องจากเจาหนาท่ีตํารวจจําเปนตองดําเนินการ
อยางตอเนื่อง  สําหรับกรณีการแจงเตือนกอนใชแกสน้ําตานั้น จากการใหถอยคําของผูรวมชุมนุม  
ไดใหถอยคําตอคณะอนุกรรมการคุมครองสิทธิมนุษยชน ๑ สอดคลองกันวา กอนการยิงแกสนํ้าตา
เมื่อเวลาประมาณ ๐๖.๑๕ นาฬิกา ไมมีการประกาศเตือนจากเจาหนาท่ีตํารวจแตอยางใด และจาก
พยานหลักฐานจะเห็นไดวามีการใชแกสน้ําตาโดยวิธีการท่ีไมถูกตองและแตละคร้ังมีระยะเวลายาวนาน
เกินสมควร  ท้ังการใชแกสน้ําตาท่ีมีคุณภาพต่ําเพราะหมดอายุการใชงานในการสลายการชุมนุม 
เมื่อผูฟองคดีไมไดเปนผูรวมชุมนุมแตเปนผูส่ือขาวท่ีมีสิทธินําเสนอขอเท็จจริงตอประชาชน อีกท้ัง
การชุมนุมไมใชการกออาชญากรรมโดยแท เจาหนาท่ีตํารวจจึงไมอาจปฏิบัติตอผูชุมนุมท้ังหมด
ดวยวิธีการเดียวกับการจับกุมผูกระทําความผิดอาญาได และถึงแมการใชแกสน้ําตาจะเปนหลักสากล
และมีมติคณะรัฐมนตรีใหใชได แตผูเกี่ยวของยอมไมอาจปฏิบัติตอผูชุมนุมโดยฝาฝนตอกฎหมาย 
ระเบียบ และขั้นตอนวิธีการท่ีเหมาะสมได และแมศาลจะวินิจฉัยวาการใชแกสน้ําตาในคดีนี้ 
เปนการกระทําละเมิด ก็ไมไดหมายความวาการใชแกสน้ําตาในทุกกรณีจะเปนการกระทําละเมิด 
เนื่องจากเหตุแหงการฟองคดีนี้ คือ การใชแกสน้ําตาสลายการชุมนุมโดยไมปฏิบัติตามขั้นตอนวิธีการ 
ท่ีเหมาะสมและใชแกสน้ําตาท่ีหมดอายุการใชงานแลว เปนเหตุใหผูชุมนุมไดรับความเสียหาย  
คําวินิจฉัยคดีของศาลจึงมิไดมีผลเปนการหามการใชแกสน้ําตาในทุกกรณี การใชแกสน้ําตาในการ
ควบคุมฝูงชนยอมเปนดุลพินิจของเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของซึ่งจะตองพิจารณาเปนคราวๆ ไป และ 
หากเกิดความเสียหายยอมอยูในความรับผิดชอบของผูถูกฟองคดีและเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ  
โดยผูถูกฟองคดีไมอาจอางเหตุการณคร้ังอ่ืนและความเชื่อโดยสุจริตของเจาหนาท่ีผูปฏิบัติได  
การกระทํา ณ สถานท่ีตางๆ ดังกลาว เปนการกระทําท่ีตางเวลาและตางสถานท่ีกับการชุมนุม 
บริเวณหนารัฐสภา จึงไมอาจนํามาเปนเหตุอางความจําเปนท่ีตองใชแกสน้ําตาได และโดยท่ีศาลปกครอง 
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มีอํานาจใชดุลพินิจแสวงหาขอเท็จจริงใดๆ ไดตามท่ีเห็นสมควร เพียงแตตองเปดโอกาสใหคูกรณี
ตรวจดูหรือศาลอาจสงสําเนาพยานหลักฐานดังกลาวใหคูกรณี  ดังนั้น ศาลปกครองชั้นตน 
จึงมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงตามวิธีการท่ีศาลเห็นสมควรไดและรับฟงขอเท็จจริงท่ีปรากฏตอศาลได 
คดีนี้ศาลรับฟงขอเท็จจริงจากคําฟอง ภาพถาย ผลการตรวจพิสูจนวัตถุจากบาดแผลของผูฟองคดี  
รวมท้ังเส้ือผา เคร่ืองใชท่ีผูฟองคดีใชในวันเกิดเหตุ สําหรับความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น 
สํานักงาน ป.ป.ช. ไมไดสงรายงานและเอกสารตอศาล สงเพียงสรุปขอเท็จจริงเทานั้น ศาลจึงไมอาจ
รับฟงใหเปนผลรายแกผูถูกฟองคดีได สวนรายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาตินั้น  
ผูฟองคดีไดสงทายคําฟอง ซึ่งศาลปกครองชั้นตนไดสงสําเนาใหผูถูกฟองคดีโดยผูถูกฟองคดีมีสิทธิโตแยง
คัดคานได ศาลจึงมีอํานาจพิจารณาชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีปรากฏได อีกท้ังในชั้นการพิจารณา 
ของศาลปกครองสูงสุด ศาลไดพิจารณาจากขอเท็จจริงท่ีปรากฏตามบันทึกการใหถอยคําของพยานบุคคล
และพยานหลักฐานท่ีปรากฏจากการตรวจสอบขอเท็จจริง ซึ่งเปนขอเท็จจริงไมใชความเห็น เมื่อไมมีปญหา
โตแยงและพยานหลักฐานท่ีแสดงใหเห็นวาพยานบุคคลและพยานหลักฐานท่ีปรากฏเปนพยานหลักฐานเท็จ
หรือเกิดจากการปรุงแตงหรือดําเนินการไปโดยกล่ันแกลงผูหนึ่งผูใด ศาลจึงสามารถรับฟงพยานหลักฐาน 
ท่ีปรากฏจากการตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาวได 
  ดังนั้น เมื่อการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจซึ่งเปนเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดี
และมีอํานาจหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอย ความปลอดภัยของประชาชนตามมาตรา ๔๖  
วรรคหนึ่ง (๗) แหง พ.ร.บ. ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ และมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง (๔) 
แหง พ.ร.บ. ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มีขอบกพรองในขั้นตอนการเตรียมการหารถดับเพลิง 
มาใชในการสลายการชุมนุมและมีขอบกพรองในวิธีการยิงแกสน้ําตาโดยยิงในแนวตรงขนานกับพ้ืน 
ซึ่งไมเปนไปตามวิธีการท่ีถูกตองท่ีตองยิงเปนวิถีโคง ประกอบกับแกสน้ําตาท่ีนํามาใชเปนแกสน้ําตา 
ท่ีซื้อมาเปนเวลานานจึงมีประสิทธิภาพต่ํา จึงตองใชแกสน้ําตาจํานวนมากเกินกวาท่ีจะใชโดยปกติท่ัวไป 
ซึ่งไมวาเจาหนาท่ีตํารวจผูปฏิบัติจะรูถึงขอบกพรองของขั้นตอนในการเตรียมการหารถดับเพลิงมาใช
กับผูชุมนุมกอนการใชแกสน้ําตา และขอบกพรองในประสิทธิภาพของแกสน้ําตาท่ีทําใหตองยิงแกสน้ําตา
เปนจํานวนมากหรือไมก็ตาม แตเมื่อขอบกพรองดังกลาวสงผลแกผูฟองคดีซึ่งเขาไปปฏิบัติหนาท่ี
ผูส่ือขาวอันเปนเจาหนาท่ีขององคกรท่ีสําคัญตอสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชน 
จนทําใหผูฟองคดีไดรับบาดเจ็บอันเปนสิทธิเสรีภาพตามมาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซึ่งใชบังคับอยูในขณะเกิดกรณีพิพาท จึงเปนการกระทํา 
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายแกรางกาย อันเปน 
การกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีซึ่งเปน
หนวยงานตนสังกัดของเจาหนาท่ีผูทําละเมิดจึงตองรับผิดตอผูไดรับความเสียหายตามมาตรา ๕ 
แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ และเม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดเปนท่ียุติวา  
ผูฟองคดีมีแผลฉีกขาดไฟไหมท่ีหลัง อก สะโพก และทอง ตองเขารับการรักษาท่ีโรงพยาบาล ๔๔ วัน 
โดยแพทยตองทําการขูดแผล ตกแตงบาดแผลโดยตัดผิวหนังบริเวณตนขาไปปะแผล รวมการผาตัดรักษา
ประมาณ ๒๐ คร้ัง ตองทนทุกขเวทนาจากการเจ็บปวด ไมสามารถเดินได ๑๐ วัน ทํากายภาพ 
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อีกกวา ๑๐ วัน หลังการรักษาไมสามารถนั่งพิงหรือนอนหงายไดเปนเวลานานๆ ไมสามารถสะพายเป
หรืออุปกรณท่ีมีน้ําหนักมากได มีรอยแผลเปนท่ีหลัง อก ทอง สะโพก ตนขาท้ังสองขาง อันถือไดวา
ไดรับอันตรายแกกายสาหัส การท่ีศาลปกครองชั้นตนกําหนดคาสินไหมทดแทนเปนคารักษาพยาบาล
ตามท่ีผูฟองคดีไดจายไปจริง เปนเงิน ๒,๔๗๔,๖๘๒ บาท และคาเสียหายจากแผลเปนท่ีเปนอุปสรรค 
แกการประกอบอาชีพ เปนเงิน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท รวมเปนเงิน ๓,๔๗๔,๖๘๒ บาท พรอมดอกเบ้ีย 
ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันทําละเมิดจนกวาจะชําระเสร็จ ซึ่งผูฟองคดีไมไดอุทธรณ  
จึงเหมาะสมแลว  ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
ผูฟองคดีเปนเงิน ๓,๔๗๔,๖๘๒ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันท่ี  
๗ ตุลาคม ๒๕๕๑ เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ โดยมีเง่ือนไขวา หากผูฟองคดีไดรับความชวยเหลือ
เยียวยาดานการเงินเกี่ยวกับความเสียหายท่ีผูฟองคดีไดรับดังกลาวจากทางราชการตามมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันท่ี ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๕ หรือเมื่อวันอ่ืนใดหรือจากหนวยงานของรัฐแหงอ่ืนใดอันเกี่ยวกับ
การชวยเหลือเยียวยาความเสียหายของผูฟองคดีดังกลาว ก็ใหนําจํานวนเงินท่ีผูฟองคดีไดรับ 
การชวยเหลือเยียวยามาหักออกจากจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีผูถูกฟองคดีตองใชใหแกผูฟองคดี
ดังกลาว  ท้ังนี้ ใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด คําขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก และ
คืนคาธรรมเนียมศาลตามสวนของการชนะคดีใหแกผูฟองคดี นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 
  พิพากษายืน 
 
ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีทําใหรถยนตของราชการไดรับ 
ความเสียหาย 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๘๕/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเปนลูกจางประจํา ตําแหนงพนักงานขับรถยนต ประจํา
สํานักงานศุลกากรตรวจสินคาทาอากาศยานสุวรรณภูมิ สังกัดผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (กรมศุลกากร)  
มีหนาท่ีดูแลและขับรถยนต เมื่อวันท่ี ๒๑ มกราคม ๒๕๕๔ ผูฟองคดีไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชา
ใหขับรถยนตเพ่ือนําสงเจาหนาท่ีรับสงเอกสาร ณ กรมศุลกากร ผูฟองคดีไดนํารถยนตเขาจอดบริเวณ
ดานขางคลังของกลางท่ี ๑ ใกลกับอาคารท่ีผูฟองคดีสงเจาหนาท่ีรับสงเอกสาร เปนเหตุใหรถยนต 
ตูเฉี่ยวชนทอพลาสติกสีดําท่ีโผลเขามาในชองจอดรถ ครูดเขากับตัวรถยนตบริเวณประตูหลัง
ดานซายเปนทางยาวถึงบังโคลนลอหลัง ผูฟองคดีไดรายงานความเสียหายดังกลาวตอผูบังคับบัญชา
เมื่อวันท่ี ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (อธิบดีกรมศุลกากร) ไดมีคําส่ังลงวันท่ี 
๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๕ แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกลาว 
ซึ่งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงฯ ไดรายงานผลตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ วา ผูฟองคดีมีพฤติการณถือไดวา
เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ
ในอัตราเต็มจํานวนความเสียหายเปนเงินจํานวนประมาณ ๘,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีคําส่ัง
ลงวันท่ี ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๖ เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
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เปนเงินจํานวน ๘,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีไดนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แลว 
แตผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังลงวันท่ี ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๖ ไมชอบดวยกฎหมายจึงมีหนังสือลงวันท่ี  
๒๓ เมษายน ๒๕๕๖ อุทธรณคําส่ังดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มิไดดําเนินการ
พิจารณาคําอุทธรณของผูฟองคดีภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๖ และใหผูถูกฟองคดีท้ังสอง
คืนเงินจํานวน ๘,๐๐๐ บาท แกผูฟองคดี  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ผูฟองคดีเปนพนักงานขับรถยนต ซึ่งปฏิบัติงานในตําแหนง
ท่ีตองอาศัยทักษะและความชํานาญในการขับขี่รถยนตเชนเดียวกันกับวิญูชนท่ีปฏิบัติงานในตําแหนง
ดังกลาว พึงจะตองมีความระมัดระวังและใชความระมัดระวังในการขับรถยนต ซึ่งรวมถึงการขับรถยนต
ถอยหลังเขาจอดดวย โดยเฉพาะอยางย่ิงเม่ือตองนํารถยนตเขาจอดในพ้ืนท่ีแคบและมีวัสดุกองอยู
เปนจํานวนมาก ผูฟองคดียอมจักตองระมัดระวังในการสังเกตวามีวัสดุหรือส่ิงของอ่ืนใดท่ีจะกอใหเกิด
ความเสียหายแกรถยนตท่ีตนขับอยูหรือไม การท่ีผูฟองคดีเขาจอดแลวเกิดเหตุเฉี่ยวชนกับทอพลาสติก
ท่ีวางลํ้าเขามาในชองจอดรถดานหลังซาย ทําใหรถยนตไดรับความเสียหายเปนรอยบุบและครูดบริเวณ
ประตูหลังดานซายยาวถึงบังโคลนลอหลังดังกลาว ยอมเกิดจากการท่ีผูฟองคดีมิไดใชความระมัดระวัง
อยางเพียงพอในการถอยรถยนตเขาจอด ท้ังท่ีโดยภาวะ วิสัย และพฤติการณแลวผูฟองคดีสามารถ
กระทําได กรณีดังกลาวจึงตองถือผูฟองคดีกระทําประมาทเลินเลอเปนเหตุใหรถยนตของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
เสียหาย อันเปนการละเมิดตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
และโดยท่ีการขับรถของผูฟองคดีนั้นเปนการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชา 
เมื่อผูฟองคดีไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐท่ีตนสังกัด อันเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ การเรียกรอง
คาสินไหมทดแทนจากผูฟองคดีในกรณีนี้ จึงตองนําบทบัญญัติมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
มาใชบังคับโดยอนุโลม เมื่อพิจารณาจากบันทึกถอยคําของผูฟองคดีท่ีไดใหถอยคําตอคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แลวเห็นไดวา ในขณะท่ีผูฟองคดีจะนํารถยนตถอยหลังเขาจอด
ผูฟองคดีทราบอยูแลววาชองจอดรถท่ีผูฟองคดีจะนํารถยนตถอยหลังเขาจอด มีพ้ืนท่ีแคบ 
และมีเศษวัสดุกองอยูจํานวนมาก แตผูฟองคดีก็ยังคงท่ีจะเส่ียงภัยนํารถยนตเขาไปจอด และหาก
กรณีฟงไดตามถอยคําของผูฟองคดีวา พ้ืนท่ีจอดรถของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เต็ม แตชองจอดรถ 
ท่ีผูฟองคดีจะนํารถยนตเขาจอดกลับวาง กรณีจึงเชื่อไดวาชองจอดรถนี้เปนชองจอดรถท่ีโดยวิสัย
ของผูท่ีขับรถยนตโดยท่ัวไปจะไมนํารถยนตของตนเขาไปจอด แตเม่ือผูฟองคดีซึ่งมีทักษะความชํานาญ
และประสบการณในการขับรถยนตใหกับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มาเปนเวลานานกวา ๑๕ ป เห็นวาชองจอดรถ
ดังกลาวมีพ้ืนท่ีเหลือพอท่ีจะจอดรถยนตได ท้ังยังเคยนํารถยนตเขาจอดชองจอดรถนี้มาแลวหลายคร้ัง 
ผูฟองคดีจึงควรตองใชความระมัดระวัง และความละเอียดรอบคอบสูงกวาวิญูชนผูขับรถยนต
โดยท่ัวไป และเมื่อกองวัสดุอยูทางดานซายของตัวรถ ในลักษณะเปนทอพลาสติกสีดําขดเปนมวนกลม 
ผูฟองคดีกลับไมไดใชความระมัดระวังและความละเอียดรอบคอบอยางเพียงพอท่ีจะบังคับรถยนต
ไมใหเฉี่ยวชนกับทอพลาสติกดังกลาว แมผูฟองคดีจะมีความจําเปนท่ีตองนํารถยนตเขาจอดในชอง
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จอดรถนี้ และทําการตรวจดูดวยสายตากอนเขาจอดโดยไดมองกระจกซึ่งเปนอุปกรณมาตรฐาน 
ท่ีติดมากับรถยนตเพ่ือความปลอดภัย อีกท้ังทําการเขาจอดดวยความเร็วเพียงเล็กนอยเพ่ือใหรถ
เคล่ือนท่ีอยางชาๆ เขาท่ีจอดรถก็ตาม แตหากกรณีมีความจําเปน ผูฟองคดีก็จะตองหยุดรถ 
และลงมาสํารวจพ้ืนท่ีจอดรถยนตอีกคร้ังเพ่ือปองกันความเสียหายท่ีอาจจะเกิดขึ้น ซึ่งอยูในวิสัย
และพฤติการณของผูท่ีปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงพนักงานขับรถยนตจะพึงกระทํา แตผูฟองคด ี
หาไดกระทําไม การท่ีผูฟองคดียังคงทําการถอยหลังรถยนตตอไป โดยไมสังเกตวามีทอพลาสติกสีดํา
วางลํ้าเขามาในชองจอดรถ และไมหยุดรถเพ่ือลงมาตรวจสอบ ยอมเปนการกระทําการโดยประมาท
เลินเลอท่ีเบ่ียงเบนไปจากมาตรฐานท่ีบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมี  กรณีจึงฟงไดวา ความเสียหาย
ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับเกิดจากการท่ีผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
และผูฟองคดีจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง 
ประกอบกับมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําส่ังลงวันท่ี ๒๑ 
มีนาคม ๒๕๕๖ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนเงินจํานวน 
๘,๐๐๐ บาท ตามสําเนาใบเสนอราคาของหางหุนสวนจํากัด จ. ลงวันท่ี ๒๒ กันยายน ๒๕๕๕  
จึงเปนการกําหนดจํานวนเงินคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติขางตนแลว  
และไมมีเหตุใหหักสวนแหงความรับผิดตามนัยมาตรา ๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น 
คําส่ังลงวันท่ี ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๖ ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน ๘,๐๐๐ บาท 
แกทางราชการ จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง และใหคืน
คาธรรมเนียมศาลท้ังหมดแกผูฟองคดี นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 
  พิพากษายืน 
 
ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีศุลการักษไมปฏิบัติหนาที่ใหเปนไป
ตามระเบียบ เปนเหตุใหมีการทุจริตในการสงออกสินคาเพ่ือขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากร 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๐๖/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดี ท้ัง เจ็ดฟองวา  ผูฟองคดี ท้ัง เจ็ดดํารงตําแหนงศุลการักษ  ได รับ 
ความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (อธิบดีกรมศุลกากร) ไดมีคําส่ังลงวันท่ี  
๙ มีนาคม ๒๕๔๘ ใหผูฟองคดีท้ังเจ็ดรวมกับนายตรวจศุลกากรรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
ตามจํานวนบัตรภาษีท่ีใชแลวตามใบขนสินคาขาออกท่ีแตละคนเกี่ยวของ สืบเนื่องจากกรณี 
หางหุนสวนจํากัด พ. กระทําการทุจริตในการสงออกสินคาเพ่ือขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากร 
ตาม พ.ร.บ. ชดเชยคาภาษีอากรสินคาสงออกท่ีผลิตในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๒๔ โดยพบวา 
บัญชีสินคาสําหรับเรือท่ีติดกับใบขนสินคาขาออกและบัญชีสินคาสําหรับเรือท่ีบริษัทเรือรับรอง  
มีรายละเอียดการสําแดงไมตรงกัน จึงเช่ือวามิไดสงสินคาออกไปนอกราชอาณาจักรจริง แตไดนํา
ใบขนสินคาขาออกฉบับมุมน้ําเงินไปขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรเปนเงิน ๓,๕๗๔,๑๙๐.๖๓ บาท 
ผูฟองคดีท้ังเจ็ดไดอุทธรณคําส่ังดังกลาว แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (กรมศุลกากร) พิจารณาใหยกอุทธรณ 

แนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ฉบับ Day to Day ป ๒๕๖๓ 
 



๗๓ 

ผูฟองคดีท้ังเจ็ดจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๘ 
เฉพาะในสวนท่ีใหผูฟองคดีท้ังเจ็ดตองรวมรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เมื่อคําส่ังกองตรวจสินคาขาออก ท่ี ๑๓/๒๕๓๐  
ขอ ๓ และขอ ๔ เปนการกําหนดหนาท่ีใหศุลการักษทําหนาท่ีในฐานะผูชวยผูควบคุมการบรรจุฯ 
อันเปนสวนหนึ่งของงานในขั้นตอนพิธีการตรวจปลอยสินคาขาออกเขาคอนเทนเนอร คําส่ัง
ดังกลาวจึงเปนเร่ืองการมอบหมายหนาท่ีศุลการักษในขั้นตอนพิธีการตรวจปลอยสินคาขาออก 
สวนคําส่ังท่ัวไปกรมศุลกากร ท่ี ๔๖/๒๕๓๐ เปนการออกระเบียบท่ีวางแนวทางในการปฏิบัติงาน
ในขั้นตอนตางๆ คําส่ังท่ัวไปกรมศุลกากร ท่ี ๔๖/๒๕๓๐ จึงมิไดมีผลเปนการยกเลิกคําส่ังกองตรวจ
สินคาขาออก ท่ี ๑๓/๒๕๓๐ แตอยางใด  ดังนั้น ศุลการักษจึงมีหนาท่ีประทับดวงตราตะกั่ว กศก. 
หรือรอยแถบเหล็กศุลกากร หลังจากท่ีนายตรวจศุลกากรผูตรวจปลอยและควบคุมการบรรจุ
สินคาเขาคอนเทนเนอรแลว จึงมีการปฏิบัติงานในสวนขั้นตอนการประทับดวงตราตะกั่วหรือ 
รอยแถบเหล็กศุลกากร ศุลการักษจึงมีหนาท่ีชวยนายตรวจศุลกากรในขั้นตอนพิธีการตรวจปลอย
สินคาขาออกเพ่ือควบคุมการบรรจุสินคาเขาคอนเทนเนอรในลักษณะท่ีเปนการปฏิบัติงาน 
มีความสัมพันธตอเนื่องกัน คดีนี้ขณะเกิดเหตุผูฟองคดีท้ังเจ็ดดํารงตําแหนงศุลการักษ ไดรับ
มอบหมายใหทําหนาท่ีเปนผูชวยนายตรวจศุลกากรในการตรวจปลอยสินคาเขาคอนเทนเนอร  
ทําการรอยดวงตราตะกั่ว กศก. และหรือประทับรอยแถบเหล็ก RTC ท่ีประตูคอนเทนเนอรใน 
รายของหางหุนสวนจํากัด พ. แตปรากฏวา หางหุนสวนจํากัด พ. มิไดมีการสงสินคาออกไป 
นอกราชอาณาจักรตามใบขนสินคาขาออกแตอยางใด หากศุลการักษใชความระมัดระวังใน 
การตรวจปลอยสินคาและควบคุมการบรรจุสินคาเขาคอนเทนเนอรยอมทราบไดวา ไมมีสินคา 
ของหางหุนสวนจํากัดดังกลาวบรรจุอยูในคอนเทนเนอรท่ีสงออก ประกอบกับศุลการักษยืนยันวา
ไดลงนามรับรองในเอกสารประกอบการสงออกวามีการสงออกจริง อันเปนชองทางใหหางหุนสวน
จํากัดดังกลาวทําการทุจริตในการขอรับเงินชดเชยคาภาษี กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีท้ังเจ็ดไมได
ปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๓๐ ขอ ๐๘ ๑๑ ๑๔ และ
คําส่ังกองตรวจสินคาขาออก ท่ี ๑๓/๒๕๓๐ อันเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงเปนเหตุใหเกิดความเสียหายตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูฟองคดีท้ังเจ็ดจึงตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท้ังนี้ แมจะมีการย่ืนขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรและ 
มีการชดเชยคาภาษีอากรในรูปของบัตรภาษีแลวก็ตาม แตถามิไดมีการวางฎีกาขอเบิกเงินชดเชย
คาภาษีอากร ก็ถือวายังมิไดมีการนําเงินตามมูลคาบัตรภาษีไปใชจนเกิดเปนความเสียหาย  ดังนั้น 
การกระทําละเมิดในคดีนี้จึงเกิดขึ้นนับแตวันท่ีมีการวางฎีกาตามบัตรภาษีดังกลาว และมูลคา 
ความเสียหายของแตละใบขนสินคาขาออกมีจํานวนความเสียหายเทากับมูลคาของบัตรภาษีท่ีได 
มีการวางฎีกาขอเบิกเงินชดเชยคาภาษีอากรแลว เมื่อบัตรภาษีท่ีออกสืบเนื่องมาจากใบขนสินคา 
ขาออกท่ีผูฟองคดีท้ังเจ็ดมีสวนเกี่ยวของไดมีการนําไปใช (วางฎีกา) ในระหวางวันท่ี ๑๒ มิถุนายน 
๒๕๓๘ ถึงวันท่ี ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๙ กรณีจึงเปนการกระทําละเมิดท่ีเกิดขึ้นกอน พ.ร.บ. ความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ จะมีผลใชบังคับ โดยเมื่อในขณะเกิดเหตุ ปริมาณ 
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การสงออกสินคาของผูสงออกสินคาโดยรวมมีจํานวนมาก เนื่องจากรัฐบาลในขณะนั้นและ 
ผูถูกฟองคดี ท่ี ๑ มีนโยบายสงเสริมการสงออก แตอัตรากําลังของเจาหนาท่ีท่ีจะอํานวย 
ความสะดวกมี จํานวนนอย จนไมสามารถเทียบเปนสัดสวนกับปริมาณงานท่ีเขามาได  
การแกปญหาในขณะนั้นจึงใชวิธีการสุมตรวจสินคาจากผูสงออกบางราย กรณีจึงเชื่อไดวาปญหา 
ท่ีทําใหเกิดชองทางทุจริตในการขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรสวนหนึ่งมาจากปริมาณงานท่ีมาก 
แตอัตราเจาหนาท่ีไมเพียงพอ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะหนวยงานของรัฐมีภาระหนาท่ี 
ท่ีจะตองวางระบบตรวจสอบใหรัดกุมย่ิงขึ้น แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมสามารถแกปญหาในเชิงระบบ
การดําเนินงานโดยรวมได  ดังนั้น มูลคดีละเมิดท่ีผูฟองคดีท้ังเจ็ดจะตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในคดีน้ีจึงเกิดจากความบกพรองของระบบการดําเนินงานของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดวย  จึงเห็นสมควรใหหักสวนความรับผิดของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ออกรอยละ ๕๐ 
ของจํานวนคาเสียหายตามใบขนสินคาขาออกแตละฉบับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๔๔๒ และมาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง คงเหลือจํานวน 
ท่ีจะตองนํามาพิจารณาสวนแหงความรับผิดเพียงรอยละ ๕๐ แตโดยท่ีเหตุละเมิดในคดีนี้เกิดจาก
การปฏิบัติหนาท่ีของนายตรวจศุลกากรและผูฟองคดี ท้ังเจ็ดซึ่งดํารงตําแหนงศุลการักษ  
เมื่อพิจารณาถึงอํานาจหนาท่ีและสภาพความรายแรงแหงการกระทําแลวเห็นวา  นายตรวจ
ศุลกากรมีความรับผิดชอบในอํานาจหนาท่ีมากกวาศุลการักษ  ดังนั้น สัดสวนแหงความรับผิด 
ตามความรายแรงแหงการกระทําละเมิดในกรณีดังกลาว นายตรวจศุลกากรจึงมีมากกวาศุลการักษ 
โดยเห็นวานายตรวจศุลกากรจะตองรับผิดรอยละ ๗๐ ของจํานวนสวนแหงความรับผิดในรอยละ 
๕๐ หลังจากหักความรับผิดของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แลว สวนศุลการักษตองรับผิดรอยละ ๓๐  
ของจํานวนสวนแหงความรับผิดในรอยละ ๕๐ หลังจากหักความรับผิดของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แลว  
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง การท่ีผูถูกฟองคดี ท่ี ๑  
โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําส่ังลงวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๘ ตามความเห็นของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
(กระทรวงการคลัง) โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๔ (ปลัดกระทรวงการคลัง) ใหผูฟองคดีท้ังเจ็ดรวมกับ
นายตรวจศุลกากรรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวนความเสียหาย โดยใหผูฟองคดีท่ี ๑  
รับผิดรวมกับนายตรวจศุลกากรเปนเงิน ๗๒๓,๙๘๑.๒๖ บาท ผูฟองคดีท่ี ๒ รับผิดรวมกับ
นายตรวจศุลกากรเปนเงิน ๗๖,๕๗๒.๔๖ บาท ผูฟองคดีท่ี ๓ รับผิดรวมกับนายตรวจศุลกากร 
เปนเงิน ๕๕๖,๗๒๙.๑๔ บาท ผูฟองคดีท่ี ๔ รับผิดรวมกับนายตรวจศุลกากรเปนเงิน ๑,๐๔๘,๑๒๘ บาท  
ผูฟองคดีท่ี ๕ รับผิดรวมกับนายตรวจศุลกากรเปนเงิน ๑๐๖,๓๔๐.๘๖ บาท ผูฟองคดีท่ี ๖ รับผิด
รวมกับนายตรวจศุลกากรเปนเงิน ๒๔๘,๑๖๑.๒๙ บาท และผูฟองคดีท่ี ๗ รับผิดรวมกับนายตรวจ
ศุลกากรเปนเงิน ๑๓๗.๕๐๔.๙๔ บาท จึงไมชอบดวยกฎหมาย และเห็นวาผูฟองคดีท้ังเจ็ดตอง 
รับผิดในมูลคาความเสียหายตามใบขนสินคาขาออกท่ีไดมีการย่ืนคําขอรับเงินชดเชยและมีการนํา
บัตรภาษีไปใชแลว (วางฎีกา) ดังนี้ ผูฟองคดีท่ี ๑ ตองรับผิดชดใชคาเสียหายในใบขนสินคาขาออก
ท่ีมีสวนเกี่ยวของจํานวน ๑๓ ฉบับ มีความเสียหายรวมท้ังส้ินเปนเงิน ๔๓๔,๘๘๘.๙๗ บาท  
จึงตองรับผิดเปนเงินท้ังส้ิน ๖๕,๒๓๓.๓๕ บาท ผูฟองคดีท่ี ๒ ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
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ในใบขนสินคาขาออกท่ีมีสวนเกี่ยวของจํานวน ๓ ฉบับ มีความเสียหายรวมท้ังส้ินเปนเงิน ๖๐,๗๗๒.๗๓ บาท 
จึงตองรับผิดเปนเงินท้ังส้ิน ๙,๑๑๕.๙๑ บาท ผูฟองคดีท่ี ๓ ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
ในใบขนสินคาขาออกท่ีมีสวนเกี่ยวของจํานวน ๘ ฉบับ มีความเสียหายรวมท้ังส้ินเปนเงิน 
๑๓๕,๑๐๔.๗๔ บาท จึงตองรับผิดเปนเงินท้ังส้ิน ๒๐,๒๖๕.๗๑ บาท ผูฟองคดีท่ี ๔ ตองรับผิดชดใช
คาเสียหายในใบขนสินคาขาออกท่ีมีสวนเกี่ยวของจํานวน ๑๕ ฉบับ มีความเสียหายรวมท้ังส้ินเปนเงิน 
๔๘๐,๔๙๖.๙๕ บาท จึงตองรับผิดเปนเงินท้ังส้ิน ๗๒,๐๗๔.๕๔ บาท ผูฟองคดีท่ี ๕ ตองรับผิดชดใช
คาเสียหายในใบขนสินคาขาออกท่ีมีสวนเกี่ยวของจํานวน ๔ ฉบับ มีความเสียหายรวมท้ังส้ินเปนเงิน 
๑๐๔,๒๖๗.๖๐ บาท จึงตองรับผิดเปนเงินท้ังส้ิน ๑๕,๖๔๐.๑๔ บาท ผูฟองคดีท่ี ๖ ตองรับผิดชดใช
คาเสียหายในใบขนสินคาขาออกท่ีมีสวนเกี่ยวของจํานวน ๘ ฉบับ มีความเสียหายรวมท้ังส้ินเปนเงิน 
๑๗๘,๐๔๖.๐๕ บาท จึงตองรับผิดเปนเงินท้ังส้ิน ๒๖,๗๔๗.๔๑ บาท และผูฟองคดีท่ี ๗ ตองรับผิดชดใช
คาเสียหายในใบขนสินคาขาออกท่ีมีสวนเกี่ยวของจํานวน ๒ ฉบับ มีความเสียหายรวมท้ังส้ินเปนเงิน 
๒,๖๙๕.๒๓ บาท จึงตองรับผิดเปนเงินท้ังส้ิน ๔๐๔.๒๘ บาท ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาให 
เพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๘ ในสวนท่ีเกี่ยวกับผูฟองคดีท่ี ๑ เฉพาะในสวนท่ีให 
ผูฟองคดีท่ี ๑ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนอยางลูกหนี้รวมกับนาย ป. นายตรวจศุลกากร  
เกนิกวา ๓๖๑,๙๙๐.๖๓ บาท โดยใหมีผลยอนหลังไปนับแตวันท่ีมีคําส่ังดังกลาว เพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี 
๙ มีนาคม ๒๕๔๘ ในสวนท่ีเกี่ยวกับผูฟองคดีท่ี ๒ เฉพาะในสวนท่ีใหผูฟองคดีท่ี ๒ รับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนอยางลูกหนี้รวมกับนาย ป. นายตรวจศุลกากร เกินกวา ๓๘,๒๘๖.๒๓ บาท  
โดยใหมีผลยอนหลังไปนับแตวันท่ีมีคําส่ังดังกลาว เพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๘  
ในสวนท่ีเกี่ยวกับผูฟองคดีท่ี ๓ เฉพาะในสวนท่ีใหผูฟองคดีท่ี ๓ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
อยางลูกหนี้รวมกับนาย ป. นายตรวจศุลกากร เกินกวา  ๒๗๘,๓๖๔.๕๗ บาท โดยใหมีผลยอนหลัง
ไปนับแตวันท่ีมีคําส่ังดังกลาว เพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๘ ในสวนท่ีเกี่ยวกับผูฟองคดีท่ี ๔ 
เฉพาะในสวนท่ีใหผูฟองคดีท่ี ๔ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนอยางลูกหนี้รวมกับนาย ป. 
นายตรวจศุลกากร เกินกวา ๕๒๔,๐๖๔ บาท โดยใหมีผลยอนหลังไปนับแตวันท่ีมีคําส่ังดังกลาว 
เพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๘ ในสวนท่ีเกี่ยวกับผูฟองคดีท่ี ๕ เฉพาะในสวนท่ีใหผูฟองคดีท่ี ๕ 
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนอยางลูกหน้ีรวมกับนาย ป. นายตรวจศุลกากร เกินกวา ๕๓,๑๗๐.๔๓  บาท 
โดยใหมีผลยอนหลังไปนับแตวันท่ีมีคําส่ังดังกลาว เพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๘ ในสวน
ท่ีเกี่ยวกับผูฟองคดีท่ี ๖ เฉพาะในสวนท่ีใหผูฟองคดีท่ี ๖ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนอยางลูกหนี้
รวมกับนาย ป. นายตรวจศุลกากร เกินกวา ๑๒๔,๐๘๐.๖๔ บาท โดยใหมีผลยอนหลังไปนับแต
วันท่ีมีคําส่ังดังกลาว เพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๘ ในสวนท่ีเกี่ยวกับผูฟองคดีท่ี ๗ 
เฉพาะในสวนท่ีใหผูฟองคดีท่ี ๗ รับผิดชดใช.คาสินไหมทดแทนอยางลูกหนี้รวมกับนาย ป. 
นายตรวจศุลกากร เกินกวา ๖๘,๗๕๒.๔๗ บาท โดยใหมีผลยอนหลังไปนับแตวันท่ีมีคําส่ังดังกลาว 
คําขออื่นนอกจากนี้ใหยก นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน 
  พิพากษาแก เปนใหเพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๘ ท่ีออกตามความเห็น
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๔ เฉพาะสวนท่ีใหผูฟองคดีท่ี ๑ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
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เกินกวา จํานวน ๖๕,๒๓๓.๓๕ บาท เฉพาะสวนท่ีใหผูฟองคดีท่ี ๒ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
เกินกวาจํานวน ๙,๑๑๕.๙๑ บาท เฉพาะสวนท่ีใหผูฟองคดีท่ี ๓ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเกิน
กวาจํานวน ๒๐,๒๖๕.๗๑ บาท เฉพาะสวนท่ีใหผูฟองคดีท่ี ๔ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเกิน
กวาจํานวน ๗๒,๐๗๔.๕๔ บาท เฉพาะสวนท่ีใหผูฟองคดีท่ี ๕ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเกิน
กวาจํานวน ๑๕,๖๔๐.๑๔ บาท เฉพาะสวนท่ีใหผูฟองคดีท่ี ๖ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเกิน
กวาจํานวน ๒๖,๗๔๗.๔๑ บาท เฉพาะสวนท่ีใหผูฟองคดีท่ี ๗ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเกิน
กวาจํานวน ๔๐๔.๒๘ บาท โดยมีขอสังเกตวา หากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับการชดใชเงินคืนหรือ
สามารถบังคับชําระหนี้จากผูไดรับเงินชดเชยคาภาษีอากร หรือผูรับโอนบัตรภาษีเปนจํานวนเงินเทาใด 
ใหนําเงินดังกลาวมาหักหรือคืนตามสวนแหงความรับผิดแลวแตกรณีใหแกผูฟองคดีท้ังเจ็ดดวย 
นอกจากท่ีแก ใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 

 
ฟองขอใหยายเสาไฟฟาออกจากหนาที่ดินและชดใชคาเสียหาย 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๑๗/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเปนเจาของท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๑๑๐๗๖๐ ตําบลคอหงส 
อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา อยูติดทางหลวงแผนดินหมายเลข ๔๓ ซึ่งบุตรของผูฟองคดีใชท่ีดิน
ดังกลาวประกอบกิจการซื้อขายรถยนตมือสองและขายรถจักรยานยนต การท่ีผูถูกฟองคด ี 
(การไฟฟาสวนภูมิภาค) ปกเสาไฟฟาและพาดสายไฟฟาบริเวณดานหนาท่ีดินของผูฟองคดี จึงกีดขวาง
การเคล่ือนยายรถยนตและรถจักรยานยนตเขาออกท่ีดินของผูฟองคดี ทําใหไมสามารถใชประโยชน
ในท่ีดินไดเต็มพ้ืนท่ี ผูฟองคดีมีหนังสือขอใหผูถูกฟองคดียายเสาไฟฟาออกจากบริเวณหนาท่ีดิน 
ของผูฟองคดี ซึ่งผูถูกฟองคดีโดยการไฟฟาสวนภูมิภาค เขต ๓ (ภาคใต) จังหวัดยะลา แจงผูฟองคดี
วาตองชําระคาใชจายเองประมาณ ๑,๕๐๐๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดียายเสาไฟฟาออกจากหนาท่ีดินของผูฟองคดีดวยคาใชจาย
ของผูถูกฟองคดี และชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเดือนละ ๓,๐๐๐ บาท นับตั้งแตวันฟองจนกวา
จะยายเสาไฟฟาเสร็จส้ิน และหากผูถูกฟองคดีไมยายเสาไฟฟาออกจากหนาท่ีดินของผูฟองคดี  
ใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี จํานวน ๑,๒๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ีย 
ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ผูถูกฟองคดีไดอาศัยอํานาจตามมาตรา ๖ มาตรา ๑๓ 
และมาตรา ๓๖ แหง พ.ร.บ. การไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๐๓ ในการปกเสาไฟฟาและติดตั้ง
สายยึดโยงในเขตกรมทางหลวงบริเวณหนาท่ีดินของผูฟองคดี โดยผูถูกฟองคดีมีความจําเปน 
ท่ีจะตองปกเสาไฟฟาและติดตั้งสายยึดโยงเสาไฟฟาซึ่งตั้งอยูหนาท่ีดินของผูฟองคดี เนื่องจาก
สายไฟฟาบนเสาไฟฟามีแรงดึงและน้ําหนักแตละดานไมเทากัน หากมีแรงมากระทบกับเสาไฟฟา 
เสาไฟฟาอาจลมไดหลายตน ผูถูกฟองคดีจึงตองติดตั้งสายยึดโยงเสาไฟฟาท้ังสองดานเพ่ือปองกัน
อันตรายท่ีจะเกิดจากเสาไฟฟาลมลง เมื่อการติดตั้งสายยึดโยงเสาไฟฟาดังกลาวมีความจําเปน 
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ตองดําเนินการเพ่ือความปลอดภัยตอชีวิตและทรัพยสินของประชาชน และหากไมติดตั้งสายยึดโยง 
เสาไฟฟาดังกลาวอาจเกิดอันตรายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได  ประกอบกับบริเวณท่ีปกเสาไฟฟา 
และติดตั้งสายยึดโยงเสาไฟฟาอยูในแนวเขตท่ีดินของกรมทางหลวง ซึ่งไดมีการดําเนินการแลวเสร็จ
ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๕ กอนท่ีผูฟองคดีจะไดซื้อท่ีดินแปลงดังกลาวมาจากเจาของเดิมในป พ.ศ. ๒๕๕๒ 
ผูฟองคดียอมรับทราบถึงขอเท็จจริงดังกลาวมากอนแลว  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีปกเสาไฟฟา
และติดตั้งสายยึดโยงเสาไฟฟาบริเวณหนาท่ีดินของผูฟองคดีจึงเปนการใชอํานาจทางปกครอง 
โดยชอบดวยกฎหมาย ไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย และผูถูกฟองคดีไมมีความรับผิดทางละเมิดตอผูฟองคดี อยางไรก็ด ี 
แมการปกเสาไฟฟาและติดตั้งสายยึดโยงเสาไฟฟาบริเวณหนาท่ีดินของผูฟองคดีจะเปนการกระทํา
โดยชอบดวยกฎหมาย และไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีก็ตาม แตถาการปกเสาไฟฟา 
และติดตั้งสายยึดโยงเสาไฟฟาดังกลาวไปกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีหรือทําใหผูฟองคดี
ไดรับความเดือดรอนจนเกินสมควร ผูถูกฟองคดีก็มีหนาท่ีตองแกไขหรือเยียวยาความเสียหาย
ใหแกผูฟองคดี เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา พ้ืนท่ีดานขวาของรานขายรถจักรยานยนตเม่ือนับจากเสา
ไฟฟาดังกลาว ยังมี พ้ืนท่ีท่ีเหลือพอท่ีจะใชในการนํารถจักรยานยนตเขาออกหรือใชเปนท่ี 
จอดรถยนตได และทางเขาออกรานก็ตั้งอยูคนละดานกับเสาไฟฟา เสาไฟฟาดังกลาวจึงมิไดกีดขวาง
ทางเขาออกของรานแตอยางใด  สําหรับสายยึดโยงท่ียึดโยงเสาไฟฟาดังกลาว จํานวน ๔ สาย นั้น  
จุดปกสายยึดโยงเสาไฟฟาตั้งอยูหนารานขายรถยนตมือสอง (รานสไมลคาร) ซึ่งตั้งอยูบนท่ีดิน 
ของผูฟองคดี โดยพื้นท่ีดานหนารานดังกลาวยังมีพื้นท่ีเพียงพอท่ีจะใชเปนทางเขาออกและท่ีจอดรถยนต 
ดังนั้น แมเสาไฟฟาและสายยึดโยงจะตั้งอยูดานหนาท่ีดินของผูฟองคดีและหนารานดังกลาว  
แตเมื่อเสาไฟฟาและสายยึดโยงตั้งอยูในท่ีดินของกรมทางหลวง และผูฟองคดียังใชพ้ืนท่ีดานหนาท่ีดิน 
และหนารานดังกลาวได ซึ่งแมเสาไฟฟาและสายยึดโยงดังกลาวจะเปนผลทําใหผูฟองคดีไมอาจใช
ประโยชนไดเต็มท่ีก็ตาม แตเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหวางประโยชนท่ีประชาชนในอําเภอ
หาดใหญท้ังหมด อําเภอรัตภูมิ และนิคมอุตสาหกรรมฉลุง จะไดรับจากการจายกระแสไฟฟา 
กับความเดือดรอนและความไมสะดวกจากการจะใชประโยชนในท่ีดินของผูฟองคดี จะเห็นไดวา 
การปกเสาไฟฟาและติดตั้งสายยึดโยงเสาไฟฟาบริเวณหนาท่ีดินของผูฟองคดีมีสัดสวนท่ี 
เกิดประโยชนสาธารณะมากกวาความเดือดรอนและความไมสะดวกท่ีเกิดกับผูฟองคดี และมิได 
ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนจนเกินสมควร กรณีจึงไมอาจถือวามีความรับผิดอยางอ่ืนท่ี 
ผูถูกฟองคดีจะตองรับผิดตอผูฟองคดี การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง นั้น ศาลปกครองสูงสุด
เห็นพองดวย 
  พิพากษายืน 
 
ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชําระคาสินไหมทดแทน กรณีคณะกรรมการจายเงินคาจางปฏิบัติ
หนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหเกิดการยักยอกเงินคาจาง 
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๑๙/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเม่ือคร้ังดํารงตําแหนงเจาพนักงานปาไม ๕ เขตรักษา
พันธุสัตวปาภูวัว จังหวัดหนองคาย ไดรับความเดือดรอนเสียหายสืบเนื่องจากนาย ท. อดีตหัวหนา
เขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัว ไดยักยอกเงินคาจางของลูกจางชั่วคราวรายวันไปตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๖ 
ถึงป พ.ศ. ๒๕๔๒ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติวาการกระทําของนาย ท. มีมูลความผิด 
ทางวินัยอยางรายแรงและมีมูลความผิดทางอาญา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา 
และพันธุพืช) จึงไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
กรณีดังกลาว โดยผลการสอบสวนของคณะกรรมการฯ เห็นวา ผูฟองคดีในฐานะคณะกรรมการ
จายเงินคาจางชั่วคราวรายวันไดกระทําตามหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมายครบถวนดีแลว ไมไดประมาท
เลินเลออยางรายแรง และไมไดมีสวนรูเห็นในการกระทําของนาย ท. จนเปนเหตุใหทางราชการ
เสียหาย จึงไมตองรวมรับผิดแตอยางใด  แตตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือลงวันท่ี  
๗ มิถุนายน ๒๕๕๕ แจ งให ผูฟองคดีนํ าเงินจํ านวน ๑๘๘,๕๕๖.๓๔ บาท พรอมดอกเบ้ีย 
รอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันท่ีนาย ท. ไดรับเงินไป มาชําระคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ีไดรับหนังสือ ตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง เนื่องจากผูฟองคดีและ
นาย บ. ในฐานะกรรมการจายเงินคาจางมิไดตรวจสอบวาจํานวนเงินท่ีจายใหกับลูกจาง แตละรายถูกตอง
และตรงกับจํานวนท่ีขอเบิกหรือไม อีกท้ัง ยังมอบหมายใหนาย ท. เพียงคนเดียวเปนผูเบิกเงินและ
นํามาจายใหกับลูกจาง การกระทําดังกลาวจึงเปนชองทางใหนาย ท. กระทําการทุจริตไดโดยงายและ 
เปนระยะนาน พฤติการณถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ทําใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ไดรับความเสียหาย จึงใหรับผิดเฉพาะสวนคนละ ๑ ใน ๓ ของคาเสียหายจํานวน ๕๖๕,๖๖๙ บาท 
คิดเปนเงินคนละ ๑๘๘,๕๕๖.๓๔ บาท ผูฟองคดีจึงมีหนังสืออุทธรณคําส่ังดังกลาว ตอมาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
(กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม) ไดวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดี 
เห็นวาผลการพิจารณาดังกลาวไมเปนไปตามขอเท็จจริงและไมเปนธรรมกับผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังใหผูฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทน และเพิกถอน
คําวินิจฉัยท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดสอบสวนแลวเห็นวา คณะกรรมการจายเงินคาจางชั่วคราวรายวัน คือ นาย บ. 
และผูฟองคดี ไดกระทําการตามหนาท่ี ไมไดประมาทเลินเลออยางรายแรง และไมไดมีสวนรูเห็นใน
การท่ีนาย ท. เบียดบังเงินคาจางไวเพื่อประโยชนของตนเอง ผูฟองคดีจึงไมตองรวมรับผิด ตอมา ผู
ถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดสงเร่ืองดังกลาวใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ  ตอมา กระทรวงการคลัง โดย
กรมบัญชีกลาง พิจารณาแลวเห็นวา จํานวนความเสียหายท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แจงวาไดรับ 
ความเสียหายจํานวน ๕๕๘,๐๑๓ บาท แตกตางจากรายงานการไตสวนขอเท็จจริงของสํานักงาน ป.ป.ช. 
ท่ีคิดคํานวณได ๕๖๕,๖๖๙ บาท จึงใหนาย ท. รับผิดเต็มจํานวน เปนเงิน ๕๖๕,๖๖๙ บาท  
สวนคณะกรรมการจายเงินคาจางชั่วคราวรายวันนั้น มีหนาท่ีรวมกันจายเงินคาจางใหแกลูกจาง 
แตผูฟองคดีและนาย บ. มิไดตรวจสอบวาจํานวนเงินท่ีจายใหลูกจางแตละราย ถูกตองตรงตามจํานวน
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ท่ีขอเบิกหรือไม อีกท้ัง ยังมอบหมายใหนาย ท. เพียงคนเดียวเปนผูเบิกเงินและนํามาจายใหแกลูกจาง 
การกระทําดังกลาว จึงเปนชองทางใหนาย ท. กระทําการทุจริตไดโดยงาย และเปนระยะเวลานาน 
พฤติการณถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับ
ความเสียหาย จึงใหผูฟองคดีและนาย บ. รับผิดเฉพาะสวนของตน คนละ ๑ ใน ๓ ของคาเสียหาย 
๕๖๕,๖๖๙ บาท คิดเปนเงิน ๑๘๘,๕๕๖.๓๔ บาท กรมบัญชีกลางจึงมีหนังสือแจงผลการพิจารณา
ดังกลาวใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทราบและดําเนินการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับหนังสือดังกลาว เม่ือวันท่ี 
๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ จึงมีคําส่ังลงวันท่ี ๗ มิถุนายน ๒๕๕๕ เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง จึงเห็นไดวา เปนกรณีท่ี 
ผูถูกฟองคดี ท่ี  ๑ ในฐานะหนวยงานของรัฐ เห็นวา เจาหนา ท่ีผู ทําละเมิดไมตองรับผิด  
แตกระทรวงการคลังเห็นวาตองรับผิด การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ังลงวันท่ี ๗ มิถุนายน ๒๕๕๕ 
เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จึงเปนการใชสิทธิเรียกรองใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนภายในหนึ่ งปนับแต วัน ท่ีหนวยงานของรัฐมีคํา ส่ังตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙  อยางไรก็ตาม เมื่อสํานักงานปาไมเขตอุดรธานีไดมีคําส่ังลงวันท่ี ๙ กันยายน ๒๕๔๑ 
และคําส่ังลงวันท่ี ๓๐ มีนาคม ๒๕๔๒ แตงตั้งนาย ท. นาย บ. และผูฟองคดี ใหเปนคณะกรรมการ
จายเงินคาจางชั่วคราวรายวันของเขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัว และคําส่ังดังกลาวกําหนดใหมีผล
ตั้งแตวันท่ีมีคําส่ังเปนตนไป จึงตองถือวาในปงบประมาณดังกลาว ผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีเปน
กรรมการในคณะกรรมการจายเงินคาจางลูกจางชั่วคราวรายวันของเขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัว 
ประจําเดือนสิงหาคม ๒๕๔๑ และประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๒  กรณีจึงเห็นไดวา วันท่ีม ี
การทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีเกิดขึ้น ไดแก วันท่ีผูฟองคดีลงลายมือชื่อเบิกจายเงินคาจาง
ลูกจางชั่วคราวของเขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัวนับตั้งแตเดือนสิงหาคม ๒๕๔๑ จนถึงเดือนกันยายน 
๒๕๔๒ ซึ่งอยูในชวงเวลาท่ีนาย ท. ยักยอกเงินคาจางลูกจาง คือ ตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๓๖ 
ถึง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยแมวาพยานหลักฐานจะไมปรากฏแนชัดวาผูฟองคดีลงลายมือชื่อรวมกับ
คณะกรรมการคนอ่ืนเบิกจายเงินคาจางดังกลาวเมื่อใด อันจะถือไดวาเปนวันท่ีผูฟองคดีกระทํา
ละเมิดตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แตยอมอนุมานไดวา การท่ีผูฟองคดีซึ่งรวมเปนคณะกรรมการจายเงิน
คาจางชั่วคราวไมควบคุม ดูแล การจายเงินคาจางชั่วคราวรายวันใหถูกตองครบถวน อันเปน
ชองทางใหนาย ท. กระทําการทุจริตไดโดยงาย เกิดขึ้นในระหวางท่ีผูฟองคดีทําหนาท่ีเปน
คณะกรรมการตามคําส่ังดังกลาว เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับความเสียหาย อันเปนการ
กระทําละเมิดตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑  เมื่อเหตุแหงการกระทําละเมิดเกิดขึ้นในชวงระหวาง 
เดือนสิงหาคม ๒๕๔๑ จนถึงเดือนกันยายน ๒๕๔๒ กรณีจึงเห็นไดวา วันท่ีมีการทําละเมิดใน 
การปฏิบัติหนาท่ีเกิดขึ้น คือ ตั้งแต เดือนสิงหาคม ๒๕๔๑ จนถึงเดือนกันยายน ๒๕๔๒  
โดยวันสุดทายท่ีผูฟองคดีสามารถลงลายมือชื่อรวมกับคณะกรรมการคนอ่ืนเบิกจายเงินคาจาง
ใหแกลูกจางชั่วคราวได คือ วันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๒  การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ังเรียกให 
ผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนเงิน ๑๘๘,๕๕๖.๓๔ บาท  
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ตามหนังสือลงวันท่ี ๗ มิถุนายน ๒๕๕๕ จึงเปนการออกคําส่ังเมื่อพนสิบปนับแตวันทําละเมิด  
ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น คําส่ังดังกลาวของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไมชอบดวยกฎหมาย และมีผลใหคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ท่ีเห็นชอบตามคําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน  ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาเพิกถอน
คําส่ังลงวันท่ี ๗ มิถุนายน ๒๕๕๕ ท่ีใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๑๘๘,๕๕๖.๓๔ บาท 
พรอมดอกเบ้ียใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีให 
ยกอุทธรณของผูฟองคดี โดยใหมีผลยอนหลังไปตั้งแตวันท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และท่ี ๒ มีคําส่ังและ 
คําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวตามลําดับ นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย  
  พิพากษายืน 
 
ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีจัดทําหลักฐานการเบิกจายเงิน
คาจางลูกจางช่ัวคราวเกินจํานวนที่ตองจายจริง 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๒๗/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (อธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช) 
มีหนังสือลงวันท่ี ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ออกคําส่ังใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จํานวน 
๑๙๐,๔๘๐ บาท กรณีจัดทําหลักฐานการเบิกจายเงินคาจางลูกจางชั่วคราวรายวันเกินกวาจํานวน
ท่ีตองจายจริง ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงมีหนังสืออุทธรณคําส่ังดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑  ตอมา  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม) มีคําวินิจฉัยอุทธรณ ลงวันท่ี 
๔ ธันวาคม ๒๕๕๕ ใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง 
เพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามหนังสือลงวันท่ี ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ท่ีใหผูฟองคดีนําเงิน
จํานวน ๑๙๐,๔๘๐ บาท มาชดใชคาเสียหายแกกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช  
และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ ลงวันท่ี ๔ ธันวาคม ๒๕๕๔ ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
  ศาลปกครองสูงสดวินิจฉัยวา  เมื่อขอเท็จจริงรับฟงยุติตามคําวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองชั้นตนวา ผูฟองคดีไดกระทําละเมิดตอกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช  
ท้ังขอเท็จจริงตามรายงานผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดรับฟงไดวา ผูฟองคด ี
ซึ่งมีหนาท่ีจัดทําเอกสารใบสําคัญเพื่อใชในการเบิกจายเงินคาจางลูกจางชั่วคราวรายวันของสวนรุกชาติเพ 
จังหวัดระยอง ไดมีสวนรูเห็นหรือยินยอมใหมีการปลอมลายมือชื่อของลูกจางชั่วคราวรายวัน 
ในบัญชีลงเวลาทํางานในชวงเดือนตุลาคม ๒๕๔๕ ถึงเดือนมิถุนายน ๒๕๔๖ เปนจํานวน 
๑,๑๗๙.๕ วัน คิดเปนเงิน ๑๙๐,๔๘๐ บาท โดยลูกจางไมไดทํางานและไมไดลงชื่อไว แลวนําบัญชี
ลงเวลาทํางานดังกลาวไปใชประกอบการจัดทําหลักฐานการจายคาจาง (แบบ บก.ก.จ ๓)  
เพ่ือใชในการตั้งเบิกเงินคาจางลูกจางชั่วคราวรายวัน โดยไดลงนามเปนผูจายเงินในหลักฐาน 
การจายคาจาง (แบบ บก.ก.จ ๓)  อีกท้ัง ผูฟองคดีในฐานะกรรมการจายคาจางยังไดรวมลงนาม 
ในบันทึกของคณะกรรมการจายคาจางวาไดรวมกันจายคาจางถูกตอง ซึ่งไมตรงกับขอเท็จจริง 
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ท่ีลูกจางช่ัวคราวรายวันไดปฏิบัติงานจริง นํามาซึ่งการเบิกเงินคาจางลูกจางชั่วคราวรายวัน 
เกินจํานวนวันท่ีลูกจางชั่วคราวรายวันไดปฏิบัติงานจริง จํานวน ๑,๑๗๙.๕ วัน คิดเปนเงิน 
๑๙๐,๔๘๐ บาท  กรณีจึงรับฟงไดวา ผูฟองคดีไดกระทําการไมชอบดวยกฎหมายเกี่ยวกับ 
การเบิกเงินคาจางลูกจางชั่วคราวรายวันออกเปนสองกรณี  กรณีแรกผูฟองคดีในฐานะผูมีหนาท่ี
จัดทําเอกสารใบสําคัญเพ่ือใชในการตั้งเบิกเงินคาจางลูกจางชั่วคราวรายวัน ไดจัดทําเอกสาร 
อันเปนเท็จแลวนํามาใชในการตั้งเบิกเงินคาจางลูกจางชั่วคราวรายวัน และกรณีท่ีสองผูฟองคดี 
ในฐานะกรรมการจายเงินคาจางลูกจางชั่วคราวรายวันไดลงนามในบันทึกของคณะกรรมการ
จายเงินคาจางวาไดรวมกันจายเงินคาจางถูกตองซึ่งขอเท็จจริงไมไดเปนเชนนั้น  การกระทําของ 
ผูฟองคดีท้ังสองกรณีดังกลาวตางเปนเหตุใหกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ไดรับความ
เสียหายตองจายเงินคาจางเกินกวาท่ีตองจายจริง คิดเปนเงิน ๑๙๐,๔๘๐ บาท จึงเปนการกระทํา
ละเมิด ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีอํานาจออกคําส่ังใหผูฟองคดีชําระคาเสียหายได ตามมาตรา ๑๒  
แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  เมื่อผูฟองคดีเปนผูจัดทําเอกสาร
อันเปนเท็จเพ่ือใชในการตั้งเบิกเงินคาจางลูกจางชั่วคราวรายวัน โดยเบิกเงินคาจางลูกจางชั่วคราว
รายวันเกินจํานวนวันท่ีลูกจางชั่วคราวรายวันไดปฏิบัติงานจริง ท้ังยังเปนกรรมการจายเงินคาจาง
ลูกจางชั่วคราวรายวันท่ีทําไมชอบดวยหนาท่ีโดยลงนามในบันทึกของคณะกรรมการจายเงินคาจางวา
ไดรวมกันจายเงินคาจางถูกตองซึ่งขอเท็จจริงไมไดเปนเชนนั้น จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแก
กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช เต็มจํานวนความเสียหาย ย่ิงกวาผู ท่ีทําหนาท่ี 
เปนกรรมการจายเงินคาจางลูกจางชั่วคราวรายวันเพียงฐานะเดียว  ประกอบกับคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพิจารณาพยานหลักฐานแลวฟงวา ผูฟองคดีไดรูเห็นหรือ 
มีสวนรวมในการปลอมลายมือชื่อของลูกจางในบัญชีลงเวลาทํางานในชวงเดือนตุลาคม ๒๕๔๕  
ถึงเดือนมิถุนายน ๒๕๔๖ เปนจํานวน ๑,๑๗๙.๕ วัน คิดเปนเงิน ๑๙๐,๔๘๐ บาท และลงนาม 
เปนผูจายเงินในหลักฐานการจายคาจาง (แบบ บก.กจ.๓) โดยนําบัญชีลงเวลาการทํางานดังกลาว
และหลักฐานการจายคาจางมาประกอบเปนเอกสารหลักฐานใบสําคัญในการเบิกจายเงิน ท้ังยัง 
ไดรวมลงนามในบันทึกของคณะกรรมการจายคาจางวาไดรวมกันจายเงินคาจางถูกตอง  
ท้ังท่ีขอเท็จจริงไมไดเปนเชนนั้น ผูฟองคดีตองรับผิดในฐานะผูเบิกจายเงินโดยทุจริต ผูฟองคด ี
จึงตองรับผิดเต็มจํานวนความเสียหาย การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชําระ
คาเสียหายเต็มจํานวนความเสียหายเปนเงิน ๑๙๐,๔๘๐ บาท  จึงเปนกรณีท่ีคํานึงถึงระดับความ
รายแหงการกระทําและเปนความธรรมแหงกรณีเปนเกณฑ ตามมาตรา ๘ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว  คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามหนังสือ 
ลงวันท่ี ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ท่ีเรียกใหผูฟองคดีนําเงินจํานวน ๑๙๐,๔๘๐ บาท ชําระใหแก 
กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ภายในกําหนด ๑๕ วัน นับแตไดรับหนังสือ และ 
คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ลงวันท่ี ๔ ธันวาคม ๒๕๕๕ ท่ียกอุทธรณของผูฟองคดี 
จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายแลว  สวนท่ีผูฟองคดีอางวา ผูฟองคดีไดนําเงินดังกลาวไปกอสราง
อาคารถาวรวัตถุเพ่ือใชในราชการ ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยังไดใชประโยชนจากอาคารดังกลาว
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เร่ือยมาจนถึงปจจุบัน จึงขอใหศาลปกครองพิจารณาลดหยอนคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี น้ัน 
เมื่อผูฟองคดีในฐานะผูมีหนาท่ีจัดทําเอกสารใบสําคัญเพ่ือใชในการตั้งเบิกเงินคาจางลูกจางชั่วคราวรายวัน 
ไดจัดทําเอกสารอันเปนเท็จเพ่ือนํามาใชในการตั้งเบิกเงินคาจางลูกจางชั่วคราวรายวัน ท้ังยังไดอาศัย
โอกาสในฐานะเปนกรรมการจายคาจางลูกจางชั่วคราวรายวันอีกฐานะหนึ่ง รับรองวามีการจายคาจางถูกตอง 
ซึ่งขอเท็จจริงไมไดเปนเชนนั้น อีกท้ัง การกระทําละเมิดของผูฟองคดีไมไดเกิดจากความผิดหรือ
ความบกพรองหรือระบบการดําเนินงานสวนรวมของหนวยงานของรัฐ จากพฤติการณดังกลาว  
ไมมีเหตุท่ีศาลตองลดคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีตามท่ีผูฟองคดีอาง  ท่ีศาลปกครองชั้นตน
พิพากษาเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามหนังสือลงวันท่ี ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ท่ีใหผูฟองคดี 
นําเงินมาชดใชคาเสียหายแกกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช เฉพาะในสวนท่ีเกินกวา 
๘๐,๐๐๑.๖๐ บาท และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ลงวันท่ี ๔ ธันวาคม ๒๕๕๕ 
เฉพาะสวนท่ีใหผูฟองคดีนําเงินมาชดใชคาเสียหายแกกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช  
ในสวนท่ีเกินกวา ๘๐,๐๐๑.๖๐ บาท โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันท่ีออกคําส่ังดังกลาว น้ัน  
ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย  
  พิพากษากลับ เปนใหยกฟอง 
 
ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ และคําวินิจฉัยอุทธรณ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๔๔/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นวิธีพิจารณาคดีปกครอง หนา ๔๔ 
 
ฟองขอให เพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีกําหนดราคากลางโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๔๕/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ขณะเกิดขอพิพาทผูฟองคดีดํารงตําแหนงนายชางชลประทาน ๗ 
สังกัดสํานักชลประทานท่ี ๓ กรมชลประทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
(กรมชลประทาน) มีคําส่ังลงวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๕๑ แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิด กรณีสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๑๐ จังหวัดพิษณุโลก 
ตรวจสอบพบวา งานจางเหมาขุดคลองระบายน้ําเชื่อมระหวางคลองอายเลือกกับแมน้ํานาน 
ของโครงการชลประทานพิษณุโลกมีการคิดคํานวณและกําหนดราคากลางมีคาภาษีมูลคาเพ่ิม 
ของวัสดุบางรายการซ้ําซอนกับคา Factor F ท่ีมีการคํานวณคาภาษีมูลคาเพ่ิมรอยละ ๗ อยูแลว 
ทําใหราคากลางสูงกวาความเปนจริง เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน 
๒๗๑,๙๗๘.๔๙ บาท ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําส่ังลงวันท่ี ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ ใหเจาหนาท่ี
ผูเกี่ยวของรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน โดยในสวนของผูฟองคดีซึ่งเปนคณะกรรมการกําหนดราคากลาง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นในอัตรารอยละ ๗๐ ของจํานวนคาเสียหาย
ตามสัดสวน คิดเปนเงินจํานวน ๖๓,๔๖๑.๖๕ บาท  ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังตออธิบดีกรมชลประทาน 
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ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ังลงวันท่ี ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ เพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ 
บางสวน เนื่องจากกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางไดพิจารณาแลวมีความเห็นแตกตางจาก 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ วา นอกจากมีกรณีความรับผิดตามคําส่ังดังกลาวแลว ผูฟองคดีและเจาหนาท่ี
ผูเกี่ยวของไดกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงท่ีไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี เร่ือง 
หลักเกณฑการกําหนดราคากลางงานกอสราง ในกรณีการคํานวณราคากลางรายการหินคลุก 
และรายการหินยอยเบอร ๒ ทําใหราคากลางของโครงการดังกลาวสูงเกินความเปนจริง  
เปนเงินจํานวน ๕๔๐,๓๔๐.๘๔ บาท อีกกรณีหนึ่งดวย ความเสียหายท่ีผูฟองคดีและเจาหนาท่ี
ผู เกี่ยวของตองรับผิด รวมเปนเงินจํานวนท้ังส้ิน ๘๑๒,๓๑๙.๓๓ บาท ผูฟองคดีในฐานะ
คณะกรรมการกําหนดราคากลาง ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดี ท่ี ๑  
ในอัตรารอยละ ๗๐ ของความเสียหายตามสัดสวน เปนเงินจํานวน ๑๘๙,๕๔๑.๑๘ บาท ผูฟองคดี
อุทธรณคําส่ังดังกลาว แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ) ไดพิจารณาอุทธรณแลว
วินิจฉัยยืนตามคําส่ังกรมชลประทาน ลงวันท่ี ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ ท่ีส่ังใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังทบทวน
ตรวจสอบการคิดราคากลางใหมตามขอเท็จจริงท่ีถูกตอง ตามหลักเกณฑการกําหนดราคากลาง
งานกอสรางตามมติคณะรัฐมนตรี ลงวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ เพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ลงวันท่ี ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ และลงวันท่ี ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ ท่ี ส่ังให ผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน ๖๓,๔๖๑.๖๕ บาท และจํานวน ๑๘๙,๕๔๑.๑๘ บาท ตามลําดับ 
และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การคิดคํานวณราคากลางงานท่ีสวนราชการ 
มิไดดําเนินการเองตองอยูภายใตหลักเกณฑการคํานวณราคากลางงานกอสรางชลประทาน 
ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ ท่ีกําหนดใหคาวัสดุทุกประเภทท่ีนํามาคํานวณ
ราคากลางงานกอสรางจะตองเปนราคาท่ีไมรวมภาษีมูลคาเพ่ิม เนื่องจากจะตองนําราคาคางาน 
ท่ีคํานวณไดคูณดวยคา Factor F การนําราคาคากอสรางท่ีเปนงานดําเนินการเองมาปรับใช  
จึงตองมีการคิดคํานวณใหมโดยตองถอดคาภาษีมูลคาเพ่ิมออกจากราคาวัสดุเสียกอนท่ีจะนําคา 
Factor F ไปคูณกับราคางานตนทุนของงานทุกรายการ ผูฟองคดีในฐานะประธานกรรมการ
กําหนดราคากลางไดคิดคํานวณราคากลางจากราคาสํานักงานพาณิชยจังหวัดพิษณุโลก  
โดยตรวจสอบเพียงวารายการราคาวัสดุของสํานักงานพาณิชยจังหวัดพิษณุโลกเปนราคาท่ีระบุวา
ไมรวมภาษีมูลคาเพ่ิม และตรวจสอบใบแจงปริมาณงานและราคา ตรวจสอบราคาตอหนวย  
แตไมไดมีการคิดคํานวณใหมเกี่ยวกับภาษีมูลคาเพ่ิมของวัสดุบางรายการวา ซ้ําซอนกับคา Factor F 
หากผูฟองคดีไดใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณของผูมีวิชาชีพดานชางแลว ผูฟองคดี
ยอมจะเห็นไดวาราคาวัสดุท่ีนํามาคํานวณราคากลางเปนราคาวัสดุท่ีรวมภาษีมูลคาเพิ่มแลวหรือไม 
ทําใหราคากลางท่ีใชเปนเกณฑในการกําหนดคาจางสูงกวาราคาคากอสรางท่ีถูกตอง ผูฟองคดี
ดํารงตําแหนงนายชางชลประทาน ๗ ยอมมีความรูความเชี่ยวชาญในวิชาชางเปนอยางดีและ 
อยูในวิสัยท่ีจะตรวจสอบและประมาณการราคาใหถูกตองตามหลักเกณฑได การท่ีผูฟองคดี 

แนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ฉบับ Day to Day ป ๒๕๖๓ 
 



๘๔ 

ไมไดตรวจสอบเอกสารการคํานวณราคากลางใหรอบคอบตามหลักเกณฑท่ีกําหนดตาม 
มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ โดยเพียงแตตรวจสอบใบแจงปริมาณงานและราคา
ตอหนวย โดยมิไดมีการคํานวณใหมใหถูกตองตามหลักเกณฑของทางราชการ จึงทําใหผูฟองคดี 
ไมทราบวาผูคิดคํานวณราคากลางไดคํานวณราคาวัสดุดังกลาวถูกตองตามหลักเกณฑและเง่ือนไข
ท่ีกําหนดไวตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ หรือไม พฤติการณของผูฟองคดีดังกลาว
ถือวาปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับ 
ความเสียหาย เปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับ
มาตรา ๘ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ แมการดําเนินการ 
ตามโครงการดังกลาวรีบดําเนินการเพ่ือปองกันน้ําทวม ก็ไมเปนเหตุใหผูฟองคดีตองดําเนินการ 
โดยไมถูกตองตามหลักเกณฑของทางราชการ 
  สวนการคํานวณรายการหินคลุกและหินยอยเบอร ๒ นั้น  เม่ือหลักเกณฑ 
การคํานวณราคากลางงานกอสรางชลประทานตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ 
ไดกําหนดไววา การคํานวณราคาวัสดุประเภทหิน กรวด และทราย ตองใชราคาจากสํานักดัชนี
เศรษฐกิจการคา กรมการคาภายใน ของจังหวัดท่ีมีแหลงวัสดุอยูใกลสถานท่ีกอสราง และ 
คิดคาขนสงโดยระยะทางจากแหลงถึงสถานท่ีกอสรางเปนลําดับแรก หากสํานักดัชนีเศรษฐกิจ
การคา กรมการคาภายใน ไมไดกําหนดราคาวัสดุท่ีแหลงไว จึงใหสืบราคาจากแหลงโดยตรง  
และคิดคาขนสงใหใชระยะทางจากแหลงถึงสถานท่ีกอสรางเปนลําดับถัดมา หากมีแหลงผลิตหลายแหง 
เมื่อคิดคาขนสงแลวจึงใหเลือกใชวัสดุจากแหลงท่ีมีราคาต่ําสุด  จึงเห็นวา แมวาผูฟองคดีจะอางวา
จังหวัดพิษณุโลกมีปริมาณหินคลุกและหินยอยเบอร ๒ ไมมากพอกับความตองการใชหรือ 
ไมมีแหลงหินคลุกและหินยอยเบอร ๒ ก็ตาม ก็ยังไมอาจถือไดวาจังหวัดพิษณุโลกไมมีแหลงหินคลุก
และหินยอยเบอร ๒  อีกท้ังในชวงเดือนพฤษภาคม ๒๕๔๘ สํานักงานพาณิชยจังหวัดพิษณุโลก 
ไดกําหนดราคาวัสดุหินคลุกและหินยอยเบอร ๒ เอาไว  ดังนั้น การคํานวณราคาหินคลุกและ 
หินยอยเบอร ๒ จึงตองใชราคาท่ีสํานักงานพาณิชยจังหวัดพิษณุโลกกําหนด และคิดคํานวณ 
คาขนสงจากอําเภอเมืองพิษณุโลกถึงสถานท่ีกอสรางเทานั้น การท่ีผูฟองคดีในฐานะคณะกรรมการ
กําหนดราคากลางไดคิดคํานวณราคาหินคลุกและหินยอยเบอร ๒ โดยใชราคาท่ีสํานักงานพาณิชย
จังหวัดพิษณุโลกกําหนด แตคิดคาขนสงจากอําเภอทองแสนขัน จังหวัดอุตรดิตถถึงสถานท่ีกอสราง 
จึงไมเปนไปตามหลักเกณฑการคํานวณราคากลางงานกอสรางชลประทานตามมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ พฤติการณของผูฟองคดีดังกลาวถือวาปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับความเสียหาย เปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  สําหรับจํานวนเงินท่ีผูฟองคดีจะตองรับผิดชดใชคา สินไหมทดแทนใหแก 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ นั้น  เห็นวา  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ราคากลางท่ีสํานักตรวจเงินแผนดิน 
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จังหวัดพิษณุโลกชี้แจงโดยจัดทําเอกสารการคํานวณราคาวัสดุ อัตราราคางาน อัตราราคา 
เหล็กเสนเสริมคอนกรีต คา Factor F ซึ่งมีการทบทวนราคาวัสดุโดยไมรวมภาษีมูลคาเพ่ิม 
ตามท่ีสํานักงานพาณิชยจังหวัดพิษณุโลกกําหนดในชวงเดือนพฤษภาคม ๒๕๔๘ โดยวัสดุ 
ทุกรายการมีราคาเทากับราคาวัสดุในแบบประมาณการและราคาคากอสรางท่ีโครงการ
ชลประทานพิษณุโลก ฝายสงน้ําและบํารุงรักษาท่ี ๑ ได จัดทําขึ้นเพ่ือเสนอเปนโครงการ 
ขุดลอกคลองระบายน้ําเชื่อมระหวางคลองอายเลือกกับแมน้ํานานท่ีตองมีการจัดทําเรงดวน 
ในป พ.ศ. ๒๕๔๘ ในสวนของวัสดุหินยอยเบอร ๒ ไดใชราคาขายสงวัสดุหินยอยเบอร ๒  
ของสํานักงานพาณิชยจังหวัดพิษณุโลกเดือนพฤษภาคม ๒๕๔๘ ท่ีรวมคาขนสงระยะทาง  
๑๐ กิโลเมตร ราคาลูกบาศกเมตรละ ๓๐๓.๗๔ บาท คาขนสงจากจังหวัดพิษณุโลกถึงสถานท่ีกอสราง
ระยะทาง ๔๐ กิโลเมตร หักคาขนสง ๑๐ กิโลเมตรแรก คิดเปนเงิน ๖๗.๒๑ บาท ตอลูกบาศกเมตร 
รวมเปนเงิน ๓๗๐.๙๕ บาท ตอลูกบาศกเมตร สวนหินคลุกใชราคาเทากับท่ีผูคิดคํานวณราคากลาง
และคณะกรรมการกําหนดราคากลางกําหนด คือ ราคาลูกบาศกเมตร ละ ๒๙๙.๐๗ บาท และ 
ไดคิดคาขนสงจากจังหวัดพิษณุโลกถึงสถานท่ีกอสรางคิดเปนเงิน ๙๐.๕๓ บาท ตอลูกบาศกเมตร 
รวมเปนเงิน ๓๘๙.๖๐ บาท ตอลูกบาศกเมตร สวนการคํานวณหาคา Factor F ของงานกอสรางทาง
และงานสะพานและทอเหล่ียม ไดมีการคํานวณจากราคางานตนทุนของงานทุกรายการและ 
ยอดรวมท้ังโครงการเปนเงินจํานวนท้ังส้ิน ๑๕,๕๖๕,๘๐๔.๑๑ บาท ซึ่งเม่ือนํายอดรวมดังกลาว 
ไปคํานวณหาคา Factor F ตามประเภทของงาน ปรากฏวาไดคา Factor F งานทางเทากับ 
๑.๒๔๒๘ และคา Factor F งานสะพานและทอเหล่ียมเทากับ ๑.๒๐๔๑ และนําคา Factor F ท่ี
ได ไปคูณกับราคางานตนทุนตอหนวยของงานแตละรายการตามประเภท เม่ือนํามาคํานวณราคา
กลางของงานกอสรางท้ังโครงการแลวเปนเงินจํานวน ๑๙,๑๐๓,๔๓๒.๖๖ บาท จึงเห็นวา 
สํานักตรวจเงินแผนดินจังหวัดพิษณุโลก ไดคํานวณราคากลางเปนไปตามหลักเกณฑการคํานวณ
ราคากลางงานกอสรางอาคาร งานกอสรางชลประทาน และงานกอสรางทางของคณะกรรมการ
ควบคุมราคากลาง สํานักนายกรัฐมนตรี ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ แลว 
สําหรับความเห็นของกรมบัญชีกลาง ตามหนังสือลงวันท่ี ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ท่ีใหผูฟองคดี 
และเจาหนาท่ีผู เกี่ยวของตองรับผิด รวมเปนเงินท้ังส้ิน ๘๑๒,๓๑๙.๓๓ บาท นั้น เกิดจาก 
การคํานวณคาภาษีมูลคาเพิ่มของวัสดุบางรายการซ้ําซอนกับคา Factor F ทําใหทางราชการ 
ไดรับความเสียหายเปนเงิน ๒๗๑,๙๗๘.๔๙ บาท และการคํานวณราคากลางรายการหินคลุกและ
รายการหินยอยเบอร ๒ โดยใชราคาและคิดอัตราคาขนสงไมเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี ซึ่งทําให
ราคากลางของโครงการดังกลาวสูงเกินความจริงเปนเงินจํานวน ๕๔๐,๓๔๐.๘๔ บาท รวมเปนเงินท้ังส้ิน 
๘๑๒,๓๑๙.๓๓ บาท (๒๗๑,๙๗๘.๔๙ + ๕๔๐,๓๔๐.๘๔) ซึ่งเม่ือพิจารณาตารางเปรียบเทียบคาความ
เสียหาย ในการตรวจสอบราคากลางของกรมบัญชีกลาง ผลการตรวจสอบมูลคางานกอสราง
คํานวณได จํานวน ๑๘,๕๘๖,๒๖๕.๙๑ บาท มีสวนตางจากคางานตามสัญญาจํานวน 
๘๑๒,๓๑๙.๓๓ บาท และตารางเปรียบเทียบปริมาณงานและราคาตอหนวย กับราคากลาง 
ของคณะกรรมการกําหนดราคากลาง ในตารางระบุรายการท่ีไมไดตรวจสอบราคา ๔,๓๖๗,๔๙๐.๙๔ บาท 
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๘๖ 

เห็นไดวายังไมไดมีการตรวจสอบงานทุกรายการท่ีเปนสวนประกอบของราคากลาง อีกท้ัง  
การคํานวณหาคา Factor F ระบุคา Factor F เทากับ ๑.๒๐๓๗ ไมปรากฏวาไดมีการคํานวณ
ราคางานตนทุนของงานทุกรายการและยอดรวมท้ังโครงการแลวนํายอดรวมดังกลาวไปคํานวณ 
หาคา Factor F ตามประเภทของงานทางและงานสะพานและทอเหล่ียม ซึ่งแตกตางจาก 
สํานักตรวจเงินแผนดินจังหวัดพิษณุโลกคํานวณ สวนราคากลางท่ีผูฟองคดีคํานวณใหมภายหลังนั้น 
ผูฟองคดีไดคํานวณหาคา Factor F ของงานแตละประเภทโดยมิไดใชยอดรวมราคาตนทุน 
ของท้ังโครงการมาคํานวณเพ่ือหาคา Factor F ของงานแตละประเภท การคํานวณดังกลาว 
ไมเปนไปตามหลักเกณฑตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ จึงไมอาจถือไดวาราคากลาง
ท่ีผูฟองคดีคํานวณไดเปนจํานวน ๑๙,๕๒๗,๓๓๕.๘๑ บาท เปนราคาท่ีถูกตอง จึงเห็นไดวา  
ผลการตรวจสอบราคากลางงานจางขุดลอกคลองระบายน้ําเชื่อมระหวางคลองอายเลือกกับ 
แมน้ํานานของโครงการชลประทานพิษณุโลกจํานวน ๑๙,๑๐๓,๔๓๒.๖๖ บาท ท่ีสํานักงาน 
ตรวจเงินแผนดินจังหวัดพิษณุโลกคํานวณไดเปนราคากลางท่ีใกลเคียงกับความเปนจริงในขณะท่ี
ประมาณราคามากท่ีสุด เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดทําสัญญาจางโครงการดังกลาววงเงินตามสัญญา
จํานวน ๑๙,๓๙๘,๕๘๕.๒๔ บาท ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจึงคิดเปนเงินจํานวน ๒๙๕,๑๕๒.๕๘ บาท  
ผูฟองคดีไมไดกระทําทุจริต เมื่อพิจารณาความรายแรงและความเปนธรรม คณะกรรมการกําหนด
ราคากลางควรตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในอัตรารอยละ ๖๐  
ของเงินจํานวน ๒๙๕,๑๕๒.๕๘ บาท คิดเปนเงินจํานวน ๑๗๗,๐๙๑.๕๕ บาท เม่ือคณะกรรมการ
กําหนดราคากลางมีจํานวน ๓ คน ผูฟองคดีจึงตองรับผิด ๑ ใน ๓ ของความเสียหายดังกลาว 
คิดเปนเงินจํานวน ๕๙,๐๓๐.๕๒ บาท  ดังนั้น คําส่ังลงวันท่ี ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ เฉพาะสวน 
ท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวน ๕๙,๐๓๐.๕๒ บาท จึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในสวนท่ีใหผูฟองคดีรับผิดเกินกวา
จํานวน ๕๙,๐๓๐.๕๒ บาท จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาเพิก
ถอนคําส่ังลงวันท่ี ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ ท่ีใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดแกผู
ถูกฟองคดี ท่ี ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดี ท่ี ๒ ท่ีแจงตามหนังสือกรมชลประทาน  
ลงวันท่ี ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๔ ท่ีใหผูฟองคดีรับผิดชดใชเงินใหแกทางราชการเฉพาะในสวนท่ีเกินกวา
จํานวน ๖๘,๘๖๘.๙๓ บาท โดยใหมีผลยอนหลังไปตั้งแตวันท่ี ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ ซึ่งเปนวันท่ี
ออกคําส่ังดังกลาว นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน 
  พิพากษาแกเปนใหเพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ เฉพาะสวนท่ีเรียกให
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวน ๕๙,๐๓๐.๕๒ บาท โดยใหมีผลยอนหลังนับแต
วันท่ีออกคําส่ัง นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
 
ฟองขอใหเทศบาลงดเวนการขุดลอกคลองและชดใชคาเสียหาย 
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๗๒/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดี เปนผูครอบครองท่ีดินตามหลักฐานแบบแจง 
การครอบครองท่ีดิน (ส.ค. ๑) หมูท่ี ๑ ตําบลปลักแรด อําเภอบางระกํา จังหวัดพิษณุโลก ตอมา 
ผูถูกฟองคดีจัดทําโครงการขุดลอกคลองบึงระมาณโดยยึดแนวเขตตามหนังสือสําคัญสําหรับท่ีหลวง 
(บึงระมาณ) ตําบลปลักแรด อําเภอบางระกํา จังหวัดพิษณุโลก มีรัศมีเขาไปในท่ีดินของผูฟองคดี 
ทําใหไรกลวยและท่ีนาของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย นอกจากนี้ ผูฟองคดียังเห็นวาท่ีดิน 
ดานทิศตะวันตกและดานทิศเหนือมีการลดหยอนรัศมีในการขุดลอกคลองบึงระมาณออกไป 
จากหลักเขตประมาณ ๔๐๐ เมตร ทําใหผลผลิตในบริเวณดังกลาวไมไดรับความเสียหาย  
แตทางดานทิศใตซึ่งเปนท่ีดินของผูฟองคดีกลับไดรับการลดหยอนรัศมีเพียง ๕๐ เมตร เทาน้ัน  
ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการกระทําของผูถูกฟองคดีดังกลาว จึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีงดเวนการขุดลอกคลองบึงระมาณบริเวณท่ีดิน
ของผูฟองคดี หรือเล่ือนแนวเขตการขุดลอกคลองในบริเวณท่ีดินของผูฟองคดีจากแนวเขตเดิม
ประมาณ ๒๐๐ เมตร และหากไมสามารถงดเวนหรือเล่ือนแนวเขตการขุดลอกคลองได ใหผูถูกฟองคดี
ชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดีเปนคาตนกลวยน้ําวาเปนเงิน ๒๐,๐๐๐ บาท คาขุดบอและอุปกรณ
เปนเงิน ๑๐,๐๐๐ บาท คาพันธุขาว ๒๐ กระสอบ กระสอบละ ๕๒๐ บาท เปนเงิน ๑๐,๔๐๐ บาท 
คาน้ํามันท่ีใชกับเคร่ืองสูบน้ํา จํานวน ๒ ถัง ถังละ ๕,๙๐๐ บาท เปนเงิน ๑๑,๘๐๐ บาท  
และคาจางไถนา ๑๘ ไร ไรละ ๒๔๐ บาท เปนเงิน ๔,๓๒๐ บาท รวมเปนเงินท้ังส้ิน ๕๖,๕๒๐ บาท 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การดําเนินโครงการขุดลอกคลองบึงระมาณ 
ของผูถูกฟองคดีเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตามมาตรา ๑๒๒ แหง พ.ร.บ. ลักษณะ
ปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และมาตรา ๕๐ (๙) แหง พ.ร.บ. เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
โดยการขุดลอกคลองบึงระมาณกระทําภายในแนวเขต น.ส.ล. ปรากฏหลักฐานตามทะเบียน 
ท่ีดินสาธารณประโยชน ตําบลปลักแรด อําเภอบางระกํา จังหวัดพิษณุโลก ซึ่งกระทรวงมหาดไทย
ประกาศหวงหามเปนทุงเล้ียงสัตวพาหนะไวเมื่อป พ.ศ. ๒๔๗๙ ประกอบกับผูฟองคดีอางวา  
ผูถูกฟองคดีกําหนดเขตโครงการขุดลอกคลองบึงระมาณทางดานทิศตะวันตกและดานทิศเหนือ 
มีการลดหยอนรัศมี (ถอยรน) ไปจากหลักเขตประมาณ ๔๐๐ เมตร สวนทางดานทิศใตซึ่งเปนท่ีดิน
ของผูฟองคดีกลับมีการลดหยอนรัศมีเพียง ๕๐ เมตร ซึ่ง น.ส.ล. เปนเอกสารท่ีพนักงานเจาหนาท่ี
ออกไวเปนหลักฐานการเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน โดยเฉพาะคดีนี้ปรากฏหลักเขตท่ีดิน
ชัดเจนและผูฟองคดีไมไดโตแยงวา น.ส.ล. ดังกลาวออกโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือรุกลํ้าท่ีดิน
ตามหลักฐาน ส.ค. ๑ ของผูฟองคดี กรณีจึงแสดงใหเห็นอยางชัดแจงวา ผูถูกฟองคดีดําเนิน
โครงการอยูภายในแนวเขตท่ีดินตาม น.ส.ล. (บึงระมาณ) การลดหยอนรัศมี (ถอยรน) ไปจากหลัก
เขตดานทิศเหนือประมาณ ๔๐๐ เมตร หรือดานทิศใตซึ่งเปนท่ีดินของผูฟองคดีเพียง ๕๐ เมตร  
จึงเปนการดําเนินการภายในแนวเขตท่ีดินตาม น.ส.ล. (บึงระมาณ) ตามความจําเปนของแตละจุด 
นอกจากนี้ การดําเนินการขุดลอกคลองบึงระมาณนี้ยังมิไดลวงลํ้าเขาไปในเขตท่ีดินตาม ส.ค. ๑ 
ของผูฟองคดีสวนท่ีเปนพ้ืนท่ีแปลงนาเพาะปลูกขาว เนื่องจากเมื่อผูฟองคดีย่ืนฟองคดีตอศาลแลว 
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ผูถูกฟองคดีดําเนินการขอแกไขเปล่ียนแปลงสัญญาจาง ลงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ เพ่ือปรับลด 
ปริมาณงานในสัญญาจางตามโครงการดังกลาว จากเดิมความยาว ๑,๐๕๐ เมตร เหลือเพียง 
ความยาว ๘๐๐ เมตร สวนความยาวอีก ๒๕๐ เมตร ซึ่งเปนท่ีตั้งพ้ืนท่ีแปลงนาเพาะปลูกขาว 
ของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีใหผูรับจางหยุดการขุดลอกคลองบึงระมาณไว  ดังนั้น การขุดลอก 
คลองบึงระมาณจึงยังมิไดทําใหเกิดความเสียหายแกนาขาวและบอน้ําบาดาลตามท่ีผูฟองคดี
เรียกรอง สวนท่ีดินท่ีเปนสวนกลวยนํ้าวา เนื้อท่ี ๗ ไร ซึ่งผูฟองคดีอางวาเปนสวนหนึ่งของท่ีดิน 
ตาม ส.ค. ๑ ของผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีขุดลอกทําใหเกิดความเสียหายแกท่ีดินและตนกลวยน้ําวา 
นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ท่ีดินอยูในแนวเขตของ น.ส.ล. โดยขณะท่ีผูถูกฟองคดีขุดลอก 
คลองบึงระมาณมาถึงบริเวณดังกลาวนาย ส. ยังครอบครองทรัพยสินอยู โดยนาย ส. เชาท่ีดิน 
ของผูฟองคดีเพื่อใชปลูกกลวยน้ําวามาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยเชาคร้ังละ ๕ ป คาเชาประมาณปละ 
๒,๐๐๐ บาท ไมมีการทําสัญญาเชา และมาทําการเชาใหมอีกคร้ัง ซึ่งในสวนทรัพยสินท่ีเปนพืชผล
ทางการเกษตร (กลวยน้ําวา) ท่ีปลูกไว นาย ส. ยินยอมใหผูถูกฟองคดีดําเนินการโดยไมเรียกรอง
คาเสียหายใดๆ ดังนั้น ความเสียหายในสวนของตนกลวยน้ําวาจึงมิใชเปนเร่ืองท่ีผูฟองคด ี
จะเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูถูกฟองคดีได ดังน้ัน เม่ือไมปรากฏวาการดําเนินการโครงการ
ขุดลอกคลองบึงระมาณของผูถูกฟองคดีเปนการดําเนินการไมชอบดวยกฎหมายทําใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย การกระทําของผูถูกฟองคดีจึงไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีจึงหาตองรับผิดชดใช
คาเสียหายตามท่ีผูฟองคดีเรียกรองแตอยางใด สวนท่ีผูฟองคดีอางวา การขุดลอกบึงระมาณ 
ของผูถูกฟองคดีดานทิศตะวันตกและดานทิศเหนือมีการลดหยอนรัศมีไปจากหลักเขตประมาณ 
๔๐๐ เมตร แตทางดานทิศใตซึ่งเปนท่ีดินของผูฟองคดีกลับไดรับการลดหยอนรัศมีเพียง ๕๐ เมตร 
จึงขอใหผูถูกฟองคดีลดแนวกันเขตไป ๒๐๐ เมตร นั้น เห็นวา เมื่อรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดี 
ดําเนินโครงการอยูภายในแนวเขตท่ีดินตามหนังสือสําคัญสําหรับท่ีหลวง (น.ส.ล.) ไมไดรุกลํ้าท่ีดิน
ของผูฟองคดี จึงยอมเปนอํานาจดุลพินิจของผูถูกฟองคดีท่ีจะกําหนดแนวเขตโครงการภายใน 
ขอบเขตท่ีดินตาม น.ส.ล. ดังกลาว ท้ังนี้ ตามกําลังงบประมาณและความจําเปนท่ีตองดําเนินการ 
ศาลปกครองหาอาจกาวลวงเขาไปพิพากษาบังคับใหผูถูกฟองคดีกําหนดขอบเขตโครงการตามคําขอ
ของผูฟองคดีได การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย  
  พิพากษายืน 
 
ฟองขอใหเพิกถอนการกอสรางสะพานขามบอน้ํา และเปลี่ยนแปลงการกอสรางใหมเปนถมดิน
เพ่ือสรางถนนผิวจราจรลาดยางหรือคอนกรีต 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๘๔/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีท้ังสิบฟองวา  ผูฟองคดีท้ังสิบเปนเจาของท่ีดินซึ่งตั้งอยู ณ ตําบลหนองกรด 
อําเภอเมืองนครสวรรค จังหวัดนครสวรรค และอยูในแนวเขตการสํารวจเพ่ือดําเนินการกอสรางทางหลวง
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สายเล่ียงเมืองโครงการกอสรางทางหลวงหมายเลข ๑๒๒ ตอนทางเล่ียงเมืองนครสวรรคดานเหนือ 
จุดเร่ิมตนโครงการ กม. ๑๔ + ๒๘๒.๙๔๓ ถึง กม. ๒๓ + ๖๘๖.๒๘๙ ระยะทางยาว ๙.๔๐๓ กิโลเมตร 
โดยผูถูกฟองคดีท้ังเจ็ด (แขวงการทางนครสวรรคท่ี ๑ ท่ี ๑ สํานักทางหลวงท่ี ๙ (ลพบุรี) ท่ี ๒  
กรมทางหลวง ท่ี ๓ อธิบดีกรมทางหลวง ท่ี ๔ กระทรวงคมนาคม ท่ี ๕ ปลัดกระทรวงคมนาคม ท่ี ๖ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม ท่ี ๗) ไดรวมกันออกพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในกรณีดังกลาว 
ซึ่งปรากฏวา ท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๔๐๗๘๘ เนื้อท่ี ๒๐ ไร ๑ งาน ๕ ๕/๑๐ ตารางวา ไดถูกเขตทางจํานวน 
๖ ไร ๓๔ ๗/๑๐ ตารางวา แตหลังจากมีการจายเงินคาทดแทนเม่ือวันท่ี ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๓ แลว 
ไดมีกลุมบุคคลนําเคร่ืองจักรกลพรอมอุปกรณเคร่ืองมือเขาทําการขุดดินบริเวณสวนท่ีถูกเวนคืนดังกลาว
ไปขายทําใหพ้ืนท่ีเปนบอ ท้ังท่ีพ้ืนท่ีดังกลาวไดถูกประกาศเปนเขตทางซึ่งเปนทรัพยสินของรัฐแลว 
โดยท่ีผูถูกฟองคดีท้ังเจ็ดไมดําเนินการกับผูท่ีกอความเสียหายดังกลาวแตอยางใด  จากนั้นผูถูกฟองคดีท้ังเจ็ด
ไดรวมกันกําหนดใหทําการสํารวจและออกแบบสรางสะพานขามบอน้ําในบริเวณดังกลาว กม. ๑๔ 
+ ๙๗๙.๒๔๘ ระยะทาง ๑๔๐ เมตร ซึ่งตองใชงบประมาณกอสรางประมาณ ๓๐ ลานบาท 
มากกวาการถมดินและทําถนนประมาณ ๒ เทา ผูฟองคดีท้ังสิบและชาวบานบริเวณใกลเคียง 
จึงมีหนังสือลงวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ และลงวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๖ รองเรียนคัดคาน
การกอสรางสะพานดังกลาวโดยขอใหผูถูกฟองคดีท้ังเจ็ดเปล่ียนแปลงแบบการกอสรางสะพาน 
มาเปนการถมดินและสรางถนน  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๖ 
และผูถูกฟองคดีท่ี ๗ ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ชี้แจงผูฟองคดีท่ี ๑ วา สภาพพ้ืนท่ี
ดังกลาวในชวงท่ีเร่ิมดําเนินการสํารวจพบวามีสภาพทางกายภาพของพื้นท่ีเปนบอลึกแตเดิม ซึ่งมีความลึก
จากระดับดินเดิมสูงสุด (กนบอ) ประมาณ ๘ เมตร ในทางวิศวกรรมสวนใหญจะเลือกกอสรางในรูปแบบ
ของโครงสรางแทนการกอสรางในรูปแบบปกติ เนื่องจากจะทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงสภาพทางกายภาพ
นอยท่ีสุด และคันทางมีเสถียรภาพสูง อีกท้ังยังไมตองมีการจัดกรรมสิทธ์ิท่ีดินเพ่ิมเติมไปจากเดิม  
ผูฟองคดีท้ังสิบเห็นวา ผูถูกฟองคดีท้ังเจ็ดกระทําการโดยไมสุจริตและไมชอบดวยกฎหมาย ทําให 
ผูฟองคดีท้ังสิบไดรับความเดือดรอนเสียหาย จึงนําคดีมาย่ืนฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังยกเลิก
การกอสรางสะพานขามบอน้ํากม. ๑๔ + ๙๗๙.๒๔๘ (ขามบอน้ําตําบลหนองกรด) และใหสํารวจ
ออกแบบเปล่ียนแปลงการกอสรางใหมเปนถมดินเพื่อสรางถนนผิวจราจรลาดยางหรือคอนกรีต  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การกอสรางทางหลวงแผนดินหมายเลข ๑๒๒  
สายทางเล่ียงเมืองนครสวรรค ตอนทางเล่ียงเมืองนครสวรรคดานเหนือ ระหวาง กม. ๑๔ + ๒๘๒.๙๔๓ 
ถึง กม. ๒๓ + ๖๘๖.๒๘๙ ระยะทางประมาณ ๙.๔๐๓ กิโลเมตร เปนการดําเนินการตามประกาศ 
พ.ร.ฎ. กําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนเพ่ือสรางทางหลวงแผนดินหมายเลข ๑๒๒  
สายทางเล่ียงเมืองนครสวรรค ตอนทางเล่ียงเมืองนครสวรรคดานเหนือ พ.ศ. ๒๕๕๐ เพ่ืออํานวยความสะดวก
และความรวดเร็วแกการจราจรและการขนสงอันเปนกิจการสาธารณูปโภค  การกอสรางทางหลวงดังกลาว
รวมถึงสะพานขามบอน้ําตําบลหนองกรด (กม. ๑๔ + ๙๗๙.๒๔๘) ซึ่งเปนสวนหนึ่งของทางหลวง 
จึงเปนงานทางท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และท่ี ๔ ภายใตการบังคับบัญชาและกํากับดูแล
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๕ ถึงท่ี ๗ โดยมีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และท่ี ๒ เปนหนวยงานในสังกัดท่ีปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี 
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ซึ่งอํานาจหนาท่ีดังกลาวหมายความรวมถึงการกําหนดรูปแบบ มาตรฐานและลักษณะของทางหลวง
ใหเปนไปตามมาตรฐานทางวิศวกรรมดวย ท้ังนี้ ตามมาตรา ๔ มาตรา ๑๙ และมาตรา ๒๕  
แหง พ.ร.บ. ทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. 
ระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ประกอบขอ ๒ ของกฎกระทรวงแบงสวนราชการ
กรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งมีผลใชบังคับอยูในขณะดําเนินการกอสรางทางหลวง
ดังกลาว  และเมื่อขอเท็จจริงปรากฏตามบัญชีสํารวจทรัพยสินขั้นเร่ิมตนเพื่อจัดกรรมสิทธ์ิเขตทางหลวง
ซึ่งสํารวจเมื่อวันท่ี ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๑ รวมถึงบันทึกการสํารวจหลักฐานเร่ืองกรรมสิทธ์ิท่ีดิน  
ส่ิงปลูกสราง และตนไม ลงวันท่ี ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ วา ในการดําเนินการเวนคืนท่ีดิน 
โฉนดเลขท่ี ๔๐๗๘๘ ของนาย ย. เพ่ือกอสรางทางหลวงดังกลาว มีเนื้อท่ีดินท่ีถูกเขตทาง  
จํานวน ๖ ไร ๓๔ ๗/๑๐ ตารางวา และมีส่ิงปลูกสราง ๑ รายการ ไดแก บอเล้ียงปลา/สระน้ําของนาย บ. 
ซึ่งนาย ย. และนาย บ. ไดตกลงรับเงินคาทดแทนท่ีดินและส่ิงปลูกสรางดังกลาวตามบันทึกขอตกลง
ยินยอมระหวางผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนกับเจาหนาท่ีผูดําเนินการตามพระราชกฤษฎีกา ลงวันท่ี 
๓ มีนาคม ๒๕๕๓ และลงวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๕๓ และไดรับเงินคาทดแทนดังกลาวแลว จึงเห็นไดวา 
กอนท่ีกรรมสิทธ์ิท่ีดินแปลงดังกลาวในสวนท่ีถูกเขตทางของนาย ย. จะถูกโอนไปเปนของรัฐ 
ตามท่ีไดมีการตกลงซื้อขายตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๑ วรรคสอง แหง พ.ร.บ.  
วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ รวมท้ังกอนท่ีผูถูกฟองคดีท้ังเจ็ดจะเขาครอบครอง
หรือใชท่ีดินในสวนท่ีถูกเขตทางดังกลาว นั้น สภาพของท่ีดินแปลงดังกลาวมีบอน้ําอยูกอนแลว 
และบอน้ําดังกลาวมิไดเกิดจากการขุดของหนวยงานของรัฐแตอยางใด  ผูถูกฟองคดีท้ังเจ็ด 
จึงยอมมีดุลพินิจในการกําหนดรูปแบบ มาตรฐานและลักษณะการกอสรางทางหลวงในจุดบริเวณ 
ท่ีตัดผานบอน้ําดังกลาวใหเปนไปตามมาตรฐานทางวิศวกรรมจราจรทางบกเพ่ือใหการดําเนินกิจการ
ทางปกครองหรือจัดทําบริการสาธารณะเกี่ยวกับการคมนาคมขนสงบรรลุผลและเกิดประโยชนสูงสุด
แกประชาชนโดยรวม ซึ่งผูถูกฟองคดีท้ังเจ็ดเห็นวา ในทางหลักวิศวกรรมสามารถพิจารณาออกแบบ
การกอสรางทางหลวงในจุดบริเวณท่ีตัดผานบอน้ําดังกลาวได ๒ รูปแบบ ไดแก รูปแบบท่ีหนึ่ง  
การกอสรางในรูปแบบปกติซึ่งจะตองดําเนินการถมดินเพ่ือใหคันทางมีความสูงเทากับสภาพ 
ทางกายภาพเดิม และกอสรางคันทางสูงเทากับระดับท่ีทางวิศวกรรมกําหนดไว แตจะมีขอจํากัด 
จึงเห็นควรกอสรางทางหลวงในจุดบริเวณท่ีตัดผานบอน้ําดังกลาวในรูปแบบของโครงสราง 
หรือสะพานขามบอน้ํา  อันเปนการพิจารณาไปตามสภาพพ้ืนท่ีท่ีปรากฏตอผูถูกฟองคดีท้ังเจ็ด  
การท่ีผูฟองคดีท้ังสิบอางวา  การกอสรางสะพานขามบอน้ําดังกลาวเปนการสรางภาระใหเกิดแก 
ผูฟองคดีท้ังสิบเกินสมควร สงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม เศรษฐกิจ และสังคมอยางรุนแรง และเปน
การปฏิบัติหนาท่ีขัดตอหลักธรรมาภิบาล นั้น เห็นวา ผูถูกฟองคดีท้ังเจ็ดซึ่งเปนผูมีอํานาจหนาท่ี
ตามกฎหมายในการกอสรางทางหลวงแผนดินหมายเลข ๑๒๒ สายทางเล่ียงเมืองนครสวรรค  
ตอนทางเล่ียงเมืองนครสวรรคดานเหนือ ไดกําหนดใหมีการกอสรางสะพานขามบอน้ําในจุดบริเวณ
ท่ีทางหลวงดังกลาวตัดผานบอน้ํา (กม. ๑๔ + ๙๗๙.๒๔๘) โดยคํานึงถึงความเหมาะสมกับสภาพพื้นท่ี
และมีหลักทางวิศวกรรมสนับสนุนอยางชัดเจน โดยจะเห็นไดวา การกอสรางสะพานขามบอน้ํา 
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เปนรูปแบบการกอสรางท่ัวไปท่ีใชแกปญหาทางดานวิศวกรรมสําหรับพื้นท่ีท่ีมีคาระดับความสูงแตกตางกัน 
ทําใหคันทางมีเสถียรภาพสูงและมีโอกาสนอยท่ีจะเกิดการทรุดตัวในภายหลัง การบํารุงรักษา 
และการขยายความกวางของคันทางสามารถทําไดงายกวาการถมดิน รวมท้ังสภาพทางกายภาพ
ของพ้ืนท่ียังคงใกลเคียงกับสภาพเดิมไมกระทบตอการระบายน้ําในพ้ืนท่ี ในขณะท่ีการถมดิน 
เพ่ือกอสรางทางหลวงตามท่ีผูฟองคดีท้ังสิบมีความประสงคนั้น ตองถมดินใหคันทางสูงเทากับ
ระดับท่ีทางวิศวกรรมกําหนดไวและจะตองดําเนินการซอมบํารุงเสถียรภาพของคันทางอยูเปนระยะๆ 
ดวยเหตุท่ีคันทางจะทรุดตัวลงอยางตอเนื่องหลังจากเปดใชงานทางหลวง อันสงผลกระทบ 
ตอความปลอดภัยของผูใชทางและความตอเนื่องในการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐ อีกท้ังบอน้ํา
ท่ีจะตองทําการถมดินเปนคันทางดังกลาวมีขนาดกวางกวาเขตทางจึงตองเวนคืนใชเขตทางเพิ่มขึ้น
จากเดิมหรือตองกอสรางกําแพงคันดินดานขางซึ่งอาจจะเปนปญหาในการขยายคันทางในอนาคต
และอาจจะสงผลใหคันทางท่ีจมอยูในพ้ืนท่ีน้ําทวมขังไดรับความเสียหาย รวมท้ังการเชื่อมตอ
ทางเขาออกกับท่ีดินขางเคียงจะกระทําไดยากและอาจเกิดความไมปลอดภัยเนื่องจากพ้ืนท่ีมีความสูง
ตางระดับกันมาก ประกอบกับ ในระหวางขั้นตอนการสํารวจออกแบบเพ่ือกอสรางทางหลวงดังกลาว 
กลุมบริษัท ส. และบริษัท น. ผูรับจางสํารวจออกแบบ ไดจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน
รวมท้ังไดมีการประชาสัมพันธกอนท่ีจะเร่ิมดําเนินการกอสราง อันถือวาไดมีการเปดโอกาสใหประชาชน
มีสวนรวมในโครงการกอสรางทางหลวงดังกลาวแลว  ผูฟองคดีท้ังสิบจึงไมอาจอางเร่ืองการเปนแหลง
ซองสุมของมิจฉาชีพ แหลงน้ําเนาขังสะสมส่ิงสกปรกบริเวณใตสะพาน และผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 
เศรษฐกิจ และสังคม ซึ่งเปนเพียงการคาดการณโดยปราศจากพยานหลักฐานสนับสนุน สวนการกอสราง
จุดกลับรถลอดใตสะพานดังกลาวนั้น ยังไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูถูกฟองคดีท้ังเจ็ดจะดําเนินการกอสราง
ในขณะนี้ และเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท้ังเจ็ดจะตองพิจารณาถึงความเหมาะสมตอไป  ดังนั้น การท่ี
ผูถูกฟองคดีท้ังเจ็ดกําหนดใหมีการกอสรางสะพานขามบอน้ํา บริเวณ กม. ๑๔ + ๙๗๙.๒๔๘  
ของทางหลวงแผนดินหมายเลข ๑๒๒ สายทางเล่ียงเมืองนครสวรรค ตอนทางเล่ียงเมืองนครสวรรค
ดานเหนือ จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบ และเปนไปตามมาตรา ๓/๑ วรรคสาม แหง พ.ร.บ. 
ระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ประกอบมาตรา ๖ แหง พ.ร.บ. วาดวยหลักเกณฑ
และวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. ๒๕๔๖ แลว มิไดเปนการปฏิบัติหนาท่ีขัดตอหลักธรรมาภิบาล
แตอยางใด ดังนั้น การกระทําของผูถูกฟองคดีท้ังเจ็ดจึงไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีท้ังสิบ
ตามนัยมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีท้ังเจ็ดจึงไมตองรับผิดตอ
ผูฟองคดีท้ังสิบ  ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 
  พิพากษายืน 
 
ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีปลัดองคการบริหารสวนตําบล
ดําเนินการจัดซื้อรถบรรทุกน้ําโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 
 

แนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ฉบับ Day to Day ป ๒๕๖๓ 
 



๙๒ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๙๘/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
(นายกองคการบริหารสวนตําบลกุมหัก) ไดมีคําส่ังลงวันท่ี ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๕ ตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลัง ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๓๘๙,๐๐๐ บาท ใหแก 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (องคการบริหารสวนตําบลกุมหัก) เนื่องจากกรณีผูฟองคดีในขณะดํารงตําแหนง
ปลัดองคการบริหารสวนตําบลกุมหัก และเปนประธานกรรมการเปดซองสอบราคาในโครงการ
จัดซื้อรถบรรทุกน้ํา (อเนกประสงค) ดําเนินการจัดซื้อรถบรรทุกน้ําดังกลาวโดยไมชอบดวยระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ผูฟองคดีจึงได
อุทธรณคําส่ังดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แตผูวาราชการจังหวัดสระบุรีไดพิจารณายกอุทธรณ 
ของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวา ตนเองปฏิบัติหนาท่ีดวยความรอบคอบระมัดระวังเชนวิญูชนพึงมี
และไมไดปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองชดใชคาสินไหมทดแทน 
และการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยปราศจากมูลเหตุความผิด 
เปนการปฏิบัติหนาท่ีไมชอบ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ัง 
ลงวันท่ี ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๕ ในสวนของผูฟองคดีท่ีใหชดใชเงินจํานวน ๓๘๙,๐๐๐ บาท ใหแก 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และใหผูถูกฟองคดีท้ังสองรวมกันหรือแทนกันชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 
เปนเงิน ๒๐,๐๐๐ บาท  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดี ท่ี ๒  
ไดทําสัญญาซื้อขายกับบริษัท พ. โดยตกลงซื้อขายรถยนตบรรทุกน้ํา (อเนกประสงค) ขนาด ๖ ตัน 
ขับเคล่ือน ๖ ลอ บรรจุน้ําไมนอยกวา ๖,๐๐๐ ลิตร เคร่ืองยนตดีเซล มีกําลังแรงมาไมนอยกวา 
๑๓๐ แรงม า  เปน เ งิน ท้ัง ส้ิน  ๑ ,๙๔๕,๐๐๐ บาท โดยมีการส งมอบรถยนต ท่ี จัดซื้ อ  
และคณะกรรมการตรวจรับพัสดุไดทําการตรวจรับวาถูกตองตามสัญญาซื้อขายแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
จึงไดเบิกจายเงินจํานวนดังกลาวใหแกผูขาย แตตอมา สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๑ 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ไดเขาตรวจสอบพบวา การจัดซื้อรถยนตบรรทุกน้ําดังกลาว 
ไมเปนไปตามคุณลักษณะเฉพาะท่ีกําหนดไวตามสัญญาซื้อขาย โดยมีขอเท็จจริงวา ในขั้นตอน
กําหนดคุณลักษณะเฉพาะของรถยนตบรรทุกน้ําท่ีจะจัดซื้อ ไดมีการดําเนินการจัดหารายชื่อบริษัท 
หางรานตางๆ โดยบริษัทหางรานดังกลาวสวนใหญไมไดมีการจดทะเบียนเปนผูประกอบการท่ีมี
วัตถุประสงคในการจําหนายรถบรรทุกน้ําหรือรถดับเพลิง และบริษัทหางรานผูเสนอราคาท่ีม ี
การนําเสนอตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ นั้น เปนการหาเขามาเพ่ือเปนคูเทียบใหกับบริษัท พ. โดยมิไดมี
เจตนาท่ีจะเขารวมแขงขันในการเสนอราคา และในขั้นตอนการตรวจรับพัสดุกอนมีการสงมอบ
รถบรรทุกน้ําใหกับผูถูกฟองคดีท่ี ๒ บริษัท พ. ไดเคยจดทะเบียนรถยนตคันท่ีขายคร้ังแรกเม่ือวันท่ี 
๑๘ เมษายน ๒๕๕๐ เพ่ือสงมอบใหองคการบริหารสวนตําบลกุดตาเพชร แตคณะกรรมการ 
ตรวจรับพัสดุขององคการบริหารสวนตําบลกุดตาเพชรไมยอมตรวจรับ เพราะคุณลักษณะเฉพาะ
ของรถท่ีสงมอบไมถูกตอง บริษัท พ. จึงยกเลิกการจดทะเบียนรถยนตดังกลาว  ตอมา บริษัท พ. 
ไดสงมอบรถยนตคันดังกลาวใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เมื่อวันท่ี ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๐ และเมื่อวันท่ี  
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๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๐ จึงไดมีการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิรถยนตคันดังกลาวใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
โดยในทะเบียนดังกลาว ระบุวารถมีนํ้าหนักเฉพาะตัวรถ ๔,๒๐๐ กิโลกรัม น้ําหนักบรรทุกได 
๔,๒๐๐ กิโลกรัม ซึ่งสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๑ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ไดสรุปวา 
เปนรถบรรทุกขนาด ๓ ตัน ถังบรรจุได ๕,๗๔๗ ลิตร กรณีจึงเห็นไดวา การจัดซื้อรถบรรทุกน้ํา 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดรถยนตบรรทุกน้ําท่ีไมตรงตามวัตถุประสงคของการจัดซื้อและไมตรงตามสัญญา 
กรณีจึงตองถือวามีความเสียหายเกิดขึ้นกับผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แลว โดยเมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ไดจายเงินสําหรับรถยนตคันพิพาท เปนเงิน ๑,๙๔๕,๐๐๐ บาท แตเนื่องจากผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ไดรับรถยนตบรรทุกน้ําคันพิพาทไวใชงาน แมตอมาจะพบวาผูขายสงมอบรถยนตบรรทุกน้ําคันพิพาท 
ไมถูกตองตามสัญญาก็ตาม แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ก็ไมไดคืนรถยนตบรรทุกน้ําคันดังกลาวใหแกผูขาย
และเรียกรองเงินคาซื้อรถยนตบรรทุกน้ําคันดังกลาวคืนจากผูขาย จึงตองถือวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ยินยอมรับรถยนตบรรทุกน้ําคันพิพาทไวใชงานตอไป จึงตองหักมูลคารถยนตบรรทุกน้ําคันพิพาท
ออกจากจํานวนเงิน ๑,๙๔๕,๐๐๐ บาท ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดจายใหแกผูขายไป ซึ่งเมื่อเหลือ
จํานวนเทาใด จึงจะถือเปนความเสียหายท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดรับ และเมื่อพิจารณาความเสียหาย
ดังกลาวแลวเห็นวา รถยนตบรรทุกน้ําคันพิพาทตามหลักฐานการจดทะเบียนของสํานักงานขนสง
จังหวัดสระบุรี เปนรถบรรทุกขนาด ๖ ลอ น้ําหนัก ๔,๒๐๐ กิโลกรัม หรือ ๔ ตัน ซึ่งตามมาตรฐาน
ครุภัณฑ เดือนเมษายน ๒๕๔๙ ซึ่งใชในขณะท่ีมีการจัดซื้อรถยนตบรรทุกคันพิพาท มีราคาคันละ 
๙๕๐,๐๐๐ บาท ซึ่งเปนราคาของรถยนตบรรทุกท่ียังมิไดติดตั้งถังเก็บน้ํา โดยหากพิจารณา
เปรียบเทียบราคารถบรรทุกน้ําขนาด ๖ ตัน ๖ ลอ ท่ีมีอุปกรณพรอมตามราคามาตรฐานครุภัณฑ
ซึ่งประกาศใชเมื่อเดือนเมษายน ๒๕๔๙ มีราคาคันละ ๑,๕๕๐,๐๐๐ บาท กับราคาของรถยนต
บรรทุก ขนาด ๖ ตัน ๖ ลอ แบบกระบะเหล็ก ซึ่งมีราคา ๑,๔๒๐,๐๐๐ บาท ราคาของถังเก็บน้ํา
ขนาดประมาณ ๖,๐๐๐ ลิตร พรอมปมและอุปกรณ จึงควรมีราคา ๑๓๐,๐๐๐ บาท หรือประมาณ
รอยละ ๑๐ ของราคาตัวรถ เมื่อรถยนตบรรทุกน้ําคันพิพาทมีขนาด ๔ ตัน ๖ ลอ มีราคา 
๙๕๐,๐๐๐ บาท ราคาถังเก็บน้ําขนาดบรรจุน้ําได ๕,๗๔๗ ลิตร พรอมปมน้ําอุปกรณ จึงควรมีราคา 
๙๕,๐๐๐ บาท เมื่อรวมกับตัวรถแลว รถยนตบรรทุกน้ําคันพิพาทจึงมีราคา ๑,๐๔๕,๐๐๐ บาท  
ดังนั้น เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดชําระราคาคารถยนตบรรทุกน้ําคันพิพาทไปเปนเงิน ๑,๙๔๕,๐๐๐ บาท 
เมื่อหักมูลคาท่ีแทจริงออกเปนเงิน ๑,๐๔๕,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไดรับความเสียหาย 
ในสวนของมูลคารถเปนเงิน ๙๐๐,๐๐๐ บาท และเนื่องจากรถบรรทุกน้ําคันพิพาทไมสามารถ 
ใชงานไดเต็มตามวัตถุประสงคของการจัดซื้อ กรณีจึงถือเปนความเสียหายสวนหน่ึงท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ไดรับ ซึ่งพิจารณาถึงความรายแรงของความเสียหายแลวเห็นควรกําหนดใหรอยละ ๑๐ ของมูลคา
รถยนตบรรทุกน้ําคันพิพาทซึ่งมีราคาจริง ๑,๐๔๕,๐๐๐บาท คิดแลวเปนเงิน ๑๐๔,๕๐๐ บาท  
รวมเปนความเสียหายท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดรับคิดเปนเงินท้ังส้ิน ๑,๐๐๔,๕๐๐ บาท  เมื่อผูฟองคด ี
ไดรับการแตงตั้งใหเปนประธานคณะกรรมการเปดซองสอบราคาในโครงการดังกลาว ผูฟองคดี 
จึงมีหนาท่ีตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล  
พ.ศ. ๒๕๓๘ ขอ ๒๘ (๒) และ (๓) แตเมื่อพิจารณาการปฏิบัติหนาท่ีของผูฟองคดีในการเปน
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คณะกรรมการเปดซองสอบราคาแลวเห็นวา มีผูย่ืนซองเสนอราคาขายรถยนตบรรทุกน้ําท้ังหมด 
จํานวน ๔ ราย แตละรายมิไดระบุในใบเสนอราคาวาจะขายรถยนตบรรทุกน้ําย่ีหอใด รุนใด 
เพียงแตระบุรายละเอียดตามรายละเอียดในเอกสารแนบทายประกาศของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
โดยบางรายก็แนบเอกสารคุณลักษณะของรถและรูปแคตตาล็อกรถยนตบรรทุกมาดวย แตก็มิได
ระบุวารถยนตบรรทุกท่ีจะขายเปนรุนใด ซึ่งรวมถึงบริษัท พ. ก็มิไดระบุวารถยนตท่ีเสนอขายเปน
รุนใด ท้ังท่ีตามเอกสารคุณลักษณะของรถยนตบรรทุกท่ีแนบมาพรอมใบเสนอราคาไดแสดง
คุณลักษณะของรถยนตบรรทุกไวหลายรุน  ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการเปดซองสอบราคา 
ซึ่งผูฟองคดีเปนประธาน ไดพิจารณาใหบริษัท พ. เปนผูชนะการสอบราคา จึงถือวามีการพิจารณา
ท่ีไมละเอียดรอบคอบ อันเปนการสอวามีการกําหนดผูชนะการสอบราคาไวลวงหนาแลว  
แตเมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มิไดนํากรณีการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะคณะกรรมการเปดซองสอบราคา 
มาพิจารณาใหผูฟองคดีตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น จึงถือวาเปนคุณกับผูฟองคดีแลว  
อยางไรก็ตาม การท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบลกุมหัก ซึ่งมีอํานาจหนาท่ี
ตาม พ.ร.บ. สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๖๐/๑ และมาตรฐาน
กําหนดตําแหนงท่ี ก. อบต. กําหนดไวเมื่อวันท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๕  ดังนั้น ในฐานะท่ีผูฟองคดี
ดํารงตําแหนงดังกลาว ผูฟองคดีจึงมีหนาท่ีตองพิจารณาเสนอแนะตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซึ่งเปน 
ผูมีอํานาจอนุมัติใหจัดซื้อรถยนตบรรทุกน้ํา ใหดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมาย เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา ในขั้นตอนการเปดซองสอบราคา คณะกรรมการเปดซองสอบราคาไดเสนอความเห็น
พรอมกับเอกสารสอบราคาของผูเสนอราคารวม ๔ ราย โดยไดพิจารณาใหบริษัท พ. เปนผูชนะ
การสอบราคา ท้ังๆ ท่ีเอกสารการสอบราคาไมไดมีการระบุรุนของรถยนตบรรทุกน้ําท่ีเสนอขาย  
มีเพียงเอกสารระบุคุณลักษณะของรถยนตบรรทุกรุนตางๆ ซึ่งอาจมีปญหาถกเถียงในภายหลังไดวา 
บริษัทไดเสนอขายรถยนตบรรทุกรุนใด แตผูฟองคดีในฐานะปลัดองคการบริหารสวนตําบลกุมหัก 
ก็มิไดทักทวงความไมถูกตองดังกลาว และตอมา เมื่อมีการสงมอบรถยนตบรรทุกน้ําคันพิพาท 
ซึ่งมีคุณลักษณะไมตรงตามสัญญาซื้อขาย และคณะกรรมการตรวจรับพัสดุไดตรวจรับไวพรอมกับ 
มีความเห็นวาควรจายเงินคารถยนตบรรทุกน้ําคันพิพาทใหแกผูขายตอไป ซึ่งผูฟองคดีก็ไดเสนอ 
ตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ วา ควรอนุมัติตามเสนอ และเมื่อมีการตั้งฎีกาเบิกจายเงิน ผูฟองคดีก็ได 
มีความเห็นเสนอตอผูถูกฟองคดี ท่ี ๑ วา เห็นควรอนุ มัติใหเบิกจายได  กรณีจึงเห็นไดวา  
ในการจัดซื้อรถยนตบรรทุกน้ําคันพิพาท ผูฟองคดีไมไดใชความระมัดระวังในการปฏิบัติงาน 
ในฐานะปลัดองคการบริหารสวนตําบลกุมหักใหเปนไปโดยถูกตอง และการเสนอความเห็นตอ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในแตละขั้นตอนการจัดซื้อ ผูฟองคดีขาดความรอบคอบ ไมไดตรวจพิจารณาวา
รถยนตบรรทุกน้ําคันพิพาทมีความถูกตองตรงตามสัญญาซื้อขายหรือไม  ท้ังนี้ หากผูฟองคดีจะใช
ความระมัดระวังสักเพียงเล็กนอยโดยตรวจสอบรายการจดทะเบียนรถยนตคันพิพาทกอนท่ีจะมี
การจายเงินใหแกผูขาย ก็จะพบวารถยนตบรรทุกคันพิพาทไมอาจบรรทุกน้ําจํานวน ๖,๐๐๐ ลิตร 
ซึ่งมีน้ําหนัก ๖ ตันได  ดังนั้น การปฏิบัติหนาท่ีของผูฟองคดีในฐานะปลัดองคการบริหารสวนตําบล
กุมหักจึงมีความประมาทเลินเลออยางรายแรง ทําใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดรับความเสียหาย  
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ผูฟองคดีจึงเปนผูกระทําละเมิดตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมาย 
แพงและพาณิชย และตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายดังกลาวใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
โดยเห็นวาเมื่อตามหนังสือกระทรวงการคลัง ดวนท่ีสุด ท่ี กค ๐๔๐๖.๒/ว ๖๖ ลงวันท่ี ๒๕ 
กันยายน ๒๕๕๐ ไดกําหนดสัดสวนความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี กรณีการไมปฏิบัติ 
ตามกฎหมายหรือระเบียบในเร่ืองการจัดซื้อกรณีการตรวจรับพัสดุไมตรงตามสัญญาไว  
โดยใหผูบังคับบัญชาซึ่งเปนผูผานงานรับผิดในอัตรารอยละ ๑๐ ของความเสียหาย ซึ่งการกําหนด
สัดสวนใหรับผิดดังกลาวมีความเหมาะสมและเปนธรรมแลว  ดังนั้น ผูฟองคดีในฐานะเปน 
ปลัดองคการบริหารสวนตําบลกุมหักซึ่งเปนผูผานงานทุกขั้นตอนของการจัดซื้อรถยนตบรรทุกน้ํา
คันพิพาท จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในอัตรารอยละ ๑๐  
ของความเสียหาย เมื่อความเสียหายท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดรับ คิดเปนเงิน ๑,๐๐๔,๕๐๐ บาท  
ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เปนเงิน ๑๐๐,๔๕๐ บาท  
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ังลงวันท่ี ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๕ ในสวนท่ีใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เปนเงิน ๓๘๙,๐๐๐ บาท จึงไมชอบดวยกฎหมาย  ท่ีศาลปกครอง
ชั้นตนพิพากษาเพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๕ ในสวนท่ีใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เกินกวาจํานวน ๒๑๘,๐๐๐ บาท โดยใหมีผลตั้งแตวันท่ี 
มีคําส่ังดังกลาว คําขออื่นนอกจากนี้ ใหยก นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน 
  พิพากษาแก เปนเพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๕ ในสวนท่ีใหผูฟองคดี
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เกินกวาจํานวน ๑๐๐,๔๕๐ บาท นอกจากท่ีแก 
ใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
 
ฟองขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนพรอมดอกเบี้ย กรณีไมดําเนินการจัดใหมีระเบียบหรือ
ขอบังคับกําหนดใหพนักงานและลูกจางไดรับประโยชนตอบแทนไมนอยกวาที่กําหนดไวใน
กฎหมายวาดวยคุมครองแรงงาน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๑๙/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีท้ังสามสิบเจ็ดฟองวา  เดิมผูฟองคดีท้ังสามสิบเจ็ดเปนพนักงานของ 
ผูถูกฟองคดี (ธนาคารแหงประเทศไทย) และไดพนจากตําแหนงและออกจากงานเมื่อวันท่ี  
๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ เนื่องจากครบเกษียณอายุโดยมีอายุครบ ๖๐ ปบริบูรณ ตามขอ ๖.๖ (๕)  
ของขอบังคับธนาคารแหงประเทศไทย วาดวยการพนักงาน พ.ศ. ๒๕๔๖ ในป พ.ศ. ๒๕๕๑  
ไดมี พ.ร.บ. ธนาคารแหงประเทศไทย (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ แกไขเพ่ิมเติม พ.ร.บ. ธนาคาร 
แหงประเทศไทย พุทธศักราช ๒๔๘๕ โดยมาตรา ๑๑ บัญญัติใหกิจการของผูถูกฟองคด ี
ไมอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน กฎหมายวาดวยประกันสังคม 
กฎหมายวาดวยเงินทดแทน และกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ ท้ังนี้ ผูถูกฟองคดีตองจัดให 
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มีระเบียบหรือขอบังคับกําหนดใหพนักงานและลูกจางไดรับประโยชนตอบแทนไมนอยกวา 
ท่ีกําหนดไวในกฎหมายดังกลาว แตผูถูกฟองคดีมิไดดําเนินการจัดใหมีระเบียบหรือขอบังคับ
กําหนดใหพนักงานและลูกจางไดรับประโยชนตอบแทนไมนอยกวาท่ีกําหนดไวในกฎหมายวาดวย
การคุมครองแรงงานเชนเดียวกับคาชดเชยตามมาตรา ๑๑๘ วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งความสัมพันธระหวางผูถูกฟองคดีกับผูฟองคดีท้ังสามสิบเจ็ดมีสถานะเปนนายจาง
กับลูกจางตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และไดทํางานติดตอกันครบสิบปขึ้นไป  
ผูฟองคดีท้ังสามสิบเจ็ดจึงมีสิทธิไดรับคาชดเชยตามมาตรา ๑๑๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน ผูถูกฟองคดีจึงละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ี
ลาชาเกินสมควร ทําใหผูฟองคดีท้ังสามสิบเจ็ดไดรับความเสียหาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีท้ังสามสิบเจ็ดเทากับ
คาชดเชยตามมาตรา ๑๑๘ วรรคหนึ่ง (๕) แหง พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ประกอบกับ
มาตรา ๑๑ แหง พ.ร.บ. ธนาคารแหงประเทศไทย พุทธศักราช ๒๔๘๕ แกไขเพ่ิมเติมโดย พ.ร.บ. 
ธนาคารแหงประเทศไทย (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ และใหผูถูกฟองคดีชําระดอกเบ้ียในอัตรา 
รอยละ ๑๕ ตอป ของคาชดเชยนับแตวันท่ี ๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จใหแก 
ผูฟองคดีท้ังสามสิบเจ็ด พรอมท้ังเสียเงินเพ่ิมใหแกผูฟองคดีท้ังสามสิบเจ็ด ในอัตรารอยละ ๑๕  
ของเงินคาชดเชย ทุกระยะเวลา ๗ วัน โดยขอคิดเงินเพ่ิมนับแตวันท่ีครบ ๗ วัน นับแตวันฟอง  
คือ วันท่ี ๕ มกราคม ๒๕๕๖ เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ขณะท่ีผูฟองคดีท้ังสาม 
สิบเจ็ดพนจากการเปนพนักงานของผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดีไดกําหนดระเบียบ ขอบังคับซึ่งเปน
การใหหลักประกันสําหรับพนักงานและครอบครัวเมื่อพนักงานตายหรือพนจากงานไว ไดแก 
ขอบังคับธนาคารแหงประเทศไทย วาดวยเงินทุนเล้ียงชีพ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งกําหนดหลักเกณฑ 
การจายสิทธิประโยชนใหแกพนักงานท่ีออกจากงานเปนบําเหน็จ บํานาญ เชนเดียวกับขาราชการ
พรอมเงินชดเชยและผลประโยชนอีกจํานวนหนึ่งเวนแตจะเขาขอยกเวนตามท่ีกําหนดไว 
ในขอบังคับฯ และขอบังคับธนาคารแหงประเทศไทย วาดวยกองทุนสํารองเล้ียงชีพ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ซึ่งกําหนดใหผูถูกฟองคดีจายเงินใหแกสมาชิกหรือผูรับประโยชนเม่ือสมาชิกกองทุนพนจากงานแลว 
โดยมีหลักเกณฑวา สมาชิกกองทุนตองนําสงเงินสะสมเปนรายเดือน จํานวนรอยละ ๕ – ๑๒  
ของเงินเดือนท่ีไดรับ ผูถูกฟองคดีจะจายสมทบอีกรอยละ ๑๒ ของเงินเดือนของสมาชิกกองทุน 
และสําหรับพนักงานท่ีเขาทํางานกอนวันท่ี ๑ ธันวาคม ๒๕๓๙ ท่ีสมัครใจเขาเปนสมาชิกกองทุนฯ 
ผูถูกฟองคดีจะนําสงเงินสมทบคร้ังแรกเม่ือเขากองทุนตามสิทธิของแตละคนใหดวย เมื่อพนจากงาน 
สมาชิกกองทุนก็จะมีสิทธิไดรับเงินสะสมและผลประโยชนของเงินสะสมในสวนของตนท่ีสงเปน 
รายเดือนเต็มจํานวน และไดรับเงินสมทบในสวนของผูถูกฟองคดีท้ังจํานวนหรือบางสวน หรือไม
ไดรับเลยหากเขาขอยกเวนท่ีไมตองจายเงินสมทบตามท่ีตามท่ีกําหนดในขอบังคับฯ ผูฟองคด ี
ท้ังสามสิบเจ็ดเปนพนักงานท่ีเขาทํางานกอนวันท่ี ๑ ธันวาคม ๒๕๓๙ ซึ่งอาจสมัครใจเขาเปน
สมาชิกกองทุนสํารองเล้ียงชีพหรือไมก็ได หากไมประสงคจะเขาเปนสมาชิกกองทุนสํารองเล้ียงชีพ
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จะไดรับสิทธิประโยชนตามขอบังคับฯ วาดวยเงินทุนเล้ียงชีพ แตหากเขาเปนสมาชิกกองทุนสํารอง
เล้ียงชีพ ในวันท่ีออกจากงานจะไดรับสิทธิประโยชนตามขอบังคับฯ กองทุนสํารองเล้ียงชีพ  
เมื่อพิจารณาขอกําหนดกองทุนท้ังสองกองทุนดังกลาวแลว เห็นไดวา ผูถูกฟองคดีไดกําหนด
ขอบังคับไวรองรับสําหรับพนักงานของผูถูกฟองคดีท่ีตองออกจากงานไวแลว โดยผูฟองคดี 
ซึ่งเขาทํางานกอนวันท่ี ๑ ธันวาคม ๒๕๓๙ ท่ีสมัครใจเขาเปนสมาชิกกองทุนฯ เมื่อพนจากงาน 
มีสิทธิไดรับเงินสะสมท่ีตนจายเขากองทุน เงินสมทบท่ีผูถูกฟองคดีจายใหเปนรายเดือน และ 
เงินสมทบท่ีผูถูกฟองคดีจายคร้ังแรกเขากองทุนรวมท้ังเงินเพ่ิมในกรณีท่ีเงินดังกลาวนอยกวาเงิน 
ท่ีคํานวณไดจากบําเหน็จตามขอบังคับฯ วาดวยเงินทุนเล้ียงชีพ สวนผูฟองคดีท่ีไมสมัครใจเขาเปน
สมาชิกกองทุนฯ มีสิทธิไดรับเงินบําเหน็จบํานาญพรอมเงินชดเชยและผลประโยชนตามขอบังคับ
ธนาคารแหงประเทศไทย วาดวยเงินทุนเล้ียงชีพ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเงินประโยชนตอบแทนดังกลาว 
แมผูถูกฟองคดีจะจายสมทบใหแกพนักงานในแตละเดือนจนกวาจะออกจากงานก็ตามแตสิทธิ 
ในการรับเงินดังกลาวยังไมเกิดขึ้น หากยังเปนพนักงานอยู สิทธิการไดรับจะมีตอเม่ือพนักงานผูนั้น
ออกจากงานโดยไมมีความผิด และแมผูถูกฟองคดีจะจายสมทบดังกลาวเขากองทุนสํารองเล้ียงชีพ 
ซึ่งมีบริษัทจัดการกองทุนเปนผูดูแลผลประโยชนของกองทุนดังกลาวก็ตาม แตกองทุนดังกลาวจัดตั้งขึ้น 
ตามขอบังคับธนาคารแหงประเทศไทย วาดวยกองทุนสํารองเล้ียงชีพ พ.ศ. ๒๕๓๙ เงินสมทบ 
ท่ีผูถูกฟองคดีจายเขากองทุนเปนเงินของผูถูกฟองคดีท่ีนําเขาสูกองทุนเพ่ือใหบริษัทกองทุน 
ดูแลจัดการเพ่ือจายใหแกพนักงานของผูถูกฟองคดีซึ่งเปนสมาชิกกองทุนเมื่อออกจากงาน 
โดยไมมีความผิด เงินดังกลาวจึงมิใชเปนของบริษัทจัดการกองทุนแตอยางใด ดังนั้น จึงตองถือวา
เงินดังกลาวเปนเงินประโยชนตอบแทนท่ีผูถูกฟองคดีจายในลักษณะเดียวกับเงินชดเชย 
ตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานใหแกพนักงานของผูถูกฟองคดีเมื่อออกจากงาน 
โดยไมมีความผิด ดังนั้น จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีไดจัดใหมีระเบียบ ขอบังคับเกี่ยวกับผลประโยชน
ตอบแทนใหแกพนักงานท่ีตองออกจากงานไวแลวเชนเดียวกับท่ีกําหนดไวในกฎหมายคุมครอง
แรงงาน เมื่อผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๓๓ และท่ี ๓๕ ถึงท่ี ๓๗ เปนพนักงานท่ีพนจากตําแหนงดวยเหตุ
เกษียณอายุ และสมัครใจเขาเปนสมาชิกกองทุนฯ สวนผูฟองคดีท่ี ๑ และท่ี ๓๔ ไมสมัครใจ 
เขาเปนสมาชิกกองทุนฯ ซึ่งผูฟองคดีดังกลาวไดรับประโยชนตอบแทนกรณีพนจากงานแลว  
เมื่อเปรียบเทียบกับคาสินไหมทดแทนท่ีผูฟองคดีเรียกรองตามฟอง จะเห็นไดวา ผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๓๓ 
และท่ี ๓๕ ถึงท่ี ๓๗ ไดรับเงินตอบแทนเม่ือพนจากการเปนพนักงานของผูถูกฟองคดีตามขอบังคับ
ธนาคารแหงประเทศไทยวาดวยเงินทุนเล้ียงชีพ พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอบังคับธนาคารแหงประเทศไทย 
วาดวยกองทุนสํารองเล้ียงชีพ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีจํานวนมากกวาเงินคาชดเชยท่ีผูฟองคดีเรียกรอง 
จากผูถูกฟองคดีตามฟอง สวนผูฟองคดีท่ี ๑ และท่ี ๓๔ แมจะไดเงินชดเชยผลประโยชนนอยกวา
เงินคาเสียหายท่ีขอตามฟอง แตเงินจํานวนดังกลาวเปนเพียงเงินชดเชยพรอมผลประโยชนเบ้ืองตน
ท่ีผูถูกฟองคดีจายใหแกผูฟองคดีท่ี ๑ และท่ี ๓๔ เทานั้น ผูฟองคดีท่ี ๑ และท่ี ๓๔ จึงยังมีสิทธิ
ไดรับบํานาญตามขอบังคับธนาคารแหงประเทศไทย วาดวยเงินทุนเล้ียงชีพ พ.ศ. ๒๕๓๙ อีกเดือนละ 
๔๖,๐๐๒.๑๕ บาท และ ๑๖,๔๔๐.๗๗ บาท ตามลําดับ ตอไปอีกทุกเดือนจนกวาจะเสียชีวิต  
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ซึ่ ง เมื่อคํานวณบําเหน็จ ท้ัง จํานวนของผูฟองคดี ท่ี  ๑ และท่ี ๓๔ คิดเปนจํานวนเงินถึ ง 
๒,๓๐๐,๑๐๗.๕๐ บาท และ ๘๒๒,๐๓๘.๓๓ บาท ซึ่งผูถูกฟองคดีตองจายใหแกผูฟองคดีท่ี ๑  
และท่ี ๓๔ หากถึงแกความตาย และไดรับเงินนอยกวาบําเหน็จท้ังจํานวนดังกลาว โดยหักกับ
จํานวนเงินท่ีไดรับไปแลว จึงเห็นวาผูฟองคดีท่ี ๑ และท่ี ๓๔ ไดรับประโยชนตอบแทนจาก 
ผูถูกฟองคดีมากกวาเงินคาสินไหมทดแทนท่ีเรียกรองตามฟอง  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีไดจัดให 
มีประโยชนตอบแทนอ่ืนโดยออกขอบังคับท่ีเรียกชื่ออยางอ่ืนเพ่ือจายแกพนักงานของผูถูกฟองคดี
เมื่อออกจากงานซึ่งประโยชนตอบแทนท่ีพนักงานของผูถูกฟองคดีไดรับไมนอยกวาท่ีกําหนดไว 
ในกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน กรณีจึงเปนไปตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๑ แหง พ.ร.บ. 
ธนาคารแหงประเทศไทย พุทธศักราช ๒๔๘๕ แกไขเพ่ิมเติมโดย พ.ร.บ. ธนาคารแหงประเทศไทย 
(ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ แลว  ดังนั้น เมื่อผูถูกฟองคดีไดจัดใหมีระเบียบ ขอบังคับหรือระบบ 
การจายเงินคาตอบแทนเม่ือผูฟองคดีท้ังสามสิบเจ็ดตองพนจากการเปนพนักงานของผูถูกฟองคดี
โดยมีผลประโยชนไมนอยกวาเงินชดเชยตาม พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ แลว กรณี 
จึงมิไดทําใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีท้ังสามสิบเจ็ด ผูถูกฟองคดีจึงมิไดกระทําละเมิด 
ตอผูฟองคดีท้ังสามสิบเจ็ดท่ีจะตองชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีท้ังสามสิบเจ็ด  ท่ีศาลปกครองชั้นตน
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีท้ังสามสิบเจ็ดพรอมดอกเบ้ียในอัตรา 
รอยละ ๗.๕ ของตนเงินตามฟอง ตั้งแตวันท่ี ๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ จนถึงวันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๕ 
รวม ๘๘ วัน และใหผูถูกฟองคดีเสียดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงินท่ีเปนคาเสียหาย
ของผูฟองคดีแตละราย ตั้งแตวันถัดจากวันฟองเปนตนไป (วันท่ี ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๕) จนกวา 
จะชําระเสร็จ  ท้ังนี้ ใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบ้ียใหแกผูฟองคดีท้ังสามสิบเจ็ด 
ใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด พรอมท้ังใหคืนคาธรรมเนียมศาลตามสวน 
ของการชนะคดีใหแกผูฟองคดีท้ังสามสิบเจ็ด นั้น ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย 
  พิพากษากลับเปนยกฟอง 
 
ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนและคําวินิจฉัยอุทธรณ กรณีจัดซื้อที่ดิน 
เพ่ือใชเปนสถานที่กอสรางแหลงน้ําและระบบบําบัดน้ําเสียสูงกวาราคาซื้อขายในทองตลาด 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๓๕-๙๓๗/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีท้ังหกฟองวา  ผูฟองคดีท้ังหกไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ี 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (ผูวาราชการจังหวัดอุดรธานี) ออกคําส่ังลงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒ ใหชดใช 
คาสินไหมทดแทนความรับผิดทางละเมิด กรณีสืบเนื่องจากสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน 
ภูมิภาคท่ี ๖ (จังหวัดอุดรธานี) ไดตรวจสอบและชี้มูลวา การดําเนินการจัดซื้อท่ีดินเพื่อใชเปน
สถานท่ีกอสรางแหลงน้ําและระบบบําบัดน้ําเสียโรงฆาสัตวโดยวิธีพิเศษของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
(เทศบาลนครอุดรธานี) ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๒ สูงกวาราคาซื้อขายท่ีดินบริเวณใกลเคียง 
ท่ีมีการซื้อขายสูงสุดในระหวางป พ.ศ. ๒๕๓๐ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๑ จึงเปนการจัดซื้อแพงกวาราคา 

แนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ฉบับ Day to Day ป ๒๕๖๓ 
 



๙๙ 

ในทองตลาดไรละ ๒๐๒,๑๖๒ บาท และจากการตรวจสอบการจายเงินคาซื้อท่ีดินพบวาไดออกเช็ค
และไมไดขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” ออก ใหแกนาย ห. ซึ่งมิใชเจาของท่ีดิน เมื่อนําเช็คไปขึ้นเงิน 
และจายใหกับนาง ท. ผูขายท่ีดินเพียง ๑,๙๐๐,๐๐๐ บาท ทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย
เปนเงิน ๑๗,๗๘๙,๖๗๐ บาท คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและผูถูกฟอง
คดีท่ี ๓ พิจารณาแลว เห็นวา ควรใหผูฟองคดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๖ นาย ว. นาย ส. และนาง ร. รับผิดชดใช
คนละ ๑,๙๗๖,๖๓๐ บาท แตกรมบัญชีกลางเห็นวา กรณีนี้เปนการซื้อท่ีดินท่ีราคาสูงเกินกวา 
ความเปนจริงเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงิน ๑๗,๗๘๙,๖๗๐ บาท พฤติการณ
เปนการกระทําท่ีประมาทเลินเลออยางรายแรงตองรับผิดชดใชใหแกทางราชการ จึงใหผูฟองคดีท่ี ๑ 
ท่ีเปนผูลงนามอนุมัติใหจัดซื้อท่ีดินดังกลาวโดยมิไดคํานึงถึงประโยชนของทางราชการใหรอบคอบ
รับผิดในอัตรารอยละ ๓๐ ของคาเสียหาย คิดเปนเงิน ๕,๓๓๖,๙๐๑ บาท ใหคณะกรรมการจัดซื้อท่ีดินฯ 
ไดแก ผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๖ รับผิดในอัตรารอยละ ๕๐ ของคาเสียหาย คิดเปนเงิน ๘,๘๙๔,๘๓๕ บาท 
โดยรับผิดเปนเงินคนละ ๑,๗๗๘,๙๖๗ บาท ตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แหง พ.ร.บ.  
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีท้ังหกไดอุทธรณคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย) ไดวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีท้ังหก
เห็นวา คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดังกลาวไมชอบ 
ดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี  
๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒ ท่ีใหชดใชคาสินไหมทดแทนความรับผิดทางละเมิด และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตามหนังสือลงวันท่ี ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๒ ศาลปกครองชั้นตนยกฟอง  
ผูฟองคดีท้ังหกอุทธรณ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ระหวางการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด  
ผูฟองคดีท่ี ๑ ย่ืนคํารองขอถอนอุทธรณ ศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังอนุญาตและจําหนายคดีเฉพาะ 
ผูฟองคดีท่ี ๑ ออกจากสารบบความ โดยในสวนของผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๖ เห็นวา เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดมีการทําหนังสือสัญญาซื้อขายท่ีดินเพ่ือกอสรางแหลงน้ําและ 
ระบบบําบัดน้ําเสียโรงฆาสัตว ระหวาง นาง ท. ผูขาย กับ ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ผูซื้อ เมื่อวันท่ี  
๑๑ มิถุนายน ๒๕๔๒ ในราคา ๑๙,๖๘๙,๖๗๐ บาท ซึ่งเปนราคาท่ีสูงเกินจริง ทําใหราชการ 
ไดรับความเสียหายเปนเงิน ๑๗,๗๘๙,๖๗๐ บาท กรณีจึงถือไดวา วันดังกลาวเปนวันท่ีม ี
การกระทําละเมิดตอผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ตอมา ผูฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีดังกลาว ซึ่งคณะกรรมการดังกลาวไดรายงานผล 
การสอบขอเท็จจริงวา มีผูตองรับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน ๙ คน รวมถึงผูฟองคดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๖ 
โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดรับทราบรายงานการสอบสวนขอเท็จจริงในวันท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๔๗  
กรณีจึงถือวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ รูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน
ในวันท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๔๗ ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จะตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
จากผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๖ ภายในอายุความสองปนับแตวันท่ีรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ี 
ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิด 
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ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ กลาวคือ ภายในวันท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๔๙ แตเนื่องจากการพิจารณา
ความรับผิดทางละเมิดในกรณีนี้ตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบตามขอ ๑๗ วรรคสอง 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงมีหนังสือลงวันท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๔๗ รายงานผล
การสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ เม่ือปรากฏวา  
ในระหวางท่ีกระทรวงการคลังยังไมไดแจงผลการพิจารณาดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ โดยนาย จ. 
รองนายกเทศมนตรีนครอุดรธานีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๙ แจงคําส่ังเรียกให 
ผูฟองคดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๖ และนาย ว ปลัดเทศบาลนครอุดรธานี นาย ส. ผูอํานวยการกองคลัง และ
นาง ร. เจาหนาท่ีการเงินและบัญชี ซึ่งดํารงตําแหนงในขณะนั้นชดใชคาสินไหมทดแทนเปนจํานวนเงิน
คนละ ๑,๙๗๖,๖๓๐ บาท ภายใน ๑๕ วัน นับแตวันท่ีไดรับคําส่ัง ดังนั้น เมื่อคําส่ังของผูถูกฟองคดี
ท่ี ๓ ใหผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๖ ชดใชคาสินไหมทดแทนเปนคําส่ังทางปกครองหากถึงกําหนดแลว 
ไมมีการชําระโดยถูกตองครบถวน ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ยอมใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการ 
ยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๖ และขายทอดตลาดเพ่ือนําเงินมาชําระใหครบถวน
ไดตามมาตรา ๕๗ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยไมจําตองฟองคดีตอศาล  
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ออกคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๖ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว 
จึงเปนการกระทําอ่ืนใดอันมีผลเปนอย างเดี ยวกันกับการฟองคดีตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕)  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และมีผลทําใหอายุความการใชสิทธิเรียกรองสองป  
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ สะดุดหยุดลงตั้งแตวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๙ มีผลใหเหตุท่ีทําใหอายุความสะดุดหยุดลง 
ส้ินสุดไปในเวลานั้นดวย อายุความการใชสิทธิเรียกรองของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงเร่ิมนับใหมตั้งแต
เวลานั้นเปนตนไปตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายดังกลาว เมื่อปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีหนังสือลงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๙ แจงคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๖ 
ชดใชคาสินไหมทดแทน และผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๖ ย่ืนอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๓  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดพิจารณาอุทธรณและเห็นวาอุทธรณดังกลาวฟงขึ้นจึงไดมีคําส่ังยกเลิกคําส่ัง 
ของตนเองตามหนังสือลงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๙ ท่ีเรียกใหผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๖ ชดใช 
คาสินไหมทดแทน และมีหนังสือลงวันท่ี ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๙ และลงวันท่ี ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๙  
แจ งผลการพิจารณาอุทธรณ ให ผูฟองคดี ท่ี  ๒ ถึ งท่ี  ๖ และนาย ว. ปลัดเทศบาล ทราบ  
ตอมา กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๐ แจงผล 
การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ รับทราบวา ผูฟองคดีท่ี ๒  
ถึงท่ี ๖ ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ในอัตรารอยละ ๕๐ ของคาเสียหาย
จํานวน ๑๗,๗๘๙,๖๗๐ บาท คิดเปนเงิน ๘,๘๙๔,๘๓๕ บาท โดยรับผิดเปนเ งินคนละ 
๑,๗๗๘,๙๖๗ บาท แตในขณะนั้น ปรากฏวานาย อ. นายกเทศมนตรีนครอุดรธานีคนปจจุบัน 
เปนญาติกับผูฟองคดีท่ี ๑ โดยเกี่ยวพันทางการแตงงานนับไดเพียงสองชั้นจึงตองหามไมให
พิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๑๓ (๓) แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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จึงไมสามารถออกคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีท่ี ๑ และท่ี ๒ ถึงท่ี ๖ ชดใชคาสินไหมทดแทนไดตองสงเร่ือง
ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนผูออกคําส่ังทางปกครอง ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงสงเร่ืองใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
เปนผูออกคําส่ังใหผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๖ และนาย ว. ปลัดเทศบาล ชดใชคาสินไหมทดแทน 
ตามคําส่ังลงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒ ซึ่งเปนเวลาท่ีพนกําหนดอายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
สองปของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไปแลว ดวยเหตุจากการท่ีอายุความดังกลาวสะดุดหยุดลงแลว 
เร่ิมนับใหมตั้งแตวันท่ีพนกําหนดเวลาท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดกําหนดใหผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๖  
ชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวมาแลวขางตน ดังนั้น คําส่ังผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดังกลาวซึ่งออก 
เมื่อพนกําหนดอายุความการใชสิทธิเรียกรองสองปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหง พ.ร.บ.  
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ไปแลว จึงไมมีผลบังคับใหผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๖ 
ตองชดใชคาสินไหมทดแทนตามคําส่ังดังกลาว แมจะปรากฏตอมาวาผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๖  
ไดอุทธรณคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ส่ังยกอุทธรณของผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๖ 
ก็มิไดกอใหเกิดผลใดๆ ทางกฎหมายใหผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๖ ตองชดใชคาสินไหมทดแทน 
ตามคําส่ังดังกลาวอีกแตอยางใด ดังนั้น คําส่ังลงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒ ท่ีใหชดใชคาสินไหมทดแทน
ความรับผิดทางละเมิดจึงเปนการออกคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๖ ชําระเงินเปนคาสินไหมทดแทน
เมื่อพนกําหนดอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนสองปนับแตวันท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓  
รูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนตามนัยมาตรา ๑๒ ประกอบ
มาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ดังนั้น คําส่ังลงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒  
ท่ีเรียกใหผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๖ ชดใชคาสินไหมทดแทน และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๖ จึงไมชอบดวยกฎหมาย ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษา 
ยกฟอง นั้น ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย 
  พิพากษากลับเปนเพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒ เฉพาะสวนท่ีเรียกให 
ผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๖ ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และเพิกถอนคําวินิจฉัย
อุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตามหนังสือลงวันท่ี ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๒ ท่ีใหยกอุทธรณของ 
ผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๖ นับตั้งแตวันท่ีมีคําส่ังและคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว 
 
ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีแบงงวดงานกับงวดรับเงินไมสัมพันธ
กับสัญญาจาง 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๓๙/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  เดิมผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดเทศบาลเมืองสระแกว อําเภอ
เมืองสระแกว จังหวัดสระแกว ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (นายกเทศมนตรี
เมืองสระแกว) ออกคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนความรับผิดทางละเมิด กรณีท่ี
เทศบาลเมืองสระแกวไดทําสัญญาวาจางหางหุนสวนจํากัด อ. ทําการกอสรางโรงฆาสัตว ในวงเงิน 
๔๓,๔๐๐,๐๐๐ บาท โดยมีกําหนดจายคาจาง ๑๐ งวด แตผูรับจางสงมอบงานเพียง ๘ งวด  
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แลวท้ิงงาน เปนเหตุใหเทศบาลเมืองสระแกวบอกเลิกสัญญาจาง ซึ่งเทศบาลเมืองสระแกว 
ไดจายเงินใหแกหางหุนสวนจํากัด อ. ไปแลวจํานวน ๓๑,๙๕๐,๖๖๑ บาท แตเทศบาลเมืองสระแกว 
อางวาคงเหลือเนื้องานคิดเปนเงิน ๒๒,๐๑๗,๓๐๐ บาท ตอมา เทศบาลเมืองสระแกวไดหาผูรับจางรายใหม
กอสรางตอจนแลวเสร็จภายในวงเงิน ๑๑,๕๔๙,๓๓๙ บาท ทําใหเทศบาลเมืองสระแกวไดรับ 
ความเสียหายคิดเปนเงิน ๑๐,๗๓๓,๐๐๐ บาท แตเมื่อเทศบาลเมืองสระแกวไดริบหลักประกัน
สัญญามาแลวเปนเงิน ๒,๑๗๐,๐๐๐ บาท ไปหักออกจากคาเสียหายจํานวน ๑๐,๗๓๓,๐๐๐ บาท 
คงเหลือความเสียหายเปนเงินท้ังส้ิน ๘,๕๖๓,๐๐๐ บาท เทศบาลเมืองสระแกวจึงเรียกใหผูฟองคดี
ในฐานะปลัดเทศบาลเมืองสระแกว รับผิดในอัตรารอยละ ๑๐ ของความเสียหายจํานวน ๘,๕๖๓,๐๐๐ บาท 
คิดเปนเงิน ๘๕๖,๓๐๐ บาท ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๗ อุทธรณคําส่ังดังกลาว  
ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ผูวาราชการจังหวัดสระแกว) พิจารณาแลวไมเห็นดวยกับคําอุทธรณ  
จึงมีคําส่ังใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๑๐ ของความเสียหายจํานวน 
๘,๕๖๓,๐๐๐ บาท คิดเปนเงินจํานวน ๘๕๖,๓๐๐ บาท ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมได 
รับความเสียหาย จึงนําคดีมาฟองขอใหมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ท่ีใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใชเงินในอัตรารอยละ ๑๐ ของเงินจํานวน ๘,๕๖๓,๐๐๐ บาท เปนเงิน
จํานวน ๘๕๖,๓๐๐ บาท และเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหผูฟองคดีรับผิดชดใชเงินใน
อัตรารอยละ ๑๐ ของเงินจํานวน ๘,๕๖๓,๐๐๐ บาท เปนเงินจํานวน ๘๕๖,๓๐๐ บาท 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ภายหลังจากท่ีเทศบาลเมืองสระแกวไดมีคําส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงกรณีหางหุนสวนจํากัด อ. ท้ิงงานกอสรางโรงฆาสัตว  
โดยคณะกรรมการดังกลาวเสนอใหหาผูรับผิดทางละเมิดท่ีทําใหเทศบาลเมืองสระแกวไดรับ 
ความเสียหาย และใหดําเนินการทางวินัยกับผูเกี่ยวของแลว เทศบาลเมืองสระแกวไดสงเร่ืองให
พนักงานอัยการย่ืนฟองหางหุนสวนจํากัด อ. เปนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และนาย อ. หุนสวนผูจัดการ 
เปนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตอศาลปกครองระยอง เปนคดีหมายเลขดําท่ี ๑๕๑/๒๕๕๓  ตอมา  
ศาลปกครองระยองไดมีคํ า พิพากษาเปนคดีหมายเลขแดง ท่ี  ๓๐๕/๒๕๕๕ เมื่ อ วัน ท่ี  
๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ โดยขอเท็จจริงรับฟงตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองระยองในคดีดังกลาว
ไดวา เทศบาลเมืองสระแกวไดทําสัญญาจางลงวันท่ี ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ กับหางหุนสวนจํากัด อ. 
ในวงเงินคาจางจํานวน ๔๓,๔๐๐,๐๐๐ บาท โดยหางหุนสวนจํากัด อ. ตองเร่ิมทํางานภายในวันท่ี 
๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ และจะตองทํางานใหแลวเสร็จสมบูรณภายในวันท่ี ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ 
จายคาจางโดยถือราคาเหมารวมเปนเกณฑและกําหนดจายคาจางเปนงวดๆ รวม ๑๐ งวด   
ซึ่งตอมา คณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานงวดท่ี ๑ ถึงงวดท่ี ๘ แลวเห็นวา หางหุนสวน
จํากัด อ. ไดดําเนินการกอสรางโดยถูกตองจึงไดตรวจรับงานจางดังกลาว และไดจายเงินคาจาง
ใหกับหางหุนสวนจํากัด อ. แลว เปนเงิน ๓๒,๑๑๖,๐๐๐ บาท กรณีจึงถือไดวาหางหุนสวนจํากัด อ. 
ไดสงมอบงานโดยชอบแลว ภายหลังจากท่ีเทศบาลเมืองสระแกวบอกเลิกสัญญาจางกับหางหุนสวน 
จํากัด อ. แลว เทศบาลเมืองสระแกวไดวาจางใหบริษัท ค. เขาดําเนินการกอสรางในสวนของเนื้องาน
สวนท่ีเหลือในงวดท่ี ๙ และงวดท่ี ๑๐ ซึ่งรวมถึงใหดําเนินการในสวนท่ีนอกเหนือจากงานกอสราง
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งวดท่ี ๙ และงวดท่ี ๑๐ ดวย เปนเงิน ๑๑,๕๔๙,๓๓๙ บาท (รวมภาษีมูลคาเพ่ิม จํานวน ๗๕๕,๕๖๔.๒๓) 
โดยเทศบาลเมืองสระแกวก็รับในคําฟองคดีดังกลาววามิไดจายคาจางเพ่ิมเติมจากวงเงินเดิม 
แตอยางใด ซึ่งแสดงใหเห็นวาเนื้องานในสวนงานงวดท่ี ๑ ถึงงวดท่ี ๘ ท่ีเทศบาลเมืองสระแกว 
อางวาหางหุนสวนจํากัด อ. กอสรางไมแลวเสร็จนั้น มิไดเปนมูลคาของเนื้องานจํานวน ๑๐,๗๓๓,๐๐๐ บาท 
ตามท่ีเทศบาลเมืองสระแกวกลาวอาง เพราะหากเปนไปตามขออางดังกลาวแลว ก็ยอมหมายความวา
บริษัท ค. ตองกอสรางในสวนของเนื้องานงวดท่ี ๙ และงวดท่ี ๑๐ และสวนท่ีกอสรางไมแลวเสร็จ
ในงวดท่ี ๑ ถึงงวดท่ี ๘ ซึ่งมีวงเงินคากอสรางรวมกันจํานวน ๒๒,๒๘๒,๓๓๙ บาท แตบริษัท ค.  
รับเงินคาจางเพียงจํานวน ๑๑,๕๔๙,๓๓๙ บาท เทานั้น ซึ่งไมนาเชื่อวาจะเปนเชนนั้น ขออางของ
เทศบาลเมืองสระแกวท่ีอางวาหางหุนสวนจํากัด อ. เบิกเงินคาจางงวดท่ี ๑ ถึงงวดท่ี ๘ เกินจาก
เนื้องานท่ีทํางวดท่ี ๑ ถึงงวดท่ี ๘ คิดเปนเงินจํานวน ๑๐,๗๓๓,๐๐๐ บาท จึงไมมีน้ําหนักรับฟงได  
ดังนั้น หางหุนสวนจํากัด อ. จึงไมตองคืนเงินจํานวน ๑๐,๗๓๓,๐๐๐ บาท ใหแกเทศบาลเมืองสระแกว
แตอยางใด และคดีดังกลาวไดถึงท่ีสุดแลว กรณีจึงตองรับฟงเปนท่ียุติวา หางหุนสวนจํากัด อ.  
มิไดเบิกเงินคาจางไปเกินกวาเนื้องานท่ีไดปฏิบัติจริง ขอกลาวอางของผูถูกฟองคดีท้ังสองท่ีวา  
ผูฟองคดีซึ่งขณะนั้นดํารงตําแหนงปลัดเทศบาลเมืองสระแกว ในฐานะผูควบคุมกํากับดูแล 
ตรวจสอบ และผานงานตางๆ ของผูใตบังคับบัญชา รวมถึงการเสนอความเห็นใหนายกเทศมนตรี
พิจารณา กรณีท่ีมีการแบงงวดงานกับงวดเงินไมสัมพันธกันในสัญญาจางกอสรางโรงฆาสัตวของ
เทศบาลเมืองสระแกว กับหางหุนสวนจํากัด อ. ตามสัญญาจางลงวันท่ี ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๙  
เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จนเปนเหตุใหเทศบาลเมืองสระแกวไดรับความเสียหาย 
จึงไมอาจรับฟงได  ดังนั้น เมื่อเทศบาลเมืองสระแกวไมไดรับความเสียหายตามท่ีไดวินิจฉัยแลว 
การกระทําของผูฟองคดีจึงมิไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง
แตอยางใด เทศบาลเมืองสระแกวจึงไมไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีจึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกเทศบาลเมืองสระแกว ตามนัยมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับ
มาตรา ๑๐ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
จึงไมมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชําระเงินคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว  ดังนั้น คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน 
๘๕๖,๓๐๐ บาท จึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดอาศัยขอเท็จจริง
และขอกฎหมายเดียวกันกับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แลวพิจารณายกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนคําส่ัง 
ท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน  การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ท่ีใหผูฟองคดี รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๘๕๖,๓๐๐ บาท โดยใหมีผลยอนหลัง 
ไปนับแตวันท่ีมีคําส่ังดังกลาว และใหเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีไมเห็นดวย
กับคําอุทธรณของผูฟองคดี โดยใหมีผลยอนหลังไปนับแตวันท่ีมีคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว นั้น 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 
  พิพากษายืน 
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ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีการควบคุมงานจาง 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๔๙/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นวิธีพิจารณาคดีปกครอง หนา ๔๒ 
 
ฟองขอใหชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีเขาไปทําลายทรัพยสินและร้ือเพิงพักของผูบุกรุก 
เขตปาสงวนแหงชาต ิ

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๘๐/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  เมื่อวันท่ี ๒๑ เมษายน ๒๕๕๖ ผูฟองคดีไดเขาไปปลูกสราง 
เพิงพักอาศัยในท่ีดินซึ่งเปนสวนปาลมน้ํามันท่ีหมดอายุสัญญาสัมปทานของบริษัท ย. ซึ่งตั้งอยูหมูท่ี ๗ 
ตําบลปลายพระยา อําเภอปลายพระยา จังหวัดกระบ่ี  ตอมา เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท้ังสาม 
(สํานักงานตํารวจแหงชาติ ท่ี ๑ กรมการปกครอง ท่ี ๒ กรมปาไม ท่ี ๓) ประกอบดวยผูกํากับการ
สถานีตํารวจภูธรปลายพระยา ปลัดอําเภอปลายพระยา เจาหนาท่ีปาไม กํานันตําบลปลายพระยา 
และผูใหญบาน ไดนํากําลังเจาหนาท่ีประมาณ ๔๐๐ คน เขาไปขับไลและทําลายทรัพยสินและร้ือเพิงพัก
ของผูฟองคดี โดยไมไดมีการแจงเปนหนังสือใหผูฟองคดีทราบลวงหนากอน เปนเหตุใหทรัพยสิน
ของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให 
ผูถูกฟองคดีท้ังสามชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี เปนคาไมสรางเพิงพัก จํานวน ๒๕,๐๐๐ บาท  
คากระเบ้ือง จํานวน ๕,๐๐๐ บาท คาเคร่ืองมือการเกษตร จํานวน ๑๐,๐๐๐ บาท คาทรัพยสิน 
ในครัวเรือน จํานวน ๑๖,๐๐๐ บาท และคาแรงสรางเพิงพัก จํานวน ๑๐,๐๐๐ บาท คาสัตวเล้ียง
จํานวน ๔,๐๐๐ บาท รวมเปนเงิน ๗๐,๐๐๐ บาท 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมท่ี ๑๒ 
สาขากระบ่ี ในฐานะพนักงานเจาหนาท่ีผูควบคุมและรักษาปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา 
มีคําส่ังลงวันท่ี ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๖ ส่ังใหกลุมบุคคลพรอมบริวารท่ีไดยึดถือครอบครองพื้นท่ีภายใน
เขตปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา จังหวัดกระบ่ี ออกจากพ้ืนท่ี และใหร้ือถอนส่ิงปลูกสราง
ออกจากพ้ืนท่ีปาสงวนแหงชาติใหเสร็จส้ินภายในวันท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ หากฝาฝนหรือไมปฏิบัติ
ตามคําส่ังใหแลวเสร็จภายในเวลาดังกลาว โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร ผูอํานวยการสํานัก
จัดการทรัพยากรปาไมท่ี ๑๒ สาขากระบ่ี หรือบุคคลท่ีไดรับมอบหมายมีความจําเปนตองยึด 
ทําลาย ร้ือถอน แกไข หรือทําประการอ่ืนแลวแตกรณีเองได โดยผูกระทําความผิดจะตองรับผิด
ชดใชคาใชจายเพื่อการนั้นท้ังหมด ท้ังปรากฏวากลุมผูรวมชุมนุมพรอมบริวารยังคงฝาฝนไมปฏิบัติ
ตามคําส่ังดังกลาว ผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมท่ี ๑๒ สาขากระบ่ี จึงมีคําส่ังลงวันท่ี 
๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๖ ส่ังใหกลุมบุคคลพรอมบริวารท่ีไดยึดถือครอบครองพ้ืนท่ีภายในเขตปาสงวน
แหงชาติ ปาปลายคลองพระยา จังหวัดกระบ่ี ออกจากพ้ืนท่ี และใหร้ือถอนส่ิงปลูกสรางออกจาก
พ้ืนท่ีใหเสร็จส้ินภายในวันท่ี ๓๐ มกราคม ๒๕๕๗ พรอมระบุดวยวาหากฝาฝนไมปฏิบัติตามคําส่ัง
ใหแลวเสร็จภายในเวลาท่ีกําหนด เจาหนาท่ีจะเขาดําเนินการเอง โดยผูกระทําผิดตองรับผิดชอบ
คาใชจายในการดําเนินการของเจาหนาท่ี และมีหนังสือลงวันท่ี ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๖ แจงคําส่ัง
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พรอมประมาณการคาใชจายใหกลุมบุคคลดังกลาวทราบ โดยแจงคําส่ังของพนักงานเจาหนาท่ี 
ท้ังสองคําส่ังดวยวิธีการปดประการไว ณ ท่ีวาการอําเภอปลายพระยา สถานีตํารวจภูธรปลาย 
พระยา ท่ีทําการกํานันตําบลปลายพระยา ท่ีทําการผูใหญบานหมู ท่ี ๗ ตําบลปลายพระยา  
องคการบริหารสวนตําบลปลายพระยา และในพ้ืนท่ีเกิดเหตุ รวม ๖ แหง ซึ่งผูฟองคดีและ 
กลุมชาวกระบ่ีไรท่ีดินทํากิน ยังคงอยูในพ้ืนท่ีปาสงวนจนพนกําหนดวันท่ี ๓๐ มกราคม ๒๕๕๗  
เมื่อคําส่ังลงวันท่ี ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๖ และคําส่ังลงวันท่ี ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๖ เปนคําส่ังทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และการท่ีพนักงานเจาหนาท่ี
เขาไปร้ือถอนส่ิงปลูกสรางในท่ีดินพิพาทถือเปนมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๖  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว โดย พ.ร.บ. ปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
วิธีการแจงคําส่ังทางปกครองและการแจงคําเตือนวาจะใชมาตรการบังคับทางปกครองดังกลาวไว 
จึงตองนําหลักเกณฑตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ สําหรับกรณีการใชมาตรบังคับทางปกครองนั้น เมื่อคําส่ังลงวันท่ี  
๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๖ และคําส่ังลงวันท่ี ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๖ ระบุวา หากฝาฝนไมปฏิบัติตามคําส่ัง
ใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนด เจาหนาท่ีจะเขาดําเนินการเอง โดยผูกระทําผิดจะตอง
รับผิดชอบคาใชจายในการดําเนินการของเจาหนาท่ีท้ังหมด ตลอดจนไดประมาณการคาใชจาย 
ในการดําเนินการของพนักงานเจาหนาท่ีและเงินเพิ่มรอยละย่ีสิบหาตอปของคาใชจายแนบทายคําส่ัง
ดังกลาวไวดวย กรณีจึงถือไดวา กอนท่ีจะมีการใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยใหพนักงาน
เจาหนาท่ีเขาร้ือถอนเพิงพักของผูฟองคดีนั้น ผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมท่ี ๑๒ 
สาขากระบ่ี ไดมีคําเตือนเปนหนังสือใหกลุมบุคคลดังกลาวกระทําการตามคําส่ังทางปกครอง  
คือ ใหร้ือถอนเพิงพักออกไป โดยไดกําหนดระยะเวลาใหตามสมควรแลว ซึ่งคําเตือนดังกลาว 
ระบุในคําส่ังทางปกครองใหเขาใจไดอยางชัดแจงแลว การดําเนินการดังกลาวจึงเปนไปโดยชอบ
ตามมาตรา ๕๙ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว  เมื่อเจาหนาท่ี
ตํารวจสังกัดผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีอํานาจหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยของ
ประชาชนตามมาตรา ๖ (๔) แหง พ.ร.บ. ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ สวนผูถูกฟองคดีท่ี ๓  
มีอํานาจหนาท่ีตามมาตรา ๒๕ แหง พ.ร.บ. ปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ในการร้ือถอน 
เพิงพักอาศัย และเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดแก กํานัน ผูใหญบาน มีอํานาจหนาท่ีในการดูแล
รักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยใหแกราษฎรในหมูบานตามมาตรา ๒๗ (๑) มาตรา ๓๔ 
และมาตรา ๓๔ ทวิ แหง พ.ร.บ. ลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และปลัดอําเภอ
เปนผูชวยนายอําเภอ มีอํานาจหนาท่ีในการดูแลรักษาความสงบเรียบรอย และความปลอดภัย 
แกราษฎรในอําเภอตามมาตรา ๖๖ (๒) และมาตรา ๘๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งกํานัน ผูใหญบาน  
และปลัดอําเภอ เปนเจาหนาท่ีในสังกัดของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เม่ือเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
และท่ี ๓ ไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบพ้ืนท่ีดังกลาวเพ่ือเฝาระวังและระงับเหตุกลุมมวลชนปะทะกัน 
ในวันท่ี ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ซึ่งเปนการปฏิบัติหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยและ 
รักษาความปลอดภัยของประชาชนตามอํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดไว อีกท้ังไมปรากฏวา 
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เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และท่ี ๓ ไดร้ือถอนหรือมีสวนเกี่ยวของในการร้ือถอนเพิงพักและ 
ทําใหทรัพยสินของผูฟองคดีเสียหาย หรือหากเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และท่ี ๓ ไดรวมกับ
เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ร้ือถอนเพิงพักของผูฟองคดีและกลุมบุคคลท่ีบุกรุกปาสงวน  
ก็เปนการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะผูชวยพนักงานเจาหนาท่ีผูควบคุมและรักษาปาสงวนแหงชาติ  
ปาปลายคลองพระยา จังหวัดกระบ่ี เมื่อการใชมาตรการบังคับทางปกครองกับผูฟองคดีและกลุมบุคคล
ท่ีบุกรุกปาสงวนเปนการปฏิบัติหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมาย กรณีจึงฟงไดวาการกระทําของเจาหนาท่ี
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เปนการกระทําตามอํานาจหนาท่ี จึงไมเปนการกระทําละเมิด 
ตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท้ังสาม
จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี  ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง นั้น  
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 
  พิพากษายืน 
 
ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๘๒/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นวิธีพิจารณาคดีปกครอง หนา ๕๖ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๐๗/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
(อธิบดีกรมธนารักษ) ไดมีคําส่ังลงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายจํานวน 
๒๔๖,๗๓๖.๕๐ บาท แกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (กรมธนารักษ) เนื่องมาจาก เม่ือคร้ังผูฟองคดีดํารงตําแหนง
เจาหนาท่ีการเงินและบัญชี ๕ ปฏิบัติหนาท่ีหัวหนาหนวยจําหนายสินคา ณ หนวยจําหนาย  
สวนรายได ศาลาเคร่ืองราชอิสริยยศ เคร่ืองราชอิสริยาภรณ และเหรียญกษาปณ ในพระบรมมหาราชวัง 
ไดรับมอบหมายใหทําหนาท่ีควบคุมดูแลการรับจองและจายเหรียญกษาปณท่ีระลึก ป ค.ศ. ๒๐๐๐ 
เหรียญท่ีระลึกการแขงขันกีฬาซีเกมส คร้ังท่ี ๑๘ และเข็มกลัดท่ีระลึก ๗๒ พรรษา รัชกาลท่ี ๙  
โดยมีนางสาว ช. ลูกจางชั่วคราวรายเดือน เงินทุนหมุนเวียนการแสดงเหรียญกษาปณและเงินตราไทย 
สํานักบริหารเงินตรา เปนผูปฏิบัติหนาท่ีจําหนายสินคาดังกลาว โดยเมื่อวันท่ี ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๔  
ผูฟองคดีได รับแจงจากผู ส่ังจองเหรียญกษาปณ ท่ีระลึก ป  ค.ศ. ๒๐๐๐ วา ไมสามารถรับ 
เหรียญกษาปณท่ีระลึกฯ ได  ตอมา นางสาว ช. รับสารภาพวาไดยักยอกสินคาจริงและจะนําเงิน 
มาชดใชภายในวันท่ี ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๔ พรอมท้ังไดทําหนังสือสารภาพผิดและลงลายมือชื่อ 
ไวเปนหลักฐาน ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไดมีคําส่ังลงวันท่ี ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๔ แตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีนางสาว ช. กระทําการทุจริตยักยอกทรัพยสิน 
ของทางราชการไปเปนจํานวนเงิน ๑,๐๗๔,๖๗๖ บาท  ตอมา เม่ือวันท่ี ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๑  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีหนังสือลงวันท่ี ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๑ แจงผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําส่ัง
ลงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ใหผูฟองคดี รับผิดชดใชคาเสียหายตามสัดสวนรอยละ ๕๐  
ของเงินจํานวน ๔๙๓,๔๗๓ บาท คิดเปนเงิน ๒๔๖,๗๓๖.๕๐ บาท ผูฟองคดีย่ืนอุทธรณคําส่ังดังกลาว 
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ตอมา ผูถูกฟองคดี ท่ี ๒ มีหนังสือลงวันท่ี ๑๑ กันยายน ๒๕๕๒ แจงคําวินิจฉัยอุทธรณวา  
ใหยกอุทธรณผูฟองคดี และใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายเปนเงิน ๒๔๖,๗๓๖.๕๐ บาท ใหแลวเสร็จ
ภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับหนังสือ ผูฟองคดีไมเห็นดวย จึงนําคดีมาฟองตอขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ท่ีใหผูฟองคดีชดใช
คาเสียหาย และเพิกถอนคําส่ังอื่นท่ีเกี่ยวของกับคําส่ังลงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ท้ังหมด   
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีหัวหนาหนวยจําหนายสินคา
มอบหมายใหลูกจางชั่วคราวท่ีปฏิบัติงาน ณ หนวยจําหนาย ซึ่งรวมถึงนางสาว ช. เปนผูจําหนายสินคา
แตละประเภทโดยใหแตละคนปฏิบัติงานเบ็ดเสร็จในลักษณะครบวงจรแตเพียงผูเดียว ทําใหขาด
การควบคุมตรวจสอบซึ่งกันและกัน เปนเหตุใหเกิดชองทางในการทุจริตไดโดยงาย ประกอบกับ  
ผูฟองคดีมีหนาท่ีในการเก็บรักษากุญแจหองเก็บสินคาท่ีหนวยจําหนายแตเพียงผูเดียว แตปรากฏวา
ในทางปฏิบัติ เจาหนาท่ีผูจําหนายสินคาสามารถเขาไปเบิกสินคาท่ีตนรับผิดชอบไดเองโดยไมม ี
การควบคุมตรวจสอบ อันเปนอีกชองทางหนึ่งท่ีทําใหเกิดการกระทําทุจริตไดโดยงาย ซึ่งนางสาว ช. ได
อาศัยชองทางจากการท่ีไดรับมอบหมายใหมีหนาท่ีรับจองและจําหนาย รวมตลอดถึงการเก็บรักษา
ใบเสร็จรับเงินและหลักฐานการจายเหรียญแตเพียงผูเดียว กระทําการทุจริตยักยอกเงินและลักทรัพย
ของทางราชการไป จึงเปนการท่ีผูฟองคดีมิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาท่ีของนางสาว ช. ซึ่งเปน
ผูใตบังคับบัญชาใหถูกตองตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ 
พ.ศ. ๒๕๒๐ และระเบียบท่ีเกี่ยวของ เปนการเปดโอกาสใหนางสาว ช. สามารถอาศัยโอกาสท่ีผูฟองคดี
ขาดการตรวจสอบดังกลาวทําการทุจริตและยักยอกเงินและลักทรัพยของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ไปเพื่อประโยชนของตนไดโดยงาย กรณีของผูฟองคดีจึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูฟองคดีจึงตองรับผิดในผลแหงละเมิดตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘  
แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ปรากฏวา คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 
ตามคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ลงวันท่ี ๓ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ไดรายงานผลการสอบสวน  
เสนอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ วา นางสาว ช. ไดทําการทุจริตยักยอกทรัพยสินของทางราชการ ดังนี้  
(๑) เหรียญกษาปณท่ีระลึก ป ค.ศ. ๒๐๐๐ แยกเปน เงินคาจองเหรียญ มูลคา ๘๗,๗๓๐ บาท  
และเหรียญท่ีไมไดจายแกผูจอง มูลคา ๒๗๕,๘๕๐ บาท (๒) เหรียญท่ีระลึกการแขงขันกีฬาซีเกมส 
คร้ังท่ี ๑๘ แยกเปน เหรียญทองคําขัดเงา มูลคา ๖๔๐,๐๐๐ บาท และเหรียญเงินขัดเงา มูลคา ๕๓,๖๐๐ บาท 
และ (๓) เข็มกลัดท่ีระลึก ๗๒ พรรษา รัชกาลท่ี ๙ ชนิดทองแดงรมดํา มูลคา ๖,๖๙๖ บาท  
และชนิดทองแดงชุบทอง มูลคา ๑๐,๘๐๐ บาท รวมเปนเงินท้ังส้ิน ๑,๐๗๔,๖๗๖ บาท ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ไดมีคําส่ังลงวันท่ี ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๔ แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
โดยคณะกรรมการดังกลาวไดรายงานการสอบขอเท็จจริงฯ วา ความเสียหายจากการกระทําทุจริต
ของนางสาว ช. รวมเปนเงินท้ังส้ิน ๑,๐๗๔,๖๗๖ บาท โดยนางสาว ช. กระทําทุจริตแตเพียงผูเดียว 
ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๕ ใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงฯ 
สอบสวนเพิ่มเติม โดยในระหวางนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดย่ืนฟองคดีแพงกับนางสาว ช. และนาง พ. 
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ผูค้ําประกัน ตอมา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงฯ ไดรายงานผลการสอบเพ่ิมเติมวา กรณีการกระทํา
ทุจริตของนางสาว ช. เกี่ยวกับเหรียญกษาปณท่ีระลึก ป ค.ศ. ๒๐๐๐ เจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของตลอดจน
ผูบังคับบัญชาตามสายงานไดปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการแลว สําหรับกรณีท่ีไมไดกําหนด
รายละเอียดในระเบียบ ก็ไดจัดใหมีการดําเนินการท่ีสมควร รวมท้ังมีการสอบทานยอดในเบ้ืองตน 
จึงไมไดเปนการเปดโอกาสหรือชองทางใหผูทุจริตกระทําการไดเพราะการไมปฏิบัติตามระเบียบราชการ 
สําหรับกรณีเหรียญท่ีระลึกการแขงขันกีฬาซีเกมสคร้ังท่ี ๑๘ ถือเปนเหตุสุดวิสัยท่ีจะควบคุมได 
และในกรณีเข็มกลัดท่ีระลึก ๗๒ พรรษา รัชกาลท่ี ๙ ถือวาประมาทเลินเลออยางไมรายแรง  
ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็นของคณะกรรมการดังกลาว ในระหวางนั้น 
ศาลแพงไดมีคําพิพากษาใหนางสาว ช. และนาง พ. รวมกันชําระเงินจํานวน ๑,๐๖๗,๖๒๒.๒๕ บาท 
พรอมดอกเบ้ีย แกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซึ่งนาง พ. จําเลยท่ี ๒ อุทธรณคําพิพากษาดังกลาว คดีอยูในระหวาง
พิจารณาของศาลอุทธรณ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนังสือลงวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๔๘ รายงานไปยัง 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ โดยมีความเห็นเชนเดียวกับผลการสอบของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงฯ  
ตอมา กรมบัญชีกลางไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ แจงผลการพิจารณาความรับผิด
ทางละเมิดวา เมื่อพิจารณาถึงเหตุแหงความเปนธรรม จึงใหหักลดสวนแหงความรับผิดลงรอยละ ๕๐ 
ของเงินคาเสียหายจํานวน ๙๘๖,๙๔๖ บาท คิดเปนเงิน ๔๙๓,๔๗๓ บาท โดยมีเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ
ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย ดังนี้ (๑) ผูฟองคดี รับผิดในอัตรารอยละ ๕๐ ของเงินจํานวน ๔๙๓,๔๗๓ บาท 
คิดเปนเงิน ๒๔๖,๗๓๖.๕๐ บาท (๒) นางสาว จ. รับผิดในอัตรารอยละ ๓๐ ของเงินจํานวน ๔๙๓,๔๗๓ บาท 
คิดเปนเงิน ๑๔๘,๐๔๑.๙๐ บาท (๓) นางสาว ป. และนาง ส. รับผิดในอัตรารอยละ ๒๐ ของเงินจํานวน 
๔๙๓,๔๗๓ บาท คิดเปนเงิน ๙๘,๖๙๔.๖๐ บาท  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําส่ังลงวันท่ี  
๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ เรียกใหเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของชดใชคาเสียหายตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง
ดังกลาว โดยใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายเปนจํานวนเงิน ๒๔๖,๗๓๖.๕๐ บาท  หลังจากนั้น  
ศาลอุทธรณไดมีคําพิพากษาคําพิพากษาของศาลแพง เปนใหนางสาว ช. และนาง พ. รวมกันรับผิด
ชดใชเ งินจํานวน ๑๗,๔๙๖ บาท พรอมดอกเบ้ีย และศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาเม่ือวันท่ี  
๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕ พิพากษาแกคําพิพากษาของศาลอุทธรณ เปนใหนางสาว ช. และนาง พ. 
รวมกันชําระเงินจํานวน ๓๔๔,๕๔๖ บาท พรอมดอกเบ้ีย นอกจากท่ีแก ใหเปนไปตามคําพิพากษา
ศาลอุทธรณ โดยศาลฎีกาไดวินิจฉัยวากรณีการลักเหรียญท่ีระลึกการแขงขันกีฬาซีเกมส คร้ังท่ี ๑๘ 
เหรียญทองคําขัดเงา คิดเปนจํานวนเงิน ๖๔๐,๐๐๐ บาท ไมอาจฟงไดวานางสาว ช. ลักเหรียญดังกลาวไป 
และกรณีทําใหเหรียญท่ีระลึกการแขงขันกีฬาซีเกมส คร้ังท่ี ๑๘ เหรียญเงินขัดเงา มีเหรียญท่ีเสียหาย
จํานวน ๖๔ เหรียญ คิดเปนจํานวนเงิน ๕๑,๒๐๐ บาท  จึงรับฟงไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับความเสียหาย
จากกรณีนางสาว ช. กระทําทุจริตยักยอกทรัพยของทางราชการ ดังนี้ (๑) ระหวางวันท่ี ๑๔ กันยายน ๒๕๔๓ 
ถึงวันท่ี ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ไดยักยอกเงินคาจองเหรียญกษาปณท่ีระลึก ป ค.ศ. ๒๐๐๐  
ท่ีไดรับไวและไมไดนําสงคิดเปนจํานวนเงิน ๘๗,๗๓๐ บาท (๒) ระหวางวันท่ี ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ 
ถึงวันท่ี ๘ มิถุนายน ๒๕๔๔ ไดลักเหรียญกษาปณท่ีระลึก ป ค.ศ. ๒๐๐๐ ท่ียังไมไดจายใหแกผูจอง
คิดเปนจํานวนเงิน ๑๘๘,๑๒๐ บาท (๓) ระหวางวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๔๓ ถึงวันท่ี ๘ มิถุนายน ๒๕๔๔ 
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ไดทําใหเหรียญเงินเสียหายโดยการนําไปชุบเปนเหรียญทองคําแลวนํามาใสไวแทนเหรียญทองคําขัดเงา 
คิดเปนจํานวนเงิน ๕๑,๒๐๐ บาท และ (๔) ระหวางวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๔๔ ถึงวันท่ี  
๘ มิถุนายน ๒๕๔๔ ไดลักเข็มกลัดท่ีระลึก ๗๒ พรรษา รัชกาลท่ี ๙ คิดเปนจํานวนเงิน ๑๗,๔๙๖ บาท 
รวมเปนคาเสียหายจํานวนท้ังส้ิน ๓๔๔,๕๔๖ บาท  อยางไรก็ตาม เมื่อผลการสอบสวน 
ในช้ันคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง ตามคําส่ังลงวันท่ี ๓ กรกฎาคม ๒๕๔๔ และจากผลการสอบสวน
ในชั้นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงฯ ตามคําส่ังลงวันท่ี ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๔ วา สาเหตุท่ีทําใหเกิด
การกระทําทุจริตไดโดยงายนั้น สวนหน่ึงเกิดจากการท่ีสํานักบริหารเงินตราไมมีระเบียบวิธีปฏิบัติ
ในการมอบหมายกําหนดหนาท่ีความรับผิดชอบในตําแหนงนั้นๆ อยางชัดเจนเปนลายลักษณอักษร 
ไมมีการจัดทําคูมือการปฏิบัติงานหรือกําหนดรายละเอียดขั้นตอนการปฏิบัติงานใหชัดเจน  
โดยในการปฏิบัติงานไดอาศัยเพียงระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ 
พ.ศ. ๒๕๒๐ และระเบียบกรมธนารักษ เร่ือง เงินทุนหมุนเวียนการแสดงเหรียญกษาปณและเงินตราไทย 
พ.ศ. ๒๕๑๙ เทานั้น การปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีจึงอาศัยแนวปฏิบัติตอๆ กันมา การไมมีระบบ
การตรวจสอบสินคาคงเหลือท่ีเพียงพอและรัดกุม และการขาดแคลนอัตรากําลัง ซึ่งหนวยจําหนายดังกลาว
มีเพียงผูฟองคดีเปนขาราชการเพียงคนเดียว ประกอบกับสถานท่ีในการจําหนายสินคาของหนวยจําหนาย
มีลักษณะคับแคบ สินคาบางชนิดไมมีตูเก็บ สวนสินคาท่ีพรอมจําหนายจะอยูในตูไมเล่ือน  
เมื่อถึงเวลาจําหนาย จะเข็นสอดเขาในเคานเตอร โดยในระหวางวัน จะมีผูสนใจหรือลูกคาเขามา
ติดตอสอบถามหรือซื้อสินคาเปนจํานวนมาก ผูจําหนายสินคาจึงมีความจําเปนตองเขาออกหอง
เก็บสินคาเปนประจํา ทําใหการจัดเก็บสินคาและการควบคุมการเบิกจายสินคาทําไดไมรัดกุมและ
ไมสามารถจัดเก็บไดโดยปลอดภัย จึงเปนการเปดโอกาสใหมีการทุจริตไดงาย การกระทําละเมิด
ดังกลาวสวนหนึ่งจึงเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐประกอบดวย จึงให
หักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกในอัตรารอยละ ๕๐ ของจํานวนคาเสียหายท่ีเกิดขึ้นตาม
มาตรา ๘ วรรคสาม แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เหลือความเสียหาย
จํานวน ๑๗๒,๒๗๓ บาท และเมื่อไมปรากฏวาผูฟองคดีมีสวนรวมในการกระทําทุจริตกับนางสาว ช. 
เพียงแตตองรับผิดในฐานะผูบังคับบัญชาท่ีมิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา 
และกรณีนี้มีเจาหนาท่ีผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหลายราย เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรง
แหงการกระทําและความเปนธรรมตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว 
ผูฟองคดีในฐานะหัวหนาหนวยจําหนายสินคา ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของนางสาว ช. และมีความใกลชิดกับ
การปฏิบัติงานของนางสาว ช. ผูฟองคดีควรรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนรอยละ ๕๐ ของความเสียหาย
จํานวน ๑๗๒,๒๗๓ บาท คิดเปนเงินจํานวน ๘๖,๑๓๖.๕๐ บาท  ดังนั้น คําส่ังลงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ 
ในสวนท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวนเกินกวา ๘๖,๑๓๖.๕๐ บาท  
จึงไมชอบดวยกฎหมาย ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง นั้น ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย 
  พิพากษากลับ เปนใหเพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ เฉพาะในสวน
ท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวนเกินกวา ๘๖,๑๓๖.๕๐ บาท โดยใหมีผล
นับแตวันท่ีมีคําส่ังดังกลาว 
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๑๑๐ 

ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหเจาพนักงานพัสดุชดใชเงินใหแกเทศบาล 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๑๒/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ขณะท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนง เจาพนักงานพัสดุ เทศบาลตําบลคูเตา 
ตําบลคูเตา อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา ปฏิบัติหนาท่ีเจาพนักงานพัสดุระหวางเมื่อวันท่ี  
๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๑๕ จังหวัดสงขลา  
ไดเขาตรวจสอบงบการเงิน สําหรับปส้ินสุดวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ ของเทศบาลตําบลคูเตา 
โดยมีขอสังเกตการสอบราคาตามประกาศเทศบาลตําบลคูเตา ลงวันท่ี ๕ กันยายน ๒๕๕๑  
เร่ือง จางเหมาโครงการปรับปรุงสนามลานกีฬาตานยาเสพติด จํานวน ๑ โครงการ มีหางหุนสวน
จํากัด ส. เปนผูเสนอราคาต่ําสุดเปนเงิน ๒๓๙,๐๐๐ บาท แตคณะกรรมการเปดซองสอบราคา 
มีความเห็นวาหางหุนสวนจํากัด ส. มีเอกสารประกอบการย่ืนเสนอราคาบกพรอง คือ เสนอ ๒ ราคา 
ไมทราบแนชัดวาจะเสนอราคาใด ทําใหขาดคุณสมบัติของผูเสนอราคา  ตอมา ผูถูกฟองคดี 
(นายกเทศมนตรีตําบลคูเตา) ไดประกาศสอบราคาใหม ลงวันท่ี ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๑ มีราน ท.  
เปนผูเสนอราคาต่ําสุดเปนเงิน ๓๑๙,๐๐๐ บาท เทศบาลตําบลคูเตาไดตกลงจางราน ท.  
ตามสัญญาจางวงเงิน ๓๑๙,๐๐๐ บาท แตสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๑๕  
มีขอเสนอแนะใหดําเนินการทางแพงตามความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีของหนวย 
การบริหารราชการสวนทองถิ่นเรียกชดใชเงินจํานวน ๘๐,๐๐๐ บาท นําสงคืนคลังเทศบาลตําบลคูเตา 
ตอมา เทศบาลตําบลคูเตาไดออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดกรณีดังกลาว ซึ่งผูฟองคดีในฐานะเจาพนักงานพัสดุเปนผูมีสวนเกี่ยวของตองรับผิด
ชําระคาสินไหมทดแทน เปนเงิน ๖,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีจึงมีคําส่ังลงวันท่ี ๒๗ กันยายน ๒๕๕๓ 
ใหผูฟองคดีชดใชเงินจํานวนดังกลาวภายใน ๔๕ วัน นับแตวันท่ีไดรับทราบหนังสือ ผูฟองคดี
อุทธรณ แตผูวาราชการจังหวัดสงขลาไมเห็นดวยกับอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ัง 
ใหชดใชเงินไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีตามอํานาจหนาท่ีตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕  
ไมมีเจตนาจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง คําส่ังใหชดใชเงินจึงไมชอบดวยกฎหมาย  
จึงนําคดีมาฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ัง เร่ือง ใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนความรับผิดทางละเมิด ลงวันท่ี ๒๗ กันยายน ๒๕๕๓ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขณะเกิดเหตุผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีเปนเจาหนาท่ีพัสดุ 
จึงตกอยูภายใตขอสันนิษฐานของกฎหมายวา จะตองเปนผูมีความรูความเขาใจในระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕  
เปนอยางดี สอดคลองกับขอความตามหนังสือของผูฟองคดี ลงวันท่ี ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๓  
ซึ่งผูฟองคดีชี้แจงตอประธานกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวา คณะกรรมการ
เปดซองสอบราคามีหนาท่ีอานและแจงราคาและตรวจสอบคุณสมบัติ การท่ีคณะกรรมการเปดซอง
สอบราคาอางวา หางหุนสวนจํากัด ส. ย่ืนเอกสารสอบราคาบกพรองคือ เสนอ ๒ ราคา  
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ไมทราบแนชัดวาจะเสนอราคาใด จึงไมถูกตอง เพราะเม่ือพิจารณาเอกสารใบแสดงรายละเอียด
ราคาคาวัสดุแรงงานประกอบการเสนอราคาคากอสราง หนาท่ี ๒ สรุปบรรทัดสุดทายวา คิดเปน
เงินราคาคากอสรางท่ีขอเสนอเปนเงินท้ังส้ิน ๓๑๙,๐๐๐ บาท โดยมีนาย ว. หุนสวนผูจัดการลง
ลายมือชื่อและประทับตราถูกตอง และในตอนทายของเอกสารดังกลาวมีขอความวา คิดราคาเพียง 
๒๓๙,๐๐๐ บาท และลงลายมือชื่อนาย ว. ประทับตราถูกตองและเปนลายมือเดียวกันกับขอความ
ในเอกสารตอนตน กรณีจึงยอมแสดงใหเห็นวา หางหุนสวนจํากัด ส. ประสงคจะยืนยันราคา
สุดทายท่ีราคา ๒๓๙,๐๐๐ บาท โดยใชคําวาคิดราคาเพียง ๒๓๙,๐๐๐ บาท เมื่อเปนการเขียน
กอน ย่ืนซองเสนอราคา จึงไมมีประเด็นวามีการเสนอ ๒ ราคา ตามท่ีคณะกรรมการ 
เปดซองสอบราคากลาวอาง ประกอบกับคณะกรรมการทุกคนไดลงลายมือชื่อรับรองความถูกตอง
ของเอกสารดังกลาวแลว จะอางวาไมทราบขอความในเอกสารหรือไมมีเอกสารหาไดไม  
การท่ีสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๑๕ ตรวจสอบเอกสารการยืนยันราคาดังกลาว 
แลวมีความเห็นวา หางหุนสวนจํากัด ส. เสนอราคาถูกตอง เปนไปตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย 
ลงวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๘ เร่ือง ซักซอมแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาราคา และใหคณะกรรมการ
เปดซองสอบราคาชดใชเงินท่ีเปนเหตุใหเทศบาลตําบลคูเตาเกิดความเสียหายจึงชอบแลว ดังนั้น 
การท่ีเทศบาลตําบลคูเตาออกประกาศสอบราคาจางเหมาโครงการปรับปรุงสนามลานกีฬาตานยาเสพติด 
แลวมีหางหุนสวนจํากัด ส. ย่ืนเอกสารประกอบการย่ืนเสนอราคา ๒ ราคา หากผูฟองคดีไดอาศัย
ความรูและประสบการณในฐานะเจาหนาท่ีพัสดุเสนอความเห็นตอหัวหนาเจาหนาท่ีพัสดุและ 
ผูถูกฟองคดีวา กรณีการเสนอราคาของหางหุนสวนจํากัด ส. เปนไปโดยถูกตองตามหนังสือ
กระทรวงมหาดไทยท่ี มท ๐๘๐๘.๒/ว ๗๐๑ ลงวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๘ เร่ือง ซักซอมแนวทาง
ปฏิบัติในการพิจารณาราคา แลว ยอมเปนประโยชนตอทางราชการ และเทศบาลตําบลคูเตา 
ยอมไมไดรับความเสียหายจากการตองออกประกาศสอบราคาคร้ังใหม รวมถึงตองทําสัญญาจาง 
ผูเสนอราคารายใหมในราคาท่ีสูงขึ้น หรือหากแมผูฟองคดีเสนอความเห็นดังกลาวตอหัวหนา
เจาหนาท่ีพัสดุและผูถูกฟองคดีไปแลว แมในทายท่ีสุดผูถูกฟองคดีจะยืนยันใหมีการย่ืนซองเสนอ
ราคาใหมเนื่องจากผูเสนอราคาต่ําสุดย่ืนหลักฐานใบเสนอราคาไมถูกตอง ก็ไมถือเปนความบกพรอง
ของผูฟองคดี เนื่องจากถือวาผูฟองคดีไดทักทวงแลว ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ลงวันท่ี  
๒๕ กันยายน ๒๕๕๐  ดังนั้น เมื่อการปฏิบัติหนาท่ีของผูฟองคดีในกระบวนการสอบราคาดังกลาว
ทําใหเทศบาลตําบลคูเตาไดรับความเสียหาย โดยเปนการปฏิบัติหนาท่ีท่ีผูฟองคดีในฐานะ
เจาหนาท่ีพัสดุยอมคาดเห็นไดวาอาจเกิดความเสียหายแกเทศบาลตําบลคูเตา จึงเปนการปฏิบัติ
หนาท่ีดวยความประมาทเลินเลอตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
และโดยท่ีการเสนอความเห็นของผูฟองคดีดังกลาวมีลักษณะเปนการปฏิบัติหนาท่ีท่ีเบ่ียงเบน 
ไปจากมาตรฐานปกติของผูท่ีปฏิบัติงานในฐานะเจาหนาท่ีพัสดุ จึงตองถือวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ี
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จําตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐ 
ในความเสียหายนั้น ตามบทบัญญัติมาตรา ๘ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อไมปรากฏวาผูฟองคดีไดโตแยงคัดคานจํานวนเงินคาสินไหมทดแทนท่ีตองชดใช
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เปนเงิน ๖,๐๐๐ บาท กรณีจึงไมมีปญหาท่ีจะตองวินิจฉัยเกี่ยวกับจํานวนเงินคาสินไหมทดแทน 
ตามคําส่ังลงวันท่ี ๒๗ กันยายน ๒๕๕๓ ท่ีใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเทศบาล
ตําบลคูเตาเปนเงิน ๖,๐๐๐ บาท แตประการใด ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง นั้น   
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 
  พิพากษายืน 
 
ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหเจาพนักงานราชทัณฑชดใชคาสินไหมทดแทน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๑๗/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการสังกัดกรมราชทัณฑ ปฏิบัติหนาท่ีงานการเงิน 
ซึ่งรวมถึงการตรวจสอบเอกสารหลักฐานและรับจายเงินฝากผูตองขังพรอมออกในเสร็จรับเงิน  
โดยมูลคดีนี้เกิดจากการท่ีนาย ส. เจาพนักงานราชทัณฑ ๕ ยักยอกเงินฝากผูตองขังทําใหกรมราชทัณฑ
ไดรับความเสียหาย  ผูถูกฟองคดี (อธิบดีกรมราชทัณฑ) จึงไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และผูถูกฟองคดีไดสงสํานวนการสอบสวนดังกลาวใหกระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ  ตอมา กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางไดแจงผลการตรวจสอบใหผูถูกฟองคดี
ทราบตามหนังสือลงวันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๒ วา กรณีการยักยอกเงินดังกลาว สวนหนึ่งเกิดจาก
การท่ีผูฟองคดีมิไดใชความระมัดระวังและเอาใจใสในการปฏิบัติหนาท่ี ทําใหกรมราชทัณฑไดรับ
ความเสียหายเปนจํานวนเงินดังกลาว จึงใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกกรมราชทัณฑ
ในอัตรารอยละ ๑๐ ของความเสียหาย ผูถูกฟองคดีจึงมีคําส่ังลงวันท่ี ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๒  
เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกกรมราชทัณฑเปนเงินจํานวน ๔๗๑,๘๕๑.๗๔ บาท 
ตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง ผูฟองคดีเห็นวา ผูฟองคดีไมไดกระทําโดยประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง เนื่องจากไดตรวจสอบยอดเงินฝากผูตองขังกับใบเสร็จรับเงินและเงินสดดวยความรอบคอบ
ตามระเบียบกรมราชทัณฑทุกประการ  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือขอใหผูถูกฟองคดีเพิกถอนคําส่ัง
ดังกลาว  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณาวา อุทธรณของผูฟองคดีฟงไมขึ้น  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคด ี
ตามหนังสือลงวันท่ี ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๒ ท่ีเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน
จํานวน ๔๗๑,๘๕๑.๗๔ บาท 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาพนักงานราชทัณฑ ๕ 
ปฏิบัติหนาท่ีท่ีงานการเงิน ฝายบริหารท่ัวไป มีหนาท่ีเกี่ยวกับงานการเงินและบัญชีรวมถึงการตรวจสอบ
เอกสารหลักฐานและรับ - จาย เงินฝากผูตองขังพรอมออกใบเสร็จรับเงิน และหนาท่ีอ่ืนๆ ตามท่ี
ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชา ดังนั้น ผูฟองคดีจึงมีอํานาจหนาท่ีในการรับเงินธนาณัติท่ีฝากใหกับ
ผูตองขังซึ่งฝายสวัสดิการผูตองขังนํามาสงเพ่ือนําเขาบัญชีเงินฝากของผูตองขัง ตามขอ ๑๑ ของ
ระเบียบกรมราชทัณฑ วาดวยการรับจายเงินฝากของผูตองขังในเรือนจําและทัณฑสถาน พ.ศ. ๒๕๒๙  
เมื่อในระหวางปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ ถึงปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ นาย ส. ซึ่งขณะนั้นดํารงตําแหนง 
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เจาพนักงานราชทัณฑ ๕ ปฏิบัติหนาท่ีหัวหนางานควบคุมผูตองขังเย่ียมญาติและหัวหนางานเงินฝาก
ผูตองขัง ฝายสวัสดิการผูตองขัง ทัณฑสถานบําบัดพิเศษจังหวัดปทุมธานี อําเภอธัญบุรี จังหวัดปทุมธาน ี
มีหนาท่ีรับมอบฉันทะจากผูตองขังเพ่ือรับเงินฝากธนาณัติท่ีฝากใหแกผูตองขัง ณ ท่ีทําการไปรษณีย
และนําเงินสดพรอมแบบบันทึกยอดเงินฝากและสมุดสรุปยอดเงินฝากสงใหฝายบริหารท่ัวไป 
เพ่ือนําฝากเขาบัญชีเงินฝากของผูตองขัง แตนาย ส. ไดทุจริตยักยอกเงินธนาณัติของผูตองขัง  
โดยมีการใชใบเสร็จรับเงินขามเลขท่ีในลักษณะเดียวกันเกิดขึ้นอีกหลายคร้ัง ซึ่งแตละคร้ังใบเสร็จรับเงิน 
ท่ีขามไปดังกลาวเปนใบเสร็จรับเงินท่ีนาย ส. ออกใหแกผูตองขังตามขอ ๕ ของระเบียบดังกลาว  
และไมนําสงฝายบริหารท่ัวไปตามขอ ๘ ของระเบียบเดียวกัน อันเปนสาเหตุโดยตรงท่ีทําใหกรมราชทัณฑ
ไดรับความเสียหาย การท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนเจาหนาท่ีการเงินท่ีปฏิบัติหนาท่ีฝายบริหารท่ัวไป มีหนาท่ี 
ในการรับเงินธนาณัติมาเปนระยะเวลานานยอมสามารถพบความผิดปกตินี้ไดโดยการตรวจสอบ
เลขท่ีใบเสร็จรับเงินท่ีนาย ส. นําสงกับตนขั้วใบเสร็จรับเงินสําหรับเงินฝากธนาณัติท่ีฝายบริหารท่ัวไป
ออกใหแกนาย ส. ในคร้ังลาสุด แตผูฟองคดีกลับไมตรวจสอบเลขท่ีใบเสร็จรับเงินท่ีนาย ส. นําสงวา 
มีการออกตอเนื่องมาจากคร้ังกอนหรือไม ซึ่งกรณีดังกลาวไมตองใชความเชี่ยวชาญเปนพิเศษ  
กรณียอมถือไดวาผูฟองคดีมิไดใชความละเอียดรอบคอบและระมัดระวังเทาท่ีเจาหนาท่ีการเงินพึงกระทํา
เปนเหตุใหนาย ส. สามารถยักยอกเงินฝากผูตองขังไดโดยงาย ท้ังท่ีหากผูฟองคดีใชความระมัดระวัง 
เพียงเล็กนอยก็จะทราบถึงความผิดปกติดังกลาวได พฤติการณของผูฟองคดีถือไดวาเปนการกระทํา
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหกรมราชทัณฑไดรับความเสียหายอันเปน 
การกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ท้ังนี้ แมนาย ส.  
จะเลือกเวลาสงเงินใกลหมดเวลาทํางานซึ่งเปนชวงเวลาเรงดวนตามท่ีผูฟองคดีกลาวอาง แตการท่ี
นาย ส. ไดนําสงเงินสดฝากเขาบัญชีผูตองขังของงานการเงิน ฝายบริหารท่ัวไป ต่ํากวาความเปนจริง
เปนระยะเวลานานตอเนื่องตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ จนถึงปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
รวม ๕๑ คร้ัง มีเงินขาดบัญชีสะสมอยูเปนจํานวนมากถึง ๔,๗๑๘,๕๑๗.๓๕ บาท ผูฟองคดียอม 
ไมอาจอางเหตุดังกลาวเพื่อใหพนจากความรับผิดได  แมขอ ๙ ของระเบียบกรมราชทัณฑ วาดวย
การรับจายเงินฝากของผูตองขังในเรือนจําและทัณฑสถาน พ.ศ. ๒๕๒๙ จะกําหนดเพียงวา  
ใหฝายบริหารท่ัวไปตรวจสอบบัญชีรับเงินฝากผูตองขังประจําวันกับใบเสร็จรับเงินและเงินสด 
เมื่อเห็นวาถูกตองตรงกันแลวก็ใหลงหลักฐานแสดงการตรวจสอบและรับเงินไวตอกัน แตในการ
ตรวจสอบเงินฝากผูตองขังนอกจากผูฟองคดีจะตองตรวจสอบวาเงินสดและใบเสร็จรับเงินท่ีนาย ส. 
ออกใหผูตองขังตรงกันหรือไมแลว การตรวจการเรียงลําดับเลขท่ีใบเสร็จรับเงินยอมเปนมาตรการ
ท่ีจะเปนการปองกันมิใหเจาหนาท่ีผูฝากเงินสามารถยักยอกเงินท่ีรับมาจากไปรษณียและมีการออก
ใบเสร็จรับเงินใหแกผูตองขังไปแลวไดโดยงาย ซึ่งวิธีการดังกลาวอยูในขอบเขตอํานาจหนาท่ีของ 
ผูฟองคดี การท่ีผูฟองคดีตรวจสอบเพียงจํานวนเงินสดท่ีนาย ส. นําสงพรอมกับใบเสร็จรับเงินวา
ตรงกันหรือไมเพียงอยางเดียวโดยละเลยท่ีจะตรวจสอบความตอเนื่องของเลขท่ีใบเสร็จรับเงินทําใหมี
การทุจริตยักยอกเงินฝากผูตองขังตอเนื่องและยาวนานเปนระยะเวลาเกือบ ๓ ป ผูฟองคดีจึงตอง 
รับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นโดยไมอาจปดความรับผิดชอบได และแมวานาย ส. ไดปลอม
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ลายมือช่ือของผูฟองคดีในสมุดทะเบียนรับธนาณัติเพ่ือเสนอตอนายหัวหนาฝายสวัสดิการผูตองขัง 
เปนเงินจํานวน ๒,๖๙๖,๒๗๓ บาท แตกรณีดังกลาวก็เปนผลสืบเนื่องมาจากการท่ีผูฟองคดีละเลย 
ท่ีจะตรวจสอบความตอเนื่องของใบเสร็จรับเงิน แตเมื่อไมปรากฏวาผูฟองคดีมีสวนในการยักยอก
เงินฝากผูตองขังหรือมีพฤติการณในทางทุจริตรวมกับนาย ส. และเม่ือพิจารณาถึงระดับความรายแรง 
แหงการกระทําและความเปนธรรมในกรณีนี้ ตามมาตรา ๘ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ การท่ีผูถูกฟองคดีมีคําส่ังใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกกรมราชทัณฑในอัตรารอยละ ๑๐ ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงเปนการพิจารณา
โดยคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําท่ีเปนธรรมแกผูฟองคดีและหนวยงานของรัฐ
พอสมควรแลว  ท้ังนี้ เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดกําหนดหลักเกณฑไวตามหนังสือ 
ลงวันท่ี ๙ ธันวาคม ๒๕๔๑ เร่ือง การรับเงินและนําสงเงินนอกสํานักงาน ซึ่งไดกําหนดแนวทางในการ 
ไปรับเงินหรือนําสงเงินนอกท่ีตั้งเรือนจําหรือทัณฑสถานไว โดยใหแตงตั้งขาราชการระดับ ๒ ขึ้นไป
อยางนอย ๒ คน ไปรับเงินหรือนําสงเงิน แตปรากฏวา นาย ส. เปนผูรับมอบฉันทะเพ่ือเบิกเงินธนาณัติ
และเปนผูนําเงินดังกลาวไปสงใหฝายบริหารท่ัวไปเพ่ือเขาบัญชีของผูตองขังแตเพียงผูเดียว   
กรณีดังกลาวยอมเปนเหตุสวนหนึ่งท่ีทําใหนาย ส. สามารถยักยอกเงินผูตองขังไปไดโดยงาย  
นอกจากนั้น การท่ีทัณฑสถานบําบัดพิเศษจังหวัดปทุมธานี แยกกระบวนการรับ – ฝากเงินออกจากกัน 
โดยฝายบริหารท่ัวไปซึ่งเปนผูรับธนาณัติตั้งแตตนและจะตองเปนผูนําเงินเขาบัญชีเงินฝากของผูตองขัง
ในขั้นตอนสุดทายกลับไมไดรวมรับรูยอดเงินธนาณัติท่ีฝากใหแกผูตองขังในแตละวันเนื่องจาก 
เมื่อรับซองธนาณัติฝายบริหารท่ัวไปจะสงใหแกฝายสวัสดิการผูตองขังโดยไมเปดซอง  ดังนั้น  
หากมีการปลอมแปลงยอดเงินกอนนําสง ฝายบริหารท่ัวไปยอมไมอาจรับรูได ถือไดวาระบบตรวจสอบ
ภายในของผูถูกฟองคดีมีสวนบกพรองดวยเชนกัน การละเมิดสวนหนึ่งจึงเกิดจากความบกพรองของ
หนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวมดวย จึงเห็นควรใหหักสวนแหงความบกพรอง
ดังกลาวออกรอยละ ๕๐ ของความเสียหายท้ังหมด จํานวน ๔,๗๑๘,๕๑๗.๓๕ บาท คงเหลือ
คาเสียหายจํานวน ๒,๓๕๙,๒๕๘.๖๘ บาท ตามนัยมาตรา ๘ วรรคสาม แหง พ.ร.บ. ความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยผูฟองคดีควรตองรับผิดรอยละ ๑๐ ของคาเสียหายดังกลาว 
ผูฟองคดีจึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกกรมราชทัณฑเปนเงินจํานวน ๒๓๕,๙๒๕.๘๖ บาท  
ดังนั้น คําส่ังผูถูกฟองคดีตามหนังสือลงวันท่ี ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๒ ท่ีเรียกใหผูฟองคดีชําระ 
คาสินไหมทดแทนแกกรมราชทัณฑเฉพาะสวนท่ีเกินกวาจํานวน ๒๓๕,๙๒๕.๘๖ บาท จึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง นั้น  ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย 
  พิพากษากลับ เปนเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีตามหนังสือลงวันท่ี ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๒ 
ท่ีใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนท่ีเกินกวาจํานวน ๒๓๕,๙๒๕.๘๖ บาท โดยใหมีผล
ยอนหลังนับแตวันท่ีมีคําส่ัง และมีขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางในการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาวา 
หากกรมราชทัณฑไดรับการชําระเงินคืนหรือสามารถบังคับชําระเงินจากนาย ส. ผูทุจริตเปนจํานวนเทาใด 
ใหนําเงินนั้นหักหรือคืนตามสวนแหงความรับผิดใหแกผูฟองคดี 
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ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีไมควบคุมงานขุดลอกลําหวย  
เปนเหตุในราชการเสียหาย 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๑๙/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนสามัญ ตําแหนง นายชางชลประทาน ๖ 
ในสังกัดผูถูกฟองคดี (กรมชลประทาน) ไดรับความเดือดรอนจากการท่ีผูถูกฟองคดีโดยอธิบด ี
กรมชลประทานมีคําส่ังลงวันท่ี ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๕ โดยอางวาผูฟองคดีในฐานะท่ีไดรับมอบหมาย
ใหเปนชางควบคุมงานขุดลอกลําหวย โครงการฝายหวยวังชู กิ่งอําเภอกุดรัง จังหวัดมหาสารคาม 
มีหนาท่ีตรวจและควบคุมงานใหเปนไปตามแบบรูป รายการละเอียด และขอกําหนดในสัญญา  
ไดปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ไมควบคุมงานตามท่ีไดรับมอบหมาย แตกลับ 
ลงลายมือชื่อรับรองวาผูรับจางไดทํางานเสร็จเรียบรอยถูกตองตามแบบรูป รายการละเอียด และ
ขอกําหนดในสัญญา เปนเหตุใหราชการไดรับความเสียหาย จึงใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
ในอัตรารอยละ ๖๐ ของคาเสียหายจํานวน ๗๗๑,๓๓๘.๓๔ บาท คิดเปนเงินจํานวน ๔๖๒,๘๐๓ บาท 
ผูฟองคดีผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลวมีคําส่ังยืน จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ีใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน ๔๖๒,๘๐๓ บาท 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  คดีนี้ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา ผูฟองคด ี
ซึ่งมีหนาท่ีตรวจและควบคุมงาน เมื่อผูรับจางทํางานไมครบถวนตามแบบรูป รายการละเอียด และ
ขอกําหนดในสัญญา แตผูฟองคดีรับรองวาผูรับจางไดทํางานเสร็จเรียบรอยถูกตองครบถวน 
ตามสัญญา และเสนอคณะกรรมการตรวจการจางใหตรวจรับงาน เมื่อคณะกรรมการตรวจการจาง
ตรวจรับงานโดยมีความเห็นวาผูรับจางทํางานถูกตองครบถวนตามสัญญาแลว ทําใหผูถูกฟองคดี
จายเงินคาจางแกผูรับจางเต็มจํานวนตามสัญญาแตสูงกวาปริมาณเนื้องานท่ีผูรับจางทําจริง 
เปนเงินจํานวน ๗๗๑,๓๓๘.๓๔ บาท พฤติกรรมของผูฟองคดีถือไดวาเปนกระทําการโดยปราศจาก
ความระมัดระวังเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง  ผูฟองคดีจึงตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๘ ประกอบมาตรา ๑๐ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙  เมื่อผูฟองคดีไมไดอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน
ในประเด็นดังกลาว จึงยุติตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ี 
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหผูถูกฟองคดีไดรับความเสียหาย สวนประเด็นวาผูฟองคดี
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีเปนจํานวนเงินเทาใด นั้น เม่ือพิจารณาจาก
รายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดท่ีเสนอตอผูถูกฟองคด ี
ปรากฏวา ปริมาณงานท่ีสงมอบดังกลาวขาดหายไปในปริมาณมากและกรณีดังกลาวสามารถตรวจสอบได
โดยมิตองอาศัยความรูความชํานาญทางดานชางเปนการเฉพาะ แมผูฟองคดีมิไดออกไปควบคุมงาน
และรายงานขอเท็จจริงตอคณะกรรมการตรวจการจาง คณะกรรมการตรวจการจางยังมีหนาท่ีท่ีจะตอง
ตรวจสอบวาผูรับจางสงมอบงานถูกตองครบถวนตามแบบรูป รายการละเอียด และขอกําหนด 
ในสัญญาดังกลาวหรือไม เมื่อการสงมอบงานเห็นไดชัดแจงวาไมถูกตองครบถวนแตคณะกรรมการ

แนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ฉบับ Day to Day ป ๒๕๖๓ 
 



๑๑๖ 

ตรวจการจางก็ไดตรวจรับงานดังกลาว เมื่อพิจารณาจากระดับความรายแรงแหงการกระทําและ
ความเปนธรรมในกรณีนี้ตามนัยมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ความผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เห็นวา ผูฟองคดีควรรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรา
รอยละ ๕๐ ของความเสียหายจํานวน ๗๗๑,๓๓๘.๓๔ บาท โดยตองรับผิดเปนเงินท้ังส้ินจํานวน 
๓๘๕,๖๖๙.๑๗ บาท ดังนั้น คําส่ังของผูถูกฟองคดี ลงวันท่ี ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๕ ในสวนท่ีเรียกให 
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวน ๓๘๕,๖๖๙.๑๗ บาท จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
ท้ังนี้ เมื่อความเสียหายกรณีท่ีพิพาทเกิดจากการตรวจสอบและรับมอบงานกอสรางท่ีไมครบถวน
ตามสัญญา ซึ่งเปนอํานาจหนาท่ีของผูฟองคดีในฐานะผูควบคุมงาน และคณะกรรมการตรวจการจาง
ตามท่ีระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดไว เม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวา 
การกระทําละเมิดดังกลาวเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม 
จึงไมอาจหักสวนความรับผิดดังกลาวออกไดตามาตรา ๘ วรรคสาม แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  อนึ่ง ในชั้นอุทธรณนี้ ผูถูกฟองคดีไดย่ืนอุทธรณและมีคําขอให 
ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายกฟอง พรอมกับไดชําระคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณมาดวย  
แตคดีพิพาทในคดีนี้เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองออกคําส่ังโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ซึ่งมีลักษณะเปนคดีไมมีทุนทรัพย การท่ีผูถูกฟองคดีชําระคาธรรมเนียมศาลมาในชั้นอุทธรณ
จึงเปนคาธรรมเนียมท่ีผูถูกฟองคดีไมมีหนาท่ีตองชําระ ชอบท่ีศาลปกครองสูงสุดจะมีคําส่ัง 
ใหคืนคาธรรมเนียมดังกลาวแกผูถูกฟองคดี  ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของ 
ผูถูกฟองคดี ลงวันท่ี ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๕ เฉพาะสวนท่ีใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวา
จํานวน ๓๘๕,๖๖๙.๑๗ บาท โดยใหมีผลยอนหลังไปนับแต วันท่ีออกคํา ส่ังดังกลาว นั้น  
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 
  พิพากษายืน และใหคืนคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณท้ังหมดแกผูถูกฟองคดี 
 
ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีกําหนดราคากลางโดยไมชอบดวย
กฎหมาย 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๒๐/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ขณะเกิดเหตุผูฟองคดีดํารงตําแหนงวิศวกรชลประทาน ๕  
สังกัดสํานักชลประทานท่ี ๓ กรมชลประทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
(กรมชลประทาน) ไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
กรณีสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๑๐ จังหวัดพิษณุโลก ตรวจสอบพบวา งานจางเหมา
ขุดคลองระบายน้ําเชื่อมระหวางคลองอายเลือกกับแมน้ํานานของโครงการชลประทานพิษณุโลก  
มีการคิดคํานวณและกําหนดราคากลางมีคาภาษีมูลคาเพ่ิมของวัสดุบางรายการซ้ําซอนกับคา Factor F 
ท่ีมีการคํานวณคาภาษีมูลคาเพ่ิมรอยละ ๗ อยูแลว ทําใหราคากลางสูงกวาความเปนจริง เปนเหตุ
ใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน ๒๗๑,๙๗๘.๔๙ บาท ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําส่ัง

แนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ฉบับ Day to Day ป ๒๕๖๓ 
 



๑๑๗ 

ลงวันท่ี ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ ใหเจาหนาท่ีผูเกี่ยวของรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน โดยในสวนของ
ผูฟองคดีซึ่งเปนคณะกรรมการกําหนดราคากลางรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น
ในอัตรารอยละ ๗๐ ของจํานวนคาเสียหายตามสัดสวนคิดเปนเงิน ๖๓,๔๖๑.๖๕ บาท ผูฟองคดี 
จึงอุทธรณคําส่ังดังกลาว ตอมา กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางมีความเห็นวา นอกจากความรับผิด
ตามคําส่ังดังกลาวขางตนแลว ผูฟองคดีและเจาหนาท่ีผูเกี่ยวของยังไดกระทําการประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง โดยไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี เร่ือง หลักเกณฑการกําหนดราคากลางงานกอสราง 
ในกรณีการคํานวณราคากลางรายการหินคลุกและรายการหินยอยเบอร ๒ ซึ่งทําใหราคากลางของ
โครงการดังกลาวสูงเกินกวาความเปนจริงเปนเงินจํานวน ๕๔๐,๓๔๐.๘๔ บาท อีกกรณีหนึ่งดวย 
ความเสียหายท่ีผูฟองคดีและเจาหนาท่ีผูเกี่ยวของตองรับผิดจึงรวมเปนเงินท้ังส้ิน ๘๑๒,๓๑๙.๓๓ บาท 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําส่ังลงวันท่ี ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ เพิกถอนคําส่ังกรมชลประทาน ลงวันท่ี 
๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ บางสวน เปนใหผูฟองคดีในฐานะคณะกรรมการกําหนดราคากลาง  
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในอัตรารอยละ ๗๐ ของความเสียหาย 
ตามสัดสวน เปนจํานวนเงิน ๑๘๙,๕๔๑.๑๘ บาท ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําส่ังดังกลาว ตอมา  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๔ แจงวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ วินิจฉัย 
ยืนตามคําส่ังลงวันท่ี ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ ท่ีส่ังใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังทบทวนตรวจสอบการคิดราคากลางใหม
ตามขอเท็จจริงท่ีถูกตองตามหลักเกณฑการกําหนดราคากลางงานกอสรางตามมติคณะรัฐมนตรี 
ลงวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ เพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ และคําส่ังลงวันท่ี ๒๙ 
มิถุนายน ๒๕๕๔ ท่ีส่ังใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน ๖๓,๔๖๑.๖๕ บาท  
และ ๑๘๙,๕๔๑.๑๘ บาท ตามลําดับ และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ท่ีแจงตามหนังสือลงวันท่ี ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๔  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ตามหลักเกณฑการคํานวณราคากลางงานกอสราง
ชลประทานตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ กําหนดใหคาวัสดุทุกประเภท 
ท่ีนํามาคํานวณราคากลางงานกอสรางจะตองเปนราคาท่ีไมรวมภาษีมูลคาเพิ่ม เนื่องจากจะตองนําราคา
คางานท่ีคํานวณไดคูณดวยคา Factor F การนําราคาคากอสรางท่ีเปนงานดําเนินการเองมาปรับใช 
จึงตองมีการคิดคํานวณใหมโดยตองถอดคาภาษีมูลคาเพ่ิมออกจากราคาวัสดุเสียกอนท่ีจะนําคา Factor F 
ไปคูณกับราคางานตนทุนของงานทุกรายการ ผูฟองคดีในฐานะกรรมการกําหนดราคากลางไดนําประมาณการ
และราคาคากอสรางสําหรับงานดําเนินการเองซึ่งคิดคํานวณราคากลางโดยใชราคาสํานักงานพาณิชย
จังหวัดพิษณุโลก (ยังไมรวมภาษีมูลคาเพิ่ม) มาบวกภาษีมูลคาเพิ่มรอยละ ๗ มาปรับใชกับงานจาง
ขุดคลองระบายน้ําเชื่อมระหวางคลองอายเลือกกับแมน้ํานานของโครงการชลประทานพิษณุโลก 
แลวคูณดวยคา Factor F และไดพิจารณากําหนดราคากลางจากราคาสํานักงานพาณิชยจังหวัดพิษณุโลก 
โดยตรวจสอบเพียงวารายการราคาวัสดุของสํานักงานพาณิชยจังหวัดพิษณุโลกเปนราคาท่ีระบุวา
ไมรวมภาษีมูลคาเพ่ิม และตรวจสอบใบแจงปริมาณงานและราคา ตรวจสอบราคาตอหนวย  
แตไมไดมีการคิดคํานวณใหมเกี่ยวกับภาษีมูลคาเพ่ิมของวัสดุบางรายการวา ซ้ําซอนกับคา Factor F 
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ทําใหราคากลางท่ีใชเปนเกณฑในการกําหนดคาจางสูงกวาราคาคากอสรางท่ีถูกตอง หากผูฟองคดี
ไดใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณของผูมีวิชาชีพดานชางแลว ยอมจะเห็นไดวาราคาวัสดุ
ท่ีนํามาคํานวณราคากลางเปนราคาวัสดุท่ีรวมภาษีมูลคาเพ่ิมแลวหรือไม เมื่อผูฟองคดีดํารงตําแหนง
วิศวกรกรมชลประทาน ยอมมีความรูความเชี่ยวชาญในวิชาชางเปนอยางดีและอยูในวิสัย 
ท่ีจะตรวจสอบและประมาณการราคาใหถูกตองตามหลักเกณฑได การท่ีผูฟองคดีไมไดตรวจสอบเอกสาร
การคํานวณราคากลางใหรอบคอบตามหลักเกณฑท่ีกําหนดตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี  
๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ โดยเพียงแตตรวจสอบใบแจงปริมาณงานและราคาตอหนวย (BOQ) โดยมิได 
มีการคํานวณใหมใหถูกตองตามหลักเกณฑของทางราชการ จึงทําใหผูฟองคดีไมทราบวา 
ผูคิดคํานวณราคากลางไดคํานวณราคาวัสดุดังกลาวถูกตองตามหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ีกําหนดไว
ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ หรือไม พฤติการณของผูฟองคดีดังกลาวถือวา
ปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับความเสียหาย 
เปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคด ี
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘  
แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  สําหรับการคํานวณรายการหินคลุกและรายการหินยอยเบอร ๒ นั้น คณะกรรมการ
กําหนดราคากลาง ไดคิดคํานวณรายการราคาหินคลุกและหินยอย โดยใชราคาสํานักงานพาณิชย
จังหวัดพิษณุโลกในชวงเดือนพฤษภาคม ๒๕๔๘ แตไดคิดคาขนสงจากแหลงวัสดุท่ีอําเภอทองแสนขัน 
จังหวัดอุตรดิตถ แทนการคิดคาขนสงจากเมืองพิษณุโลกถึงจุดกอสราง ซึ่งตามหลักเกณฑ 
การคํานวณราคากลางงานกอสรางชลประทานตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ 
ไดกําหนดไววา การคํานวณราคาวัสดุประเภทหิน กรวด และทราย ตองใชราคาจากสํานักดัชนี
เศรษฐกิจการคา กรมการคาภายใน ของจังหวัดท่ีมีแหลงวัสดุอยูใกลสถานท่ีกอสราง และคิดคา
ขนสงโดยระยะทางจากแหลงถึงสถานท่ีกอสรางเปนลําดับแรก หากสํานักดัชนีเศรษฐกิจการคา 
กรมการคาภายใน ไมไดกําหนดราคาวัสดุท่ีแหลงไว จึงใหสืบราคาจากแหลงโดยตรง และคิดคาขนสง
ใหใชระยะทางจากแหลงถึงสถานท่ีกอสรางเปนลําดับถัดมา หากมีแหลงผลิตหลายแหง เม่ือคิดคาขนสงแลว
จึงใหเลือกใชวัสดุจากแหลงท่ีมีราคาต่ําสุด ดังนั้น แมวาผูฟองคดีจะอางวาจังหวัดพิษณุโลกมีปริมาณ
หินคลุกและหินยอยไมมากพอกับความตองการใชหรือไมมีแหลงหินคลุกและหินยอยก็ตาม ก็ยังไมอาจ
ถือไดวาจังหวัดพิษณุโลกไมมีแหลงหินคลุกและหินยอย อีกท้ังในชวงเดือนพฤษภาคม ๒๕๔๘ 
สํานักงานพาณิชยจังหวัดพิษณุโลกไดกําหนดราคาวัสดุหินคลุกและหินยอยเอาไว  การคํานวณ
ราคาหินคลุกและหินยอยจึงตองใชราคาท่ีสํานักงานพาณิชยจังหวัดพิษณุโลกกําหนด และคิดคํานวณ
คาขนสงจากอําเภอเมืองพิษณุโลกถึงสถานท่ีกอสรางเทานั้น การท่ีผูฟองคดีในฐานะคณะกรรมการ
กําหนดราคากลางไดคิดคํานวณราคาหินคลุกและหินยอย โดยไมไดตรวจสอบแหลงวัสดุรายการหินคลุก
และหินยอยวาในจังหวัดพิษณุโลกมีแหลงหินท่ีจะผลิตเปนหินคลุกและหินยอยหรือไม จึงไมเปน 
ไปตามหลักเกณฑการคํานวณราคากลางงานกอสรางชลประทานตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี  
๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ พฤติการณของผูฟองคดีดังกลาวถือวาปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลอ
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อยางรายแรง เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับความเสียหาย เปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา สํานักตรวจเงินแผนดินจังหวัดพิษณุโลก คํานวณราคากลาง 
โดยจัดทําเอกสารการคํานวณราคาวัสดุ อัตราราคางาน อัตราราคาเหล็กเสนเสริมคอนกรีต คา Factor F 
ซึ่งมีการทบทวนราคาวัสดุโดยไมรวมภาษีมูลคาเพ่ิมตามท่ีสํานักงานพาณิชยจังหวัดพิษณุโลก
กําหนดในชวงเดือนพฤษภาคม ๒๕๔๘ โดยวัสดุทุกรายการมีราคาเทากับราคาวัสดุในแบบประมาณการ
และราคาคากอสรางท่ีโครงการชลประทานพิษณุโลก ฝายสงน้ําและบํารุงรักษาท่ี ๑ ไดจัดทําขึ้น
เพ่ือเสนอเปนโครงการขุดลอกคลองระบายน้ําเชื่อมระหวางคลองอายเลือกกับแมน้ํานานท่ีตองมี
การจัดทําเรงดวนในป พ.ศ. ๒๕๔๘ ในสวนของวัสดุหินยอยเบอร ๒ ไดใชราคาขายสงวัสดุหินยอยเบอร ๒ 
ของสํานักงานพาณิชยจังหวัดพิษณุโลกเดือนพฤษภาคม ๒๕๔๘ ท่ีรวมคาขนสงระยะทาง ๑๐ กิโลเมตร 
ราคาลูกบาศกเมตรละ ๓๐๓.๗๔ บาท คาขนสงจากจังหวัดพิษณุโลกถึงสถานท่ีกอสรางระยะทาง 
๔๐ กิโลเมตร หักคาขนสง ๑๐ กิโลเมตรแรก คิดเปนเงิน ๖๗.๒๑ บาท ตอลูกบาศกเมตร รวมเปนเงิน 
๓๗๐.๙๕ บาท ตอลูกบาศกเมตร สวนหินคลุกใชราคาเทากับท่ีผูคิดคํานวณราคากลางและคณะกรรมการ
กําหนดราคากลางกําหนด คือ ราคาลูกบาศกเมตรละ ๒๙๙.๐๗ บาท และไดคิดคาขนสงจากจังหวัดพิษณุโลก
ถึงสถานท่ีกอสรางคิดเปนเงิน ๙๐.๕๓ บาท ตอลูกบาศกเมตร รวมเปนเงิน ๓๘๙.๖๐ บาท ตอลูกบาศกเมตร 
สวนการคํานวณหาคา Factor F ของงานกอสรางทางและงานสะพานและทอเหล่ียม ไดมีการคํานวณ
จากราคางานตนทุนของงานทุกรายการและยอดรวมท้ังโครงการเปนเงินจํานวนท้ังส้ิน ๑๕,๕๖๕,๘๐๔.๑๑ บาท 
ซึ่งเมื่อนํายอดรวมดังกลาวไปคํานวณหาคา Factor F ตามประเภทของงาน ปรากฏวาไดคา Factor F 
งานทางเทากับ ๑.๒๔๒๘  และคา Factor F งานสะพานและทอเหล่ียมเทากับ ๑.๒๐๔๑  
และนําคา Factor F ท่ีได ไปคูณกับราคางานตนทุนตอหนวยของงานแตละรายการตามประเภท 
เมื่อนํามาคํานวณราคากลางของงานกอสรางท้ังโครงการแลวเปนเงินจํานวน ๑๙,๑๐๓,๔๓๒.๖๖ บาท 
จึงเห็นไดวา สํานักตรวจเงินแผนดินจังหวัดพิษณุโลก ไดคํานวณราคากลางเปนไปตามหลักเกณฑ
การคํานวณราคากลางงานกอสรางอาคาร งานกอสรางชลประทาน และงานกอสรางทางของคณะกรรมการ
ควบคุมราคากลาง สํานักนายกรัฐมนตรี ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ แลว 
สําหรับความเห็นของกรมบัญชีกลาง ตามหนังสือลงวันท่ี ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ท่ีใหผูฟองคดี 
และเจาหนาท่ีผูเกี่ยวของตองรับผิด รวมเปนเงินท้ังส้ิน ๘๑๒,๓๑๙.๓๓ บาท นั้น เมื่อพิจารณา
ตารางเปรียบเทียบคาความเสียหาย ในการตรวจสอบราคากลางของกรมบัญชีกลาง ผลการตรวจสอบ
มูลคางานกอสรางคํานวณไดจํานวน ๑๘,๕๘๖,๒๖๕.๙๑ บาท มีสวนตางจากคางานตามสัญญา
จํานวน ๘๑๒,๓๑๙.๓๓ บาท และตารางเปรียบเทียบปริมาณงานและราคาตอหนวย กับราคากลางของ
คณะกรรมการกําหนดราคากลาง ในตารางระบุรายการท่ีไมไดตรวจสอบราคา ๔,๓๖๗,๔๙๐.๙๔ บาท 
เห็นไดวายังไมไดมีการตรวจสอบงานทุกรายการท่ีเปนสวนประกอบของราคากลาง อีกท้ัง  
การคํานวณหาคา Factor F ระบุคา Factor F เทากับ ๑.๒๐๓๗ ไมปรากฏวาไดมีการคํานวณ
ราคางานตนทุนของงานทุกรายการและยอดรวมท้ังโครงการแลวนํายอดรวมดังกลาวไปคํานวณ 
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หาคา Factor F ตามประเภทของงานทางและงานสะพานและทอเหล่ียม ซึ่งแตกตางจาก 
สํานักตรวจเงินแผนดินจังหวัดพิษณุโลกคํานวณ สวนราคากลางท่ีผูฟองคดีคํานวณใหมภายหลังนั้น 
ผูฟองคดีไดคํานวณหาคา Factor F ของงานแตละประเภทโดยมิไดใชยอดรวมราคาตนทุนของ 
ท้ังโครงการมาคํานวณเพื่อหาคา Factor F ของงานแตละประเภท การคํานวณดังกลาวไมเปนไป
ตามหลักเกณฑตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ จึงไมอาจถือไดวาราคากลาง 
ท่ีผูฟองคดีคํานวณไดเปนจํานวน ๑๙,๕๒๗,๓๓๕.๘๑ บาท เปนราคาท่ีถูกตอง จึงเห็นไดวา  
ผลการตรวจสอบราคากลางงานจางขุดลอกคลองระบายน้ําเชื่อมระหวางคลองอายเลือกกับแมน้ํานาน
ของโครงการชลประทานพิษณุโลกจํานวน ๑๙,๑๐๓,๔๓๒.๖๖ บาท ท่ีสํานักงานตรวจเงินแผนดิน
จังหวัดพิษณุโลกคํานวณไดเปนราคากลางท่ีใกลเคียงกับความเปนจริงในขณะท่ีประมาณราคามากท่ีสุด 
เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดทําสัญญาจางโครงการดังกลาววงเงินตามสัญญาจํานวน ๑๙,๓๙๘,๕๘๕.๒๔ บาท 
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจึงคิดเปนเงินจํานวน ๒๙๕,๑๕๒.๕๘ บาท ผูฟองคดีไมไดกระทําทุจริต 
เมื่อพิจารณาความรายแรงและความเปนธรรม คณะกรรมการกําหนดราคากลางควรตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในอัตรารอยละ ๖๐ ของเงินจํานวน ๒๙๕,๑๕๒.๕๘ บาท 
คิดเปนเงินจํานวน ๑๗๗,๐๙๑.๕๕ บาท เมื่อคณะกรรมการกําหนดราคากลางมีจํานวน ๓ คน  
ผูฟองคดีจึงตองรับผิด ๑ ใน ๓ ของความเสียหายดังกลาวคิดเปนเงินจํานวน ๕๙,๐๓๐.๕๒ บาท  
ดังนั้น คําส่ังกรมชลประทาน ลงวันท่ี ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ เฉพาะสวนท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวน ๕๙,๐๓๐.๕๒ บาท จึงไมชอบดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัยอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในสวนท่ีใหผูฟองคดีรับผิดเกินกวาจํานวน ๕๙,๐๓๐.๕๒ บาท จึงไมชอบดวยกฎหมาย
เชนเดียวกัน ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาเพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ ท่ีใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีแจงตามหนังสือลงวันท่ี ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๔ ท่ีใหผูฟองคดีรับผิดชดใชเงินใหแก
ทางราชการเฉพาะในสวนท่ีเกินกวาจํานวน ๖๘,๘๖๘.๙๓ บาท โดยใหมีผลยอนหลังไปตั้งแตวันท่ี 
๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ ซึ่งเปนวันท่ีออกคําส่ังดังกลาว นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน 
  พิพากษาแก เปนใหเพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ และคําวินิจฉัยอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เฉพาะสวนท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวน ๕๙,๐๓๐.๕๒ บาท 
โดยใหมีผลยอนหลังนับแตวันท่ีมีคําส่ังและคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว 
 
ฟองขอใหชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบี้ยและใหลงขอความขอโทษในหนังสือพิมพรายวัน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๒๓/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการ สสวท. 
(สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี) นับแตวันท่ี ๑๓ มีนาคม ๒๕๔๙ จนถึงวันท่ี 
๑๒ มีนาคม ๒๕๕๓ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๒๔ (ประธานกรรมการและกรรมการ สสวท.)  
ไดแตงตั้งและมอบหมายใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑๙ ถึงท่ี ๒๔ เปนผูประเมินผลการทํางานของผูฟองคดี
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และมีการเปล่ียนแปลงเกณฑการประเมินใหมโดยผูฟองคดีไมไดตกลงดวย ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ถึงท่ี ๒๔ ไดมีมติวาการปฏิบัติงานของผูฟองคดีไมผานเกณฑการพิจารณาและใหผูฟองคดีไปจัดทํา
แผนปรับปรุงการทํางานของตนเอง เพื่อประเมินผลในคร้ังตอไปอีกคร้ัง ตอมา เมื่อวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ 
คณะกรรมการ สสวท. โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๒๔ ไดมีมติวา ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง
ผูอํานวยการ สสวท. ตั้งแตวันท่ี ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๑ โดยใหเหตุผลวา “แผนปรับปรุงการทํางาน
ของตนเองของผูฟองคดี ไมเปนแผนงานพัฒนาองคกรแบบกาวกระโดดและผูฟองคดีขาดภาวะ 
การเปนผูนํา ถือวาการปฏิบัติงานของผูฟองคดีบกพรองตอหนาท่ี” ผูฟองคดีเห็นวา ขอกลาวอางดังกลาว
ขัดแยงกับผลการปฏิบัติงานในระยะ ๒ ปท่ีผานมาของผูฟองคดี ตอมา เม่ือวันท่ี ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๑  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะประธานกรรมการ สสวท. ไดออกประกาศแจงมติคณะกรรมการ ระบุวา 
คณะกรรมการ สสวท. ไดลงมติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูอํานวยการ สสวท. เมื่อปฏิบัติงานครบคร่ึงวาระ 
คือ วันท่ี ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๑ เนื่องจากผูฟองคดีไมสามารถปฏิบัติงานบรรลุวัตถุประสงคตามความเห็น
ของคณะกรรมการ สสวท. และใหถือวาผูฟองคดีบกพรองตอหนาท่ี  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๒๔ 
ไดมีคําส่ังใหมีการออกหนังสือเวียน เพ่ือแจงขอความในประกาศดังกลาวสงไปยังทุกหนวยงาน
ภายใน สสวท. นอกจากนี้ ยังแจงใหสงขอความเกี่ยวกับประกาศดังกลาวทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส 
ไปยังพนักงาน สสวท. ทุกคน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๒๔ ไดเผยแพรเร่ืองผลการประเมินดังกลาว
ใหแกบรรดาส่ือมวลชนนําไปลงขาวในหนังสือพิมพผูจัดการรายวัน ฉบับลงวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๕๑ 
ฉบับลงวันท่ี ๗ – ๘ เมษายน ๒๕๕๑ หนังสือพิมพเดลินิวส ฉบับลงวันท่ี ๗ เมษายน ๒๕๕๑  
โดยมีเจตนาเผยแพรมติท่ีประชุมตอประชาชนท่ัวไป เม่ือวันท่ี ๙ เมษายน ๒๕๕๑ ผูถูกฟองคดีท่ี ๓๕ 
(สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี) ไดทําจดหมายอิเล็กทรอนิกสภายในองคกร สสวท. 
พรอมท้ังแนบเอกสารท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒๕ ถึงท่ี ๓๔ (รองผูอํานวยการ สสวท. ผูชวยผูอํานวยการ สสวท. 
และพนักงานของ สสวท.) ไดสงไปถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ สงไปยังพนักงาน สสวท. 
ทุกคน การกระทําของผูถูกฟองคดีท้ังสามสิบส่ีดังกลาวทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย และ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓๕ ตองรับผิดในฐานะเปนหนวยงานท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสามสิบส่ีสังกัดอยู ผูฟองคดี 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓๕ ชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี
เปนเงินจํานวน ๑๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงินดังกลาว
นับแตวันถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ และใหลงขอความขอโทษผูฟองคดี 
ในหนังสือพิมพรายวัน ๓ ฉบับ คือ หนังสือพิมพผูจัดการรายวัน หนังสือพิมพคมชัดลึก และ
หนังสือพิมพเดลินิวส เปนเวลาติดตอกัน ๗ วัน โดยใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓๕ เปนผูออกคาใชจาย และ
ใหชดใชคาธรรมเนียมศาลและคาทนายความแทนผูฟองคดีดวย 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะประธานกรรมการ สสวท. 
ไดออกประกาศคณะกรรมการ สสวท. ลงวันท่ี ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๑ โดยระบุวา คณะกรรมการ สสวท. 
ในการประชุมเมื่อวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ไดมีมติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูอํานวยการ สสวท. 
เมื่อปฏิบัติงานครบคร่ึงวาระในวันท่ี ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๑ นั้น แมวามติดังกลาวจะเปนมติลับ 
โดยมีคณะกรรมการ สสวท. และผูฟองคดีเทานั้นท่ีทราบผลของมติ แตเนื่องจากผูฟองคดียังคง
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ปฏิบัตหินาท่ีในวันท่ี ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๑ อยูตอไป ท้ังท่ีคณะกรรมการ สสวท. ไดมีมติใหผูฟองคดี
พนจากตําแหนงเมื่อปฏิบัติงานครบคร่ึงวาระในวันท่ี ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๑ ไปแลว จึงเปนผลใหเกิดปญหา
ในการบริหารจัดการภายในองคกร สรางความสับสนแกบรรดาบุคลากรของผูถูกฟองคดีท่ี ๓๕  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีความชอบธรรมในการออกประกาศฉบับลงวันท่ี ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๑ แจงมติ
คณะกรรมการ สสวท. ในการประชุมเมื่อวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ เพ่ือใหเกิดความชัดเจน
เกี่ยวกับสถานะของผูฟองคดีและเพ่ือปองกันการเกิดความสับสนภายในหนวยงานของผูถูกฟองคดีท่ี ๓๕ 
ท้ังยังเปนการแจงใหบุคลากรของผูถูกฟองคดีท่ี ๓๕ ทราบขอมูลเกี่ยวกับขั้นตอนการนําเสนอ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการเพ่ือใหคณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบในการใหผูฟองคดีพน
จากตําแหนงตามกฎหมายตอไป  เมื่อประกาศฉบับดังกลาวเปนประกาศท่ัวไปท่ีแจงใหพนักงาน
และลูกจางของผูถูกฟองคดีท่ี ๓๕ ทราบ ตามวิธีการปกติท่ีใชในการแจงขาวสารท่ีผานมาของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓๕ เกี่ยวกับรายงานผลการดําเนินงาน ความคืบหนาเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน 
ตามโครงการ แผนงาน ตลอดจนการเปล่ียนแปลงการบริหาร การแตงตั้งโยกยายคณะกรรมการ 
คณะอนุกรรมการ คณะทํางาน และการเปล่ียนแปลงตําแหนงของผูบริหาร พนักงานและลูกจาง 
ไดมีการจัดทําเปนเอกสารแจงเวียนและติดประกาศท่ีบอรดประชาสัมพันธรวมท้ังผานทางระบบ
อิเล็กทรอนิกสภายในขององคกรเพ่ือใหบุคลากรในองคกรไดรับทราบ ซึ่งการแจงขาวการพนจาก
ตําแหนงของผูฟองคดีนั้นก็ไดดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกลาวเชนเดียวกัน การกระทํา
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๒๔ จึงเปนเพียงการแจงขาวการประชุมของคณะกรรมการ สสวท.  
ตามระบบปกติภายในองคกรของผูถูกฟองคดีท่ี ๓๕ โดยไมไดมีการบิดเบือนไปจากมติของ
คณะกรรมการ สสวท. จึงไมใชเปนการนํามติลับดังกลาวไปประกาศตอสาธารณชนเพื่อใหผูฟองคดี
ไดรับความอับอายแตอยางใด กรณีจึงไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๓  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และเมื่อปรากฏวาภายหลังจากท่ีคณะกรรมการ สสวท. 
ไดมีมติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงเมื่อปฏิบัติงานครบคร่ึงวาระในวันท่ี ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๑ และ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๕ มีนาคม ๒๕๕๑ ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ
เพ่ือนําเสนอตอคณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบตอไปแลว ผูฟองคดียังคงมาปฏิบัติหนาท่ีอยูตอไป
ตั้งแตวันท่ี ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๑ จึงกอใหเกิดความสับสนในบรรดาพนักงานของผูถูกฟองคดีท่ี ๓๕ 
ทุกระดับ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒๕ ถึงท่ี ๓๒ ซึ่งเปนคณะผูบริหารของผูถูกฟองคดีท่ี ๓๕ รวมท้ัง 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓๓ และท่ี ๓๔ ซึ่งเปนผูแทนพนักงานของผูถูกฟองคดีท่ี ๓๕ ยอมมีสิทธิท่ีจะแสดง
ความคิดเห็นเพ่ือปองกันสิทธิของตนหรือสวนไดเสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรมในการรักษาชื่อเสียง 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๓๕ จึงมีความชอบธรรมท่ีจะมีหนังสือถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ
แจงใหทราบถึงความสับสนในหมูพนักงานของผูถูกฟองคดีท่ี ๓๕ ทุกระดับ และความเสียหาย 
ท่ีอาจจะเกิดขึ้นจากกรณีดังกลาว เพ่ือใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการซึ่งมีอํานาจหนาท่ี
กํากับดูแลงานของผูถูกฟองคดีท่ี ๓๕ โดยตรงตาม พ.ร.บ. สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี พ.ศ. ๒๕๔๑ ไดทราบขอมูลเพ่ือประกอบการพิจารณานําเสนอตอคณะรัฐมนตรี 
ใหความเห็นชอบใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงเปนกรณีเรงดวน ประกอบกับขอความในหนังสือ 

แนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ฉบับ Day to Day ป ๒๕๖๓ 
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ฉบับดังกลาวก็ไมไดปรากฏขอความใดท่ีแสดงวาผูฟองคดีเปนผูกอใหเกิดความแตกแยกภายในองคกร 
หรือมีลักษณะเปนการจงใจกลาวขอความเท็จเพ่ือใสรายผูฟองคดีใหเกิดความเสียหาย ท้ังการท่ี 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒๕ ไดทําจดหมายอิเล็กทรอนิกสโดยแนบหนังสือท่ีมีถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ
แจงเวียนภายในหนวยงานของผูถูกฟองคดีท่ี ๓๕ ก็ไมไดทําใหผูอานขอความเขาใจผิดวาผูฟองคดี
เปนผูกอความแตกแยกภายในองคกร หรือมีลักษณะเปนการจูงใจใหพนักงานของผูถูกฟองคดีท่ี ๓๕ 
เกิดความรูสึกดูหมิ่นเกลียดชังผูฟองคดี และการท่ีหนังสือพิมพผูจัดการรายวันและหนังสือพิมพเดลินิวส
ไดลงขาวกรณีคณะกรรมการ สสวท. มีมติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูอํานวยการ สสวท. ก็ปรากฏ
ขอเท็จจริงแตเพียงวา รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงศึกษาธิการไดใหสัมภาษณตอส่ือมวลชนเกี่ยวกับ
การท่ีคณะกรรมการ สสวท. ปลดผูฟองคดีเทานั้น โดยไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๓๔  
เปนผูใหขาวตอหนังสือพิมพท้ังสองฉบับ การกระทําของผูถูกฟองคดีท่ี ๒๕ ถึงท่ี ๓๔ จึงไมได 
เปนการกลาวหรือไขขาวใหแพรหลายซึ่งขอความอันฝาฝนตอความเปนจริง เปนท่ีเสียหายแกชื่อเสียง 
เกียรติคุณ ทางทํามาหาได หรือทางเจริญของผูฟองคดี และไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี
ตามมาตรา ๔๒๓ แหงประมวลกฎหมายดังกลาว  นอกจากนี้ เมื่อปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๓๓ 
และท่ี ๓๔ ไดรับคัดเลือกใหเปนผูแทนพนักงานของผูถูกฟองคดีท่ี ๓๕ ซึ่งนอกจากจะมีหนาท่ีดูแล
เกี่ยวกับสวัสดิการและสิทธิประโยชนของพนักงานแลว ยังจะตองเปนตัวแทนในการตรวจสอบขอเท็จจริง 
ในเร่ืองใดๆ ท่ีมีผลกระทบตอพนักงานแลวรายงานใหบรรดาพนักงานไดรับทราบ ซึ่งในเร่ืองการพนจาก
ตําแหนงผูอํานวยการ สสวท. ยอมตองมีผลกระทบตอการปฏิบัติงานของพนักงานทุกระดับ การท่ี
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓๓ และท่ี ๓๔ ทําจดหมายเวียนไปยังพนักงานภายในองคกรโดยจัดทําภายหลังจาก
ท่ีมีประกาศคณะกรรมการ สสวท. ลงวันท่ี ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๑ แจงมติของคณะกรรมการ สสวท. 
ในการประชุมเมื่อวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ แลว การกลาวอางมติของคณะกรรมการ สสวท. 
จึงไมเปนการเปดเผยความลับของคณะกรรมการ สสวท. ตอสาธารณชน  และเม่ือขอความในจดหมาย
ฉบับดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๓๓ และท่ี ๓๔ ก็ไมไดระบุขอความวาผูฟองคดีเปนผูทําใหองคกร 
เกิดความแตกแยกหรือทําใหบรรดาพนักงานเกิดความรูสึกดูหมิ่นเกลียดชังผูฟองคดีตามท่ี 
ผูฟองคดีกลาวอาง หากแตเปนการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตเกี่ยวกับปญหาท่ีเกิดขึ้นภายในองคกร 
การกระทําของผูถูกฟองคดีท่ี ๓๓ และท่ี ๓๔ จึงไมไดเปนการกลาวหรือไขขาวใหแพรหลาย 
ซึ่งขอความอันฝาฝนตอความเปนจริง เปนท่ีเสียหายแกชื่อเสียง เกียรติคุณ ทางทํามาหาได หรือ
ทางเจริญของผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๓ แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน และไมเปนการกระทําละเมิด
ตอผูฟองคดี  ดังนั้น เมื่อการกระทําของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๓๔ ไมไดเปนการกระทําละเมิด 
ตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๓๕ ซึ่งเปนหนวยงานตนสังกัด จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
แกผูฟองคดี  การท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษายกฟอง นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 
  พิพากษายืน 
 
ฟองขอใหชําระคาสินไหมทดแทนกรณีคณะกรรมการกําหนดราคากลางไมตรวจสอบราคา 
ทําใหมีการจัดจางในราคาสูงกวาความเปนจริง 
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๔๒/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดี (องคการบริหารสวนตําบลหนองบอนแดง) ฟองวา  จังหวัดชลบุรีไดให
อําเภอบานบึง ตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ไดรับเร่ืองรองเรียนวาคณะผูบริหาร (ในขณะนั้น) ของผูฟองคดีกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี
หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ โดยจัดจางโครงการติดตั้งมูล่ีภายในอาคารของ 
ผูฟองคดี ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๗ ในราคาสูงเกินจริง อําเภอบานบึงไดแตงตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงแลว ผลการตรวจสอบปรากฏวา ผูฟองคดีโดยผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการกําหนดราคากลางจํานวน ๓ คน ประกอบดวย ผูถูกฟองคดีและพนักงานสวนตําบล
ของผูฟองคดีอีก ๒ คน คณะกรรมการกําหนดราคากลางไมไดจัดทําใบประมาณราคากลางของมูล่ีไว  
ตอมา ไดวาจางหางหุนสวนจํากัด บ. ทําการติดตั้งมูล่ีหนาตาง และติดตั้งมูล่ีปรับแสงประตูภายใน
อาคารอเนกประสงค ในราคา ๘๐,๐๐๐ บาท ซึ่งสูงกวาราคาตามปกติในทองตลาด อีกท้ังมูล่ี 
ท่ีติดตั้งไมปรากฏชื่อสินคา อําเภอบานบึงไดมีหนังสือใหผูฟองคดีดําเนินการทางละเมิด  
นายกองคการบริหารสวนตําบลหนองบอนแดงไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีหนังสือ 
ลงวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๔ รายงานผลการสอบขอเท็จจริงวา คณะกรรมการกําหนดราคากลาง
ไมไดจัดทําใบประมาณราคากลาง เปนการไมถือปฏิบัติตามระเบียบและกฎหมาย เปนเหตุใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหายจํานวน ๔๑,๗๔๗.๕๐ บาท เห็นควรดําเนินการเรียกคาสินไหมทดแทนจาก
คณะกรรมการกําหนดราคากลางเต็มจํานวนในอัตรารอยละ ๑๐๐ โดยใหรับผิดตามสัดสวนความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีคนละ ๑๓,๙๑๕.๘๓ บาท ผูฟองคดีไดมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีและ 
พนักงานสวนตําบลอีก ๒ คน ในฐานะคณะกรรมการกําหนดราคากลางชดใชคาสินไหมทดแทน
จํานวนดังกลาว ผูถูกฟองคดีไมไดย่ืนอุทธรณคําส่ัง ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคด ี
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดียังคงเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทนจํานวน ๑๓,๙๑๕.๘๓ บาท 
พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวนดังกลาว นับแตวันท่ีผูฟองคดีมีคําส่ัง 
ใหผูถูกฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทน จนถึงวันฟองคดีเปนเงินจํานวน ๒,๐๗๘.๖๘ บาท รวมเปนเงิน
ท้ังส้ิน ๑๕,๙๙๔.๕๑ บาท และใหผูถูกฟองคดีชําระดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงิน
จํานวน๑๓,๙๑๕.๘๓ บาท นับแตวันถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เมื่อคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ไดมีรายงานผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดลงวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๔  ตอมา เม่ือ
วันท่ี ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๔ ผูฟองคดีไดลงนามส่ังการใหดําเนินการเรียกคาสินไหมทดแทนจากผูท่ี
ตองรับผิดเปนเงินคนละ ๑๓,๙๑๕.๘๓ บาท กรณีจึงถือไดวาวันท่ี ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๔  
เปนวันท่ีผูฟองคดีไดรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน การท่ีผูฟองคดี
ย่ืนฟองคดีนี้ตอศาลเมื่อวันท่ี ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๖ จึงเปนการย่ืนฟองภายในกําหนดอายุความสองป
นับแตวันดังกลาว  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
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๑๒๕ 

พ.ศ. ๒๕๓๙  สวนการท่ีอําเภอบานบึงมีหนังสือลงวันท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๕๐ และหนังสือลงวันท่ี 
๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๐ ถึงผูฟองคดี นั้น เปนเพียงการขอใหผูฟองคดีดําเนินการทางละเมิดและ
ดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี ซึ่งผูฟองคดีก็ยังตองดําเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
เพ่ือใหไดทราบความเสียหายและเจาหนาท่ีท่ีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีจึงไมอาจ 
ถือไดวาวันท่ีผูฟองคดีไดรับหนังสือสองฉบับดังกลาวเปนวันท่ีผูฟองคดีไดรูถึงการละเมิดและ 
รูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาในการดําเนินการจัดจาง
ตามโครงการติดตั้งมูล่ีนั้น การท่ีคณะกรรมการกําหนดราคากลางซึ่งประกอบดวยผูถูกฟองคดี 
ในฐานะประธานกรรมการ มิไดจัดทําใบประมาณราคากลางเพ่ือใชเปนราคากลางในการจัดจางมูล่ีหนาตาง
และประตูตามท่ีผูฟองคดีไดมีคําส่ังลงวันท่ี ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๗ มอบหมายและใหปฏิบัติหนาท่ี
กําหนดราคากลางงานจางดังกลาว ทําใหนางสาว อ. เจาหนาท่ีพัสดุ ไดใชวิธีโทรศัพทสอบถามราคากับ
รานคาท่ีรับติดตั้งมูล่ี จํานวน ๒ แหง โดยทางรานแจงวา ราคาติดตั้งมูล่ีจํานวน ๘๐,๐๐๐ บาท 
เปนราคาปกติตามทองตลาด ประกอบกับนางสาว อ. ไดสอบถามคณะกรรมการกําหนดราคากลาง
และผูบริหารแลว ไดรับแจงวามูล่ีดังกลาวไมมีมาตรฐานราคากลางและราคาดังกลาวเปนราคาปกติ
ตามทองตลาด  กรณีจึงทําใหไมมีการตอรองราคากับหางหุนสวนจํากัด บ. ท่ีเสนอราคาติดตั้งมูล่ี
ปรับแสงหนาตางจํานวน ๒๒ ชุด และมูล่ีปรับแสงประตูจํานวน ๔ ชุด รวมภาษีมูลคาเพ่ิม เปนเงิน
จํานวน ๘๐,๐๐๐ บาท แมวาจะไมมีหนวยราชการใดไดกําหนดมาตรฐานราคากลางของมูล่ีไวก็ตาม 
แตคณะกรรมการกําหนดราคากลางก็ยอมมีหนาท่ีในการสืบราคามูล่ีท่ีเปนราคาปกติตามทองตลาด
เพื่อใหทราบราคาท่ีเหมาะสมและเพื่อปองกันการจัดจางในราคาท่ีสูงกวาความเปนจริงอันจะกอใหเกิด
ความเสียหายแกผูฟองคดี อีกท้ังยังเปนการชวยกล่ันกรองราคาท่ีเหมาะสมเพ่ือประกอบการตัดสินใจ 
ในการวาจางโดยวิธีตกลงราคา  ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการกําหนดราคากลางไมไดจัดทําใบประมาณ
ราคากลางหรือมีการตรวจสอบราคาอยางจริงจังหรือมีการตอรองราคาเพ่ือใหไดราคาท่ีเปนธรรม
และเหมาะสมท่ีจะจัดจาง จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหายอันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย ผูถูกฟองคดีในฐานะประธานกรรมการกําหนดราคากลางจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูฟองคดี ท้ังนี้ แมวามูล่ีย่ีหอ SUNNY ท่ีผูถูกฟองคดีวาจางใหติดตั้ง และมูล่ีย่ีหอ MMM  
มีราคาเทากัน ซึ่งเทากับราคามูล่ีของราน ว. และราน ผ. ท่ีคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง 
ไดไปทําการตรวจสอบราคากรณีจึงรับฟงไดวา ราคามูล่ีดังกลาวเปนราคาท่ัวไปตามทองตลาด 
ท่ีใชอยูขณะท่ีมีการติดตั้งมูล่ีพิพาทก็ตาม แตเมื่อผูฟองคดีไดวาจางหางหุนสวนจํากัด บ. ใหทําการ
ติดตั้งมูล่ีเปนเงินท้ังส้ิน ๗๐,๑๙๒ บาท แตปรากฏหลักฐานตามใบส่ังจาง ลงวันท่ี ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๗ วา 
ผูถูกฟองคดีไดวาจางหางหุนสวนจํากัด บ. โดยวิธีตกลงราคาใหทําการติดตั้งมูล่ีเปนเงินท้ังส้ิน
จํานวน ๘๐,๐๐๐ บาท  ดังนั้น มูล่ีท่ีผูถูกฟองคดีวาจางจึงมีราคาสูงเกินความเปนจริงเปนเงิน
จํานวน ๙,๘๐๘ บาท ผูฟองคดีจึงไดรับความเสียหายจากการท่ีคณะกรรมการกําหนดราคากลาง
ไมไดจัดทําใบประมาณราคากลาง เปนเงินจํานวน ๙,๘๐๘ บาท คณะกรรมการกําหนดราคากลาง
ท้ังสามคนจึงตองรับผิดตามสัดสวนความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีแตละคนในอัตราท่ีเทากัน
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๑๒๖ 

เปนเงินคนละ ๓,๒๖๙.๓๓ บาท ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตน
ใหแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน ๓,๒๖๙.๓๓ บาท ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๘ 
วรรคหนึ่งและวรรคส่ี แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ พรอมท้ัง
ชําระดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวนดังกลาว นับแตวันท่ีผูฟองคดีมีคําส่ัง 
ใหผูถูกฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทน คือ ตั้งแตวันท่ี ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ จนถึงวันฟองคดี  
คือ วันท่ี ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๖ คิดเปนดอกเบ้ียจํานวน ๔๘๗.๗๓ บาท รวมเปนเงิน ๓,๗๕๗.๐๖ บาท 
และชําระดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๓,๒๖๙.๓๓ บาท นับถัดจาก 
วันฟองเปนตนไปจนกวาผูถูกฟองคดีจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี  การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษา
ใหผูถูกฟองคดีชําระเงินจํานวน ๓,๗๕๗.๐๖ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป  
ของตนเงินจํานวน ๓,๒๖๙.๓๓ บาท นับแตวันถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จใหแก
ผูฟองคดี โดยใหชําระใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด และใหคืนคาธรรมเนียมศาล
บางสวนตามสวนของการชนะคดีแกผูฟองคดี นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 
  พิพากษายืน 
 
ฟองขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีมติใหยุติ 
เร่ืองรองเรียน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๕๖/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีถูกคุมขังอยู ท่ี เ รือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร  
ทําใหไดรับความทุกขทรมานอยางแสนสาหัส ผูฟองคดีไดดําเนินการรองเรียนขอความเปนธรรม
และขอความชวยเหลือทางดานกฎหมายจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เนื่องจาก 
ผูฟองคดีประสบกับภาวะปญหาทางจิตในชวงกอนการกระทําความผิดและไมสามารถตอสูคดี 
ไดดวยตนเอง จนกระท่ังตองถูกคุมขังท่ีเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร ปรากฏวาคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติและเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ) ไมไดเขามาใหคําปรึกษาแนะนําหรือชวยเหลือผูฟองคดีแตอยางใด ซึ่งแตกตางจากกรณี
กลุมบุคคลทางการเมืองบางกลุมท่ีไดรับความชวยเหลืออยางเต็มท่ี อันเปนการเลือกปฏิบัติขัดแยง
กับมาตรา ๕๙ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และขัดกับนโยบาย
หลักของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ การกระทําดังกลาวไดสงผลใหอาการทางจิตของผูฟองคดีกําเริบหนักขึ้น
ดวยโรคจิตอารมณแปรปรวนหรือไบโพลาร – ดิสออรเดอร จนตองเขารับการรักษาอาการทางจิต
ท่ีทัณฑสถานโรงพยาบาลราชทัณฑ  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๓ (นาย ว.  
รองเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ) ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ แจงปฏิเสธการใหความชวยเหลือผูฟองคดีและ
ให ยุติ เ ร่ืองรองเรียน โดยให เหตุผลวาเปนประเด็นเดียวกันกับท่ีศาลมีคําพิพากษาแลว 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไมอาจใชอํานาจตรวจสอบและเสนอมาตรการการแกไขตาม
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คํารองเรียนไดตามมาตรา ๒๒ แหง พ.ร.บ. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
หากผูฟองคดีเห็นวาไมไดกระทําผิดตามขอกลาวหา ผูฟองคดีสามารถใชสิทธิปฏิเสธและยกขึ้นเปน
ขอตอสูคดีในชั้นศาลได ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ ท่ี ๒ (ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ) ถึงท่ี ๔ (เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ) ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท และ 
ใหลงโทษผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๔ ตามมาตรา ๑๕๗ แหงประมวลกฎหมายอาญา ฐานละเวน 
การปฏิบัติหนาท่ีเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย โดยขอใหศาลมีคําส่ังยกเวนคาธรรมเนียมศาล
ท้ังหมดใหแกผูฟองคดี ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาและจําหนายคดีออกจาก
สารบบความ ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน  ตอมา ศาลปกครองสูงสุด 
มีคําส่ังแกคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน เปนใหรับคําฟองเฉพาะในสวนท่ีขอใหศาลมีคําส่ังให
หนวยงานของรัฐรับผิดชดใชคาเสียหายในผลแหงละเมิดใหแกผูฟองคดีไวพิจารณา และมีคําส่ัง
เรียกกระทรวงการคลังเขามาเปนคูกรณีโดยกําหนดใหเปนผูถูกฟองคดีท่ี ๕ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การท่ีผูฟองคดีไดมีหนังสือถึงคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ เพ่ือรองเรียนขอความเปนธรรมและขอความชวยเหลือกรณีศาลอาญากรุงเทพ
ใตดําเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยไมพิจารณาถึงประเด็นอาการเจ็บปวยทางจิตของผูฟองคดี
ในขณะกระทําความผิดในคดีท่ีถูกกลาวหาและขอใหติดตอญาติของผูฟองคดีเพ่ือใหเขามา
ชวยเหลือดูแลผูฟองคดีในระหวางถูกควบคุมตัว นั้น เปนการรองเรียนตอคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติวา ผูฟองคดีไมไดรับความเปนธรรมจากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา
ของศาลและขอใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเขามาชวยเหลือทางคดีดังกลาว แตโดยท่ี
บทบัญญัติมาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๑) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ ประกอบมาตรา ๑๕ (๒) และมาตรา ๒๒ แหง พ.ร.บ. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งใชบังคับอยูในขณะเกิดขอพิพาท บัญญัติใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติมีอํานาจหนาท่ีตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเปนการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรืออันไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเกี่ยวสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทย
เปนภาคี และเสนอมาตรการการแกไขท่ีเหมาะสมตอบุคคลหรือหนวยงานท่ีกระทําหรือละเลย 
การกระทําดังกลาวเพ่ือดําเนินการ แตหากบุคคลหรือหนวยงานดังกลาวไมดําเนินการตามท่ีเสนอแลว 
ใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติรายงานตอรัฐสภาเพ่ือดําเนินการตอไป  แตอยางไรก็ดี  
การกระทําหรือการละเลยการกระทําของบุคคลหรือหนวยงานดังกลาวมิไดหมายความรวมถึง 
การใชอํานาจตุลาการของศาลและจะตองมิใชเปนเร่ืองท่ีมีการฟองรองเปนคดีอยูในศาลหรือ 
ท่ีศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังเด็ดขาดแลว  ฉะนั้น เร่ืองรองเรียนของผูฟองคดีจึงมิใชเร่ืองการกระทํา
หรือละเลยการกระทําของบุคคลหรือหนวยงานท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะมีอํานาจ
หนาท่ีตรวจสอบและเสนอมาตรการการแกไขตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว หากแตเปน
การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลในคดีอาญาท่ีผูฟองคดีถูกกลาวหาซึ่งจะตองเปนไป 
ตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญา โดยผูฟองคดีสามารถใชสิทธิใหการปฏิเสธขอกลาวหา
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และยกประเด็นอาการเจ็บปวยทางจิตของผูฟองคดีในขณะกระทําความผิดขึ้นเปนขอตอสูคดีในชั้น
ศาลไดตามนัยมาตรา ๑๗๒ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบกับ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไมไดมีอํานาจหนาท่ีตามบทบัญญัติแหงกฎหมายในการ 
เขามาชวยเหลือตอสูคดีในชั้นศาลใหแกผูหนึ่งผูใด และผูฟองคดีไมอาจหยิบยกกระบวนพิจารณาคดี
ของศาลอาญากรุงเทพใตท่ีส่ังใหเล่ือนคดีอาญาท่ีผูฟองคดีถูกกลาวหาออกไปเพ่ือรอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเขามาชวยเหลือทางคดีแกผูฟองคดี มากลาวอางให
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตองมีหนาท่ีเขามาชวยเหลือทางคดีอาญาแกผูฟองคดีได  
และศาลไมจําตองเรียกเอกสารรายงานกระบวนพิจารณาดังกลาวมาประกอบการพิจารณา
พิพากษาคดีนี้ตามคําขอของผูฟองคดีแตอยางใด  ดังนั้น มติของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติท่ีใหยุติเร่ืองรองเรียนของผูฟองคดี จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย และไมอาจถือไดวา 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติกระทําละเมิดตอผูฟองคดีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๕ จะตองใช 
คาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาวใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย แตอยางใด  ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟองนั้น  ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 
  พิพากษายืน 
 
ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีลงนามหนังสือบอกเลิกสัญญาจาง  
โดยมิไดใชสิทธิเรียกคาปรับกอนการบอกเลิกสญัญาหรือสงวนสิทธิการเรียกคาปรับ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๕๙/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ผูถูกฟองคดี (ผู อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษายะลา เขต ๑) ไดมีคําส่ังใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีผูฟองคดีขณะดํารง
ตําแหนงผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษายะลา เขต ๑ (สํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษายะลา เขต ๑ เดิม) ไมใชความรอบคอบตรวจสอบสัญญาจางกอสรางอาคารเรียน
โรงเรียนบานสาคอ จึงไมทราบวาจะตองใชสิทธิเรียกคาปรับแกผูรับจางกอนบอกเลิกสัญญาและ 
ไมแจงใหเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบดําเนินการใหเปนไปตามระเบียบกอนลงนามในหนังสือบอกเลิกสัญญา 
จึงเรียกคาปรับจากผูรับจางไมได เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงตามมาตรา ๑๐ 
ประกอบกับมาตรา ๘ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยผูฟองคดี 
ในฐานะผูบังคับบัญชาตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๑๕ ของคาเสียหาย  
เปนเงินจํานวน ๔๑,๑๗๕.๙๔ บาท ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังดังกลาว แตผูถูกฟองคดีพิจารณาแลว
วินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาการผูถูกฟองคดีมีคําส่ังใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
เปนการไมใหความเปนธรรมแกผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง 
เพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี ๗ มีนาคม ๒๕๕๔ ท่ีใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๔๑ ขอ ๑๓๔ วรรคทาย กําหนดวา เม่ือครบกําหนด
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สงมอบพัสดุตามสัญญาหรือขอตกลง ใหสวนราชการรีบแจงการเรียกคาปรับตามสัญญาหรือขอตกลง
จากคูสัญญา และเมื่อคูสัญญาไดสงมอบพัสดุ ใหสวนราชการบอกสงวนสิทธิการเรียกคาปรับ 
ในขณะท่ีรับมอบพัสดุนั้นดวย เมื่อผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษายะลา เขต ๑ ในขณะนั้น ผูฟองคดีจึงตองปฏิบัติตามระเบียบดังกลาว เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา วันท่ีครบกําหนดแลวเสร็จตามสัญญา คือ วันท่ี ๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ เจาหนาท่ีพัสดุ
ไมไดเสนอใหแจงสงวนสิทธิการเรียกคาปรับแกผูรับจาง และกรณีพิพาทเกี่ยวกับขนาดของเหล็กเสน 
ท่ีนํามาใชในการกอสรางยังไมไดขอยุติ ทําใหไมทราบแนชัดวาผูรับจางจะสามารถดําเนินการ
กอสรางตามสัญญาตอไปไดหรือไม เมื่อผลการพิจารณาปรากฏวาเหล็กเสนท่ีผูรับจางนํามาใช 
ในการกอสรางมีผลการทดสอบไมเปนไปตามเกณฑมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม ไมถูกตอง
ตามรูปแบบรายการและอาจมีผลกระทบกับความม่ันคงแข็งแรงของอาคาร  นอกจากนี้ ในวันท่ี 
๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๗ ผูอํานวยการโรงเรียนบานสาคอไดรายงานตอผูฟองคดีวา ตามท่ีสํานักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษายะลา เขต ๑ (สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษายะลา เขต ๑ เดิม)  
ไดแจงใหผูรับจางเขาไปปฏิบัติงานกอสรางภายใน ๗ วัน นั้น ผูรับจางไมไดเขาปฏิบัติงาน  ดังน้ัน 
หลังจากวันดังกลาวผูฟองคดียอมทราบวาผูรับจางไมสามารถดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จ 
ตามสัญญาได เมื่อเจาหนาท่ีพัสดุไดทําหนังสือบอกเลิกสัญญาเสนอผูฟองคดีลงนาม โดยเนื้อความ
ในหนังสือดังกลาวไมปรากฏขอความท่ีระบุถึงการแจงสงวนสิทธิการเรียกคาปรับ ผูฟองคดีจึงตอง
ตรวจสอบขอกําหนดในสัญญาและขอกฎหมายกอนลงนามวาการบอกเลิกสัญญาถูกตองตามท่ีระบุไว
ในสัญญาจางลงวันท่ี ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๖ หรือไม และมีการแจงสงวนสิทธิการเรียกคาปรับ 
ตามสัญญาแลวหรือไม เมื่อไมมีการแจงสงวนสิทธิการเรียกคาปรับตามสัญญา ผูฟองคดีในฐานะ
ผูบังคับบัญชาของหนวยงานยอมมีหนาท่ีแจงใหเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของดําเนินการใหเปนไป 
ตามขอกําหนดในสัญญาและขอกฎหมายกอนท่ีจะใชสิทธิบอกเลิกสัญญา แตผูฟองคดีก็มิไดพิจารณา
ตรวจสอบขอกําหนดในสัญญาและขอกฎหมายดวยความรอบคอบจนทําใหเกิดความเสียหาย 
แกทางราชการดังกลาว แมผูฟองคดีจะอางวา ไดส่ังการใหนิติกรเปนผูตรวจสอบอีกคร้ังหนึ่งแลวก็ตาม 
แตเมื่อผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชาของหนวยงานและเปนผูบังคับบัญชาของเจาหนาท่ีพัสด ุ
จึงมีหนาท่ีท่ีจะตองศึกษาและทําความเขาใจกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ 
ท่ีเกี่ยวของกับงานในหนาท่ีของตนและจะตองระมัดระวังเอาใจใสรักษาผลประโยชนของทางราชการดวย  
ซึ่งหากผูฟองคดีไดใชความระมัดระวังในการตรวจสอบขอกําหนดในสัญญาและขอกฎหมายก็จะทราบวา
กรณีดังกลาวตองมีการใชสิทธิเรียกคาปรับกอนท่ีจะมีการบอกเลิกสัญญา พฤติการณของผูฟองคดี
จึงเปนการกระทําท่ีขาดความระมัดระวังตามวิสัยและพฤตกิารณของบุคคลซึ่งปฏบัิติหนาท่ีผูอํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาจะตองใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม  
ถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานไมสามารถเรียกคาปรับจากหางหุนสวนจํากัด อ. ได ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย และมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. 
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ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีจึงมีอํานาจออกคําส่ังเรียก
ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานได  
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และเม่ือพิจารณาหนาท่ีความรับผิดชอบและพฤติการณ
แหงการกระทําของผูฟองคดีและผูกระทําความผิดอ่ืนแลว เห็นวา การกําหนดใหผูฟองคดีรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๑๕ ของคาเสียหายเปนการกําหนดสัดสวนความรับผิด 
ท่ีคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑ และเปนการให
เจาหนาท่ีแตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนแลว ตามมาตรา ๘ วรรคสอง 
และวรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กรณีจึงเปนการกําหนดคาสินไหมทดแทนท่ีเหมาะสมกับ
ระดับความรายแรงและมีความเปนธรรมกับการกระทําละเมิดของผูฟองคดีแลว  อยางไรก็ตาม 
เมื่อกรมบัญชีกลางไดมีความเห็นใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการในอัตรารอยละ ๑๕ 
ของคาเสียหายเปนเงินเทากับอัตราคาปรับรายวันคูณดวยจํานวนวันซึ่งนับถัดจากวันท่ีกําหนดแลวเสร็จ
ตามสัญญาจนถึงวันท่ีผูรับจางไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญา ซึ่งขอเท็จจริงปรากฏวา วันท่ีกําหนดแลวเสร็จ
ตามสัญญา คือ วันท่ี ๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ (เดือนกุมภาพันธ ๒๕๔๗ มี ๒๙ วัน) และวันท่ีผูถูกฟองคดี 
ไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญา คือ วันท่ี ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ หากผูรับจางไดรับหนังสืออยางเร็วท่ีสุด 
ก็ภายในวันท่ีมีหนังสือบอกเลิกสัญญาดังกลาว ซึ่งคิดเปนระยะเวลา ๑๓๓ วัน สัญญาจางลงวันท่ี 
๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๖ กําหนดคาปรับวันละ ๑,๗๑๕.๒๐ บาท คิดเปนเงินคาปรับจํานวน ๒๒๘,๑๒๑.๖๐ บาท 
เมื่อผูฟองคดีตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการในอัตรารอยละ ๑๕ ของเงินจํานวนดังกลาว 
จึงคิดเปนคาสินไหมทดแทนจํานวน ๓๔,๒๑๘.๒๔ บาท  แตผูถูกฟองคดีมีคําส่ังใหผูฟองคดีชดใช
คาสินไหมทดแทนแกทางราชการในอัตรารอยละ ๑๕ ของคาเสียหายเปนเงินเทากับอัตราคาปรับ
รายวันคูณดวยจํานวนวันซึ่งนับถัดจากวันท่ีกําหนดแลวเสร็จตามสัญญาจนถึงวันท่ีผูรับจางไดรับ
หนังสือบอกเลิกสัญญา โดยรวมดอกเบ้ียผิดนัดในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของคาปรับนับแตวันท่ี 
๑๒ มกราคม ๒๕๔๘ ซึ่งเปนวันท่ีผูถูกฟองคดีแจงใหหางหุนสวนจํากัด อ. ชําระคาปรับกรณีผิดสัญญา 
ถึงวันท่ี ๒๘ กันยายน ๒๕๕๐ ซึ่งเปนวันย่ืนขอเรียกรองตออนุญาโตตุลาการ คิดเปนดอกเบ้ีย
จํานวน ๔๖,๓๘๔.๖๔ บาท เขาไปดวย รวมเปนคาเสียหายเทากับ ๒๗๔,๕๐๖.๒๔ บาท คิดเปน 
คาสินไหมทดแทนท่ีผูฟองคดตีองชดใชเปนเงินจํานวน ๔๑,๑๗๕.๙๔ บาท ซึ่งเกินกวาคาสินไหมทดแทน
ท่ีผูฟองคดีตองชดใชตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง  ดังนั้น คําส่ังลงวันท่ี ๗ มีนาคม ๒๕๕๔  
ในสวนท่ีส่ังใหผูฟองคดีชดใชเงินใหแกสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเกินกวา 
๓๔,๒๑๘.๒๔ บาท จึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอน
คําส่ังลงวันท่ี ๗ มีนาคม ๒๕๕๔ ในสวนท่ีส่ังใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวา 
๓๔,๒๑๘.๒๔ บาท นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 
  พิพากษายืน 
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ฟองขอใหชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีประมาทเลินเลอเปนเหตุใหทรัพยของกลางที่ถูกยึดไว
สูญหาย 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๘๑/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเง่ือนไขการฟองคด ีหนา ๓๓ 
 
ฟองขอใหจายคาทดแทนที่ดิน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๙๕/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเขตอํานาจศาล หนา ๑ 
 
ฟองขอใหชดใชคาเสียหายแกผูรับชวงสิทธิผูรับประกันภัย 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๒๐/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเปนผูรับประกันภัยรถยนตนั่งสวนบุคคล ย่ีหออีซูซุ  
รุนมิว – เซเวน (ISUZU MU – 7) หมายเลขทะเบียน สช ๙๓๖๔ กรุงเทพมหานคร ไวจากนาย ท.  
ตอมา เมื่อวันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ เวลาประมาณ ๑๕ นาฬิกา ขณะท่ีนาย ท. ไดขับขี่รถยนต
คันดังกลาวไปตามถนนเขียวไขกา แขวงสามเสน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร และไดจอดรถอยูริม
ถนนดังกลาวดวยความระมัดระวังและปฏิบัติตามกฎหมายจราจร ปรากฏวากิ่งของตนไมท่ีอยูริม
ถนนดังกลาวได หักลงมาทับรถยนตคันดังกลาวได รับความเสียหาย ผูฟองคดี ในฐานะ 
ผูรับประกันภัยไดวาจางใหบริษัท ด. เปนผูซอมแซมรถยนตคันดังกลาวตามสัญญาประกันภัย และ
ไดชําระคาซอมแซมรถยนตใหแกบริษัทดังกลาวเมื่อวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๔ เปนเงินจํานวน 
๘๕,๐๐๐ บาท โดยผูฟองคดีไดสงมอบรถยนตคันดังกลาวใหแกนาย ท. ผูเอาประกันภัยแลว  
ผูฟองคดีเห็นวาตนไมพิพาทอยูในความดูแลรับผิดชอบของผูถูกฟองคดี (กรุงเทพมหานคร)  
แตผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ีไมดูแลบํารุงรักษาตนไมใหม่ันคงแข็งแรง เปนเหตุใหกิ่งไมหักลงมา
ทับรถยนตท่ีผูฟองคดีรับประกันภัยไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีซึ่งไดรับชวงสิทธิจากนาย ท.  
ไดเรียกรองคาเสียหายจํานวนดังกลาวจากผูถูกฟองคดี แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดี
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนเงิน
จํานวน ๘๙,๑๕๖.๘๕ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๘๕,๐๐๐ บาท 
นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ผูถูกฟองคดีมีอํานาจหนาท่ีดําเนินกิจการในเขต
กรุงเทพมหานครในการจัดใหมีและบํารุงรักษาทางบก ทางน้ํา และทางระบายน้ํา รวมท้ังการดูแล
รักษาท่ีสาธารณะตามมาตรา ๘๙ วรรคหนึ่ง (๖) และ (๑๐) แหง พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ และมาตรา ๑๘ ประกอบกับมาตรา ๑๖ (๒) และ (๒๗) แหง 
พ.ร.บ. กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒
ดังนั้น  สํานักงานเขตดุ สิตในฐานะสวนราชการในสังกัดของผูถูกฟองคดี ท่ีมี เขต พ้ืน ท่ี 
ความรับผิดชอบจึงมีหนาท่ีโดยตรงในการจัดทําบริการสาธารณะดังกลาว เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดี
จึงมีหนาท่ีดูแลบํารุงรักษาตนไม ท่ีอยูในเขตทางบกและท่ีสาธารณะใหอยูในสภาพแข็งแรง  
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๑๓๒ 

รวมถึงการตัดแตงกิ่งไมท่ีไมแข็งแรงและอาจหักตกลงมาเปนอันตรายตอชีวิตและทรัพยสิน 
ของประชาชนผูใชถนนและท่ีสาธารณะดวย เมื่อบริเวณท่ีเกิดเหตุอยูใกลกับโรงเรียนราชินีบน  
จึงมีเด็กนักเรียนและผูปกครองท่ีมารับสงบุตรหลานซึ่งจะตองสัญจรผานบริเวณดังกลาวเปนจํานวนมาก 
ดังนั้น เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีย่ิงควรตองดูแลบํารุงรักษาตนไมบริเวณดังกลาวเปนพิเศษ  
เพ่ือปองกันมิใหเกิดอันตรายแกเด็กนักเรียนและผูปกครอง ตลอดจนผูสัญจรไปมาในบริเวณดังกลาว 
เมื่อพิจารณาภาพถายของกิ่งตนมะกลํ่าท่ีหักหลนลงมาทับรถยนตคันพิพาทและรถยนตคันอ่ืน 
ท่ีจอดบริเวณดังกลาวรวม ๓ คัน เห็นไดวา เปนกิ่งไมขนาดใหญและมีสภาพกลวง อันแสดงใหเห็นวา
เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีมิไดมีการดูแลบํารุงรักษาตนไมอยางเพียงพอ เพ่ือปองกันมิใหเกิด
อันตรายตอชีวิตและทรัพยสินของประชาชนผูใชถนนและท่ีสาธารณะ เมื่อในวันเกิดเหตุพิพาท 
บริเวณใกลเคียงท่ีเกิดเหตุมีฝนตกและความเร็วลมเพียงเล็กนอย ซึ่งหากผูถูกฟองคดีไดดูแล
บํารุงรักษาตนมะกลํ่าพิพาทอยางเพียงพอ ยอมไมอาจทําใหกิ่งขนาดใหญของตนมะกลํ่าหักหลน 
ลงมาทับรถยนตท่ีจอดบริเวณดังกลาวได  ดังนั้น กรณีท่ีกิ่งขนาดใหญของตนมะกลํ่าหักหลน 
ทับรถยนตพิพาทจึงมิใชเหตุสุดวิสัยเนื่องจากภัยธรรมชาติ อันจะเปนเหตุสุดวิสัยตามมาตรา ๘ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตถือไดวาเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีงดเวนตอการปฏิบัติ
หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติในการดูแลบํารุงรักษาดูแลตนไมในความรับผิดชอบ 
เปนเหตุใหกิ่งไมหลนลงมาทับรถยนตคันพิพาทไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอ 
นาย ท. ผูเอาประกันภัยรถยนตคันดังกลาว และจําตองชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย 
ใหแกนาย ท. ตามมาตรา ๔๒๐ ประกอบกับมาตรา ๔๓๔ วรรคหนึ่งและวรรคสอง แหง 
ประมวลกฎหมายดังกลาว เมื่อเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีเปนผูกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี  
ผูถูกฟองคดีในฐานะหนวยงานของรัฐตนสังกัดของเจาหนาท่ีดังกลาว จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกนาย ท. ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ และเมื่อผูฟองคดีเปนผูรับประกันภัยรถยนตคันดังกลาวของนาย ท. ตามกรมธรรมประกันภัย 
ไดจายเงินคาซอมแซมความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแกรถยนตคันดังกลาวใหอยูในสภาพดีจนเปนท่ีพอใจ
แกนาย ท. ผูเอาประกันภัยแลว ผูฟองคดีจึงเขารับชวงสิทธิของนาย ท. ท่ีมีตอผูถูกฟองคดีในอันท่ี
จะเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีตามมาตรา ๘๘๐ 
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูฟองคดี โดยคาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศาลวินิจฉัยตามควร 
แกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดตามมาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน 
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา นาย ท. ไดอยูในรถยนตพิพาทตั้งแตกอนฝนตกจนกระท่ังเกิดเหตุกิ่งตนมะกลํ่า 
ท่ีอยูบริเวณริมถนนหลนลงมาทับรถยนตไดรับความเสียหาย ซึ่งกรณีดังกลาวไมเกินความคาดหมายของ
วิญูชนท่ีจะเล็งเห็นไดวา การจอดรถยนตใตตนไมในขณะท่ีฝนตก ตนไมอาจโคนลมทับรถยนต
หรือกิ่งไมอาจหักหลนลงมาทับรถยนตได จึงไมควรจอดรถยนตใตตนไมตอไป แตนาย ท. กลับ
ยังคงจอดรถยนตใตตนไมพิพาทตอไป จึงเปนการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง 
ซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ ประกอบกับนาย ท. จอดรถยนต 
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ในชวงเวลาท่ีเกิดเหตุอันเปนเวลาหามจอด จึงเปนการฝาฝนเคร่ืองหมายจราจรประเภทปายบังคับ 
ซึ่งมีไวเพ่ือควบคุมใหผูขับขี่ตองปฏิบัติตามอยางเครงครัด  ท้ังนี้ เพ่ือความปลอดภัยของผูขับขี่ 
และเพ่ือปองกันมิใหการจราจรติดขัด กรณีจึงถือไดวานาย ท. ฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมาย 
อันมีท่ีประสงคเพ่ือจะปกปองบุคคลอ่ืนๆ  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๔๒๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  ดังนั้น ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นตอรถยนตคันพิพาทจึงเกิดจากความประมาทเลินเลอ 
และการฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายของนาย ท. ผูเอาประกันภัยมากกวาความผิดของผูถูกฟองคดี 
ท่ีละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ในการไมดูแลบํารุงรักษาตนไมท่ีอยู 
ในความรับผิดชอบ นาย ท. จึงตองรับภาระในความเสียหายอันเกิดจากความประมาทเลินเลอและ
การฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายของตนดวย ท้ังนี้ ตามมาตรา ๔๓๘ วรรคหน่ึง และมาตรา ๔๔๒ 
ประกอบกับมาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายดังกลาว เม่ือพิเคราะหถึงพฤติการณ
และความรายแรงแหงการทําละเมิดแลว จึงเห็นสมควรใหผูถูกฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกผูฟองคดีเปนเงินจํานวนรอยละ ๒๕ ของคาเสียหาย เม่ือผูฟองคดีไดชําระเงินจํานวน ๘๕,๐๐๐ บาท 
ใหแกบริษัท ด. ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน 
๒๑,๒๕๐ บาท และผูฟองคดีชอบท่ีจะเรียกใหผูถูกฟองคดีชําระดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป 
ของตนเงินจํานวน ๒๑,๒๕๐ บาท แกผูฟองคดีนับแตวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๔ ซึ่งเปนวันท่ี 
ผูฟองคดีไดจายคาซอมแซมรถคันท่ีประกันภัยไวเปนตนไปจนถึงวันฟองคดี (วันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๕) 
จํานวน ๒๓๘ วัน เปนเงินจํานวน ๑,๐๓๘.๕๘ บาท  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีจึงตองชําระเงินใหแก 
ผูฟองคดี รวมเปนเงินท้ังส้ินจํานวน ๒๒,๒๘๘.๕๘ บาท ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง นั้น 
ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย 
  พิพากษากลับเปนให ผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเ งินจํานวน 
๒๒,๒๘๘.๕๘ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๒๑,๒๕๐ บาท 
นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดี ท้ังนี้ ใหชําระใหแลวเสร็จภายใน  
๖๐ วัน นับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา และใหคืนคาธรรมเนียมศาลในศาลปกครองชั้นตนและ 
ในชั้นอุทธรณบางสวนตามสวนของการชนะคดีแกผูฟองคดี 
 
ฟองขอใหชดใชคาเสียหายจากการที่ผูรับจางของกรมชลประทานขุดรองน้ําตัดผานที่ดิน 
ของเอกชน และขอใหดําเนินการทําใหที่ดินกลับสูสภาพเดิม 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๓๘/๒๕๖๓ 

  คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธ์ิท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๑๒๗๔๓ 
ตําบลนาหมอม อําเภอหมอม จังหวัดสงขลา เนื้อท่ี ๖ ไร ๓ งาน ๘๗ ตารางวา  ตอมา ผูถูกฟองคดี 
(กรมชลประทาน) ไดจัดทําโครงการกอสรางอางเก็บน้ําพรุพลีหวาย เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดี
เจรจาขอซื้อท่ีดินจากผูฟองคดี แตผูฟองคดีไมยินยอมขายท่ีดินให หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดี 
โดยผูรับจาง ไดเขาไปดําเนินการกอสรางตามโครงการดังกลาวในท่ีดินของผูฟองคดี โดยทําการ
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เกล่ียดินกอสรางอางเก็บน้ําทําใหทรัพยสินของผูฟองคดีเสียหาย ผูฟองคดีไดแจงความไวแลว 
แตยังไมไดรับการเยียวยาความเดือดรอนเสียหาย จึงนําคดีมาฟองขอใหชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี
กรณีผูรับจางของผูถูกฟองคดีขุดรองน้ําตัดผานท่ีดินของผูฟองคดี จํานวน ๔๗๒,๑๑๑.๒๐ บาท 
คาเสียหายในสวนของผลอาสิน จํานวน ๖,๐๐๐ บาท และคาขาดประโยชนจํานวน ๓๐,๐๐๐ บาท 
รวมเปนเงินท้ังส้ิน ๕๐๘,๑๑๑.๒๐ บาท พรอมดอกเบ้ียรอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินดังกลาว  
นับแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ และใหผูถูกฟองคดีทําใหท่ีดินของผูฟองคดีกลับสูสภาพเดิม 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ในการดําเนินงานกอสรางตามโครงการอางเก็บน้ําพรุพลีควาย 
หางหุนสวนจํากัด ศ. และหางหุนสวนจํากัด ฉ. ผูรับจาง ไดเขาดําเนินการตามแผนงานโดยไมปรากฏวา 
ไดมีการทําสัญญาซื้อขายท่ีดินระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดี หรือผูถูกฟองคดีไดจายเงิน 
คาทดแทนท่ีดินใหแกผูฟองคดีและท่ีดินพิพาทไดมีการจดทะเบียนสิทธิเปนของทางราชการแลว 
โดยผูฟองคดียืนยันวาไมไดใหความยินยอมในการท่ีผูถูกฟองคดีและผูรับจางเขาไปดําเนินการขุดรองน้ํา
สําหรับผันน้ําในท่ีดินของตน ซึ่งผูถูกฟองคดีไมไดโตแยงหรือมีเอกสารหลักฐานแสดงความยินยอม
ของผูฟองคดีประกอบขออางของตน  อีกท้ังผูถูกฟองคดียังไดยืนยันขอเท็จจริงดังกลาวในคําอุทธรณวา
ไมมีหลักฐานเปนหนังสือแสดงความยินยอมใหผูถูกฟองคดีและผูรับจางเขาไปดําเนินงานดังกลาว
ในท่ีดินของผูฟองคดี แสดงใหเห็นไดวา หางหุนสวนจํากัด ศ. และหางหุนสวนจํากัด ฉ. ซึ่งไดรับ
มอบหมายจากผูถูกฟองคดีใหทําการกอสรางตามโครงการอางเก็บน้ําพรุพลีควาย มิไดใชความระมัดระวัง 
ในการดําเนินการกอสราง เปนเหตุใหผูรับจางขุดดินรุกลํ้าเขาไปในท่ีดินของผูฟองคดี ซึ่งแม 
ผูถูกฟองคดีจะอางในชั้นอุทธรณวา ปจจุบันมีการประกาศใช พ.ร.ฎ. กําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ี 
ท่ีจะเวนคืน ในทองท่ีตําบลนาหมอม อําเภอนาหมอม จังหวัดสงขลา พ.ศ. ๒๕๕๘ แลว ท่ีดินของ 
ผูฟองคดีแปลงโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๑๒๗๔๓ เนื้อท่ี ๖ ไร ๓ งาน ๘๗ ตารางวา ถูกเวนคืนท้ังแปลง  
ซึ่งคณะกรรมการกําหนดราคาเบ้ืองตนฯ พิจารณากําหนดเงินคาทดแทนใหแกผูฟองคดีในราคา 
ไรละ ๒๔๐,๐๐๐ บาท ก็ตาม ก็ไมเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
ผูฟองคดีจากกรณีหางหุนสวนจํากัด ศ. และหางหุนสวนจํากัด ฉ. ผูรับจาง เขาไปทําการเกล่ียดิน
เพ่ือปรับระดับทําอางเก็บน้ํา และใชรถแบคโฮเขาไปขุดรองน้ําในท่ีดินของผูฟองคดี เนื่องจาก 
ผูฟองคดีไดรูถึงการกระทําของหางหุนสวนจํากัด ศ. ท่ีเปนเหตุแหงการละเมิดเมื่อประมาณเดือนเมษายน 
๒๕๕๕ เร่ือยมาจนกระท่ังมีการนํามาฟองเปนคดีนี้ ซึ่งเปนชวงเวลากอนท่ีจะมีการเวนคืนท่ีดินของ 
ผูฟองคดีตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว กรณีจึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอตอผูฟองคดี
โดยผิดกฎหมาย เปนเหตุใหท่ีดินของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย อันถือเปนการกระทําละเมิด 
ตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สวนคาสินไหมทดแทน 
จะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น มาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลดังกลาวกําหนดใหศาล
วินิจฉัยตามสมควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด เมื่อผูฟองคดีทราบอยูแลววา 
ท่ีดินของผูฟองคดีอยูในแนวเขตกอสรางอางเก็บน้ําพรุพลีควายท้ังแปลง เพียงแตในชั้นเจรจาปรองดอง
ตกลงซื้อขาย ผูฟองคดียังไมยินยอมขายท่ีดินใหแกผูถูกฟองคดี เนื่องจากยังไมไดรับราคา 
คาทดแทนในอัตราท่ีเหมาะสมและเปนธรรม ซึ่งตอมาไดมีการตรา พ.ร.ฎ. กําหนดเขตท่ีดิน 
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ในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืน ฯ พ.ศ. ๒๕๕๘ ขึ้นใชบังคับ เพื่อเวนคืนท่ีดินสําหรับการกอสรางอางเก็บน้ํา
พรุพลีควายดังกลาว โดยมีท่ีดินของผูฟองคดี ซึ่งถูกเวนคืนท้ังแปลงรวมอยูดวย ประกอบกับ 
ในขณะท่ีมีเหตุแหงการกระทําละเมิดบริเวณท่ีดินของผูฟองคดีมีลักษณะเปนท่ีรก มีหญาปกคลุม
จํานวนมาก และไมปรากฏวาผูฟองคดีไดใชประโยชนในท่ีดิน เชน การทํานาปลูกขาวหรือ 
ทําประโยชนอ่ืนใดไวแตอยางใด  เมื่อคํานึงถึงพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดแลว  
เห็นควรกําหนดคาเสียหายจากการไมไดใชประโยชนในท่ีดินใหแกผูฟองคดี จํานวน ๕๐,๐๐๐ บาท  
สําหรับกรณีคาเสียหายท่ีเปนพืชผลอาสิน นั้น ผูฟองคดีเรียกรองคาเสียหายในสวนนี้รวมเปนเงิน 
๖,๐๐๐ บาท โดยราคาคาทดแทนตนไมในแตละชนิดท่ีผูฟองคดีเรียกรอง เปนราคาท่ีมีความ
เหมาะสมและมิไดมีราคาสูงกวาราคาตามบัญชีรายละเอียดคาทดแทนตนไมท่ีถูกเขตชลประทาน  
ซึ่งผูถูกฟองคดีไดอนุมัติหลักการเมื่อวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๕๐ การท่ีศาลปกครองชั้นตนกําหนด
คาเสียหายในสวนของพืชผลอาสินใหแกผูฟองคดี จํานวน ๖,๐๐๐ บาท จึงเหมาะสมแลว   
สวนกรณีคาขาดประโยชนจากการจับปลาไปขาย นั้น แมจะไมปรากฏหลักฐานวาผูฟองคดีมีรายได
จากการจับปลาตามธรรมชาติท่ีเขามาอาศัยในบอท่ีผูฟองคดีขุดไวไปขายเปนจํานวนปละเทาใดก็ตาม 
แตการท่ีผูฟองคดีขุดบอไวในท่ีดินของตน ยอมตองมีการจับปลาตามธรรมชาติไปขายตามวิถีชีวิต 
ของประชาชนท่ีประกอบอาชีพเกษตรกรเปนประจําทุกป แตก็ไมเปนท่ีแนนอนวาในแตละปผูฟองคดี
จะมีรายไดจากการจับปลาไปขายเพียงใด และเม่ือพิจารณาระยะเวลานับแตวันท่ีมีเหตุแหงการ
กระทําละเมิดเมื่อประมาณเดือนเมษายน ๒๕๕๕ ถึงวันท่ี ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๘ อันเปนวันท่ี พ.ร.ฎ. 
กําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืน ฯ พ.ศ. ๒๕๕๘ ใชบังคับ ซึ่งมีระยะเวลาสามปเศษ ประกอบกับ
พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดแลว เห็นควรกําหนดคาเสียหายในสวนของคาขาดประโยชน 
จากการจับปลาไปขายใหแกผูฟองคดี จํานวน ๑๐,๐๐๐ บาท รวมเปนคาเสียหายจากการกระทําละเมิด
ท้ังส้ินจํานวน ๖๖,๐๐๐ บาท  การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย
ใหผูฟองคดี จํานวน ๑๒๑,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน
ดังกลาว นับแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ โดยใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๔๕ วัน  
นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด คําขออื่นนอกจากนี้ใหยก นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน 
  พิพากษาแก เปนใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน ๖๖,๐๐๐ บาท 
พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวนดังกลาว นับแตวันฟองเปนตนไป
จนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี โดยใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด 
กับใหคืนคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณบางสวนตามสวนของการชนะคดีแกผูถูกฟองคด ี 
คําขออื่นนอกจากนี้ใหยก 
 
ฟองเรียกคาเสียหายจากการไมจายเงินคาชดเชยในลักษณะเดียวกับกฎหมายวาดวย 
การคุมครองแรงงาน 
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๕๙/๒๕๖๓ 

ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเคยเปนพนักงานของผูถูกฟองคดี (ธนาคารแหงประเทศไทย) 
ซึ่งทํางานติดตอกันเกินกวา ๑๐ ป ไดเกษียณอายุเม่ือวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ ซึ่งเขาลักษณะเปน
การเลิกจางตามมาตรา ๑๑๘ แหง พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ผูถูกฟองคดีจึงตอง
จายเงินคาชดเชยใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีไดมีหนังสือ ไมลงวันท่ี ถึงผู อํานวยการอาวุโส  
ฝายทรัพยากรบุคคลของผูถูกฟองคดี ขอใหจายคาชดเชยใหแกผูฟองคดีไมนอยกวาหลักเกณฑ 
ตามมาตรา ๑๑๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แตผูอํานวยการอาวุโส ฝายทรัพยากรบุคคล  
ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๘ ปฏิเสธการจายคาชดเชยใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดี 
ไมเห็นพองดวย เนื่องจากตามมาตรา ๑๑ แหง พ.ร.บ. ธนาคารแหงประเทศไทย พุทธศักราช 
๒๔๘๕ กําหนดใหผูถูกฟองคดีตองจัดใหมีระเบียบหรือขอบังคับกําหนดใหพนักงานและลูกจาง
ไดรับประโยชนตอบแทนไมนอยกวาท่ีกําหนดไวในกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน การท่ี 
ผูถูกฟองคดีไมดําเนินการดังกลาว ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง  
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีจายคาชดเชยใหแกผูฟองคดีไมนอยกวาคาจาง
อัตราสุดทายสามรอยวันตามมาตรา ๑๑๘ วรรคหนึ่ง (๕) แหง พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน พ.ศ. 
๒๕๔๑ เปนเงิน ๓,๔๑๙,๒๐๒ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป ของตนเงินดังกลาว
นับจากวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เมื่อพิจารณามาตรา ๕ วรรคหนึ่ง มาตรา ๗  
วรรคหนึ่ง มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. ธนาคารแหงประเทศไทย 
พุทธศักราช ๒๔๘๕ ประกอบกับมาตรา ๕ และมาตรา ๑๑๘ วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. คุมครอง
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ เห็นไดวา ผูถูกฟองคดีไมใชหนวยงานของรัฐท่ีจัดตั้งขึ้นเพ่ือประกอบธุรกิจ 
หากําไรทางพาณิชยหรืออุตสาหกรรม ซึ่งไดรับการยกเวนตามกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๑)  
ออกตามความใน พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ขอ ๓ ท่ีกําหนดมิใหใชบทบัญญัติ 
ในหมวด ๑๑ คาชดเชย ตั้งแตมาตรา ๑๑๘ ถึงมาตรา ๑๒๒ แหง พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน  
พ.ศ .  ๒๕๔๑ มาใช บั งคับ  การ ท่ี ผูฟ องคดีพนจากการเปนพนักงานของ ผู ถู กฟองคด ี
ดวยเหตุเกษียณอายุ แมจะถือวาเปนการออกจากงานโดยผูถูกฟองคดีไมไดใหทํางานตอไป  
ซึ่งเขาลักษณะเปนการเลิกจางโดยไมมีความผิดก็ตาม แตผูถูกฟองคดีก็ไมไดอยูในบังคับของ
กฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานท่ีจะตองจายคาชดเชยเพราะเหตุออกจากงานโดยถือเปน 
การเลิกจางโดยไมไดกระทําความผิดแตอยางใด  นอกจากนี้ เม่ือพิจารณามาตรา ๑๑ แหง พ.ร.บ. 
ธนาคารแหงประเทศไทย พุทธศักราช ๒๔๘๕ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ท่ีบัญญัติใหผูถูกฟองคดีตอง
กําหนดใหมีระเบียบหรือขอบังคับกําหนดใหพนักงานและลูกจางไดรับประโยชนตอบแทน 
ไมนอยกวาท่ีกําหนดไวในกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน กฎหมายวาดวยประกันสังคม 
กฎหมายวาดวยเงินทดแทน และกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ แลว แมกฎหมายมิไดบังคับ 
ใหผูถูกฟองคดีตองมีระเบียบหรือขอบังคับเพ่ือใหมีการจายเงินชดเชยแกพนักงานและลูกจาง 
เมื่อออกจากงานก็ตาม แตผูถูกฟองคดีก็ตองมีระเบียบหรือขอบังคับในการจายคาตอบแทน 
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๑๓๗ 

หรือเงินอ่ืนใดท่ีเรียกชื่ออยางอื่นใหแกพนักงานและลูกจางเม่ือตองออกจากงานซึ่งรวมแลว 
ตองไมนอยกวาเงินชดเชยตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน  เม่ือในการคํานวณเงินท่ีผูฟองคดี
จะไดรับหากผูถูกฟองคดีจะตองจายเปนคาชดเชยเชนเดียวกับคาชดเชยตามมาตรา ๑๑๘  
วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งผูฟองคดีไดรับเงินเดือนและคาครองชีพ 
ปสุดทายกอนเกษียณอายุ รวมจํานวน ๓๔๑,๙๒๐ บาท ตอเดือน คิดเปนปละ ๔,๑๐๓,๐๔๐ บาท 
เฉล่ียไดวันละ ๑๑,๒๔๑.๒๑ บาท ผูฟองคดีจะไดรับประโยชนตอบแทนเมื่อออกจากงานเปนจํานวน 
ไมนอยกวาคาจางอัตราสุดทายสามรอยวัน คิดเปนเงิน ๓,๓๗๒,๓๖๓ บาท (๑๑,๒๔๑.๒๑ × ๓๐๐)  
และตามขอบังคับธนาคารแหงประเทศไทย วาดวยเงินทุนเล้ียงชีพ พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอบังคับ
ธนาคารแหงประเทศไทย วาดวยกองทุนสํารองเล้ียงชีพ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดใหพนักงาน 
และลูกจางไดรับประโยชนตอบแทนเมื่อพนจากการเปนพนักงานโดยไมมีความผิดตามขอบังคับ
ธนาคารแหงประเทศไทย วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยใหไดรับคาประโยชน 
ตอบแทนโดยระบบบําเหน็จบํานาญ สําหรับพนักงานท่ีไดรับการบรรจุกอนวันท่ี ๑ ธันวาคม 
๒๕๓๙ ท่ีมิไดเปนสมาชิกกองทุนสํารองเล้ียงชีพของผูถูกฟองคดีซึ่งจดทะเบียนแลว และไดรับ
ผลประโยชนตามระบบกองทุนสํารองเล้ียงชีพสําหรับพนักงานท่ีไดรับการบรรจุตั้งแตวันท่ี ๑ 
ธันวาคม ๒๕๓๙ เปนตนไป และพนักงานท่ีไดรับการบรรจุกอนวันท่ี ๑ ธันวาคม ๒๕๓๙  
ซึ่งสมัครใจเขาเปนสมาชิกกองทุนสํารองเล้ียงชีพฯ  ดังนั้น เมื่อผูฟองคดีเปนพนักงานท่ีไดรับ 
การบรรจุกอนวันท่ี ๑ ธันวาคม ๒๕๓๙ ซึ่งสมัครใจเขาเปนสมาชิกกองทุนสํารองเล้ียงชีพของ 
ผูถูกฟองคดีซึ่งจดทะเบียนจัดตั้งเมื่อป พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดพนจากการเปนพนักงานของผูถูกฟองคดี
เมื่อวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ โดยปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีไดรับเงินผลประโยชนตอบแทน 
เฉพาะในสวนท่ีผูถูกฟองคดีจายใหแกผูฟองคดีจากกองทุนสํารองเล้ียงชีพเปนเงินประเดิม 
และเงินสมทบ รวมท้ังผลประโยชนจากเงินดังกลาว เปนเงินท้ังส้ินจํานวน ๑๐,๗๓๙,๔๓๓.๗๔ บาท 
เมื่อเปรียบเทียบกับเงินท่ีผูฟองคดีจะไดรับหากผูถูกฟองคดีจะตองจายเปนคาชดเชยเชนเดียวกับ
คาชดเชยตามมาตรา ๑๑๘ วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ แลว  เห็นไดวา 
เงินท่ีผูถูกฟองคดีจายใหจากกองทุนสํารองเล้ียงชีพมีจํานวนท่ีสูงกวามาก  ดังนั้น จึงถือไดวา 
ผูถูกฟองคดีไดจัดใหมีระเบียบ ขอบังคับหรือระบบการจายเงินคาตอบแทนเมื่อผูฟองคดีตอง 
พนจากการเปนพนักงานของผูถูกฟองคดีโดยมีผลประโยชนไมนอยกวาคาชดเชยตาม พ.ร.บ. 
คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ แลว ผูถูกฟองคดีจึงมิไดละเลยตอหนาท่ีทําใหเกิดความเสียหายแก 
ผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงมิไดกระทําละเมิดตอผูฟองคดี และไมตองชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 
การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีจํานวน 
๓,๔๑๙,๒๐๒ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ของตนเงินดังกลาว ตั้งแตวันท่ี ๑ ตุลาคม 
๒๕๕๗ ถึงวันท่ี ๔ กันยายน ๒๕๕๘ รวม ๓๓๙ วัน คือ คิดเปนดอกเบ้ียจํานวน ๒๓๘,๑๗๔.๖๒ บาท 
รวมเปนเงินท้ังส้ิน ๓,๖๕๗,๓๗๖.๖๒ บาท และใหจายดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป  
ของตนเงินท่ีเปนคาเสียหายของผูฟองคดี ตั้งแตวันท่ี ๕ กันยายน ๒๕๕๘ จนกวาจะชําระเสร็จ  
ท้ังนี้ ใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนพรอมดอกเบ้ียใหแกผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายใน 

แนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ฉบับ Day to Day ป ๒๕๖๓ 
 



๑๓๘ 

หกสิบวันนับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด และใหคืนคาธรรมเนียมศาลตามสวนของการชนะคดีใหแก 
ผูฟองคดี สวนคําขออื่นนอกจากนี้ ใหยก นั้น ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย 

พิพากษากลับ เปนยกฟอง และใหคืนคาธรรมเนียมศาลชั้นอุทธรณท้ังหมดใหแก 
ผูถูกฟองคดี 
 
ฟองขอใหแกไขราคาประเมินทุนทรัพยที่ดินเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรม 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๖๓/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเขตอํานาจศาล หนา ๕ 
 
ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีผูรับจางเบิกเงินคาจางเกินกวา 
เนื้องานที่ไดปฏิบัติจริง 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๖๔/๒๕๖๓ 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
(นายกเทศมนตรีเมืองสระแกว) มีคําส่ังตามหนังสือลงวันท่ี ๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ เรียกใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีขณะท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการกองชาง เทศบาลเมืองสระแกว 
เทศบาลเมืองสระแกวไดทําสัญญาวาจางหางหุนสวนจํากัด อ. ทําการกอสรางโรงฆาสัตว ในวงเงิน 
๔๓,๔๐๐,๐๐๐ บาท กําหนดจายคาจาง ๑๐ งวด แตผูรับจางสงมอบงานเพียง ๘ งวด แลวท้ิงงาน 
เปนเหตุใหเทศบาลเมืองสระแกวบอกเลิกสัญญาจาง ซึ่งเทศบาลเมืองสระแกวไดจายเงินใหแก 
หางหุนสวนจํากัด อ. ไปแลวจํานวน ๓๑,๙๕๐,๖๖๑ บาท แตเทศบาลเมืองสระแกวอางวา 
คงเหลือเนื้องานคิดเปนเงิน ๒๒,๐๑๗,๓๐๐ บาท  ตอมา เทศบาลเมืองสระแกวไดวาจาง 
บริษัท ค. ผู รับจางรายใหม กอสรางตอจนแลวเสร็จภายในวงเงิน ๑๑,๕๔๙,๓๓๙ บาท  
ทําใหเทศบาลเมืองสระแกวไดรับความเสียหาย คิดเปนเงิน ๑๐,๗๓๓,๐๐๐ บาท เมื่อหักกับ
หลักประกันสัญญาจํานวน ๒,๑๗๐,๐๐๐ บาท จึงคงเหลือความเสียหายเปนเงินท้ัง ส้ิน 
๘,๕๖๓,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีในฐานะหัวหนาเจาหนาท่ีพัสดุและในฐานะผูอํานวยการกองชาง  
จึงตองรับผิดในอัตรารอยละ ๖๐ ของความเสียหายจํานวน ๘,๕๖๓,๐๐๐ บาท คิดเปนเงิน 
๕,๑๓๗,๘๐๐ บาท ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ อุทธรณคําส่ังดังกลาว 
ตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ผูวาราชการจังหวัดสระแกว) ซึ่งเปนผูมีอํานาจพิจารณา
อุทธรณ ไมเห็นดวยกับคําอุทธรณของผูฟองคดี จึงมีคําส่ังตามหนังสือลงวันท่ี ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๗ 
ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีไมเห็นพองดวย เนื่องจากเทศบาลเมืองสระแกว 
ไมไดรับความเสียหายตามจํานวนท่ีกลาวอาง คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามหนังสือลงวันท่ี ๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ และคํา
วินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตามหนังสือลงวันท่ี ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๗ 

แนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ฉบับ Day to Day ป ๒๕๖๓ 
 



๑๓๙ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา เทศบาลเมืองสระแกวไดสงเร่ือง
ใหพนักงานอัยการพิจารณาฟองรองหางหุนสวนจํากัด อ. เรียกเงินคืนจํานวน ๑๐,๗๓๓,๐๐๐ บาท 
ตอศาลปกครองระยอง เปนคดีหมายเลขดําท่ี ๑๕๑/๒๕๕๓  ตอมา ศาลปกครองระยองไดมี 
คําพิพากษาเปนคดีหมายเลขแดงท่ี ๓๐๕/๒๕๕๕ โดยขอเท็จจริงรับฟงตามคําวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองระยองในคดีดังกลาวไดวา หางหุนสวนจํากัด อ. ไดสงมอบงานงวดท่ี ๑ ถึงงวดท่ี ๘ 
ใหแกเทศบาลเมืองสระแกวโดยชอบแลว และภายหลังจากท่ีเทศบาลเมืองสระแกวบอกเลิก 
สัญญาจางกับหางหุนสวนจํากัด อ. เทศบาลเมืองสระแกวไดวาจางใหบริษัท ค. เขาดําเนินการ
กอสรางในสวนของเนื้องานสวนท่ีเหลือในงวดท่ี ๙ และงวดท่ี ๑๐ ซึ่งรวมถึงใหดําเนินการในสวน 
ท่ีนอกเหนือจากงานกอสรางงวดท่ี ๙ และงวดท่ี ๑๐ ดวย เปนเงิน ๑๑,๕๔๙,๓๓๙ บาท  
(รวมภาษีมูลคาเพ่ิมจํานวน ๗๕๕,๕๖๔.๒๓ บาท) โดยเทศบาลเมืองสระแกวรับในคําฟองคดี
ดังกลาววา มิไดจายคาจางเพ่ิมเติมจากวงเงินเดิมแตอยางใด ซึ่งแสดงใหเห็นไดวา เนื้องานในสวน
งานงวดท่ี ๑ ถึงงวดท่ี ๘ ท่ีเทศบาลเมืองสระแกวอางวา หางหุนสวนจํากัด อ. กอสรางไมแลวเสร็จ
นั้น มิไดเปนมูลคาของเนื้องานจํานวน ๑๐,๗๓๓,๐๐๐ บาท ตามท่ีเทศบาลเมืองสระแกวกลาวอาง 
ขออางของเทศบาลเมืองสระแกวท่ีอางวา หางหุนสวนจํากัด อ. เบิกเงินคาจางงวดท่ี ๑ ถึงงวดท่ี ๘ 
เกินจากเนื้องานท่ีทํางวดท่ี ๑ ถึงงวดท่ี ๘ คิดเปนเงินจํานวน ๑๐,๗๓๓,๐๐๐ บาท จึงไมมีน้ําหนัก
รับฟงได  ดังนั้น หางหุนสวนจํากัด อ. จึงไมตองคืนเงินจํานวน ๑๐,๗๓๓,๐๐๐ บาท ใหแก 
เทศบาลเมืองสระแกว และคดีดั งกลาวไดถึ ง ท่ี สุดแลว  กรณีจึงตองรับฟงเปน ท่ี ยุติว า  
หางหุนสวนจํากัด อ. มิไดเบิกเงินคาจางไปเกินกวาเนื้องานท่ีไดปฏิบัติจริง เทศบาลเมืองสระแกว 
จึงไมไดรับความเสียหายแตอยางใด ผูฟองคดีจึงมิไดกระทําละเมิดและไมตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกเทศบาลเมืองสระแกวตามนัยมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ประกอบกับมาตรา ๑๐ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
จึงไมมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชําระเงินคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามหนังสือลงวันท่ี ๙ มิถุนายน 
๒๕๕๗ ท่ีใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๕,๑๓๗,๘๐๐ บาท จึงเปนคําส่ัง 
ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดอาศัยขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกันกับ
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แลวพิจารณายกอุทธรณของผูฟองคดีตามหนังสือลงวันท่ี ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๗ 
จึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอน
คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามหนังสือลงวันท่ี ๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ ท่ีใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๕,๑๓๗,๘๐๐ บาท โดยใหมีผลยอนหลังไปนับแตวันท่ีมีคําส่ังดังกลาว 
และใหเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตามหนังสือลงวันท่ี ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๗ 
ท่ีไมเห็นดวยกับคําอุทธรณของผูฟองคดี โดยใหมีผลยอนหลังไปนับแตวันท่ีมีคําวินิจฉัยอุทธรณ
ดังกลาว นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย  

พิพากษายืน 
 

แนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ฉบับ Day to Day ป ๒๕๖๓ 
 



๑๔๐ 

ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีสํารวจและคํานวณเงิน 
คาทดแทนโรงเรือนสูงเกินจริง 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๖๖/๒๕๖๓ 

ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคด ี
ท่ี ๑ (กรมทางหลวง) มีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
กรณีสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๑๓ เขาตรวจสอบสืบสวนและชี้มูลความผิด 
พบวา การดําเนินการเวนคืนอสังหาริมทรัพย เพ่ือสรางทางหลวงแผนดินหมายเลข ๔๔  
สายกระบ่ี – กาญจนดิษฐ ตอน ๙ บริเวณตําบลชางขวา ตําบลชางซาย อําเภอกาญจนดิษฐ 
จังหวัดสุราษฎรธานี มีการจายเงินคาทดแทนโรงเรือนและพืชผลสูงเกินกวาความเปนจริง  
นาเช่ือวาเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จํานวน ๕ คน รวมผูฟองคดี ซึ่งมีหนาท่ีเกี่ยวของกับ 
การสํารวจและคํานวณเงินคาทดแทนโรงเรือนและพืชผลไมปฏิบัติตาม พ.ร.บ. วาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ทําใหทรัพยสินของรัฐเสียหาย คิดเปนเงินจํานวน ๒,๘๔๗,๖๗๘ 
บาท และตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําส่ังตามความเห็นของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (กระทรวงการคลัง) 
โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๓ (กรมบัญชีกลาง) ใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายแกทางราชการกรณีดังกลาว
เปนเงินจํานวน ๓๙๐,๗๒๔.๖๐ บาท ผูฟองคดีได ย่ืนอุทธรณคํา ส่ังตอผูถูกฟองคดี ท่ี ๑  
แตปลัดกระทรวงคมนาคมซึ่งเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ ไดยกอุทธรณของผูฟองคดี  
ผูฟองคดีเห็นวา กระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
และการพิจารณาออกคําส่ังไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังใหเพิกถอนกระบวนการท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสามดําเนินการมาตั้งแตตนท้ังหมด และเพิกถอน
คําส่ังท่ีใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายแกทางราชการ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  แมผูฟองคดีจะอางวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มิได 
ใหโอกาสใหผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงในสํานวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ีวา ผูฟองคดีมีพฤติการณใดอันเปนการกระทําละเมิด กอใหเกิดความเสียหายแก 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม เพียงใด แตเมื่อขอเท็จจริง 
และพฤติการณแหงการกระทําผิดท่ีปรากฏในสํานวนการสอบสวนทางวินัยซึ่งไดมีการแจง 
ขอกลาวหา ท้ังสวนท่ีเกี่ยวกับการกระทําทางผิดวินัยและการกระทําละเมิด โดยผูฟองคดี 
ไดรับทราบขอเท็จจริงและไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนในกระบวนการสอบสวนทางวินัย
ท้ังสองสวน ซึ่งตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มิไดกําหนดใหตองแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ 
กอนทําการสอบสวนเหมือนดังเชนการดําเนินการสอบสวนทางวินัย  ดังนั้น แมคณะกรรมการ 
จะมิไดแจงขอกลาวหาก็ไมไดทําใหการสอบสวนดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เมื่อผูฟองคดี 
ไดทราบขอเท็จจริงพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดเปนอยางดี เนื่องจากเปนเอกสาร 
ท่ีผูฟองคดีไดย่ืนและใหการโตแยงคัดคานไวตอคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ผูฟองคดียอม 
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ไมอาจใหการโตแยงแตกตางไปจากเดิมได กรณีจึงเปนการใหโอกาสผูฟองคดีไดโตแยงและแสดง
พยานหลักฐานอยางเพียงพอตามมาตรา ๓๐ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว จึงไมทําใหคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายตองเสียไปแตอยางใด  
และเมื่อขอกลาวหาวา ผูฟองคดีกระทําละเมิดตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แบงออกเปน ๒ ลักษณะ คือ 
ขอกลาวหาท่ีหนึ่ง กรณีผูฟองคดีคํานวณคาทดแทนคาโรงเรือน (เลาหมู) ท่ีไมถูกเขตทาง  
โดยเจาของโรงเรือนไมไดรองขอและยังไมได รับอนุมัติตามนัย พ.ร.บ. วาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง ขอกลาวหานี้ผูฟองคดีกระทําการฝาฝน 
ไมปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมายจริง แตไมปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับความเสียหาย 
แตอยางใด จึงไมเปนการกระทําละเมิดตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑  และขอกลาวหาท่ีสอง กรณีผูฟองคดี
สํารวจคํานวณประมาณราคาคาทดแทน คาโรงเรือนไมถูกตองสูงกวาความเปนจริงใหแกราษฎร
จํานวน ๗ คน ขอกลาวหานี้ปรากฏวา จํานวนและขนาดของวัสดุกอสรางและส่ิงปลูกสราง 
ท่ีผูฟองคดีสํารวจและคํานวณมีมากกวาท่ีมีอยูจริง จึงนาเชื่อวาผูฟองคดีมิไดเขาตรวจสอบ 
สถานท่ีจริงอยางครบถวน การปฏิบัติหนาท่ีของผูฟองคดีในสวนนี้เปนการปฏิบัติหนาท่ีดวย 
ความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับความเสียหายจริง ผูฟองคดี
จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซึ่งผูถูกฟองคดีท้ังสามไดพิจารณา 
ถึงความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแลว จึงใหเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของรับผิดเพียง 
รอยละ ๕๐ ของความเสียหายในแตละราย โดยในรายผูฟองคดีมีหนาท่ีสํารวจคํานวณประมาณ
ราคาคาทดแทนโรงเรือนดังกลาว จึงตองรับผิดในอัตรารอยละ ๗๐ ของความเสียหายในแตละราย 
รวมเปนเงินท่ีผูฟองคดีตองชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน ๑๔๕,๗๐๕ บาท  ดังนั้น  
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการเฉพาะในสวน 
ท่ีเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวน ๑๔๕,๗๐๕ บาท ตามความเห็น
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงไมชอบดวยกฎหมาย การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ัง
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามหนังสือลงวันท่ี ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ ท่ีส่ังใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหาย
แกทางราชการโดยใหมีผลยอนหลังนับแตวันท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ัง และใหยกฟองในสวน 
ท่ีฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และท่ี ๓ คําขออื่นนอกจากนี้ ใหยก นั้น ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย
บางสวน  

พิพากษาแก เปนใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามหนังสือลงวันท่ี ๑๒ 
มิถุนายน ๒๕๕๑ ท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการเฉพาะในสวนท่ีเรียก 
ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวน ๑๔๕,๗๐๕ บาท โดยใหมีผลยอนหลัง 
นับแตวันท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ัง นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
 
ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน และคําวินิจฉัยอุทธรณ กรณีขับข่ีรถยนต
ของทางราชการเปนเหตุใหบุคคลภายนอกและรถยนตของทางราชการไดรับความเสียหาย 
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๗๖/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนสามัญ ตําแหนงนักวิชาการปาไม ๗ว. 
ปฏิบัติหนาท่ีผูอํานวยการศูนยปฏิบัติการท่ีดินปาไม (อุดรธานี) สังกัดผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (กรมปาไม) 
เมื่อวันท่ี ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ผูฟองคดีได รับอนุมัติจากผู บังคับบัญชาให เดินทางไปราชการ 
เพ่ือประสานงานท่ีศูนยปฏิบัติการท่ีดินปาไม (ขอนแกน) แตเนื่องจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มิไดจัดสรร
บุคลากรในตําแหนงพนักงานขับรถยนตไว ผูฟองคดีจึงตองขับขี่รถยนตเอง ในวันดังกลาวผูฟองคดี
ไดขับขี่รถยนตกระบะของทางราชการไปปฏิบัติหนาท่ี ขณะเดินทางกลับยางรถยนตเกิดระเบิด 
ทําใหระยนตพลิกควํ่ามีบุคคลาภายนอกไดรับบาดเจ็บและย่ืนฟองเรียกคาเสียหายจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ผูถูกฟองคดี ท่ี  ๑ ไดชดใชคาสินไหมทดแทนแก ผู เ สียหายเปนเ งิน ๑,๔๓๐,๔๑๓ บาท  
และคาเสียหายในสวนของรถยนตของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ อีก ๓๒๐,๐๐๐ บาท รวมคาเสียหายท้ังส้ิน 
๑,๗๕๐,๔๑๓ บาท ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด คณะกรรมการดังกลาวเห็นวาผูฟองคดีไมไดจงใจหรือประมาทเลินเลออันจะเปนเหตุให
ผูถูกฟองดี ท่ี  ๑ มี สิทธิ เ รียกรองให ผูฟองคดีชดใชค าเ สียหายได  แตกระทรวงการคลัง 
โดยกรมบัญชีกลางเห็นวา ผูฟองคดีกระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เห็นควรใหรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดี ท่ี ๑ รอยละ ๗๕ ของคาเสียหายเปนเงินจํานวน 
๙๙๒,๘๐๘.๗๕ บาท ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําส่ังลงวันท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ใหผูฟองคดีชดใช
คาสินไหมทดแทนจํานวนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูฟองคดีจึงย่ืนอุทธรณคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทน
ตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม) แตผูถูกฟองวคดีท่ี ๒  
มีคําวินิจฉัยลงวันท่ี ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ ใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทน
และคําวินิจฉัยอุทธรณไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
และคําวินิจฉัยอุทธรณ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  โดยท่ีในชั้นตรวจคําฟองคดีนี้ ศาลปกครองชั้นตน 
ไดมีคําส่ังไมรับคําฟองของผูฟองคดีในขอหาท่ีขอใหเพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 
และคําฟองในสวนท่ีเกี่ยวกับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไวพิจารณา ซึ่งตอมา ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําส่ังยืน
ตามคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน ศาลปกครองจึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาไดเฉพาะคําฟอง 
ในสวนท่ีขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ลงวันท่ี ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ เทานั้น 
แตศาลยอมมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังลงวันท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔  
ในฐานะท่ีเปนคําส่ังทางปกครองท่ีตั้งตนสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูฟองคดี โดยมีปญหา 
ท่ีตองพิจารณาในเบ้ืองตนกอนวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูฟองคดี
ภายในระยะเวลาการใชสิทธิเรียกรองหรือไม  เห็นวา หลังจากเกิดเหตุผูฟองคดีขับขี่รถยนตของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พลิกควํ่าไปเฉี่ยวชนกับรถยนตของบุคคลภายนอก ผูเสียหายสวนหนึ่งไดฟอง 
เปนคดีแพงตอศาลจังหวัดอุดรธานี เปนคดีหมายเลขแดงท่ี ๑๙๐๔/๒๕๕๓ ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ไดชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายเมื่อวันท่ี ๑๖ กันยายน ๒๕๕๓ เปนเงินจํานวน ๑,๑๗๑,๒๗๓ บาท 
ขณะท่ีผูเสียหายอีกสวนหนึ่งฟองเปนคดีแพงตอศาลแขวงอุดรธานีเปนคดีหมายเลขแดงท่ี ๓๖๘/๒๕๕๓ 
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ซึ่งตอมาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายเม่ือวันท่ี ๑๖ กันยายน ๒๕๕๓ เปนเงิน 
๒๕๙,๑๔๐ บาท  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ังกรมปาไม ลงวันท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 
เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และบุคคลภายนอก 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง ตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ลงวันท่ี  
๖ กรกฎาคม ๒๕๕๔ จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใชสิทธิเรียกรองใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
ภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกผูเสียหาย 
ตามมาตรา ๙ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ และภายในหนึ่งป 
นับแตวันท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา  กอนเกิดเหตุยางรถยนตคันพิพาทอยูใน
สภาพสมบูรณพรอมใชงาน ไมเปนอุปสรรคตอการใชงานตามปกติ ขณะท่ีผูฟองคดียอมรับวา 
ขณะเกิดเหตุผูฟองคดีไดเรงความเร็วของรถยนตเพื่อแซงรถยนตท่ีว่ิงอยูในชองทางเดินรถยนตดานซาย  
อันเปนลักษณะการขับขี่ตามวิสัยปกติของผูขับขี่ท่ัวไปท่ีตองเรงความเร็วเพ่ือแซงรถยนตท่ีขับขี ่
ดวยความเร็วท่ีต่ํากวา แตโดยท่ีสภาพถนนบริเวณท่ีเกิดเหตุเปนทางขึ้นเนินซึ่งวิญูชนผูขับขี่รถยนต
โดยท่ัวไปยอมตองใชความระมัดระวังย่ิงกวาการขับขี่รถยนตบนทางราบ และไมควรเรงความเร็ว
รถยนตหรือแซงคนอ่ืนในขณะท่ีรถยนตว่ิงอยูบนทางขึ้นเนินเพราะตองใชความเร็วเพ่ิมมากขึ้น
เพ่ือท่ีจะแซงรถยนตคันอ่ืน อันเปนการเส่ียงตอการท่ีจะไมสามารถแซงรถยนตคันอ่ืนได 
อยางทันทวงที  ดังนั้น แมขอเท็จจริงจะยังฟงไมไดวา ขณะเกิดเหตุผูฟองคดีขับขี่รถยนตคันพิพาท
ดวยความเร็วท่ีสูงกวาท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม แตการท่ีผูฟองคดียอมรับวาไดเรงความเร็ว 
ของรถยนตเพ่ือแซงรถยนตท่ีว่ิงอยูในชองทางเดินรถยนตดานซายในขณะท่ีรถยนตกําลังว่ิงอยูบน
ทางขึ้นเนิน ยอมฟงไดวา พฤติการณการขับขี่รถยนตของผูฟองคดีนํามาซึ่งความเส่ียงในลักษณะ 
ท่ีจะกอใหเกิดความไมปลอดภัยท้ังตอตนเองและเพ่ือนรวมทางท่ีสัญจรผานเสนทางดังกลาว ซึ่งการ
กระทําท่ีฝาฝนมาตรฐานความปลอดภัยท่ีวิญูชนพึงปฏิบัติดังกลาวเปนเร่ืองท่ีผูฟองคดีคาดหมาย
ไดลวงหนาวา การขับขี่รถยนตดวยความเร็วสูงยอมเพ่ิมอัตราความเส่ียงท่ีจะกอใหเกิดความ 
ไมปลอดภัยมากกวาการขับขี่รถยนตดวยความเร็วปกติ โดยเฉพาะอยางย่ิงเม่ือบริเวณท่ีเกิดเหตุ
เปนทางขึ้นเนินซึ่งมีผลทําใหการควบคุมรถยนตทําไดยากย่ิงกวาการขับขี่บนทางปกติ จึงจําเปน 
ท่ีผูขับขี่จะตองใชความระมัดระวังย่ิงกวาการขับขี่บนพื้นถนนท่ีมีสภาพปกต ิแมผูฟองคดีจะอางเหตุยาง
รถยนตระเบิดวาเปนสาเหตุหลักท่ีทําให ผูฟองคดีไมสามารถควบคุมรถยนต ไดตามปกติ  
จนเปนเหตุใหรถยนตคันพิพาทเสียการทรงตัว แตเมื่ออุบัติเหตุดังกลาวเปนเหตุท่ีเกิดขึ้นหลังจาก
เหตุการณท่ีผูฟองคดีเรงความเร็วเพ่ือแซงรถยนตท่ีว่ิงในชองทางเดินรถยนตดานซายในบริเวณ 
ท่ีเปนทางขึ้นเนิน กรณีจึงตองถือวา พฤติการณท่ีผูฟองคดีขับขี่รถยนตของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
แฉลบตกลงไปในรองระบายน้ํากลางถนน แลวพลิกควํ่าขามไปยังชองทางเดินรถยนตฝงตรงขาม  
จนเกิดเหตุเฉี่ยวชนกับบุคคลภายนอก เปนผลมาจากการท่ีผูฟองคดีไมสามารถควบคุมรถยนต 
ใหอยู ในความปลอดภัยได  จึงถือไดวา การท่ีผูฟองคดีขับขี่รถยนตของผูถูกฟองคดี ท่ี ๑  
ในวันดังกลาวจนเกิดอุบัติเหตุเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง โดยท่ีคําส่ังลงวันท่ี 
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๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ กําหนดใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนรอยละ ๗๕ ของคาเสียหาย 
เนื่องจากผูฟองคดีไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีขับขี่รถยนตท้ังท่ีมิไดมีตําแหนงหนาท่ีโดยตรง 
ซึ่งเปนไปตามหนังสือกระทรวงการคลัง ลงวันท่ี ๒๕ กันยายน ๒๕๕๐ เร่ือง แนวทางการกําหนด
สัดสวนความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี กรณีอุบัติเหตุ กรณีท่ี ๒ ฝาฝนกฎหมายเกี่ยวกับ
การจราจรและมีเหตุปจจัยภายนอกประกอบดวย แตเมื่อพิจารณาแลวเห็นวา การกําหนดแนวทาง
ความรับผิดตามหนังสือดังกลาวมุงใชกับกรณีการปฏิบัติหนาท่ีของผูท่ีมีตําแหนงเปนพนักงานขับรถ
โดยตรง หากมีการกําหนดความรับผิดของเจาหนาท่ีท่ัวไปกับพนักงานขับรถไวเหมือนกัน  
ยอมไมเปนธรรมตอเจาหนาท่ีท่ัวไปในการท่ีจะตองรับผิดรอยละ ๗๕ ของความเสียหายในกรณี 
ท่ีจําเปนตองปฏิบัติหนาท่ีขับรถโดยมิไดมีตําแหนงหนาท่ีโดยตรง ซึ่งเทากับความรับผิดของ 
พนักงานขับรถท่ีมีความชํานาญเฉพาะทาง สวนกรณีท่ีขอ ๓.๒ ระบุความรับผิดกรณีไดรับมอบหมาย 
ใหปฏิบัติหนาท่ีขับรถโดยมิไดมีตําแหนงหนาท่ีโดยตรง หมายถึงเจาหนาท่ีอื่นท่ีไดรับมอบหมาย 
ใหปฏิบัติหนาท่ีเปนพนักงานขับรถในกรณีท่ีพนักงานขับรถไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดเทานั้น แตมิได
หมายถึงเจาหนาท่ีท่ัวไปซึ่งจําเปนตองนํารถยนตของทางราชการไปใช  และเม่ือพิจารณาพฤติการณ
และความรายแรงแหงการกระทําละเมิดของผูฟองคดีโดยพิจารณาประกอบกับความเปนธรรมแก 
กรณีรวมถึงความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวมแลวเห็นวา ขณะเกิดเหตุ  
ผูฟองคดีดํารงตําแหนงนักวิชาการปาไม ๗ ว ปฏิบัติหนาท่ีผูอํานวยการศูนยปฏิบัติการท่ีดินปาไม 
(อุดรธานี) มีหนาท่ีปฏิบัติงานและควบคุมดูแลผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติภารกิจของศูนยดังกลาว 
การท่ีผูฟองคดีตองเดินทางไปราชการท่ีจังหวัดขอนแกนและตองขับขี่รถยนตของทางราชการไป
ปฏิบัติราชการดวยตนเองเปนเพราะผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มิไดจัดใหมีพนักงานขับรถยนต จึงตองถือวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทําใหผูฟองคดีตองแบกรับความเส่ียงมากกวาการเดินทางไปปฏิบัติราชการตามปกติ 
เนื่องจากผูฟองคดีจะตองรวมรับผิดในกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดขึ้นแกรถยนตของทางราชการ ซึ่งหาก 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จัดใหมีพนักงานขับรถเพื่อนําผูฟองคดีไปปฏิบัติราชการ แมจะเกิดอุบัติเหตุและ 
มีความเสียหาย ผูฟองคดีก็ไมตองรับผิด  ดังนั้น เมื่อผูฟองคดีตองขับรถยนตของผูถูกฟองคด ี
ไปปฏิบัติหนาท่ีแลวเกิดความเสียหายขึ้น จึงเปนผลมาจากความบกพรองของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ดวยสวนหนึ่ง สมควรหักสวนความรับผิดของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ออกรอยละ ๕๐ ของคาเสียหาย 
ตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  สําหรับจํานวนเงินคาสินไหมทดแทนท่ีผูฟองคดีตองชดใชประกอบดวยคาเสียหาย
ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดใชใหแกบุคคลภายนอกเปนเงินจํานวน ๑,๔๓๐,๔๑๓ บาท ซึ่งเปนผลมาจาก
กรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ถูกบุคคลภายนอกฟองตอศาลจังหวัดอุดรธานี และฟองตอศาลแขวงอุดรธานี 
และคาเสียหายในสวนท่ีผูฟองคดีจายเปนคาซอมแซมรถยนตของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จํานวน 
๓๒๐,๐๐๐ บาท  นอกจากนั้น ยังมีคาเสียหายจํานวน ๑๘๕,๔๗๘ บาท ท่ีผูฟองคดีชดใชใหแก
บุคคลภายนอกไปกอน หากผูฟองคดีไมชดใช ผูเสียหายยอมมีสิทธิเรียกรองจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ได 
จึงตองถือวาเงินจํานวน ๑๘๕,๔๗๘ บาท เปนผลแหงละเมิดท่ีผูฟองคดีไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี 
ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตองรับผิดชดใชใหแกบุคคลภายนอก เม่ือผูฟองคดีชดใชเงินจํานวนดังกลาว
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ใหแกบุคคลภายนอกไปแลว จึงตองนําเงินจํานวนดังกลาวมาคิดคํานวณเปนคาเสียหายเพื่อกําหนด
ความรับผิดของผูฟองคดี  ดังนั้น คาเสียหายท้ังหมดท่ีผูฟองคดีตองรับผิดจึงไดแก ๑,๔๓๐,๔๑๓ บาท 
+ ๓๒๐,๐๐๐ บาท + ๑๘๕,๔๗๘ บาท = ๑,๙๓๕,๘๙๑ บาท เม่ือหักสวนความรับผิดออกรอยละ ๕๐ 
ของคาเสียหาย ผูฟองคดีจึงตองรับผิดเปนเงินจํานวน ๙๖๗,๙๔๕.๕๐ บาท แตโดยท่ีผูฟองคดี 
เปนผูจายคาซอมแซมรถยนตของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จํานวน ๓๒๐,๐๐๐ บาท และชดใชคาเสียหาย
ใหแกบุคคลภายนอกไปเปนเงินจํานวน ๑๘๕,๔๗๘ บาท จึงตองนําเงินจํานวนดังกลาวมาหัก 
ออกจากคาเสียหายท่ีผูฟองคดีตองรับผิด  คาเสียหายท่ีผูฟองคดีตองรับผิดจึงไดแก ๙๖๗,๙๔๕.๕๐ บาท - 
๓๒๐,๐๐๐ บาท - ๑๘๕,๔๗๘ บาท = ๔๖๒,๔๖๗.๕๐ บาท  ดังนั้น คําส่ังกรมปาไม ลงวันท่ี  
๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ท่ีใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนท่ีเกินกวา ๔๖๒,๔๖๗.๕๐ บาท  
จึงไมถูกตอง ไมเปนธรรม และไมชอบดวยกฎหมาย  
  สวนขออางท่ีวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในฐานะผูอํานาจพิจารณาอุทธรณไมอาจรับฟง
ขอเท็จจริงท่ีแตกตางจากคําวินิจฉัยของของกระทรวงการคลังได นั้น แมผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ตองผูกพันรับฟงขอเท็จจริงตามคําวินิจฉัยของกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง จึงไมอาจ 
มีคําวินิจฉัยอุทธรณกําหนดความรับผิดของผูฟองคดีใหแตกตางจากท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กําหนดตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลังก็ตาม แตเม่ือวินิจฉัยแลววา คําส่ังลงวันท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔  
ท่ีใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนท่ีเกินกวา ๙๔๖,๔๔๐.๒๕ บาท ไมถูกตอง ไมเปนธรรม 
และไมชอบดวยกฎหมาย การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาคําอุทธรณของผูฟองคดีโดยใชขอเท็จจริง
อันเปนสาระสําคัญ ขอกฎหมายท่ีอางอิง ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจอยางเดียวกันกับ
คําส่ังลงวันท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ จึงเปนการวินิจฉัยอุทธรณท่ีไมชอบดวยเหตุผลอยางเดียวกัน  
ดังนั้น คําวินิจฉัยอุทธรณลงวันท่ี ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ ในสวนท่ีใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
เฉพาะสวนท่ีเกินกวา ๔๖๒,๔๖๗.๕๐ บาท จึงไมชอบดวยกฎหมาย เห็นควรเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ
ดังกลาวบางสวน โดยใหมีผลยอนหลังไปนับตั้งแตวันท่ีมีคําส่ังลงวันท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔   
การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ลงวันท่ี  
๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ เฉพาะในสวนท่ีส่ังใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวา
จํานวน ๙๔๖,๔๔๐.๒๕ บาท โดยใหมีผลยอนหลังไปนับตั้งแตวันท่ีมีคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว นั้น 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน 
  พิพากษาแก เปนพิพากษาเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ลงวันท่ี 
๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ เฉพาะในสวนท่ีส่ังใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวา
จํานวน ๔๖๒,๔๖๗.๕๐ บาท โดยใหมีผลยอนหลังไปนับตั้งแตวันท่ีมีคําส่ังลงวันท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 
 
ฟองขอใหจายคาตอบแทนการออกจากราชการโดยไมมีความผิด กรณีโอนไปปฏิบัติงานกับ 
การยางแหงประเทศไทย 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๒/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเขตอํานาจศาล หนา ๑๕ 

แนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ฉบับ Day to Day ป ๒๕๖๓ 
 



๑๔๖ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๗/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเขตอํานาจศาล หนา ๑๗ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๓/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเขตอํานาจศาล หนา ๑๙ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๔/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเขตอํานาจศาล หนา ๒๒ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๗/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นวิธีพิจารณาคดีปกครอง หนา ๕๔ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๘/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเขตอํานาจศาล หนา ๒๔ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๔๕/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเขตอํานาจศาล หนา ๒๖ 
 
ฟองขอใหชําระเงินคาตอบแทนรายเดือนและเงินเพ่ิมคาครองชีพช่ัวคราวเนื่องจากการ 
ไมตอสัญญาจาง 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๒๘/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเขตอํานาจศาล หนา ๒๙ 
 
ฟองขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนจากการไมตอสัญญาสัญญาจางพนักจางตามภารกิจ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๔๒/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเขตอํานาจศาล หนา ๓๑ 
 
ฟองขอใหเทศบาลระงับการหักเงินพนักงานเทศบาล 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๔๔/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนพนักงานเทศบาล ตําแหนง สันทนาการ ๖ว กองการศึกษา 
สังกัดผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (เทศบาลเมืองลัดหลวง) ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
(นายกเทศมนตรีเมืองลัดหลวง) หักเงินเดือนของผูฟองคดี ตั้งแตเดือนธันวาคม ๒๕๕๖  
ถึงเดือนตุลาคม ๒๕๕๗ เนื่องจากผูถูกฟองคดี ท่ี ๒ ไดมอบหมายใหผูฟองคดีดําเนินการ 
แทนผูอํานวยการกองการศึกษาในการจัดกิจกรรมโครงการแขงขันกีฬาโรงเรียน เยาวชน  
และหรือประชาชน ประจําป ๒๕๕๖ ระหวางวันท่ี ๗ กรกฎาคม ถึงวันท่ี ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๖  
ท่ีไดตั้งงบประมาณไว ๒,๒๐๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีไดจัดทําเอกสารขออนุมัติยืมเงินเพื่อเปน
คาใชจายโครงการดังกลาว และทําสัญญายืมเงิน ลงวันท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๕๖ เปนเงิน ๑,๒๑๑,๒๘๕ บาท 
หลังเสร็จส้ินโครงการเมื่อวันท่ี ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๖ ผูฟองคดีไดจัดทําเอกสารการสงใชเงินยืม  
แตเกิดความลาชาเนื่องจากเอกสารของกรรมการตัดสินกีฬาไมครบถวน จึงไมสามารถสงใชเงินยืมได
ตามกําหนดเวลา ซึ่งผูฟองคดีไดรายงานใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ทราบโดยตลอด ผูฟองคดีไดสงใชเงิน
ยืมรวมท้ังเงินเหลือจาย จํานวน ๒,๐๐๐ บาท โดยเสนอตอผูอํานวยการกองการศึกษา แตผูอํานวยการ
กองการศึกษาไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบความไมถูกตองของเอกสารสงใชเงินยืม แตเมื่อวันท่ี  
๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ไดมีหนังสือถึงนิติกรวา เอกสารไมถูกตองครบถวน หลังจากนั้น ตั้งแต 
เดือนธันวาคม ๒๕๕๖ กองคลังไดหักเงินเดือนของผูฟองคดี เปนจํานวน ๑๒,๘๘๗ บาท ทุกเดือน 

แนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ฉบับ Day to Day ป ๒๕๖๓ 
 



๑๔๗ 

ผูฟองคดีจึงมีหนังสือขอระงับการหักเงินสงใชหนี้ตามสัญญายืมเงิน แตกองคลังยังคงหักเงินเดือน
ของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวา การท่ีผูฟองคดีสงใชเงินยืมลาชากวากําหนดเพียง ๑๒ วัน และได
แจงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ทราบถึงเหตุแหงความลาชาแลวนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยังไมเกิดความเสียหาย 
การท่ีผูฟองคดีทําสัญญายืมเงินเพ่ือเปนคาใชจายในการจัดทําโครงการดังกลาวไมเปนสัญญายืมเงิน 
เพราะไมมีเจตนาท่ีจะยืมเงินไปใชเปนการสวนตัวแตนําไปใชเพ่ือประโยชนของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
เมื่อเกิดความเสียหายตอหนวยงาน หัวหนาหนวยงานตองแตงตั้งกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดเพ่ือหาตัวผูกระทําละเมิดกอน จะนําสัญญายืมเงินมาใชบังคับไมได จึงนําคดีมาฟองตอศาล
ขอใหมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสาม (ผูอํานวยการกองคลัง ท่ี ๓) ระงับการหักเงินเดือน
ของผูฟองคดีไวชั่วคราวและคืนเงินท่ีหักผูฟองคดีตั้งแตเดือนธันวาคม ๒๕๕๖ จนถึงเดือนตุลาคม ๒๕๕๗ 
จนกวาคดีจะถึงท่ีสุด เปนเงินเดือนเดือนละ ๑๒,๘๘๗ บาท รวมเปนเงิน ๑๔๑,๗๕๗ บาท  
พรอมดอกเบ้ีย ๗.๕ ตอป นับถัดจากวันฟอง จนกวาศาลจะไดมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน 
เห็นวา เมื่อผูฟองคดีไดทําสัญญายืมเงินจํานวน ๑,๒๑๑,๒๘๕ บาท จากกองคลังเทศบาลเมืองลัดหลวง นั้น 
ในสัญญายืมดังกลาวมีขอความดังนี้ “ขาพเจาสัญญาวาจะปฏิบัติตามระเบียบของทางหนวยงาน
การบริหารราชการสวนทองถิ่นทุกประการ และจะนําใบสําคัญคูจายท่ีถูกตองพรอมท้ังเงินเหลือจาย 
(ถามี) สงใชภายในกําหนดตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน 
การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น คือ ภายใน ๓๐ วัน นับแต
วันท่ีไดรับเงินยืมนี้ ถาขาพเจาไมสงตามกําหนด ขาพเจายินยอมใหหักเงินเดือน คาจาง เบ้ียหวัด 
บําเหน็จ บํานาญ หรือเงินอ่ืนใดท่ีขาพเจามีสิทธิไดรับจากหนวยงานบริหารราชการสวนทองถิ่น
ชดใชจํานวนเงินท่ียืมไปจนครบถวนทันที” อยูเหนือลายมือชื่อผูฟองคดี อันเปนการกระทําท่ีถูกตอง
ตามขอ ๘๔ (๒) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การเก็บรักษาเงิน 
และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในฐานะ 
เปนผูบริหารของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดลงนามอนุมัติใหผูฟองคดียืมเงินได เม่ือกองคลังไดเบิกจายเงิน
ใหผูฟองคดีเมื่อวันท่ี ๙ สิงหาคม ๒๕๕๗ และเงินท่ีผูฟองคดียืมไป ผูฟองคดีนําไปใชจาย 
ในโครงการแขงขันกีฬาโรงเรียน เยาวชน และหรือประชาชน ประจําป ๒๕๕๖ จึงเปนการยืมเงิน
เพ่ือใชปฏิบัติราชการตามขอ ๘๖ (๓) ของระเบียบดังกลาว ผูฟองคดีจึงมีหนาท่ีท่ีจะตองสงใบสําคัญ
และเงินท่ีเหลือจาย (ถามี ) ใหแกผูถูกฟองคดี ท่ี ๑ ผูให ยืมภายในกําหนดเวลาสามสิบวัน 
นับจากวันท่ีไดรับเงิน เมื่อผูฟองคดีไดรับเงินไปเม่ือวันท่ี ๙ สิงหาคม ๒๕๕๖ ผูฟองคดีจึงมีหนาท่ี 
ท่ีจะตองสงใบสําคัญและเงินเหลือจาย (ถามี) ภายในวันท่ี ๘ กันยายน ๒๕๕๖  แตขอเท็จจริง
ปรากฏวา เมื่อครบกําหนดสงใบสําคัญและเงินเหลือจาย คือวันท่ี ๘ กันยายน ๒๕๕๖ ผูฟองคด ี
ไมสงใบสําคัญและเงินท่ีเหลือจายคืนผูถูกฟองคดีท่ี ๑  หลังจากนั้น เจาหนาท่ีการเงินของกองคลัง
ไดมีหนังสือเรงรัดใหทุกกอง/งาน รวมท้ังผูฟองคดี สงใชเงินยืมภายในวันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๕๕๖ 
แตเมื่อครบกําหนดเวลาแลว ผูฟองคดีไมสงใบสําคัญและเงินท่ีเหลือจาย ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในฐานะ
ผูบริหารผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีหนังสือลงวันท่ี ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ แจงหักเงินเดือนผูฟองคดี 
สงใชหนี้เงินท่ียืมไปตามขอ ๘๔ (๔) ของระเบียบดังกลาว เปนเงินจํานวน ๑,๒๑๑,๒๘๕ บาท 

แนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ฉบับ Day to Day ป ๒๕๖๓ 
 



๑๔๘ 

ตามท่ีผูฟองคดีทําสัญญายืมไปได โดยส่ังการใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เร่ิมหักเงินเดือนผูฟองคดี  
ตั้งแตเดือนธันวาคม ๒๕๕๖ เปนตนมา การกระทําของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และท่ี ๓ จึงเปนการใชอํานาจ
หนาท่ีตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน 
และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗  แตขอเท็จจริงเกี่ยวกับเงินยืม
จํานวน ๑,๒๑๑,๒๘๕ บาท ท่ีผูฟองคดีทําสัญญายืมไปใชในโครงการแขงขันกีฬาโรงเรียน ปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดส่ังการทายหนังสือลงวันท่ี ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ แจงใหผูฟองคดีสงใชเงินคืน
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เฉพาะตามรายการคาใชจายท่ีไมเปนไปตามระเบียบหลักเกณฑ คือ การจัดซื้อ
เคร่ืองแตงกายชุดกีฬา เปนเงิน ๙๗,๕๐๐ บาท การเบิกจายคากรรมการตัดสิน จํานวน ๒๐๖,๔๐๐ บาท 
และคาครุภัณฑกีฬา คือ โตะเทเบ้ิลเทนนิส จํานวน ๒ ชุด เปนเงิน ๑๖,๕๖๐ บาท รวมเปนเงิน 
๓๒๐,๔๖๐ บาท เทานั้น ซึ่งการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดส่ังการทายหนังสือแจงใหผูฟองคดีสงใชเงินคืน
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดังกลาวขางตน ถือวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดกระทําไปในฐานะผูบริหารของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูใหยืมไดมีเหตุตองทักทวงตามขอ ๘๖วรรคสอง ของระเบียบดังกลาว 
เมื่อผูฟองคดีไดรับหนังสือขอทักทวงดังกลาวแลว ผูฟองคดีมิไดชี้แจงเหตุผลใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ทราบวาเหตุใดผูฟองคดีจึงยังไมอาจสงใชเงินยืมตามรายการคาใชจายท่ีไมเปนไปตามระเบียบ 
และหลักเกณฑได ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชเงินยืมตามจํานวนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีขอทักทวง
เปนเงินท้ังส้ินจํานวน ๓๒๐,๔๖๐ บาท  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ส่ังการใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
หักเงินเดือนของผูฟองคดีเพ่ือชําระหน้ีเงินยืมทดรองราชการตามรายการคาใชจายท่ีไมเปนไป 
ตามระเบียบและหลักเกณฑ ตามหนังสือลงวันท่ี ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ตั้งแตเดือนธันวาคม ๒๕๕๖ 
เปนตนมา จึงเปนการกระทําท่ีชอบดวยขอ ๘๔ (๒) ของระเบียบดังกลาวแลว ดังนั้น การท่ี 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ส่ังการใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ หักเงินเดือนผูฟองคดีเพื่อชําระหนี้ยืมทดรองราชการขางตน 
ตั้งแตเดือนมิถุนายน ๒๕๕๗ ถึงเดือนตุลาคม ๒๕๕๗ เดือนละ ๑๒,๘๘๗ บาท รวมเปนเงินจํานวน 
๖๔,๔๓๕ บาท จึงไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี เมื่อไดวินิจฉัยแลววาผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
มีสิทธิท่ีจะหักเงินเดือนของผูฟองคดีได ผูถูกฟองคดีท้ังสามจึงไมตองชดใชเงินท่ีไดหักไปตั้งแต 
เดือนธันวาคม ๒๕๕๖ ถึงเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๗ เดือนละ ๑๒,๘๘๗ บาท รวมเปนเงินจํานวน 
๗๗,๓๒๒ บาท คืนใหแกผูฟองคดี การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาหามผูถูกฟองคดีท้ังสามหักเงินเดือน
ผูฟองคดีเพ่ือสงใชคืนเงินยืมตามสัญญา และใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ คืนเงินจํานวน ๖๔,๔๓๕ บาท 
พรอมจายดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๖๔,๔๓๕ บาท นับถัดจากวันฟอง
เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จส้ินแกผูฟองคดี ท้ังนี้ ภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคําพิพากษาถึงท่ีสุด 
และใหคําส่ังศาลท่ีกําหนดมาตรการบรรเทาทุกขชั่วคราวมีผลบังคับใชตอไปจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด นั้น 
ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย  
  พิพากษากลับ เปนยกฟอง และใหคืนคาธรรมเนียมศาลในศาลปกครองสูงสุด
ท้ังหมดใหแกผูถูกฟองคดีท้ังสาม 
 
 

แนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ฉบับ Day to Day ป ๒๕๖๓ 
 



๑๔๙ 

ฟองขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนจากการไมตอสัญญาจางพนักงานจางทัว่ไป 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.๑๑๖/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  เดิมผูฟองคดีเปนพนักงานจางท่ัวไป ตําแหนงภารโรง สังกัด 
ผูถูกฟองคดี (เทศบาลตําบลทาชาง) ตั้งแตวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ 
และไดรับการประเมินผลการปฏิบัติงานป พ.ศ. ๒๕๕๕ อยูในเกณฑดี  ตอมา วันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
นายกเทศมนตรีตําบลทาชางไมตอสัญญาจางผูฟองคดีรวมท้ังพนักงานจางอื่นๆ โดยอางวาผูถูกฟองคดี
มีคาใชจายดานการบริหารงานบุคคลเกินกวารอยละ ๔๐ ของเงินงบประมาณรายจายประจําป  
จึงตองปรับลดพนักงานเพ่ือลดภาระคาใชจายดานการบริหารงานบุคคล ผูฟองคดีเห็นวาการท่ี 
ผูถูกฟองคดีไมตอสัญญาจางกับผูฟองคดีเปนการจงใจละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติ ผูฟองคดีและพนักงานจางอ่ืนๆ รวม ๑๘ คน ท่ีไมไดรับการตอสัญญาจางจึงไดรวมกัน
รองเรียนตอหนวยงานตางๆ รวมท้ังผูตรวจการแผนดิน ซึ่งตอมาผูตรวจการแผนดินไดมีหนังสือ 
ลงวันท่ี ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ แจงผลการวินิจฉัยวา งบประมาณดานการบริหารงานบุคคล
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ของผูถูกฟองคดี มิไดเกินกวารอยละ ๔๐ ตามท่ีผูถูกฟองคดี
กลาวอางแตอยางใด  จากนั้น ผูฟองคดีไดมีหนังสือขอใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินคาสินไหมทดแทน  
ผูถูกฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันท่ี ๑ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ แจงใหผูฟองคดีและคณะเขารวมประชุม 
เพ่ือหาทางเยียวยาและหาทางออกท่ีเหมาะสม หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี  
๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ แจงผูฟองคดีและคณะใหสมัครงานประเภทจางเหมาบริการ ผูฟองคดีเห็นวา 
ผูถูกฟองคดีไมชดใชคาสินไหมทดแทนตามคําขอ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาสินไหมทดแทนจํานวน ๑๐๘,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ีย 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เมื่อสัญญาจางระหวางผูถูกฟองคดีกับผูฟองคด ี
เปนสัญญาท่ีมีกําหนดระยะเวลาการจางท่ีแนนอน และระยะเวลาการจางท่ีแนนอนดังกลาวจะส้ินสุดลง
ตามท่ีไดทําสัญญาจางตอกันไว การท่ีตอมาผูถูกฟองคดีไมตอสัญญาจางกับผูฟองคดี ยอมถือเปน
การเลิกจางตามกําหนดระยะเวลาในสัญญาจางตามนัยขอ ๕๔ (๑) ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดนครราชสีมา เร่ือง หลักเกณฑท่ัวไปเกี่ยวกับพนักงานจาง ลงวันท่ี  
๒๕ มิถุนายน ๒๕๔๗ โดยผูถูกฟองคดีไมจําตองบอกกลาวลวงหนาแกผูฟองคดีแตอยางใด และ 
ไมมีขอกําหนดใดในสัญญาจางดังกลาวท่ีกําหนดใหผูถูกฟองคดีจะตองทําการตอสัญญาจางใหกับ 
ผูฟองคดีเมื่อครบกําหนดระยะเวลาตามสัญญาจางแลว สวนกรณีท่ีประกาศดังกลาวกําหนดให 
มีการประเมินผลงานของพนักงานจางนั้น ก็เพ่ือตรวจสอบวาผลการปฏิบัติงานของพนักงานจาง 
เปนไปตามวัตถุประสงคและเปาหมายของผูถูกฟองคดีหรือไม  อีกท้ัง ยังนําผลการประเมินดังกลาว 
ไปใชไมเฉพาะเพียงการตอสัญญาจางเทานั้น แตยังรวมถึงการเลิกจางและการเล่ือนขั้นเงินเดือนอีกดวย 
ตามขอ ๓๔ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบขอ ๓๖ ของประกาศเดียวกัน  ดังนั้น การท่ีผูฟองคดี 
มีผลการประเมินการปฏิบัติงานในป พ.ศ. ๒๕๕๕ อยูในเกณฑดี จึงไมใชหลักประกันวาผูฟองคดีจะไดรับ
การตอสัญญาจางเสมอไป เนื่องจากการจะไดรับการตอสัญญาจางหรือไม ยอมขึ้นอยูกับงบประมาณ 

แนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ฉบับ Day to Day ป ๒๕๖๓ 
 



๑๕๐ 

ลักษณะงาน และความจําเปนของภารกิจของผูถูกฟองคดีท่ีจะตองพิจารณาดําเนินการตามความเหมาะสม
แกการบริหารงานของผูถูกฟองคดี เมื่อผลจากการตรวจสอบขอเท็จจริงโดยผูตรวจการแผนดิน
ปรากฏวา งบประมาณดานการบริหารงานบุคคลประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ของผูถูกฟองคด ี
คิดเปนรอยละ ๓๙.๗๒ ซึ่งอยูในระดับท่ีใกลเคียงกับรอยละส่ีสิบของเงินงบประมาณรายจายประจําป
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น อันเปนขอหามตามมาตรา ๓๕ แหง พ.ร.บ. ระเบียบบริหารงานบุคคล
สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับกรณีท่ีผูฟองคดีกลาวอางวาผูถูกฟองคดีไดมีการจางพนักงานจาง
รายเดิมจํานวน ๑๘ คน และพนักงานจางรายใหมจํานวน ๑๙ คน เขาปฏิบัติงานในตําแหนงเดิม
ของผูฟองคดีดวย นั้น ปรากฏขอเท็จจริงวา การดําเนินการของผูถูกฟองคดีดังกลาวเกิดขึ้น
ภายหลังจากผูฟองคดีและคณะไมไดไปย่ืนความจํานงเพื่อทําสัญญาจางเหมาบริการกับผูถูกฟองคดี
ตามท่ีปลัดเทศบาลตําบลทาชางไดแจงใหทราบ อีกท้ัง การจางพนักงานจางรายใหมของผูถูกฟองคดี 
ก็เปนการจางเหมาบริการรวมอยูดวย  ดังนั้น การทําสัญญาจางพนักงานจางรายเดิมและพนักงานจาง
รายใหมของผูถูกฟองคดีดังกลาว จึงเปนการจางพนักงานจางใหปฏิบัติงานตามภารกิจท่ีจําเปนของ 
ผูถูกฟองคดี  ท้ังนี้ เพ่ือไมใหการจัดทําบริการสาธารณะของผูถูกฟองคดีในชวงท่ีอยูระหวาง 
การตรวจสอบงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๖ ตองหยุดชะงักซึ่งอาจสงผลกระทบ 
ตอการใหบริการแกประชาชนในทองถิ่น การท่ีผูถูกฟองคดีโดยนายกเทศมนตรีตําบลทาชาง 
ไดอาศัยเหตุผลวามีภาระคาใชจายดานการบริหารงานบุคคลเกินกวารอยละ ๔๐ จึงทําใหตอง 
มีการปรับลดพนักงานจาง เพื่อใชดุลพินิจในการไมตอสัญญาจางใหกับผูฟองคดี จึงมิไดขัดหรือ 
แยงกับแนวทางปฏิบัติของกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นตามหนังสือวิทยุส่ือสารในราชการกระทรวงมหาดไทย 
ลงวันท่ี ๒๒ กันยายน ๒๕๔๘ และหนังสือกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น ลงวันท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๐ 
แตอยางใด การท่ีผูถูกฟองคดีไมตอสัญญาจางใหกับผูฟองคดีดังกลาว จึงไมไดเปนการละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติและเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงไมตอง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีตามท่ีขอมาแตประการใด  ท่ีศาลปกครองชั้นตน
พิพากษายกฟอง นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยในผล 
  พิพากษายืน 
 
ฟองขอใหชดใชคาเสียหายจากคําสั่งที่ไมเลื่อนข้ันเงินเดือนใหแกขาราชการองคการบริหาร
สวนจังหวัด 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๓๕/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเปนขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดสมุทรปราการ 
ตําแหนงนายชางโยธา ๖ว สังกัดผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (องคการบริหารสวนจังหวัดสมุทรปราการ) 
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (นายกองคการบริหารสวนจังหวัด
สมุทรปราการ) มีคําส่ังลงวันท่ี ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๖ เล่ือนขั้นเงินเดือนประจําป ๒๕๕๖ คร่ึงปแรก 
ณ วันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๕๖ โดยผูฟองคดีไมไดรับการเล่ือนขั้นเงินเดือนตามคําส่ังดังกลาว 
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เนื่องจากผลการประเมินต่ํากวา ๖๐% ผูฟองคดีจึงมีหนังสือรองทุกขตอประธานกรรมการ
ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดสมุทรปราการ แตไมไดรับแจงผลการพิจารณา  ตอมา  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําส่ังลงวันท่ี ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ใหขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด 
ลูกจางประจํา และพนักงานจาง ไดรับเงินประโยชนตอบแทนอ่ืนเปนกรณีพิเศษ ประจําป ๒๕๕๖ 
แตผูฟองคดีไมได รับเงินดังกลาว เนื่องจากไมอยูในหลักเกณฑ ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตามคําส่ังลงวันท่ี ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๖ ท่ีไมเล่ือนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคด ี
ไมชอบดวยกฎหมาย จนทําใหผูฟองคดีไมไดรับการเล่ือนขั้นเงินเดือนเพ่ิมขึ้นในอัตราเดือนละ 
๗๘๐ บาท เปนเวลา ๖ เดือน รวมเปนเงิน ๔,๒๘๐ บาท และไมไดรับเงินประโยชนตอบแทนอ่ืน
เปนกรณีพิเศษ ตามคําส่ังลงวันท่ี ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ เปนเงินประมาณ ๕๗,๐๐๘ บาท  
รวมเปนเงินท้ังส้ิน ๖๑,๒๘๘ บาท ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง 
เพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตามคําส่ังลงวันท่ี ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๖ และใหจายเงินเดือน 
ท่ีคางจายจํานวน ๔,๒๘๐ บาท พรอมดอกเบ้ียผิดนัดตามอัตราท่ีกฎหมายกําหนดใหแกผูฟองคดี 
และเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีไมไดจายเงินประโยชนตอบแทนอ่ืนเปนกรณีพิเศษ  
ประจําป ๒๕๕๖ ลงวันท่ี ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และใหจายเงินประโยชนตอบแทนอื่น 
เปนกรณีพิเศษ ประจําป ๒๕๕๖ ท่ีคางจาย จํานวน ๕๗,๐๐๘ บาท พรอมดอกเบ้ียผิดนัดตามอัตรา 
ท่ีกฎหมายกําหนดใหแกผูฟองคดี 
  ศาลปกครองช้ันตนมีคําส่ังรับคําฟองไวพิจารณาเฉพาะคําฟองในขอหาท่ีฟอง 
ขอใหผูถูกฟองคดีท้ังสองชดใชคาเสียหายจํานวน ๔,๒๘๐ บาท พรอมดอกเบ้ีย โดยผูฟองคดี 
ไมไดย่ืนอุทธรณคําส่ังดังกลาวแตอยางใด 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  คดีมีประเด็นท่ีตองวินิจฉัยแตเพียงวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ตองรับผิดชดใชเงินจํานวน ๔,๒๘๐ บาท พรอมดอกเบ้ียผิดนัดตามกฎหมาย แกผูฟองคดีหรือไม เพียงใด 
ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูอํานวยการกองชางในฐานะผูบังคับบัญชาชั้นตนของผูฟองคดีไดประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานในปงบประมาณ ๒๕๕๖ คร้ังท่ี ๑ ในสวนของผูฟองคดีแลว
ไดใหคะแนน ๑๐๔.๕ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๒๐๐ คะแนน หรือเทากับ ๕๒.๒๕% เมื่อไดประเมิน
แลวเสร็จ ไดใหความเห็นเกี่ยวกับการประเมินของผูฟองคดีลงในแบบประเมินวาไมควรเล่ือน 
ขั้นเงินเดือน (ผลการประเมินต่ํากวา ๖๐%) จากนั้น ไดเสนอไปยังปลัดองคการบริหารสวนจังหวัด
สมุทรปราการและผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ซึ่งพิจารณาแลวเห็นดวยกับผลการประเมิน คร้ันเมื่อวันท่ี  
๒๖ มีนาคม ๒๕๕๖ คณะกรรมการกล่ันกรองผลการประเมินไดพิจารณาแลวเห็นชอบตามผล 
การประเมิน  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีหนังสือลงวันท่ี ๕ เมษายน ๒๕๕๖ เพ่ือสงประกาศผล 
การประเมินการปฏิบัติงานท่ีมีผลการประเมินดีเดน ประจําป ๒๕๕๖ คร้ังท่ี ๑ มาใหทราบเพื่อให
แจงขาราชการและลูกจางประจําในสังกัดทราบ  ตอมา เม่ือวันท่ี ๒๔ เมษายน ๒๕๕๖ คณะกรรมการ
พิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนและคาจางไดประชุมเพ่ือพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนและคาจางใหแก
ขาราชการและลูกจางประจําขององคการบริหารสวนจังหวัด และหลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ไดมีคําส่ังลงวันท่ี ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๖ เล่ือนขั้นเงินเดือน คร้ังท่ี ๑ ประจําป ๒๕๕๖ ณ วันท่ี  
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๑ เมษายน ๒๕๕๖ แตไมเล่ือนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดี ซึ่งผูฟองคดีกลาวอางวา ไมเคยทราบ 
มากอนวาไดรับการประเมินต่ํากวา ๖๐% ซึ่งกรณีนี้ตองมีการแจงผลการประเมินใหผูฟองคดี 
ทราบกอนท่ีจะมีคําส่ังเล่ือนขั้นเงินเดือน แตผูถูกฟองคดีท้ังสองไมไดมีการแจงผลการประเมินให 
ผูฟองคดีทราบแตอยางใด สวนผูถูกฟองคดีท้ังสองไดใหถอยคําวา กอนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
จะมีคําส่ังเล่ือนขั้นเงินเดือน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะมีการแจงผลการประเมินใหขาราชการทุกคนทราบวา
ขาราชการผูใดไดคะแนนผลการประเมินดีเดน สวนกรณีท่ีผูฟองคดีไดรับผลการประเมินต่ํานั้น  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมไดมีการแจงใหผูฟองคดีทราบโดยตรง สวนผูอํานวยการกองชางจะแจงผล 
การประเมินใหผูฟองคดีทราบหรือไม ไมทราบ โดยแนวทางปฏิบัติของขาราชการท่ีปฏิบัติหนาท่ี 
อยูกองชางนั้น เมื่อกองชางไดรับหนังสือแจงเวียนจากผูถูกฟองคดีท่ี ๒ หรือจากกองอ่ืนๆ 
เจาหนาท่ีผูรับผิดชอบจะนํามาใสไวในแฟมเพ่ือใหขาราชการและลูกจางในกองชางไดเปดอาน  
แตจะไมไดมีการแจงเวียนใหทราบโดยตรง เนื่องจากมีบุคลากรจํานวนมาก ซึ่งกรณีการประเมินผล
การเล่ือนขั้นเงินเดือนท่ีพิพาทนี้ แมผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จะไมไดมีการแจงผลการประเมินใหผูฟองคดี
ทราบโดยตรงก็ตาม แตเมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีการแจงเวียนผลการประเมินของขาราชการ 
ท่ีมีผลประเมินดีเดน และกองชางก็ได รับเอกสารดังกลาวไปแลว หากผูฟองคดีไดติดตาม 
ผลการประเมินก็สามารถตรวจสอบไดท่ีแฟมแจงเวียน เมื่อผูฟองคดีตรวจสอบแลวไมมีรายชื่อ 
ของตนเองไดรับการประเมินดีเดน ผูฟองคดียอมทักทวงตอผูบังคับบัญชาได แตผูฟองคดีไมได 
มีการทักทวงผลการประเมินใดๆ กอนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จะไดมีคําส่ังเล่ือนขั้นเงินเดือน  
จากขอเท็จจริงดังกลาวจึงฟงไดวา ในการดําเนินการประเมินผลการปฏิบัติงานรายผูฟองคดี  
ผูถูกฟองคดีไมไดมีการแจงใหผูฟองคดีไดทราบผลการประเมินกอนมีการประกาศผลการประเมิน
แตอยางใด ซึ่งมีผลเปนการไมใหโอกาสผูฟองคดีไดใหความเห็น หรือขอคําปรึกษาเกี่ยวกับ 
การประเมินกอนมีคําส่ังเล่ือนขั้นเงินเดือน รวมท้ังไมไดใหโอกาสผูฟองคดีไดเขาพบผูบังคับบัญชา
ในทันท่ีท่ีไดรับทราบผลการพิจารณาดังกลาว ผูฟองคดีจึงไมมีโอกาสไดชี้แจงขอเท็จจริงให
ผู บังคับบัญชาซึ่ ง เปนผูประเมินได รับทราบขอมูลอยางรอบดาน เ พ่ือพิจารณาทบทวน 
ผลการประเมินหากขอมูลท่ีใชในการประเมินไมถูกตอง หรือคลาดเคล่ือนไมเปนไปตามความเปนจริง 
การท่ีผูถูกฟองคดีมีคําส่ังลงวันท่ี ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๖ ไมเล่ือนขั้นเงินเดือน โดยไมดําเนินการ 
ตามกระบวนการและขั้นตอนท่ีกําหนดไวใน ขอ ๒๐๓ วรรคสอง และขอ ๒๙๘ วรรคสอง และ 
ขอ ๓๐๕ ของประกาศคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด จังหวัดสมุทรปราการ 
เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนจังหวัด ลงวันท่ี 
๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ จึงเปนการดําเนินการท่ีไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญของกฎหมาย การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําส่ังลงวันท่ี ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๖ 
เฉพาะในสวนท่ีไมเล่ือนขั้นเงินเดือน ประจําป ๒๕๕๖ คร้ังท่ี ๑ ณ วันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๕๖ ใหแกผู
ฟองคดีจึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย แตการท่ีศาลจะส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซึ่งเปนหนวยงาน
ตนสังกัดของผูถูกฟองคดี ท่ี  ๒ และผู บั งคับบัญชาของผูฟองคดีจ ายคา เ สียหายใหแก 
ผูฟองคดี นั้น การกระทําของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีจะตองทําให 
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ผูฟองคดีไดรับความเสียหายดวย และความเสียหายท่ีเกิดขึ้นตองเปนผลโดยตรงจากการกระทํา
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีดวย ซึ่งในประเด็นนี้เห็นวา ถึงแมศาล 
มีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังก็มีผลเพียงทําใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตองไปดําเนินการเกี่ยวกับ 
การแจงผลการประเมินใหผูฟองคดีทราบเพ่ือใหถูกตองตามขั้นตอน ซึ่งการดําเนินการดังกลาว 
ไมอาจยืนยันไดวา ผูฟองคดีจะไดรับการเล่ือนขั้นเงินเดือนเพ่ิมขึ้นในอัตราเดือนละ ๗๘๐ บาท  
เปนเวลา ๖ เดือน รวมเปนเงิน ๔,๒๘๐ บาท ตามท่ีผูฟองคดีกลาวอางมาในคําฟอง หากผูบังคับบัญชา
เห็นวาผูฟองคดีควรไดรับผลการประเมินเชนเดิม ผูฟองคดีจะไมไดรับการเล่ือนขั้นเงินเดือน  
แตหากผูบังคับบัญชาเห็นวาผูฟองคดีควรไดรับการประเมินตั้งแต ๖๐% ขึ้นไป ผูฟองคดีจะไดรับ
การเล่ือนขั้นเงินเดือน ประกอบกับในปงบประมาณ ๒๕๕๖ ชวงระหวางวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
ถึงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๖ ผูฟองคดีไดไปปฏิบัติหนาท่ีราชการสาย ๒๒ วัน เกินกวาท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
กําหนดไว และมีการขาดราชการ ๖ วัน ซึ่งการไปปฏิบัติหนาท่ีราชการสายเกินกวาท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
กําหนดไว และมีการขาดราชการนี้เปนเง่ือนไขหนึ่งท่ีทําใหผูฟองคดีไมไดอยูในเง่ือนไขท่ีจะไดรับ
การเล่ือนขั้นเงินเดือนตามขอ ๒๐๘ (๔) และ (๘) ของประกาศคณะกรรมการขาราชการองคการ
บริหารสวนจังหวัด จังหวัดสมุทรปราการ เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ขององคการบริหารสวนจังหวัด (ฉบับท่ี ๓๒) พ.ศ. ๒๕๕๓ ลงวันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๓  ดังนั้น 
การกระทําของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีไมชอบดวยกฎหมายขางตนจึงยังไมแนชัดวามีผลทําใหผูฟองคดี
มีสิทธิไดรับการเล่ือนขั้นเงินเดือน ความเสียหายตามท่ีผูฟองคดีกลาวอางจึงเกิดจากความคาดเดา
ของผูฟองคดีเอง ยังมิใชความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง การกระทําของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และ
ผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีจึงไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ตามมาตรา ๔๒๐ แหง 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ศาลจึงไมอาจส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีเปนหนวยงานตนสังกัด
ของผูถูกฟองคดี ท่ี ๒ และผู บังคับบัญชาของผูฟองคดีจายคาเสียหายใหแก ผูฟองคดีได  
ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 
  พิพากษายืน 
 
ฟองขอใหชดใชคาเสียหายกรณีเจาหนาที่ละเลยตอหนาที่ไมดําเนินการซอมแซมเคร่ืองสูบน้ํา
ใหอยูในสภาพพรอมใชงาน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๒/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเปนเกษตรกรมีพ้ืนท่ีทํานาในเขตชลประทานท่ีอยูใน
ความรับผิดชอบของสถานีสูบน้ําดวยไฟฟา P.๖/๑ บานเวินชัย ตําบลผือฮี อําเภอมหาชนะชัย 
จังหวัดยโสธร ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาพัฒนาลุมน้ําชี
ตอนลางและเซบายตอนลาง ซึ่งเปนหนวยงานในสังกัดผูถูกฟองคดีท้ังสอง (สํานักชลประทานท่ี ๗ 
ท่ี ๑, กรมชลประทาน ท่ี ๒) โดยโครงการดงักลาวมีหนาท่ีสงน้ําหรือกระจายน้ําของสถานีสูบน้ํา P.
๖/๑ ตามสัญญาในการสูบน้ําเพ่ือการเกษตร ลงวันท่ี ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ เมื่อประมาณเดือน
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ธันวาคม ๒๕๕๔ เคร่ืองสูบน้ําของสถานีสูบน้ํา P.๖/๑ ไดชํารุดท้ังหมด สงผลใหขาวนาปรังของ 
ผูฟองคดีจํานวน ๒ ไร ๓ งาน แหงตายในเดือนกุมภาพันธถึงเดือนมีนาคม ๒๕๕๕ จังหวัดยโสธร 
ไดจายเงินชวยเหลือเกษตรกรผูประสบภัยแลงใหผูฟองคดีในอัตราไรละ ๖๐๖ บาท ผูฟองคดี 
เห็นวาความเสียหายดังกลาวไมไดเกิดจากภัยแลง แตเกิดจากความบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ี
ของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท้ังสองท่ีละเลยไมตรวจสอบและซอมบํารุงเคร่ืองสูบน้ํา ผูฟองคดี 
จึงมอบหมายใหตัวแทนเกษตรกรมีหนังสือลงวันท่ี ๒๔ เมษายน ๒๕๕๕ ถึงรัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณและผูวาราชการจังหวัดยโสธร ขอใหหนวยงานท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบ
ชดใชคาเสียหายในอัตราไรละ ๑๕,๐๐๐ บาท แตไมไดรับการชดใชคาเสียหาย ผูฟองคดีจึงนําคดี
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองชดใชคาเสียหายจากการกระทํา
ละเมิดแกผูฟองคดีในอัตราไรละ ๑๕,๐๐๐ บาท จํานวน ๒ ไร ๓ งาน เปนเงินท้ังส้ิน ๔๑,๒๕๐ 
บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป จากตนเงินดังกลาว นับถัดจากวันฟองจนกวา 
ผูถูกฟองคดีท้ังสองจะชําระเสร็จส้ิน และใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมดแกผูฟองคดี เห็นวา  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดรับโอนสถานีสูบน้ําดวยไฟฟา P.๖/๑ จากกรมพัฒนาและสงเสริมพลังงาน 
กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม ตาม พ.ร.ฎ. โอนกิจการบริหารและอํานาจหนาท่ี
ของสวนราชการใหเปนไปตาม พ.ร.บ. ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ พ.ศ. ๒๕๕๔  
ซึ่งแกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยสถานีสูบน้ํา P.๖/๑ ไดดําเนินการจัดสรรน้ําจาก 
แหลงน้ําธรรมชาติใหกับเกษตรกรในเขตชลประทานตามอํานาจหนาท่ีท่ีกําหนดไวในมาตรา ๔ 
แหง พ.ร.บ. การชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ แกไขเพ่ิมเติม(ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๑๘  
ตั้งแตฤดูการผลิตขาวนาปรัง ป ๒๕๕๒/๒๕๕๓ แตเนื่องจากเคร่ืองสูบน้ําท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ไดรับโอนมาจํานวน ๕ เคร่ือง มีสภาพเกา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไดทําสัญญาจางการไฟฟาฝายผลิต
แหงประเทศไทย โรงไฟฟาพลังน้ําภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เขื่อนอุบลรัตน (กฟผ. เขื่อนอุบลรัตน) 
ทําการซอมแซมเคร่ืองสูบน้ําท้ัง ๕ เคร่ือง รวมท้ังอาคารสถานีสูบน้ําและหองควบคุมระบบไฟฟา 
โดยจางซอมแซมแบบยกเคร่ืองใหม เคร่ืองท่ี ๑ เคร่ืองท่ี ๓ เคร่ืองท่ี ๔ และเคร่ืองท่ี ๕ ตามสัญญา 
ลงวันท่ี ๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ รับมอบงานซอมเม่ือวันท่ี ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๓ และจางซอมแซม
เคร่ืองท่ี ๒ ตามสัญญา ลงวันท่ี ๑๖ กันยายน ๒๕๕๓ รับมอบงานซอมเมื่อวันท่ี ๒๙ ตุลาคม 
๒๕๕๓ หลังจากนั้น โครงการสงน้ําฯ ไดดําเนินการสงน้ําและกระจายน้ําจากสถานีสูบน้ํา P.๖/๑ 
ใหกับเกษตรกรในเขตชลประทานมาตั้งแตฤดูการผลิตขาวนาปรัง ป ๒๕๕๓/๒๕๕๔ และใน
ระหวางฤดูการทํานาปในป พ.ศ. ๒๕๕๔ มีฝนท้ิงชวง โครงการสงน้ําฯ จึงดําเนินการสงน้ําและ
กระจายน้ําใหเกษตรกรในพ้ืนท่ีชลประทานของสถานีสูบน้ํา P.๖/๑ โดยใชเคร่ืองสูบน้ําท้ัง ๕ 
เคร่ือง สับเปล่ียนหมุนเวียนกันสูบน้ําใหเกษตรกร เปนเหตุใหเคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๑ เกิดชํารุด
เสียหาย โดยเพลาขาดและทอดูดน้ําแตก สวนเคร่ืองท่ี ๒ เคร่ืองท่ี ๓ เคร่ืองท่ี ๔ และเคร่ืองท่ี ๕  
มีอาการส่ันขณะสูบน้ํา โครงการสงน้ําฯ จึงมีหนังสือลงวันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๔ ประสานให 
นาย ณ. วิศวกรระดับ ๗ สังกัดแผนกบํารุงรักษาเคร่ืองกล กองบํารุงรักษาโรงไฟฟา (กฟผ.  
เขื่อนอุบลรัตน) เขาตรวจสอบแกไขเคร่ืองสูบน้ํา เนื่องจากยังอยูภายในระยะเวลาประกันความ
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ชํารุดบกพรองตามสัญญาจางซอมแซมเคร่ืองสูบน้ํา นาย ณ. จึงไดเขาดําเนินการตรวจสอบแกไข
ระหวางวันท่ี ๘ ถึงวันท่ี ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ปรากฏวา เคร่ืองสูบน้ําของสถานีสูบน้ํา P.๖/๑ 
เคร่ืองท่ี ๒ เคร่ืองท่ี ๔ และเคร่ืองท่ี ๕ สามารถใชงานไดตามปกติ สวนเคร่ืองท่ี ๑ ไมสามารถ
เดินเคร่ืองได เนื่องจากมีชิ้นสวนชํารุดเสียหาย จําเปนตองถอดอุปกรณหลักของเคร่ืองสูบนํ้า 
เพ่ือนําไปตรวจสอบและวิเคราะหหาสาเหตุของความเสียหาย และวางแผนการซอมแซม  ตอมา 
เมื่อวันท่ี ๙ สิงหาคม ๒๕๕๔ นาย ณ. ไดนําอุปกรณหลักของเคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๑ ท่ีชํารุด
เสียหายไปซอมท่ีท่ีทําการ กฟผ. เขื่อนอุบลรัตน แตการซอมแซมเคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๑ จําตองใช
ระยะเวลาในการดําเนินการ เนื่องจากความเสียหายของเคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๑ เกิดจากชุดเส้ือปม 
ทอสูบน้ําดานดูด ชุดรองรับเพลา ชุดเส้ือประคองเพลา ชุดใบพัด และชุดเพลาชํารุด ประกอบกับ
ไมสามารถหาอะไหล ได  จึงตองทําการผลิตอุปกรณขึ้นมาเองโดยเจาหนาท่ีของ กฟผ.  
เขื่อนอุบลรัตน จนกระท่ังการซอมแซมแลวเสร็จเมื่อประมาณเดือนกุมภาพันธ ๒๕๕๕ และใชเวลา
ติดตั้งอีกประมาณ ๑ สัปดาห  จากขอเท็จจริงดังกลาวเห็นวา เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ไดดูแล บํารุงรักษา และซอมแซมเคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๑ ตามอํานาจหนาท่ีแลว สวนเคร่ืองสูบน้ํา
เคร่ืองท่ี ๕ มีอาการส่ันอยางรุนแรงระหวางการสูบน้ําในฤดูการทํานาปในป พ.ศ. ๒๕๕๔  
จึงไดหยุดการใชงานเพ่ือมิใหเคร่ืองไดรับความเสียหายมากขึ้น ซึ่งเปนไปตามคําแนะนําของ
เจาหนาท่ีของ กฟผ. เขื่อนอุบลรัตน และผูบังคับบัญชาไดแจงเจาหนาท่ีของ กฟผ. เขื่อนอุบลรัตน 
ใหเขามาซอมแซมแกไขเคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๕ ในชวงระหวางวันท่ี ๘ ถึงวันท่ี ๑๔ กรกฎาคม 
๒๕๕๔ โดยนาย ณ. วิศวกรของ กฟผ. เขื่อนอุบลรัตน ไดเขาตรวจสอบแกไขแลวพบวา เคร่ืองสูบ
น้ําเคร่ืองท่ี ๕ ยังสามารถใชงานไดตามปกติ  ท้ังนี้ ตามหนังสือการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 
โรงไฟฟาพลังน้ําภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เขื่อนอุบลรัตน ท่ี NEBU ๑ – ๑๑/๒๕๕๔ ลงวันท่ี  
๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ซึ่งเมื่อมีการใชงานเคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๕ ตอไปอีกระยะหนึ่งปรากฏวา 
เคร่ืองมีอาการส่ันรุนแรงมากขึ้น จึงตองหยุดการใชงานตามคําแนะนําของเจาหนาท่ีของ กฟผ. 
เขื่อนอุบลรัตน ซึ่งเจาหนาท่ีประจําสถานีสูบน้ําไดรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบและไดแจงให
เจาหนาท่ีของ กฟผ. เขื่อนอุบลรัตน เขามาดําเนินการตรวจสอบแกไขแลว  จากขอเท็จจริง
ดังกลาวจึงเห็นวา เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มิไดละเลยตอหนาท่ีในการดูแล บํารุงรักษา และ
ซอมแซมเคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๕ แตอยางใด สวนการท่ียังมิไดมีการแกไขซอมแซมเคร่ืองสูบน้ํา
เคร่ืองท่ี ๕ ในขณะนั้น เนื่องจาก กฟผ. เขื่อนอุบลรัตน ยังไมสามารถแกไขซอมแซมเคร่ืองสูบน้ํา
เคร่ืองท่ี ๑ ใหแลวเสร็จ ประกอบกับเจาหนาท่ีประจําสถานีสูบน้ํามีหนาท่ีเพียงเปดปดเคร่ืองสูบน้ํา
เทานั้น ไมมีความสามารถในการแกไขซอมแซมเคร่ืองสูบน้ําได อีกท้ังเจาหนาท่ีของ กฟผ.  
เขื่อนอุบลรัตน ยังไมทราบวาการส่ันของเคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๕ เกิดจากการท่ีมีทรายทับถมทอดูดน้ํา
และใบพัดเคร่ืองสูบน้ํา จนกระท่ังเคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๒ เคร่ืองท่ี ๓ และเคร่ืองท่ี ๔ ชํารุดเสียหาย 
และโครงการสงน้ําฯ จึงไดประสานกับเจาหนาท่ีของ กฟผ. เขื่อนอุบลรัตน ใหเขาตรวจสอบแกไข
เคร่ืองสูบน้ําท่ีชํารุดเมื่อวันท่ี ๒๕ มกราคม ๒๕๕๕ และไดใหนักประดาน้ําลงไปตรวจสอบใตน้ํา 
พบวามีทรายทับถมใบพัดเคร่ืองสูบน้ําอยูจํานวนมาก จึงไดดําเนินการแกไขโดยดูดทรายออกไป
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กลางแมน้ํา ใชเวลาดูดทรายประมาณ ๑๕ วัน จึงทําใหเคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๕ สามารถสูบน้ําได
เมื่อวันท่ี ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ สําหรับเคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๒ เคร่ืองท่ี ๓ และเคร่ืองท่ี ๔ นั้น 
ขอเท็จจริงปรากฏวา ในชวงตนเดอืนธันวาคม ๒๕๕๔ ซึ่งเปนการเร่ิมฤดูการทํานาปรัง ป ๒๕๕๔/๒๕๕๕ 
รัฐบาลจัดทําโครงการรับจํานําขาว ทําใหเกิดอุปทานสวนเกิน หรือราคารับซื้อขาวในชวงปนั้นๆ  
สูงกวาความเปนจริง อันเปนเหตุจูงใจใหเกษตรกรปลูกขาวในฤดูการทํานาปรังในปนั้นเปนจํานวน
มาก แตเนื่องจากขอจํากัดเร่ืองเคร่ืองสูบน้ํา โครงการสงน้ําฯ จึงไดจัดประชุมกับคณะกรรมการ
บริหารการใชน้ําสถานีสูบน้ํา P.๑ สถานีสูบน้ํา P.๕ และสถานีสูบน้ํา P.๖/๑ เพ่ือรวมวางแผนการ
สงน้ําในชวงการทํานาปรังดังกลาว วาจะกําหนดพ้ืนท่ีเปาหมายในการสงน้ํา ๑๕,๐๐๐ ไร  
มิใชครอบคลุมท้ังโครงการ ๓๕,๕๐๐ ไร แตการท่ีมีเกษตรกรทํานาปรังในเขตพื้นท่ีชลประทานของ
สถานีสูบน้ํา P.๖/๑ เกินกวาพ้ืนท่ีท่ีกําหนดไวตามแผนบริหารจัดการน้ําและเพาะปลูกพืชฤดูแลง 
เปนเหตุใหตองมีการระดมใชเคร่ืองสูบน้ําใหแกเกษตรกรในพ้ืนท่ี โดยขอเท็จจริงปรากฏวา 
หลังจากท่ีสถานีสูบน้ํา P.๖/๑ เร่ิมสูบน้ําเขาคลองสงน้ําตั้งแตวันท่ี ๘ ธันวาคม ๒๕๕๔ จนถึงวันท่ี 
๘ มกราคม ๒๕๕๕ เคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๔ มีอาการส่ันมากจนไมสามารถสูบน้ําตอไปได เม่ือวันท่ี 
๑๔ มกราคม ๒๕๕๕ เคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๓ ก็มีอาการส่ันจนไมสามารถสูบน้ําได และเม่ือวันท่ี 
๒๐ มกราคม ๒๕๕๕ เคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๒ ก็มีอาการส่ันเชนเดียวกันจนไมอาจสูบน้ําได สถานี
สูบน้ํา P.๖/๑ จึงไมสามารถสูบน้ําใหเกษตรกรไดตั้งแตวันท่ี ๒๐ มกราคม ๒๕๕๕ เปนตนไป 
ระหวางนั้นเจาหนาท่ีของโครงการสงน้ําฯ ไดประสานกับเจาหนาท่ีของ กฟผ. เขื่อนอุบลรัตน  
ใหเขาตรวจสอบและแกไขเคร่ืองสูบน้ําท่ีชํารุด และมีหนังสือลงวันท่ี ๒๔ มกราคม ๒๕๕๕  
ถึงผูอํานวยการ กฟผ. เขื่อนอุบลรัตน ขอใหสงเจาหนาท่ีเขาตรวจสอบและประเมินคาใชจายในการ
ซอมแซมเคร่ืองสูบน้ําโดยดวนท่ีสุด โดยเมื่อวันท่ี ๒๕ มกราคม ๒๕๕๕ เจาหนาท่ีของ กฟผ.  
เขื่อนอุบลรัตน ไดเขาไปท่ีสถานีสูบน้ํา P.๖/๑ เพ่ือดําเนินการตรวจสอบและแกไข โดยไดให 
นักประดาน้ําลงไปตรวจสอบใตน้ําจึงพบวามีทรายทับถมใบพัดเคร่ืองสูบน้ําจํานวนมาก โดยเฉพาะ
เคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๑ เคร่ืองท่ี ๒ และเคร่ืองท่ี ๓ ซึ่งอยูในชวงโคงน้ํา มีทรายทับถมใบพัดสูง
ประมาณ ๖๐ เซนติเมตร สวนเคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๔ และเคร่ืองท่ี ๕ ก็มีทรายทับถมใบพัดอยู
เชนกัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไดจาง กฟผ. เขื่อนอุบลรัตน ดําเนินการดูดทรายโดยตอทอดูดทราย
ออกไปกลางแมน้ํา ใชเวลาดําเนินการดูดทรายประมาณ ๑๕ วัน เม่ือดูดเอาทรายออกไปแลว
เคร่ืองสูบน้ําจึงสามารถสูบน้ําตอไปได โดยเคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๒ สามารถสูบน้ําไดเมื่อวันท่ี  
๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ เคร่ืองท่ี ๕ สามารถสูบน้ําไดเมื่อวันท่ี ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ และเคร่ืองท่ี ๓ 
สามารถสูบน้ําไดเมื่อวันท่ี ๒ มีนาคม ๒๕๕๕ โดยมีการสูบน้ําสับเปล่ียนหมุนเวียนกันตลอดเดือน
มีนาคม ๒๕๕๕ และไดหยุดสูบน้ําเมื่อเดือนเมษายน ๒๕๕๕ เนื่องจากส้ินสุดการทํานาปรังแลว 
จากขอเท็จจริงดังกลาวเห็นวา ขณะท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ รับโอนสถานีสูบน้ํา P.๖/๑ มาจากกรม
พัฒนาและสงเสริมพลังงาน ไมปรากฏขอเท็จจริงวา กรมพัฒนาและสงเสริมพลังงานไดแจงให 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ทราบวามีหรือเคยมีทรายมาทับถมทอดูดน้ําและใบพัดเคร่ืองสูบน้ํา และเมื่อ
เคร่ืองสูบน้ําท้ัง ๕ เคร่ือง ชํารุดเสียหาย เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ก็ไดประสานแจงให กฟผ.  
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เขื่อนอุบลรัตน เขาดําเนินการตรวจสอบซอมแซมโดยทันที กรณีจึงรับฟงไมไดวา การท่ีเคร่ืองสูบน้ํา
ของสถานีสูบน้ําดวยไฟฟา P.๖/๑ ซึ่งอยูในความรับผิดชอบของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ชํารุดเสียหาย 
ไมสามารถสูบน้ําเพื่อสงน้ําและกระจายน้ําใหแกผูฟองคดีเพื่อทํานาปรังตลอดฤดูการผลิต 
ป ๒๕๕๔/๒๕๕๕ ทําใหขาวนาปรังของผูฟองคดีแหงตาย เกิดจากเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ละเลยตอหนาท่ี ไมดูแล บํารุงรักษาและซอมแซมเคร่ืองสูบน้ําใหอยูในสภาพพรอมใชงานตาม
หนาท่ีท่ีกําหนด เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไมไดกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแก 
ผูฟองคดีตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
  การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 
  พิพากษายืน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๔/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเปนเกษตรกรมีพ้ืนท่ีทํานาในเขตชลประทานท่ีอยูใน
ความรับผิดชอบของสถานีสูบน้ําดวยไฟฟา P.๖/๑ (สถานีสูบน้ํา P.๖/๑) บานเวินชัย ตําบลผือฮี 
อําเภอมหาชนะชัย จังหวัดยโสธร จํานวน ๒ แปลง แปลงท่ี ๑ ตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๑๘๗๓๔ 
ตําบลเมืองแคน อําเภอราษีไศล จังหวัดศรีสะเกษ เนื้อท่ี ๕ ไร ๒ งาน ๕๗ ตารางวา ซึ่งเปนกรรมสิทธ์ิ
ของผูฟองคดี สวนแปลงท่ี ๒ ตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๒๙๑๒๖ ตําบลหวานคํา อําเภอราษีไศล 
จังหวัดศรีสะเกษ เนื้อท่ี ๑๑ ไร ๒ งาน ๖๒ ตารางวา ซึ่งเปนกรรมสิทธ์ิของมารดาของผูฟองคดี  
ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาพัฒนาลุมน้ําชีตอนลาง
และเซบายตอนลางซึ่งเปนหนวยงานในสังกัดผูถูกฟองคดีท้ังสอง (สํานักชลประทานท่ี ๗ ท่ี ๑  
กรมชลประทาน ท่ี ๒) โดยโครงการดังกลาวมีหนาท่ีสงน้ําหรือกระจายน้ําของสถานีสูบน้ําดวยไฟฟา P.๖/๑ 
ตามสัญญาในการสูบน้ําเพ่ือการเกษตร ลงวันท่ี ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ โดยในฤดูการทํานาปรัง  
ป ๒๕๕๔/๒๕๕๕ หลังจากท่ีผูฟองคดีไดปลูกขาวพรอมใสปุยจนขาวตั้งทองแลว ประมาณเดือน
ธันวาคม ๒๕๕๔ เคร่ืองสูบน้ําของสถานีสูบน้ํา P.๖/๑ ไดชํารุดท้ังหมด สงผลใหขาวนาปรังของ 
ผูฟองคดี จํานวน ๑๑ ไร ๒ งาน แหงตายในระหวางเดือนกุมภาพันธถึงเดือนมีนาคม ๒๕๕๕  
โดยมีการพิจารณาจายเงินชวยเหลือเกษตรกรผูประสบภัยแลงใหผูฟองคดีในอัตราไรละ ๖๐๖ บาท  
ผูฟองคดีเห็นวาความเสียหายดังกลาวไมไดเกิดจากภัยแลง แตเกิดจากความบกพรองในการ 
ปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท้ังสองท่ีละเลยไมตรวจสอบและซอมบํารุงเคร่ืองสูบน้ํา  
โดยเคร่ืองสูบน้ําของสถานีสูบน้ํา P.๖/๑ มีท้ังหมด ๕ เคร่ือง ปรากฏวาเคร่ืองท่ี ๑ ชํารุด สูบน้ําไมได
กอนท่ีจะมีการทําสัญญาในการสูบน้ําเพ่ือการเกษตร ลงวันท่ี ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ สวนเคร่ืองท่ี ๒ 
เคร่ืองท่ี ๓ เคร่ืองท่ี ๔ และเคร่ืองท่ี ๕ ก็มีอาการส่ัน เสียงดังผิดปกติเพราะใชงานมานานกวา ๑๐ ป 
โดยเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท้ังสองไมไดตรวจสอบเคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๑ วาชํารุดเพราะเหตุใด 
และเคร่ืองสูบน้ําอีก ๔ เคร่ือง ก็ไมมีการทดสอบเดินเคร่ืองสูบน้ําเพ่ือตรวจสอบวาพรอมใชงานไดหรือไม 
โดยหากพบความผิดปกติของเคร่ืองสูบน้ําหรือพบวาไมมีความพรอมท่ีจะใชสูบน้ําเพื่อการเกษตรแลว  
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ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ก็ควรประกาศงดการทํานาปรังในเขตพ้ืนท่ีรับผิดชอบของสถานีสูบน้ํา P.๖/๑ 
เพ่ือซอมหรือเปล่ียนเคร่ืองสูบน้ําบางเคร่ืองหรือทุกเคร่ืองใหใชงานได ซึ่งหากเคร่ืองสูบน้ําไมชํารุด 
ผูฟองคดีจะขายหรือจํานําขาวไดกิโลกรัมละ ๑๕ บาท หรือตันละ ๑๕,๐๐๐ บาท ตอไร โดยคิดจาก
ตนทุนเปนเงินจํานวน ๔,๑๐๐ บาท ตอไร และกําไรเปนเงินจํานวน ๑๐,๙๐๐ บาท ตอไร  ดังนั้น 
การท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองไมไดพิจารณาชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีตามอํานาจหนาท่ีจึงไมชอบ
ดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสอง
ชดใชคาเสียหายจากการกระทําละเมิดใหแกผูฟองคดีในอัตราไรละ ๑๕,๐๐๐ บาท จํานวน ๑๑ ไร 
๒ งาน เปนเงินท้ังส้ินจํานวน ๑๗๒,๕๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงิน
จํานวนดังกลาวนับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จส้ิน และใหยกเวนคาธรรมเนียม
ศาลท้ังหมดแกผูฟองคดี ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังไมรับคําฟองเฉพาะสวนท่ีฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ไวพิจารณา และมีคําส่ังใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมดแกผูฟองคดี  เห็นวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ไดรับโอนสถานีสูบน้ําดวยไฟฟา P.๖/๑ ซึ่งตั้งอยูท่ีบานเวินชัย ตําบลผือฮี อําเภอมหาชนะชัย 
จังหวัดยโสธร จากกรมพัฒนาและสงเสริมพลังงาน กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและ
ส่ิงแวดลอม แตเนื่องจากเคร่ืองสูบน้ําท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดรับโอนมาจํานวน ๕ เคร่ือง มีสภาพเกา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไดทําสัญญาจางการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย โรงไฟฟาพลังนํ้า 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เขื่อนอุบลรัตน (กฟผ. เขื่อนอุบลรัตน) ทําการซอมแซมเคร่ืองสูบน้ํา 
ท้ัง ๕ เคร่ือง รวมท้ังอาคารสถานีสูบน้ําและหองควบคุมไฟฟา โดยจางซอมแซมแบบยกเคร่ืองใหม 
เคร่ืองท่ี ๑ เคร่ืองท่ี ๓ เคร่ืองท่ี ๔ และเคร่ืองท่ี ๕ ตามสัญญาลงวันท่ี ๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๓  
รับมอบงานซอมเมื่อวันท่ี ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๓ และจางซอมแซมเคร่ืองท่ี ๒ ตามสัญญาลงวันท่ี 
๑๖ กันยายน ๒๕๕๓ รับมอบงานซอมเมื่อวันท่ี ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๓  หลังจากนั้น โครงการสงน้ําฯ 
ไดดําเนินการสงน้ําและกระจายน้ําจากสถานีสูบน้ํา P.๖/๑ ใหแกเกษตรกรในเขตชลประทาน 
มาตั้งแตฤดูการผลิตขาวนาปรัง ป ๒๕๕๓/๒๕๕๔ และในระหวางฤดูการทํานาปในป พ.ศ. ๒๕๕๔ 
มีฝนท้ิงชวง โครงการสงน้ําฯ จึงดําเนินการสงน้ําและกระจายน้ําใหเกษตรกรในพ้ืนท่ีชลประทาน
ของสถานีสูบน้ํา P.๖/๑ โดยใชเคร่ืองสูบน้ําท้ัง ๕ เคร่ือง สับเปล่ียนหมุนเวียนกันสูบน้ําใหเกษตรกร 
เปนเหตุใหเคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๑ เกิดชํารุดเสียหาย โดยเพลาขาดและทอดูดน้ําแตก สวนเคร่ืองท่ี ๒ 
เคร่ืองท่ี ๓ เคร่ืองท่ี ๔ และเคร่ืองท่ี ๕ มีอาการส่ันขณะสูบน้ํา โครงการสงน้ําฯ จึงมีหนังสือลงวันท่ี 
๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๔ ประสานใหนาย ณ. วิศวกรระดับ ๗ สังกัดแผนกบํารุงรักษาเคร่ืองกล  
กองบํารุงรักษาโรงไฟฟา กฟผ. เขื่อนอุบลรัตน เขาตรวจสอบแกไขเคร่ืองสูบน้ํา โดยไดเขาดําเนินการ
ตรวจสอบแกไขระหวางวันท่ี ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ปรากฏวา 
เคร่ืองท่ี ๒ เคร่ืองท่ี ๓ เคร่ืองท่ี ๔ และเคร่ืองท่ี ๕ สามารถใชงานไดตามปกติ สวนเคร่ืองท่ี ๑ ไมสามารถ
เดินเคร่ืองได เนื่องจากมีชิ้นสวนชํารุดเสียหาย จําเปนตองถอดอุปกรณหลักของเคร่ืองสูบนํ้า  
เพ่ือนําไปตรวจสอบและวิเคราะหหาสาเหตุของความเสียหาย และวางแผนการซอมแซม  ท้ังนี้ 
ตามหนังสือลงวันท่ี ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๔  ตอมา เม่ือวันท่ี ๙ สิงหาคม ๒๕๕๔ นาย ณ. ไดนํา
อุปกรณหลักของเคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๑ ท่ีชํารุดเสียหายไปซอมท่ีท่ีทําการ กฟผ. เขื่อนอุบลรัตน 
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แตการซอมแซมเคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๑ จําตองใชระยะเวลาในการดําเนินการ เนื่องจากความเสียหาย
ของเคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๑ เกิดจากชุดเส้ือปม ทอสูบน้ําดานดูด ชุดรองรับเพลา ชุดเส้ือประคองเพลา 
ชุดใบพัด และชุดเพลาชํารุด ประกอบกับไมสามารถหาอะไหลได จึงตองทําการผลิตอุปกรณขึ้นมาเอง
โดยเจาหนาท่ีของ กฟผ. เขื่อนอุบลรัตน จนกระท่ังการซอมแซมแลวเสร็จเมื่อประมาณเดือนกุมภาพันธ ๒๕๕๕ 
และใชเวลาติดตั้งอีกประมาณ ๑ สัปดาห  จากขอเท็จจริงดังกลาวเห็นวา เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ไดดูแล บํารุงรักษา และซอมแซมเคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๑ ตามอํานาจหนาท่ีแลว  สวนเคร่ืองสูบนํ้า
เคร่ืองท่ี ๕ มีอาการส่ันอยางรุนแรงระหวางการสูบน้ําในฤดูการทํานาปในป พ.ศ. ๒๕๕๔ จึงไดหยุดการใชงาน
เพ่ือมิใหเคร่ืองไดรับความเสียหายมากขึ้น ซึ่งเปนไปตามคําแนะนําของเจาหนาท่ีของ กฟผ. เขื่อนอุบลรัตน 
และผูบังคับบัญชาไดแจงใหเจาหนาท่ีของ กฟผ. เขื่อนอุบลรัตน เขามาซอมแซมแกไขเคร่ืองสูบน้ํา
เคร่ืองท่ี ๕ ในชวงระหวางวันท่ี ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๔ โดยนาย ณ. 
ไดเขาตรวจสอบแกไขแลวพบวา เคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๕ ยังสามารถใชงานไดตามปกติ  ท้ังนี้  
ตามหนังสือลงวันท่ี ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ซึ่งเมื่อมีการใชงานเคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๕ ตอไปอีก
ระยะหนึ่งปรากฏวา เคร่ืองมีอาการส่ันรุนแรงมากขึ้น จึงตองหยุดการใชงานตามคําแนะนําของ
เจาหนาท่ีของ กฟผ. เขื่อนอุบลรัตน ซึ่งเจาหนาท่ีประจําสถานีสูบน้ําไดรายงานใหผูบังคับบัญชา
ทราบและไดแจงใหเจาหนาท่ีของ กฟผ. เขื่อนอุบลรัตน เขามาดําเนินการตรวจสอบแกไขแลว  
จากขอเท็จจริงดังกลาวเห็นวา เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มิไดละเลยตอหนาท่ีในการดูแล 
บํารุงรักษา และซอมแซมเคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๕ แตอยางใด สวนการท่ียังมิไดมีการแกไขซอมแซม
เคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๕ ในขณะนั้น เนื่องจากโครงการสงน้ําฯ ไดประสานกับเจาหนาท่ีของ กฟผ. 
เขื่อนอุบลรัตน ใหเขาตรวจสอบแกไขเคร่ืองสูบน้ําท่ีชํารุดเมื่อวันท่ี ๒๕ มกราคม ๒๕๕๔ และไดให
นักประดาน้ําลงไปตรวจสอบใตน้ํา พบวามีทรายทับถมใบพัดเคร่ืองสูบน้ําอยูจํานวนมาก จึงไดดําเนินการ
แกไขโดยดูดทรายออกไปกลางแมน้ํา ใชเวลาดูดทรายประมาณ ๑๕ วัน จึงทําใหเคร่ืองสูบน้ํา
เคร่ืองท่ี ๕ สามารถสูบน้ําไดเมื่อวันท่ี ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๕  สําหรับเคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๒ ท่ี ๓ 
และท่ี ๔ นั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา ในชวงตนเดือนธันวาคม ๒๕๕๔ ซึ่งเปนชวงเร่ิมฤดูการทํานาปรัง
ฤดูการผลิตป ๒๕๕๔/๒๕๕๕ รัฐบาลจัดทําโครงการรับจํานําขาว เกษตรกรทํานาปรังในเขตพ้ืนท่ี
ชลประทานของสถานีสูบน้ํา P.๖/๑ เกินกวาพ้ืนท่ีท่ีกําหนดไวตามแผนบริหารจัดการนํ้าและ 
แผนเพาะปลูกพืชฤดูแลง เปนเหตุใหตองมีการระดมใชเคร่ืองสูบน้ําใหแกเกษตรกรในพ้ืนท่ี  
โดยขอเท็จจริงปรากฏวา หลังจากท่ีสถานีสูบน้ํา P.๖/๑ เร่ิมสูบน้ําเขาคลองสงน้ําตั้งแตวันท่ี  
๘ ธันวาคม ๒๕๕๔ จนถึงวันท่ี ๘ มกราคม ๒๕๕๕ เคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๔ มีอาการส่ันมากจน 
ไมสามารถสูบน้ําตอไปได เมื่อวันท่ี ๑๔ มกราคม ๒๕๕๕ เคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๓ ก็มีอาการส่ันจน
ไมสามารถสูบน้ําได และเมื่อวันท่ี ๒๐ มกราคม ๒๕๕๕ เคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๒ ก็มีอาการส่ัน
เชนเดียวกันจนไมอาจสูบน้ําได สถานีสูบน้ําP.๖/๑ จึงไมสามารถสูบน้ําใหเกษตรกรไดตั้งแตวันท่ี 
๒๐ มกราคม ๒๕๕๕ เปนตนไป ระหวางนั้นเจาหนาท่ีของโครงการสงน้ําฯ ไดประสานกับ
เจาหนาท่ีของ กฟผ. เขื่อนอุบลรัตน ใหเขาตรวจสอบและแกไขเคร่ืองสูบน้ําท่ีชํารุด และมีหนังสือ
ลงวันท่ี ๒๔ มกราคม ๒๕๕๕ ถึงผูอํานวยการ กฟผ. เขื่อนอุบลรัตน ขอใหสงเจาหนาท่ีเขาตรวจสอบ
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และประเมินคาใชจายในการซอมแซมเคร่ืองสูบน้ําโดยดวนท่ีสุด โดยเมื่อวันท่ี ๒๕ มกราคม ๒๕๕๕ 
เจาหนาท่ีของ กฟผ. เขื่อนอุบลรัตน ไดเขาไปท่ีสถานีสูบน้ํา P.๖/๑ เพ่ือดําเนินการตรวจสอบและแกไข 
โดยไดใหนักประดาน้ําลงไปตรวจสอบใตน้ําจึงพบวามีทรายทับถมใบพัดเคร่ืองสูบน้ําจํานวนมาก 
โดยเฉพาะเคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๑ เคร่ืองท่ี ๒ และเคร่ืองท่ี ๓ ซึ่งอยูในชวงโคงของลําน้ํา มีทรายถม
ใบพัดสูงประมาณ ๖๐ เซนติเมตร สวนเคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๔ และเคร่ืองท่ี ๕ ก็มีทรายทับถม
ใบพัดอยูเชนกัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไดวาจาง กฟผ. เขื่อนอุบลรัตน ทําการดูดทรายออกไป  
ซึ่งเจาหนาท่ีของ กฟผ. เขื่อนอุบลรัตน ไดดําเนินการดูดทรายโดยตอทอดูดทรายออกไปกลางแมน้ํา  
ใชเวลาดําเนินการดูดทรายประมาณ ๑๕ วัน เมื่อดูดทรายออกไปแลวเคร่ืองสูบน้ําจึงสามารถสูบน้ํา
ตอไปได โดยเคร่ืองสูบน้ําเคร่ืองท่ี ๒ สามารถสูบน้ําไดเม่ือวันท่ี ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ เคร่ืองท่ี ๕ 
สามารถสูบน้ําไดเมื่อวันท่ี ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ และเคร่ืองท่ี ๓ สามารถสูบน้ําไดเมื่อวันท่ี  
๒ มีนาคม ๒๕๕๕ โดยมีการสูบน้ําสับเปล่ียนหมุนเวียนกันตลอดเดือนมีนาคม ๒๕๕๕ และไดหยุดสูบน้ํา
เมื่อเดือนเมษายน ๒๕๕๕ เนื่องจากส้ินสุดฤดูการทํานาปรังแลว  จากขอเท็จจริงดังกลาวเห็นวา 
ขณะท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ รับโอนสถานีสูบน้ํา P.๖/๑ มาจากกรมพัฒนาและสงเสริมพลังงาน ตาม พ.ร.ฎ. 
โอนกิจการบริหารและอํานาจหนาท่ีของสวนราชการใหเปนไปตาม พ.ร.บ. ปรับปรุงกระทรวง 
ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดย พ.ร.ฎ. โอนกิจการบริหารและอํานาจหนาท่ีของ 
สวนราชการใหเปนไปตาม พ.ร.บ. ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ 
ไมปรากฏขอเท็จจริงวา กรมพัฒนาและสงเสริมพลังงานไดแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ทราบวามีหรือ
เคยมีทรายมาทับถมทอดูดน้ําและใบพัดเคร่ืองสูบน้ํา และเมื่อเคร่ืองสูบน้ําท้ัง ๕ เคร่ือง ชํารุดเสียหาย 
เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ก็ไดประสานแจงให กฟผ. เขื่อนอุบลรัตน เขาดําเนินการตรวจสอบ
ซอมแซมโดยทันที  กรณีจึงรับฟงไมไดวา การท่ีเคร่ืองสูบน้ําของสถานีสูบน้ําดวยไฟฟา P.๖/๑ 
บานเวินชัย ตําบลผือฮี อําเภอมหาชนะชัย จังหวัดยโสธร ซึ่งอยูในความรับผิดชอบของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ชํารุดเสียหายไมสามารถสูบน้ําเพื่อสงน้ําและกระจายน้ําใหแกผูฟองคดีเพื่อทํานาปรังตลอดฤดูการ
ผลิตป ๒๕๕๔/๒๕๕๕ ทําใหขาวนาปรังของผูฟองคดีแหงตาย เกิดจากเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ไมดูแล บํารุงรักษา และซอมแซมเคร่ืองสูบน้ําใหอยูในสภาพพรอมใชงานตามหนาท่ีท่ีกําหนดไว 
ในขอ ๒ และขอ ๑๔ ของกฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมชลประทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
พ.ศ. ๒๕๕๔ ประกอบกับคําส่ังกรมชลประทาน เร่ือง การกําหนดโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพ่ิมใหม  
ลงวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ เมื่อเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มิไดละเลยตอหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไมไดกระทําละเมิดตอผูฟองคดี
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไมตองรับผิดชดใช
คาเสียหายใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙  ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 
  พิพากษายืน 
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ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีเจาหนาที่คลัง สถานเอกอัครราชทูตทุจริต 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสดุที่ อผ.๒๒/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นวิธีพิจารณาคดีปกครอง หนา ๕๐ 
 
ฟองขอใหชดใชคาเสียหายจากการกอสรางทํานบดินกั้นน้ําเพ่ือขุดลอกคลองชลประทาน 
เปนเหตุใหเออลนไหลเขาทวมที่นา 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ.๙๔/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเง่ือนไขการฟองคดี หนา ๓๗ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ.๙๕/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเขตอํานาจศาล หนา ๘ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ.๑๓๗/๒๕๖๓ อางแลวในประเด็นเขตอํานาจศาล หนา ๑๑ 
 

ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีจัดซื้อผาหมเพ่ือแจกใหผูประสบภัยหนาว 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ.๒๐๗/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการกองคลัง เทศบาลเมือง
อุตรดิตถ สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๙ จังหวัดลําปาง ไดตรวจสอบงบการเงินของ
เทศบาลเมืองอุตรดิตถ กรณีจัดซื้อผาหมเพื่อแจกใหผูประสบภัยหนาวในเขตเทศบาล โดยวิธีพิเศษ 
รวม ๒ คร้ัง เปนคาซื้อผาหมนวมจํานวน ๑๓,๕๐๐ ผืน เปนเงินท้ังส้ิน ๒,๑๓๓,๐๐๐ บาท  
โดยไมปรากฏเอกสารหลักฐานจํานวนผูประสบภัยหนาวท่ีไดรับความเดือดรอนท่ีไมสามารถ
ชวยเหลือตัวเองได แตเปนการจัดซื้อเพื่อแจกจายทุกครัวเรือน จึงเปนการไมปฏิบัติตามแนวปฏิบัติ
ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท ๐๘๐๘.๓/ว ๔๓๔๘ ลงวันท่ี ๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๖  
หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (นายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถ) มีหนังสือลงวันท่ี ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ 
ถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ผูวาราชการจังหวัดอุตรดิตถ) เพ่ือรายงานความเสียหายและขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดรายงานผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการดังกลาว ใหนาย พ.  
รองนายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถ รับผิดในความเสียหายเต็มจํานวนความเสียหายเปนเงิน 
๑,๕๔๔,๗๖๖ บาท ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําส่ังลงวันท่ี ๑๕ กันยายน ๒๕๕๓ ใหนาย พ. ชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกเทศบาลเมืองอุตรดิตถ เปนเงินจํานวน ๑,๕๔๔,๗๖๖ บาท และรายงาน 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ (กระทรวงการคลัง) จากนั้นผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดแจงผลการพิจารณาความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีตามหนังสือลงวันท่ี ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๕ และหนังสือลงวันท่ี ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๘ 
กําหนดสัดสวนความรับผิดและเพ่ิมเติมเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของซึ่งตองรับผิดใหม ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
จึงมีคําส่ังลงวันท่ี ๒๓ เมษายน ๒๕๕๘ แกไขเปล่ียนแปลงเพิ่มเติมคําส่ังลงวันท่ี ๑๕ กันยายน ๒๕๕๓ 
อางวาผูฟองคดีตําแหนงผูอํานวยการกองคลัง เทศบาลเมืองอุตรดิตถไดเขารวมในการประชุม
ผูบริหารของเทศบาลเมืองอุตรดิตถเพื่อพิจารณาชวยเหลือผูประสบภัย เม่ือวันท่ี ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๙ 
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และลงช่ือผานเร่ืองเพ่ือขออนุมัติจัดซื้อผาหมตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยมิไดทักทวงวากรณีดังกลาว 
ไมชอบดวยระเบียบ พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง
เปนเหตุใหเทศบาลเมืองอุตรดิตถไดรับความเสียหาย จึงใหผูฟองคดีรับผิดชดใชในอัตรารอยละ ๕ 
ของคาเสียหายจํานวน ๑,๕๔๔,๗๖๖ บาท เปนเงินจํานวน ๗๗,๒๘๓.๓๐ บาท ผูฟองคดีจึงย่ืนอุทธรณ  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลว ไมเห็นดวยกับคําอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรมตอผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองขอให 
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ลงวันท่ี ๒๓ เมษายน ๒๕๕๘  
ท่ีใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเทศบาลเมืองอุตรดิตถเปนเงินจํานวน ๗๗,๒๓๘.๓๐ บาท 
และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา นาย พ. รองนายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถ  
รักษาราชการแทนนายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถ เปนประธานในท่ีประชุมพิจารณาชวยเหลือ
ผูประสบภัยมีอํานาจควบคุมและรับผิดชอบการบริหารกิจการของเทศบาลเมืองอุตรดิตถ รวมถึง
เปนผูบังคับบัญชาของพนักงานเทศบาลและลูกจางเทศบาลเมืองอุตรดิตถ และมีหนาท่ีกําหนด
นโยบายในการบริหารราชการของเทศบาลเมืองอุตรดิตถ แจงให ท่ีประชุมทราบแลววา  
คณะผูบริหารเทศบาลเมืองอุตรดิตถมีนโยบายท่ีจะชวยเหลือผูประสบภัยหนาวดวยการแจกผาหม 
โดยนาย ก. รองนายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถ มิไดโตแยงคัดคานวาเร่ืองดังกลาวมิใชนโยบาย 
ของคณะผูบริหารเทศบาลเมืองอุตรดิตถ และยังใหการสนับสนุนท่ีจะแจกจายผาหมแกประชาชน
ทุกครัวเรือน แมวานาง พ. รองปลัดเทศบาลเมืองอุตรดิตถ รักษาการผูอํานวยการกองสวัสดิการสังคม  
ไดรายงานผลการสํารวจรายช่ือผูประสบภัยหนาวท่ีสมควรไดรับความชวยเหลือ จํานวน ๒,๖๐๐ คน 
และเสนอขออนุมัติจัดซื้อผาหม ๒,๖๐๐ ผืน รวมท้ังนาย ส. ปลัดเทศบาลเมืองอุตรดิตถ ซึ่งเปน
ผูบังคับบัญชาพนักงานเทศบาลและลูกจางรองจากนายกเทศมนตรีและรับผิดชอบควบคุมดูแล
ราชการประจําของเทศบาลเมืองอุตรดิตถจะแจงแนวทางการใหความชวยเหลือกรณีดังกลาววา
จะตองเปนไปตามหลักเกณฑการใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖ 
กลาวคือ ควรจะใหความชวยเหลือเฉพาะผูท่ีไมสามารถชวยเหลือตนเองไดเทานั้น ไมสามารถ
แจกจายใหแกทุกคนไดท้ังหมดเปนเร่ืองการสังคมสงเคราะหควรจะแจกจายใหแกผูดอยโอกาสจริงๆ 
ชี้ใหเห็นวา นาย พ. และนาย ก. ซึ่งเปนคณะผูบริหารเทศบาลเมืองอุตรดิตถไดรับทราบหลักเกณฑ
การใหความชวยเหลือตามความในขอ ๒ ของหนงัสือเวียนกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท ๐๘๐๘.๓/ว ๔๓๔๘ 
ลงวันท่ี ๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๖ และถือวาการท่ีนาย ส. ปลัดเทศบาลเมืองอุตรดิตถ ซึ่งเปนผูบังคับบัญชา
ของผูฟองคดี พนักงานเทศบาลและลูกจางเทศบาลไดทําการโตแยงคัดคานกรณีท่ีคณะผูบริหาร 
มีนโยบายท่ีจะแจกผาหมใหแกประชาชนทุกครัวเรือนวาเปนการไมชอบดวยหลักเกณฑดังกลาวแลว 
เปนการทักทวงแทนผูฟองคดีและพนักงานเทศบาลผูใตบังคับบัญชาของนาย ส. แลว การท่ีผูฟองคดี
จะทักทวงอีกยอมไมเกิดผลกับกรณีนี้ เนื่องจากในท่ีประชุมมีการเสนอความคิดเห็นออกเปน 
สองฝายแลว ไดแก ฝายของนาย ก. ซึ่งอยูในคณะผูบริหารท่ีเสนอใหจัดซื้อผาหมแจกจายแก 

แนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ฉบับ Day to Day ป ๒๕๖๓ 
 



๑๖๓ 

ทุกครัวเรือน และฝายของนาย ส. ปลัดเทศบาลเมืองอุตรดิตถ ซึ่งรับผิดชอบควบคุมดูแลราชการ
ประจํา ท่ีเสนอใหแจกจายแกผูท่ีไดรับความเดือดรอนท่ีไมสามารถชวยเหลือตนเองไดเทานั้น  
การท่ีนาย พ. รองนายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถ ประธานท่ีประชุมและในฐานะรักษาราชการแทน
นายกเทศมนตรีรับทราบถึงความไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวตามท่ีนาย ส. ทักทวง ถือวาเปนการ
เพียงพอและบรรลุวัตถุประสงคตามขอ ๖ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล จังหวัดอุตรดิตถ 
เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ 
และการรองทุกข ลงวันท่ี ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๔ ท่ีกําหนดใหในกรณีท่ีพนักงานเทศบาลเห็นวา 
การปฏิบัติตามคําส่ังจะทําใหเสียหายแกราชการหรือไมเปนการรักษาประโยชนของทางราชการ 
ใหเสนอความเห็นเปนหนังสือทันทีเพ่ือใหผูบังคับบัญชาทบทวนคําส่ังนั้น ถาผูบังคับบัญชายืนยัน
ตามคําส่ังเดิมผูอยูใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม การท่ีนาย พ. ส่ังในท่ีประชุมวา ตนในฐานะ 
คณะผูบริหาร ขอใหดําเนินการแจกจายผาหมแกทุกครัวเรือน จึงใหจัดซื้อผาหมท้ังหมด ๑๓,๕๐๐ ผืน 
ราคาผืนละไมเกิน ๑๖๐ บาท จึงเปนการส่ังราชการในฐานะผูมีอํานาจอนุมัติแลว  ตอมา ผูฟองคดี
ลงชื่อผานความเห็นชอบใหดําเนินการจัดซื้อผาหมตามโครงการท่ีนาย พ. ส่ังราชการจํานวน ๒ คร้ัง 
เปนการปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีส่ังโดยทราบขอมูลครบถวนแลว ไมอาจถือไดวา  
ผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงท่ีจะเปนการกระทําละเมิด 
ตอเทศบาลเมืองอุตรดิตถตามนัยมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย คําส่ัง 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามคําส่ังลงวันท่ี ๒๓ เมษายน ๒๕๕๘ ท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกเทศบาลเมืองอุตรดิตถเปนเงินจํานวน ๗๗,๒๓๘.๓๐ บาท จึงไมชอบดวยกฎหมาย  
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดีตามหนังสือลงวันท่ี ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ 
จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟองนั้น  ศาลปกครองสูงสุด
ไมเห็นพองดวย 
  พิพากษากลับ เปนใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามคําส่ังลงวันท่ี  
๒๓ เมษายน ๒๕๕๘ เร่ือง แกไขเปล่ียนแปลง เพิ่มเติมคําส่ังลงวันท่ี ๑๕ กันยายน ๒๕๕๓ เร่ือง  
ใหชดใชคาสินไหมทดแทน เฉพาะสวนท่ีใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายเปนเงิน ๗๗,๒๓๘.๓๐ บาท 
และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตามหนังสือลงวันท่ี ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ เฉพาะสวนท่ี
ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี โดยใหมีผลยอนหลังนับแตวันท่ีมีคําส่ังดังกลาว 
 
ฟองขอใหปฏิบัติหนาที่ในการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญและชดใชคาสินไหมทดแทน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อร.๑๑/๒๕๖๓ 

ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเปนผูครอบครองอาคารเลขท่ี ๔๗/๒๗๒ ซอยหนองระแหง ๓ 
ถนนหทัยราษฎร แขวงสามวาตะวันตก เขตคลองสามวา กรุงเทพมหานคร ไดรับความเดือดรอนเสียหาย
จากการท่ี นาย จ. นางสาว ส. นาย ท. นาง ท. และนาย อ. จงใจใชและครอบครองถนนบริเวณหนาบาน
ของผูฟองคดี อันเปนทางเขาออกและทางแยกรวมในการจอด ลาง รถยนตและจักรยานยนต และตั้งวาง
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๑๖๔ 

วัตถุบนถนนท้ังเวลากลางวันและกลางคืน ตั้งแตเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๗  
ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (ผูอํานวยการเขตคลองสามวา) 
รองทุกขถึงเหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาว แตไมไดรับแจงผลการพิจารณาหรือคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสอง (กรุงเทพมหานคร ท่ี ๒)  
ปฏิบัติหนาท่ีตาม พ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และ พ.ร.บ. การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน วันละ ๕๐๐ บาท  
นับถัดจากวันฟองเปนตนไป จนกวาผูถูกฟองคดีจะปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด  เห็นวา 
ภายหลังจากท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับเร่ืองรองเรียนของผูฟองคดีแลวไดมอบหมายใหเจาหนาท่ีเทศกิจ 
ฝายเทศกิจ ฝายส่ิงแวดลอมและฝายโยธารวมกันตรวจสอบท่ีเกิดเหตุ โดยเม่ือวันท่ี ๑ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
จากการตรวจสอบพบวามีการจอดรถยนตบริเวณถนนตรงขามบานของผูฟองคดีซึ่งเปนถนนเอกชน  
มีความกวางประมาณ ๘ เมตร โดยจอดทแยง จํานวน ๓ คัน เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดแนะนํา
เจาของรถยนต และผูอยูอาศัยในอาคารดังกลาว ใหจอดรถเปนการชั่วคราวและใหจอดแนวขนานกับถนน 
ไมควรจอดแนวทแยง และหามมิใหตั้งวางส่ิงของ หรือวัตถุใดๆ บนถนน และลางรถบนถนนโดยเด็ดขาด 
และขณะตรวจสอบก็ไมพบเห็นการลางรถยนตบนถนนตามขอรองเรียน จึงเห็นไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ไดดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตักเตือนและแนะนําผูกระทําความผิดหรือส่ังใหผูกระทําความผิดแกไข 
หรือขจัดความสกปรก หรือความไมเปนระเบียบเรียบรอยใหหมดไปตามมาตรา ๒๖ แหง พ.ร.บ.  
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๔๔ (๓) แหง พ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเปนระเบียบ
เรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ อีกท้ังผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยังไดติดตามผลอยางตอเนื่อง โดยเม่ือวันท่ี 
๘ สิงหาคม ๒๕๕๘ เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดปฏิบัติหนาท่ีตรวจตราและพบนาง ท. ลางรถยนต 
บนถนนบริเวณหนาบานเลขท่ี ๔๗/๒๗๑ จึงไดดําเนินการจับกุมและเปรียบเทียบปรับผูกระทําความผิด
อันเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๘ ประสานแกไขเร่ืองรองทุกข ถึงผูกํากับสถานีตํารวจนครบาล
คันนายาวเพื่อใหดําเนินการกับกรณีท่ีมีการนํารถยนตและรถจักรยานยนตมาจอดบริเวณหนาบาน 
ของผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน และไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๘  
แจงผูฟองคดีถึงการดําเนินการดังกลาวแลว จึงเห็นไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดดําเนินการแกไขปญหา 
ตามขอรองเรียนของผูฟองคดีแลวในการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญจากการจอดรถยนตกีดขวาง  
ลางรถบนถนน และตั้งวางวัตถุบนถนนบริเวณหนาบานของผูฟองคดีตามท่ีกฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไมไดละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร และหาไดกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตอยางใดไม ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ซึ่งเปนหนวยงานตนสังกัด 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไมตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง  
แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง นั้น 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย  

พิพากษายืน 

แนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ฉบับ Day to Day ป ๒๕๖๓ 
 



๑๖๕ 

ฟองขอใหจายเงินคาชดเชยกรณีเลิกจางพนักงานสํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริม
การประกอบธุรกิจประกันภัย 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร.๒๓/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  เดิมผูฟองคดีเขารับราชการคร้ังแรกท่ีสํานักงานพัฒนาชุมชน
อําเภอโนนไทย จังหวัดนครราชสีมา กรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย เมื่อวันท่ี  
๑๙ มกราคม ๒๕๒๕ และไดโอนไปรับราชการท่ีกรมการประกันภัย กระทรวงพาณิชย เม่ือวันท่ี  
๑ เมษายน ๒๕๓๖  ตอมา ไดมี พ.ร.บ. คณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดใหจัดตั้งผูถูกฟองคดี (สํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริม
การประกอบธุรกิจประกันภัย) ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐท่ีไมเปนสวนราชการและไมเปนรัฐวิสาหกิจ
ขึ้นแทนกรมการประกันภัยโดยใหมีผลตั้งแตวันท่ี ๑ กันยายน ๒๕๕๐ ผูฟองคดีไดสมัครใจ
เปล่ียนเปนพนักงานของผูถูกฟองคดี มีผลตั้งแตวันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๐ และเกษียณอายุเมื่อวันท่ี 
๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๖ จึงเปนการปฏิบัติงานเปนเวลา ๖ ป ๒ เดือน ซึ่งผูฟองคดีมีสิทธิไดรับ
คาชดเชยในกรณีเลิกจาง ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ขอรับคาชดเชยจาก 
ผูถูกฟองคดี แตไดรับแจงการปฏิเสธการจาย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีจายคาชดเชยจํานวน ๘๗๖,๓๔๓ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 
๗.๕ ตอป นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาผูถูกฟองคดีจะชําระเสร็จแกผูฟองคดี 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เดิมผูฟองคดีเปนขาราชการกรมการประกันภัย 
กระทรวงพาณิชย ไดสมัครใจเปล่ียนไปเปนพนักงานของผูถูกฟองคดีตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง 
แหง พ.ร.บ. คณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย พ.ศ. ๒๕๕๐  
ตั้งแต วันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๐ ผูฟองคดีจึงเปนพนักงานของผูถูกฟองคดี โดยผูฟองคดี 
ตกลงทํางานใหผูถูกฟองคดี และผูถูกฟองคดีตกลงจายคาจางใหแกผูฟองคดีตลอดเวลาท่ีทํางาน 
ความสัมพันธระหวางผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีจึงเปนความสัมพันธระหวางนายจางกับลูกจาง  
เมื่อผูฟองคดีไดปฏิบัติงานใหแกผูถูกฟองคดีจนเกษียณอายุเนื่องจากอายุครบ ๖๐ ปบริบูรณ  
เมื่อวันท่ี ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๖ และผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงและ 
ออกจากงานเนื่องจากครบเกษียณอายุตั้งแตวันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๕๗ จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดี 
ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงตามขอ ๑๓ (๕) ของขอบังคับสํานักงานคณะกรรมการกํากับ 
และสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย วาดวยการพนักงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ ถือไดวาผูถูกฟองคดี
ไมใหผูฟองคดีทํางานและไมจายคาจางใหแกผูฟองคดีอีกตอไป สัญญาจางจึงส้ินสุด จึงเปนการเลิกจาง
ตามความในมาตรา ๑๑๘ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ แตกรณีจะเปน
การเลิกจางท่ีผูถูกฟองคดีตองจายคาชดเชยตามมาตรา ๑๑๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
หรือไม นั้น เห็นวา มาตรา ๑๙ แหง พ.ร.บ. คณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติใหกิจการของผูถูกฟองคดีไมอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายวาดวย 
การคุมครองแรงงาน กฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ กฎหมายวาดวยประกันสังคม และกฎหมาย 
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วาดวยเงินทดแทน  อีกท้ัง กฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความใน พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ (๓) กําหนดใหมิใหนําหมวด ๑๑ คาชดเชย ตั้งแตมาตรา ๑๑๘ ถึงมาตรา ๑๒๒ แหง 
พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาใชบังคับแกนายจางซึ่งจางลูกจางทํางานท่ีมิไดแสวงหา
กําไรในทางเศรษฐกิจ เมื่อผูถูกฟองคดีจัดตั้งขึ้นตาม พ.ร.บ. คณะกรรมการกํากับและสงเสริมการ
ประกอบธุรกิจประกันภัย พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยท่ีมาตรา ๑๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติใหจัดตั้ง
ผูถูกฟองคดีขึ้นเปนหนวยงานของรัฐท่ีไมเปนสวนราชการและไมเปนรัฐวิสาหกิจ และมีฐานะ 
เปนนิติบุคคล โดยผูถูกฟองคดีมีอํานาจและหนาท่ีรับผิดชอบในงานธุรการของคณะกรรมการกํากับ
และสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย และอํานาจหนาท่ีอ่ืนตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๒๐  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย 
มีอํานาจหนาท่ีกําหนดนโยบาย กํากับ สงเสริมและพัฒนาการประกอบธุรกิจประกันภัย 
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบกับเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติ
ขางตน ก็เพื่อใหมีคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัยท่ีมีความเปนอิสระ 
และคลองตัวในการกํากับดูแลธุรกิจประกันภัยขึ้นเปนการเฉพาะ  ดังนั้น การดําเนินกิจการ 
ของคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัยและการดําเนินกิจการของ 
ผูถูกฟองคดีจึงเปนการดําเนินกิจการในฐานะองคกรกํากับดูแลธุรกิจประกันภัย มิไดมีวัตถุประสงค
เพ่ือแสวงหากําไรในทางเศรษฐกิจ แมผูถูกฟองคดีมีรายได แตรายไดดังกลาวมาจากการเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมหรือเงินอ่ืนๆ ท่ีผูถูกฟองคดีได รับยกเวนไมตองนําสงเปนเงินรายไดแผนดิน 
ตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งหากจะมีกําไรเกิดขึ้นบางจากกิจการท่ีผูถูกฟองคดี 
ไดกระทํา ก็เปนเพียงผลพลอยไดเทานั้น หาใชเปนวัตถุประสงคหลักในการจัดตั้งผูถูกฟองคดี  
ผูถูกฟองคดีจึงเปนนายจางซึ่งจางผูฟองคดีเปนลูกจางทํางานท่ีมิไดแสวงหากําไรในทางเศรษฐกิจ  
ดังนั้น ผูถูกฟองคดี จึงไมตองจายคาชดเชยตามมาตรา ๑๑๘ วรรคหนึ่ ง  แหง พ.ร.บ.  
คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ใหแกผูฟองคดีในกรณีท่ีผูฟองคดีพนจากการเปนพนักงานของ 
ผูถูกฟองคดีเพราะเหตุเกษียณอายุอันเปนการเลิกจางแตอยางใด นอกจากนี้ แมวาผูถูกฟองคด ี
จะไดรับยกเวนไมอยูในบังคับของ พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ แตพนักงานและลูกจาง
ของผูถูกฟองคดีตองได รับประโยชนตอบแทนไมนอยกวาท่ีกําหนดไวในกฎหมายวาดวย 
การคุมครองแรงงาน กฎหมายวาดวยประกันสังคม และกฎหมายวาดวยเงินทดแทน  ท้ังน้ี  
ตามท่ีมาตรา ๑๙ แหง พ.ร.บ. คณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย  
พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติไว เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัยไดจัดใหมีกองทุนสํารองเล้ียงชีพตามขอบังคับกองทุนเฉพาะสวนของคณะกรรมการ
กํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย ภายใตกองทุนสํารองเล้ียงชีพ ค. ซึ่งจดทะเบียนแลว 
โดยเมื่อพิจารณาขอบังคับกองทุนเฉพาะสวนของคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบ
ธุรกิจประกันภัย ภายใตกองทุนสํารองเล้ียงชีพ ค. ซึ่งจดทะเบียนแลว เห็นวา ขอ ๖ ของขอบังคับ
ดังกลาวไดกําหนดหลักเกณฑการจายเงินสะสมและเงินสมทบแกสมาชิกท่ีส้ินสมาชิกภาพวา  
การส้ินสุดสมาชิกภาพในกรณีเกษียณอายุ สมาชิกผูนั้นมีสิทธิไดรับเงินสมทบและผลประโยชน 
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๑๖๗ 

ของเงินสมทบรอยละ ๑๐๐ จึงเห็นไดวาผูถูกฟองคดีได จัดใหพนักงานของผูถูกฟองคดี 
ไดรับประโยชนตอบแทนตามระบบกองทุนสํารองเล้ียงชีพในลักษณะเดียวกันกับคาชดเชย 
ซึ่งไมวาจะเรียกชื่ออื่นใดกถ็ือเปนประโยชนตอบแทนท่ีไดรับจากผูถูกฟองคดี กรณีจึงถือไดวา พนักงาน
และลูกจางของผูถูกฟองคดีไดรับประโยชนตอบแทนไมนอยกวาท่ีกําหนดไวในกฎหมายวาดวย 
การคุมครองแรงงาน กฎหมายวาดวยประกันสังคม และกฎหมายวาดวยเงินทดแทนตามมาตรา ๑๙ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีปฏิเสธไมจายคาชดเชยในกรณีเลิกจาง
ใหแกผูฟองคดีจึงไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีท่ีผูถูกฟองคดีจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูฟองคดีแตอยางใด 
  สวนคาธรรมเนียมศาลชั้นอุทธรณ นั้น เห็นวา คดีนี้ ผูฟองคดีฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีจายเงินจํานวน ๘๗๖,๓๔๓ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรา
รอยละ ๗.๕ ตอป นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาผูถูกฟองคดีจะชําระเสร็จแกผูฟองคดี  
ทุนทรัพยในศาลปกครองชั้นตนจึงมีจํานวน ๘๗๖,๓๔๓ บาท ซึ่งตอมา ศาลปกครองชั้นตน
พิพากษายกฟอง ผูฟองคดีย่ืนอุทธรณขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษากลับคําพิพากษา 
ของศาลปกครองชั้นตนเปนใหผูถูกฟองคดีจายเงินใหแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน ๘๗๖,๓๔๓ บาท 
พรอมดอกเบ้ียรอยละ ๗.๕ ตอป นับถัดจากวันฟองถึงวันท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา และ
ขอใหผูถูกฟองคดีชําระดอกเบ้ียรอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงิน ๘๗๖,๓๔๓ บาท นับจากวันอุทธรณ
เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ จึงเห็นไดวา ทุนทรัพยในชั้นอุทธรณเปนอยางเดียวกับ 
ในศาลปกครองชั้นตน คือ จํานวน ๘๗๖,๓๔๓ บาท สวนดอกเบ้ียรอยละ ๗.๕ ตอป นับถัดจาก 
วันฟองถึงวันท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาท่ีผูฟองคดีนํามาคํานวณเปนทุนทรัพยเปนเงิน
จํานวน ๑๖๔,๐๔๔ บาท ดวยนั้น ถือเปนคาเสียหายในอนาคต ไมอาจนํามารวมคํานวณ 
เปนทุนทรัพยในชั้นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดได เมื่อผูฟองคดีไดชําระคาธรรมเนียมศาล 
ชั้นอุทธรณในสวนของดอกเบ้ียนับถัดจากวันฟองจนถึงวันท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษามาดวย 
จึงเปนการชําระเกินกวาท่ีตองชําระตามกฎหมาย จึงตองคืนคาธรรมเนียมศาลสวนท่ีชําระไวเกิน
ดังกลาวใหแกผูฟองคดี ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 
  พิพากษายืน กับใหคืนคาธรรมเนียมศาลชั้นอุทธรณเฉพาะในสวนของดอกเบ้ียท่ี 
ผูฟองคดีชําระไวเกินใหแกผูฟองคดี 
 
ฟองขอใหชดใชคาเสียหายจากการกอสรางเข่ือนกันทราย ทําใหที่ดินของประชาชนไดรับ 
ความเสียหาย 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส.๕/๒๕๖๓ 

  ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีอาศัยอยูท่ีหมู ๑๐ ตําบลไพรวัน อําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส 
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (กรมชลประทาน) โดยโครงการสงน้ําและ
บํารุงรักษาลุมน้ําบางนรา จังหวัดนราธิวาส กอสรางเขื่อนกันทราย (รอดักทราย) ติดกับท่ีดินของผูฟองคด ี
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ทําใหท่ีดินของผูฟองคดีเสียหาย ผูฟองคดีมีหนังสือรองเรียนไปยังหนวยงานท่ีเกี่ยวของแตไมได 
รับคําตอบท่ีชัดเจน จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสอง (กรมเจาทา ท่ี ๒) 
รวมกันชดใชคาเสียหายเปนเงิน ๘,๒๙๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียนับแตวันฟองเปนตนไปจนกวา
จะชําระเสร็จ  เห็นวา ผูฟองคดีเปนเจาของท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๑๗๔๘๑ เนื้อท่ี ๒๑ ไร ๓ งาน 
๓๖ ตารางวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จัดทําโครงการปรับปรุงปากแมน้ําโก – ลก โดยมีการกอสราง 
รอดักทรายแบบหินท้ิง (Rubble Mound Groynes) จํานวน ๓๐ แหง ตามแนวชายฝงทะเล
ระยะทางยาวประมาณ ๒๐ กิโลเมตร เพ่ือปองกันการกัดเซาะชายฝงทะเล โดยรอดักทรายจุดท่ี ๓๐ 
ซึ่งเปนจุดสุดทายอยูติดกับท่ีดินของผูฟองคดี หลังจากนั้นปรากฏวาท่ีดินของผูฟองคดีถูกกัดเซาะ
ตอเนื่องตลอดมา ผูฟองคดีจึงมีหนังสือรองเรียนตอผูตรวจการแผนดินเพ่ือใหชวยแกไขปญหา 
ความเดือดรอนเสียหาย ผูตรวจการแผนดินมีคําวินิจฉัยตามหนังสือลงวันท่ี ๒๕ กันยายน ๒๕๕๐  
วารอดักทรายแบบหินท้ิงจุดท่ี ๓๐ ซึ่งมีความยาวเพียง ๑๐๗ เมตร นอยกวารอดักทรายแหงท่ี ๑ 
ถึงท่ี ๒๙ เนื่องจากผลการศึกษาผลกระทบในการกอสรางระบุวาจุดท่ี ๓๐ มีการกัดเซาะของน้ํา
ทะเลนอยท่ีสุดถึงไมมีเลย เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงกอสรางความยาวนอยกวาแหงอ่ืนๆ 
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาภายหลังจากการกอสราง ท่ีดินของผูฟองคดีถูกน้ําทะเลกัดเซาะ 
ไปประมาณ ๑๐ ไร แสดงวาผลการศึกษาผลกระทบจึงอาจคลาดเคล่ือน ปญหาความเดือดรอน
ของผูฟองคดี จึงนาจะมีสาเหตุจากการกอสรางรอดักทรายของผูถูกฟองคดี ท่ี ๑  ดังนั้น  
ผูตรวจการแผนดินจึงเสนอแนะใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และท่ี ๒ รวมกันแกไขปญหาความเดือดรอน
ใหแกผูฟองคดี  ตอมา ผูฟองคดีมีคําขอรังวัดตรวจสอบท่ีดินเมื่อวันท่ี ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ 
ปรากฏวาท่ีดินของผูฟองคดีมีเนื้อท่ีเหลือ ๘ ไร ๔๐ ตารางวา โดยถูกกัดเซาะไปประมาณ ๑๓ ไร  
๒ งาน ๙๖ ตารางวา  หลังจากนั้น เมื่อวันท่ี ๒๑ มกราคม ๒๕๕๑ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ประชุม 
ผูท่ีเกี่ยวของเพ่ือพิจารณาแกไขความเดือดรอนเสียหายใหแกผูฟองคดีตามคําแนะนําของผูตรวจการ
แผนดิน ท่ีประชุมมีมติวาตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการสามารถดําเนินการจัดซื้อท่ีดิน
เพ่ิมเติมในพ้ืนท่ีดังกลาวของผูฟองคดีได โดยการจัดซื้อตามเอกสารแสดงกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน  
และสมควรจัดทําโครงการศึกษาสํารวจติดตามการเปล่ียนแปลงหรือการกัดเซาะแนวชายฝง
เพ่ิมเติมตอไป  นอกจากนั้น ยังปรากฏขอเท็จจริงวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยโครงการสงน้ําและ
บํารุงรักษาลุมน้ําบางนราติดตามและแกไขปญหาการรองเรียนของผูฟองคดี แตมีปญหาวา 
ท่ีดินของผูฟองคดีมีการแกไขรูปแผนท่ีและเนื้อท่ีตามผลการรังวัดสอบเขตเม่ือวันท่ี ๒๕ มกราคม 
๒๕๕๑ จึงมีปญหาทางกฎหมายตองพิจารณาวา ท่ีดินท่ีถูกน้ํากัดเซาะตกเปนท่ีสาธารณสมบัต ิ
ของแผนดินหรือไม ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงยังไมไดแกไขปญหาความเดือดรอนใหแกผูฟองคดี อีกท้ัง ผู
ถูกฟองคดีท่ี ๑ ยอมรับในอุทธรณวาการกอสรางรอดักทรายแหงท่ี ๓๐ เปนปจจัยท่ีทําใหเกิดการ
กัดเซาะชายฝงหลังรอดังกลาวท่ีมากกวาปกติ ทําใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี และเห็นสมควร
เยียวยาผูฟองคดีท่ีไดรับผลกระทบจากรอดักทรายแหงท่ี ๓๐ ตามความเหมาะสมดวย จึงรับฟงไดวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยอมรับวาการกอสรางโครงการปรับปรุงปากแมน้ําโก – ลก โดยมีการกอสราง 
รอดักทรายแบบหินท้ิง (Rubble Mound Groynes) จํานวน ๓๐ แหง และรอดักทรายแหงท่ี ๓๐ 
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อยูติดกับท่ีดินของผูฟองคดีซึ่งมีความยาวนอยกวารอดักทรายแหงอ่ืนๆ เปนเหตุใหทรัพยสินของ 
ผูฟองคดี ไดแก ท่ีดินและตนมะพราวถูกนํ้าทะเลกัดเซาะไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิด
ตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐท่ีเปนผูดําเนินการกอสรางรอดักทราย จึงตองรับผิดตอผูฟองคด ี
ซึ่งเปนผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๕  
วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อท่ีดินตามโฉนดท่ีดิน
เลขท่ี ๑๗๔๘๑ มีราคาประเมินทุนทรัพยในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ราคาตารางวาละ 
๑๒๕ บาท แตราคาดังกลาวเปนเพียงราคาท่ีสํานักงานท่ีดินจัดทําขึ้นเพ่ือใชประเมินทุนทรัพย 
ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเทานั้น ซึ่งท่ีดินของผูฟองคดีเปนท่ีดินติดชายทะเลท่ีมีการ 
ทําประโยชนอยูแลว ราคาดังกลาวจึงไมอาจทําการซื้อขายกันไดในทองตลาด อีกท้ัง ท่ีดินของ 
ผูฟองคดีเมื่อถูกน้ําทะเลกัดเซาะเปนเหตุใหน้ําทวมถึง ยอมท่ีจะเส่ียงใหตกเปนสาธารณสมบัต ิ
ของแผนดินตามกฎหมายได  นอกจากน้ี ท่ีดินพิพาทเหลือเนื้อท่ีดินเพียงจํานวน ๓ ไร ๓ งาน  
๒๐ ตารางวา ท่ีดินถูกกัดเซาะเสียหายไปเปนจํานวนถึง ๑๘ ไร ๑๖ ตารางวา การใชประโยชน 
ในท่ีดินของผูฟองคดีจึงจํากัดไมเหมือนเชนเดิม การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิจารณาเพ่ิมคาเสียหาย
ใหผูฟองคดีอีกจํานวนหนึ่งเทาของราคาประเมินทุนทรัพยในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
เปนราคาตารางวาละ ๒๕๐ บาท เปนคาเสียหายทดแทนท่ีดินท่ีถูกกัดเซาะไปเปนเงิน 
๑,๘๐๔,๐๐๐ บาท จึงเปนราคาท่ีเหมาะสมและเปนธรรมแกพฤติการณและความรายแรง 
แหงละเมิดแลว สวนคาขาดประโยชนจากตนมะพราว นั้น เห็นวา คาเสียหายทดแทนท่ีดินท่ีถูกกัดเซาะ
กับคาขาดประโยชนจากตนมะพราวท่ีผูฟองคดีสูญเสียไปเปนคนละสวนกัน เมื่อผูฟองคด ี
เสียประโยชนจากการเก็บมะพราว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงตองชดใชคาเสียหายในสวนนี้ใหแก 
ผูฟองคดีดวย และโดยท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มิไดอุทธรณจํานวนคาทดแทนดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
จึงตองชดใชคาขาดประโยชนจากตนมะพราวเปนเงิน ๔๒๐,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดีตามท่ี 
ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยไว  ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดใชคาเสียหาย
ใหแกผูฟองคดีจํานวน ๒,๒๒๔,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันฟอง
เปนตนไป จนกวาจะชําระเสร็จส้ิน ท้ังนี้ ภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคําพิพากษาถึงท่ีสุด กับใหคืน
คาธรรมเนียมศาลแก ผูฟองคดีตามสวนของการชนะคดี คําขออ่ืนนอกจากนี้ ใหยกเสีย  
โดยมีขอสังเกตวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และท่ี ๒ ควรรวมกันเรงดําเนินการจัดหาวิธีการเพ่ือแกไข
ปญหาการกัดเซาะบริเวณชายฝงดังกลาวตามกฎหมาย และดําเนินการแกไขใหเปนไปตามหลัก
วิชาการโดยสมบูรณ เพ่ือมิใหท่ีดินของผูฟองคดีถูกคล่ืนกัดเซาะตอไป อันจะทําใหผูถูกฟองคดี 
จะไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีในความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นในภายหลัง นั้น  
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 
  พิพากษายืน 
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