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คํานํา 
 
 ขาราชการเปนกลไกสําคัญในอันที่จะผลักดันใหการบริหารประเทศตามที่กําหนดไวใน
บทบัญญัติแหงกฎหมาย รวมทั้งนโยบายของรัฐบาลบรรลุผลสําเร็จเปนประโยชนแก
ประเทศชาติและประชาชนโดยรวม อาชีพขาราชการจึงมีเกียรติและมีความมั่นคง  ดังน้ัน  
ในการบริหารงานบุคคลของรัฐจึงจําเปนตองเสริมสรางความมั่นคงในการดํารงชีพ สงเสริมขวัญ 
กําลังใจและความพึงพอใจเพ่ือใหขาราชการสามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ จะเห็นไดวา
นอกจากเงินเดือนและคาจางที่รัฐจายใหเพ่ือเปนคาตอบแทนการทํางานแลว รัฐไดพยายาม
ชวยเหลือเกื้อกูลขาราชการดวยการจัดสรรสวัสดิการ ใหคาตอบแทนและสิทธิประโยชนอ่ืน ๆ 
อีกหลายประการ เชน คาเชาบานขาราชการ คาใชจายในการเดินทางไปราชการ คารักษาพยาบาล 
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาบุตร สวัสดิการอื่น ๆ เปนตน  ทั้งน้ี เพ่ือบรรเทาความเดือดรอน
อันเกิดจากสวนราชการเปนเหตุประการหนึ่ง และเพื่อชวยใหขาราชการมีความมั่นคงในการ
ดํารงชีวิต อันเปนเครื่องมือจูงใจใหผูมีความรูความสามารถเขามารับราชการและรักษาบุคคล
เหลานั้นใหอยูในระบบราชการ ตลอดจนเปนเครื่องมือในการเสริมสรางขวัญและกําลังใจใหกับ
ขาราชการ  นอกจากนั้น เม่ือขาราชการออกจากราชการไปแลวรัฐยังไดจัดสรรเงินจํานวนหนึ่ง
ซึ่งเรียกวา “บําเหน็จบํานาญ” ใหแกขาราชการเพื่อเลี้ยงชีพตามสมควรแกอัตภาพในบั้นปลาย
ของชีวิตอีกดวย 
 นับแตศาลปกครองเปดทําการเมื่อวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ จนถึงปจจุบัน เปนเวลา ๗ ปเศษ 
คดีพิพาทเกี่ยวกับคาเชาบาน สวัสดิการและบําเหน็จบํานาญของขาราชการไดเขาสูการพิจารณา
ของศาลเปนจํานวนไมนอย  ในการพิพากษาคดีดังกลาว ศาลปกครองไดวางหลักกฎหมาย 
ที่นาสนใจไวหลายกรณี โดยเฉพาะคดีพิพาทเกี่ยวกับคาเชาบานขาราชการ แมวาในเอกสาร
ฉบับน้ีจะไดศึกษาคดีพิพาทเกี่ยวกับคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งปจจุบันพระราชกฤษฎีกาดังกลาวถูกยกเลิกไปแลวโดยพระราช
กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ก็ตาม แตปรากฏวา เน้ือหาสาระของกฎหมาย
ฉบับใหมยังคงหลักการในทํานองเดียวกันกับกฎหมายฉบับเดิม  ดังนั้น หลักกฎหมายตาง ๆ  
ที่ศาลวินิจฉัยไวจึงยังมีประโยชนและสามารถนํามาใชประกอบการศึกษาคนควาไดเปนอยางดี   
 สํานักงานศาลปกครองจึงไดรวบรวมหลักกฎหมายที่นาสนใจจากคําพิพากษาของ 
ศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทเกี่ยวกับคาเชาบาน สวัสดิการและบําเหน็จบํานาญของขาราชการ
เพ่ือการเผยแพรแกหนวยงานทางปกครอง เจาหนาที่ของรัฐ และบุคคลที่สนใจ และหวังวา
เอกสารฉบับน้ีจะชวยอํานวยประโยชนในการปฏิบัติราชการทางปกครอง ตลอดจนมีสวนใน 
 



การสงเสริมใหบุคลากรภาครัฐและเอกชนทั่วไปมีความเขาใจในสิทธิหนาที่ตามกฎหมายวาดวย
คาเชาบาน สวัสดิการและบําเหน็จบํานาญของขาราชการเพิ่มขึ้น  
 
 
 
    (นางสาวพรทิพย  ทองดี) 
                 เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
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หลักกฎหมาย 
จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

ในคดีพพิาทเกี่ยวกับสทิธิประโยชนของขาราชการ 
(ศึกษากรณีคาเชาบาน สวัสดิการและบําเหน็จบํานาญ) 

 
 จากการศึกษาวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
คาเชาบาน สวัสดิการและบําเหน็จบํานาญของขาราชการ ตั้งแตศาลปกครองเปดทําการ  
(๙ มีนาคม ๒๕๔๔) ถึงป พ.ศ. ๒๕๕๐ ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักกฎหมายที่สําคัญในการ
วินิจฉัยคดีตาง ๆ จํานวนหลายคดี ซึ่งเปนเรื่องที่นาศึกษาและนํามาเผยแพรแกหนวยงาน 
ทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงเปนทั้งผูที่ตองปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายในขณะเดียวกัน 
ก็เปนผูที่จะไดรับคาเชาบาน สวัสดิการและบําเหน็จบํานาญดังกลาว  อน่ึง ในการนําเสนอ 
หลักกฎหมายที่ไดจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในเอกสารฉบับน้ีไดแยกพิจารณาเปน  
๓ สวน คือ สวนที่เกี่ยวกับคาเชาบานขาราชการ สวนที่เกี่ยวกับสวัสดิการของขาราชการอัน
ประกอบดวย คารักษาพยาบาล เงินชวยการศึกษาของบุตรและการใหทุนการศึกษา และสวนที่
เกี่ยวกับบําเหน็จบํานาญขาราชการโดยมีสาระสําคัญในแตละเรื่องดังน้ี 
 
 ๑. คาเชาบานขาราชการ 
 

  คดีพาทเกี่ยวกับคาเชาบานขาราชการสวนใหญเปนขอพิพาทตามพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งปจจุบันพระราชกฤษฎีกาดังกลาวถูกยกเลิกไปแลว 
โดยพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ (มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๒๘ 
ธันวาคม ๒๕๔๗)  อยางไรก็ตาม เน้ือหาสาระของกฎหมายใหมยังคงหลักการในทํานอง
เดียวกันกับกฎหมายเดิม  ดังน้ัน การศึกษาหลักกฎหมายในเรื่องคาเชาบานขาราชการตาม 
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ จึงสามารถใชเปนแนวทางในการปฏิบัติ
ราชการของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไดเปนอยางดี สําหรับการนําเสนอ 
สรุปหลักกฎหมายในเอกสารฉบับน้ีแยกพิจารณาเปนหัวขอยอยไดดังตอไปน้ี 
 
  ๑.๑ การเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ 
 

   (๑) การใชสิทธิของขาราชการสวนทองถ่ินซึ่งโอนมาเปนขาราชการตาม
ความหมายของพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ 



 ๒

  ก) ขาราชการสวนทองถ่ินซึ่งโอนมาเปนขาราชการพลเรือนสามัญ 
ในตางทองที่ที่รับราชการครั้งแรก ยอมเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ แมตอมา
ขาราชการดังกลาวจะโอนไปรับราชการในหนวยงานใหมซึ่งอยูในทองที่เดียวกับทองที่ 
ที่โอนมาเปนขาราชการพลเรือนสามัญครั้งแรก ก็เปนการโอนไปรับราชการในทองที่ที่ตน 
มีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการอยูแลว หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
จะระงับสิทธิการเบิกคาเชาบานของขาราชการขางตนโดยอางวาขณะโอนมาเปน
ขาราชการพลเรือนสามัญครั้งแรก ขาราชการผูน้ันไมใชขาราชการตามความหมาย 
ของพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ และการโอนไปรับราชการ 
ในอีกหนวยงานหนึ่งซึ่งอยูในทองที่เดียวกัน ไมใชการไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจํา
สํานักงานในตางทองที่ไมได 
   ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่ งเปนพนักงานเทศบาลสามัญไดโอนมาเปน
ขาราชการพลเรือนสามัญสังกัดกรมราชทัณฑและใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการมาโดยตลอด 
ตอมาผูฟองคดีโอนมารับราชการที่สํานักงานประกันสังคมซึ่งมีสถานที่ทําการตั้งอยูในทองที่
เดียวกับกรมราชทัณฑ ผูบังคับบัญชาไดระงับการใชสิทธิเบิกคาเชาบานของผูฟองคดีตามผล
การหารืออธิบดีกรมบัญชีกลาง เน่ืองจากเห็นวาขณะที่ผูฟองคดีโอนมายังกรมราชทัณฑ  
ผูฟองคดีไมใชขาราชการตามความหมายในมาตรา ๔๑ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แมตอมาภายหลังจะไดรับการบรรจุและแตงตั้งเปนขาราชการพลเรือน
สามัญสังกัดกรมราชทัณฑ และไดรับคําสั่งโอนมาประจําสํานักงานใหมในสังกัดสํานักงาน
ประกันสังคมก็ไมใชกรณีไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานในตางทองที่ จึงไมอาจเบิก 
คาเชาบานจากทางราชการได  นอกจากนั้น ยังเห็นวาเปนกรณีที่ผูฟองคดีเริ่มรับราชการครั้งแรก 
ที่กรมราชทัณฑซึ่งเปนทองที่ที่อยูใกลเคียงกับทองที่ที่ตั้งสํานักงานเดิมตามหลักเกณฑ 

                                                 
 ๑ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗
 มาตรา ๔ ในพระราชกฤษฎีกานี้ 
 “ขาราชการ” หมายความวา ขาราชการพลเรือนตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน
ขาราชการฝายตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ ขาราชการฝายอัยการตาม
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการ ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยตามกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย ขาราชการฝายรัฐสภาตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา 
ขาราชการตํารวจตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการตํารวจ ขาราชการทหารตามกฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการทหาร และขาราชการครูตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการครู 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๓

ที่กระทรวงการคลังกําหนด เร่ือง หลักเกณฑทองที่ใกลเคียงกับทองที่ตั้งสํานักงานเดิมซ่ึงไมมี
สิทธิไดรับคาเชาบาน พ.ศ. ๒๕๔๑ จึงไมทําใหผูฟองคดีเกิดสิทธิในการเบิกคาเชาบานจาก 
ทางราชการ 
    ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เดิมผูฟองคดีรับราชการครั้งแรก 
เปนพนักงานสวนทองถิ่น สังกัดเทศบาลเมืองเพชรบูรณ ซ่ึงเทศบาลถือเปนราชการสวนทองถิ่น 
ตามมาตรา ๗๐ (๒)๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ตอมา 
ผูฟองคดีโอนมารับราชการในสังกัดกรมราชทัณฑและไดโอนมารับราชการตอที่สํานักงาน
ประกันสังคมซึ่งถือเปนราชการสวนกลางตามมาตรา ๗ (๔)๓ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
ผูฟองคดีจึงมีสถานภาพเปนขาราชการพลเรือนตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน 
ซ่ึงเปนขาราชการ ๑ ใน ๘ ประเภท ตามมาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ 
และบทบัญญัติของพระราชกฤษฎีกาดังกลาว มิไดกําหนดวา ขาราชการผูขอใชสิทธิเบิกคาเชาบาน
จะตองเร่ิมรับราชการครั้งแรกโดยมีสถานภาพเปนขาราชการจํากัดเฉพาะใน ๘ ประเภทดังกลาว
ขางตน จึงจะมีสิทธิเบิกคาเชาบานได ประกอบกับพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ  
มีเจตนารมณเพ่ือชวยเหลือขาราชการที่ไดรับความเดือดรอนในเร่ืองที่อยูอาศัยอันเนื่องมาจาก
ทางราชการเปนเหตุ การที่ผูบังคับบัญชาเห็นวาผูฟองคดีมิใชขาราชการตามความหมาย 
ในมาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว นาจะไมชอบดวยหลักการและเหตุผล  สําหรับทองที่ 
ที่ผูฟองคดีรับราชการครั้งแรกนั้น มาตรา ๔๔ แหงพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกลาวไมได 

                                                 
 ๒-๓ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔
 มาตรา ๗๐ ใหจัดระเบียบบริหารราชการสวนทองถ่ิน ดังนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) เทศบาล 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๗ ใหจัดระเบียบบริหารราชการสวนกลาง ดังนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ซึ่งสังกัดหรือไมสังกัด 
สํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๔ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗  
  มาตรา ๔ ในพระราชกฤษฎีกานี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
) 
(มีตอหนาถัดไป



 ๔

มีบทบัญญัติไวโดยเฉพาะวาทองที่ที่เริ่มรับราชการครั้งแรกหมายถึงทองที่ใด แตพิจารณาจาก 
บทบัญญัติขางตน ประกอบกับมาตรา ๔๕ และมาตรา ๗๐ (๒) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผนดินฯ แลว ถือไดวาผูฟองคดีเร่ิมรับราชการครั้งแรกในทองที่อําเภอเมืองเพชรบูรณ 
จังหวัดเพชรบูรณ ตอมาเม่ือผูฟองคดีไดรับคําสั่งใหโอนมารับราชการในสังกัดกรมราชทัณฑ  
จึงตองถือวาผูฟองคดีไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานในตางทองที่ตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง๖ 
แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ ผูฟองคดียอมเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ
โดยไมเขาขอยกเวนตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกันและเมื่อผูฟองคดี 
เปนผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานและไดใชสิทธิเบิกคาเชาบานอยูกอนแลว ตอมาเม่ือโอนมารับราชการ
ที่สํานักงานประกันสังคมซึ่งมีสถานที่ทําการตั้งอยูในทองที่เดียวกับกรมราชทัณฑ ก็ไมเปนเหตุ
ใหสิทธิการเบิกคาเชาบานของผูฟองคดีหมดไป เพราะหลักเกณฑทองที่ใกลเคียงกับทองที่ที่ตั้ง

                                                                                                      
) 
                                      
  (ตอจากเชิงอรรถที่ ๔ หนา ๓

 “ทองที่” หมายความวา กรุงเทพมหานคร อําเภอ กิ่งอําเภอ หรือทองที่ของอําเภอและหรือ 
กิ่งอําเภอที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดใหเปนทองที่เดียวกันตามมาตรา ๕ 

๕ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔
มาตรา ๔ ใหจัดระเบียบบริหารราชการแผนดิน ดังนี้ 
(๑) ระเบียบบริหารราชการสวนกลาง 
(๒) ระเบียบบริหารราชการสวนภูมิภาค 
(๓) ระเบียบบริหารราชการสวนทองถ่ิน  

 ๖ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗
 มาตรา ๗ ภายใตบังคับมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ ขาราชการผูใดไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจํา
สํานักงานในตางทองที่ มีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการเทาที่ตองจายจริงตามที่สมควรแกสภาพแหงบาน  
แตอยางสูงไมเกินจํานวนเงินที่กําหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการทายพระราชกฤษฎีกานี้ ทั้งนี้  
เวนแตผูนั้น 
 (๑) ทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหอยูแลว 
 (๒) มีเคหสถานของตนเอง หรือของสามีหรือภริยาที่พออาศัยอยูรวมกันไดในทองที่ที่ไปประจํา 
สํานักงานใหม  
 (๓) ไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมในทองที่ที่เริ่มรับราชการครั้งแรก หรือทองที่ 
ที่กลับเขารับราชการใหม 
 (๔) ไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเอง 
 (๕) เปนขาราชการวิสามัญ 
 ขาราชการผูใดไดรับเงินเดือนไมตรงกับอัตราเงินเดือนในบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการทาย 
พระราชกฤษฎีกานี้ ใหไดรับคาเชาบานตามสวนของเงินเดือนโดยคํานวณตามวิธีการที่กระทรวงการคลังกําหนด 
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สํานักงานเดิมตามที่กระทรวงการคลังกําหนดนั้น ใชเฉพาะกรณีขาราชการที่ปฏิบัติราชการ
ประจําอยูในสํานักงานเดิมแลวตอมาสํานักงานนั้นไดยายสถานที่ทําการไปตั้งในทองที่ใหม 
ที่ใกลเคียงเทานั้น ไมรวมถึงกรณีขาราชการไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงาน 
ในตางทองที่ที่มีสิทธิไดรับคาเชาบานอยูแลว  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีไดรับคําสั่งใหโอนไปปฏิบัติ
ราชการในสํานักงานแหงใหม คือ สํานักงานประกันสังคม แมจะตั้งอยูในทองที่เดียวกับสํานักงานเดิม 
คือ กรมราชทัณฑ ผูฟองคดีซึ่งยังคงรับราชการอยูในทองที่ที่ตนเองมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ 
จึงยังคงมีสิทธิเบิกคาเชาบานไดตอไป กรณีของผูฟองคดีไมเขาเงื่อนไขที่ทําใหสิทธิไดรับคาเชาบาน
ระงับไปตามมาตรา ๗ ทวิ๗ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ ประกอบกับการโอนไป 
รับราชการของผูฟองคดีเปนการโอนขาราชการโดยความยินยอมของสวนราชการเจาสังกัดเดิม
ที่ใหโอนตามความตองการของสวนราชการเจาสังกัดใหมที่รับโอนเพ่ือประโยชนของทางราชการ 
จึงยังไมอาจถือไดวาผูฟองคดีไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมตามคําขอ 
ของตนเอง อันเปนขอยกเวนที่ไมใหสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๔) 
แหงพระราชกฤษฎีกาฉบับเดียวกัน  ดังน้ัน การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งระงับการใชสิทธิเบิก 
คาเชาบานของผูฟองคดีตามหนังสือตอบขอหารือของอธิบดีกรมบัญชีกลาง จึงเปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวและใหผูฟองคดีมีสิทธิไดรับ 
คาเชาบานขาราชการ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑/๒๕๔๘) 
    หมายเหตุ  สําหรับ “ทองที่ที่เร่ิมรับราชการครั้งแรก” นั้น ปจจุบัน 
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดบัญญัติคํานิยามไวแลวโดยหมายความวา 
ทองที่ที่ไดรับการบรรจุและแตงตั้งใหปฏิบัติราชการ หรือมีคําสั่งใหไปปฏิบัติราชการ และไดมี
การรายงานตัวเพ่ือปฏิบัติราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้เปนครั้งแรก 
 
 
 

                                                 
๗ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗  

 มาตรา ๗ ทวิ ขาราชการผูใดตองไปปฏิบัติราชการประจําสํานักงานในตางทองที่เนื่องจาก
สํานักงานที่ปฏิบัติราชการประจําอยูเดิมไดยายสถานที่ทําการไปตั้งในทองที่ใหมมีสิทธิไดรับคาเชาบาน
ขาราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้เชนเดียวกับขาราชการซึ่งไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจําสํานักงาน 
ในตางทองที่ตามมาตรา ๗ เวนแตทองที่ใหมที่สํานักงานไดยายไปนั้นอยูใกลเคียงกับทองที่ที่ตั้งสํานักงานเดิม
ตามหลักเกณฑที่กระทรวงการคลังกําหนด 
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 ข) ขาราชการสวนทองถิ่นซึ่งโอนยายมาเปนขาราชการครู หากเปน
การไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานในตางทองที่และไมใชทองที่ที่รับราชการ
คร้ังแรกในขณะที่เปนขาราชการสวนทองถิ่น ขาราชการผูน้ันยอมมีสิทธิไดรับคาเชาบาน
และมีสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบาน 
ที่คางชําระอยูมาเบิกคาเชาบานไดตามมาตรา ๑๖๘ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
     ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนพนักงานเทศบาลไดโอนมาเปนขาราชการครู 
สังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา (ผูถูกฟองคดี) และไดรับอนุมัติใหนําหลักฐานการชําระ 
คาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชาํระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการ ตอมา ผูถูกฟองคดี
มีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งการอนุมัติเบิกจายคาเชาบานขาราชการของผูฟองคดี และใหผูฟองคดี 
คืนเงินในสวนที่เบิกจายไปแลวใหแกทางราชการ เน่ืองจากเห็นวาผูฟองคดีเปนผูที่โอนมาจาก
พนักงานเทศบาลซึ่งไมใชขาราชการตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ 
จึงไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ 
     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เดิมผูฟองคดีเคยรับราชการเปน
พนักงานสวนทองถิ่น สังกัดเทศบาลเมืองสุรินทร เทศบาลตําบลปากชอง และเทศบาลนคร

                                                 
๘

 พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗
 มาตรา ๑๖ ในกรณีที่ขาราชการซึ่งมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้  
ไดเชาซื้อบานหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานที่คางชําระอยูในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหม เพ่ือใช
เปนที่อยูอาศัยและไดอาศัยอยูจริงในบานนั้น ใหขาราชการผูนั้นมีสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือ 
คาผอนชําระเงินกูดังกลาวมาเบิกคาเชาบานไดไมเกินจํานวนเงินที่กําหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบาน
ขาราชการทายพระราชกฤษฎีกานี้ ตามเงื่อนไขดังตอไปนี้ 
 (๑) ตนเอง และสามีหรือภริยา ไดทําการผอนชําระคาเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระ 
ราคาบาน อยูเพียงหลังเดียวในทองที่นั้น  
 (๒) จะตองเปนการผอนชําระคาเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูกับสถาบันการเงิน หรือกับรัฐวิสาหกิจ 
หรือสหกรณที่ดําเนินกิจการเกี่ยวกับการเคหะ  ทั้งนี้ ตามที่กระทรวงการคลังกําหนด หรือเปนการผอนชําระ
เงินกูกับกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการตามกฎหมายวาดวยกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ และ
สัญญาเชาซื้อหรือสัญญาเงินกู จะตองไดรับความเห็นชอบตามระเบียบที่กระทรวงการคลังกําหนด 
 (๓) จะตองไมเคยใชสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูสําหรับบานหลังหนึ่ง
หลังใดในทองที่นั้นมาแลว เวนแตจะเปนกรณีที่ไดรับแตงตั้งใหกลับไปรับราชการในทองที่นั้นอีก และเปนการ
ใชสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูตามที่ไดเคยใชสิทธิมาแลว 

๙ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑ หนา ๒  
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นครราชสีมา ตามลําดับ ซึ่งเทศบาลถือเปนราชการสวนทองถิ่นตามมาตรา ๗๐ (๒)๑๐ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ตอมาผูฟองคดีไดโอนมารับราชการ
เปนขาราชการครูในสังกัดผูถูกฟองคดีซึ่งอยูในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  
อันเปนราชการสวนกลางของกระทรวงศึกษาธิการ โดยมีหัวหนาสวนราชการขึ้นตรงตอ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการตามมาตรา ๑๐๑๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ จึงเปนราชการสวนกลางตามมาตรา ๗ (๔)๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผนดินฯ  ดังนั้น ผูฟองคดี จึงมีสถานภาพเปนขาราชการครูตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ซึ่งเปนขาราชการประเภทหนึ่งตามนิยาม 
คําวา ขาราชการ ตามมาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ และโดยที่บทบัญญัติ
ของพระราชกฤษฎีกาดังกลาว มิไดกําหนดวาขาราชการผูขอใชสิทธิเบิกคาเชาบานนั้นจะตอง 
เริ่มรับราชการครั้งแรกโดยมีสถานภาพเปนขาราชการจํากัดเฉพาะใน ๘ ประเภทตามบทบัญญัติ
ดังกลาวเทานั้นจึงจะมีสิทธิเบิกคาเชาบานได ประกอบกับพระราชกฤษฎีกาฉบับน้ีมี

                                                

เจตนารมณ
เพ่ือชวยเหลือขาราชการที่ไดรับความเดือดรอนในเร่ืองที่อยูอาศัยอันเนื่องมาจากทางราชการ
เปนเหตุ  อีกทั้ง สิทธิและสวัสดิการที่ไดรับจากทางราชการของขาราชการไมวาจะสังกัด 
สวนราชการใดควรมีความเทาเทียมกัน  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีเริ่มรับราชการในสังกัดเทศบาลเมือง
สุรินทร จังหวัดสุรินทร จึงถือไดวาทองที่ดังกลาวเปนทองที่ที่ผูฟองคดีเริ่มรับราชการครั้งแรกตาม
ความหมายในมาตรา ๔๑๓ ประกอบกับมาตรา ๗๑๔ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ  
นอกจากนี้ การโอนยายสังกัดของผูฟองคดีไมทําใหสถานภาพความเปนขาราชการของผูฟองคดี 
 

 
๑๐ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒ หนา ๓ 

 ๑๑ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ 
 มาตรา ๑๐ การแบงสวนราชการในสวนกลางของกระทรวงศึกษาธิการใหเปนไปตาม
พระราชบัญญัตินี้ โดยใหมีหัวหนาสวนราชการขึ้นตรงตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ ดังนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๕) สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 สวนราชการตาม (๒) (๓) (๔) (๕) และ (๖) มีฐานะเปนนิติบุคคลและเปนกรมตามกฎหมาย 
วาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน 

๑๒ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๓ หนา ๓ 
๑๓ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๔ หนา ๓-๔ 
๑๔ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 



 ๘

หมดสิ้นลงหรือเปลี่ยนแปลงไปแตอยางใด ดังจะเห็นไดจากเจตนารมณมาตรา ๕๐๑๕ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวยอมรับเวลาทํางาน 
ในขณะที่ผูนั้นมีสถานภาพเปนพนักงานเทศบาลเปนเวลาราชการของขาราชการครู 
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการครู และปจจุบันก็มีการรับรองหลักการดังกลาวไวใน
มาตรา ๕๘ วรรคสาม๑๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ การที่มาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ กําหนดให
ขาราชการ ๘ ประเภทมีสิทธิเบิกคาเชาบานได จึงมีนัยวา ในระหวางที่ผูฟองคดียังรับราชการ
เปนพนักงานเทศบาลอยูในราชการสวนทองถิ่น ผูฟองคดียอมไมมีสิทธิเบิกคาเชาบาน
ขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว แตอาจเปนผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยคาเชาบานของขาราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๘ แตเม่ือผูฟองคดี
ไดรับคําสั่งใหโอนมารับราชการในสังกัดของผูถูกฟองคดี จึงตองถือวาผูฟองคดีไดรับคําสั่งให
เดินทางมาประจําสํานักงานในตางทองที่ตามมาตรา ๗ วรรคหน่ึง แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการฯ และเมื่อทองที่อําเภอเมืองนครราชสีมา เปนคนละทองที่กับทองที่อําเภอเมือง
สุรินทร ซึ่งเปนทองที่ที่ผูฟองคดีเร่ิมรับราชการครั้งแรก ผูฟองคดียอมเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบาน
ขาราชการโดยไมเขาขอยกเวนตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกัน  
เม่ือผูฟองคดีไมมีเหตุตองหามที่ไมใหมีสิทธิเบิกคาเชาบานตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) 
แหงพระราชกฤษฎีกาขางตน ผูฟองคดีจึงเปนขาราชการผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานและมีสิทธิ 
นําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานที่คางชําระอยูมาเบิก 
คาเชาบานได ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ การที่ผูถูกฟองคดี 
มีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งการอนุมัติเบิกจายเงินคาเชาบานขาราชการ และใหคืนเงินในสวนที่
เบิกจายไปแลวใหแกทางราชการ อันมีผลเปนการระงับการใชสิทธิเบิกคาเชาบานของผูฟองคดี 

                                                 
๑๕ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 

 มาตรา ๕๐ ฯลฯ   ฯลฯ 
 เพ่ือประโยชนในการนับเวลาราชการ ใหถือเวลาทํางานหรือเวลาราชการของผูซึ่งโอนตามวรรคหนึ่ง 
ในขณะที่เปนพนักงานเทศบาล หรือขาราชการ เปนเวลาราชการของขาราชการครูตามพระราชบัญญัตินี้ดวย 

๑๖ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๖ 
 มาตรา ๕๘  ฯลฯ   ฯลฯ 
  เพ่ือประโยชนในการนับเวลาราชการ ใหถือเวลาราชการหรือเวลาทํางานของผูที่โอนตามมาตรานี้ 
ในขณะที่เปนพนักงานสวนทองถ่ินตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินหรือขาราชการอื่น 
เปนเวลาราชการของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามพระราชบัญญัตินี้ 
   ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๙

และใหผูฟองคดีคืนเงินในสวนที่เบิกจายไปแลวใหแกทางราชการ จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว และใหผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิเบิกคาเชาบาน
ขาราชการ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๔/๒๕๕๐) 
 
  (๒) การจัดที่พักอาศัยใหขาราชการ 
 

   (๒.๑) กรณีที่มีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ 
 

    ก) สิทธิที่จะไดรับคาเชาบานของขาราชการที่ไดรับคําสั่ง 
ใหยายไปปฏิบัติงานประจําสํานักงานแหงใหมในตางทองที่ยอมเกิดข้ึนตั้งแตวันที่
ขาราชการผูน้ันไดรายงานตัวตอสํานักงานแหงใหม  สวนการที่จะเขาขอยกเวนกรณีใด
กรณีหนึ่งตามมาตรา  ๗ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ อันเปนเหตุทําใหไมสามารถเบิกคาเชาบานขาราชการไดน้ัน  
ถือวาเปนเหตุที่เกิดข้ึนภายหลังสิทธิในการไดรับคาเชาบานที่ไดเกิดข้ึนแลว  ดังน้ัน  
เมื่อตอมาเหตุยกเวนตามมาตราดังกลาวหมดสิ้นไป เจาหนาที่ของรัฐตองพิจารณา
อนุมัติใหขาราชการผูน้ันสามารถเบิกคาเชาบานไดตามสิทธิที่มีอยูเดิม 
    ในคดีที่ขาราชการครูไดรับคําสั่งยายไปปฏิบัติราชการประจํายัง
สํานักงานแหงใหมในตางทองที่เม่ือป พ.ศ. ๒๕๓๒ โดยไมสามารถเบิกคาเชาบานขาราชการได 
เน่ืองจากทางราชการไดจัดที่พักอาศัยให แตตอมาในป พ.ศ. ๒๕๔๔ ทางราชการไดร้ือถอน
อาคารบานพักดังกลาว ขาราชการผูน้ันจึงยายออกไปเชาบานพักและไดยื่นคํารองขอเบิกคาเชาบาน
ขาราชการ แตผูบังคับบัญชาไมอนุมัติโดยเห็นวาขาราชการผูน้ันเปนผูไมสามารถใชสิทธิเบิก 
คาเชาบานขาราชการได เน่ืองจากสิทธิในการเบิกคาเชาบานของขาราชการดังกลาวเกิดขึ้น
ภายหลงัจากพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ ใชบังคับแลวตั้งแตวันที่ ๒๖ มิถุนายน 
๒๕๔๑ จึงตองหามไมใหใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๔) แหง 
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ  
    ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  มาตรา ๗๑๗ มาตรา ๑๓๑๘ และ

                                                 
 ๑๗ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 

๑๘ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗
มาตรา ๑๓ ใหขาราชการมีสิทธิไดรับเงินคาเชาบานขาราชการตั้งแตวันที่ขาราชการผูนั้นได 

เชาอยูจริง แตไมกอนวันรายงานตัวเพ่ือเขารับหนาที่ และใหส้ินสุดลงในวันที่ขาดจากอัตราเงินเดือนหรือวันที่
อยูในขายหมดสิทธิไดรับคาเชาบานตามพระราชกฤษฎีกานี้ ถาผูซึ่งไดรับแตงตั้งใหไปรับราชการในทองที่อ่ืน 

) 
(มีตอหนาถัดไป



 ๑๐

มาตรา ๑๖๑๙ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ และที่แกไขเพ่ิมเติม มีเจตนารมณ
ใหขาราชการที่ตองยายหรือโอนไปปฏิบัติงานประจําสํานักงานแหงใหมมีที่พักอาศัยโดยไม
เดือดรอนตลอดเวลาที่ยังตองปฏิบัติงานประจําที่สํานักงานแหงใหม  ดังน้ัน สิทธิที่จะไดรับ 
คาเชาบานขาราชการจึงควรไดรับตั้งแตเม่ือขาราชการผูน้ันไดเดินทางไปประจํายังสํานักงาน
แหงใหมดังกลาวแลว  สวนการที่จะเขาขอยกเวนกรณีใดกรณีหน่ึงตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) 
ถึง (๕) แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ 
(ฉบับที่ ๖)ฯ อันมีผลทําใหขาราชการดังกลาวไมสามารถเบิกคาเชาบานขาราชการไดน้ัน  
ถือวาเปนเหตุที่เกิดภายหลังสิทธิในการไดรับคาเชาบานขาราชการซึ่งเกิดขึ้นกอนแลวตั้งแตวัน
มารายงานตัวยังสํานักงานแหงใหม  ดังนั้น เม่ือเหตุยกเวนดังกลาวหมดไป เชน ทางราชการ
ถอนคืนหรือไมสามารถจัดที่พักใหไดตอไป ขาราชการผูน้ันจึงควรมีสิทธิไดรับคาเชาบาน
ขาราชการดังเดิม โดยสามารถใชสิทธิดังกลาวไดทันทีเม่ือทางราชการไมไดจัดที่พักให  
เม่ือขาราชการผูน้ันทําสัญญาเชาบานเพื่อพักอาศัย จึงสามารถยื่นขอเบิกเงินคาเชาบานจาก 
ทางราชการไดตั้งแตวันที่เชาบานอยูจริง ตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการฯ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ  สําหรับขออางของ
ผูบังคับบัญชาที่วา ขาราชการดังกลาวไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานเนื่องจากใชสิทธิเบิกคาเชาบาน
ขาราชการหลังจากพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ ใชบังคับแลวตั้งแตวันที่ ๒๖ มิถุนายน 
๒๕๔๑ น้ัน มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง๒๐ แหงพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดย

                                                                                                                                            
 (ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๘ หนา ๙) 
ไมสามารถออกเดินทางไปไดในวันสงมอบหนาที่ใหมีสิทธิไดรับคาเชาบานตอไปอีกไมเกินสิบวันนับแต 
วันสงมอบหนาที่ เวนแตในกรณีจําเปนจะตองอยูตอไปอีก ใหเบิกคาเชาบานไดตามหลักเกณฑและวิธีการ 
ที่กระทรวงการคลังกําหนด  

๑๙ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๘ หนา ๖ 
๒๐ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราช

กฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๔๑
มาตรา ๕ สิทธิที่จะเบิกคาเชาบานขาราชการของขาราชการซึ่งไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจํา

สํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเองที่มีอยูตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗  
กอนวันที่พระราชกฤษฎีกานี้ใชบังคับ ใหยังคงมีอยูตอไปจนกวาจะหมดสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกานี้ 

สิทธิที่จะเบิกคาเชาบานขาราชการของขาราชการซึ่งตองไปปฏิบัติราชการประจําสํานักงาน 
ในตางทองที่เนื่องจากสํานักงานที่ปฏิบัติราชการประจําอยูเดิมไดยายสถานที่ทําการไปตั้งในทองที่ใหม 
 (มีตอหนาถัดไป) 



 ๑๑

พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๔๑ กําหนดขึ้นโดยมีเจตนารมณเพ่ือมิใหขาราชการ 
ซ่ึงไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานในตางทองที่ตามคํารองขอของตนเองมีสิทธิไดรับ
คาเชาบานขาราชการ แตก็มีขอยกเวนไววาหากเปนกรณีที่ไดรับคําสั่งกอนวันที่ ๒๖ มิถุนายน 
๒๕๔๑ ซ่ึงเปนวันที่พระราชกฤษฎีกาขางตนใชบังคับ ก็ใหยังคงมีสิทธิไดรับคาเชาบานอยูตอไป
จนกวาจะหมดสิทธิ เม่ือขาราชการผูน้ันไดรับคําสั่งใหยายไปปฏิบัติราชการประจําสํานักงานแหงใหม
กอนวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ มีผลใชบังคับ สิทธิไดรับคาเชาบานของขาราชการ
ดังกลาวจึงยังคงมีอยูตอไป โดยไมจําตองพิจารณาวาขาราชการผูน้ันไดเคยใชสิทธิเบิกคาเชาบาน
จากทางราชการมากอนหรือไม ขาราชการผูน้ันจึงเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตาม
มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่ง
ไมอนุมัติใหขาราชการดังกลาวเบิกคาเชาบานขาราชการ จึงไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษา
ใหเพิกถอนคําสั่งของผูบังคับบัญชาที่ไมอนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๙/๒๕๔๘ และที่ อ.๙๒/๒๕๔๘) 
 
    ข) ในกรณีที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหขาราชการที่เขาพักอาศัย
ในบานพักซึ่งทางราชการจัดใหออกจากบานพัก และจัดใหขาราชการผูอ่ืนเขาพักอาศัย 
ในบานพักน้ันแทนตามความจําเปนของลักษณะงาน ถือไดวาการออกจากบานพัก
ขางตนไมไดเกิดจากความประสงคของขาราชการดังกลาว และถือวาเปนกรณีที่ 
ทางราชการไมไดจัดบานพักไวให ขาราชการขางตนยอมมีสิทธิไดรับคาเชาบาน
ขาราชการโดยนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบาน 
จากทางราชการได  
     ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนสามัญซ่ึงไดรับคําสั่งยาย 
ไปปฏิบัติราชการที่โรงพยาบาลของรัฐแหงหน่ึงและผูบังคับบัญชาจัดใหเขาพักในบานพักของ
โรงพยาบาล ตอมาผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหผูฟองคดียายออกจากบานพักดังกลาวเพื่อ 
นําบานพักไปจัดใหเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานในเวลากลางคืนเขาพักอาศัยแทน ผูฟองคดีจึงยายออก
จากบานพักของทางราชการและใชสิทธิเบิกคาเชาบานโดยนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระ
ราคาบานมาขอเบิกคาเชาบานขาราชการและไดรับอนุมัติใหเบิกคาเชาบานไดตามสิทธิ หลังจากนั้น
ผูบังคับบัญชาไดแจงใหผูฟองคดีทราบวาผูฟองคดีไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานเนื่องจากทางราชการ

                                                                                                                                            
) 
 (ตอจากเชิงอรรถที่ ๒๐ หนา ๑๐
ใกลเคียงกับทองที่ที่ต้ังสํานักงานเดิมตามหลักเกณฑที่กระทรวงการคลังกําหนดที่มีอยูตามพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ กอนวันที่พระราชกฤษฎีกานี้ใชบังคับ ใหเปนอันส้ินสุดลง  



 ๑๒

ไดจัดบานพักใหแลว แตผูฟองคดีไดเขาพักอาศัยชั่วคราวและคืนสิทธิการเขาพักอาศัยใหแก 
ทางราชการ จึงไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานและใหคืนเงินที่เบิกจายไปแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครอง 
     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหง 
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ กําหนดวา ภายใตบังคับมาตรา ๑๖ 
ขาราชการผูที่ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานในตางทองที่มีสิทธิไดรับคาเชาบาน
ขาราชการ ยกเวนทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหอยูแลว  เม่ือโรงพยาบาลของรัฐซ่ึงมีหนาที่หลัก 
ที่จะตองใหการเยียวยารักษาพยาบาลประชาชนที่เจ็บปวยตลอดทั้งกลางวันและกลางคืนอาศัย
อํานาจตามระเบียบสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข วาดวยการเขาพักอาศัยในบานพัก 
ของโรงพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่งกําหนดใหผูอํานวยการโรงพยาบาลเปนผูพิจารณาอนุญาตใน
การเขาพักอาศัยบานพักของโรงพยาบาลโดยถือความสําคัญในการปฏิบัติหนาที่ตามลักษณะ
ความรับผิดชอบและความจําเปนของทางราชการเปนหลักในการพิจารณา การที่ผูบังคับบัญชา
มีคําสั่งใหผูฟองคดีซึ่งตองปฏิบัติหนาที่เฉพาะในเวลากลางวันออกจากบานพักของทางราชการ
ตามมติคณะกรรมการบานพักเพื่อใหผูที่ตองปฏิบัติหนาที่ในเวรบายและเวรดึกเขาพักอาศัยแทน  
จึงเปนการจัดบุคคลเขาพักอาศัยตามความจําเปนของลักษณะงาน ซึ่งกอใหเกิดประโยชน 
แกทางราชการโดยทําใหการปฏิบัติหนาที่ของผูที่ตองอยูเวรบายและเวรดึกสามารถปฏิบัติหนาที่
ไดอยางตอเน่ืองและมีประสิทธิภาพ คําสั่งของผูบังคับบัญชาที่ใหผูฟองคดีออกจากบานพักของ
ทางราชการจึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยระเบียบและเปนไปเพ่ือประโยชนของทางราชการ ผูฟองคดี 
ในฐานะผูรับคําสั่งจึงไมตองขอใหผูบังคับบัญชาทบทวนคําสั่งตามมาตรา ๘๘ วรรคหนึ่ง๒๑ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และถือวาการออกจากบานพักมิใช
ความประสงคของผูฟองคดี จึงเทากับวาทางราชการไมไดจัดบานพักใหผูฟองคดี ดังน้ัน ผูฟองคดี
จึงเปนผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานไดโดยใชหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิก 
 

                                                 
 ๒๑ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕

มาตรา ๘๘ ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาซึ่งส่ังในหนาที่
ราชการโดยชอบดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ โดยไมขัดขืนหรือหลีกเล่ียง แตถาเห็นวา 
การปฏิบัติตามคําส่ังนั้นจะทําใหเสียหายแกราชการ หรือจะเปนการไมรักษาประโยชนของทางราชการ  
จะเสนอความเห็นเปนหนังสือทันทีเพ่ือใหผูบังคับบัญชาทบทวนคําส่ังนั้นก็ได และเมื่อไดเสนอความเห็นแลว
ถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติตามคําส่ังเดิม ผูอยูใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๑๓

คาเชาบานจากทางราชการตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง๒๒ ประกอบกับมาตรา ๑๖๒๓ แหงพระราช
กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ  คําสั่งไมอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบานและใหเรียกคาเชาบาน
ที่เบิกจายไปแลวคืน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหผูบังคับบัญชาพิจารณา 
คําขอเบิกคาเชาบานของผูฟองคดีใหมใหถูกตองตามกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๑๕/๒๕๔๗ และที่ อ.๒๐๐/๒๕๔๘) 
 
   (๒.๒) กรณีไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ 
 

    ก)  การที่ขาราชการสงมอบบานพักที่ทางราชการจัดให 
อยูอาศัยคืนแกทางราชการเนื่องจากขาราชการผูน้ันไดไปซื้อบานเพื่ออยูอาศัย ยอมไม
ทําใหเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการได 
       ในคดีที่ขาราชการพลเรือนสามัญไดรับคําสั่งใหไปปฏิบัติราชการ
ประจําสํานักงานในตางทองที่ โดยผูบังคับบัญชาไดจัดใหขาราชการผูนั้นเขาพักอาศัยในบานพัก
ของทางราชการ ตอมาขาราชการดังกลาวไดซื้อบานเพ่ือใชเปนที่อยูอาศัยจึงไดขออนุมัติเบิก 
คาเชาบานขาราชการเพื่อนําเงินมาผอนชําระเงินกูซื้อบาน แตผูบังคับบัญชาไมอนุมัติเน่ืองจาก
ขาราชการขางตนไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ มีประเด็นวินิจฉัยวาคําสั่งไมอนุมัติใหเบิก
คาเชาบานขาราชการดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไม 
      ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สิทธิของขาราชการในการขอเบิก
คาเชาบานขาราชการยอมเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แหง 
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ เวนแตผูนั้นเปนผูที่ทางราชการไดจัดที่พัก
อาศัยใหอยูแลวตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว เม่ือขาราชการ
ดังกลาวไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมในตางทองที่และผูบังคับบัญชาไดจัดให
ขาราชการผูนั้นเขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการ ขาราชการผูนั้นจึงไมมีสิทธิไดรับคาเชาบาน
ขาราชการตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชกฤษฎีกาขางตน แมภายหลังขาราชการผูนั้น
จะไดสงมอบบานพักคืนแกทางราชการเนื่องจากไดซื้อบานเพื่อใชเปนที่อยูอาศัยแลวก็ไมทําให
เปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการได  ดังน้ัน เม่ือขาราชการผูนั้นไมมีสิทธิไดรับคาเชาบาน
ขาราชการ จึงไมอาจนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานจาก
ทางราชการตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกันได การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งไมอนุมัติ

                                                 
๒๒ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 
๒๓ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๘ หนา ๖ 



 ๑๔

ใหขาราชการขางตนเบิกคาเชาบานขาราชการ จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษา
ยกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๘๖/๒๕๔๙) 
 
    ข) ในกรณีที่ขาราชการใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ
ตลอดมาโดยไมเคยยื่นคําขอเปลี่ยนแปลงการเบิกคาเชาบานเปนการนําหลักฐาน 
การผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการ ผูบังคับบัญชา 
ยอมสามารถจัดใหขาราชการผูน้ันเขาอยูอาศัยในบานพักของทางราชการได และมีผล 
ทําใหขาราชการดังกลาวไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ  
     ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการตํารวจไดรับอนุมัติใหเบิก 
คาเชาบานมาตั้งแต พ.ศ. ๒๕๓๕ ตอมาผูบังคับบัญชามีหนังสือแจงใหผูฟองคดีเขาพักอาศัย 
ในบานพักของทางราชการ แตผูฟองคดีทําหนังสือขอสละสิทธิการเขาอยูอาศัยในบานพักของ 
ทางราชการและขอใชสิทธิในการเบิกคาเชาบานเพ่ือนําเงินคาเชาบานมาผอนชําระเงินกู 
เพ่ือชําระราคาบานที่ผูฟองคดีซื้อไว แตผูบังคับบัญชามีคําสั่งไมอนุมัติใหใชสิทธิในการเบิก 
คาเชาบาน เน่ืองจากเห็นวาผูฟองคดีเปนผูตองหามไมใหใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ 
ตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑)๒๔ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗  
และผูฟองคดีไมเคยยื่นขออนุมัติใชสิทธิเบิกคาเชาบานในลักษณะเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกู 
เพ่ือชําระราคาบานตามมาตรา ๑๖๒๕ แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกันมากอน 
     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีใชสิทธิเบิก 
คาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ ตลอดมาโดย
ไมไดขอเปลี่ยนแปลงการใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการมาเปนการนําหลักฐานการผอนชําระ
เงินกูเพ่ือชําระราคาบานตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกันกอนวันที่ทางราชการ 
ไดจัดที่พักอาศัยให จึงเปนกรณีที่ทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหผูฟองคดีเขาอยูอาศัย 
ในระหวางที่ใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงเขาขอยกเวนไมใหมีสิทธิไดรับ
คาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว เม่ือผูฟองคดี
กลายเปนผูไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการดวยเหตุดังกลาว จึงทําใหไมมีสิทธินําหลักฐาน
การผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๑๖ ได  ดังน้ัน 
การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งไมอนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการ จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวย
กฎหมาย ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๙/๒๕๔๘) 
 

                                                 
๒๔

 อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 
๒๕ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๘ หนา ๖ 



 ๑๕

   (๓) การจัดที่พักอาศัยใหแกคูสมรส 
 

  ในกรณีที่ขาราชการซึ่งเปนผูใชสิทธินําหลักฐานการผอนชําระเงินกู
เพื่อชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการอยูแลว สมรสกับขาราชการซึ่งทางราชการ
ไดจัดที่พักอาศัยใหน้ัน หนวยงานทางปกครองไมอาจอางเหตุผลการจัดที่พักอาศัย 
ใหกับคูสมรสมาเปนเหตุตัดสิทธิการเบิกคาเชาบานขาราชการของขาราชการผูน้ัน 
  ในคดีที่ผูฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนขาราชการสังกัดมหาวิทยาของรัฐและเปน 
ผูใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการโดยการนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน 
มาเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ  
พ.ศ. ๒๕๒๗ ตอมา ผูฟองคดีที่ ๑ ไดสมรสกับผูฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปนขาราชการในสังกัดเดียวกัน 
และเปนผูอยูอาศัยในบานพักซึ่งทางราชการจัดให  หลังจากนั้น หนวยงานตนสังกัดมีคําสั่งใหสิทธิ
การเบิกคาเชาบานขาราชการของผูฟองคดีที่ ๑ สิ้นสุดลงนับแตวันสมรส และใหผูฟองคดีที่ ๑  
คืนเงินคาเชาบานขาราชการที่เบิกไปภายหลังสมรสตามผลการหารือกรมบัญชีกลาง เน่ืองจาก
เห็นวาเม่ือผูฟองคดีที่ ๒ มีบานพักของทางราชการใหอยูอาศัยแลว กรณีจึงถือไดวาทางราชการ
ไดจัดบานพักใหผูฟองคดีที่ ๑ ดวยแลว  ดังน้ัน สิทธิการเบิกคาเชาบานขาราชการของ 
ผูฟองคดีที่ ๑ ยอมสิ้นสุดลงนับแตวันจดทะเบียนสมรสตามนัยมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒)  
แหงพระราชกฤษฎีกาขางตน   
   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ 
เปนกฎหมายที่มีเจตนารมณมุงประสงคที่จะชวยเหลือขาราชการที่ไดรับความเดือดรอนในเร่ือง
ที่อยูอาศัยอันเนื่องมาจากทางราชการเปนเหตุ โดยใหขาราชการที่ไดรับความเดือดรอนเกี่ยวกับ
ที่อยูอาศัยอันเนื่องมาจากทางราชการเปนเหตุมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการได เวนแตกรณี
ตามมาตรา ๗ วรรคหน่ึง (๑) ถึง (๕)๒๖ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว  นอกจากนั้น พระราช
กฤษฎีกาฉบับน้ียังมีเจตนารมณมุงประสงคที่จะชวยเหลือใหขาราชการมีบานเปนของตนเอง 
ไดหน่ึงหลัง โดยผอนผันใหขาราชการซึ่งมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามพระราช
กฤษฎีกานี้ซึ่งไดเชาซื้อบานหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานที่คางชําระอยูในทองที่ที่ไป
ประจําสํานักงานใหมเพ่ือใชเปนที่อยูอาศัยและไดอาศัยอยูจริงในบานนั้น มีสิทธินําหลักฐาน 
การชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูดังกลาวมาเบิกคาเชาบานขาราชการได ตามมาตรา ๑๖๒๗ 
แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกัน และตอมาหากขาราชการผูนั้นไดรับแตงตั้งใหไปรับราชการ 

                                                 
๒๖ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 

๒๗ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๘ หนา ๖ 



 ๑๖

ในทองที่อ่ืนซึ่งตนมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ มาตรา ๑๗๒๘ แหงพระราชกฤษฎีกาฉบับน้ี
ก็ไดผอนผันใหขาราชการผูนั้นมีสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกู 
ในทองที่ เ ดิมมาเบิกคาเชาบานขาราชการในทองที่ ใหมได  โดยขออนุ มัติตามระเบียบ 
ที่กระทรวงการคลังกําหนด  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาทางราชการไมไดจัดบานพักใหแก 
ผูฟองคดีที่ ๑ อยูอาศัย ผูฟองคดีที่ ๑ จึงไมใชผูไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตาม 
มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ ผูฟองคดีที่ ๑ ไดใชสิทธิ
เบิกคาเชาบานตลอดมาและตอมาไดซื้อบานอยูอาศัยเปนของตนเอง และไดนําหลักฐานการผอน
ชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๑๖ แหงพระราช
กฤษฎีกาขางตน และเมื่อไดสมรสแลว ผูฟองคดีที่ ๑ ไดแสดงเจตนาตอหนวยงานตนสังกัด 
มาตลอดวาประสงคจะใชสิทธิตามมาตรา ๑๖ และไมประสงคจะพักอาศัยอยูในบานพักของ 
ทางราชการ  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒) ประกอบกับมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง๒๙ 
แหงพระราชกฤษฎีกาฉบับน้ีจะเห็นวา ในกรณีที่สามีกับภริยารับราชการในทองที่เดียวกันและ
ตางมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้ ใหเบิกจายไดเฉพาะคนใดคนหนึ่ง
ซึ่งมีสิทธิไดรับคาเชาบานสูงกวา ถามีสิทธิไดรับคาเชาบานเทากันใหเบิกจายใหแกสามี แตถา 
ในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหมปรากฏวามีเคหสถานของตนเองหรือของสามีหรือภริยาที่พอ
อาศัยอยูรวมกันไดจะตองเขาพักอาศัยอยูกับคูสมรสดังกลาว จะใชสิทธิเบิกคาเชาบาน
ขาราชการไมได ซึ่งในกรณีนี้ผูฟองคดีที่ ๒ เปนผูที่ทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหอยูอาศัย  
จึงเปนผูไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชกฤษฎีกา
ขางตน  สวนผูฟองคดีที่ ๑ เปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการและไดใชสิทธิโดยเชาซื้อบาน
เพ่ืออยูอาศัยเปนของตนเองและไดนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิก 

                                                 
๒๘ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 

 มาตรา ๑๗ ในกรณีที่ขาราชการซึ่งใชสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกู 
มาเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๑๖ และตอมาไดรับแตงตั้งใหไปรับราชการในทองที่อื่นซึ่งตนมีสิทธิ
ไดรับคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้ ใหขาราชการผูนั้นมีสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อ 
หรือคาผอนชําระเงินกูในทองที่เดิมมาเบิกคาเชาบานขาราชการในทองที่ใหมได โดยขออนุมัติตามระเบียบ 
ที่กระทรวงการคลังกําหนด 

๒๙ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗
  มาตรา ๙ สามีกับภริยา ถารับราชการในทองที่เดียวกันและตางมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ
ตามพระราชกฤษฎีกานี้ ใหเบิกจายไดเฉพาะคนใดคนหนึ่งซึ่งมีสิทธิไดรับคาเชาบานสูงกวา ถามีสิทธิไดรับ 
คาเชาบานเทากัน ใหเบิกจายใหแกสามี 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๑๗

คาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาวอยูกอนการจดทะเบียน
สมรสกับผูฟองคดีที่ ๒  เม่ือผูฟองคดีทั้งสองจดทะเบียนสมรสกัน จึงถือไดวาผูฟองคดีที่ ๒  
มีเคหสถานของภริยาที่พออาศัยอยูรวมกันไดในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหม และยอมตอง
พักอาศัยรวมกับผูฟองคดีที่ ๑ ในบานที่ผูฟองคดีที่ ๑ เชาซื้อดังกลาว กรณีไมอาจถือไดวา 
ผูฟองคดีที่ ๑ เปนผูไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการเนื่องจากมีเคหสถานของสามีที่พอ
อาศัยอยูรวมกันไดในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหมตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราช
กฤษฎีกาเดียวกัน การที่หนวยงานตนสังกัดมีคําสั่งใหสิทธิการเบิกคาเชาบานขาราชการของ 
ผูฟองคดีที่ ๑ สิ้นสุดลงนับแตวันสมรสกับผูฟองคดีที่ ๒ และใหผูฟองคดีที่ ๑ คืนเงินคาเชาบาน
ขาราชการที่เบิกไปภายหลังการสมรส จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอน
คําสั่งดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๙๖/๒๕๔๙) 
 
 (๔) กรณีมีเคหสถานเปนของตนเองหรือคูสมรส 
    

   (๔.๑) กรณีมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ 
 

    ก) การตีความคําวา “มีเคหสถานเปนของตนเอง” ตามบทบัญญัติ
มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒)๓๐ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ น้ัน 
ตองตีความวา หมายถึง เคหสถานที่ขาราชการผูน้ันมีกรรมสิทธ์ิอยางสมบูรณโดยไมอยู
ในระหวางการผอนชําระราคาหรือคาตอบแทนใด ๆ เพื่อใหไดมาซึ่งกรรมสิทธ์ิดังกลาว  
หากเปนเคหสถานหรือบานที่ยังอยูระหวางการผอนชําระราคาหรือผอนชําระเงินกู 
เพื่อชําระราคาบาน ขาราชการผูซึ่งมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการยอมมีสิทธิที่จะนํา
หลักฐานการผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการได  ทั้งน้ี 
เปนไปตามเจตนารมณของพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ  ที่ตองการ 
จะชวยเหลือขาราชการผูมีรายไดนอยใหมีที่อยูอาศัยเปนของตนเองหนึ่งแหง 
    ในคดีที่ขาราชการครูทําสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินและสัญญา
วาจางใหกอสรางบานกับเอกชนรายหนึ่ง เม่ือบานสรางเสร็จขาราชการผูนั้นจึงทําสัญญากูเงิน
จากธนาคารเพื่อนําเงินมาชําระราคาที่ดินและบาน โดยผูบังคับบัญชาอนุมัติใหเบิกจายเงิน 
คาเชาบานเพื่อผอนชําระเงินกูใหแกขาราชการขางตนตามสิทธิ ตอมาผูบังคับบัญชามีคําสั่ง 
เรียกเงินคาเชาบานที่เบิกจายไปแลวคืนและใหงดเบิกคาเชาบาน เน่ืองจากกรมบัญชีกลางตอบ 
ขอหารือวา กรณีที่บานกอสรางเสร็จกอนที่จะกูเงินจากธนาคาร ยอมถือวาขาราชการผูนั้น 

                                                 
๓๐ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 



 ๑๘

มีเคหสถานเปนของตนเองแลว จึงไมมีสิทธินําหลักฐานการผอนชําระเงินกูจากธนาคารมาเบิก 
คาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ 
      ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๑๖๓๑ แหงพระราช
กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ มีเจตนารมณที่จะชวยเหลือขาราชการผูมีรายไดนอย 
ใหมีที่อยูอาศัยเปนของตนเองหนึ่งแหง การตีความคําวา มีเคหสถานของตนเอง ตามบทบัญญัติ
มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว จึงยอมตีความวา หมายถึง เคหสถาน 
ที่ขาราชการผูนั้นมีกรรมสิทธิ์อยางสมบูรณโดยไมอยูในระหวางการผอนชําระราคาหรือ
คาตอบแทนใด ๆ เพ่ือใหไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ดังกลาว หากเปนเคหสถานหรือบานที่ยังอยูระหวาง
การผอนชําระราคาหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน ขาราชการผูนั้นยอมมีสิทธิที่จะนํา
หลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานหลังดังกลาวมาเบิกคาเชาบานขาราชการไดตาม
มาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาขางตน ไมเปนการตองหามใชสิทธิตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒) 
ดังกลาวขางตนแตประการใด  ดังน้ัน การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหเรียกเงินคาเชาบานคืน 
จากขาราชการดังกลาวและไมอนุมัติใหเบิกคาเชาบานตอไป จึงเปนการออกคําสั่งที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกลาวและใหผูบังคับบัญชาอนุมัติใหเบิกจาย 
คาเชาบานขาราชการเปนคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานใหแกขาราชการผูนั้นตอไป  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๙๐/๒๕๔๙) 
 
    ข) ในกรณีที่ขาราชการไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจํา
สํานักงานใหมในทองที่ที่ขาราชการเชาซื้อบานหรือผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบาน
อยูแลว หากขาราชการผูน้ันเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการในทองที่ดังกลาว 
ยอมมีสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบาน 
มาเบิกคาเชาบานจากทางราชการได 
     ในคดีที่ขาราชการพลเรือนสามัญไดรับคําสั่งยายไปรับราชการ 
ในทองที่ที่ขาราชการผูนั้นไดเชาซื้อบานไวโดยการผอนชําระเงินกูกับธนาคาร และไดรับอนุมัติ
ใหนําหลักฐานคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานไดตามสิทธิ ตอมา
ผูบังคับบัญชามีคําสั่งระงับการเบิกคาเชาบานของขาราชการขางตนและใหคืนเงินคาเชาบาน 
ที่เบิกจายไปแลว เน่ืองจากปลัดกระทรวงการคลังมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ กค ๐๕๓๐.๓/ว ๗๓  
ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๔ แจงใหถือปฏิบัติตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ในประเด็นวา กรณีขาราชการซึ่งไดรับคําสั่งใหยายมารับราชการประจําสํานักงานใหม ซึ่งอยู 
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ในทองที่เดียวกับที่ตนมีบานที่อยูระหวางการผอนชําระคาเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระ 
ราคาบานนั้น ขาราชการยอมสามารถเขาอยูอาศัยในบานที่เชาซื้อหรือผอนชําระนั้นได แมวา
ขาราชการผูนั้นยังไมมีกรรมสิทธิ์ในบานที่เชาซื้อจนกวาจะไดชําระคาเชาซื้อครบแลวก็ตาม  
ยอมถือไดวาขาราชการดังกลาวมีเคหสถานของตนเองในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหมเพ่ือใช
เปนที่อยูอาศัยได จึงตองหามไมใหใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒) 
แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
    ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีขาราชการซึ่งไดรับคําสั่งให
เดินทางไปประจําสํานักงานในตางทองที่ซึ่งไดเชาซื้อบานหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน 
ไวแลวจะมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการหรือไม ตองพิจารณามาตรา ๑๖๓๒ และมาตรา ๑๗๓๓ 
แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ เปนหลัก และเม่ือพิจารณามาตรา ๑๖ แลว จะเห็นวา
บทบัญญัติดังกลาวมิไดกําหนดวาการเชาซื้อบานหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานจะตอง
เปนการเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานภายหลังจากที่ขาราชการไดรับคําสั่งให
เดินทางไปประจําสํานักงานในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหมแตอยางใด  อีกทั้ง มาตรา ๑๖ (๓) 
ไดบัญญัติรับรองสิทธิของขาราชการซึ่งไดเชาซื้อบานหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน 
ที่คางอยูในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหม โดยตอมาไดยายไปรับราชการประจําในทองที่อ่ืน
และไดรับแตงตั้งใหกลับไปรับราชการในทองที่นั้นอีก ซึ่งถือไดวามีเคหสถานของตนเองแลว ใหมี
สิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูตามที่ไดเคยใชสิทธิมาแลวมาเบิกตอได 
โดยมิไดถูกตัดสิทธิตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒) แตอยางใด  นอกจากนั้น เม่ือพิจารณา 
มาตรา ๑๗ แลว จะเห็นไดวาพระราชกฤษฎีกาฉบับน้ีมีเจตนารมณที่จะชวยเหลือขาราชการ 
ใหมีบานเปนของตนเอง กลาวคือ ถึงแมขาราชการผูนั้นจะไดรับคําสั่งแตงตั้งใหไปรับราชการ 
ในทองที่อ่ืนแลว ถาทองที่ใหมนั้นตนมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ พระราชกฤษฎีกาฉบับน้ี
ไดบัญญัติผอนผันใหขาราชการผูนั้นมีสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกู
ในทองที่เดิมมาเบิกคาเชาบานในทองที่ใหมได โดยพระราชกฤษฎีกาฉบับน้ีไมไดมุงประสงคที่ 
จะนําขอยกเวนที่ตัดสิทธิขาราชการเพราะเหตุมีเคหสถานของตนเองตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒) 
มาใชบังคับกับกรณีการเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานที่คางชําระอยูในทองที่ที่ไป
ประจําสํานักงานใหมดวย ขาราชการซึ่งไดเชาซื้อบานหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน 
ที่คางชําระอยูในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหมเพ่ือใชเปนที่อยูอาศัยและไดอาศัยอยูจริง 
ในบานนั้นกอนวันที่ไดรั
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การชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูดังกลาวมาเบิกคาเชาบานไดเชนกัน  ดังนั้น แนวทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับการใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการในประเด็นที่พิพาท ตามหนังสือกระทรวงการคลัง 
ดวนที่สุด ที่ กค ๐๕๓๐.๓/ว ๗๓ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๔ จึงไมชอบดวยพระราชกฤษฎีกา
ขางตน  เม่ือแนวทางปฏิบัติดังกลาวไมชอบดวยพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ การที่
ผูบังคับบัญชามีคําสั่งระงับการใชสิทธิของขาราชการผูนั้นโดยใหงดการนําหลักฐานคาผอนชําระ
เงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการ จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนหนังสือกระทรวงการคลัง ดวนที่สุด ที่ กค ๐๕๓๐.๓/ว ๗๓ ลงวันที่  
๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๔ เฉพาะในประเด็นที่พิพาท และใหเพิกถอนคําสั่งของผูบังคับบัญชา 
ที่สั่งระงับการใชสิทธิเบิกคาเชาบานของขาราชการดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๔๕/๒๕๔๗) 
 
   (๔.๒) กรณีไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ 
 

    ในกรณีที่หนวยงานทางปกครองยายที่ทําการมาอยูในทองที่ 
ที่ขาราชการผูใดมีเคหสถานเปนของตนเอง สิทธิในการไดรับคาเชาบานของขาราชการ
ผูน้ันยอมสิ้นสุดลง  สําหรับการพิจารณาวาขาราชการผูใดมีเคหสถานเปนของตนเอง
หรือไม ตองพิจารณาจากเอกสารหลักฐานของทางราชการเปนสําคัญ เมื่อปรากฏวา
ขาราชการผูขอใชสิทธิเบิกคาเชาบานมีชื่อเปนเจาของโฉนดที่ดินพรอมบานตามสารบัญ
จดทะเบียน ขาราชการผู น้ันยอมเปนเจาของบานหลังดังกลาว  ทั้งน้ี ทางราชการ 
ไมมีหนาที่ตองยอมรับเหตุผลสวนตัวของขาราชการที่อางวา ทํานิติกรรมอําพราง 
แตอยางใด 
   ในคดีที่ขาราชการพลเรือนสามัญไดใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ
มาโดยตลอด ตอมาสํานักงานที่ขาราชการผูนั้นปฏิบัติราชการอยูไดยายที่ทําการไปตั้งในทองที่
ที่ขาราชการผูนั้นมีเคหสถานเปนของตนของอยูแลว แตขาราชการผูนั้นยังคงเบิกคาเชาบาน
เร่ือยมา ผูบังคับบัญชาจึงมีคําสั่งเรียกคืนเงินคาเชาบานที่เบิกไปตั้งแตวันที่สํานักงานยายที่ทําการ
ตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง เน่ืองจากเห็นวาขาราชการผูใชสิทธิเบิกมีกรรมสิทธิ์ในเคหสถาน
ของตนเองในทองที่ที่รับราชการอยูและอยูระหวางการผอนชําระ แตขาราชการดังกลาวเห็นวา
คําสั่งเรียกคืนเงินคาเชาบานไมเปนธรรมเนื่องจากบานหลังดังกลาวตนไดรับโอนมาจากบุคคลอ่ืน
ใหเปนชื่อของตนเพ่ือใชเปนหลักฐานในการกูเงินจากธนาคารแทนบุคคลอื่น ไมมีเจตนา 
ซื้อบานเพื่ออยูอาศัยจึงไมไดใชสิทธิเบิกเงินคาเชาบานเพื่อผอนชําระเงินกูบานที่รับโอนมา 



 ๒๑

   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การพิจารณาวาขาราชการผูใด 
มีเคหสถานเปนของตนเองหรือไม ตองพิจารณาจากเอกสารหลักฐานของทางราชการคือ โฉนดที่ดิน 
เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวาขาราชการผูใดมีชื่อเปนเจาของโฉนดที่ดินพรอมบานตามสารบัญ 
จดทะเบียน ขาราชการผูน้ันจึงเปนเจาของบานหลังดังกลาว เม่ือสํานักงานที่ขาราชการผูน้ัน 
ปฏิบัติราชการอยูไดยายที่ทําการใหมมาอยูในทองที่ที่ขาราชการผูน้ันมีเคหสถานเปนของตนเอง
ที่พออาศัยอยูได ขาราชการผูน้ันจึงไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒)๓๔ 
แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ สิทธิที่จะไดรับคาเชาบานขาราชการ
ของขาราชการผูน้ันซ่ึงมีอยูเดิมจึงสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๓๓๕ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว 
ตั้งแตวันที่สํานักงานที่ขาราชการผูน้ันสังกัดอยูยายที่ทําการ และการพิจารณาเบิกจายเงินคาเชาบาน
ขาราชการซึ่งเบิกจากเงินงบประมาณแผนดิน ทางราชการก็ตองพิจารณาจากเอกสารหลักฐาน
ของทางราชการ  ทั้งน้ี ทางราชการไมมีหนาที่ตองพิจารณาวาผูใชสิทธิเบิกคาเชาบานแตละคน 
มีเหตุผลสวนตัวอยางไรที่ตองทํานิติกรรมอําพรางไวกับบุคคลอ่ืน หากทางราชการยอมรับใหมี
การอางนิติกรรมอําพรางมาหักลางเอกสารหลักฐานของทางราชการได ก็จะนําไปสูปญหาตาง ๆ 
ในการควบคุมตรวจสอบการใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการตอไปได  ดังน้ัน คําสั่งของ
ผูบังคับบัญชาที่เรียกคืนเงินคาเชาบานที่ขาราชการผูน้ันเบิกไปโดยไมมีสิทธิ จึงชอบดวย
กฎหมาย ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๙/๒๕๔๙) 
 
 (๕) กรณีไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมตามคํารองขอ
ของตนเอง 
 

   (๕.๑) กรณีมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ 
    

    ก) สิทธิในการเบิกคาเชาบานขาราชการของขาราชการที่ไดรับ
คําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมในตางทองที่ตามคํารองขอของตนเอง 
กอนวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ ใชบังคับ ยอมไดรับการรับรองตาม 
มาตรา ๕๓๖ แหงพระราชกฤษฎีกาฉบับเดียวกัน แมขาราชการผูน้ันจะใชสิทธิเบิกคาเชาบาน

                                                 
๓๔ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 

 ๓๕ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑๘ หนา ๙-๑๐ 
๓๖ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑

 มาตรา ๕ สิทธิที่จะเบิกคาเชาบานขาราชการของขาราชการซึ่งไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจํา
สํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเอง หรือของขาราชการซึ่งสํานักงานที่ปฏิบัติราชการประจําอยูเดิมไดยาย 

) 
(มีตอหนาถัดไป



 ๒๒

ขาราชการภายหลังพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ ใชบังคับ ก็ไมทําใหสิทธิในการเบิก
คาเชาบานของขาราชการผูน้ันตองเสียไป หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
จะนําการตีความของคณะกรรมการกฤษฎีกาและความเห็นกระทรวงการคลังมาอาง 
เพื่อระงับสิทธิการเบิกคาเชาบานขาราชการของขาราชการผูน้ันไมได 
     ในคดีที่ขาราชการครูไดรับคําสั่งยายไปปฏิบัติราชการประจํายัง
สํานักงานใหมในตางทองที่ตามคํารองขอของตนเองกอนวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) 
พ.ศ. ๒๕๔๑ ใชบังคับ และไดเชาบานอยูจริงหลังวันที่พระราชกฤษฎีกาดังกลาวใชบังคับแลว  
ซ่ึงในชั้นตนผูบังคับบัญชาไดอนุมัติใหขาราชการผูน้ันเบิกคาเชาบานขาราชการไดตามสิทธิ  
แตตอมาผูบังคับบัญชามีคําสั่งระงับการเบิกคาเชาบานขาราชการของขาราชการดังกลาว 
ตามผลการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาและกระทรวงการคลังที่มีความเห็นวา ขาราชการ
ที่จะใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๕๓๗ แหงพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)  
พ.ศ. ๒๕๔๑ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๔๑ ไดน้ัน ตองเปน
ขาราชการที่มีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการอยูแลวกอนวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ  
ใชบังคับ และจะตองเปนสิทธิที่มีผลบริบูรณตามมาตรา ๗๓๘ และมาตรา ๑๓๓๙ แหงพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ กลาวคือ ขาราชการผูน้ันจะตองมีการเชาบานและพักอาศัย
อยูจริงกอนวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ ใชบังคับดวย น้ัน 
     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การพิจารณาของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาและกระทรวงการคลังดังกลาว เปนการพิจารณาตีความกฎหมายเพื่อนําไปสูการปฏิบตัิ
ที่มีลักษณะนอกเหนือไปจากบทบัญญัติแหงกฎหมายและไมตรงตามเจตนารมณของกฎหมาย 
ที่ใหการรับรองสิทธิของขาราชการซึ่งไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมตามคํารองขอ
ของตนเองที่มีอยูตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ กอนวันที่พระราช
กฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ ใชบังคับ ตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ และ
มาตรา ๓ แหงพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๗)ฯ  ดังน้ัน ขาราชการที่มีสิทธิไดรับคาเชาบาน
ขาราชการอยูแลวตามมาตรา ๗ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ จะใชสิทธิเบิก 

                                                                                                                                            
 (ตอจากเชิงอรรถที่ ๓๖ หนา ๒๑) 
สถานที่ทําการไปตั้งในทองที่ใหมที่มีอยูตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ กอนวันที่ 
พระราชกฤษฎีกานี้ใชบังคับ ใหยังคงมีอยูตอไปจนกวาจะหมดสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกานี้ 

๓๗ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒๐ หนา ๑๐-๑๑ 
๓๘ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 
๓๙ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑๘ หนา ๙-๑๐ 



 ๒๓

คาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาวหรือไม ก็หามีผลกระทบ 
ตอสิทธิที่จะไดรับคาเชาบานขาราชการที่มีผลสมบูรณแลวแตอยางใดไม ประกอบกับไมมี 
บทกฎหมายใดบัญญัติบังคับวา สิทธิที่จะเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ แหงพระราช
กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ จะมีผลบริบูรณไดก็ตอเม่ือขาราชการผูนั้นไดใชสิทธินั้นตาม
มาตรา ๑๓ แหงพระราชกฤษฎีกาฉบับเดียวกันกอน  อีกทั้งยังไมมีบทบัญญัติใดบัญญัติบังคับวา 
หากขาราชการผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ ไมใชสิทธิเบิกคาเชาบาน
ขาราชการตามมาตรา ๑๓ ถือวาไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ  ดังนั้น เม่ือขาราชการผูใด
เปนผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ แมตอมาภายหลังจะมีการแกไขเพิ่มเติมมาตรา ๗ แหง
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ โดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ ทําใหผูที่ไดรับ
คําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเองไมมีสิทธิไดรับคาเชาบาน
ขาราชการ แตการแกไขเพิ่มเติมดังกลาวเกิดขึ้นภายหลังจากที่ขาราชการผูนั้นเปนผูมีสิทธิ 
เบิกคาเชาบานขาราชการแลว จึงเปนกรณีที่ไมอาจใชบังคับหรือตัดสิทธิในการเบิกคาเชาบาน
ขาราชการของขาราชการผูนั้นได และไมมีผลทําใหสิทธิในการเบิกคาเชาบานขาราชการของ
ขาราชการผูนั้นตองเสียไป เม่ือตอมาขาราชการดังกลาวไดเชาบานและอาศัยอยูจริง ไมวา 
จะกอนหรือหลังพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ ใชบังคับ ขาราชการผูนั้นก็ยอมเปนผูมีสิทธิ 
เบิกคาเชาบานจากทางราชการได  ดังนั้น การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งระงับการเบิกคาเชาบาน
ขาราชการของขาราชการดังกลาว จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอน
คําสั่งระงับการเบิกคาเชาบานขาราชการดังกลาว และใหปฏิบัติตอสิทธิของขาราชการผูนั้น 
ที่มีอยูใหถูกตองตามที่กฎหมายบัญญัติตอไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๔/๒๕๔๘ 
ที่ อ.๑๒๖/๒๕๔๗ และที่ อ.๒๔๒/๒๕๔๙ ) 
 
   ข) ขาราชการที่ไดรับคําสั่งยายตามคํารองขอของตนเองกอน
วันที่พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ ใชบังคับ และมีสิทธิไดรับคาเชาบาน
ขาราชการ แตขาราชการผูน้ันไมไดใชสิทธิเบิกเน่ืองจากเปนกรณีที่คูสมรสใชสิทธิเบิก 
และตอมาทางราชการจัดที่พักใหคูสมรส หากตอมาเหตุที่ทําใหถูกจํากัดสิทธิดังกลาว
หมดสิ้นไป ขาราชการผูน้ันยอมมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการได  
     ในคดีที่ขาราชการครูซึ่งยายติดตามสามีไปรับราชการประจํา
สํานักงานในตางทองที่ตามคํารองขอของตนเองเม่ือวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๓๙ ซึ่งในชวงแรก 
ไดพักอาศัยอยูที่บานเชาซึ่งสามีเปนผูเชาและใชสิทธิเบิกคาเชาบานจากทางราชการ  หลังจากนั้น 
ไดเขาพักอาศัยในบานพักที่ทางราชการจัดใหแกสามี  ตอมา เม่ือสามีของขาราชการดังกลาว
ยายไปปฏิบัติราชการในทองที่อ่ืน ขาราชการผูนั้นจึงเชาบานอยูอาศัยเม่ือวันที่ ๑ มิถุนายน 



 ๒๔

๒๕๔๒ และย่ืนเรื่องขอเบิกคาเชาบานขาราชการตอผูบังคับบัญชา แตผูบังคับบัญชาไมอนุมัติ
เน่ืองจากเห็นวาขาราชการผูนั้นเชาบานเพ่ืออยูอาศัยหลังวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๑ จึงไมใช 
ผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานจากทางราชการอยูกอนตามพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑   
     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เดิมบทบัญญัติมาตรา ๗ แหง
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ บัญญัติใหขาราชการที่ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจํา
สํานักงานในตางทองที่มีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ ไมวาจะมีคํารองขอของตนเองหรือไมก็ตาม   
ตอมามีการตราพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ ซึ่งมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๒๖ มิถุนายน 
๒๕๔๑ แกไขเพิ่มเติมมาตรา ๗ ดังกลาว ทําใหขาราชการที่ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจํา
สํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเองไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการอีกตอไป แตมาตรา ๕ 
แหงพระราชกฤษฎีกาฉบับเดียวกัน ไดบัญญัติใหสิทธิที่จะเบิกคาเชาบานของขาราชการซึ่งไดรับ
คําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเองที่มีอยูกอนพระราชกฤษฎีกานี้
ใชบังคับ ใหยังคงมีอยูตอไปจนกวาจะหมดสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ 
พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกานี้ จึงเปนกรณีที่วามีบทบัญญัติรับรองสิทธิ
ของขาราชการที่มีอยูกอนพระราชกฤษฎีกานี้ใชบังคับ ใหยังคงมีสิทธิเบิกคาเชาบานอยูตอไป
จนกวาจะหมดสิทธิ แตขอเท็จจริงในคดีนี้เปนกรณีที่ขาราชการถูกจํากัดสิทธิในการเบิกคาเชาบาน
ขาราชการตามมาตรา  ๙ วรรคหนึ่ง๔๐ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ  
ที่กําหนดใหสามีกับภรรยา ถารับราชการในทองที่เดียวกันและตางมีสิทธิไดรับคาเชาบานตาม
พระราชกฤษฎีกาดังกลาว ใหเบิกจายไดเฉพาะคนใดคนหนึ่งซ่ึงมีสิทธิไดรับคาเชาบานสูงกวา 
ถามีสิทธิไดรับคาเชาบานเทากันใหเบิกจายใหแกสามี ซึ่งในกรณีนี้ถือไดวาขาราชการไดใชสิทธิ
เบิกคาเชาบานจากทางราชการรวมกับสามีแลว และเม่ือทางราชการไดจัดบานพักใหแกสามีของ
ขาราชการผูนั้น มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒)๔๑ แหงพระราชกฤษฎีกาฉบับเดียวกัน  
ไดบัญญัติหามไมใหทั้งสองคนเบิกคาเชาบานจากทางราชการ จึงไมใชกรณีที่ขาราชการไมไดใชสิทธิ
เบิกคาเชาบานจากทางราชการ แตเปนกรณีที่ทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหสามีของขาราชการ
อยูแลวและขาราชการผูนั้นอาศัยอยูรวมกันได ตอมาเม่ือสามีของขาราชการผูนั้

                                                

นยายไปปฏิบัติ
ราชการในทองที่อ่ืน ยอมทําใหขาราชการดังกลาวตองออกจากบานพักที่ทางราชการจัดใหและ
ไปเชาบานพักอาศัยเม่ือวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๔๒ กรณีเชนนี้จึงไมอาจตีความไดวาขาราชการผูนั้น
ไมไดใชสิทธิเบิกคาเชาบานอยูกอนวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๑ และไมอาจอางความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาที่วินิจฉัยวา ผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการจะตองเปนขาราชการที่มี

 
๔๐ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒๙ หนา ๑๖ 

 ๔๑ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 



 ๒๕

สิทธิเบิกคาเชาบานอยูแลวกอนวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๑ ซึ่งเปนวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ 
(ฉบับที่ ๖)ฯ ใชบังคับ มาประกอบการวินิจฉัยในการออกคําสั่งไมอนุมัติใหขาราชการผูนั้น 
เบิกคาเชาบาน  ดังน้ัน การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งไมอนุมัติใหขาราชการดังกลาวเบิกคาเชาบาน
ขาราชการ จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔/๒๕๔๗) 
 
   (๕.๒) กรณีไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ 
 

    ขาราชการที่ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหม 
ในตางทองที่ตามคํารองขอของตนเองยอมไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ และ 
ไมอาจอางวาตําแหนงของตนทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหเปนการเฉพาะ เมื่อมี 
การร้ือถอนบานพักไปโดยไมมีการสรางทดแทน ก็ควรมีสิทธิเบิกคาเชาบานไดเพราะผูที่
จะมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการยอมตองเปนไปตามมาตรา ๗๔๒ แหงพระราช
กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗  
   ผูฟองคดีเปนขาราชการตําแหนงศึกษาธิการอําเภอไดรับคําสั่งยาย 
ไปดํารงตําแหนงในตางทองที่ตามคํารองขอของตนเองและไดยื่นคํารองขอเบิกคาเชาบาน
ขาราชการ ผูบังคับบัญชาพิจารณาแลวมีคําสั่งไมอนุมัติเน่ืองจากเห็นวา ผูฟองคดีไมมีสิทธิเบิก
คาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ 
ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑  ผูฟองคดีเห็นวาตําแหนง
ศึกษาธิการอําเภอเปนตําแหนงที่ทางราชการจัดที่พักอาศัยใหเปนการเฉพาะ แตเม่ือทางราชการ
รื้อถอนบานพักโดยไมมีการสรางทดแทน ตนจึงควรมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการเพื่อทดแทน
สิทธิการเขาพักอาศัยในบานพักดังกลาว   
   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ทางราชการจัดบานพักไวให
ขาราชการไดพักอาศัยน้ัน วัตถุประสงคก็เพ่ือประหยัดการจายคาเชาบานและชวยเหลือ
ขาราชการที่ยายมาจากที่อ่ืนใหมีบานอยูตามสมควรแกฐานะ โดยที่พักของแตละสวนราชการ 
ที่จัดไวสําหรับตําแหนงใด ผูดํารงตําแหนงนั้นมีสิทธิเขาพักอาศัยอยูไดไมวาผูนั้นจะมีสิทธิเบิก 
คาเชาบานหรือไมก็ตาม ซึ่งสิทธิดังกลาวเปนสิทธิที่จะเขาพักอาศัยในบานพักที่สวนราชการ 
จัดไวสําหรับตําแหนงนั้น ๆ การที่สวนราชการรื้อถอนบานพักและไมไดสรางทดแทนขึ้นใหม  
ถือวาสวนราชการไมไดจัดสรางบานพักไวให  หากขาราชการผูนั้นมีสิทธิที่จะไดรับคาเชาบาน
ขาราชการตามมาตรา ๗ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ ก็สามารถเบิก 

                                                 
๔๒ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 



 ๒๖

คาเชาบานได เวนแตจะเขาขอยกเวนตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) แหงพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการฯ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวาผูฟองคดีไดรับคําสั่งใหเดินทางมารับตําแหนงศึกษาธิการอําเภอในตางทองที่ 
ตามคํารองขอของตนเองซึ่งเปนกรณีตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชกฤษฎีกาขางตน 
ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งไมอนุมัติให 
เบิกคาเชาบานจึงชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๘๖/๒๕๔๗) 
 
   (๖) กรณีอ่ืน ๆ ที่นาสนใจ 
 

   ก) ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการเบิกจายเงินคาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๐ ไมไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการทํางานของคณะกรรมการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีมีผูยื่นเร่ืองขอเบิกคาเชาบาน  ดังน้ัน การตรวจสอบใหได
ขอเท็จจริงวาขาราชการผูขอใชสิทธิเบิกคาเชาบานไดเชาบานผูอ่ืนและพักอาศัยอยูจริง
หรือไม จึงเปนวิธีการหรือเทคนิคเฉพาะกรณี แมจะไมไดไปตรวจสอบดวยตนเองหรือ
ไมไดแจงวันเวลาที่จะไปตรวจสอบใหขาราชการผูน้ันทราบลวงหนาก็ไมมีผลทําใหการ
ตรวจสอบไมชอบแตประการใด  
    ในคดีที่ขาราชการครูยื่นเรื่องขอใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ 
โดยแบงเชาบานของพี่สาว ผูบังคับบัญชาไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง 
การเบิกคาเชาบานดังกลาว คณะกรรมการฯ ไดไปตรวจสภาพบานเชาโดยไมไดไปพรอมกัน 
ทั้งคณะและไมไดนัดหมายขาราชการผูนั้นลวงหนา ในการนี้คณะกรรมการฯ ไดมอบหมายให
นักการภารโรงเปนผูบันทึกการตรวจสอบ คณะกรรมการฯ ไดรายงานผลการตรวจสอบตอ
ผูบังคับบัญชาโดยเชื่อวาขาราชการผูนั้นไมไดพักอาศัยอยูจริงในบานหลังที่ขอเบิกคาเชาบานและ
ไมไดชําระคาเชาจริง จึงเห็นควรมีมติใหระงับการเบิกคาเชาบานหลังดังกลาว ซึ่งผูบังคับบัญชา
พิจารณาแลวเห็นชอบตามที่คณะกรรมการฯ เสนอ   
 
 
 
 
 
 



 ๒๗

    ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอ ๖๔๓ ของระเบียบกระทรวงการคลัง
วาดวยการเบิกจายเงินคาเชาบานขาราชการฯ กําหนดใหมีการแตงตั้งคณะกรรมการเพื่อตรวจสอบ
ขอเท็จจริงตามที่ขาราชการไดยื่นเรื่องขอเบิกคาเชาบาน โดยมีสาระสําคัญตาม (๑) และ (๒)  
ที่ใหตรวจสอบวาไดเชาบานผูอ่ืนและพักอาศัยอยูจริงหรือไม ตั้งแตเม่ือใด และอัตราราคา 
คาเชาเหมาะสมกับสภาพบานหรือไม แตระเบียบดังกลาวไมไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการวา
คณะกรรมการฯ จะตองสืบหาขอเท็จจริงดวยตนเองหรือโดยคณะกรรมการฯ ทั้งคณะ หรือ 
ตองแจงวันเวลาที่จะเขาตรวจสอบบานเชาใหผูขอเบิกทราบลวงหนา การที่คณะกรรมการฯ 
ไมไดแจงวันเวลาที่ไปตรวจสอบใหขาราชการผูนั้นทราบลวงหนา หรือไมไดทําการบันทึก 
ดวยตนเอง ลวนเปนวิธีการหรือเทคนิคในการสอบสวนขอเท็จจริงเฉพาะกรณีเพ่ือใหทราบ
พฤติการณหรือสภาพแวดลอมที่เปนจริงมากที่สุด การที่คณะกรรมการฯ ไปตรวจสอบ
ขอเท็จจริงที่บานเชาแมจะพบเสื้อผาของใชสวนตัวของขาราชการผูนั้นบาง แตเม่ือสอบถาม
เพ่ือนบานหลังที่อยูติดกันก็ไดความวาไมเคยเห็นขาราชการผูนั้น  อีกทั้ง เจาของบานไดให
ถอยคําเรื่องจํานวนเงินคาเชาบานตอเดือนไมตรงกับหลักฐานในสัญญาเชาและใบเสร็จรับเงิน 
และใหถอยคําถึงชวงเวลาที่ขาราชการขางตนเขามาอยูในบานเชาก็มีขอพิรุธหลายประการ  
อันเปนเหตุใหผูบังคับบัญชาเชื่อวาขาราชการผูนั้นไมไดเชาบานโดยมีการชําระคาเชา 
และพักอาศัยในบานที่เชานั้นจริง  ดังน้ัน การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งไมอนุมัติใหขาราชการ
ดังกลาวเบิกคาเชาบานตามคําขอ จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบแลว ศาลพิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๒/๒๕๔๗) 
 
  ข) ในกรณีขาราชการใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการโดยการเชาบาน
บิดามารดา หากขาราชการผูน้ันพิสูจนไดวาไดเชาบานดังกลาวในฐานะผูเชากับผูใหเชา
และมีการชําระคาเชาจริง ขาราชการผูน้ันยอมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ 
   ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการสังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัด 
ขอยายกลับภูมิลําเนาเพื่อมาดูแลมารดาเมื่อป พ.ศ. ๒๕๓๓ และไดเขาพักอาศัยอยูกับมารดา 

                                                 
๔๓ ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการเบิกจายเงินคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๐

 ขอ ๖ ใหผูบังคับบัญชาหรือขาราชการตามนัยขอ ๘ แตงตั้งคณะกรรมการไมนอยกวา ๓ คน  
เพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริงของขาราชการที่ยื่นเรื่องขอรับคาเชาบาน โดยอยางนอยใหมีสาระสําคัญตอไปนี้ 
 (๑) ใหตรวจสอบวาไดเชาบานผูอื่นและพักอาศัยอยูจริงหรือไม ตั้งแตเมื่อใด 
 (๒) ใหตรวจสอบอัตราราคาคาเชาบานวาเหมาะสมกับสภาพแหงบานหรือไม 
 ในกรณีเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน ใหตรวจสอบตามนัยขางตนโดยอนุโลม  



 ๒๘

ซึ่งประกอบอาชีพบานเชา  ตอมาผูฟองคดีไดขอเชาบานมารดาจํานวนสามหองจากที่เคยอาศัย
อยูเพียงหองเดียว เน่ืองจากสามีไดยายมาอยูดวยและจําเปนตองขนสัมภาระมาไวที่บาน
ดังกลาว และผูบังคับบัญชาอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบานเร่ือยมา  ตอมา ผูบังคับบัญชามี
คําสั่งใหงดเบิกคาเชาบานและใหผูฟองคดีชดใชเงินที่เบิกไปแลวคืน โดยอางแนวปฏิบัติตาม 
มติคณะรัฐมนตรี๔๔และหนังสือกระทรวงการคลัง ดวนที่สุด ที่ กค ๐๕๒๖.๕/ว ๓๑ ลงวันที่ ๓๐ 
เมษายน ๒๕๔๑ ประกอบกับมติของคณะกรรมการที่ผูบังคับบัญชาแตงตั้งที่มีความเห็นวา  
ผูฟองคดีเบิกคาเชาบานถูกตองแตไมเหมาะสม เน่ืองจากครอบครัวของผูฟองคดีสามารถ 
อยูรวมกับมารดาไดโดยไมตองเชาบาน  อีกทั้ง อัตราคาเชาบานสูงกวาสภาพความเปนจริง  
แตผูฟองคดีแสดงหลักฐานวาไดพักอาศัยอยูในบานหลังดังกลาวในฐานะผูเชากับผูใหเชา  
   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูฟองคดี
เปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานตามมาตรา ๗๔๕ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ  
พ.ศ . ๒๕๒๗ และที่แกไขเพิ่มเติม ประกอบกับในการขอเบิกคาเชาบานนั้น ผูฟองคดี 
ไดดําเนินการตามหลักเกณฑและระเบียบของทางราชการแลว ผูบังคับบัญชาจึงอนุมัติให 
เบิกคาเชาบานได  ตอมา การที่ผูบังคับบัญชาอางวาตองปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีที่ให 
สวนราชการตรวจสอบสิทธิการเบิกคาเชาบาน และเห็นวาผูฟองคดีพักอยูในบานเชาของมารดา
มาโดยตลอดแมแตชวงที่แตงงานแลว จึงเปนการอยูรวมกันในลักษณะบุคคลในครอบครัว
เดียวกันซึ่ งเปนการใชสิทธิ เบิกคาเชาบานถูกตองตามกฎหมายแตไม เหมาะสมตาม 
มติคณะรัฐมนตรีขางตนน้ัน ผูฟองคดีไดแสดงพยานหลักฐานเกี่ยวกับการเชาตอศาลปกครอง 
ไดแก สําเนาหนังสือสํานักงานเทศบาลฯ ที่รับรองวามารดาของผูฟองคดีไดชําระภาษีโรงเรือน
และที่ดินของบานที่ผูฟองคดีเปนผูเชา จึงรับฟงไดวาผูฟองคดีไดเปลี่ยนสภาพการอยูอาศัย 
ในบานหลังดังกลาวจากผูอาศัยมาเปนผูเชา ประกอบกับพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ 
ไมมีขอหามขาราชการเชาบานของบิดาหรือมารดาเพื่ออยูอาศัย  อีกทั้ง กระทรวงการคลัง 
เคยตอบขอหารือกระทรวงศึกษาธิการวา หากบานที่เชาเปนของบิดามารดาและไดมีการจายเงิน 

                                                 
 ๔๔ คณะรัฐมนตรีไดมีมติตามหนังสือสํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด ที่ นร ๐๒๐๔/ว ๖๑ 

ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๔๑ ที่ใหสวนราชการตนสังกัดแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการใชสิทธิเบิกเงิน 
คาเชาบานของขาราชการในสังกัดวาถูกตองและเหมาะสม หรือขัดกับพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ 
พ.ศ. ๒๕๒๗ และที่แกไขเพิ่มเติมหรือไม หากพบวาขาราชการผูใชสิทธิรายใดเบิกไมถูกตองและไมเหมาะสม 
หรือขัดกับพระราชกฤษฎีกาขางตน ใหรายงานผลการตรวจสอบใหหัวหนาสวนราชการทราบเพื่อแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และเรียกชดใชเงินคืน  

๔๕ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 



 ๒๙

คาเชาบานเพ่ือใชเปนที่อยูอาศัยจริง ก็ยอมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดี
สามารถเชาบานมารดาไดโดยไมขัดตอกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ผูบังคับบัญชา 
จะอางมติคณะรัฐมนตรีเพ่ือปฏิบัติใหขัดตอกฎหมายไมได  ตอมา แมพระราชกฤษฎีกาฯ  
(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ จะกําหนดใหขาราชการที่ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงาน 
แหงใหมตามคํารองขอของตนเองไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการอีกตอไป แตมาตรา ๕๔๖ 
แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว และพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๔๑ ไดกําหนดให
สิทธิที่จะเบิกคาเชาบานของขาราชการที่มีอยูกอนหนานั้น อันไดแกสิทธิตามบทบัญญัติแหง 
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ใหยังคงมีอยูตอไปจนกวาจะหมดสิทธิ
ตามพระราชกฤษฎีกาขางตน ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีใชสิทธิเบิกคาเชาบานมาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๖ 
และไมเคยสละสิทธิเบิกคาเชาบาน สิทธิในการเบิกคาเชาบานของผูฟองคดีจึงเปนสิทธิที่มีอยู
กอนวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ ใชบังคับ และยังคงมีอยูตอไปจนกวาจะหมดสิทธิตาม
พระราชกฤษฎีกาเดียวกัน  ดังน้ัน การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหผูฟองคดีงดเบิกคาเชาบาน 
และใหชดใชเงินคาเชาบานที่เบิกไปแลวคืน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษา 
ใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๐/๒๕๔๘) 
   อน่ึง ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักเพิ่มเติมวา คําวา “ไดเชาอยูจริง” นั้น  
มีความหมายวา ขาราชการผูนั้นไดเชาบานจริงและไดอาศัยอยูจริงในบานที่เชาในฐานะ 
ผูเชากับผูใหเชา ซึ่งขาราชการผูใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการมีหนาที่ตองใหความรวมมือ 
แกคณะกรรมการตรวจสอบสิทธิการเบิกคาเชาบานในการพิสูจนขอเท็จจริงและมีหนาที่แจง
พยานหลักฐานที่ตนทราบแกคณะกรรมการฯ ในการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๒๙ วรรคสอง๔๗ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๗๓/๒๕๔๙) 
   หมายเหตุ  ผลของคดีตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๓/๒๕๔๙ 
แตกตางกับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๐/๒๕๔๘ เน่ืองจากตามคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๐/๒๕๔๘ ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการผูขอใชสิทธิเบิกคาเชาบาน 
ไดแสดงพยานหลักฐานที่รับฟงไดวาผูฟองคดีไดเปลี่ยนสภาพการอยูอาศัยในบานหลังดังกลาว

                                                 
๔๖ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๓๖ หนา ๒๑-๒๒ 
๔๗ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙

มาตรา ๒๙  ฯลฯ   ฯลฯ 
 คูกรณีตองใหความรวมมือกับเจาหนาที่ในการพิสูจนขอเท็จจริง และมีหนาที่แจงพยานหลักฐาน 
ที่ตนทราบแกเจาหนาที่ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๓๐

จากผูอาศัยมาเปนผูเชา โดยผูใหเชาซึ่งเปนมารดาก็ไดมีการชําระภาษีโรงเรือนและที่ดินของบาน 
ที่ขาราชการผูนั้นเปนผูเชาจริง แตขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๓/๒๕๔๙ นั้น 
ปรากฏวา เม่ือคณะกรรมการตรวจสอบการใชสิทธิเบิกคาเชาบานแจงใหผูฟองคดีสงหลักฐาน
เพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการพิจารณา เชน ภาพถายบานที่เชา สําเนาหลักฐานการเสียภาษีเงินได
และภาษีโรงเรือนและที่ดินของบานที่เชา และคํารับรองวาไดเริ่มเชาตั้งแตเม่ือใด ผูฟองคดีกลับ
ปฏิเสธไมใหความรวมมือ จึงรับฟงไมไดวาผูฟองคดีไดเปลี่ยนสภาพการอยูอาศัยในบาน 
ดังกลาวจากผูอาศัยมาเปนผูเชา การทําสัญญาเชาบานของผูฟองคดีกับบิดามารดาจึงถือไมไดวา 
มีการเชาจริง และอาศัยอยูจริงในฐานะผูเชากับผูใหเชา ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิเบิกคาเชาบาน
ขาราชการ คําพิพากษาทั้งสองฉบับมิไดขัดแยงกันแตประการใด 
 
 ค) สิทธิที่จะไดรับคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาวาดวย
ระเบียบคาเชาบานขาราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ ยอมไดรับการรับรอง หากไมมีกรณี
ตองหามตามมาตรา ๕๔๘ แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกัน  ทั้งน้ี ตามบทเฉพาะกาลในพระราช
กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แมตอมาขาราชการผูขอใชสิทธิจะสง
บานพักคืนใหแกทางราชการและไดเชาบานอยูอาศัยภายหลังวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ 
(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ ใชบังคับ ก็ไมอาจนําขอยกเวนตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑)  
ถึง (๕)๔๙ แหงพระราชกฤษฎีกาฉบับเดียวกัน มาตัดสิทธิของขาราชการผูน้ันได 

                                                 
๔๘ พระราชกฤษฎีกาวาดวยระเบียบคาเชาบานขาราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓
 มาตรา ๕ ขาราชการดังตอไปนี้ไมมีสิทธิไดคาเชาบาน 

 (๑) ขาราชการซึ่งรับราชการประจําในเขตตอําเภอหรือกิ่งอําเภอชั้นใน 
 (๒) ขาราชการซึ่งทางราชการไดจัดที่พักใหอยูแลว 
 (๓) ขาราชการซึ่งเริ่มเขารับราชการในทองที่อําเภอหรือกิ่งอําเภอใด และยังคงรับราชการอยู 
ในทองที่นั้น 
 (๔) ขาราชการซึ่งทางราชการสั่งใหไปรับราชการประจําในเขตตอําเภอหรือกิ่งอําเภอที่ขาราชการผูนั้น
เริ่มเขารับราชการหรือกลับเขารับราชการใหม 
 (๕) ขาราชการซึ่งมีเคหสถานของตนเอง หรือของบิดาหรือมารดาหรือบุตรหรือสามีหรือภริยา 
ที่พออาศัยอยูรวมกันได 
 (๖) ขาราชการวิสามัญซึ่งทางราชการแตงตั้งเขารับราชการเปนการชั่วคราว เวนแตในกรณีที่ 
การแตงตั้งนั้นตองการบุคคลที่มีคุณวุฒเิปนพิเศษ แลกระทรวงการคลังเห็นสมควรใหไดรับคาเชาบาน 

๔๙ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 



 ๓๑

 ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่ ง เปนขาราชการครูรับราชการครั้ งแรกเ ม่ือป  
พ.ศ. ๒๕๑๘ สังกัดกรมสามัญศึกษา ตอมาผูฟองคดีสอบแขงขันไดจึงโอนยายไปรับราชการ 
ที่วิทยาลัยพลศึกษาจังหวัดสุโขทัย สังกัดกรมพลศึกษา หลังจากนั้นผูฟองคดีไดรับอนุมัติใหยาย
ไปปฏิบัติราชการที่วิทยาเขตเชียงใหม (วิทยาลัยพลศึกษาจังหวัดเชียงใหม เดิม) (ผูถูกฟองคดี) 
ตามคํารองขอของตนเองเมื่อป พ.ศ. ๒๕๒๓ โดยเขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการตลอดมา 
จนเม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๓ ทางราชการมีคําสั่งใหผูฟองคดีสงคืนบานพักเนื่องจากมีสภาพทรุดโทรมมาก
ไมเหมาะแกการอยูอาศัยและทางราชการตองการรื้อถอนเพ่ือปรับปรุงภูมิทัศนของอาคารเรียน
หลังใหม เม่ือผูฟองคดีสงคืนบานพักใหทางราชการแลวไดใชสิทธิเบิกจายคาเชาบานจาก 
ทางราชการตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๔๓ โดยในภายหลังผูฟองคดีไดยื่นแบบขอรับเงินคาผอน
ชําระเงินกูเพ่ือซ้ือบานและที่ดิน ซึ่งไดรับอนุมัติจากผูถูกฟองคดีใหเบิกจายมาตลอดจนกระทั่ง
เดือน ธันวาคม ๒๕๔๔ ผูอํานวยการวิทยาลัยพลศึกษาจังหวัดเชียงใหมมีคําสั่งใหผูฟองคดี 
ระงับการเบิกจายเงินคาเชาบานจากทางราชการ และใหผูฟองคดีสงคืนเงินคาเชาบานที่ไดรับ 
ไปกอนแลวใหแกทางราชการ ดวยเหตุวาผูฟองคดีเปนผูไดรับอนุมัติใหยายมารับราชการ 
ที่สํานักงานแหงใหมตามคํารองขอของตนเอง จึงไมใชผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ และ
ไมไดเปนผูเชาบานอยูจริงกอนวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๑ อันเปนวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ 
(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ มีผลใชบังคับ  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๔๕๐ และมาตรา ๕ แหงพระราช
กฤษฎีกาวาดวยระเบียบคาเชาบานขาราชการฯ ไมไดบัญญัติตัดสิทธิขาราชการที่ไดรับคําสั่ง 
ใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเองที่จะเบิกเงินคาเชาบานจาก 
ทางราชการ โดยหากทางราชการไมไดจัดบานพักใหและผูฟองคดีไมมีกรณีตองหามตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว ผูฟองคดียอมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการอยูแลว แมตอมา
ผูฟองคดีไดสงคืนบานพักใหแกทางราชการและเชาบานพักอาศัยตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๔๓  
ซึ่งเปนเวลาภายหลังที่พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ มีผลใชบังคับ  ทั้งน้ี ขอยกเวนตาม
มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) แหงพระราชกฤษฎีกาฉบับเดียวกัน ก็ไมอาจนํามาใชบังคับเพ่ือ
ตัดสิทธิของผูฟองคดีในการเบิกจายคาเชาบานขาราชการได เน่ืองจากสิทธิของผูฟองคดีมี 
อยูกอนวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่๖)ฯ ประกาศใช และการที่ผูฟองคดียายมาปฏิบัติหนาที่
ที่จังหวัดเชียงใหมตามคํารองขอของตนเองแลวเขาอยูอาศัยในบานพักที่ทางราชการจัดไวใหนั้น 

                                                 
๕๐ พระราชกฤษฎีกาวาดวยระเบียบคาเชาบานขาราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ 

 มาตรา ๔ ขาราชการประจําการนอกจากขาราชการชาวตางประเทศที่มีสัญญาจาง มีสิทธิได 
คาเชาบานตามความในพระราชกฤษฎีกานี้ 
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ก็หาไดเปนการทําใหผูฟองคดีกลายเปนผูไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามพระราช
กฤษฎีกาวาดวยระเบียบคาเชาบานขาราชการฯ แตอยางใด เน่ืองจากการที่ผูฟองคดีออกจาก
บานพักของทางราชการเปนการออกไปตามคําสั่งของผูถูกฟองคดี จึงเทากับวาเปนกรณีที่ 
ทางราชการไมไดจัดบานพักไวให ผูฟองคดีจึงสามารถกลับไปใชสิทธิในการเบิกจายคาเชาบาน
ขาราชการตามที่เคยมีสิทธิอยูเดิม หาไดเปนการใชสิทธิที่เกิดขึ้นมาใหมแตอยางใด ทั้งน้ี เพราะ
มาตรา ๑๙๕๑ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ บัญญัติใหขาราชการผูใด
มีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยระเบียบคาเชาบานขาราชการ 
พุทธศักราช ๒๔๘๓ อยูกอนวันที่พระราชกฤษฎีกานี้ใชบังคับ แตไมมี

                                                

สิทธิเบิกคาเชาบานตาม
พระราชกฤษฎีกานี้ใหยังคงมีสิทธิเบิกคาเชาบานตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยระเบียบคาเชาบาน
ขาราชการฯ ตอไปจนกวาจะหมดสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว จึงเปนการรับรองวาสิทธิ
ในการเบิกคาเชาบานของผูฟองคดียังคงมีอยู แมพระราชกฤษฎีกาวาดวยระเบียบคาเชาบาน
ขาราชการฯ จะถูกยกเลิกแลวก็ตาม และที่ผูถูกฟองคดีอางวาสิทธิในการเบิกจายคาเชาบานเปน
สิทธิทางแพง จึงไมอาจนําหลักเรื่องกฎหมายไมมีผลยอนหลังเปนโทษ ซึ่งเปนหลักของกฎหมาย
อาญามาใชแกคดีนี้ไดนั้น เห็นวา สิทธิในการเบิกจายคาเชาบานของผูฟองคดีเกิดและมีอยู
กอนที่พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ จะมีผลใชบังคับ ดังนั้น สิทธิดังกลาวของผูฟองคดีจึงตอง
ไดรับความคุมครอง กฎหมายที่ออกมาภายหลังจึงไมอาจมีผลมากระทบตอสิทธิของผูฟองคดีได
ตามหลักของความมั่นคงและแนนอนแหงสิทธิ เม่ือผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบาน
ขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยระเบียบคาเชาบานขาราชการฯ คําสั่งของผูถูกฟองคดี 
ที่ใหระงับการเบิกจายคาเชาบานจากทางราชการ และคําสั่งใหผูฟองคดีสงคืนเงินคาเชาบาน 
ที่ไดรับไปกอนแลวคืนใหแกทางราชการจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาให
เพิกถอนคําสั่งดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๓/๒๕๕๐) 
 
 
 
 

 
๕๑ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗

  มาตรา ๑๙ ขาราชการผูใดมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยระเบียบ
คาเชาบานขาราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ อยูกอนวันที่พระราชกฤษฎีกานี้ใชบังคับ แตไมมีสิทธิเบิกคาเชาบาน
ตามพระราชกฤษฎีกานี้ ใหยังคงมีสิทธิเบิกคาเชาบานตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยระเบียบคาเชาบาน
ขาราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ ตอไปจนกวาจะหมดสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว 
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 ๑.๒ การเชาซื้อบานหรือผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบาน 
 

  (๑) จํานวนเงินกูในการทําสัญญาซื้อขายบานพรอมที่ดินที่สามารถนํามา
เบิกคาเชาบานจากทางราชการได 
 

  การใชสิทธินําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานมาเบิก
คาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๑๖๕๒ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ 
พ.ศ. ๒๕๒๗ น้ัน จํานวนเงินกูที่จะนํามาเบิกคาเชาบานจากทางราชการไดตองเปน
จํานวนเงินกูตามสัญญาเงินกูที่ไดใชในการชําระราคาบาน และหลักฐานการผอนชําระ
เงินกูเพื่อชําระราคาบานที่จะนํามาเบิกคาเชาบานไดน้ัน ตองพิจารณาตามสัญญาที่ 
เจาพนักงานที่ดินทําข้ึนเปนสําคัญ  
  ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการพลเรือนสามัญไดซื้อบานพรอมที่ดิน 
จากบริษัทเอกชนแหงหน่ึง โดยจัดทําสัญญาเปน ๒ ฉบับ คือ สัญญาจะซื้อจะขายบานพรอม
ที่ดิน ๑ ฉบับ เปนเงิน ๑๘๐,๐๐๐ บาท และสัญญารับจางตอเติมบานเปนเงิน ๑๘๐,๐๐๐ บาท  
ในการนี้ ผูฟองคดีไดชําระเงินสดบางสวน และไดกูเงินจากธนาคารแหงหนึ่งเปนเงิน ๓๒๐,๐๐๐ บาท 
มาชําระ  ทั้งนี้ ในสัญญาซื้อขายที่ดินที่เจาพนักงานที่ดินจัดทําขึ้นระบุวาเปนการซื้อขายที่ดิน
พรอมสิ่งปลูกสรางในราคา ๑๘๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีไดนําหลักฐานการกูเงินจากธนาคาร
จํานวน ๓๒๐,๐๐๐ บาท มาใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการและไดรับอนุมัติใหเบิกคาเชาบาน
ขาราชการเพื่อผอนชําระเงินกูดังกลาวเรื่อยมา ตอมาผูบังคับบัญชามีหนังสือแจงใหผูฟองคดี 
คืนเงินคาเชาบานที่เบิกเกินสิทธิไปเน่ืองจากสํานักงานการตรวจเงินแผนดินตรวจพบวาหนังสือ
สัญญาซื้อขายที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางที่เจาพนักงานที่ดินทําขึ้นระบุจํานวนเงินซื้อขายที่ดิน 
ต่ํากวาวงเงินที่ขาราชการผูนั้นกูยืมมาจากธนาคาร จึงมีประเด็นที่จะตองพิจารณาวาผูฟองคดีมี
สิทธิเบิกคาเชาบานไดเต็มวงเงินที่กูจากธนาคารหรือมีสิทธิตามวงเงินในสัญญาซื้อขายที่ดิน 
ที่เจาพนักงานที่ดินทําขึ้น 
   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การเบิกคาเชาบานของผูฟองคดีเปนการ
นําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานที่คางชําระมาเบิกคาเชาบานตามมาตรา ๑๖ 
แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ ซึ่งจํานวนเงินกูที่จะนําหลักฐานการผอนชําระมา
เบิกคาเชาบานไดนั้นจะตองเปนจํานวนเงินกูตามสัญญาเงินกูที่ไดใชในการชําระราคาบาน  
สําหรับหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานที่จะนํามาเบิกคาเชาบานจากทางราชการ
ไดนั้น ตองพิจารณาตามสัญญาที่เจาพนักงานที่ดินทําขึ้นเปนสําคัญ เน่ืองจากการซื้อขาย

                                                 
๕๒ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๘ หนา ๖ 
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อสังหาริมทรัพยตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่จึงจะมีผลบังคับ  ทั้งนี้ 
ตามมาตรา ๔๕๖๕๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การที่จะพิจารณาวาที่ดินหรือที่ดิน
พรอมสิ่งปลูกสรางที่ซื้อขายกันนั้นมีราคาเทาใด จึงตองพิจารณาจากสัญญาที่เจาพนักงานที่ดิน
ทําขึ้นเปนสําคัญ  ดังนั้น เม่ือหลักฐานที่เจาพนักงานที่ดินทําขึ้น คือ สัญญาขายที่ดินระบุวาเปน
การขายที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางในราคา ๑๘๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีจึงมีสิทธินําหลักฐานการผอน
ชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานไดในวงเงินตามสัญญาซื้อขายที่ดินจํานวน ๑๘๐
,๐๐๐ บาท เทานั้น (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔๕/๒๕๔๙) 
 
  (๒) กรณีซื้อบานนอกทองที่ที่รับราชการ 
 

  สิทธิในการนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานมา 
เบิกคาเชาบานขาราชการนั้น มีหลักเกณฑประการหนึ่งวา บานที่เชาซื้อหรือผอนชําระ
เงินกูน้ันจะตองอยูในทองที่เดียวกันกับที่ตั้งสํานักงานที่ขาราชการผูน้ั

                                                

นรับราชการอยู  
ทั้งน้ี ขาราชการผูขอใชสิทธิไมอาจอางความเชื่อของตนวามีสิทธิเบิกคาเชาบานตาม 
มติคณะรัฐมนตรีแลวนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานที่ซื้อไว 
นอกทองที่ที่รับราชการมาเบิกคาเชาบานจากทางราชการได  
  ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงผูอํานวยการสังกัดหนวยงานของรัฐ  
ไดรับคําสั่งใหไปดํารงตําแหนงใหมในทองที่อําเภอเมืองเชียงใหม จังหวัดเชียงใหม ผูฟองคดี 
ซื้อบานโดยการผอนชําระในทองที่อําเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม และนําใบเสร็จคาผอนชําระ
เงินกู เ พ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการและไดรับอนุมัติใหเบิกได ตอมา
ผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหผูฟองคดีสงคืนเงินคาเชาบานที่เบิกไป เน่ืองจากผูฟองคดีซื้อบาน 
นอกทองที่ที่ตั้งสํานักงานที่รับราชการอยู คาเชาบานที่เบิกไปจึงขัดตอมาตรา ๑๖๕๔ ประกอบกับ 
มาตรา ๔๕๕ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ผูฟองคดีเห็นวาการที่ตน 
ซื้อบานนอกทองที่เน่ืองจากคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบใหปรับปรุงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการโดยมีหลักการใหการเชาซื้อบานหรือกูเงินเพ่ือซ้ือบานนอกทองที่ที่รับราชการประจํา
สามารถนําหลักฐานมาเบิกคาเชาบานได แตตอมากระทรวงการคลังยุติการดําเนินการดังกลาว   

 
 ๕๓ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
 มาตรา ๔๕๖ การซื้อขายอสังหาริมทรัพย ถามิไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงาน
เจาหนาที่เปนโมฆะ วิธีนี้ใหใชถึงซื้อขายเรือมีระวางตั้งแตหาตันขึ้นไป ทั้งซื้อขายแพและสัตวพาหนะดวย 
 ๕๔ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๘ หนา ๖ 
 ๕๕ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๔ หนา ๓-๔ 



 ๓๕

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีซ้ือบาน
และเบิกคาเชาบานนอกทองที่อันเปนที่ตั้งสํานักงานใหมที่ผูฟองคดีไดรับคําสั่งใหมารับราชการ
ประจําและกระทรวงการคลังไมไดประกาศใหอําเภอเมืองเชียงใหมและอําเภอสารภีรวมเปนทองที่
เดียวกัน การที่ผูฟองคดีนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานที่ตั้งอยูนอกทองที่ที่ไป
ประจําสํานักงานใหมมาเบิกคาเชาบานจากทางราชการ จึงไมชอบดวยบทบัญญัติของมาตรา ๑๖ 
ประกอบกับมาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ  สวนขออางที่วาผูฟองคดี 
ซ้ือบานนอกทองที่เน่ืองจากมีความเขาใจวาเปนผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานตามมติคณะรัฐมนตรีน้ัน 
เห็นไดวามติคณะรัฐมนตรีไมอาจนํามาใชบังคับแทนพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ 
และผูฟองคดีไมอาจอางความเชื่อของตนวาเปนไปโดยสุจริตได ผูบังคับบัญชาจึงมีอํานาจที่ 
จะเพิกถอนการอนุ มัติใหผูฟองคดีใชสิทธิ เบิกคาเชาบานในกรณี น้ีไดตามมาตรา ๔๙๕๖  
มาตรา ๕๐๕๗ และมาตรา ๕๑๕๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังนั้น  

                                                 
๕๖-๕๘ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  มาตรา ๔๙ เจาหนาที่หรือผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่อาจเพิกถอนคําส่ังทางปกครองได 
ตามหลักเกณฑในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไมวาจะพนขั้นตอนการกําหนดใหอุทธรณหรือ 
ใหโตแยงตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแลวหรือไม 
  การเพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่มีลักษณะเปนการใหประโยชนตองกระทําภายในเกาสิบวัน
นับแตไดรูถึงเหตุที่จะใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครองนั้น เวนแตคําส่ังทางปกครองจะไดทําขึ้นเพราะการแสดง 
ขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจงหรือการขมขูหรือการชักจูงใจโดยการให
ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดที่มิชอบดวยกฎหมาย 
  มาตรา ๕๐ คําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางสวน  
โดยจะมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดได แตถาคําส่ังนั้น 
เปนคําส่ังซึ่งเปนการใหประโยชนแกผูรับ การเพิกถอนตองเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ 
  มาตรา ๕๑ การเพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนการใหเงิน หรือให
ทรัพยสินหรือใหประโยชนที่อาจแบงแยกได ใหคํานึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของผูรับประโยชนในความคงอยู
ของคําส่ังทางปกครองนั้นกับประโยชนสาธารณะประกอบกัน 
  ความเชื่อโดยสุจริตตามวรรคหนึ่งจะไดรับความคุมครองตอเมื่อผูรับคําส่ังทางปกครองไดใช
ประโยชนอันเกิดจากคําส่ังทางปกครองหรือไดดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินไปแลวโดยไมอาจแกไข
เปล่ียนแปลงไดหรือการเปลี่ยนแปลงจะทําใหผูนั้นตองเสียหายเกินควรแกกรณี 
 ในกรณีดังตอไปนี้ ผูรับคําส่ังทางปกครองจะอางความเชื่อโดยสุจริตไมได 
 (๑) ผูนั้นไดแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจง หรือขมขู หรือ 
ชักจงูใจโดยการใหทรัพยสินหรือใหประโยชนอ่ืนใดที่มิชอบดวยกฎหมาย 
 (๒) ผูนั้นไดใหขอความซึ่งไมถูกตองหรือไมครบถวนในสาระสําคัญ 

) 
(มีตอหนาถัดไป



 ๓๖

การที่บังคับบัญชามีคําสั่งใหผูฟองคดีสงคืนเงินคาเชาบานที่เบิกไป จึงเปนคําสั่งที่ชอบ 
ดวยกฎหมาย ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๗/๒๕๔๗ และ 
ที่ อ.๔๖/๒๕๔๙) 
 
  (๓) การพักอาศัยในบานที่เชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบาน 
 

  ก) การที่มาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ  
พ.ศ. ๒๕๒๗ บัญญัติวา บานที่เชาซื้อน้ันจะตองใชเปนที่อยูอาศัยและไดอาศัยอยูจริง 
ในบานน้ัน ไมไดมีความหมายใหขาราชการผูน้ันจะตองอยูอาศัยในบานดังกลาวเปน
ประจําตลอดไป กฎหมายประสงคแตเพียงยังมีการอยูอาศัยในบานน้ันบางโดยไมไดโอน
กรรมสิทธ์ิไปยังผูใด และผูอยูอาศัยอาจเปนขาราชการผูน้ันเองหรือบุคคลอ่ืนที่ไดรับอนุญาต
จากขาราชการดังกลาวใหอยูอาศัยในบานน้ันก็ได  ทั้งน้ี ผูบังคับบัญชาจะตองพิจารณา
เหตุผลและความจําเปนของขาราชการที่ไมสามารถอยูอาศัยในบานที่เชาซื้อประกอบดวย  
  ในคดีที่ขาราชการพลเรือนสามัญซ่ึงใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ 
ในทองที่จังหวัดลพบุรีตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗  
ขอยายมาชวยราชการประจําที่กรุงเทพมหานครตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๗ โดยตําแหนงและเงินเดือน
ยังคงอยูที่หนวยงานเดิมและยื่นหลักฐานขอเบิกคาเชาบานเพื่อนํามาผอนชําระคาเชาซื้อบาน 
ที่ซ้ือไวที่จังหวัดลพบุรีและไดรับอนุมัติเร่ือยมา ตอมาผูบังคับบัญชามีคําสั่งงดการเบิกคาเชาบาน
ของขาราชการดังกลาวตั้งแตเดือนมิถุนายน ๒๕๔๒ เน่ืองจากเห็นวาขาราชการผูน้ันและบุคคล
ในครอบครัวมิไดอาศัยอยูในบานที่เชาซื้อจริง  

                                                                                                                                            
) 
   (ตอจากเชิงอรรถที่ ๕๖-๕๘ หนา ๓๕
 (๓) ผูนั้นไดรูถึงความไมชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครองในขณะไดรับคําส่ังทางปกครอง
หรือการไมรูนั้นเปนไปโดยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
 ในกรณีที่ เ พิกถอนโดยใหมีผลยอนหลัง การคืนเงิน ทรัพย สินหรือประโยชนที่ผู รับคํา ส่ัง 
ทางปกครองไดไป ใหนําบทบัญญัติวาดวยลาภมิควรไดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับ 
โดยอนุโลม โดยถาเมื่อใดผูรับคําส่ังทางปกครองไดรูถึงความไมชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครองหรือ
ควรไดรูเชนนั้น หากผูนั้นมิไดประมาทเลินเลออยางรายแรงใหถือวาผูนั้นตกอยูในฐานะไมสุจริตตั้งแตเวลานั้น
เปนตนไป และในกรณีตามวรรคสาม ผูนั้นตองรับผิดในการคืนเงิน ทรัพยสินหรือประโยชนที่ไดรับไป 
เต็มจํานวน  
๕๘ 



 ๓๗

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  มาตรา ๗๕๙ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการฯ เปนบทบัญญัติกําหนดเกี่ยวกับสิทธิของขาราชการในการขอเบิกคาเชาบานโดยอยู
ภายใตบังคับของมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกัน โดยมาตรา ๑๖ 
เปนการกําหนดใหขาราชการที่ มีสิทธิในการไดรับคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗  
โดยสมบูรณแลว แตไดเชาซื้อบานหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานที่คางชําระในทองที่ 
ที่ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมโดยตองใชเปนที่อยูอาศัยและอาศัยอยูจริง 
ในบานนั้น  สวนมาตรา ๑๗ เปนการกําหนดเกี่ยวกับการใชสิทธิเบิกคาเชาบานที่ขยาย 
มาตรา ๑๖ ออกไป  กลาวคือ หลังจากไดใชสิทธิตามมาตรา ๑๖ แลว ตอมาไดรับคําสั่งแตงตั้ง 
ใหไปรับราชการทองที่ใหมก็ใหนําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูในทองที่เดิม
มาเบิกคาเชาบานในทองที่ใหมไดหากผูนั้นยังมีสิทธิไดรับคาเชาบานตามมาตรา ๗ ซึ่งการ
แตงตั้งใหไปรับราชการในทองที่อ่ืนนี้ตองมีการยายทั้งตําแหนงและอัตราเงินเดือนตามไปดวย 
ซึ่งแตกตางจากการไดรับคําสั่งใหไปปฏิบัติราชการประจําสํานักงานในตางทองที่ตามมาตรา ๗ 
ซึ่งเปนกรณีที่อาจไมไดยายตําแหนงหรืออัตราเงินเดือนตามไปดวยก็ได จึงเห็นไดวามาตรา ๑๖ 
และมาตรา ๑๗ มีความแตกตางกันและใชคนละกรณีกัน ความในมาตรา ๑๖ แหงพระราช
กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ ที่กําหนดวา บานที่เชาซื้อน้ันจะตองใชเปนที่อยูอาศัยและได
อาศัยอยูจริงในบานนั้น มิไดมีความหมายเพียงใหขาราชการผูนั้นจะตองอยูอาศัยในบาน
ดังกลาวเปนประจําตลอดไป ขาราชการผูนั้นเพียงแตยังมีการอยูอาศัยในบานนั้นบางโดยมิได
โอนกรรมสิทธิ์ไปยังผูใดและผูอยูอาศัยอาจเปนขาราชการผูนั้นเองหรือบุคคลอ่ืนที่ไดรับอนุญาต
จากขาราชการดังกลาวใหอยูอาศัยในบานนั้นก็ได ประกอบกับการไปปฏิบัติราชการในทองที่ใหม
ของขาราชการขางตนมีระยะทางหางประมาณ ๑๕๕ กิโลเมตร จึงเปนเหตุผลเพียงพอที่จะฟงไดวา
ขาราชการขางตนมีความจําเปนที่ไมสามารถจะอยูอาศัยในบานนั้นไดตลอดไป เม่ือพระราช
กฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๔๑ ไดแกไขเพ่ิมเติมมาตรา ๕๖๐ แหงพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับ
ที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ โดยกําหนดใหสิทธิในการเบิกคาเชาบานขาราชการของขาราชการที่มีอยู
ตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ กอนวันใชบังคับพระราชกฤษฎีกานี้มีอยูตอไป
จนกวาจะหมดสิทธิ จึงมีผลใหขาราชการผูนั้นยังคงมีสิทธิเบิกคาเชาบานเพ่ือนํามาผอนชําระ 
คาเชาซื้อตอไป แมจะไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเอง 
ก็ตาม  ดังนั้น ขาราชการผูนั้นจึงมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการเพื่อนํามาผอนชําระคาเชาซื้อ
ตามมาตรา ๗ ประกอบกับมาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ ได การที่

                                                 
 ๕๙ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 

๖๐ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒๐ หนา ๑๐-๑๑ 



 ๓๘

บังคับบัญชามีคําสั่งใหงดเบิกคาเชาบานของขาราชการดังกลาวตั้งแตเดือนมิถุนายน ๒๕๔๒  
จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว และใหถือปฏิบัติ 
ตอสิทธิของขาราชการผูนั้นในการที่จะไดรับเงินคาเชาบานขาราชการจนกวาจะหมดสิทธิ  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๘/๒๕๔๗) 
 
  ข) ในการพิจารณาวาขาราชการที่ใชสิทธิเบิกคาเชาบานเพื่อนํามา
ผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบาน ไดพักอาศัยอยูจริงในบานที่ใชสิทธิเบิกคาเชาบาน
ขาราชการหรือไม น้ัน เปนเรื่องที่ตองพิจารณาถึงขอเท็จจริงเปนรายกรณีไปโดยคํานึงถึง
สภาพความเปนจริงและมนุษยธรรมประกอบดวย เพราะเจตนารมณของมาตรา ๑๖๖๑ 
แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ มีเพียงวาขาราชการจะตอง 
เชาซื้อหรือซื้อบานมาเพื่อใชเปนที่อยูอาศัย ไมใชเชาซื้อหรือซื้อบานมาเพื่อใชประโยชน
อยางอ่ืนและตองไดเขาอาศัยอยูจริงในบานน้ันดวยในกรณีที่ยังไมไดยายไปอยูในทองที่อ่ืน 
และการ “อาศัยอยูจริง” น้ัน ก็ไมไดจํากัดวาจะตองอยูในบานหลังน้ันทุกวันและ
ตลอดเวลา  
 ในคดีที่ขาราชการครูซึ่งไดรับอนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการกรณี
ผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน ตอมาผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหงดเบิกจายคาเชาบานของ
ขาราชการผูนั้นไวกอนจนกวาจะดําเนินการตรวจสอบความรับผิดทางละเมิดเสร็จสิ้น เน่ืองจาก
เห็นวาขาราชการขางตนใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการกรณีผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน
โดยไมไดอาศัยอยูจริง เปนการไมถูกตองตามมาตรา ๗ มาตรา ๑๖ มาตรา ๑๗ แหงพระราช
กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แตขาราชการผูใชสิทธิเบิกยืนยันวาไดอาศัยอยูจริง
ในบานหลังดังกลาวและไปมาระหวางบานของตนกับบานของมารดาเนื่องจากตองดูแลมารดา 
ซึ่งชราภาพและปวยดวยโรคประจําตัว  คดีจึงมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยวา พระราชราชกฤษฎีกา
ดังกลาวมีเจตนารมณอยางไรเกี่ยวกับการอยูอาศัยจริงในบานที่เชาซื้อหรือผอนชําระเงินกู 
     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๖ และ
มาตรา ๑๗๖๒ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ จะเห็นไดวาพระราชกฤษฎีกา 
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ มีเจตนาประการหนึ่งที่จะชวยเหลือขาราชการผูมีรายไดนอย
ใหมีที่อยูอาศัยเปนของตนเอง จึงใหสิทธินําหลักฐานการเชาซื้อหรือการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระ
ราคาบานที่คางชําระมาเบิกคาเชาบานขาราชการได และในกรณีที่ขาราชการไดกูเงินมาซื้อหรือ 

                                                 
๖๑ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๘ หนา ๖ 
๖๒ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒๘ หนา ๑๖ 



 ๓๙

เชาซื้อบานแลว แตตอมาถูกยายไปอยูในทองที่อ่ืน พระราชกฤษฎีกาดังกลาวก็ยังคงใหขาราชการ
ผูนั้นมีสิทธินําหลักฐานการชําระคาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูในทองที่เดิมมาเบิกคาเชาบาน
ขาราชการในทองที่ใหมได ซึ่งในกรณีนี้ขาราชการผูนั้นยอมไมไดอาศัยอยูจริงในบานหลังที่ไดซื้อ
หรือเชาซื้อไวแลวเพราะอยูกันคนละทองที่ แตก็ยังมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการไดเชนเดิม 
ซึ่งเม่ือพิจารณาเทียบเคียงกรณีตามมาตรา ๑๗ กับกรณีตามมาตรา ๑๖ แลว ยอมแสดงให 
เห็นวาการที่มาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ในกรณีที่ขาราชการซึ่งมีสิทธิไดรับคาเชาบาน
ขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกลาว ไดเชาซื้อบานหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน
ที่คางชําระอยูในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหม เพ่ือใชเปนที่อยูอาศัยและไดอาศัยอยูจริง 
ในบานนั้น มีเจตนารมณแตเพียงวา ขาราชการผูนั้นจะตองเชาซื้อหรือซ้ือบานมาเพื่อใชเปน 
ที่อยูอาศัย ไมใชเชาซื้อหรือซ้ือบานมาเพื่อใชประโยชนอยางอ่ืน และตองไดเขาอาศัยอยูจริง 
ในบานนั้นดวยในกรณีที่ยังไมไดยายไปอยูในทองที่อ่ืนตามมาตรา ๑๗  และมาตรา ๑๖ กําหนด
เง่ือนไขไวแตเพียงการไดอาศัยอยูจริงในบานนั้นโดยไมไดมีขอจํากัดวา ขาราชการผูนั้นจะตอง
ใชบานเปนที่อยูอาศัยแตเพียงอยางเดียว จะใชบานทําประโยชนอยางอ่ืนไมไดเลย และการ  
“อาศัยอยูจริง” นั้น มาตรา ๑๖ ก็ไมไดจํากัดวาจะตองอยูในบานหลังนั้นทุกวันและตลอดเวลา 
กรณีจึงขึ้นอยูกับขอเท็จจริงที่จะตองพิจารณากันเปนรายกรณีไปโดยคํานึงสภาพความเปนจริง
และมนุษยธรรม  ดังน้ัน เม่ือขาราชการขางตนไดซื้อบานหลังดังกลาวมาโดยมีเจตนาที่จะใชเปน 
ที่อยูอาศัยเปนของตนเองและไดเขาอาศัยอยูจริง แตไดเดินทางไปมาระหวางบานของตนกับ
บานมารดาเพื่อดูแลมารดาซึ่งชราและเจ็บปวย กรณีจึงถือไดวาขาราชการผูนั้นอาศัยอยูในบาน
หลังดังกลาวจริง การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหงดเบิกคาเชาบานแกขาราชการผูนั้น จึงเปน
คําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกลาว และใหหนวยงานทางปกครอง
ชดใชคาเสียหายใหขาราชการขางตน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๑/๒๕๔๙) 
 
  (๔) การใชสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกู 
ในทองที่เดิมมาเบิกคาเชาบานขาราชการในทองที่ใหม 
 

    ขาราชการที่มีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกา 
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ สามารถนําหลักฐานคาผอนชําระเงินกูเพื่อชําระ 
ราคาบานในทองที่เดิมมาเบิกคาเชาบานขาราชการในทองที่ใหมได โดยไมตองเชาบาน
อยูจริงในทองที่ใหม หากปรากฏวาการยายไปประจําในทองที่แหงใหมน้ัน ขาราชการผูน้ัน 
ยังเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการอยู 



 ๔๐

     ในคดีที่ขาราชการครูซึ่งไดรับอนุมัติใหนําหลักฐานคาผอนชําระเงินกูเพ่ือ
ชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการไดรับคําสั่งยายไปดํารงตําแหนงใหมในตางทองที่ 
โดยขาราชการผูนั้นยังคงพักอาศัยอยูที่บานในทองที่เดิม  ผูบังคับบัญชาไดอนุมัติใหขาราชการ
ดังกลาวนําหลักฐานคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานในทองที่เดิมมาใชสิทธิเบิกคาเชาบาน
ขาราชการในทองที่ใหมได แตตอมาไดมีคําสั่งระงับการใชสิทธิของขาราชการดังกลาวโดย 
อางแนวปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงการคลัง ดวนที่สุด ที่ กค ๐๕๓๐.๓/ว ๗๓ ลงวันที่ ๒๐ 
มิถุนายน ๒๕๔๔ ในประเด็นที่ ๔๖๓ และหนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค ๐๕๓๐.๓/๒๗๒๖๙  
ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๔ นั้น  
     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขาราชการไดรับคําสั่งยายไปดํารง
ตําแหนงใหมในตางทองที่ ซึ่งมิใชทองที่ที่เริ่มรับราชการครั้งแรกและไมปรากฏวาในการยาย 
ไปดํารงตําแหนงใหมดังกลาว ทางราชการไดจัดที่พักใหอยูอาศัย หรือมีเคหสถานของตนเอง
หรือของภริยาที่พออาศัยอยูรวมกันได หรือเกิดจากคํารองขอของตนเอง ขาราชการผูนั้นจึงเปน
ผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๔๖๔ ประกอบกับมาตรา ๗๖๕ แหงพระราช
กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ  ดังน้ัน จึงมีสิทธินําหลักฐานคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน
ในทองที่เดิมมาเบิกคาเชาบานขาราชการในทองที่ใหมได  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๑๗๖๖ แหงพระราช
กฤษฎีกาขางตน  สวนที่ผูบังคับบัญชาอางวาการมีคําสั่งระงับการใชสิทธิของขาราชการผูนั้น
เปนการปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงการคลัง ดวนที่สุด ที่ กค ๐๕๓๐.๓/ว ๗๓ ลงวันที่ ๒๐ 
มิถุนายน ๒๕๔๔ และหนังสือกรมบัญชีกลางที่ กค ๐๕๓๐.๓/๒๗๒๖๙ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม 
๒๕๔๔ อันเปนกฎ ระเบียบ ขอบังคับที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป ซึ่งกําหนดแนวทางปฏิบัติวา 
ขาราชการที่จะมีสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน 
ในทองที่เดิมมาเบิกตอในทองที่ใหมจะตองเชาบานอยูจริงตามมาตรา ๑๓๖๗ แหงพระราช
กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ นั้น เปนแนวทางปฏิบัติที่ขัดหรือแยงตอบทบัญญัติแหง 

                                                 
๖๓ หนังสือกระทรวงการคลังดังกลาวมีขอความสรุปวา ขาราชการที่เคยใชสิทธิเบิกคาเชาซื้อหรือ 

คาผอนชําระเงินกู เ พ่ือชําระราคาบานตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ  
พ.ศ. ๒๕๒๗ จากสํานักงานเดิม ตอมาไดรับคําส่ังใหยายไปประจําสํานักงานใหมในตางทองที่ โดยไดไปอาศัยอยู
ในบานของผูอื่นแตมิไดมีการเชาบานอยูจริง ยอมไมมีสิทธินําหลักฐานการผอนชําระคาเชาซื้อหรือคาผอน
ชําระเงินกูบานในทองที่เดิมมาเบิกคาเชาบานขาราชการในทองที่ใหม 

๖๔ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑ หนา ๒ 
๖๕ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 
๖๖ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒๘ หนา ๑๖ 
๖๗ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑๘ หนา ๙-๑๐ 



 ๔๑

พระราชกฤษฎีกาฉบับเดียวกัน เน่ืองจากมาตรา ๗ ดังกลาวกําหนดหลักเกณฑในการขอเบิก 
คาเชาบานขาราชการกรณีที่ขาราชการเชาซื้อบานหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน 
แยกตางหากไวเปนการเฉพาะจากการขอเบิกคาเชาบานขาราชการในกรณีการเชาบานผูอ่ืน 
อยูอาศัย โดยกําหนดใหอยูภายใตบังคับมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ แหงพระราชกฤษฎีกา 
ฉบับดังกลาว จึงไมอาจนําหลักเกณฑในมาตรา ๑๓ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ 
มาใชบังคับในกรณีที่ขาราชการนําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพื่อชําระ
ราคาบานมาเบิกตอในทองที่ใหมได แนวทางปฏิบัติดังกลาวจึงมิอาจใชบังคับได ทั้งน้ี ตาม
มาตรา ๓ วรรคสอง๖๘ แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกัน  ดังน้ัน คําสั่งของผูบังคับบัญชาที่ใหระงับ
สิทธิของขาราชการขางตน โดยใหงดการนําหลักฐานคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน 
ในทองที่เดิมมาเบิกคาเชาบานขาราชการในทองที่ใหม จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๘/๒๕๔๖  
ที่ อ.๕๒/๒๕๔๗ และที่ อ.๙๕/๒๕๔๗) 
   หมายเหตุ ภายหลังจากที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาในคดีดังกลาว 
กระทรวงการคลังไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ กค ๐๔๐๙.๕/ว ๙๔ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ 
ยกเลิกแนวปฏิบัติในการเบิกคาเชาบานตามหนังสือกระทรวงการคลังฉบับดังกลาวแลว 
 
   (๕) การจัดที่พักอาศัยใหภายหลังจากที่ขาราชการใชสิทธินําหลักฐาน 
การผอนชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบาน
ขาราชการ 
    

  ก) สิทธิในการนําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกู 
เพื่อชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการเปนสิทธิที่กฎหมายบัญญัติไว หนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมอาจกําหนดแนวทางปฏิบัติหรือมีคําสั่งใหขาราชการ
ที่ไดใชสิทธิดังกลาวอยูแตเดิมตองเขาพักในบานพักของทางราชการที่วางลงในภายหลัง
อันมีผลเปนการตัดสิทธิที่ขาราชการมีอยูขางตน เน่ืองจากเปนการกระทําที่ไมสอดคลอง
กับเจตนารมณของกฎหมายซึ่งประสงคจะผอนผันใหขาราชการมีสิทธิดังกลาว 

                                                 
๖๘ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗

มาตรา ๓    ฯลฯ   ฯลฯ 
บรรดากฎ ขอบังคับ และระเบียบอื่นในสวนที่บัญญัติไวแลวในพระราชกฤษฎีกานี้ หรือซึ่งขัดหรือ

แยงกับบทแหงพระราชกฤษฎีกานี้ ใหใชพระราชกฤาฎีกานี้แทน  



 ๔๒

    ในคดีที่ขาราชการพลเรือนสามัญไดรับอนุมัติใหใชสิทธินําหลักฐาน 
การชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการตาม
มาตรา ๑๖๖๙ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แตตอมาผูบังคับบัญชา
มีคําสั่งใหขาราชการคนดังกลาวเขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการที่วางลงและให
ขาราชการผูนั้นงดเบิกคาเชาบานขาราชการดวยเหตุผลวาทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหแลว
ตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑)๗๐ แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกัน นั้น 
     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีที่ขาราชการไดใชสิทธิในการนํา
หลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานซึ่งขาราชการผูนั้นใชเปน 
ที่อยูอาศัยมาเบิกคาเชาบานขาราชการอันเปนการใชสิทธิตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการฯ อยูกอนที่ทางราชการจะจัดที่พักอาศัยใหนั้น แมตอมาจะมีบานพักของ
ทางราชการวางลง ทางราชการก็ไมจําเปนตองจัดที่พักอาศัยใหขาราชการผูนั้นอยูอีก และเปน
กรณีที่ไมอาจอางเหตุวาทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหอยูแลวตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกันมาตัดสิทธิในการเบิกคาเชาบานขาราชการของขาราชการดังกลาวได 
ทั้งน้ี เน่ืองจากพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ ไดบัญญัติใหบทบัญญัติมาตรา ๗  
อยูภายใตบังคับของบทบัญญัติมาตรา ๑๖  ดังน้ัน การที่ทางราชการมีคําสั่งใหขาราชการผูที่
ไดรับอนุมัติใหใชสิทธิตามมาตรา ๑๖ อยูกอนและยังคงมีสิทธิอยูตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว 
เขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการที่วางลงและใหงดใชสิทธิในการเบิกคาเชาบานขาราชการ
โดยอาศัยเหตุตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) ขางตน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ทั้งนี้ 
แมวาจะเปนการออกคําสั่งตามแนวทางปฏิบัติของกรมบัญชีกลาง๗๑ ที่กําหนดใหหัวหนา 
สวนราชการตองใชดุลพินิจจัดใหขาราชการที่มีสิทธิเบิกคาเชาบานไมวาจะเปนผูที่กําลังใชสิทธิอยู
หรือไมก็ตาม ใหเขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการเมื่อบานพักของทางราชการวางลง และ
หากขาราชการดังกลาวไมเขาพักถือวาสละสิทธิในบานพักขาราชการที่จัดใหโดยไมมีสิทธิเบิก 
คาเชาบานจากทางราชการอีกตอไปก็ตาม  แนวปฏิบัติดังกลาวถูกตองเฉพาะในกรณีที่
ขาราชการผูเบิกคาเชาบานอยูเดิมไดเชาบานผู อ่ืนอยูอาศัย แตไมถูกตองสําหรับกรณีที่
ขาราชการไดใชสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน 
มาเบิกคาเชาบานขาราชการ เพราะเปนการกําหนดแนวทางปฏิบัติในการตัดสิทธิของขาราชการ 
ซึ่งไมสอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา ๑๖ และเจตนารมณของพระราชกฤษฎีกาขางตน 

                                                 
๖๙ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๘ หนา ๖ 
๗๐ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 

 ๗๑ หนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค ๐๕๒๖.๕/๒๙๑๓ ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๒ 



 ๔๓

ที่ประสงคจะผอนผันใหขาราชการมีสิทธิดังกลาว ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของ
ผูบังคับบัญชาและใหดําเนินการใหมีการเบิกจายคาเชาบานขาราชการตามสิทธิที่มีอยูเดิมตอไป 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๘๖/๒๕๔๘ ที่ อ.๙๔/๒๕๔๘ ที่ อ.๓๕/๒๕๔๙ ที่ อ.๘๔/๒๕๔๙ 
และที่ อ.๙๙/๒๕๔๙) 
    
   ข) ขาราชการซึ่งไดรับอนุมัติใหใชสิทธิในการนําหลักฐานการชําระ 
คาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการอยูแลว 
แมตอมาจะไดโอนหรือยายไปรับราชการในอีกหนวยงานหนึ่ง สิทธิดังกลาวก็ยังคงมีอยู
เชนเดิม ผูบังคับบัญชาไมอาจออกคําสั่งใหขาราชการที่ไดใชสิทธิดังกลาวอยูแตเดิม 
ตองเขาพักในบานพักของทางราชการที่จัดไวใหอันมีผลเปนการตัดสิทธิที่ขาราชการ 
มีอยูขางตน เน่ืองจากเปนการกระทําที่ไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย 
ซึ่งประสงคจะชวยขาราชการใหมีบานเปนของตนเอง 
    ในคดีที่ขาราชการรัฐสภาสามัญซ่ึงขณะรับราชการที่หนวยงานเดิม
ไดรับอนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการกรณีผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานได ตอมา
ขาราชการผูนั้นไดโอนมารับราชการที่สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาและขอใชสิทธิเบิกคาเชาบาน
ในลักษณะผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน ตามมาตรา ๑๖๗๒ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แตผูบังคับบัญชาไมอนุมัติเน่ืองจากเห็นวาทางราชการไดจัดที่พักอาศัย
ใหอยูแลว จึงไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานไดตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑)๗๓ แหงพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการฯ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ นั้น   
    ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สิทธิในการไดรับคาเชาบานขาราชการ
ยอมเปนไปตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ และ
บทบัญญัติมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดขยายสิทธิในการเบิกคาเชาบาน
ขาราชการตามมาตรา ๗ ออกไปโดยใหขยายรวมไปถึงการเชาซื้อหรือการผอนชําระเงินกู 
เพ่ือชําระราคาบานที่คางชําระดวย ทําใหขาราชการที่ประสงคจะมีบานเปนของตนเองโดยการ
เชาซื้อหรือกูเงินเพ่ือปลูกสรางบานสามารถเบิกคาเชาบานเพ่ือนําไปชําระคาเชาซื้อหรือชําระหนี้
เงินกูดังกลาวบางสวนได อันเปนวัตถุประสงคที่ตองการชวยขาราชการใหมีบานเปนของตนเอง  
ซึ่งวัตถุประสงคดังกลาวจะบรรลุผลไดทางราชการจะตองรับภาระหรือเล็งเห็นวาจะตองผูกพัน 
ที่จะตองใหขาราชการผูนั้นใชสิทธิเบิกคาเชาบานเพื่อชําระคาเชาซื้อหรือผอนหน้ีเงินกูเพ่ือ 

                                                 
๗๒ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๘ หนา ๖ 
๗๓ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 



 ๔๔

ชําระราคาบานจนกวาจะชําระคาเชาซื้อหรือผอนหน้ีเงินกูเพ่ือชําระราคาบานนั้นหมด  ดังนั้น  
เม่ือขาราชการผูนั้นไดรับอนุมัติใหใชสิทธิเบิกคาเชาบานเพื่อนํามาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระ 
ราคาบานจากหนวยงานเดิมมาตลอด ตอมาเม่ือขาราชการดังกลาวโอนมารับราชการที่สํานักงาน
เลขาธิการวุฒิสภาซึ่งอยูในทองที่เดียวกันกับหนวยงานเดิม สิทธิในการเบิกคาเชาบานของ
ขาราชการผูนั้นจึงยังคงเปนเชนเดิมตามหลักเกณฑของพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ 
ผูบังคับบัญชาไมจําตองจัดใหขาราชการผูนั้นเขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการที่วาง 
เน่ืองจากไมสอดคลองกับหลักเกณฑที่กระทรวงการคลังกําหนดไววา๗๔  ในกรณีที่สวนราชการ
ไดจัดใหขาราชการพักอาศัยในบานพักของทางราชการแลว ทําใหขาราชการที่มีสิทธิเบิกคาเชาบาน
ซึ่งยายมาใหมไมสามารถเขาอาศัยในบานพักของทางราชการได เม่ือขาราชการผูนั้นไดเชาซื้อ 
หรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานอยูในทองที่ที่ตั้งสํานักงานเพื่อใชเปนที่อยูอาศัยและ 
ไดอาศัยอยูจริงในบานนั้น ขาราชการผูนั้นยอมมีสิทธินําหลักฐานการผอนชําระคาเชาซื้อบาน
หรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานได  ดังน้ัน การที่ผูบังคับบัญชาอางวา
ขาราชการขางตนเปนผูไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราช
กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ 
เน่ืองจากทางราชการจัดบานพักใหแลวนั้น จึ

                                                

งไมอาจรับฟงได และไมอาจนํามาเปนขออางเพื่อ
พิจารณาตัดสิทธิของขาราชการผูนั้นในการเบิกคาเชาบานได ขาราชการขางตนจึงเปนผูมีสิทธิ
ไดรับคาเชาบานขาราชการเพื่อนํามาผอนชําระเงินกู เ พ่ือชําระราคาบานที่คางชําระได  
ตามมาตรา ๗ ประกอบกับมาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ การที่
ผูบังคับบัญชามีคําสั่งไมอนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวและใหผูบังคับบัญชาอนุมัติเบิกคาเชาบานขาราชการ
ใหแกขาราชการผูนั้นตั้งแตวันรับโอนมารับราชการที่สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๙๗/๒๕๔๙ และที่ อ.๓๕๓/๒๕๕๐) 
 
 ๑.๓ การเพิกถอนคําสั่งอนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการ 
 

   (ก) ในกรณีที่กฎหมายเฉพาะไมไดบัญญัติหลักเกณฑในการเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนการใหประโยชนแกผูรับคําสั่งไว หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะเพิกถอนคําสั่งดังกลาวไดก็ตอเมื่อมีเหตุประการหนึ่ง

 
 ๗๔ หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๕๑๔/๑๗๔๔๑ ลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๒๙  



 ๔๕

ประการใดตามที่กําหนดไวในมาตรา ๕๓ วรรคสอง๗๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เทาน้ัน ไมอาจนําแนวปฏิบัติตามมติของคณะรัฐมนตรี
หรือของกระทรวงการคลัง หรือเหตุผลอ่ืนนอกเหนือจากที่กําหนดไวในมาตราดังกลาว
มาเปนเหตุเพิกถอนคําสั่งได 
   ในคดีที่ผูฟองคดีเปนขาราชการสังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดซึ่ง 
ขอยายกลับภูมิลําเนาเมื่อป พ.ศ. ๒๕๓๓ เพ่ือมาดูแลมารดาและไดรับอนุมัติใหเบิกคาเชาบาน
ตามเงื่อนไขแหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แตตอมาผูบังคับบัญชามี
คําสั่งใหงดเบิกคาเชาบานและใหชดใชเงินคาเชาบานที่เบิกไปแลวคืน เน่ืองจากเห็นวาผูฟองคดี
เบิกคาเชาบานโดยการเชาบานมารดาซึ่งเปนการใชสิทธิเบิกคาเชาบานที่ถูกตองแตไมเหมาะสม
ตามมติคณะรัฐมนตรี๗๖ และหนังสือของกระทรวงการคลัง๗๗ เพราะผูฟองคดีสามารถอยูรวมกับ
มารดาไดโดยไมตองเชาบาน นั้น 

                                                 
๗๕ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙

มาตรา ๕๓  ฯลฯ   ฯลฯ 
คําส่ังทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนการใหประโยชนแกผูรับคําส่ังทางปกครองอาจถูก

เพิกถอนทั้งหมดหรือบางสวนโดยใหมีผลตั้งแตขณะที่เพิกถอน หรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่ง 
ตามที่กําหนดไดเฉพาะเมื่อมีกรณีดังตอไปนี้ 

(๑) มีกฎหมายกําหนดใหเพิกถอนไดหรือมีขอสงวนสิทธิใหเพิกถอนไดในคําส่ังทางปกครองนั้นเอง 
(๒) คําส่ังทางปกครองนั้นมีขอกําหนดใหผูรับประโยชนตองปฏิบัติ แตไมมีการปฏิบัติภายในเวลา

ที่กําหนด 
(๓) ขอเท็จจริงและพฤติการณเปล่ียนแปลงไป ซึ่งหากมีขอเท็จจริงและพฤติการณเชนนี้ในขณะ

ทําคําส่ังทางปกครองแลวเจาหนาที่คงจะไมทําคําส่ังทางปกครองนั้น และหากไมเพิกถอนจะกอใหเกิดความ
เสียหายตอประโยชนสาธารณะได 

(๔) บทกฎหมายเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งหากมีบทกฎหมายเชนนี้ในขณะทําคําส่ังทางปกครองแลว
เจาหนาที่คงจะไมทําคําส่ังทางปกครองนั้น แตการเพิกถอนในกรณีนี้ใหกระทําไดเทาที่ผูรับประโยชนยังไมได 
ใชประโยชน หรือยังไมไดรับประโยชนตามคําส่ังทางปกครองดังกลาว และหากไมเพิกถอนจะกอใหเกิดความ
เสียหายตอประโยชนสาธารณะได 

(๕) อาจเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะหรือตอประชาชนอันจําเปน 
ตองปองกันหรือขจัดเหตุดังกลาว 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๗๖ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๔๔ หนา ๒๘ 
๗๗ หนังสือกระทรวงการคลัง ดวนที่สุด ที่ กค ๐๕๒๖.๕/ว ๓๑ ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๑ 



 ๔๖

   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูฟองคดีเปน 
ผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานตามมาตรา ๗๗๘ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
และที่แกไขเพ่ิมเติม ประกอบกับในการขอเบิกคาเชาบานนั้น ผูฟองคดีไดดําเนินการตาม
หลักเกณฑและระเบียบของทางราชการแลว ผูบังคับบัญชาจึงอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบานได 
ซึ่งการอนุมั

                                                

ติเชนวานี้กอใหเกิดสิทธิเบิกคาเชาบานแกผูฟองคดี ถือเปนคําสั่งทางปกครองตาม
มาตรา ๕๗๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และเปนคําสั่งทางปกครอง 
ที่ชอบดวยกฎหมายและเปนการใหประโยชนแกผูรับคําสั่ง ตอมาแมวาพระราชกฤษฎีกาฯ  
(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ จะกําหนดใหขาราชการที่ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงาน 
แหงใหมตามคํารองขอของตนเองไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการอีกตอไป แตมาตรา ๕๘๐ 
แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว และพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๔๑ ไดกําหนดให
สิทธิที่จะเบิกคาเชาบานของขาราชการที่มีอยูกอนหนานั้น อันไดแกสิทธิตามบทบัญญัติแหง 
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ยังคงมีอยูตอไปจนกวาจะหมดสิทธิตาม
พระราชกฤษฎีกาดังกลาว  ฉะนั้น เม่ือปรากฏวาการใชสิทธิเบิกคาเชาบานของผูฟองคดีซึ่งเชา
จากมารดาเพื่อใชเปนที่อยูอาศัยไมขัดตอกฎหมายและระเบียบของทางราชการ การที่
ผูบังคับบัญชาจะใชดุลพินิจเพิกถอนคําสั่งอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบานอันเปนคําสั่ง 
ทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนการใหประโยชนแกผูฟองคดี จะตองอยูภายใต
หลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไว เม่ือไมมีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวจึงตองเปนไปตาม
หลักเกณฑตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง (๑) ถึง (๕) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ  ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหผูฟองคดีงดเบิกคาเชาบาน
และใหชดใชคาเชาบานที่เบิกไปแลวคืน อันมีผลเปนการเพิกถอนคําสั่งอนุมัติใหเบิกคาเชาบาน 

 
๗๘ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 
๗๙ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
มาตรา ๕  ฯลฯ   ฯลฯ  
“คําส่ังทางปกครอง” หมายความวา 
(๑) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล 

ในอันที่จะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล  
ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง
และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 

(๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๘๐ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๓๖ หนา ๒๑-๒๒ 



 ๔๗

ที่มีอยูเดิมโดยอางแนวปฏิบัติตามมติของคณะรัฐมนตรีและหนังสือกระทรวงการคลังประกอบกับ
ความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบการใชสิทธิเบิกคาเชาบานที่เห็นวาการเบิกคาเชาบาน
ของผูฟองคดีถูกตองแตไมเหมาะสมนั้น จึงเปนเหตุผลที่ไมเขากรณีใดกรณีหน่ึงตามที่กําหนดไว
ในมาตรา ๕๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๐/๒๕๔๘) 
 
 (ข) การเพิกถอนคําสั่งอนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการที่ไมชอบดวย
กฎหมายที่ เปนการให เงิน ตองพิจารณาตามมาตรา ๔๙๘๑ และมาตรา ๕๑๘๒ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบมาตรา ๔๑๒๘๓ แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการพลเรือนสามัญซ้ือบานพรอมที่ดินจาก
บริษัทเอกชนแหงหน่ึงโดยจัดทําสัญญาเปน ๒ ฉบับ คือ สัญญาซ้ือขายบานพรอมที่ดินเปนเงิน 
๑๘๐,๐๐๐ บาท และสัญญารับจางตอเติมบานเปนเงิน ๑๘๐,๐๐๐ บาท ซึ่งผูฟองคดีไดกูเงินจาก
ธนาคารจํานวน ๓๒๐,๐๐๐ บาท มาชําระ และผูฟองคดีไดรับอนุมัติใหนําหลักฐานการผอนชําระ
เงินกูจากธนาคารมาเบิกคาเชาบานขาราชการตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๓๐ เรื่อยมา  ตอมา 
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินตรวจพบวาหนังสือสัญญาซื้อขายที่ดินพรอมสิ่งปลูกสราง 
ที่เจาพนักงานที่ดินทําขึ้นระบุจํานวนเงินซื้อขายที่ดินจํานวน ๑๘๐,๐๐๐ บาท ซึ่งต่ํากวาวงเงินที่ 
ผูฟองคดีกูยืมมาจากธนาคาร จึงแจงใหผูบังคับบัญชาเรียกเงินคาเชาบานที่ผูฟองคดีเบิกเกินสิทธิ 
ผูบังคับบัญชาจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๑ แจงใหผูฟองคดีคืนเงินคาเชาบาน 
ที่เบิกเกินสิทธิไปตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๓๕ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๑ ผูฟองคดี 
จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหไมตองคืนเงินใหแกทางราชการ 
   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีขอใชสิทธิขอเบิกคาเชาบาน
ตอผูบังคับบัญชาโดยเขาใจวาตนมีสิทธิเบิกคาเชาบานตามวงเงิน ๓๒๐,๐๐๐ บาท ซึ่งเกินสิทธิ
ของตนตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๓๐ มาโดยตลอด การอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบานจึงเปน
คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย และการเพิกถอนคําสั่งอนุมัติใหเบิกคาเชาบานในสวน

                                                 
๘๑ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๕๖ หนา ๓๕ 
๘๒ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๕๘ หนา ๓๕-๓๖ 
๘๓ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๔๑๒ ถาทรัพยสินซึ่งไดรับไวเปนลาภมิควรไดนั้นเปนเงินจํานวนหนึ่ง ทานวาตองคืน 

เต็มจํานวนนั้น เวนแตเมื่อบุคคลไดรับไวโดยสุจริต จึงตองคืนลาภมิควรไดเพียงสวนที่ยังมีอยูในขณะเมื่อเรียกคืน 



 ๔๘

ที่เกินสิทธินั้นเปนการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนการใหเงินโดยให
มีผลยอนหลังไปถึงวันที่มีคําสั่งอนุมัตินั้นจะตองเพิกถอนตามกําหนดเวลาตามมาตรา ๔๙  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และตองเปนไปตามหลักเกณฑและเง่ือนไข 
ที่กําหนดในมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันซ่ึงใหนําบทบัญญัติวาดวยลาภมิควรไดตาม
มาตรา ๔๑๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับโดยอนุโลม เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวาผูฟองคดีเขาใจวาสามารถนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูตามวงเงินในสัญญากูทีท่าํกบั
ธนาคารมาเบิกคาเชาบานขาราชการไดเต็มวงเงิน ซึ่งผูบังคับบัญชาก็อนุมัติใหเบิกคาเชาบานได
ตลอดมาโดยมิไดทักทวง จึงเชื่อไดวาผูฟองคดีกระทําไปโดยสุจริตและเพ่ิงรูวาตนเบิกเงินคาเชาบาน
เกินสิทธิเม่ือถูกเรียกใหคืนเงินคาเชาบานที่เบิกเกินสิทธิไปเมื่อวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๑  
ซึ่งในชวงกอนวันดังกลาว ไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีมีกรณีอันจะอางความเชื่อโดยสุจริต
ไมไดตามมาตรา ๕๑ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังน้ัน 
เม่ือผูฟองคดีนําเงินคาเชาบานที่เบิกจากทางราชการไปชําระใหแกธนาคารทั้งหมดแลว 
ไมมีสวนที่เหลืออยู จึงไมตองคืนเงินคาเชาบานสวนที่เบิกเกินสิทธิและรับไวเปนลาภมิควรได ตาม
มาตรา ๕๑ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ประกอบกับมาตรา ๔๑๒ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  สําหรับชวงเวลาตั้งแตวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๑ ซึ่งเปนวันที่ผูฟองคดีรูวา 
ตนไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานไดเต็มวงเงินที่กูจากธนาคารนั้น ตองถือวาตั้งแตวันดังกลาวผูฟองคดี
ตกอยูในฐานะไมสุจริต จึงตองคืนเงินคาเชาบานขาราชการที่รับไปเต็มจํานวนนับแตวันที่ ๒๒ 
กันยายน ๒๕๔๑ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๑  ดังน้ัน การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหผูฟองคดี
คืนเงินคาเชาบานที่เบิกเกินสิทธิไปตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๓๕ จนถึงวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๔๑ จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตในสวนที่มีคําสั่งใหคืนเงินคาเชาบาน 
ที่เบิกเกินสิทธิไปตั้งแตวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๑ จนถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๑ เปนการ
กระทําที่ชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูบังคับบัญชาที่เรียกใหผูฟองคดี
คืนเงินคาเชาบานที่เบิกเกินสิทธิไปตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๓๕ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๑ 
ในสวนที่เรียกใหผูฟองคดีคืนเงินคาเชาบานที่เบิกเกินสิทธิไปตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๓๕ 
จนถึงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๑ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔๕/๒๕๔๙) 
 
 ๒. สวัสดิการของขาราชการ 
 

  ในการรับราชการนั้น นอกจากขาราชการจะไดรับคาเชาบานขาราชการดังที่ไดกลาว
มาแลว รัฐยังไดจัดสรรสวัสดิการที่จําเปนใหแกขาราชการเพื่อเปนการสงเสริมขวัญและกําลังใจ
ใหกับขาราชการสามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพอีกดวย ซึ่งคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สวัสดิการของขาราชการนั้น ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักกฎหมายที่สามารถใชเปนแนวทาง 



 ๔๙

ในการปฏิบัติราชการของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไวหลายคดี โดยสามารถ
แยกพิจารณาเปนหัวขอยอยไดดังตอไปน้ี 
 
 ๒.๑ สวัสดิการเก่ียวกับคารักษาพยาบาล 
 

 (ก) การใชสิทธิในการนําหลักฐานคารักษาพยาบาลในสถานพยาบาลของ
เอกชนมาขอเบิกคารักษาพยาบาลจากทางราชการ ตองเปนกรณีที่มีความจําเปน
รีบดวนซึ่งหากไมไดรับการรักษาพยาบาลในทันทีทันใดอาจเปนอันตรายตอชีวิต  ทั้งน้ี 
หนังสือรับรองของแพทยผูตรวจรักษาไมมีผลเปนการจํากัดดุลพินิจของผูบังคับบัญชา 
ที่จะเห็นเปนอยางอ่ืนตามขอเท็จจริงเฉพาะกรณีที่เกิดข้ึน 

   ผูฟองคดีไดนําหลักฐานคารักษาพยาบาลของมารดาซึ่งปวยเปนโรคกระดูก 
และไดเขารับการรักษาที่โรงพยาบาลลานนาซึ่งเปนสถานพยาบาลของเอกชนมาเบิกเงิน
สวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พรอมหลักฐานหนังสือรับรองของแพทยผูตรวจรักษา 
ที่รับรองวาเปนกรณีฉุกเฉินเพราะอาจเปนอันตรายถึงแกชีวิต แตผูอํานวยการศูนยวิทยาศาสตร
การแพทยพิษณุโลก (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งไมอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคารักษาพยาบาล เน่ืองจาก
เห็นวาโรคกระดูกไมอยูในขายโรคฉุกเฉิน ประกอบกับเม่ือพิจารณาถึงระยะทางจากภูมิลําเนา 
ของผูปวยที่อยูจังหวัดพิจิตรกับโรงพยาบาลเอกชนที่เขาไปรับการรักษาในจังหวัดเชียงใหม 
ซึ่งหางไกลกวา ๔๐๐ กิโลเมตร จึงไมใชกรณีที่หากไมไดรับการรักษาอยางทันทวงทีอาจเปน
อันตรายถึงชีวิตที่สามารถใชสิทธิเบิกคารักษาพยาบาลไดตามมาตรา ๑๑ (๒)๘๔ แหงพระราช

                                                 
๘๔ พระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดย 

พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๗ ) พ.ศ. ๒๕๔๑
มาตรา ๑๑ การจายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลอยางอื่นซึ่งมิใชเปนการตรวจ

สุขภาพประจําป ใหเปนไปตามหลักเกณฑและอัตรา ดังนี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๒) ผูที่เขารับการรักษาพยาบาลประเภทผูปวยภายในจากสถานพยาบาลของเอกชน หรือ
สถานพยาบาลของเอกชนอื่นซึ่งมิใชสถานพยาบาลของเอกชนตามพระราชกฤษฎีกานี้  ทั้งนี้ เฉพาะในกรณีที่ 
ผูมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลหรือบุคคลในครอบครัวของผูนั้นประสบอุบัติเหตุ  
อุบัติภัย หรือมีความจําเปนรีบดวน ซึ่งหากมิไดรับการรักษาพยาบาลในทันทีทันใดอาจเปนอันตราย 
ตอชีวิตของบุคคลดังกลาว เมื่อไดมีใบรับรองของแพทยจากสถานพยาบาลของเอกชนนั้นมาประกอบใหเบิก 
คารักษาพยาบาลได ดังนี้ 

(มีตอหนาถัดไป) 
 



 ๕๐

กฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราช
กฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๔๑ ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งดังกลาว   

   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่มารดาของผูฟองคดีซึ่งพักอาศัยอยู 
ที่จังหวัดพิจิตรมีอาการเจ็บปวยตั้งแตอยูที่จังหวัดพิจิตร แตผูฟองคดีกลับพามารดาไปรับ 
การรักษาที่โรงพยาบาลลานนา จังหวัดเชียงใหม ซึ่งเปนสถานพยาบาลเอกชน และเม่ือพิจารณา
ถึงระยะทางจากจังหวัดพิจิตรกับโรงพยาบาลที่เขารับการรักษาอยูหางไกลกวา ๔๐๐ กิโลเมตร 
ตองใชเวลาเดินทางโดยรถยนตไมนอยกวา ๔ ชั่วโมง แลว ทําใหเห็นไดวามารดาของผูฟองคดี
ไมไดมีอาการเจ็บปวยอยางรุนแรงจนตองไดรับการรักษาในทันทีทันใด ประกอบกับแมแพทย
จากคลินิกที่ผูฟองคดีเขาตรวจอาการจะมีความเห็นวาควรนําผูปวยเขารับการรักษาโดยเรงดวน 
แตโรงพยาบาลที่อยูใกลเคียงกับคลินิกก็ไมใชมีเพียงโรงพยาบาลลานนาซึ่งเปนสถานพยาบาล
ของเอกชนเทานั้น แตยังมีโรงพยาบาลซึ่งเปนสถานพยาบาลของทางราชการอีกสองแหง 
(โรงพยาบาลสวนดอกและโรงพยาบาลนครพิงค) ซึ่งเปนศูนยการแพทยที่ทันสมัยมีความพรอม
ทั้งเครื่องมือและแพทยผูเชี่ยวชาญเฉพาะทางทุกสาขาพรอมใหบริการรักษาพยาบาลแกผูปวย
ทุกโรคตลอดเวลาที่ผูฟองคดีจะขอใหแพทยสงตัวมารดาเขารับการรักษาพยาบาลในโรงพยาบาล
ของทางราชการแหงใดแหงหน่ึงได  ดังน้ัน จึงยังไมมีเหตุผลเพียงพอที่จะฟงไดวาการสงตัว
มารดาของผูฟองคดีเขารับการรักษาในสถานพยาบาลของเอกชนเปนกรณีที่ไมมีโอกาสหรือไมมี
เวลาเพียงพอที่จะเขารักษากับสถานพยาบาลของทางราชการได  อีกทั้ง ภายหลังจากที่มารดา
ของผูฟองคดีถูกสงตัวเขารับการรักษาในโรงพยาบาลลานนาแลว แพทยไมไดทําการรักษา 
ในทันทีทันใด แตใชเวลารอการผาตัดประมาณ ๑๒ ชั่วโมงครึ่ง กรณีจึงถือไมไดวาเปนกรณี
ฉุกเฉินมีความจําเปนรีบดวน ซึ่งหากไมไดรับการรักษาพยาบาลในทันทีทันใดอาจเปนอันตราย
ตอชีวิตตามมาตรา ๑๑ (๒) แหงพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลฯ  
ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๗)ฯ ผูฟองคดีจึงไมใชผูมีสิทธิเบิกคารักษาพยาบาล  
ดังน้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ไมอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคารักษาพยาบาลจึงเปนคําสั่งที่ชอบดวย
กฎหมาย ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๗/๒๕๕๐) 
 
                                                                                                                                            
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๘๔ หนา ๔๙) 
   (ก) คาอวัยวะเทียมและอุปกรณในการบําบัดรักษาโรครวมทั้งคาซอมแซม คาหอง และ 
คาอาหาร ใหเบิกไดเชนเดียวกับผูที่เขารับการรักษาพยาบาลจากสถานพยาบาลของทางราชการ 
   (ข) คารักษาพยาบาลประเภทอื่น ๆ ใหเบิกไดครึ่งหนึ่งของจํานวนที่ไดจายไปจริง  
แตจะตองไมเกินสามพันบาท 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๕๑

  (ข )  การตรวจสอบสิทธิในการเบิกคา รักษาพยาบาลของ
ขาราชการประจําและขาราชการบํานาญน้ัน กฎหมายไมไดกําหนดหลักเกณฑในการ
ตรวจสอบไวแตกตางกัน เมื่อขาราชการผูใดเคยใชสิทธิเบิกคารักษาพยาบาลของมารดา
ในขณะที่เปนขาราชการประจํามาแลว ตอมาเมื่อกลายมาเปนขาราชการบํานาญและ 
ไดยื่นคําขอเบิกคารักษาพยาบาลของมารดา การที่เจาหนาที่ของรัฐแจงใหไปขอหนังสือ
รับรองบุคคลอีก จึงเปนการกระทําที่มีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปน และ
เปนการกระทําละเมิดตอขาราชการบํานาญผูน้ัน 
  ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการบํานาญไดยื่นคําขอเบิกเงิน
สวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของมารดาโดยแนบสําเนาใบเสร็จรับเงินคารักษาพยาบาล
และสําเนาทะเบียนบานที่มีชื่อของมารดาผูฟองคดีตอกรมสงเสริมการเกษตร (ผูถูกฟองคดี)  
แตเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีแจงวาไมสามารถเบิกจายเงินคารักษาพยาบาลใหแกผูฟองคดีได 
เน่ืองจากไมสามารถตรวจสอบไดวาบุคคลที่มีชื่อในชองมารดาผูใหกําเนิดผูฟองคดีตามทะเบียน
บานเปนมารดาของผูฟองคดีจริงหรือไม และแจงใหผูฟองคดีไปขอหนังสือรับรองตัวบุคคลจาก
สํานักงานเขตวาบุคคลที่มีชื่อในทะเบียนบานตามหลักฐานที่ยื่นประกอบการเบิกเปนมารดาของ
ผูฟองคดีจริง ผูฟองคดีเห็นวาการดําเนินการของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีดังกลาวเปนการ
กระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย กอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิดดังกลาว 
   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๖ วรรคหน่ึง (๓)๘๕ 
มาตรา ๔๘๖ และมาตรา ๕๘๗ แหงพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล 

                                                 
๘๕-๘๗ พระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๓๓
 มาตรา ๖ ภายใตบังคับมาตรา ๘ และมาตรา ๑๑ ทวิ ใหบุคคลดังตอไปนี้เปนผูมีสิทธิไดรับเงิน
สวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลสําหรับตนเองและบุคคลในครอบครัวของตนตามพระราชกฤษฎีกานี้ 
     ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) ผูไดรับบํานาญปกติหรือผูไดรับบํานาญพิเศษเหตุทุพพลภาพตามกฎหมายวาดวย
บําเหน็จบํานาญขาราชการ และทหารกองหนุนมีเบ้ียหวัดตามขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยเงินเบ้ียหวัด 
     ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๔ ในพระราชกฤษฎีกานี้ 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
 “บุคคลในครอบครัว” หมายความวา 
    ฯลฯ   ฯลฯ 

) 
(มีตอหนาถัดไป



 ๕๒

พ.ศ. ๒๕๒๓ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๓๓ และขอ ๙๘๘  
ขอ ๑๑๘๙ และขอ ๑๒๙๐ ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการเบิกจายเงินสวัสดิการ

                                                                                                                                            
  (ตอจากเชิงอรรถที่ ๘๕-๘๗ หนา ๕๑) 
 (๓) บิดาหรือมารดาของผูมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล 
 มาตรา ๕ การจายเงินตามงบประมาณรายจายเปนคารักษาพยาบาล ใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและอัตราการจายตามที่บัญญัติไวในพระราชกฤษฎีกานี้ สวนวิธีการเบิกจายนั้นใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กระทรวงการคลังกําหนด 

๘๘-๙๐ ระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการเบิกจายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๓๘ 
 ขอ ๙ การขอรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลกรณีเขารับการรักษาพยาบาลใน
สถานพยาบาลของทางราชการประเภทผูปวยภายนอก หรือกรณีเขารับการรักษาพยาบาลในสถานพยาบาล
ของเอกชน หรือกรณีการใชสิทธิเบิกเพ่ิมเฉพาะสวนที่ยังขาดอยูหรือกรณีที่กําหนดในขอ ๘ ใหปฏิบัติดังนี้ 
 (๑) ใหผูมี สิทธิ ย่ืนใบเบิกเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตามแบบ ๗๑๐๕  
ทายระเบียบนี้ พรอมดวยหลักฐานการรับเงินของสถานพยาบาลตอผูบังคับบัญชาที่กําหนดใหเปนผูรับรอง 
การใชสิทธิตามขอ ๑๑ ภายในระยะเวลาหนึ่งปนับถัดจากวันที่ปรากฏในหลักฐานการรับเงิน หากพน 
กําหนดเวลาดังกลาวใหถือวาผูมีสิทธิหมดสิทธิในการขอรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลในการ
รักษาพยาบาลครั้งนั้น เวนแตจะเปนกรณีตามขอ ๘ (๓) และ (๔) ใหนํามาเบิกไดตามสิทธิภายในหนึ่งป นับ
แตวันที่รับทราบการสั่งจายบํานาญ เบ้ียหวัด หรือวันที่รับทราบคดีหรือกรณีถึงที่สุด 
 (๒) เมื่อผูบังคับบัญชาไดตรวจสอบแลวเห็นวา ผูขอรับเงินเปนผูมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการ
เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตามระเบียบนี้แลว 
ใหลงลายมือชื่อรับรองในแบบ ๗๑๐๕ ทายระเบียบนี้ แลวเสนอผูมีอํานาจอนุมัติตามขอ ๑๒ 
 ขอ ๑๑ ใหผูบังคับบัญชาหรือขาราชการตอไปนี้ เปนผูมีอํานาจรับรองการใชสิทธิ 
    ฯลฯ   ฯลฯ  
 (๔) การรับรองการใชสิทธิของลูกจางชาวตางประเทศซึ่งมีหนังสือสัญญาจางที่ไดรับคาจางจาก
เงินงบประมาณรายจาย และสัญญาจางนั้นมิไดระบุเกี่ยวกับคารักษาพยาบาลไว หรือผูไดรับบํานาญปกติหรือ
ผูไดรับบํานาญพิเศษเหตุทุพพลภาพตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการ หรือทหารกองหนุน 
มีเบ้ียหวัดตามขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยเงินเบ้ียหวัด ใหผูเบิกเงินคาจาง เงินบํานาญ เบ้ียหวัด เปน 
ผูมีอํานาจรับรองการใชสิทธิของบุคคลดังกลาวขางตน แลวแตกรณี 
 ขอ ๑๒ ใหผูบังคับบัญชาหรือขาราชการตอไปนี้ เปนผูมีอํานาจอนุมัติการเบิกจายเงิน
สวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล 
 (๑) สวนราชการในราชการบริหารสวนกลาง ใหเปนอํานาจของหัวหนาสวนราชการระดับกรม 
หรือผูที่หัวหนาสวนราชการมอบหมายซึ่งดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาระดับ ๖ หรือเทียบเทา หรือผูที่มียศตั้งแต
พันโท นาวาโท นาวาอากาศโท หรือพันตํารวจโทขึ้นไป 
    ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๕๓

เกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๓๘ กําหนดใหผูรับบํานาญปกติมีสิทธิเบิกคารักษาพยาบาล
ของบุคคลในครอบครัว ซ่ึงไดแกบิดา หรือมารดาของผูรับบํานาญปกติ โดยไมไดกําหนดวา 
ในการยื่นใบเบิกเงินสวัสดิการดังกลาวจะตองแนบเอกสารหลักฐานใดประกอบบาง จึงเปน
ดุลพินิจของผูมีอํานาจรับรองการใชสิทธิและผู มีอํานาจอนุมัติการเบิกจายที่จะพิจารณา
พยานหลักฐานที่ยื่นประกอบการใชสิทธิ เม่ือขณะผูฟองคดียังรับราชการเคยใชสิทธิเบิกเงิน
สวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของมารดามาแลวหลายครั้ง เจาหนาที่กองคลังผูรับมอบ
อํานาจของอธิบดีก็อนุมัติใหเบิกไดตลอดมา แสดงใหเห็นวาเจาหนาที่ไดพิจารณาแลวเชื่อวา
บุคคลที่มีชื่อในชองมารดาของผูฟองคดีเปนมารดาผูฟองคดี จึงอนุมัติใหเบิกจายเงินสวัสดิการ
เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลใหแกผูฟองคดีตลอดมา การที่ตอมาผูฟองคดีเบิกคารักษาพยาบาล
ในขณะที่เปนขาราชการบํานาญโดยแนบสําเนาทะเบียนบานของมารดา ก็เพียงพอที่จะรับฟงไดวา
เปนบุคคลเดียวกันและเปนมารดาของผูฟองคดีจริง ประกอบกับเจาหนาที่ซ่ึงทําหนาที่ตรวจสอบ 
คําขอเบิกคารักษาพยาบาลและผูรับมอบอํานาจของอธิบดีไดอนุมัติการเบิกจายเงินดังกลาว 
ในขณะที่ผูฟองคดี รับราชการกับเม่ือผูฟองคดีเปนขาราชการบํานาญก็เปนเจาหนาที่ 
กลุมเดียวกัน อีกทั้ง ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการเบิกจายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับ 
การรักษาพยาบาลฯ ก็ไมไดกําหนดหลักเกณฑการตรวจสอบสิทธิในการเบิกคารักษาพยาบาล
ของขาราชการประจํากับขาราชการบํานาญไวแตกตางกัน  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีเปนขาราชการ
บํานาญและยื่นคําขอเบิกคารักษาพยาบาลของมารดาของผูฟองคดี แตเจาหนาที่ใหผูฟองคดี 
ไปขอหนังสือรับรองจากสํานักงานเขตอีก จึงเปนการกระทําที่มีลักษณะเปนการสรางขั้นตอน 
โดยไมจําเปน และเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความ
เสียหาย อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
 สําหรับการชดใชคาสินไหมทดแทนนั้น หากเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี
เบิกจายคารักษาพยาบาลใหแกผูฟองคดีตามสิทธิที่ผูฟองคดีเคยไดรับ ผูฟองคดีก็ไมตอง 
กระทําการใด ๆ เพ่ือพิสูจนสิทธิการไดรับเงินสวัสดิการดังกลาว  ดังน้ัน คาใชจายในการเดินทาง
เพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานและติดตอหนวยงานที่เกี่ยวของอันจําเปนตอการพิสูจนสิทธิดังกลาว
จึงเปนความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับอันเกิดจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี 
ตามมาตรา ๔๓๘๙๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  สวนความทุกขใจเน่ืองจากการ 

                                                 
๙๑ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

 มาตรา ๔๓๘ คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใด เพียงใดนั้น ใหศาลวินิจฉัยตามควรแก
พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 

 
(มีตอหนาถัดไป)



 ๕๔

ที่ไมสามารถเบิกคารักษาพยาบาลของมารดาไดน้ัน เปนความเสียหายที่มิใชตัวเงิน เปนเพียง
อารมณที่เกิดขึ้นไมใชผลสืบเนื่องมาจากการที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีกระทําใหเกิดความ
เสียหายแกรางกายหรืออนามัยของผูฟองคดี หรือกระทําใหผูฟองคดีเสียเสรีภาพ ผูฟองคดี 
จึงไมอาจเรียกใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนนี้ไดตามมาตรา ๔๔๖ วรรคหนึ่ง๙๒ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๗๒/๒๕๕๐) 
 
 ๒.๒ สวัสดิการเก่ียวกับการศึกษาของบุตร 

 

สิทธิในการขอรับเงินสวัสดิการเก่ียวกับการศึกษาของบุตรยอมเปนไป
ตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเก่ียวกับการศึกษาของบุตรฯ ประกอบกับกฎ 
ที่เก่ียวของ แมพระราชกฤษฎีกาดังกลาวจะไมไดกําหนดอายุข้ันต่ําไว แตเมื่อระเบียบ
ของทางราชการซึ่งเปนระเบียบที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติไดกําหนด
อายุข้ันต่ําในการรับนักเรียนเขาเรียนในชั้นอนุบาลไว การขอเบิกเงินสวัสดิการดังกลาว 
จึงตองนําหลักเกณฑที่กําหนดอายุข้ันต่ําตามระเบียบขางตนมาพิจารณารวมดวย 

ในคดีที่ขาราชการผูหน่ึงยื่นแบบขอรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร
ตอผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัด แตผูอํานวยการฯ ไมอนุมัติเน่ืองจากเห็นวาเปนกรณี 
ที่บุตรของขาราชการมีอายุไมครบ ๓ ปบริบูรณในวันเปดภาคเรียน ซ่ึงไมเปนไปตามหลักเกณฑ
ตามหนังสือของกรมบัญชีกลาง๙๓ ประกอบกับหนังสือของกระทรวงการคลัง๙๔ ขอพิพาทที่ขึ้นสู 
 
 

                                                                                                                                            
  (ตอจากเชิงอรรถที่ ๙๑ หนา ๕๓) 
 อนึ่ง คาสินไหมทดแทนนั้น ไดแก การคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด หรือ 
ใชราคาทรัพยสินนั้น รวมท้ังคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพ่ือความเสียหายอยางใด ๆ อันไดกอขึ้นนั้นดวย 

๙๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
 มาตรา ๔๔๖ ในกรณีทําใหเขาเสียหายแกรางกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีทําใหเขาเสียเสรีภาพก็
ดี ผูตองเสียหายจะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยางอื่นอันมิใชตัวเงินดวยอีก 
ก็ได สิทธิเรียกรองอันนี้ไมโอนกันได และไมตกสืบไปถึงทายาท เวนแตสิทธินั้นจะไดรับสภาพกันไวโดยสัญญา
หรือไดเริ่มฟองคดีตามสิทธินั้นแลว 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๙๓ หนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค ๐๕๑๔/๑๘๖๔ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๓๒ 
 ๙๔ หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๕๐๒/๒๙๓๖๒ ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๒๗ 



 ๕๕

การพิจารณาของศาลปกครองคือ เม่ือบทนิยามของคําวา บุตร ในมาตรา ๔๙๕ แหงพระราช
กฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร พ.ศ. ๒๕๒๓ ไมไดกําหนดอายุขั้นต่ําไว  
การที่กระทรวงการคลังกําหนดหลักเกณฑอายุขั้นต่ําสําหรับบุตรขาราชการที่ เขาเรียน 
ในระดับอนุบาลไวจะถือวาขัดแยงกับมาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว หรือไม 

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา บทบัญญัติมาตรา ๘๙๖ แหงพระราชกฤษฎีกา
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรฯ มีนัยสําคัญวา เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษา 
ของบุตรที่ผูจะใชสิทธิเบิกได จะตองเปนเงินบํารุงการศึกษาหรือเงินคาเลาเรียนของบุตร 
ในสถานศึกษาของทางราชการหรือสถานศึกษาของเอกชนตามบทนิยามในมาตรา ๔๙๗ แหง

                                                 
๙๕-๙๗ พระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร พ.ศ. ๒๕๒๓

 มาตรา ๔ ในพระราชกฤษฎีกานี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 “บุตร” หมายความวา บุตรโดยชอบดวยกฎหมายซึ่งมีอายุไมเกินย่ีสิบหาปในวันที่ ๑ 
พฤษภาคมของทุกป แตไมรวมถึงบุตรบุญธรรมและบุตรซึ่งบิดามารดาไดยกใหเปนบุตรบุญธรรมของผูอ่ืน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  มาตรา ๘ การจายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร ใหเปนไปตามหลักเกณฑ 
ประเภทและอัตราดังนี้ 

 (๑) บุตรที่ศึกษาในสถานศึกษาของทางราชการในหลักสูตรระดับไมสูงกวาอนุปริญญาหรือ
เทียบเทา และหลักสูตรนั้นแยกตางหากจากหลักสูตรปริญญาตรี ใหไดรับเงินบํารุงการศึกษาเต็มจํานวน 
ที่ไดจายไปจริง แตทั้งนี้ตองไมเกินประเภทและอัตราที่กระทรวงการคลังกําหนด 
  (๒) บุตรที่ศึกษาในสถานศึกษาของเอกชนในหลักสูตรระดับไมสูงกวามัธยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเทา ใหไดรับเงินคาเลาเรียนเต็มจํานวนที่ไดจายไปจริง แตทั้งนี้ตองไมเกินประเภทและอัตรา 
ที่กระทรวงการคลังกําหนด 
  (๓) บุตรที่ศึกษาในสถานศึกษาของเอกชนในหลักสูตรระดับสูงกวามัธยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเทาแตไมสูงกวาอนุปริญญาหรือเทียบเทา และหลักสูตรนั้นแยกตางหากจากหลักสูตรปริญญาตรี  
ใหไดรับเงินคาเลาเรียนตามประเภทและอัตราที่กระทรวงการคลังกําหนด แตทั้งนี้ตองไมเกินครึ่งหนึ่งของ
จํานวนที่ไดจายไปจริง 

  มาตรา ๔ ในพระราชกฤษฎีกานี้ 
  “สถานศึกษาของทางราชการ” หมายความวา 
   (๑ )  มหาวิทยาลั ยหรื อสถาบันอุ ดมศึกษาที่ เ รี ยกชื่ ออย า งอื่ น  ใน สังกั ด
ทบวงมหาวิทยาลัย 
   (๒) วิทยาลัยในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ หรือสังกัดสวนราชการอื่นที่ ก.พ.  
รับรองคุณวุฒิ 

)      
(มีตอหนาถัดไป



 ๕๖

พระราชกฤษฎีกาดังกลาว ในกรณีของการศึกษาระดับอนุบาลของโรงเรียนเอกชนตาม
พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้น รัฐมนตรีผูรักษาการไดอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติดังกลาว ออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการกําหนดมาตรฐานโรงเรียน
อนุบาลเอกชน พ.ศ. ๒๕๓๑ วา โรงเรียนจะรับนักเรียนเขาเรียนระดับอนุบาลไดเม่ือนักเรียน 
มีอายุครบ ๓ ป สําหรับโรงเรียนที่เปดหลักสูตร ๓ ป และเมื่อนักเรียนมีอายุครบ ๔ ป สําหรับ
โรงเรียนที่เปดหลักสูตร ๒ ป นับถึงวันเปดภาคเรียน จากระเบียบดังกลาวจะเห็นไดวา เด็กที่ 
มีอายุไมครบ ๓ ปบริบูรณนับแตวันเปดภาคเรียน ไมอาจเขาศึกษาและทางโรงเรียนไมอาจ 
รับเด็กนั้นใหเขาเรียนในชั้นอนุบาลได  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาบุตรของขาราชการขางตนอายุ
ไมครบ ๓ ป ในวันเปดภาคเรียน แมจะไดเขาเรียนในสถานศึกษาของเอกชน แตเม่ือพิจารณา
ขอกําหนดตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการดังกลาว ถือไมไดวาบุตรของขาราชการผูนั้นเปนบุตร
ที่ศึกษาในสถานศึกษาของเอกชนในหลักสูตรระดับไมสูงกวามัธยมศึกษาตอนปลายหรือ
เทียบเทา ตามมาตรา ๘ (๒) แหงพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรฯ 
ดังน้ัน เงินคาเลาเรียนของบุตรผูฟองคดีจึงไมอยูในเกณฑที่จะนํามาขอเบิกเงินคาเลาเรียนกับ 
ทางราชการได  สวนคํานิยาม คําวา บุตร ในมาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกาขางตน มีความหมาย
เปนเง่ือนไขวา เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรที่อยูในเกณฑจะนํามาเบิกไดแลว  
หากจะนํามาขอเบิกหรือเบิกตอไปจะตองเปนเงินบํารุงการศึกษาหรือเงินคาเลาเรียนของนักเรียน
ที่ มีอายุไมเกินยี่สิบหาปในวันที่ ๑ พฤษภาคม ของทุกปเทานั้น ซึ่งเปนคนละกรณีกับ 
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรที่ไมอยูในเกณฑจะนํามาขอเบิกไดดังเชนกรณีของ
ขาราชการขางตน  ดังน้ัน หนังสือของกระทรวงการคลังที่กําหนดหลักเกณฑในการไดรับ 

                                                                                                                                            
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๙๕-๙๗ หนา ๕๕) 
    (๓) โรงเรียนในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ มหาวิทยาลัย วิทยาลัย กรุงเทพมหานคร
เทศบาล หรือองคการบริหารสวนจังหวัด 
   (๔) โรงเรียนในสังกัดสวนราชการอื่น หรือองคการของรัฐบาลที่ ก.พ. รับรองคุณวุฒิ 
    (๕) โรงเรียนในสังกัดสวนราชการที่กระทรวงการคลังกําหนด 
   “สถานศึกษาของเอกชน” หมายความวา 
   (๑) สถาบันอุดมศึกษาเอกชนตามกฎหมายวาดวยสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ซึ่งจัด
หลักสูตรระดับอนุปริญญาหรือเทียบเทาแยกตางหากจากปริญญาตรี 
   (๒) โรงเรียนตามกฎหมายวาดวยโรงเรียนราษฎร แตไมรวมถึงโรงเรียนราษฎร
ประเภทอาชีวศึกษาที่ใชหลักสูตรของโรงเรียนเอง และโรงเรียนการศึกษาพิเศษ 
     ฯลฯ   ฯลฯ 
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เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร จึงไมเปนการกําหนดเงื่อนไขเรื่องอายุของบุตรขึ้นใหม 
ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๙๓/๒๕๔๘) 

 
 ๒.๓ สวัสดิการเก่ียวกับการใหทุนการศึกษา 
 

  เมื่อหนวยงานทางปกครองออกระเบียบหรือประกาศมาใชบังคับ 
เพื่อการใด เจาหนาที่ของรัฐตองปฏิบัติตามระเบียบหรือประกาศดังกลาว และไมมี
อํานาจที่จะหยิบยกหลักเกณฑอ่ืนใดนอกเหนือหรือตางไปจากระเบียบหรือประกาศ 
ที่ใชบังคับอยูมาใชในการพิจารณาได ตราบใดที่ยังไมมีการแกไขระเบียบหรือประกาศ
ดังกลาวใหเปนอยางอ่ืน 
 ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนอาจารยมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชไดสมัครสอบ
คัดเลือกเพื่อรับทุนการศึกษาตามประกาศมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เร่ือง การให
ทุนการศึกษาแกบุคลากรของมหาวิทยาลัยเพ่ือไปศึกษาระดับปริญญาเอก ณ ตางประเทศ 
ประจําป ๒๕๔๑ ผลการสอบปรากฏวาไมมีผูใดสอบวิชาภาษาตางประเทศ (ภาษาอังกฤษ)  
ไดระดับคะแนนไมต่ํากวารอยละ ๖๐ ตามเกณฑที่กําหนดในประกาศดังกลาว หลังจากทราบผล
การสอบแลว คณะกรรมการสอบคัดเลือกซึ่งมีอธิการบดีผูออกประกาศเปนประธานกรรมการ 
ไดมีมติเปลี่ยนแปลงเกณฑการสอบคัดเลือกเปนกรณีพิเศษโดยปรับลดเกณฑระดับคะแนน 
วิชาภาษาอังกฤษจากเดิมไมต่ํากวารอยละ ๖๐ เปนไมต่ํากวารอยละ ๕๐ สงผลใหมีผูไดคะแนน 
ผานเกณฑและมีสิทธิเขาสอบสัมภาษณ จํานวน ๓ ราย และบุคคลทั้ง ๓ รายดังกลาวเปนผูไดรบั
การคัดเลือกจากคณะกรรมการสอบคัดเลือกใหไดรับทุนการศึกษา  ตอมาสภาวิชาการ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชพิจารณาแลวมีมติรับทราบผลการดําเนินการสอบคัดเลือก 
อธิการบดีจึงไดออกประกาศผลการสอบคัดเลือกผูรับทุนการศึกษา ผูฟองคดีเห็นวาคณะกรรมการ
สอบคัดเลือกไมมีอํานาจเปลี่ยนแปลงเกณฑการพิจารณาโดยพลการ จึงขอใหศาลเพิกถอน
ประกาศผลการสอบคัดเลือกดังกลาว 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ระเบียบมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  
วาดวยทุนการศึกษาเพื่อไปศึกษาระดับปริญญาเอก ณ ตางประเทศ พ.ศ. ๒๕๒๖ กําหนดให
อธิการบดีรักษาการตามระเบียบน้ีและใหมีอํานาจออกประกาศหรือคําสั่งใด ๆ เพ่ือใหปฏิบัติ 
ตามระเบียบนี้ ประกอบกับขอ ๖.๒ ของประกาศมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เรื่อง  
การใหทุนการศึกษาแกบุคลากรของมหาวิทยาลัยเพ่ือไปศึกษาระดับปริญญาเอก ณ 
ตางประเทศ ประจําป ๒๕๔๑ กําหนดใหผู มีสิทธิ เขาสอบสัมภาษณจะตองไดคะแนน
ภาษาตางประเทศและคะแนนวิชาเฉพาะแตละวิชาไมต่ํากวารอยละ ๖๐  ดังน้ัน ผูสมัครสอบ 
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รายใดจะมีสิทธิเขาสอบสัมภาษณหรือไม จึงตองเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในประกาศ
ดังกลาว การที่คณะกรรมการสอบคัดเลือกมีมติกําหนดเกณฑเปนกรณีพิเศษใหผูที่สอบ 
วิชาภาษาอังกฤษไดคะแนนไมต่ํากวารอยละ ๕๐ และวิชาเฉพาะไดคะแนนไมต่ํากวารอยละ ๖๐ 
เปนผูมีสิทธิเขาสอบสัมภาษณนั้นเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย แมคณะกรรมการสอบ
คัดเลือกจะมีอธิการบดีซึ่งเปนผูออกประกาศดังกลาวเปนประธานกรรมการอยูดวย ก็ไมมีอํานาจ
ที่จะหยิบยกหลักเกณฑอ่ืนใดนอกเหนือหรือแตกตางไปจากระเบียบหรือประกาศขางตนมาใชใน
การพิจารณาไดตราบใดที่ยังไมไดมีการแกไขระเบียบหรือประกาศดังกลาวใหเปนอยางอ่ืน  
มิฉะน้ัน จะเปนการกําหนดหลักเกณฑขึ้นมาบังคับใชโดยอําเภอใจ การที่คณะกรรมการสอบ
คัดเลือกมีมติกําหนดเกณฑเปนกรณีพิเศษอันเปนการแกไขเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ 
ตามประกาศฯ โดยตนไมมีอํานาจเนื่องจากอํานาจในการแกไขเปลี่ยนแปลงดังกลาวเปนอํานาจ
ของอธิการบดีการกระทําของคณะกรรมการสอบคัดเลือกจึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวย
กฎหมาย เน่ืองจากกระทําโดยไมมีอํานาจ  ดังนั้น การที่สภาวิชาการมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
ไดพิจารณาอนุมัติและประกาศผลการใหทุนแกบุคคลทั้ง ๓ ราย จึงไมชอบดวยกฎหมายไปดวย 
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนประกาศผลการใหทุนตามคําขอของผูฟองคดี (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๗๓/๒๕๔๗) 
 
 ๓. บําเหน็จบํานาญขาราชการ 
 

 ขาราชการซึ่งปฏิบัติงานใหกับทางราชการมาชวงระยะเวลาหนึ่ง เม่ือตองออกจาก
ราชการดวยเหตุตามที่กฎหมายกําหนดก็จะไดรับเงินจํานวนหนึ่งซ่ึงรัฐจัดสรรใหกับขาราชการ
เพ่ือเปนการตอบแทนความชอบและเปนการชวยเหลือขาราชการผูนั้นภายหลังจากที่ออกจาก
ราชการไปและไมไดรับเงินเดือนประจําแลว เงินจํานวนดังกลาวเรียกวา “บําเหน็จบํานาญ”  
ซึ่งผูใดจะไดรับบําเหน็จหรือบํานาญหรือไม เปนจํานวนเทาใด ตองเปนไปตามที่กฎหมาย
กําหนด ซึ่งกฎหมายหลักที่ใชในการพิจารณาไดแก พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
พ .ศ . ๒๔๙๔  ตอมาได มีการตราพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ  
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยผลของกฎหมายดังกลาวทําใหบุคคลซึ่งเขารับราชการตั้งแตวันที่ ๒๗ มีนาคม 
๒๕๔๐ ตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายฉบับน้ี  กลาวคือ ตองเปนสมาชิกกองทุนบําเหน็จ
บํานาญขาราชการ (กบข.)  สวนบุคคลซึ่งเขารับราชการกอนวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๔๐ นั้น  
ใหขึ้นอยูกับความสมัครใจวาจะยังคงใชสิทธิรับบําเหน็จบํานาญตามพระราชบัญญัติบําเหน็จ
บํานาญขาราชการฯ หรือจะสมัครเขาเปนสมาชิก กบข. ก็ได ซึ่งคดีพิพาทเกี่ยวกับบําเหน็จ
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บํานาญขาราชการนั้น ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักกฎหมายที่สําคัญไวหลายคดี โดยสามารถ
แยกพิจารณาเปนหัวขอยอยไดดังนี้  
 
  ๓.๑ การขอลาออกจากการเปนสมาชิกกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
 

  แมพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙  
จะไมไดหามสมาชิก กบข. ลาออกจากการเปนสมาชิกโดยตรง แตเมื่อคํานึงถึงเหตุผล 
ในการประกาศใชพระราชบัญญัติดังกลาวและวัตถุประสงคในการจัดตั้ง กบข. แลว 
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมอาจมีคําสั่งใหสมาชิกลาออกจาก 
การเปนสมาชิก กบข. ได เน่ืองจากจะกอใหเกิดความเสียหายตอการจัดการกองทุน 
และมีผลกระทบตอขาราชการโดยรวม 
  ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการบํานาญฟองวา ในขณะรับราชการทหาร
สังกัดกองทัพอากาศไดสมัครเขาเปนสมาชิกกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.) ตาม 
มาตรา ๓๖ (๑)๙๘ แหงพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการฯ เน่ืองจากเชื่อขอมูล
การคํานวณตัวเลขประมาณการผลประโยชนที่จะไดรับซ่ึงระบุไว ในเอกสารโฆษณา
ประชาสัมพันธของกรมบัญชีกลาง แตปรากฏวาภายหลักจากที่ผูฟองคดีเกษียณอายุราชการแลว
กลับไดรับเงินบํานาญจาก กบข. เปนจํานวนนอยกวาที่กรมบัญชีกลางไดคาํนวณไวและนอยกวา
เงินบํานาญตามระบบเดิม จึงไดยื่นหนังสือถึงคณะกรรมการกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
(ผูถูกฟองคดี) เพ่ือขอลาออกจากการเปนสมาชิก กบข. และขอรับบํานาญตามระบบเดิม  
พรอมทั้งยินยอมคืนเงินที่รับไปแลว แตผูถูกฟองคดีมีคําสั่งปฏิเสธไมใหผูฟองคดีลาออกจากการ
เปนสมาชิก กบข. ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งปฏิเสธของผูถูกฟองคดีและใหผูฟองคดี
มีสิทธิรับบํานาญตามระบบเดิม   
 
 

                                                 
๙๘ พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙

มาตรา ๓๖ บุคคลตอไปนี้จะสมัครเปนสมาชิกก็ได 
(๑) ขาราชการซึ่งรับราชการอยูในวันกอนวันที่บทบัญญัติแหงหมวดนี้ใชบังคับ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  แมมาตรา ๔๔๙๙ แหงพระราชบัญญัติกองทุน
บําเหน็จบํานาญขาราชการฯ จะมิไดหามสมาชิก กบข. ลาออกจากการเปนสมาชิกโดยตรง 
ก็ตาม แตเม่ือพิเคราะหถึงเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติดังกลาวและวัตถุประสงคของ
การจัดตั้ง กบข. ขึ้นเพ่ือเปนหลักประกันการจายบําเหน็จบํานาญ และใหประโยชนตอบแทน 
การรับราชการเมื่อออกจากราชการ และเพื่อสงเสริมการออมทรัพย และจัดสวัสดิการและ 
สิทธิประโยชนอ่ืนใหแกขาราชการที่เปนสมาชิกของกองทุน  รวมทั้งใหเปนสถาบันเงินออมที่มี
บทบาทสําคัญในการชวยแกไขปญหาการขาดแคลนเงินออมภายในประเทศ และการสงเสริม
การลงทุนอันเปนการสงเสริมและพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมโดยรวมแลว หากผูถูกฟองคดี 
ใหสมาชิกสามารถลาออกจากการเปนสมาชิก กบข. โดยมิใชกรณีออกจากราชการ ยอมขัดตอ
บทกฎหมายขางตนและขัดตอวัตถุประสงคของการจัดตั้ง กบข. ดังกลาว  อีกทั้ง ขณะที่ผูฟองคดี
ยื่นหนังสือลาออกจากการเปนสมาชิก กบข. นั้น ผูฟองคดีเกษียณอายุราชการแลว จึงไมอยูใน
ฐานะที่จะลาออกจากการเปนสมาชิก กบข. ไดตามคําขอ  ดังน้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ปฏิเสธ
ไมใหผูฟองคดีลาออกจากการเปนสมาชิก กบข. จึงชอบดวยกฎหมาย  สําหรับขออางที่วา 
ผูฟองคดีไดสมัครเขาเปนสมาชิก กบข. เนื่องจากเชื่อการโฆษณาชวนเชื่อตามเอกสารเผยแพร
ของกรมบัญชีกลางนั้น เอกสารเผยแพรดังกลาวไดระบุไวดวยวา ตามสูตรการคํานวณบําเหน็จ
บํานาญ ขาราชการที่เลือกเปนสมาชิกกองทุนจะไดรับบํานาญลดลงไปจากเดิม รัฐจึงชดเชย 
เปนเงินประเดิมใหโดยคํานวณยอนหลังตั้งแตวันที่ขาราชการผูนั้นเริ่มรับราชการจนถึงวันที่ 
เขาเปนสมาชิกกองทุน ซึ่งทําใหผลประโยชนตอบแทนรวมทั้งหมดที่ไดรับไมนอยไปกวาระบบเดิม  
การที่ผูฟองคดีเห็นวา กบข. จายเงินประเดิมใหนอยกวาจํานวนที่กรมบัญชีกลางคํานวณให 
กอนการสมัครเปนสมาชิกนั้น การคํานวณของกรมบัญชีกลางดังกลาวเปนเพียงการประมาณการ 
มิใชขอสัญญาที่มีผลผูกพันผูถูกฟองคดีใหตองจายตามคําชี้ชวนแตประการใด แมจํานวนเงินที่
กรมบัญชีกลางคํานวณใหกับจํานวนเงินที่ไดรับจริงจะมีความแตกตางกันและทําใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหายก็ตาม แตก็ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดคํานวณเงินประเดิมที่จายใหแกผูฟองคดี
ผิดไปจากบทกฎหมาย ประกอบกับการใหสมาชิก กบข. ลาออกไดนั้นจะกระทบตอระบบกองทุน
ของผูถูกฟองคดีทั้งระบบ ยอมกอใหเกิดความเสียหายตอการจัดการกองทุนของผูถูกฟองคดีมาก 

                                                 
 ๙๙ พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙
 มาตรา ๔๔ สมาชิกภาพของสมาชิกส้ินสุดลงเมื่อผูนั้นออกจากราชการ เวนแตเปนการสั่งใหออก 
จากราชการไวกอนตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการนั้น ๆ หรือการออกจากราชการของผูไปปฏิบัติงาน
ตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยการกําหนดหลักเกณฑการสั่งใหขาราชการไปทําการซึ่งใหนับเวลาระหวางนั้น
เหมือนเต็มเวลาราชการ 
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อันเปนผลกระทบตอขาราชการโดยรวม จึงถือวาเสียหายตอประโยชนสาธารณะมากกวาความ
เดือดรอนของผูฟองคดี ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐/๒๕๕๐ 
และ อ.๓๔๒-๓๔๓/๒๕๕๐) 
 
 ๓.๒ การลาออกจากราชการตามโครงการเปลี่ยนเสนทางชีวิต : เกษียณกอน
กําหนด 
 

 (ก) การพิจารณาคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครเขารวม
โครงการใดที่หนวยงานทางปกครองจัดใหมีข้ึน ตองพิจารณาในขณะที่รับสมัครวา
ผูสมัครมีคุณสมบัติครบถวนและมีลักษณะตองหามตามหลักเกณฑที่กําหนดไวหรือไม 
หากผูน้ันไมมีคุณสมบัติครบถวนหรือมีลักษณะตองหามในขณะน้ัน ยอมถือเปนผูขาด
คุณสมบัติที่จะเขารวมโครงการ 
  ในคดีที่คณะกรรมการโครงการเปลี่ยนเสนทางชีวิต : เกษียณกอนกําหนด  
มีมติไมใหขาราชการผูซ่ึงขอลาออกจากราชการตามโครงการดังกลาวมีสิทธิเขารวมโครงการฯ 
เน่ืองจากขณะยื่นเรื่องขอลาออกจากราชการตามโครงการฯ ขางตน ขาราชการผูน้ันตกเปน
ผูตองหาคดีอาญาซึ่งมิใชความผิดลหุโทษหรือความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท น้ัน 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ตามขอ ๕ ของรายละเอียดโครงการฯ  
แนบทายหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๓/ว ๑ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๔๔ 
กําหนดใหผูมี

                                                

สิทธิเขารวมโครงการฯ ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามคือ ตองไมเปน
ผูตองหาในคดีอาญาซึ่ ง มิใชความผิดลหุโทษหรือความผิดที่ ไดกระทําโดยประมาท  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาขณะยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการเพื่อเขารวมโครงการฯ ขางตน
ขาราชการผู น้ันเปนผูตองหาคดีอาญาซึ่งมิใชความผิดลหุโทษหรือความผิดที่ไดกระทํา 
โดยประมาท ขาราชการดังกลาวจึงเปนผูขาดคุณสมบัติของผู มีสิทธิ เขารวมโครงการฯ  
แมขอเท็จจริงจะปรากฏตอมาวาพนักงานอัยการมีความเห็นสั่งไมฟองขาราชการขางตนและ 
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติก็เห็นชอบตามมาตรา ๑๔๕๑๐๐ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

 
๑๐๐ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
  มาตรา ๑๔๕ ในกรณีที่มีคําส่ังไมฟอง และคําส่ังนั้นไมใชของอธิบดีกรมอัยการ ถาในนครหลวง

กรุงเทพธนบุรีใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําส่ังไปเสนออธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ 
หรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ ถาในจังหวัดอ่ืนใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําส่ังไปเสนอผูวาราชการ 
 ) 
(มีตอหนาถัดไป



 ๖๒

ความอาญา แตก็เปนเวลาหลังจากสิ้นสุดการรับสมัครเขารวมโครงการฯ แลว จึงไมมีผลทําให
ขาราชการผู น้ันเปนผู มีคุณสมบัติในการเขารวมโครงการฯ แตอยางใด  ดังนั้น การที่
คณะกรรมการโครงการเปลี่ยนเสนทางชีวิตฯ มีมติไมใหขาราชการขางตนเขารวมโครงการฯ  
จึงชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๕/๒๕๔๙) 
 
 (ข) ในการปฏิบัติราชการของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ในลักษณะของการจัดทําโครงการเชิญชวนประชาชนหรือบุคคลใดใหสมัครเขารวม
โครงการอยางหนึ่งอยางใดซึ่งสงผลกระทบหรืออาจกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของ
ผูเขารวมโครงการนั้น ๆ หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ตอง
ดําเนินการใหประชาชนหรือบุคคลน้ันไดทราบถึงสิทธิหรือหนาที่ที่เก่ียวของกับเรื่องน้ัน
อยางเพียงพอ โดยเฉพาะในสวนที่อาจทําใหตองเสียสิทธิ เพื่อใหการตัดสินใจของบุคคล
ดังกลาวตั้งอยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริงที่ครบถวนถูกตอง หากปรากฏวาหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมไดดําเนินการดังกลาวและมีผูสมัครเขารวม
โครงการโดยสําคัญผิดเก่ียวกับสิทธิหนาที่ซึ่งไมไดแจงใหทราบอยางชัดเจนเพียงพอ 
ผูสมัครเขารวมโครงการซึ่งตองเสียสิทธิบางประการยอมยกขอบกพรองดังกลาว 
ข้ึนกลาวอางเปนขอโตแยงได และอาจสงผลทําใหการแสดงเจตนานั้นตองเสียไป 
ตามมาตรา ๑๕๖๑๐๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เน่ืองจากเปนการแสดง
เจตนาโดยสําคัญผิดในสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญ 
  ในคดีที่สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดลําปางอนุญาตใหผูฟองคดีซ่ึงเปน
ขาราชการในสังกัดที่มีอายุราชการยังไมครบ ๑๐ ป ลาออกจากราชการเพื่อสมัครเขารวม
โครงการเปลี่ยนเสนทางชีวิต : เกษียณกอนกําหนด รุนที่ ๑ ดวยเหตุสูงอายุ ๕๐ ป

                                                                                                

 โดยผูฟองคดี
เขาใจวาตนมีคุณสมบัติเปนผูมีสิทธิไดรับบํานาญตามเงื่อนไขที่ระบุไวในรายละเอียดของ

 
) 
                                           
 (ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๐๐ หนา ๖๑

จังหวัด แตทั้งนี้มิไดตัดอํานาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอยางใดแกผูตองหาดังบัญญัติไวในมาตรา ๑๔๓ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๐๑ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
 มาตรา ๑๕๖ การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมเปนโมฆะ 
 ความสําคัญผิดในส่ิงซึ่งเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมตามวรรคหนึ่ง ไดแก ความสําคัญผิด 
ในลักษณะของนิติกรรม ความสําคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเปนคูกรณีแหงนิติกรรมและความสําคัญผิดในทรัพยสิน
ซึ่งเปนวัตถุแหงนิติกรรม เปนตน  



 ๖๓

โครงการดังกลาว แตเม่ือกรมบัญชีกลางมีความเห็นวาผูฟองคดีไมมีสิทธิไดรับบํานาญโดยมี 
เพียงสิทธิที่จะไดรับบําเหน็จเน่ืองจากมีอายุราชการไมถึง ๑๐ ปบริบูรณตามมาตรา ๕๓๑๐๒  
แหงพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือขอ 
กลับเขารับราชการตามเดิม แตหนวยงานตนสังกัดไดแจงผลการพิจารณาภายหลังจากที่หารือ
กับสํานักงาน ก.พ. แลววา ไมสามารถบรรจุผูฟองคดีกลับเขารับราชการไดเน่ืองจากเงื่อนไขของ
โครงการฯ กําหนดวา ผูที่ออกจากราชการตามโครงการฯ ตองไมขอบรรจุกลับเขารับราชการอีก 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การที่ผูฟองคดีขอลาออกจากราชการ
เพ่ือสมัครเขารวมโครงการขางตน ผูฟองคดีมีวัตถุประสงคที่จะไดรับบํานาญเปนสําคัญ แตโดยที่
รายละเอียดของโครงการฯ ไมไดระบุคุณสมบัติของผูเขารวมโครงการฯ ไวอยางชัดเจนวา 
คุณสมบัติเชนใดจึงจะมีสิทธิไดรับบําเหน็จ คุณสมบัติเชนใดจึงจะมีสิทธิไดรับบํานาญ ประกอบกับ
ในสวนของประโยชนที่จะไดรับระบุแตเพียงวามีสิทธิไดรั

                                                

บบําเหน็จบํานาญโดยไมไดระบุ
หลักเกณฑในการที่จะมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญตามพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการฯ ไวดวย ซึ่งการระบุคุณสมบัติในลักษณะดังกลาวทําใหผูเขารวมโครงการฯ เขาใจ
ผิดพลาดไดวา ผูมีสิทธิไดรับบําเหน็จหรือบํานาญตองเปนผูมีคุณสมบัติตามรายละเอียดของ
โครงการฯ เปนสําคัญย่ิงกวาหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการฯ 
หรือไมตองนําหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติดังกลาวมาใชพิจารณาสิทธิของผูสมัครเขารวม
โครงการฯ  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีแสดงเจตนาเขารวมโครงการฯ โดยขอลาออกจากราชการ 
ดวยความเขาใจวาจะไดรับบํานาญ จึงเปนการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในสิ่งซ่ึงเปนสาระสําคัญ
ในการเขารวมโครงการฯ ตามมาตรา ๑๕๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แมวา
ความสําคัญผิดดังกลาวจะมีสวนที่เกิดจากตัวผูฟองคดีอยูดวย แตการไมระบุเร่ืองสิทธิของ
ผูเขารวมโครงการฯ ใหเขาใจไดดีเพียงพอโดยผูอ่ืนที่สมัครเขารวมโครงการเดียวกันก็มีความ
เขาใจผิดพลาดที่คลายคลึงกัน และปรากฏวาผูฟองคดีไดพยายามสอบถามเกี่ยวกับสิทธิการ
ไดรับบํานาญจากบุคคลอื่นรวมทั้งเจาหนาที่ที่เกี่ยวของดวยแลว ความสําคัญผิดที่เกิดขึ้นจึงยัง
ถือไมไดวาเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีจึงสามารถถือเอาความสําคัญผิด

 
๑๐๒ พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๕๓ สมาชิกซึ่งมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญดวยเหตุทุพพลภาพ เหตุทดแทน หรือ 
เหตุสูงอายุ จะไดรับเงินตามหลักเกณฑ ดังตอไปนี้ 
 (๑) ถามีเวลาราชการตั้งแตหนึ่งปบริบูรณขึ้นไปแตไมถึงสิบปบริบูรณมีสิทธิไดรับบําเหน็จ 
 (๒) ถามีเวลาราชการตั้งแตสิบปบริบูรณขึ้นไป 
 (ก) สมาชิกตามมาตรา ๓๕ ใหมีสิทธิตามมาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง 
  (ข) สมาชิกตามมาตรา ๓๖ (๑) หรือ (๒) ใหมีสิทธิตามมาตรา ๔๘ วรรคสอง 



 ๖๔

ดังกลาวมาใชเปนประโยชนแกตนไดตามมาตรา ๑๕๘๑๐๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  ดังนั้น คําสั่งของสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดลําปางที่อนุญาตใหผูฟองคดี
ลาออกจากราชการตามโครงการฯ อันเปนผลสืบเน่ืองจากการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดซึ่ง 
ตกเปนโมฆะตามมาตรา ๑๕๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงไมมีผลผูกพันตาม
กฎหมายใหผูฟองคดีออกจากราชการ  ศาลพิพากษาใหสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัด
ลําปางเพิกถอนคําสั่งอนุญาตใหลาออกจากราชการเฉพาะสวนของผูฟองคดีโดยใหมีผลยอนหลัง
ไปจนถึงวันที่อนุญาตใหผูฟองคดีลาออกจากราชการ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๗/
๒๕๔๘) 
 
 (ค) ในกรณีที่ไมมีกฎหมายกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคําขอหรือ
การกระทําใด ๆ ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐสําหรับเรื่องน้ัน ๆ ไว
เปนการเฉพาะ หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐควรดําเนินการใหแลวเสร็จ
ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ ไดรับเรื่อง  โดยเทียบเคียงจากระยะเวลาขั้นสูงใน 
การพิจารณาอุทธรณคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๕๑๐๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

                                                 
 ๑๐๓ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๑๕๘ ความสําคัญผิดตามมาตรา ๑๕๖ หรือมาตรา ๑๕๗ ซึ่งเกิดขึ้นโดยความประมาท
เลินเลออยางรายแรงของบุคคลผูแสดงเจตนา บุคคลนั้นจะถือเอาความสําคัญผิดนั้นมาใชประโยชนแกตนไมได  

๑๐๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
 มาตรา ๔๕ ใหเจาหนาที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง พิจารณาคําอุทธรณและแจงผูอุทธรณโดย 

ไมชักชา แตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ ในกรณีที่เห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาทั้งหมดหรือ
บางสวนก็ใหดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําส่ังทางปกครองตามความเห็นของตนภายในกําหนดเวลาดังกลาวดวย 
 ถาเจาหนาที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง ไมเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาทั้งหมดหรือบางสวน 
ก็ใหเรงรายงานความเห็นพรอมเหตุผลไปยังผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง 
ใหผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ตนไดรับรายงาน ถามี 
เหตุจําเปนไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณมีหนังสือแจง
ใหผูอุทธรณทราบกอนครบกําหนดเวลาดังกลาว ในการนี้ ใหขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณออกไปได 
ไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่ครบกําหนดเวลาดังกลาว 

 เจาหนาที่ผูใดจะเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามวรรคสองใหเปนไปตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง 

 บทบัญญัติมาตรานี้ไมใชกับกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอื่น 



 ๖๕

  ในคดีที่ สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ เดิม) พิจารณาสั่งจายบํานาญตามโครงการเปลี่ยน
เสนทางชีวิต : เกษียณกอนกําหนด รุนที่ ๑ ใหแกผูยื่นคําขอรับบํานาญลาชา โดยใชเวลาในการ
พิจารณาสั่งจายประมาณ ๑ ป ๘ เดือนเศษ นับแตวันที่มีการยื่นคําขอ เปนเหตุใหผูยื่นคําขอ  
(ผูฟองคดี) ไดรับความเดือดรอนเสียหายและนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง นั้น 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การพิจารณาสั่งจายบํานาญตาม
โครงการฯ แมไมมีกฎหมายกําหนดระยะเวลาดําเนินการไว ก็ตองดําเนินการพิจารณาสั่งจาย
บํานาญตามโครงการดังกลาวภายในระยะเวลาอันสมควร  ทั้งนี้ ตามที่ศาลปกครองสูงสุดโดยมติ
ที่ประชุมใหญไดวางแนวคําวินิจฉัยไวในคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๖๐/๒๕๔๖ กลาวคือ  
ควรมีระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่ผูมีสิทธิยื่นเรื่องขอรับบํานาญ โดยเทียบเคียงจากระยะเวลา
ขั้นสูงในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งทางปกครองของฝายปกครองตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังน้ัน การที่สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานพิจารณาสั่งจายบํานาญใหแกผูฟองคดีโดยใชเวลาเกินกวาเกาสิบวันนับแต
วันที่ผูฟองคดียื่นเรื่องขอรับบํานาญ จึงเปนการสั่งจายบํานาญใหแกผูฟองคดีลาชาเกินสมควร
ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย เปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)๑๐๕ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ศาลพิพากษาใหสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐานชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีโดยใหคํานวณจากดอกเบี้ยรอยละเจ็ดครึ่งตอปของ
เงินบํานาญอันพึงไดรับตั้งแตวันถัดจากวันที่ครบกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ยื่นขอรับบํานาญ
จนถึงวันสั่งจายบํานาญ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๓/๒๕๔๗) 
 
 
  

                                                 
๑๐๕ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
 มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเรื่องดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครอง

หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอื่นหรือ 
จากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๖๖

 ๓.๓ การนับเวลาราชการทวีคูณ 
   

 แมขาราชการซึ่งประจําปฏิบัติหนาที่อยูในเขตที่มีการประกาศกฎอัยการศึก
จะมีสิทธิได นับเวลาราชการเปนทวีคูณในการคํานวณบําเหน็จบํานาญตาม
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ แตเมื่อปรากฏวามีการออก
กฎหมายใหระงับการนับเวลาราชการเปนทวีคูณในระหวางที่มีการประกาศกฎอัยการศึก
ขางตน สิทธิดังกลาวยอมเปนอันระงับลงตามหลักเกณฑที่กฎหมายเฉพาะกําหนด 
 ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการครู ไดลาออกจากราชการเพื่อขอรับบํานาญ 
โดยระหวางที่รับราชการไดปฏิบัติหนาที่ที่โรงเรียนในจังหวัดตราด ระหวางวันที่ ๑ มิถุนายน 
๒๕๒๐ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๒๗ ผูฟองคดีไดยื่นเรื่องขอใหกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดี) 
โดยสํานักงานคลังเขต ๒ พิจารณาคํานวณบํานาญ ตอมาไดรับแจงผลการคํานวณบํานาญ
ปรากฏวาผูถูกฟองคดีไมนับเวลาราชการทวีคูณในระหวางที่ผูฟองคดีปฏิบัติราชการที่จังหวัด
ตราด ซึ่งเปนจังหวัดที่ยังคงใชกฎอัยการศึกเปนเวลาราชการทวีคูณในการคํานวณบํานาญ  
ผูฟองคดีเห็นวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดี
นับเวลาในชวงดังกลาวเปนทวีคูณและจายเงินบํานาญสวนที่ยังขาดใหแกผูฟองคดี   
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณามาตรา ๒๔ วรรคสอง๑๐๖ แหง
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ จะเห็นไดวา โดยปกติขาราชการผูใด 
ที่ประจําปฏิบัติหนาที่อยูในเขตที่มีประกาศกฎอัยการศึกยอมไดนับเวลาราชการเปนทวีคูณ 
ในการคํานวณบํานาญ  ดังน้ัน เม่ือคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินมีคําสั่ง ฉบับที่ ๑ ลงวันที่ ๖ 
ตุลาคม ๒๕๑๙ ประกาศใชกฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักรตั้งแตวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙  
เวลา ๑๙.๑๐ นาฬิกา เปนตนไป ขาราชการทุกคนที่ประจําปฏิบัติหนาที่ยอมจะไดรับการนับ
เวลาราชการทวีคูณในการคํานวณบํานาญตั้งแตวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ เปนตนไป แตตอมามี
การตราพระราชบัญญัติระงับการนับเวลาราชการทวีคูณในระหวางเวลาประกาศใชกฎอัยการศึก 

                                                 
 ๑๐๖ พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔  
 มาตรา ๒๔   ฯลฯ   ฯลฯ 
 ในกรณีที่มีการประกาศใชกฎอัยการศึกในเขตพ้ืนที่ใด ใหคณะรัฐมนตรีมีอํานาจพิจารณาให
ขาราชการซึ่งประจําปฏิบัติหนาที่อยูในเขตที่ไดมีประกาศใชกฎอัยการศึกนั้นไดรับการนับเวลาราชการ 
ที่ปฏิบัติหนาที่ในระหวางนั้นเปนทวีคูณไดตามหลักเกณฑที่คณะรัฐมนตรีกําหนดหลักเกณฑดังกลาว 
ใหพิจารณาความจําเปนของสถานการณโดยคํานึงถึงความยากลําบากและการเสี่ยงอันตรายอยางแทจริง 
ของขาราชการนั้น 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๖๗

ตามคําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ ๑ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙  
พ.ศ. ๒๕๑๙ ซึ่งใชบังคับตั้งแตวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๑๙ โดยมาตรา ๔๑๐๗ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว บัญญัติใหการนับเวลาราชการที่ขาราชการปฏิบัติหนาที่ในระหวางเวลาประกาศใช 
กฎอัยการศึก ตามคําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ ๑ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม  
พ.ศ. ๒๕๑๙ มิใหนับเปนทวีคูณตามมาตรา ๒๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการฯ ตั้งแตวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๒๐ เปนตนไป  ดังน้ัน ขาราชการที่ไดประจําปฏิบัติ
หนาที่ในราชอาณาจักรในระหวางเวลาที่ประกาศใชกฎอัยการศึกดังกลาว จึงมีสิทธิไดนับเวลา
ราชการที่ปฏิบัติหนาที่ระหวางนั้นเปนทวีคูณตั้งแตวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ ซึ่งเปนวันประกาศใช
กฎอัยการศึก ถึงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๒๐ เทานั้น เม่ือผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ที่จังหวัดตราด 
ซึ่งเปนเขตที่ประกาศใชกฎอัยการศึกตามคําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินฯ ระหวาง
วันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๒๐ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๒๗ ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิไดนับเวลา
ราชการระหวางนั้นเปนเวลาราชการทวีคูณ การที่ผูถูกฟองคดีโดยสํานักงานคลัง เขต ๒ 
คํานวณบํานาญใหผูฟองคดีโดยไมนับระยะเวลาระหวางที่ผูฟองคดีประจําปฏิบัติราชการอยูที่
จังหวัดตราดเปนทวีคูณในการคํานวณบํานาญ จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย  
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๒/๒๕๔๘) 
 หมายเหตุ  นอกจากนั้น ศาลปกครองสูงสุดยังไดวินิจฉัยไวในอีกคดีหน่ึงวา 
การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมนับเวลาราชการทวีคูณใหกับขาราชการ 
ที่ประจําปฏิบัติหนาที่ในเขตที่มีการประกาศใชกฎอัยการศึกเนื่องจากมีการตราพระราชบัญญัติ
ระงับการนับเวลาราชการทวีคูณในระหวางเวลาประกาศใหกฎอัยการศึก ออกมาใชบังคับ  
ยอมไมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๑๑๔/๒๕๔๙) 
 
 
 

                                                 
๑๐๗ พระราชบัญญัติระงับการนับเวลาราชการทวีคูณในระหวางเวลาประกาศใชกฎอัยการศึก ตาม

คําส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ ๑ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ พ.ศ. ๒๕๑๙
 มาตรา ๔ การนับเวลาราชการที่ขาราชการปฏิบัติหนาที่ในระหวางเวลาประกาศใชกฎอัยการศึก 

ตามคําส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ ๑ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ มิใหนับเปนทวีคูณ
ตามมาตรา ๒๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ และมาตรา ๒๖  
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๐๐ ทั้งนี้ ตั้งแตวันที่ ๖ 
มกราคม พ.ศ. ๒๕๒๐ เปนตนไป 
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 ๓.๔. การขอรับบําเหน็จตกทอด 
 

  (ก) หนวยงานทางปกครองมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองจายบําเหน็จ 
ตกทอดใหแกทายาทผูมีสิทธิ หากปรากฏวาหนวยงานทางปกครองจายบําเหน็จตกทอด
โดยผิดพลาดใหแกผูไมมีสิทธิ หนวยงานทางปกครองนั้นยังคงมีหนาที่ตองจายบําเหน็จ 
ตกทอดดังกลาวใหแกทายาทผูมีสิทธิอยูตอไป การท่ีหนวยงานทางปกครองไมจาย
บําเหน็จตกทอดใหแกผูมีสิทธิโดยอางแนวปฏิบัติภายในหนวยงานที่กําหนดใหทายาท 
ผูมีสิทธิตองดําเนินการเรียกรองเอาเงินคืนจากบุคคลที่ไดรับไปโดยไมมีสิทธิดวยตนเองนั้น 
ยอมถือเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
   ในคดีที่กองทัพเรือขออนุมัติกรมบัญชีกลางจายเงินบําเหน็จตกทอดของ 
จาเอก ช. ซึ่งถึงแกความตายในระหวางรับราชการใหแกทายาท รวม ๓ คน คือ มารดาของ
ผูตาย นาง บ. ในฐานะภริยา และกันสวนของนางสาว ก. ซึ่งเปนบุตรโดยชอบดวยกฎหมายของ
จาเอก ช. ที่เกิดกับกับนาง ส. (ภริยาคนกอน) ไวกอนเน่ืองจากเอกสารยังไมครบ ตอมา  
ผูฟองคดี (นาง น.) ในฐานะภริยาโดยชอบดวยกฎหมายของผูตาย ไดติดตอขอรับบําเหน็จ 
ตกทอดโดยกลาวอางวาการสมรสระหวางผูตายกับนาง บ. ซึ่งกองทัพเรือจายบําเหน็จตกทอด 
ใหนั้นเปนโมฆะ เน่ืองจากเปนการจดทะเบียนสมรสซอน (จดทะเบียนสมรสเมื่อวันที่ ๑๕ 
กรกฎาคม ๒๕๔๒) กองทัพเรือจึงตรวจสอบเรื่องดังกลาวกับนายทะเบียนพบวาเปนความจริง 
จึงแจงไปยังกรมบัญชีกลางเพ่ือสั่งจายบําเหน็จตกทอดใหมใหถูกตอง กรมบัญชีกลางจึงยกเลิก
การสั่งจายบําเหน็จตกทอดเดิมและสั่งจายใหมใหแกทายาทของผูตาย รวม ๔ คน โดยในสวน
ของผูฟองคดีนั้น กรมบัญชีกลางมีหมายเหตุไววาใหกองทัพเรือเรียกเงินคืนจากนาง บ. ซึ่งรับไป
โดยไมมีสิทธิเพ่ือจายใหแกผูฟองคดีตามสิทธิ หากเรียกคืนไมไดหรือไดไมครบใหแจงผูฟองคดี
เรียกคืนจากนาง บ. ตอไป และเม่ือผูฟองคดีขอรับเงินดังกลาว กองทัพเรือโดยกรมการเงิน
ทหารเรือมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีไปดําเนินการเรียกเงินบําเหน็จตกทอดคืนจาก นาง บ. ตอไป 
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหกองทัพเรือจายบําเหน็จตกทอดใหแกผูฟองคดีตามสิทธิ  
   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือกองทัพเรือยอมรับวาผูฟองคดีเปน 
คูสมรสที่ชอบดวยกฎหมายของผูตายโดยไมไดแจงหรือขอใหผูฟองคดีไปพิสูจนสถานะการเปน
ภริยาแตประการใด และกรมบัญชีกลางไดอนุมัติการจายเงินบําเหน็จตกทอดใหแกผูฟองคดี 
โดยเพิกถอนการสั่งจายเงินบําเหน็จตกทอดแกนาง บ. และมีหนังสือเรียกเงินคืนจากนาง บ. แลว 
กองทัพเรือจึงมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองเบิกจายบําเหน็จตกทอดใหแกผูฟองคดี กองทัพเรือ
จะอางเหตุที่ไมสามารถเรียกเงินคืนจากนาง บ. มาปฏิเสธการจายบําเหน็จตกทอดใหแกผูฟองคดี
ไมได  อีกทั้ง กองทัพเรือจะอางวาเปนการปฏิบัติตามหนังสือกรมบัญชีกลางที่ระบุวาหาก 
เรียกเงินคืนจาก นาง บ. ไมไดหรือไดไมครบใหแจงผูฟองคดีเรียกคืนจากนาง บ. ก็ไมไดเชนกัน 
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เพราะคําแนะนําของกรมบัญชีกลางเปนเพียงแนวปฏิบัติภายในหนวยงานไมมีผลผูกพันหรือ
บังคับผูฟองคดีซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่จะตองปฏิบัติตาม  ดังนั้น เม่ือกองทัพเรือมีหนาที่ตาม
กฎหมายที่จะตองเบิกจายบําเหน็จตกทอดดังกลาวใหแกผูฟองคดี แตไมเบิกจายจึงเปนการ
ละเลยตอหนาที่ตามกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ศาลพิพากษาใหกองทัพเรือโดยกรมการเงิน
ทหารเรือดําเนินการเบิกจายบําเหน็จตกทอดใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๐๒/๒๕๔๘) 
   หมายเหตุ ๑. ขอเท็จจริงในคดีนี้เปนการจดทะเบียนสมรสซอนเม่ือวันที่ 
๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๒ จึงไดรับผลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๔๙๗๑๐๘  
ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับ 
ที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งบัญญัติใหบุคคลผูมีสวนไดเสียคนใดคนหนึ่งสามารถกลาวอางการสมรสซอน
เปนโมฆะได 
    ๒. นอกจากกองทัพเรือจะยกแนวปฏิบัติภายในตามหนังสือ
กรมบัญชีกลางดังกลาวขึ้นกลาวอางแลว ในคดีนี้ กองทัพเรือยังไดยกขอตอสูเปนประเด็น 
ขอกฎหมายวา กองทัพเรือไดรับความคุมครองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา ๑๕๐๐ ซึ่งบัญญัติวา “การสมรสที่เปนโมฆะไมกระทบถึงสิทธิของบุคคลภายนอก
ผูกระทําการโดยสุจริตซ่ึงไดมากอนมีการบันทึกความเปนโมฆะไวในทะเบียนสมรสตาม 
มาตรา ๑๔๙๗/๑”  แตศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา บทบัญญัติดังกลาวเปนการคุมครองสิทธิ
ของบุคคลภายนอกผูกระทําการโดยสุจริตซ่ึงไดมากอนมีการบันทึกความเปนโมฆะในทะเบียน
สมรส แตกรณีนี้กองทัพเรือมีภาระหนาที่ตามกฎหมายตองจายบําเหน็จตกทอดใหแกผูฟองคดี
ซึ่งไมใชสิทธิที่กองทัพเรือไดมากอนมีการบันทึกความเปนโมฆะดังที่กลาวอางแตอยางใด 
 
 (ข) การสมรสซอนที่เกิดข้ึนกอนพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๓๓ ใชบังคับ จะตองมีคํ

                                                

าพิพากษา 
ของศาลเทาน้ันที่จะแสดงวาการสมรสดังกลาวเปนโมฆะ  เมื่อระหวางการสมรส
จนกระทั่งขาราชการถึงแกความตายไมมีผูมีสวนไดเสียคนใดรองขอตอศาลใหพพิากษาวา
การสมรสซอนเปนโมฆะ ตองถือวาการสมรสดังกลาวยังมีอยู ภริยาของขาราชการผูตาย 

 
๑๐๘ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
 มาตรา ๑๔๙๗ การสมรสที่เปนโมฆะ เพราะฝาฝนมาตรา ๑๔๕๒ บุคคลผูมีสวนไดเสียคนใดคน

หนึ่งจะกลาวอางขึ้น หรือจะรองขอใหศาลพิพากษาวาการสมรสเปนโมฆะก็ได 



 ๗๐

แมจะจดทะเบียนสมรสซอนก็มีสิทธิไดรับบําเหน็จตกทอดในสวนของตน การที่หนวยงาน
ทางปกครองปฏิเสธไมจายเงินบําเหน็จตกทอดดังกลาวให จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
  ผูฟองคดีซ่ึงเปนภริยาโดยชอบดวยกฎหมายของรอยตรี ม. ฟองเจากรม
สารบรรณทหารบก (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) อธิบดีกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และกองทัพบก  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) วา ผูฟองคดีไดยื่นแบบขอรับบําเหน็จตกทอดกรณีที่รอยตรี ม. ซ่ึงเปน
ขาราชการบํานาญถึงแกความตายตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนหนวยงานตนสังกัด แตไดรับแจงวา
ไมสามารถเบิกจายบําเหน็จตกทอดใหผูฟองคดีได เพราะผูฟองคดีไมใชภริยาที่ชอบดวย
กฎหมายของผูตาย เน่ืองจากขณะที่ผูตายจดทะเบียนสมรสกับผูฟองคดีน้ัน ผูตายมีคูสมรส 
ที่ชอบดวยกฎหมายอยูแลว การสมรสระหวางผูตายกับผูฟองคดีจึงเปนโมฆะตั้งแตวันที่ 
จดทะเบียนสมรส  ผูฟองคดีเห็นวาเม่ือไมมีผู เสียหายหรือทายาทของผูตายรองขอให 
ศาลพิพากษาวาการจดทะเบียนสมรสเปนโมฆะ การสมรสระหวางผูตายกับผูฟองคดียอม
สมบูรณเสมอ จึงขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ จายบําเหน็จตกทอดพรอม
ดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดีนับแตวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๓ ถึงวันยื่นฟองคดี และตั้งแตวันถัดจาก
วันยื่นคําฟองจนกวาจะชําระเสร็จ   
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ขอเท็จจริงเปนที่ยุติวารอยตรี ม. ผูตาย
จดทะเบียนสมรสซอนกับผูฟองคดีเม่ือป ๒๕๒๓ ซ่ึงเปนระยะเวลากอนพระราชบัญญัติแกไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๓๓ ใชบังคับ การสมรส
ระหวางผูตายกับผูฟองคดีจึงฝาฝนมาตรา ๑๔๕๒๑๐๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
(กอนมีการแกไขเพ่ิมเติม) และเปนโมฆะตามมาตรา ๑๔๙๖๑๑๐ แตโดยที่มาตรา ๑๔๙๕๑๑๑ แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ใชบังคับในขณะนั้นบัญญัติวา ตองมีคําพิพากษาของศาล 
เทานั้นที่จะแสดงวาการสมรสเปนโมฆะ และมาตรา ๑๔๙๙๑๑๒ กอนและหลังแกไขเพ่ิมเติมบัญญัติวา 

                                                 
 ๑๐๙-๑๑๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
 มาตรา ๑๔๕๒ ชายหรือหญิงจะทําการสมรสในขณะที่ตนมีคูสมรสอยูไมได 
 มาตรา ๑๔๙๖ การสมรสที่ฝาฝนมาตรา ๑๔๔๙ มาตรา ๑๔๕๐ มาตรา ๑๔๕๒ และ 
มาตรา ๑๔๕๘ เปนโมฆะ 
 มาตรา ๑๔๙๕ คําพิพากษาศาลเทานั้นจะแสดงวาการสมรสใดเปนโมฆะ 
 มาตรา ๑๔๙๙   ฯลฯ   ฯลฯ 
 การสมรสที่เปนโมฆะเพราะฝาฝนมาตรา ๑๔๕๒ ไมทําใหชายหรือหญิงผูสมรสโดยสุจริต
เส่ือมสิทธิที่ไดมาเพราะการสมรสกอนที่ชายหรือหญิงนั้นรูถึงเหตุที่ทําใหการสมรสเปนโมฆะ แตการสมรส 
  
(มีตอหนาถัดไป)



 ๗๑

เหตุที่การสมรสเปนโมฆะ ไมทําใหชายหรือหญิงผูสมรสโดยสุจริตเสื่อมสิทธิที่ไดมาเพราะการ
สมรสนั้น  ดังน้ัน เม่ือระหวางสมรสจนกระทั่งรอยตรี ม. ถึงแกความตาย ไมมีผูมีสวนไดเสียคนใด
รองขอตอศาลใหมีคําพิพากษาใหการสมรสระหวางผูตายและผูฟ

                                                                                                                                           

องคดีเปนโมฆะ จึงตองถือวา
การสมรสระหวางผูตายและผูฟองคดียังมีอยู ผูฟองคดีจึงมีสิทธิที่ไดมาเพราะการสมรสและอยูใน
ฐานะทายาทโดยธรรมผูมีสิทธิรับมรดกตามมาตรา ๑๖๒๙๑๑๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ประกอบกับภริยาที่จดทะเบียนสมรสโดยชอบถึงแกความตายแลว ผูฟองคดีจึงเปน
ทายาทในฐานะภริยาเพียงคนเดียวที่มีสิทธิรับบําเหน็จตกทอดในสวนของภริยาตามมาตรา ๔๙๑๑๔ 
แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔  สวนการที่ผูถูกฟองคดีทั้งสาม 
ยกเหตุที่การสมรสระหวางผูตายและผูฟองคดีเปนโมฆะขึ้นกลาวอางนั้น  เห็นวา เม่ือผูตายและ
ผูฟองคดีจดทะเบียนสมรสกันกอนมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเม่ือ 
ป ๒๕๓๓ จึงตองนํากฎหมายที่ใชอยูในขณะสมรสมาใชบังคับ เม่ือไมมีผูมีสวนไดเสียรองขอ 
ตอศาลใหพิพากษาวาการสมรสดังกลาวเปนโมฆะ จึงตองถือวาการสมรสนั้นยังคงมีอยูตลอดไป 
แมภายหลังจะมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ๑๐)ฯ 
แกไขมาตรา ๑๔๙๗ โดยบัญญัติใหการสมรสที่เปนโมฆะตามมาตรา ๑๔๕๒ บุคคลผูมีสวนไดเสีย
คนใดคนหนึ่งจะกลาวอางขึ้นหรือรองขอใหศาลพิพากษาวาการสมรสเปนโมฆะก็ได และแม
มาตรา ๑๔๙๙ จะบัญญัติวา การสมรสที่เปนโมฆะไมทําใหคูสมรสเกิดสิทธิรับมรดกในฐานะ
ทายาทก็ตาม ก็เปนบทบัญญัติของกฎหมายที่ใชบังคับคูสมรสที่สมรสกันเม่ือมีพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ๑๐)ฯ ออกมาใชบังคับแลวเทานั้น  
ไมมีผลยอนหลังไปบังคับใหเสื่อมสิทธิคูสมรสที่สมรสกันกอนมีพระราชบัญญัติดังกลาวได  
ผูถูกฟองคดีทั้งสามจึงมิอาจยกเหตุที่การสมรสเปนโมฆะมาตัดสิทธิมิใหผูฟองคดีรับบําเหน็จตกทอด

 
 (ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๐๙-๑๑๒ หนา ๗๐) 

ที่เปนโมฆะดังกลาว ไมทําใหคูสมรสเกิดสิทธิรับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรมของคูสมรสอีกฝายหนึ่ง 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๑๑๓ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
 มาตรา ๑๖๒๙   ฯลฯ   ฯลฯ 
 คูสมรสที่ ยังมีชี วิตอยูนั้นก็เปนทายาทโดยธรรม ภายใตบังคับของบทบัญญัติพิเศษแหง 

มาตรา ๑๖๓๕ 
๑๑๔ พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔
 มาตรา ๔๙ ภายใตบังคับมาตรา ๓๘ ผูใดไดรับบํานาญปกติอยูหรือผูมีสิทธิจะไดรับบํานาญปกติ 

หรือผูรับบํานาญพิเศษเพราะเหตุทุพพลภาพถึงแกความตาย ใหทายาทของผูนั้นไดรับบํานาญตกทอดตอไป
ในอัตรากึ่งหนึ่งของบํานาญที่ไดรับ หรือควรจะไดรับตามเกณฑดังบัญญัติในมาตรา ๔๔ และมาตรา ๔๕ 



 ๗๒

ของผูตายได และแมนาง ช. ซึ่งเปนบุตรที่เกิดกับนาง ส. จะไปรองขอใหศาลมีคําพิพากษาวา
การสมรสระหวางผูตายและผูฟองคดีเปนโมฆะ ก็เปนเวลาภายหลังที่รอยตรี ม. ถึงแกความตาย
และผูฟองคดีเกิดสิทธิรับบําเหน็จตกทอดของผูตายแลว คําพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง
มีผลนับแตวันที่ศาลพิพากษา แตไมมีผลไปลบลางสิทธิของคูสมรสโดยสุจริตที่มีกอนพิพากษา 
การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสามปฏิเสธไมจายเงินบําเหน็จตกทอดใหแกผูฟองคดีจึงไมชอบดวย
กฎหมาย  
 สําหรับคําขอในสวนของดอกเบี้ยนั้น  เห็นวา มาตรา ๕๑๑๑๕ แหงพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญขาราชการฯ และขอ ๑๗๑๑๖ ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการขอรับ
และการจายบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ กําหนดใหอธิบดีกรมบัญชีกลางในฐานะ 
ผูมีอํานาจพิจารณาสั่งจายบําเหน็จบํานาญตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในยี่สิบเอ็ดวันนับแตวัน
ไดรับเรื่อง เวนแตความลาชาเปนเพราะความผิดของผูขอหรือสวนราชการเจาสังกัด  
เม่ือขอเท็จจริงไดความวา เอกสารหลักฐานการยื่นขอรับบําเหน็จตกทอดของผูฟองคดีซึ่ง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สงไปใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ นั้น ระบุวา นาง ส. มิไดจดทะเบียนสมรสกับผูตาย 
ซึ่งไมถูกตองตามขอเท็จจริงที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตองตรวจสอบใหไดขอเท็จจริงกอนพิจารณา 
สั่งการ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๓ แจงปฏิเสธไมจายเงิน
บําเหน็จตกทอดใหแกผูฟองคดี แมจะลาชาเกินยี่สิบเอ็ดวัน แตความลาชาดังกลาวเปนเหตุมา
จากผูฟองคดี  ดังนั้น ตองถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ สั่งการภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  
เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมจายเงินบําเหน็จตกทอดแกผูฟองคดีตามสิทธิ 
ที่ไดรับ จึงตกเปนผูผิดนัดซึ่งตองเสียดอกเบี้ยในระหวางผิดนัดในอัตรารอยละเจ็ดกึ่งตอปตาม

                                                 
 ๑๑๕ พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔  
 มาตรา ๕๑ เมื่อกระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการเจาสังกัดซึ่งมีฐานะไมต่ํากวากรม หรือ
จังหวัด แลวแตกรณี ไดรับเรื่องราวขอรับบําเหน็จหรือบํานาญแลวใหรีบตรวจสอบ และนําสงใหถึง
กระทรวงการคลังภายในสามสิบวันนับแตวันรับ และใหกระทรวงการคลังรีบพิจารณาสั่งภายในยี่สิบเอ็ดวันนับ
แตวันรับ ทั้งนี้ เวนแตความลาชาเปนเพราะความผิดของผูขอหรือสวนราชการเจาสังกัด แลวแตกรณี 
 การขอใหส่ังจายและการสั่งจายบําเหน็จบํานาญ ใหเปนไปตามระเบียบที่กระทรวงการคลัง
กําหนด 
 ๑๑๖ ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการขอรับและการจายบําเหน็จบํานาญขาราชการ  
พ.ศ. ๒๕๒๗  
 ขอ ๑๗ ส่ังจายบําเหน็จบํานาญใหเปนอํานาจของอธิบดีกรมบัญชีกลาง 
 เมื่อกรมบัญชีกลางไดรับเรื่องราวขอรับบําเหน็จบํานาญแลว ใหตรวจสอบและพิจารณาสั่งจาย 
แลวแจงใหสวนราชการเจาสังกัดและผูเบิกทราบ 



 ๗๓

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๒๒๔๑๑๗ นับแตวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๓ แตโดย
ที่ผูฟองคดีขอใหจายดอกเบี้ยนับแตวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๓ จนถึงวันยื่นคําฟอง และดอกเบี้ย
ตั้งแตวันถัดจากวันยื่นคําฟองจนกวาจะชําระเสร็จ ศาลจึงกําหนดใหตามคําขอ  พิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ สั่งจายบําเหน็จตกทอดพรอมดอกเบี้ยรอยละเจ็ดกึ่งตอป นับแตวันที่ ๒๐ 
ตุลาคม ๒๕๔๓ จนถึงวันยื่นคําฟอง และดอกเบี้ยตั้งแตวันถัดจากวันยื่นคําฟองจนกวาจะชําระเสร็จ 
และใหคืนคาธรรมเนียมศาลแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๔/๒๕๔๘)  
 
 

     

                                                 
๑๑๗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๒๒๔ หนี้เงินนั้น ทานใหคิดดอกเบี้ยในระหวางเวลาผิดนัดรอยละเจ็ดกึ่งตอป ถาเจาหนี้
อาจจะเรียกดอกเบี้ยไดสูงกวานั้นโดยอาศัยเหตุอยางอื่นอันชอบดวยกฎหมาย ก็ใหคงสงดอกเบี้ยตอไปตามนั้น  

ทานหามมิใหคิดดอกเบี้ยซอนดอกเบี้ยในระหวางผิดนัด  
การพิสูจนคาเสียหายอยางอื่นนอกกวานั้น ทานอนุญาตใหพิสูจนได 



 
 
 
 
 

ภาคผนวก 



(ก) 

ดัชนีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  
 

ป ๒๕๔๖ 
คดีหมายเลขแดงที ่                         ผูฟองคดี หนา 

อ.๓๘ นายบุญเชิด สุขอภิรมย ๔๐-๔๑ 
 
 

ป ๒๕๔๗ 
คดีหมายเลขแดงที ่                         ผูฟองคดี หนา 

อ.๑๔ นางออยทิพย โฆษิตวัฒนฤกษ ๒๓-๒๕ 
อ.๑๕ นางสุพร เสือพล ๑๑-๑๓ 
อ.๕๒ นายธันวา ดีชวย ๔๑ 
อ.๗๓ นางสุจิตรา คงจินดา ๖๔-๖๕ 
อ.๘๖ นายกมล นักฟอน ๒๕-๒๖ 
อ.๙๕ นายชัยรัตน พรหมศิลป ๔๑ 
อ.๑๒๒ นางสาวสุดาวลัย โสตะจินดา ๒๖-๒๗ 
อ.๑๒๖ นางวันทนา ศรีบัวทอง ๒๓ 
อ.๑๒๘ นางพวงเพ็ญ ศรีสุด ๓๖-๓๘ 
อ.๑๓๗ นางศันสณี รัชชกูล ๓๔-๓๖ 
อ.๑๔๕ นายสุพรรณ ศรีเหรา ๑๘-๒๐ 
อ.๑๗๓ นายภาณุมาศ ขัดเงางาม ๕๗-๕๘ 

 
 

ป ๒๕๔๘ 
คดีหมายเลขแดงที ่                         ผูฟองคดี หนา 

อ.๓๑ นางสาววนิดา ไชยชเนตรต ี ๒-๕ 
อ.๘๙ นายอมฤต วงศชาวนา ๙-๑๑ 
อ.๙๒ นายสุวิทย บญุรักษา ๑๑ 
อ.๙๔ นายทวีชยั อนคูเมือง ๔๓ 
อ.๑๕๔ นางอริญชยา จารวัธน ๒๒-๒๓ 



 (ข)

ดัชนีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
   

ป ๒๕๔๘ 
คดีหมายเลขแดงที ่                         ผูฟองคดี หนา 

อ.๖๒ นางสุดา ปญญามัง ๖๖-๖๗ 
อ.๙๗ นางเอมอร วรรณารักษ ๖๒-๖๔ 
อ.๑๐๒ นางนิตยา ศรสีุขแสนไชยศรี ที่ ๑ 

นายเกรียงศักดิ์ วรรณชนะ ที่ ๒ 
 
๖๘-๖๙ 

อ.๑๑๔ นางเจริญศรี สวยงาม ๖๙-๗๓ 
อ.๑๖๐ นางวยุรี วรพัฒนะไพบูลย ๒๗-๒๙, 

๔๕-๔๗ 
อ.๑๘๖ นางพัชรา ประกอบดี ๔๒-๔๓ 
อ.๑๙๓ นายสมศักดิ์ พุทธคํา ๕๔-๕๗ 
อ.๒๐๐ นางสุปญญา ชูศักดิ ์ ๑๓ 
อ.๒๑๙ จาสิบตํารวจ กมล มุสิกะสาร ๑๔ 

 
 

ป ๒๕๔๙ 
คดีหมายเลขแดงที ่                        ผูฟองคดี หนา 

อ.๓๕ 
 

นางสาวสมทพิย ธงสะอาด  
กับผูฟองคดีรวม (รวม ๔ ราย) 

 
๔๓ 

อ.๔๖ นายสุพล พรหมประเทศ ๓๖ 
อ.๗๓ นางสาวนิจพร วนศิริพงศ ๒๙ 
อ.๘๔ นางสุรีย จิตตโสภา ๔๓ 
อ.๙๙ นางดวงเดือน พลอยสุภา ๔๓ 
อ.๑๑๔ นายปรีชา เธยีรเจริญ ๖๗ 
อ.๑๙๖ นางสุปาณี เลี้ยงพรพรรณ ที่ ๑ 

นายสมชาย เลี้ยงพรพรรณ ที่ ๒ 
 
๑๕-๑๗ 

อ.๑๙๗ นายถาวร แสงสาคร ๔๓-๔๔ 
อ.๒๑๑ นางนัฏฉลี กานิวาสน ๓๘-๓๙ 

 



 (ค)

ดัชนีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ป ๒๕๔๙ 

คดีหมายเลขแดงที ่                        ผูฟองคดี หนา 
อ.๒๑๙ นายสุพจน เวชมุข ๒๐-๒๑ 
อ.๒๓๕ นางอนุดี แกวสวาง ๖๑-๖๒ 
อ.๒๔๒ นางกรรณิการ ออนแกว ๒๓ 
อ.๒๔๕ นายสุรยุทธ วศิาลทรง ๓๓-๓๔, 

๔๗-๔๘ 
อ.๒๘๖ นายยุทธชยั พิพัฒนจริยา ๑๓-๑๔ 
อ.๒๙๐ นายพนิตวงศ ทิวาพัฒน ๑๗-๑๘ 

 
 

ป ๒๕๕๐ 
คดีหมายเลขแดงที ่                        ผูฟองคดี หนา 

อ.๑๐ พลอากาศตรหีญิง มาลี จุลมานพ ๕๙-๖๑ 
อ.๕๗ นายชวลิต เกยีรติวชิชุกลุ ๔๙-๕๐ 
อ.๑๖๔ นางเมตตา ดีเจริญ ๖-๙ 
อ.๓๐๓ นายวรดนู หรือดนู จีระเดชากุล ๓๑-๓๒ 

อ.๓๔๒-๓๔๓ พลอากาศตรี ภุชงค สุนทรธัย ๖๑ 
อ.๓๕๓ นายณรงศักดิ์ จํารูญหิน ๔๔ 
อ.๓๗๒ นางสาวธมลวรรณ อิมราพร ๕๑-๕๔ 

 



สรุปหลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ในคดีพิพาทเกี่ยวกับสทิธิประโยชนของขาราชการ 

(ศึกษากรณีคาเชาบาน สวัสดิการ และบําเหน็จบาํนาญ) 
 
 

ที่ปรึกษา 
นางสาวพรทิพย  ทองดี เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
 
คณะทํางาน 
นางสมฤดี  ธัญญสิริ ผูอํานวยการสํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 
นายธนวัฒน  จันทะวงษา พนักงานคดีปกครอง ๔ 
 
ผูรวบรวม เรียบเรียง 
นายธนวัฒน  จันทะวงษา พนักงานคดีปกครอง ๔ 
 
ผูพิมพ 
นางสาวทิพวรรณ  เมธานิมิตพงศ เจาหนาที่บันทึกขอมูล ๒ 
นางสาวสายพิณ  ภักดี พนักงานธุรการ 



 
แบบฟอร์มการขอเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลาง 

สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
ตามประกาศสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

เรื่อง แนวทางการเผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณะผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงาน พ.ศ. 2561 
สำหรับหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลางสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
 

แบบฟอร์มการขอเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในสังกัดสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
ชื่อหน่วยงาน : ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต กระทรวงสาธารณสุข 
วัน/เดือน/ปี : 12 มิถุนายน 2565 
หัวข้อ: สรุปหลักกฎหมาย จากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ของข้าราชการ 
 (ศึกษากรณีค่าเช่าบ้าน สวัสดิการและบำเหน็จบำนาญ) โดย สำนักงานศาลปกครอง 
 
รายละเอียดข้อมูล (โดยสรุปหรือเอกสารแนบ) 
 สรุปหลักกฎหมาย จากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ของข้าราชการ 
 (ศึกษากรณีค่าเช่าบ้าน สวัสดิการและบำเหน็จบำนาญ) โดย สำนักงานศาลปกครอง 
 
Link ภายนอก: ไม่มี 
 
หมายเหตุ: ………………………………………………………………………………………………………………………………............ 
....................................................................................................................................................................................... 
....................................................................................... ...................................................................................... 

 

ผู้รับผิดชอบการให้ข้อมูล ผู้อนุมัติรับรอง 
สุชาฎา  วรินทร์เวช สุชาฎา  วรินทร์เวช 

(นางสาวสุชาฎา  วรินทรเ์วช) (นางสาวสุชาฎา  วรินทรเ์วช) 
ตำแหน่ง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ ตำแหน่ง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ (หัวหน้า) 

วันท่ี  12  เดือน มิถนุายน พ.ศ. 2565 วันท่ี  12  เดือน มิถนุายน พ.ศ. 2565 
  

ผู้รับผิดชอบการนำข้อมูลขึ้นเผยแพร ่
พศวีร์  วชัรบุตร 

(นายพศวีร ์ วชัรบุตร) 
นักทรัพยากรบุคคลปฏิบัติการ 

วันที่  12  เดือน มิถุนายน พ.ศ. 2565 
  

 




