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คํานํา 
 
 ขาราชการเปนกลไกสําคัญในอันที่จะผลักดันใหการบริหารประเทศตามที่กําหนดไวใน
บทบัญญัติแหงกฎหมาย รวมทั้งนโยบายของรัฐบาลบรรลุผลสําเร็จเปนประโยชนแก
ประเทศชาติและประชาชนโดยรวม อาชีพขาราชการจึงมีเกียรติและมีความมั่นคง  ดังน้ัน  
ในการบริหารงานบุคคลของรัฐจึงจําเปนตองเสริมสรางความมั่นคงในการดํารงชีพ สงเสริมขวัญ 
กําลังใจและความพึงพอใจเพ่ือใหขาราชการสามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ จะเห็นไดวา
นอกจากเงินเดือนและคาจางที่รัฐจายใหเพ่ือเปนคาตอบแทนการทํางานแลว รัฐไดพยายาม
ชวยเหลือเกื้อกูลขาราชการดวยการจัดสรรสวัสดิการ ใหคาตอบแทนและสิทธิประโยชนอ่ืน ๆ 
อีกหลายประการ เชน คาเชาบานขาราชการ คาใชจายในการเดินทางไปราชการ คารักษาพยาบาล 
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาบุตร สวัสดิการอื่น ๆ เปนตน  ทั้งน้ี เพ่ือบรรเทาความเดือดรอน
อันเกิดจากสวนราชการเปนเหตุประการหนึ่ง และเพื่อชวยใหขาราชการมีความมั่นคงในการ
ดํารงชีวิต อันเปนเครื่องมือจูงใจใหผูมีความรูความสามารถเขามารับราชการและรักษาบุคคล
เหลานั้นใหอยูในระบบราชการ ตลอดจนเปนเครื่องมือในการเสริมสรางขวัญและกําลังใจใหกับ
ขาราชการ  นอกจากนั้น เม่ือขาราชการออกจากราชการไปแลวรัฐยังไดจัดสรรเงินจํานวนหนึ่ง
ซึ่งเรียกวา “บําเหน็จบํานาญ” ใหแกขาราชการเพื่อเลี้ยงชีพตามสมควรแกอัตภาพในบั้นปลาย
ของชีวิตอีกดวย 
 นับแตศาลปกครองเปดทําการเมื่อวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ จนถึงปจจุบัน เปนเวลา ๗ ปเศษ 
คดีพิพาทเกี่ยวกับคาเชาบาน สวัสดิการและบําเหน็จบํานาญของขาราชการไดเขาสูการพิจารณา
ของศาลเปนจํานวนไมนอย  ในการพิพากษาคดีดังกลาว ศาลปกครองไดวางหลักกฎหมาย 
ที่นาสนใจไวหลายกรณี โดยเฉพาะคดีพิพาทเกี่ยวกับคาเชาบานขาราชการ แมวาในเอกสาร
ฉบับน้ีจะไดศึกษาคดีพิพาทเกี่ยวกับคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งปจจุบันพระราชกฤษฎีกาดังกลาวถูกยกเลิกไปแลวโดยพระราช
กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ก็ตาม แตปรากฏวา เน้ือหาสาระของกฎหมาย
ฉบับใหมยังคงหลักการในทํานองเดียวกันกับกฎหมายฉบับเดิม  ดังนั้น หลักกฎหมายตาง ๆ  
ที่ศาลวินิจฉัยไวจึงยังมีประโยชนและสามารถนํามาใชประกอบการศึกษาคนควาไดเปนอยางดี   
 สํานักงานศาลปกครองจึงไดรวบรวมหลักกฎหมายที่นาสนใจจากคําพิพากษาของ 
ศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทเกี่ยวกับคาเชาบาน สวัสดิการและบําเหน็จบํานาญของขาราชการ
เพ่ือการเผยแพรแกหนวยงานทางปกครอง เจาหนาที่ของรัฐ และบุคคลที่สนใจ และหวังวา
เอกสารฉบับน้ีจะชวยอํานวยประโยชนในการปฏิบัติราชการทางปกครอง ตลอดจนมีสวนใน 
 



การสงเสริมใหบุคลากรภาครัฐและเอกชนทั่วไปมีความเขาใจในสิทธิหนาที่ตามกฎหมายวาดวย
คาเชาบาน สวัสดิการและบําเหน็จบํานาญของขาราชการเพิ่มขึ้น  
 
 
 
    (นางสาวพรทิพย  ทองดี) 
                 เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
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หลักกฎหมาย 
จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

ในคดีพพิาทเกี่ยวกับสทิธิประโยชนของขาราชการ 
(ศึกษากรณีคาเชาบาน สวัสดิการและบําเหน็จบํานาญ) 

 
 จากการศึกษาวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
คาเชาบาน สวัสดิการและบําเหน็จบํานาญของขาราชการ ตั้งแตศาลปกครองเปดทําการ  
(๙ มีนาคม ๒๕๔๔) ถึงป พ.ศ. ๒๕๕๐ ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักกฎหมายที่สําคัญในการ
วินิจฉัยคดีตาง ๆ จํานวนหลายคดี ซึ่งเปนเรื่องที่นาศึกษาและนํามาเผยแพรแกหนวยงาน 
ทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงเปนทั้งผูที่ตองปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายในขณะเดียวกัน 
ก็เปนผูที่จะไดรับคาเชาบาน สวัสดิการและบําเหน็จบํานาญดังกลาว  อน่ึง ในการนําเสนอ 
หลักกฎหมายที่ไดจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในเอกสารฉบับน้ีไดแยกพิจารณาเปน  
๓ สวน คือ สวนที่เกี่ยวกับคาเชาบานขาราชการ สวนที่เกี่ยวกับสวัสดิการของขาราชการอัน
ประกอบดวย คารักษาพยาบาล เงินชวยการศึกษาของบุตรและการใหทุนการศึกษา และสวนที่
เกี่ยวกับบําเหน็จบํานาญขาราชการโดยมีสาระสําคัญในแตละเรื่องดังน้ี 
 
 ๑. คาเชาบานขาราชการ 
 

  คดีพาทเกี่ยวกับคาเชาบานขาราชการสวนใหญเปนขอพิพาทตามพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งปจจุบันพระราชกฤษฎีกาดังกลาวถูกยกเลิกไปแลว 
โดยพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ (มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๒๘ 
ธันวาคม ๒๕๔๗)  อยางไรก็ตาม เน้ือหาสาระของกฎหมายใหมยังคงหลักการในทํานอง
เดียวกันกับกฎหมายเดิม  ดังน้ัน การศึกษาหลักกฎหมายในเรื่องคาเชาบานขาราชการตาม 
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ จึงสามารถใชเปนแนวทางในการปฏิบัติ
ราชการของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไดเปนอยางดี สําหรับการนําเสนอ 
สรุปหลักกฎหมายในเอกสารฉบับน้ีแยกพิจารณาเปนหัวขอยอยไดดังตอไปน้ี 
 
  ๑.๑ การเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ 
 

   (๑) การใชสิทธิของขาราชการสวนทองถ่ินซึ่งโอนมาเปนขาราชการตาม
ความหมายของพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ 



 ๒

  ก) ขาราชการสวนทองถ่ินซึ่งโอนมาเปนขาราชการพลเรือนสามัญ 
ในตางทองที่ที่รับราชการครั้งแรก ยอมเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ แมตอมา
ขาราชการดังกลาวจะโอนไปรับราชการในหนวยงานใหมซึ่งอยูในทองที่เดียวกับทองที่ 
ที่โอนมาเปนขาราชการพลเรือนสามัญครั้งแรก ก็เปนการโอนไปรับราชการในทองที่ที่ตน 
มีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการอยูแลว หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
จะระงับสิทธิการเบิกคาเชาบานของขาราชการขางตนโดยอางวาขณะโอนมาเปน
ขาราชการพลเรือนสามัญครั้งแรก ขาราชการผูน้ันไมใชขาราชการตามความหมาย 
ของพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ และการโอนไปรับราชการ 
ในอีกหนวยงานหนึ่งซึ่งอยูในทองที่เดียวกัน ไมใชการไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจํา
สํานักงานในตางทองที่ไมได 
   ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่ งเปนพนักงานเทศบาลสามัญไดโอนมาเปน
ขาราชการพลเรือนสามัญสังกัดกรมราชทัณฑและใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการมาโดยตลอด 
ตอมาผูฟองคดีโอนมารับราชการที่สํานักงานประกันสังคมซึ่งมีสถานที่ทําการตั้งอยูในทองที่
เดียวกับกรมราชทัณฑ ผูบังคับบัญชาไดระงับการใชสิทธิเบิกคาเชาบานของผูฟองคดีตามผล
การหารืออธิบดีกรมบัญชีกลาง เน่ืองจากเห็นวาขณะที่ผูฟองคดีโอนมายังกรมราชทัณฑ  
ผูฟองคดีไมใชขาราชการตามความหมายในมาตรา ๔๑ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แมตอมาภายหลังจะไดรับการบรรจุและแตงตั้งเปนขาราชการพลเรือน
สามัญสังกัดกรมราชทัณฑ และไดรับคําสั่งโอนมาประจําสํานักงานใหมในสังกัดสํานักงาน
ประกันสังคมก็ไมใชกรณีไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานในตางทองที่ จึงไมอาจเบิก 
คาเชาบานจากทางราชการได  นอกจากนั้น ยังเห็นวาเปนกรณีที่ผูฟองคดีเริ่มรับราชการครั้งแรก 
ที่กรมราชทัณฑซึ่งเปนทองที่ที่อยูใกลเคียงกับทองที่ที่ตั้งสํานักงานเดิมตามหลักเกณฑ 

                                                 
 ๑ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗
 มาตรา ๔ ในพระราชกฤษฎีกานี้ 
 “ขาราชการ” หมายความวา ขาราชการพลเรือนตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน
ขาราชการฝายตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ ขาราชการฝายอัยการตาม
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการ ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยตามกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย ขาราชการฝายรัฐสภาตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา 
ขาราชการตํารวจตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการตํารวจ ขาราชการทหารตามกฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการทหาร และขาราชการครูตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการครู 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๓

ที่กระทรวงการคลังกําหนด เร่ือง หลักเกณฑทองที่ใกลเคียงกับทองที่ตั้งสํานักงานเดิมซ่ึงไมมี
สิทธิไดรับคาเชาบาน พ.ศ. ๒๕๔๑ จึงไมทําใหผูฟองคดีเกิดสิทธิในการเบิกคาเชาบานจาก 
ทางราชการ 
    ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เดิมผูฟองคดีรับราชการครั้งแรก 
เปนพนักงานสวนทองถิ่น สังกัดเทศบาลเมืองเพชรบูรณ ซ่ึงเทศบาลถือเปนราชการสวนทองถิ่น 
ตามมาตรา ๗๐ (๒)๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ตอมา 
ผูฟองคดีโอนมารับราชการในสังกัดกรมราชทัณฑและไดโอนมารับราชการตอที่สํานักงาน
ประกันสังคมซึ่งถือเปนราชการสวนกลางตามมาตรา ๗ (๔)๓ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
ผูฟองคดีจึงมีสถานภาพเปนขาราชการพลเรือนตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน 
ซ่ึงเปนขาราชการ ๑ ใน ๘ ประเภท ตามมาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ 
และบทบัญญัติของพระราชกฤษฎีกาดังกลาว มิไดกําหนดวา ขาราชการผูขอใชสิทธิเบิกคาเชาบาน
จะตองเร่ิมรับราชการครั้งแรกโดยมีสถานภาพเปนขาราชการจํากัดเฉพาะใน ๘ ประเภทดังกลาว
ขางตน จึงจะมีสิทธิเบิกคาเชาบานได ประกอบกับพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ  
มีเจตนารมณเพ่ือชวยเหลือขาราชการที่ไดรับความเดือดรอนในเร่ืองที่อยูอาศัยอันเนื่องมาจาก
ทางราชการเปนเหตุ การที่ผูบังคับบัญชาเห็นวาผูฟองคดีมิใชขาราชการตามความหมาย 
ในมาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว นาจะไมชอบดวยหลักการและเหตุผล  สําหรับทองที่ 
ที่ผูฟองคดีรับราชการครั้งแรกนั้น มาตรา ๔๔ แหงพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกลาวไมได 

                                                 
 ๒-๓ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔
 มาตรา ๗๐ ใหจัดระเบียบบริหารราชการสวนทองถ่ิน ดังนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) เทศบาล 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๗ ใหจัดระเบียบบริหารราชการสวนกลาง ดังนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ซึ่งสังกัดหรือไมสังกัด 
สํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๔ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗  
  มาตรา ๔ ในพระราชกฤษฎีกานี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
) 
(มีตอหนาถัดไป



 ๔

มีบทบัญญัติไวโดยเฉพาะวาทองที่ที่เริ่มรับราชการครั้งแรกหมายถึงทองที่ใด แตพิจารณาจาก 
บทบัญญัติขางตน ประกอบกับมาตรา ๔๕ และมาตรา ๗๐ (๒) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผนดินฯ แลว ถือไดวาผูฟองคดีเร่ิมรับราชการครั้งแรกในทองที่อําเภอเมืองเพชรบูรณ 
จังหวัดเพชรบูรณ ตอมาเม่ือผูฟองคดีไดรับคําสั่งใหโอนมารับราชการในสังกัดกรมราชทัณฑ  
จึงตองถือวาผูฟองคดีไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานในตางทองที่ตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง๖ 
แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ ผูฟองคดียอมเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ
โดยไมเขาขอยกเวนตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกันและเมื่อผูฟองคดี 
เปนผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานและไดใชสิทธิเบิกคาเชาบานอยูกอนแลว ตอมาเม่ือโอนมารับราชการ
ที่สํานักงานประกันสังคมซึ่งมีสถานที่ทําการตั้งอยูในทองที่เดียวกับกรมราชทัณฑ ก็ไมเปนเหตุ
ใหสิทธิการเบิกคาเชาบานของผูฟองคดีหมดไป เพราะหลักเกณฑทองที่ใกลเคียงกับทองที่ที่ตั้ง

                                                                                                      
) 
                                      
  (ตอจากเชิงอรรถที่ ๔ หนา ๓

 “ทองที่” หมายความวา กรุงเทพมหานคร อําเภอ กิ่งอําเภอ หรือทองที่ของอําเภอและหรือ 
กิ่งอําเภอที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดใหเปนทองที่เดียวกันตามมาตรา ๕ 

๕ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔
มาตรา ๔ ใหจัดระเบียบบริหารราชการแผนดิน ดังนี้ 
(๑) ระเบียบบริหารราชการสวนกลาง 
(๒) ระเบียบบริหารราชการสวนภูมิภาค 
(๓) ระเบียบบริหารราชการสวนทองถ่ิน  

 ๖ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗
 มาตรา ๗ ภายใตบังคับมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ ขาราชการผูใดไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจํา
สํานักงานในตางทองที่ มีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการเทาที่ตองจายจริงตามที่สมควรแกสภาพแหงบาน  
แตอยางสูงไมเกินจํานวนเงินที่กําหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการทายพระราชกฤษฎีกานี้ ทั้งนี้  
เวนแตผูนั้น 
 (๑) ทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหอยูแลว 
 (๒) มีเคหสถานของตนเอง หรือของสามีหรือภริยาที่พออาศัยอยูรวมกันไดในทองที่ที่ไปประจํา 
สํานักงานใหม  
 (๓) ไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมในทองที่ที่เริ่มรับราชการครั้งแรก หรือทองที่ 
ที่กลับเขารับราชการใหม 
 (๔) ไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเอง 
 (๕) เปนขาราชการวิสามัญ 
 ขาราชการผูใดไดรับเงินเดือนไมตรงกับอัตราเงินเดือนในบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการทาย 
พระราชกฤษฎีกานี้ ใหไดรับคาเชาบานตามสวนของเงินเดือนโดยคํานวณตามวิธีการที่กระทรวงการคลังกําหนด 



 ๕

สํานักงานเดิมตามที่กระทรวงการคลังกําหนดนั้น ใชเฉพาะกรณีขาราชการที่ปฏิบัติราชการ
ประจําอยูในสํานักงานเดิมแลวตอมาสํานักงานนั้นไดยายสถานที่ทําการไปตั้งในทองที่ใหม 
ที่ใกลเคียงเทานั้น ไมรวมถึงกรณีขาราชการไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงาน 
ในตางทองที่ที่มีสิทธิไดรับคาเชาบานอยูแลว  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีไดรับคําสั่งใหโอนไปปฏิบัติ
ราชการในสํานักงานแหงใหม คือ สํานักงานประกันสังคม แมจะตั้งอยูในทองที่เดียวกับสํานักงานเดิม 
คือ กรมราชทัณฑ ผูฟองคดีซึ่งยังคงรับราชการอยูในทองที่ที่ตนเองมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ 
จึงยังคงมีสิทธิเบิกคาเชาบานไดตอไป กรณีของผูฟองคดีไมเขาเงื่อนไขที่ทําใหสิทธิไดรับคาเชาบาน
ระงับไปตามมาตรา ๗ ทวิ๗ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ ประกอบกับการโอนไป 
รับราชการของผูฟองคดีเปนการโอนขาราชการโดยความยินยอมของสวนราชการเจาสังกัดเดิม
ที่ใหโอนตามความตองการของสวนราชการเจาสังกัดใหมที่รับโอนเพ่ือประโยชนของทางราชการ 
จึงยังไมอาจถือไดวาผูฟองคดีไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมตามคําขอ 
ของตนเอง อันเปนขอยกเวนที่ไมใหสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๔) 
แหงพระราชกฤษฎีกาฉบับเดียวกัน  ดังน้ัน การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งระงับการใชสิทธิเบิก 
คาเชาบานของผูฟองคดีตามหนังสือตอบขอหารือของอธิบดีกรมบัญชีกลาง จึงเปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวและใหผูฟองคดีมีสิทธิไดรับ 
คาเชาบานขาราชการ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑/๒๕๔๘) 
    หมายเหตุ  สําหรับ “ทองที่ที่เร่ิมรับราชการครั้งแรก” นั้น ปจจุบัน 
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดบัญญัติคํานิยามไวแลวโดยหมายความวา 
ทองที่ที่ไดรับการบรรจุและแตงตั้งใหปฏิบัติราชการ หรือมีคําสั่งใหไปปฏิบัติราชการ และไดมี
การรายงานตัวเพ่ือปฏิบัติราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้เปนครั้งแรก 
 
 
 

                                                 
๗ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗  

 มาตรา ๗ ทวิ ขาราชการผูใดตองไปปฏิบัติราชการประจําสํานักงานในตางทองที่เนื่องจาก
สํานักงานที่ปฏิบัติราชการประจําอยูเดิมไดยายสถานที่ทําการไปตั้งในทองที่ใหมมีสิทธิไดรับคาเชาบาน
ขาราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้เชนเดียวกับขาราชการซึ่งไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจําสํานักงาน 
ในตางทองที่ตามมาตรา ๗ เวนแตทองที่ใหมที่สํานักงานไดยายไปนั้นอยูใกลเคียงกับทองที่ที่ตั้งสํานักงานเดิม
ตามหลักเกณฑที่กระทรวงการคลังกําหนด 



 ๖

 ข) ขาราชการสวนทองถิ่นซึ่งโอนยายมาเปนขาราชการครู หากเปน
การไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานในตางทองที่และไมใชทองที่ที่รับราชการ
คร้ังแรกในขณะที่เปนขาราชการสวนทองถิ่น ขาราชการผูน้ันยอมมีสิทธิไดรับคาเชาบาน
และมีสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบาน 
ที่คางชําระอยูมาเบิกคาเชาบานไดตามมาตรา ๑๖๘ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
     ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนพนักงานเทศบาลไดโอนมาเปนขาราชการครู 
สังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา (ผูถูกฟองคดี) และไดรับอนุมัติใหนําหลักฐานการชําระ 
คาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชาํระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการ ตอมา ผูถูกฟองคดี
มีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งการอนุมัติเบิกจายคาเชาบานขาราชการของผูฟองคดี และใหผูฟองคดี 
คืนเงินในสวนที่เบิกจายไปแลวใหแกทางราชการ เน่ืองจากเห็นวาผูฟองคดีเปนผูที่โอนมาจาก
พนักงานเทศบาลซึ่งไมใชขาราชการตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ 
จึงไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ 
     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เดิมผูฟองคดีเคยรับราชการเปน
พนักงานสวนทองถิ่น สังกัดเทศบาลเมืองสุรินทร เทศบาลตําบลปากชอง และเทศบาลนคร

                                                 
๘

 พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗
 มาตรา ๑๖ ในกรณีที่ขาราชการซึ่งมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้  
ไดเชาซื้อบานหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานที่คางชําระอยูในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหม เพ่ือใช
เปนที่อยูอาศัยและไดอาศัยอยูจริงในบานนั้น ใหขาราชการผูนั้นมีสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือ 
คาผอนชําระเงินกูดังกลาวมาเบิกคาเชาบานไดไมเกินจํานวนเงินที่กําหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบาน
ขาราชการทายพระราชกฤษฎีกานี้ ตามเงื่อนไขดังตอไปนี้ 
 (๑) ตนเอง และสามีหรือภริยา ไดทําการผอนชําระคาเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระ 
ราคาบาน อยูเพียงหลังเดียวในทองที่นั้น  
 (๒) จะตองเปนการผอนชําระคาเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูกับสถาบันการเงิน หรือกับรัฐวิสาหกิจ 
หรือสหกรณที่ดําเนินกิจการเกี่ยวกับการเคหะ  ทั้งนี้ ตามที่กระทรวงการคลังกําหนด หรือเปนการผอนชําระ
เงินกูกับกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการตามกฎหมายวาดวยกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ และ
สัญญาเชาซื้อหรือสัญญาเงินกู จะตองไดรับความเห็นชอบตามระเบียบที่กระทรวงการคลังกําหนด 
 (๓) จะตองไมเคยใชสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูสําหรับบานหลังหนึ่ง
หลังใดในทองที่นั้นมาแลว เวนแตจะเปนกรณีที่ไดรับแตงตั้งใหกลับไปรับราชการในทองที่นั้นอีก และเปนการ
ใชสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูตามที่ไดเคยใชสิทธิมาแลว 

๙ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑ หนา ๒  



 ๗

นครราชสีมา ตามลําดับ ซึ่งเทศบาลถือเปนราชการสวนทองถิ่นตามมาตรา ๗๐ (๒)๑๐ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ตอมาผูฟองคดีไดโอนมารับราชการ
เปนขาราชการครูในสังกัดผูถูกฟองคดีซึ่งอยูในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  
อันเปนราชการสวนกลางของกระทรวงศึกษาธิการ โดยมีหัวหนาสวนราชการขึ้นตรงตอ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการตามมาตรา ๑๐๑๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ จึงเปนราชการสวนกลางตามมาตรา ๗ (๔)๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผนดินฯ  ดังนั้น ผูฟองคดี จึงมีสถานภาพเปนขาราชการครูตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ซึ่งเปนขาราชการประเภทหนึ่งตามนิยาม 
คําวา ขาราชการ ตามมาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ และโดยที่บทบัญญัติ
ของพระราชกฤษฎีกาดังกลาว มิไดกําหนดวาขาราชการผูขอใชสิทธิเบิกคาเชาบานนั้นจะตอง 
เริ่มรับราชการครั้งแรกโดยมีสถานภาพเปนขาราชการจํากัดเฉพาะใน ๘ ประเภทตามบทบัญญัติ
ดังกลาวเทานั้นจึงจะมีสิทธิเบิกคาเชาบานได ประกอบกับพระราชกฤษฎีกาฉบับน้ีมี

                                                

เจตนารมณ
เพ่ือชวยเหลือขาราชการที่ไดรับความเดือดรอนในเร่ืองที่อยูอาศัยอันเนื่องมาจากทางราชการ
เปนเหตุ  อีกทั้ง สิทธิและสวัสดิการที่ไดรับจากทางราชการของขาราชการไมวาจะสังกัด 
สวนราชการใดควรมีความเทาเทียมกัน  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีเริ่มรับราชการในสังกัดเทศบาลเมือง
สุรินทร จังหวัดสุรินทร จึงถือไดวาทองที่ดังกลาวเปนทองที่ที่ผูฟองคดีเริ่มรับราชการครั้งแรกตาม
ความหมายในมาตรา ๔๑๓ ประกอบกับมาตรา ๗๑๔ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ  
นอกจากนี้ การโอนยายสังกัดของผูฟองคดีไมทําใหสถานภาพความเปนขาราชการของผูฟองคดี 
 

 
๑๐ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒ หนา ๓ 

 ๑๑ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ 
 มาตรา ๑๐ การแบงสวนราชการในสวนกลางของกระทรวงศึกษาธิการใหเปนไปตาม
พระราชบัญญัตินี้ โดยใหมีหัวหนาสวนราชการขึ้นตรงตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ ดังนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๕) สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 สวนราชการตาม (๒) (๓) (๔) (๕) และ (๖) มีฐานะเปนนิติบุคคลและเปนกรมตามกฎหมาย 
วาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน 

๑๒ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๓ หนา ๓ 
๑๓ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๔ หนา ๓-๔ 
๑๔ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 



 ๘

หมดสิ้นลงหรือเปลี่ยนแปลงไปแตอยางใด ดังจะเห็นไดจากเจตนารมณมาตรา ๕๐๑๕ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวยอมรับเวลาทํางาน 
ในขณะที่ผูนั้นมีสถานภาพเปนพนักงานเทศบาลเปนเวลาราชการของขาราชการครู 
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการครู และปจจุบันก็มีการรับรองหลักการดังกลาวไวใน
มาตรา ๕๘ วรรคสาม๑๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ การที่มาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ กําหนดให
ขาราชการ ๘ ประเภทมีสิทธิเบิกคาเชาบานได จึงมีนัยวา ในระหวางที่ผูฟองคดียังรับราชการ
เปนพนักงานเทศบาลอยูในราชการสวนทองถิ่น ผูฟองคดียอมไมมีสิทธิเบิกคาเชาบาน
ขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว แตอาจเปนผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยคาเชาบานของขาราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๘ แตเม่ือผูฟองคดี
ไดรับคําสั่งใหโอนมารับราชการในสังกัดของผูถูกฟองคดี จึงตองถือวาผูฟองคดีไดรับคําสั่งให
เดินทางมาประจําสํานักงานในตางทองที่ตามมาตรา ๗ วรรคหน่ึง แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการฯ และเมื่อทองที่อําเภอเมืองนครราชสีมา เปนคนละทองที่กับทองที่อําเภอเมือง
สุรินทร ซึ่งเปนทองที่ที่ผูฟองคดีเร่ิมรับราชการครั้งแรก ผูฟองคดียอมเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบาน
ขาราชการโดยไมเขาขอยกเวนตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกัน  
เม่ือผูฟองคดีไมมีเหตุตองหามที่ไมใหมีสิทธิเบิกคาเชาบานตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) 
แหงพระราชกฤษฎีกาขางตน ผูฟองคดีจึงเปนขาราชการผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานและมีสิทธิ 
นําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานที่คางชําระอยูมาเบิก 
คาเชาบานได ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ การที่ผูถูกฟองคดี 
มีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งการอนุมัติเบิกจายเงินคาเชาบานขาราชการ และใหคืนเงินในสวนที่
เบิกจายไปแลวใหแกทางราชการ อันมีผลเปนการระงับการใชสิทธิเบิกคาเชาบานของผูฟองคดี 

                                                 
๑๕ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 

 มาตรา ๕๐ ฯลฯ   ฯลฯ 
 เพ่ือประโยชนในการนับเวลาราชการ ใหถือเวลาทํางานหรือเวลาราชการของผูซึ่งโอนตามวรรคหนึ่ง 
ในขณะที่เปนพนักงานเทศบาล หรือขาราชการ เปนเวลาราชการของขาราชการครูตามพระราชบัญญัตินี้ดวย 

๑๖ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๖ 
 มาตรา ๕๘  ฯลฯ   ฯลฯ 
  เพ่ือประโยชนในการนับเวลาราชการ ใหถือเวลาราชการหรือเวลาทํางานของผูที่โอนตามมาตรานี้ 
ในขณะที่เปนพนักงานสวนทองถ่ินตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินหรือขาราชการอื่น 
เปนเวลาราชการของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามพระราชบัญญัตินี้ 
   ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๙

และใหผูฟองคดีคืนเงินในสวนที่เบิกจายไปแลวใหแกทางราชการ จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว และใหผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิเบิกคาเชาบาน
ขาราชการ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๔/๒๕๕๐) 
 
  (๒) การจัดที่พักอาศัยใหขาราชการ 
 

   (๒.๑) กรณีที่มีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ 
 

    ก) สิทธิที่จะไดรับคาเชาบานของขาราชการที่ไดรับคําสั่ง 
ใหยายไปปฏิบัติงานประจําสํานักงานแหงใหมในตางทองที่ยอมเกิดข้ึนตั้งแตวันที่
ขาราชการผูน้ันไดรายงานตัวตอสํานักงานแหงใหม  สวนการที่จะเขาขอยกเวนกรณีใด
กรณีหนึ่งตามมาตรา  ๗ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ อันเปนเหตุทําใหไมสามารถเบิกคาเชาบานขาราชการไดน้ัน  
ถือวาเปนเหตุที่เกิดข้ึนภายหลังสิทธิในการไดรับคาเชาบานที่ไดเกิดข้ึนแลว  ดังน้ัน  
เมื่อตอมาเหตุยกเวนตามมาตราดังกลาวหมดสิ้นไป เจาหนาที่ของรัฐตองพิจารณา
อนุมัติใหขาราชการผูน้ันสามารถเบิกคาเชาบานไดตามสิทธิที่มีอยูเดิม 
    ในคดีที่ขาราชการครูไดรับคําสั่งยายไปปฏิบัติราชการประจํายัง
สํานักงานแหงใหมในตางทองที่เม่ือป พ.ศ. ๒๕๓๒ โดยไมสามารถเบิกคาเชาบานขาราชการได 
เน่ืองจากทางราชการไดจัดที่พักอาศัยให แตตอมาในป พ.ศ. ๒๕๔๔ ทางราชการไดร้ือถอน
อาคารบานพักดังกลาว ขาราชการผูน้ันจึงยายออกไปเชาบานพักและไดยื่นคํารองขอเบิกคาเชาบาน
ขาราชการ แตผูบังคับบัญชาไมอนุมัติโดยเห็นวาขาราชการผูน้ันเปนผูไมสามารถใชสิทธิเบิก 
คาเชาบานขาราชการได เน่ืองจากสิทธิในการเบิกคาเชาบานของขาราชการดังกลาวเกิดขึ้น
ภายหลงัจากพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ ใชบังคับแลวตั้งแตวันที่ ๒๖ มิถุนายน 
๒๕๔๑ จึงตองหามไมใหใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๔) แหง 
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ  
    ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  มาตรา ๗๑๗ มาตรา ๑๓๑๘ และ

                                                 
 ๑๗ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 

๑๘ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗
มาตรา ๑๓ ใหขาราชการมีสิทธิไดรับเงินคาเชาบานขาราชการตั้งแตวันที่ขาราชการผูนั้นได 

เชาอยูจริง แตไมกอนวันรายงานตัวเพ่ือเขารับหนาที่ และใหส้ินสุดลงในวันที่ขาดจากอัตราเงินเดือนหรือวันที่
อยูในขายหมดสิทธิไดรับคาเชาบานตามพระราชกฤษฎีกานี้ ถาผูซึ่งไดรับแตงตั้งใหไปรับราชการในทองที่อ่ืน 

) 
(มีตอหนาถัดไป



 ๑๐

มาตรา ๑๖๑๙ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ และที่แกไขเพ่ิมเติม มีเจตนารมณ
ใหขาราชการที่ตองยายหรือโอนไปปฏิบัติงานประจําสํานักงานแหงใหมมีที่พักอาศัยโดยไม
เดือดรอนตลอดเวลาที่ยังตองปฏิบัติงานประจําที่สํานักงานแหงใหม  ดังน้ัน สิทธิที่จะไดรับ 
คาเชาบานขาราชการจึงควรไดรับตั้งแตเม่ือขาราชการผูน้ันไดเดินทางไปประจํายังสํานักงาน
แหงใหมดังกลาวแลว  สวนการที่จะเขาขอยกเวนกรณีใดกรณีหน่ึงตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) 
ถึง (๕) แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ 
(ฉบับที่ ๖)ฯ อันมีผลทําใหขาราชการดังกลาวไมสามารถเบิกคาเชาบานขาราชการไดน้ัน  
ถือวาเปนเหตุที่เกิดภายหลังสิทธิในการไดรับคาเชาบานขาราชการซึ่งเกิดขึ้นกอนแลวตั้งแตวัน
มารายงานตัวยังสํานักงานแหงใหม  ดังนั้น เม่ือเหตุยกเวนดังกลาวหมดไป เชน ทางราชการ
ถอนคืนหรือไมสามารถจัดที่พักใหไดตอไป ขาราชการผูน้ันจึงควรมีสิทธิไดรับคาเชาบาน
ขาราชการดังเดิม โดยสามารถใชสิทธิดังกลาวไดทันทีเม่ือทางราชการไมไดจัดที่พักให  
เม่ือขาราชการผูน้ันทําสัญญาเชาบานเพื่อพักอาศัย จึงสามารถยื่นขอเบิกเงินคาเชาบานจาก 
ทางราชการไดตั้งแตวันที่เชาบานอยูจริง ตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการฯ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ  สําหรับขออางของ
ผูบังคับบัญชาที่วา ขาราชการดังกลาวไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานเนื่องจากใชสิทธิเบิกคาเชาบาน
ขาราชการหลังจากพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ ใชบังคับแลวตั้งแตวันที่ ๒๖ มิถุนายน 
๒๕๔๑ น้ัน มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง๒๐ แหงพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดย

                                                                                                                                            
 (ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๘ หนา ๙) 
ไมสามารถออกเดินทางไปไดในวันสงมอบหนาที่ใหมีสิทธิไดรับคาเชาบานตอไปอีกไมเกินสิบวันนับแต 
วันสงมอบหนาที่ เวนแตในกรณีจําเปนจะตองอยูตอไปอีก ใหเบิกคาเชาบานไดตามหลักเกณฑและวิธีการ 
ที่กระทรวงการคลังกําหนด  

๑๙ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๘ หนา ๖ 
๒๐ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราช

กฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๔๑
มาตรา ๕ สิทธิที่จะเบิกคาเชาบานขาราชการของขาราชการซึ่งไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจํา

สํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเองที่มีอยูตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗  
กอนวันที่พระราชกฤษฎีกานี้ใชบังคับ ใหยังคงมีอยูตอไปจนกวาจะหมดสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกานี้ 

สิทธิที่จะเบิกคาเชาบานขาราชการของขาราชการซึ่งตองไปปฏิบัติราชการประจําสํานักงาน 
ในตางทองที่เนื่องจากสํานักงานที่ปฏิบัติราชการประจําอยูเดิมไดยายสถานที่ทําการไปตั้งในทองที่ใหม 
 (มีตอหนาถัดไป) 



 ๑๑

พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๔๑ กําหนดขึ้นโดยมีเจตนารมณเพ่ือมิใหขาราชการ 
ซ่ึงไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานในตางทองที่ตามคํารองขอของตนเองมีสิทธิไดรับ
คาเชาบานขาราชการ แตก็มีขอยกเวนไววาหากเปนกรณีที่ไดรับคําสั่งกอนวันที่ ๒๖ มิถุนายน 
๒๕๔๑ ซ่ึงเปนวันที่พระราชกฤษฎีกาขางตนใชบังคับ ก็ใหยังคงมีสิทธิไดรับคาเชาบานอยูตอไป
จนกวาจะหมดสิทธิ เม่ือขาราชการผูน้ันไดรับคําสั่งใหยายไปปฏิบัติราชการประจําสํานักงานแหงใหม
กอนวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ มีผลใชบังคับ สิทธิไดรับคาเชาบานของขาราชการ
ดังกลาวจึงยังคงมีอยูตอไป โดยไมจําตองพิจารณาวาขาราชการผูน้ันไดเคยใชสิทธิเบิกคาเชาบาน
จากทางราชการมากอนหรือไม ขาราชการผูน้ันจึงเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตาม
มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่ง
ไมอนุมัติใหขาราชการดังกลาวเบิกคาเชาบานขาราชการ จึงไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษา
ใหเพิกถอนคําสั่งของผูบังคับบัญชาที่ไมอนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๙/๒๕๔๘ และที่ อ.๙๒/๒๕๔๘) 
 
    ข) ในกรณีที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหขาราชการที่เขาพักอาศัย
ในบานพักซึ่งทางราชการจัดใหออกจากบานพัก และจัดใหขาราชการผูอ่ืนเขาพักอาศัย 
ในบานพักน้ันแทนตามความจําเปนของลักษณะงาน ถือไดวาการออกจากบานพัก
ขางตนไมไดเกิดจากความประสงคของขาราชการดังกลาว และถือวาเปนกรณีที่ 
ทางราชการไมไดจัดบานพักไวให ขาราชการขางตนยอมมีสิทธิไดรับคาเชาบาน
ขาราชการโดยนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบาน 
จากทางราชการได  
     ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนสามัญซ่ึงไดรับคําสั่งยาย 
ไปปฏิบัติราชการที่โรงพยาบาลของรัฐแหงหน่ึงและผูบังคับบัญชาจัดใหเขาพักในบานพักของ
โรงพยาบาล ตอมาผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหผูฟองคดียายออกจากบานพักดังกลาวเพื่อ 
นําบานพักไปจัดใหเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานในเวลากลางคืนเขาพักอาศัยแทน ผูฟองคดีจึงยายออก
จากบานพักของทางราชการและใชสิทธิเบิกคาเชาบานโดยนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระ
ราคาบานมาขอเบิกคาเชาบานขาราชการและไดรับอนุมัติใหเบิกคาเชาบานไดตามสิทธิ หลังจากนั้น
ผูบังคับบัญชาไดแจงใหผูฟองคดีทราบวาผูฟองคดีไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานเนื่องจากทางราชการ

                                                                                                                                            
) 
 (ตอจากเชิงอรรถที่ ๒๐ หนา ๑๐
ใกลเคียงกับทองที่ที่ต้ังสํานักงานเดิมตามหลักเกณฑที่กระทรวงการคลังกําหนดที่มีอยูตามพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ กอนวันที่พระราชกฤษฎีกานี้ใชบังคับ ใหเปนอันส้ินสุดลง  



 ๑๒

ไดจัดบานพักใหแลว แตผูฟองคดีไดเขาพักอาศัยชั่วคราวและคืนสิทธิการเขาพักอาศัยใหแก 
ทางราชการ จึงไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานและใหคืนเงินที่เบิกจายไปแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครอง 
     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหง 
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ กําหนดวา ภายใตบังคับมาตรา ๑๖ 
ขาราชการผูที่ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานในตางทองที่มีสิทธิไดรับคาเชาบาน
ขาราชการ ยกเวนทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหอยูแลว  เม่ือโรงพยาบาลของรัฐซ่ึงมีหนาที่หลัก 
ที่จะตองใหการเยียวยารักษาพยาบาลประชาชนที่เจ็บปวยตลอดทั้งกลางวันและกลางคืนอาศัย
อํานาจตามระเบียบสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข วาดวยการเขาพักอาศัยในบานพัก 
ของโรงพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่งกําหนดใหผูอํานวยการโรงพยาบาลเปนผูพิจารณาอนุญาตใน
การเขาพักอาศัยบานพักของโรงพยาบาลโดยถือความสําคัญในการปฏิบัติหนาที่ตามลักษณะ
ความรับผิดชอบและความจําเปนของทางราชการเปนหลักในการพิจารณา การที่ผูบังคับบัญชา
มีคําสั่งใหผูฟองคดีซึ่งตองปฏิบัติหนาที่เฉพาะในเวลากลางวันออกจากบานพักของทางราชการ
ตามมติคณะกรรมการบานพักเพื่อใหผูที่ตองปฏิบัติหนาที่ในเวรบายและเวรดึกเขาพักอาศัยแทน  
จึงเปนการจัดบุคคลเขาพักอาศัยตามความจําเปนของลักษณะงาน ซึ่งกอใหเกิดประโยชน 
แกทางราชการโดยทําใหการปฏิบัติหนาที่ของผูที่ตองอยูเวรบายและเวรดึกสามารถปฏิบัติหนาที่
ไดอยางตอเน่ืองและมีประสิทธิภาพ คําสั่งของผูบังคับบัญชาที่ใหผูฟองคดีออกจากบานพักของ
ทางราชการจึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยระเบียบและเปนไปเพ่ือประโยชนของทางราชการ ผูฟองคดี 
ในฐานะผูรับคําสั่งจึงไมตองขอใหผูบังคับบัญชาทบทวนคําสั่งตามมาตรา ๘๘ วรรคหนึ่ง๒๑ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และถือวาการออกจากบานพักมิใช
ความประสงคของผูฟองคดี จึงเทากับวาทางราชการไมไดจัดบานพักใหผูฟองคดี ดังน้ัน ผูฟองคดี
จึงเปนผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานไดโดยใชหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิก 
 

                                                 
 ๒๑ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕

มาตรา ๘๘ ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาซึ่งส่ังในหนาที่
ราชการโดยชอบดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ โดยไมขัดขืนหรือหลีกเล่ียง แตถาเห็นวา 
การปฏิบัติตามคําส่ังนั้นจะทําใหเสียหายแกราชการ หรือจะเปนการไมรักษาประโยชนของทางราชการ  
จะเสนอความเห็นเปนหนังสือทันทีเพ่ือใหผูบังคับบัญชาทบทวนคําส่ังนั้นก็ได และเมื่อไดเสนอความเห็นแลว
ถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติตามคําส่ังเดิม ผูอยูใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๑๓

คาเชาบานจากทางราชการตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง๒๒ ประกอบกับมาตรา ๑๖๒๓ แหงพระราช
กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ  คําสั่งไมอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบานและใหเรียกคาเชาบาน
ที่เบิกจายไปแลวคืน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหผูบังคับบัญชาพิจารณา 
คําขอเบิกคาเชาบานของผูฟองคดีใหมใหถูกตองตามกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๑๕/๒๕๔๗ และที่ อ.๒๐๐/๒๕๔๘) 
 
   (๒.๒) กรณีไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ 
 

    ก)  การที่ขาราชการสงมอบบานพักที่ทางราชการจัดให 
อยูอาศัยคืนแกทางราชการเนื่องจากขาราชการผูน้ันไดไปซื้อบานเพื่ออยูอาศัย ยอมไม
ทําใหเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการได 
       ในคดีที่ขาราชการพลเรือนสามัญไดรับคําสั่งใหไปปฏิบัติราชการ
ประจําสํานักงานในตางทองที่ โดยผูบังคับบัญชาไดจัดใหขาราชการผูนั้นเขาพักอาศัยในบานพัก
ของทางราชการ ตอมาขาราชการดังกลาวไดซื้อบานเพ่ือใชเปนที่อยูอาศัยจึงไดขออนุมัติเบิก 
คาเชาบานขาราชการเพื่อนําเงินมาผอนชําระเงินกูซื้อบาน แตผูบังคับบัญชาไมอนุมัติเน่ืองจาก
ขาราชการขางตนไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ มีประเด็นวินิจฉัยวาคําสั่งไมอนุมัติใหเบิก
คาเชาบานขาราชการดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไม 
      ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สิทธิของขาราชการในการขอเบิก
คาเชาบานขาราชการยอมเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แหง 
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ เวนแตผูนั้นเปนผูที่ทางราชการไดจัดที่พัก
อาศัยใหอยูแลวตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว เม่ือขาราชการ
ดังกลาวไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมในตางทองที่และผูบังคับบัญชาไดจัดให
ขาราชการผูนั้นเขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการ ขาราชการผูนั้นจึงไมมีสิทธิไดรับคาเชาบาน
ขาราชการตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชกฤษฎีกาขางตน แมภายหลังขาราชการผูนั้น
จะไดสงมอบบานพักคืนแกทางราชการเนื่องจากไดซื้อบานเพื่อใชเปนที่อยูอาศัยแลวก็ไมทําให
เปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการได  ดังน้ัน เม่ือขาราชการผูนั้นไมมีสิทธิไดรับคาเชาบาน
ขาราชการ จึงไมอาจนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานจาก
ทางราชการตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกันได การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งไมอนุมัติ

                                                 
๒๒ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 
๒๓ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๘ หนา ๖ 



 ๑๔

ใหขาราชการขางตนเบิกคาเชาบานขาราชการ จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษา
ยกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๘๖/๒๕๔๙) 
 
    ข) ในกรณีที่ขาราชการใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ
ตลอดมาโดยไมเคยยื่นคําขอเปลี่ยนแปลงการเบิกคาเชาบานเปนการนําหลักฐาน 
การผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการ ผูบังคับบัญชา 
ยอมสามารถจัดใหขาราชการผูน้ันเขาอยูอาศัยในบานพักของทางราชการได และมีผล 
ทําใหขาราชการดังกลาวไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ  
     ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการตํารวจไดรับอนุมัติใหเบิก 
คาเชาบานมาตั้งแต พ.ศ. ๒๕๓๕ ตอมาผูบังคับบัญชามีหนังสือแจงใหผูฟองคดีเขาพักอาศัย 
ในบานพักของทางราชการ แตผูฟองคดีทําหนังสือขอสละสิทธิการเขาอยูอาศัยในบานพักของ 
ทางราชการและขอใชสิทธิในการเบิกคาเชาบานเพ่ือนําเงินคาเชาบานมาผอนชําระเงินกู 
เพ่ือชําระราคาบานที่ผูฟองคดีซื้อไว แตผูบังคับบัญชามีคําสั่งไมอนุมัติใหใชสิทธิในการเบิก 
คาเชาบาน เน่ืองจากเห็นวาผูฟองคดีเปนผูตองหามไมใหใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ 
ตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑)๒๔ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗  
และผูฟองคดีไมเคยยื่นขออนุมัติใชสิทธิเบิกคาเชาบานในลักษณะเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกู 
เพ่ือชําระราคาบานตามมาตรา ๑๖๒๕ แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกันมากอน 
     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีใชสิทธิเบิก 
คาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ ตลอดมาโดย
ไมไดขอเปลี่ยนแปลงการใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการมาเปนการนําหลักฐานการผอนชําระ
เงินกูเพ่ือชําระราคาบานตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกันกอนวันที่ทางราชการ 
ไดจัดที่พักอาศัยให จึงเปนกรณีที่ทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหผูฟองคดีเขาอยูอาศัย 
ในระหวางที่ใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงเขาขอยกเวนไมใหมีสิทธิไดรับ
คาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว เม่ือผูฟองคดี
กลายเปนผูไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการดวยเหตุดังกลาว จึงทําใหไมมีสิทธินําหลักฐาน
การผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๑๖ ได  ดังน้ัน 
การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งไมอนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการ จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวย
กฎหมาย ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๙/๒๕๔๘) 
 

                                                 
๒๔

 อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 
๒๕ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๘ หนา ๖ 



 ๑๕

   (๓) การจัดที่พักอาศัยใหแกคูสมรส 
 

  ในกรณีที่ขาราชการซึ่งเปนผูใชสิทธินําหลักฐานการผอนชําระเงินกู
เพื่อชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการอยูแลว สมรสกับขาราชการซึ่งทางราชการ
ไดจัดที่พักอาศัยใหน้ัน หนวยงานทางปกครองไมอาจอางเหตุผลการจัดที่พักอาศัย 
ใหกับคูสมรสมาเปนเหตุตัดสิทธิการเบิกคาเชาบานขาราชการของขาราชการผูน้ัน 
  ในคดีที่ผูฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนขาราชการสังกัดมหาวิทยาของรัฐและเปน 
ผูใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการโดยการนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน 
มาเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ  
พ.ศ. ๒๕๒๗ ตอมา ผูฟองคดีที่ ๑ ไดสมรสกับผูฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปนขาราชการในสังกัดเดียวกัน 
และเปนผูอยูอาศัยในบานพักซึ่งทางราชการจัดให  หลังจากนั้น หนวยงานตนสังกัดมีคําสั่งใหสิทธิ
การเบิกคาเชาบานขาราชการของผูฟองคดีที่ ๑ สิ้นสุดลงนับแตวันสมรส และใหผูฟองคดีที่ ๑  
คืนเงินคาเชาบานขาราชการที่เบิกไปภายหลังสมรสตามผลการหารือกรมบัญชีกลาง เน่ืองจาก
เห็นวาเม่ือผูฟองคดีที่ ๒ มีบานพักของทางราชการใหอยูอาศัยแลว กรณีจึงถือไดวาทางราชการ
ไดจัดบานพักใหผูฟองคดีที่ ๑ ดวยแลว  ดังน้ัน สิทธิการเบิกคาเชาบานขาราชการของ 
ผูฟองคดีที่ ๑ ยอมสิ้นสุดลงนับแตวันจดทะเบียนสมรสตามนัยมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒)  
แหงพระราชกฤษฎีกาขางตน   
   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ 
เปนกฎหมายที่มีเจตนารมณมุงประสงคที่จะชวยเหลือขาราชการที่ไดรับความเดือดรอนในเร่ือง
ที่อยูอาศัยอันเนื่องมาจากทางราชการเปนเหตุ โดยใหขาราชการที่ไดรับความเดือดรอนเกี่ยวกับ
ที่อยูอาศัยอันเนื่องมาจากทางราชการเปนเหตุมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการได เวนแตกรณี
ตามมาตรา ๗ วรรคหน่ึง (๑) ถึง (๕)๒๖ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว  นอกจากนั้น พระราช
กฤษฎีกาฉบับน้ียังมีเจตนารมณมุงประสงคที่จะชวยเหลือใหขาราชการมีบานเปนของตนเอง 
ไดหน่ึงหลัง โดยผอนผันใหขาราชการซึ่งมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามพระราช
กฤษฎีกานี้ซึ่งไดเชาซื้อบานหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานที่คางชําระอยูในทองที่ที่ไป
ประจําสํานักงานใหมเพ่ือใชเปนที่อยูอาศัยและไดอาศัยอยูจริงในบานนั้น มีสิทธินําหลักฐาน 
การชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูดังกลาวมาเบิกคาเชาบานขาราชการได ตามมาตรา ๑๖๒๗ 
แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกัน และตอมาหากขาราชการผูนั้นไดรับแตงตั้งใหไปรับราชการ 

                                                 
๒๖ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 

๒๗ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๘ หนา ๖ 



 ๑๖

ในทองที่อ่ืนซึ่งตนมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ มาตรา ๑๗๒๘ แหงพระราชกฤษฎีกาฉบับน้ี
ก็ไดผอนผันใหขาราชการผูนั้นมีสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกู 
ในทองที่ เ ดิมมาเบิกคาเชาบานขาราชการในทองที่ ใหมได  โดยขออนุ มัติตามระเบียบ 
ที่กระทรวงการคลังกําหนด  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาทางราชการไมไดจัดบานพักใหแก 
ผูฟองคดีที่ ๑ อยูอาศัย ผูฟองคดีที่ ๑ จึงไมใชผูไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตาม 
มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ ผูฟองคดีที่ ๑ ไดใชสิทธิ
เบิกคาเชาบานตลอดมาและตอมาไดซื้อบานอยูอาศัยเปนของตนเอง และไดนําหลักฐานการผอน
ชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๑๖ แหงพระราช
กฤษฎีกาขางตน และเมื่อไดสมรสแลว ผูฟองคดีที่ ๑ ไดแสดงเจตนาตอหนวยงานตนสังกัด 
มาตลอดวาประสงคจะใชสิทธิตามมาตรา ๑๖ และไมประสงคจะพักอาศัยอยูในบานพักของ 
ทางราชการ  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒) ประกอบกับมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง๒๙ 
แหงพระราชกฤษฎีกาฉบับน้ีจะเห็นวา ในกรณีที่สามีกับภริยารับราชการในทองที่เดียวกันและ
ตางมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้ ใหเบิกจายไดเฉพาะคนใดคนหนึ่ง
ซึ่งมีสิทธิไดรับคาเชาบานสูงกวา ถามีสิทธิไดรับคาเชาบานเทากันใหเบิกจายใหแกสามี แตถา 
ในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหมปรากฏวามีเคหสถานของตนเองหรือของสามีหรือภริยาที่พอ
อาศัยอยูรวมกันไดจะตองเขาพักอาศัยอยูกับคูสมรสดังกลาว จะใชสิทธิเบิกคาเชาบาน
ขาราชการไมได ซึ่งในกรณีนี้ผูฟองคดีที่ ๒ เปนผูที่ทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหอยูอาศัย  
จึงเปนผูไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชกฤษฎีกา
ขางตน  สวนผูฟองคดีที่ ๑ เปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการและไดใชสิทธิโดยเชาซื้อบาน
เพ่ืออยูอาศัยเปนของตนเองและไดนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิก 

                                                 
๒๘ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 

 มาตรา ๑๗ ในกรณีที่ขาราชการซึ่งใชสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกู 
มาเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๑๖ และตอมาไดรับแตงตั้งใหไปรับราชการในทองที่อื่นซึ่งตนมีสิทธิ
ไดรับคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้ ใหขาราชการผูนั้นมีสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อ 
หรือคาผอนชําระเงินกูในทองที่เดิมมาเบิกคาเชาบานขาราชการในทองที่ใหมได โดยขออนุมัติตามระเบียบ 
ที่กระทรวงการคลังกําหนด 

๒๙ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗
  มาตรา ๙ สามีกับภริยา ถารับราชการในทองที่เดียวกันและตางมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ
ตามพระราชกฤษฎีกานี้ ใหเบิกจายไดเฉพาะคนใดคนหนึ่งซึ่งมีสิทธิไดรับคาเชาบานสูงกวา ถามีสิทธิไดรับ 
คาเชาบานเทากัน ใหเบิกจายใหแกสามี 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๑๗

คาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาวอยูกอนการจดทะเบียน
สมรสกับผูฟองคดีที่ ๒  เม่ือผูฟองคดีทั้งสองจดทะเบียนสมรสกัน จึงถือไดวาผูฟองคดีที่ ๒  
มีเคหสถานของภริยาที่พออาศัยอยูรวมกันไดในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหม และยอมตอง
พักอาศัยรวมกับผูฟองคดีที่ ๑ ในบานที่ผูฟองคดีที่ ๑ เชาซื้อดังกลาว กรณีไมอาจถือไดวา 
ผูฟองคดีที่ ๑ เปนผูไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการเนื่องจากมีเคหสถานของสามีที่พอ
อาศัยอยูรวมกันไดในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหมตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราช
กฤษฎีกาเดียวกัน การที่หนวยงานตนสังกัดมีคําสั่งใหสิทธิการเบิกคาเชาบานขาราชการของ 
ผูฟองคดีที่ ๑ สิ้นสุดลงนับแตวันสมรสกับผูฟองคดีที่ ๒ และใหผูฟองคดีที่ ๑ คืนเงินคาเชาบาน
ขาราชการที่เบิกไปภายหลังการสมรส จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอน
คําสั่งดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๙๖/๒๕๔๙) 
 
 (๔) กรณีมีเคหสถานเปนของตนเองหรือคูสมรส 
    

   (๔.๑) กรณีมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ 
 

    ก) การตีความคําวา “มีเคหสถานเปนของตนเอง” ตามบทบัญญัติ
มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒)๓๐ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ น้ัน 
ตองตีความวา หมายถึง เคหสถานที่ขาราชการผูน้ันมีกรรมสิทธ์ิอยางสมบูรณโดยไมอยู
ในระหวางการผอนชําระราคาหรือคาตอบแทนใด ๆ เพื่อใหไดมาซึ่งกรรมสิทธ์ิดังกลาว  
หากเปนเคหสถานหรือบานที่ยังอยูระหวางการผอนชําระราคาหรือผอนชําระเงินกู 
เพื่อชําระราคาบาน ขาราชการผูซึ่งมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการยอมมีสิทธิที่จะนํา
หลักฐานการผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการได  ทั้งน้ี 
เปนไปตามเจตนารมณของพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ  ที่ตองการ 
จะชวยเหลือขาราชการผูมีรายไดนอยใหมีที่อยูอาศัยเปนของตนเองหนึ่งแหง 
    ในคดีที่ขาราชการครูทําสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินและสัญญา
วาจางใหกอสรางบานกับเอกชนรายหนึ่ง เม่ือบานสรางเสร็จขาราชการผูนั้นจึงทําสัญญากูเงิน
จากธนาคารเพื่อนําเงินมาชําระราคาที่ดินและบาน โดยผูบังคับบัญชาอนุมัติใหเบิกจายเงิน 
คาเชาบานเพื่อผอนชําระเงินกูใหแกขาราชการขางตนตามสิทธิ ตอมาผูบังคับบัญชามีคําสั่ง 
เรียกเงินคาเชาบานที่เบิกจายไปแลวคืนและใหงดเบิกคาเชาบาน เน่ืองจากกรมบัญชีกลางตอบ 
ขอหารือวา กรณีที่บานกอสรางเสร็จกอนที่จะกูเงินจากธนาคาร ยอมถือวาขาราชการผูนั้น 

                                                 
๓๐ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 



 ๑๘

มีเคหสถานเปนของตนเองแลว จึงไมมีสิทธินําหลักฐานการผอนชําระเงินกูจากธนาคารมาเบิก 
คาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ 
      ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๑๖๓๑ แหงพระราช
กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ มีเจตนารมณที่จะชวยเหลือขาราชการผูมีรายไดนอย 
ใหมีที่อยูอาศัยเปนของตนเองหนึ่งแหง การตีความคําวา มีเคหสถานของตนเอง ตามบทบัญญัติ
มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว จึงยอมตีความวา หมายถึง เคหสถาน 
ที่ขาราชการผูนั้นมีกรรมสิทธิ์อยางสมบูรณโดยไมอยูในระหวางการผอนชําระราคาหรือ
คาตอบแทนใด ๆ เพ่ือใหไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ดังกลาว หากเปนเคหสถานหรือบานที่ยังอยูระหวาง
การผอนชําระราคาหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน ขาราชการผูนั้นยอมมีสิทธิที่จะนํา
หลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานหลังดังกลาวมาเบิกคาเชาบานขาราชการไดตาม
มาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาขางตน ไมเปนการตองหามใชสิทธิตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒) 
ดังกลาวขางตนแตประการใด  ดังน้ัน การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหเรียกเงินคาเชาบานคืน 
จากขาราชการดังกลาวและไมอนุมัติใหเบิกคาเชาบานตอไป จึงเปนการออกคําสั่งที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกลาวและใหผูบังคับบัญชาอนุมัติใหเบิกจาย 
คาเชาบานขาราชการเปนคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานใหแกขาราชการผูนั้นตอไป  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๙๐/๒๕๔๙) 
 
    ข) ในกรณีที่ขาราชการไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจํา
สํานักงานใหมในทองที่ที่ขาราชการเชาซื้อบานหรือผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบาน
อยูแลว หากขาราชการผูน้ันเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการในทองที่ดังกลาว 
ยอมมีสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบาน 
มาเบิกคาเชาบานจากทางราชการได 
     ในคดีที่ขาราชการพลเรือนสามัญไดรับคําสั่งยายไปรับราชการ 
ในทองที่ที่ขาราชการผูนั้นไดเชาซื้อบานไวโดยการผอนชําระเงินกูกับธนาคาร และไดรับอนุมัติ
ใหนําหลักฐานคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานไดตามสิทธิ ตอมา
ผูบังคับบัญชามีคําสั่งระงับการเบิกคาเชาบานของขาราชการขางตนและใหคืนเงินคาเชาบาน 
ที่เบิกจายไปแลว เน่ืองจากปลัดกระทรวงการคลังมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ กค ๐๕๓๐.๓/ว ๗๓  
ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๔ แจงใหถือปฏิบัติตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ในประเด็นวา กรณีขาราชการซึ่งไดรับคําสั่งใหยายมารับราชการประจําสํานักงานใหม ซึ่งอยู 

                                                 
 ๓๑ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๘ หนา ๖ 



 ๑๙

ในทองที่เดียวกับที่ตนมีบานที่อยูระหวางการผอนชําระคาเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระ 
ราคาบานนั้น ขาราชการยอมสามารถเขาอยูอาศัยในบานที่เชาซื้อหรือผอนชําระนั้นได แมวา
ขาราชการผูนั้นยังไมมีกรรมสิทธิ์ในบานที่เชาซื้อจนกวาจะไดชําระคาเชาซื้อครบแลวก็ตาม  
ยอมถือไดวาขาราชการดังกลาวมีเคหสถานของตนเองในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหมเพ่ือใช
เปนที่อยูอาศัยได จึงตองหามไมใหใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒) 
แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
    ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีขาราชการซึ่งไดรับคําสั่งให
เดินทางไปประจําสํานักงานในตางทองที่ซึ่งไดเชาซื้อบานหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน 
ไวแลวจะมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการหรือไม ตองพิจารณามาตรา ๑๖๓๒ และมาตรา ๑๗๓๓ 
แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ เปนหลัก และเม่ือพิจารณามาตรา ๑๖ แลว จะเห็นวา
บทบัญญัติดังกลาวมิไดกําหนดวาการเชาซื้อบานหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานจะตอง
เปนการเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานภายหลังจากที่ขาราชการไดรับคําสั่งให
เดินทางไปประจําสํานักงานในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหมแตอยางใด  อีกทั้ง มาตรา ๑๖ (๓) 
ไดบัญญัติรับรองสิทธิของขาราชการซึ่งไดเชาซื้อบานหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน 
ที่คางอยูในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหม โดยตอมาไดยายไปรับราชการประจําในทองที่อ่ืน
และไดรับแตงตั้งใหกลับไปรับราชการในทองที่นั้นอีก ซึ่งถือไดวามีเคหสถานของตนเองแลว ใหมี
สิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูตามที่ไดเคยใชสิทธิมาแลวมาเบิกตอได 
โดยมิไดถูกตัดสิทธิตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒) แตอยางใด  นอกจากนั้น เม่ือพิจารณา 
มาตรา ๑๗ แลว จะเห็นไดวาพระราชกฤษฎีกาฉบับน้ีมีเจตนารมณที่จะชวยเหลือขาราชการ 
ใหมีบานเปนของตนเอง กลาวคือ ถึงแมขาราชการผูนั้นจะไดรับคําสั่งแตงตั้งใหไปรับราชการ 
ในทองที่อ่ืนแลว ถาทองที่ใหมนั้นตนมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ พระราชกฤษฎีกาฉบับน้ี
ไดบัญญัติผอนผันใหขาราชการผูนั้นมีสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกู
ในทองที่เดิมมาเบิกคาเชาบานในทองที่ใหมได โดยพระราชกฤษฎีกาฉบับน้ีไมไดมุงประสงคที่ 
จะนําขอยกเวนที่ตัดสิทธิขาราชการเพราะเหตุมีเคหสถานของตนเองตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒) 
มาใชบังคับกับกรณีการเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานที่คางชําระอยูในทองที่ที่ไป
ประจําสํานักงานใหมดวย ขาราชการซึ่งไดเชาซื้อบานหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน 
ที่คางชําระอยูในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหมเพ่ือใชเปนที่อยูอาศัยและไดอาศัยอยูจริง 
ในบานนั้นกอนวันที่ไดรั

                                                

บคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมจึงยอมมีสิทธินําหลักฐาน 

 
 ๓๒ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๘ หนา ๖ 

๓๓ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒๘ หนา ๑๖ 



 ๒๐

การชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูดังกลาวมาเบิกคาเชาบานไดเชนกัน  ดังนั้น แนวทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับการใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการในประเด็นที่พิพาท ตามหนังสือกระทรวงการคลัง 
ดวนที่สุด ที่ กค ๐๕๓๐.๓/ว ๗๓ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๔ จึงไมชอบดวยพระราชกฤษฎีกา
ขางตน  เม่ือแนวทางปฏิบัติดังกลาวไมชอบดวยพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ การที่
ผูบังคับบัญชามีคําสั่งระงับการใชสิทธิของขาราชการผูนั้นโดยใหงดการนําหลักฐานคาผอนชําระ
เงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการ จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนหนังสือกระทรวงการคลัง ดวนที่สุด ที่ กค ๐๕๓๐.๓/ว ๗๓ ลงวันที่  
๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๔ เฉพาะในประเด็นที่พิพาท และใหเพิกถอนคําสั่งของผูบังคับบัญชา 
ที่สั่งระงับการใชสิทธิเบิกคาเชาบานของขาราชการดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๔๕/๒๕๔๗) 
 
   (๔.๒) กรณีไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ 
 

    ในกรณีที่หนวยงานทางปกครองยายที่ทําการมาอยูในทองที่ 
ที่ขาราชการผูใดมีเคหสถานเปนของตนเอง สิทธิในการไดรับคาเชาบานของขาราชการ
ผูน้ันยอมสิ้นสุดลง  สําหรับการพิจารณาวาขาราชการผูใดมีเคหสถานเปนของตนเอง
หรือไม ตองพิจารณาจากเอกสารหลักฐานของทางราชการเปนสําคัญ เมื่อปรากฏวา
ขาราชการผูขอใชสิทธิเบิกคาเชาบานมีชื่อเปนเจาของโฉนดที่ดินพรอมบานตามสารบัญ
จดทะเบียน ขาราชการผู น้ันยอมเปนเจาของบานหลังดังกลาว  ทั้งน้ี ทางราชการ 
ไมมีหนาที่ตองยอมรับเหตุผลสวนตัวของขาราชการที่อางวา ทํานิติกรรมอําพราง 
แตอยางใด 
   ในคดีที่ขาราชการพลเรือนสามัญไดใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ
มาโดยตลอด ตอมาสํานักงานที่ขาราชการผูนั้นปฏิบัติราชการอยูไดยายที่ทําการไปตั้งในทองที่
ที่ขาราชการผูนั้นมีเคหสถานเปนของตนของอยูแลว แตขาราชการผูนั้นยังคงเบิกคาเชาบาน
เร่ือยมา ผูบังคับบัญชาจึงมีคําสั่งเรียกคืนเงินคาเชาบานที่เบิกไปตั้งแตวันที่สํานักงานยายที่ทําการ
ตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง เน่ืองจากเห็นวาขาราชการผูใชสิทธิเบิกมีกรรมสิทธิ์ในเคหสถาน
ของตนเองในทองที่ที่รับราชการอยูและอยูระหวางการผอนชําระ แตขาราชการดังกลาวเห็นวา
คําสั่งเรียกคืนเงินคาเชาบานไมเปนธรรมเนื่องจากบานหลังดังกลาวตนไดรับโอนมาจากบุคคลอ่ืน
ใหเปนชื่อของตนเพ่ือใชเปนหลักฐานในการกูเงินจากธนาคารแทนบุคคลอื่น ไมมีเจตนา 
ซื้อบานเพื่ออยูอาศัยจึงไมไดใชสิทธิเบิกเงินคาเชาบานเพื่อผอนชําระเงินกูบานที่รับโอนมา 



 ๒๑

   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การพิจารณาวาขาราชการผูใด 
มีเคหสถานเปนของตนเองหรือไม ตองพิจารณาจากเอกสารหลักฐานของทางราชการคือ โฉนดที่ดิน 
เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวาขาราชการผูใดมีชื่อเปนเจาของโฉนดที่ดินพรอมบานตามสารบัญ 
จดทะเบียน ขาราชการผูน้ันจึงเปนเจาของบานหลังดังกลาว เม่ือสํานักงานที่ขาราชการผูน้ัน 
ปฏิบัติราชการอยูไดยายที่ทําการใหมมาอยูในทองที่ที่ขาราชการผูน้ันมีเคหสถานเปนของตนเอง
ที่พออาศัยอยูได ขาราชการผูน้ันจึงไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒)๓๔ 
แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ สิทธิที่จะไดรับคาเชาบานขาราชการ
ของขาราชการผูน้ันซ่ึงมีอยูเดิมจึงสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๓๓๕ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว 
ตั้งแตวันที่สํานักงานที่ขาราชการผูน้ันสังกัดอยูยายที่ทําการ และการพิจารณาเบิกจายเงินคาเชาบาน
ขาราชการซึ่งเบิกจากเงินงบประมาณแผนดิน ทางราชการก็ตองพิจารณาจากเอกสารหลักฐาน
ของทางราชการ  ทั้งน้ี ทางราชการไมมีหนาที่ตองพิจารณาวาผูใชสิทธิเบิกคาเชาบานแตละคน 
มีเหตุผลสวนตัวอยางไรที่ตองทํานิติกรรมอําพรางไวกับบุคคลอ่ืน หากทางราชการยอมรับใหมี
การอางนิติกรรมอําพรางมาหักลางเอกสารหลักฐานของทางราชการได ก็จะนําไปสูปญหาตาง ๆ 
ในการควบคุมตรวจสอบการใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการตอไปได  ดังน้ัน คําสั่งของ
ผูบังคับบัญชาที่เรียกคืนเงินคาเชาบานที่ขาราชการผูน้ันเบิกไปโดยไมมีสิทธิ จึงชอบดวย
กฎหมาย ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๙/๒๕๔๙) 
 
 (๕) กรณีไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมตามคํารองขอ
ของตนเอง 
 

   (๕.๑) กรณีมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ 
    

    ก) สิทธิในการเบิกคาเชาบานขาราชการของขาราชการที่ไดรับ
คําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมในตางทองที่ตามคํารองขอของตนเอง 
กอนวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ ใชบังคับ ยอมไดรับการรับรองตาม 
มาตรา ๕๓๖ แหงพระราชกฤษฎีกาฉบับเดียวกัน แมขาราชการผูน้ันจะใชสิทธิเบิกคาเชาบาน

                                                 
๓๔ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 

 ๓๕ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑๘ หนา ๙-๑๐ 
๓๖ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑

 มาตรา ๕ สิทธิที่จะเบิกคาเชาบานขาราชการของขาราชการซึ่งไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจํา
สํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเอง หรือของขาราชการซึ่งสํานักงานที่ปฏิบัติราชการประจําอยูเดิมไดยาย 

) 
(มีตอหนาถัดไป



 ๒๒

ขาราชการภายหลังพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ ใชบังคับ ก็ไมทําใหสิทธิในการเบิก
คาเชาบานของขาราชการผูน้ันตองเสียไป หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
จะนําการตีความของคณะกรรมการกฤษฎีกาและความเห็นกระทรวงการคลังมาอาง 
เพื่อระงับสิทธิการเบิกคาเชาบานขาราชการของขาราชการผูน้ันไมได 
     ในคดีที่ขาราชการครูไดรับคําสั่งยายไปปฏิบัติราชการประจํายัง
สํานักงานใหมในตางทองที่ตามคํารองขอของตนเองกอนวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) 
พ.ศ. ๒๕๔๑ ใชบังคับ และไดเชาบานอยูจริงหลังวันที่พระราชกฤษฎีกาดังกลาวใชบังคับแลว  
ซ่ึงในชั้นตนผูบังคับบัญชาไดอนุมัติใหขาราชการผูน้ันเบิกคาเชาบานขาราชการไดตามสิทธิ  
แตตอมาผูบังคับบัญชามีคําสั่งระงับการเบิกคาเชาบานขาราชการของขาราชการดังกลาว 
ตามผลการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาและกระทรวงการคลังที่มีความเห็นวา ขาราชการ
ที่จะใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๕๓๗ แหงพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)  
พ.ศ. ๒๕๔๑ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๔๑ ไดน้ัน ตองเปน
ขาราชการที่มีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการอยูแลวกอนวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ  
ใชบังคับ และจะตองเปนสิทธิที่มีผลบริบูรณตามมาตรา ๗๓๘ และมาตรา ๑๓๓๙ แหงพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ กลาวคือ ขาราชการผูน้ันจะตองมีการเชาบานและพักอาศัย
อยูจริงกอนวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ ใชบังคับดวย น้ัน 
     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การพิจารณาของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาและกระทรวงการคลังดังกลาว เปนการพิจารณาตีความกฎหมายเพื่อนําไปสูการปฏิบตัิ
ที่มีลักษณะนอกเหนือไปจากบทบัญญัติแหงกฎหมายและไมตรงตามเจตนารมณของกฎหมาย 
ที่ใหการรับรองสิทธิของขาราชการซึ่งไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมตามคํารองขอ
ของตนเองที่มีอยูตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ กอนวันที่พระราช
กฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ ใชบังคับ ตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ และ
มาตรา ๓ แหงพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๗)ฯ  ดังน้ัน ขาราชการที่มีสิทธิไดรับคาเชาบาน
ขาราชการอยูแลวตามมาตรา ๗ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ จะใชสิทธิเบิก 

                                                                                                                                            
 (ตอจากเชิงอรรถที่ ๓๖ หนา ๒๑) 
สถานที่ทําการไปตั้งในทองที่ใหมที่มีอยูตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ กอนวันที่ 
พระราชกฤษฎีกานี้ใชบังคับ ใหยังคงมีอยูตอไปจนกวาจะหมดสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกานี้ 

๓๗ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒๐ หนา ๑๐-๑๑ 
๓๘ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 
๓๙ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑๘ หนา ๙-๑๐ 



 ๒๓

คาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาวหรือไม ก็หามีผลกระทบ 
ตอสิทธิที่จะไดรับคาเชาบานขาราชการที่มีผลสมบูรณแลวแตอยางใดไม ประกอบกับไมมี 
บทกฎหมายใดบัญญัติบังคับวา สิทธิที่จะเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ แหงพระราช
กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ จะมีผลบริบูรณไดก็ตอเม่ือขาราชการผูนั้นไดใชสิทธินั้นตาม
มาตรา ๑๓ แหงพระราชกฤษฎีกาฉบับเดียวกันกอน  อีกทั้งยังไมมีบทบัญญัติใดบัญญัติบังคับวา 
หากขาราชการผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ ไมใชสิทธิเบิกคาเชาบาน
ขาราชการตามมาตรา ๑๓ ถือวาไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ  ดังนั้น เม่ือขาราชการผูใด
เปนผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ แมตอมาภายหลังจะมีการแกไขเพิ่มเติมมาตรา ๗ แหง
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ โดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ ทําใหผูที่ไดรับ
คําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเองไมมีสิทธิไดรับคาเชาบาน
ขาราชการ แตการแกไขเพิ่มเติมดังกลาวเกิดขึ้นภายหลังจากที่ขาราชการผูนั้นเปนผูมีสิทธิ 
เบิกคาเชาบานขาราชการแลว จึงเปนกรณีที่ไมอาจใชบังคับหรือตัดสิทธิในการเบิกคาเชาบาน
ขาราชการของขาราชการผูนั้นได และไมมีผลทําใหสิทธิในการเบิกคาเชาบานขาราชการของ
ขาราชการผูนั้นตองเสียไป เม่ือตอมาขาราชการดังกลาวไดเชาบานและอาศัยอยูจริง ไมวา 
จะกอนหรือหลังพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ ใชบังคับ ขาราชการผูนั้นก็ยอมเปนผูมีสิทธิ 
เบิกคาเชาบานจากทางราชการได  ดังนั้น การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งระงับการเบิกคาเชาบาน
ขาราชการของขาราชการดังกลาว จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอน
คําสั่งระงับการเบิกคาเชาบานขาราชการดังกลาว และใหปฏิบัติตอสิทธิของขาราชการผูนั้น 
ที่มีอยูใหถูกตองตามที่กฎหมายบัญญัติตอไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๔/๒๕๔๘ 
ที่ อ.๑๒๖/๒๕๔๗ และที่ อ.๒๔๒/๒๕๔๙ ) 
 
   ข) ขาราชการที่ไดรับคําสั่งยายตามคํารองขอของตนเองกอน
วันที่พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ ใชบังคับ และมีสิทธิไดรับคาเชาบาน
ขาราชการ แตขาราชการผูน้ันไมไดใชสิทธิเบิกเน่ืองจากเปนกรณีที่คูสมรสใชสิทธิเบิก 
และตอมาทางราชการจัดที่พักใหคูสมรส หากตอมาเหตุที่ทําใหถูกจํากัดสิทธิดังกลาว
หมดสิ้นไป ขาราชการผูน้ันยอมมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการได  
     ในคดีที่ขาราชการครูซึ่งยายติดตามสามีไปรับราชการประจํา
สํานักงานในตางทองที่ตามคํารองขอของตนเองเม่ือวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๓๙ ซึ่งในชวงแรก 
ไดพักอาศัยอยูที่บานเชาซึ่งสามีเปนผูเชาและใชสิทธิเบิกคาเชาบานจากทางราชการ  หลังจากนั้น 
ไดเขาพักอาศัยในบานพักที่ทางราชการจัดใหแกสามี  ตอมา เม่ือสามีของขาราชการดังกลาว
ยายไปปฏิบัติราชการในทองที่อ่ืน ขาราชการผูนั้นจึงเชาบานอยูอาศัยเม่ือวันที่ ๑ มิถุนายน 



 ๒๔

๒๕๔๒ และย่ืนเรื่องขอเบิกคาเชาบานขาราชการตอผูบังคับบัญชา แตผูบังคับบัญชาไมอนุมัติ
เน่ืองจากเห็นวาขาราชการผูนั้นเชาบานเพ่ืออยูอาศัยหลังวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๑ จึงไมใช 
ผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานจากทางราชการอยูกอนตามพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑   
     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เดิมบทบัญญัติมาตรา ๗ แหง
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ บัญญัติใหขาราชการที่ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจํา
สํานักงานในตางทองที่มีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ ไมวาจะมีคํารองขอของตนเองหรือไมก็ตาม   
ตอมามีการตราพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ ซึ่งมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๒๖ มิถุนายน 
๒๕๔๑ แกไขเพิ่มเติมมาตรา ๗ ดังกลาว ทําใหขาราชการที่ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจํา
สํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเองไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการอีกตอไป แตมาตรา ๕ 
แหงพระราชกฤษฎีกาฉบับเดียวกัน ไดบัญญัติใหสิทธิที่จะเบิกคาเชาบานของขาราชการซึ่งไดรับ
คําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเองที่มีอยูกอนพระราชกฤษฎีกานี้
ใชบังคับ ใหยังคงมีอยูตอไปจนกวาจะหมดสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ 
พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกานี้ จึงเปนกรณีที่วามีบทบัญญัติรับรองสิทธิ
ของขาราชการที่มีอยูกอนพระราชกฤษฎีกานี้ใชบังคับ ใหยังคงมีสิทธิเบิกคาเชาบานอยูตอไป
จนกวาจะหมดสิทธิ แตขอเท็จจริงในคดีนี้เปนกรณีที่ขาราชการถูกจํากัดสิทธิในการเบิกคาเชาบาน
ขาราชการตามมาตรา  ๙ วรรคหนึ่ง๔๐ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ  
ที่กําหนดใหสามีกับภรรยา ถารับราชการในทองที่เดียวกันและตางมีสิทธิไดรับคาเชาบานตาม
พระราชกฤษฎีกาดังกลาว ใหเบิกจายไดเฉพาะคนใดคนหนึ่งซ่ึงมีสิทธิไดรับคาเชาบานสูงกวา 
ถามีสิทธิไดรับคาเชาบานเทากันใหเบิกจายใหแกสามี ซึ่งในกรณีนี้ถือไดวาขาราชการไดใชสิทธิ
เบิกคาเชาบานจากทางราชการรวมกับสามีแลว และเม่ือทางราชการไดจัดบานพักใหแกสามีของ
ขาราชการผูนั้น มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒)๔๑ แหงพระราชกฤษฎีกาฉบับเดียวกัน  
ไดบัญญัติหามไมใหทั้งสองคนเบิกคาเชาบานจากทางราชการ จึงไมใชกรณีที่ขาราชการไมไดใชสิทธิ
เบิกคาเชาบานจากทางราชการ แตเปนกรณีที่ทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหสามีของขาราชการ
อยูแลวและขาราชการผูนั้นอาศัยอยูรวมกันได ตอมาเม่ือสามีของขาราชการผูนั้

                                                

นยายไปปฏิบัติ
ราชการในทองที่อ่ืน ยอมทําใหขาราชการดังกลาวตองออกจากบานพักที่ทางราชการจัดใหและ
ไปเชาบานพักอาศัยเม่ือวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๔๒ กรณีเชนนี้จึงไมอาจตีความไดวาขาราชการผูนั้น
ไมไดใชสิทธิเบิกคาเชาบานอยูกอนวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๑ และไมอาจอางความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาที่วินิจฉัยวา ผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการจะตองเปนขาราชการที่มี

 
๔๐ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒๙ หนา ๑๖ 

 ๔๑ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 



 ๒๕

สิทธิเบิกคาเชาบานอยูแลวกอนวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๑ ซึ่งเปนวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ 
(ฉบับที่ ๖)ฯ ใชบังคับ มาประกอบการวินิจฉัยในการออกคําสั่งไมอนุมัติใหขาราชการผูนั้น 
เบิกคาเชาบาน  ดังน้ัน การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งไมอนุมัติใหขาราชการดังกลาวเบิกคาเชาบาน
ขาราชการ จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔/๒๕๔๗) 
 
   (๕.๒) กรณีไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ 
 

    ขาราชการที่ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหม 
ในตางทองที่ตามคํารองขอของตนเองยอมไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ และ 
ไมอาจอางวาตําแหนงของตนทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหเปนการเฉพาะ เมื่อมี 
การร้ือถอนบานพักไปโดยไมมีการสรางทดแทน ก็ควรมีสิทธิเบิกคาเชาบานไดเพราะผูที่
จะมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการยอมตองเปนไปตามมาตรา ๗๔๒ แหงพระราช
กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗  
   ผูฟองคดีเปนขาราชการตําแหนงศึกษาธิการอําเภอไดรับคําสั่งยาย 
ไปดํารงตําแหนงในตางทองที่ตามคํารองขอของตนเองและไดยื่นคํารองขอเบิกคาเชาบาน
ขาราชการ ผูบังคับบัญชาพิจารณาแลวมีคําสั่งไมอนุมัติเน่ืองจากเห็นวา ผูฟองคดีไมมีสิทธิเบิก
คาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ 
ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑  ผูฟองคดีเห็นวาตําแหนง
ศึกษาธิการอําเภอเปนตําแหนงที่ทางราชการจัดที่พักอาศัยใหเปนการเฉพาะ แตเม่ือทางราชการ
รื้อถอนบานพักโดยไมมีการสรางทดแทน ตนจึงควรมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการเพื่อทดแทน
สิทธิการเขาพักอาศัยในบานพักดังกลาว   
   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ทางราชการจัดบานพักไวให
ขาราชการไดพักอาศัยน้ัน วัตถุประสงคก็เพ่ือประหยัดการจายคาเชาบานและชวยเหลือ
ขาราชการที่ยายมาจากที่อ่ืนใหมีบานอยูตามสมควรแกฐานะ โดยที่พักของแตละสวนราชการ 
ที่จัดไวสําหรับตําแหนงใด ผูดํารงตําแหนงนั้นมีสิทธิเขาพักอาศัยอยูไดไมวาผูนั้นจะมีสิทธิเบิก 
คาเชาบานหรือไมก็ตาม ซึ่งสิทธิดังกลาวเปนสิทธิที่จะเขาพักอาศัยในบานพักที่สวนราชการ 
จัดไวสําหรับตําแหนงนั้น ๆ การที่สวนราชการรื้อถอนบานพักและไมไดสรางทดแทนขึ้นใหม  
ถือวาสวนราชการไมไดจัดสรางบานพักไวให  หากขาราชการผูนั้นมีสิทธิที่จะไดรับคาเชาบาน
ขาราชการตามมาตรา ๗ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ ก็สามารถเบิก 

                                                 
๔๒ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 



 ๒๖

คาเชาบานได เวนแตจะเขาขอยกเวนตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) แหงพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการฯ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวาผูฟองคดีไดรับคําสั่งใหเดินทางมารับตําแหนงศึกษาธิการอําเภอในตางทองที่ 
ตามคํารองขอของตนเองซึ่งเปนกรณีตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชกฤษฎีกาขางตน 
ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งไมอนุมัติให 
เบิกคาเชาบานจึงชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๘๖/๒๕๔๗) 
 
   (๖) กรณีอ่ืน ๆ ที่นาสนใจ 
 

   ก) ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการเบิกจายเงินคาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๐ ไมไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการทํางานของคณะกรรมการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีมีผูยื่นเร่ืองขอเบิกคาเชาบาน  ดังน้ัน การตรวจสอบใหได
ขอเท็จจริงวาขาราชการผูขอใชสิทธิเบิกคาเชาบานไดเชาบานผูอ่ืนและพักอาศัยอยูจริง
หรือไม จึงเปนวิธีการหรือเทคนิคเฉพาะกรณี แมจะไมไดไปตรวจสอบดวยตนเองหรือ
ไมไดแจงวันเวลาที่จะไปตรวจสอบใหขาราชการผูน้ันทราบลวงหนาก็ไมมีผลทําใหการ
ตรวจสอบไมชอบแตประการใด  
    ในคดีที่ขาราชการครูยื่นเรื่องขอใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ 
โดยแบงเชาบานของพี่สาว ผูบังคับบัญชาไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง 
การเบิกคาเชาบานดังกลาว คณะกรรมการฯ ไดไปตรวจสภาพบานเชาโดยไมไดไปพรอมกัน 
ทั้งคณะและไมไดนัดหมายขาราชการผูนั้นลวงหนา ในการนี้คณะกรรมการฯ ไดมอบหมายให
นักการภารโรงเปนผูบันทึกการตรวจสอบ คณะกรรมการฯ ไดรายงานผลการตรวจสอบตอ
ผูบังคับบัญชาโดยเชื่อวาขาราชการผูนั้นไมไดพักอาศัยอยูจริงในบานหลังที่ขอเบิกคาเชาบานและ
ไมไดชําระคาเชาจริง จึงเห็นควรมีมติใหระงับการเบิกคาเชาบานหลังดังกลาว ซึ่งผูบังคับบัญชา
พิจารณาแลวเห็นชอบตามที่คณะกรรมการฯ เสนอ   
 
 
 
 
 
 



 ๒๗

    ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอ ๖๔๓ ของระเบียบกระทรวงการคลัง
วาดวยการเบิกจายเงินคาเชาบานขาราชการฯ กําหนดใหมีการแตงตั้งคณะกรรมการเพื่อตรวจสอบ
ขอเท็จจริงตามที่ขาราชการไดยื่นเรื่องขอเบิกคาเชาบาน โดยมีสาระสําคัญตาม (๑) และ (๒)  
ที่ใหตรวจสอบวาไดเชาบานผูอ่ืนและพักอาศัยอยูจริงหรือไม ตั้งแตเม่ือใด และอัตราราคา 
คาเชาเหมาะสมกับสภาพบานหรือไม แตระเบียบดังกลาวไมไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการวา
คณะกรรมการฯ จะตองสืบหาขอเท็จจริงดวยตนเองหรือโดยคณะกรรมการฯ ทั้งคณะ หรือ 
ตองแจงวันเวลาที่จะเขาตรวจสอบบานเชาใหผูขอเบิกทราบลวงหนา การที่คณะกรรมการฯ 
ไมไดแจงวันเวลาที่ไปตรวจสอบใหขาราชการผูนั้นทราบลวงหนา หรือไมไดทําการบันทึก 
ดวยตนเอง ลวนเปนวิธีการหรือเทคนิคในการสอบสวนขอเท็จจริงเฉพาะกรณีเพ่ือใหทราบ
พฤติการณหรือสภาพแวดลอมที่เปนจริงมากที่สุด การที่คณะกรรมการฯ ไปตรวจสอบ
ขอเท็จจริงที่บานเชาแมจะพบเสื้อผาของใชสวนตัวของขาราชการผูนั้นบาง แตเม่ือสอบถาม
เพ่ือนบานหลังที่อยูติดกันก็ไดความวาไมเคยเห็นขาราชการผูนั้น  อีกทั้ง เจาของบานไดให
ถอยคําเรื่องจํานวนเงินคาเชาบานตอเดือนไมตรงกับหลักฐานในสัญญาเชาและใบเสร็จรับเงิน 
และใหถอยคําถึงชวงเวลาที่ขาราชการขางตนเขามาอยูในบานเชาก็มีขอพิรุธหลายประการ  
อันเปนเหตุใหผูบังคับบัญชาเชื่อวาขาราชการผูนั้นไมไดเชาบานโดยมีการชําระคาเชา 
และพักอาศัยในบานที่เชานั้นจริง  ดังน้ัน การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งไมอนุมัติใหขาราชการ
ดังกลาวเบิกคาเชาบานตามคําขอ จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบแลว ศาลพิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๒/๒๕๔๗) 
 
  ข) ในกรณีขาราชการใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการโดยการเชาบาน
บิดามารดา หากขาราชการผูน้ันพิสูจนไดวาไดเชาบานดังกลาวในฐานะผูเชากับผูใหเชา
และมีการชําระคาเชาจริง ขาราชการผูน้ันยอมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ 
   ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการสังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัด 
ขอยายกลับภูมิลําเนาเพื่อมาดูแลมารดาเมื่อป พ.ศ. ๒๕๓๓ และไดเขาพักอาศัยอยูกับมารดา 

                                                 
๔๓ ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการเบิกจายเงินคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๐

 ขอ ๖ ใหผูบังคับบัญชาหรือขาราชการตามนัยขอ ๘ แตงตั้งคณะกรรมการไมนอยกวา ๓ คน  
เพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริงของขาราชการที่ยื่นเรื่องขอรับคาเชาบาน โดยอยางนอยใหมีสาระสําคัญตอไปนี้ 
 (๑) ใหตรวจสอบวาไดเชาบานผูอื่นและพักอาศัยอยูจริงหรือไม ตั้งแตเมื่อใด 
 (๒) ใหตรวจสอบอัตราราคาคาเชาบานวาเหมาะสมกับสภาพแหงบานหรือไม 
 ในกรณีเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน ใหตรวจสอบตามนัยขางตนโดยอนุโลม  



 ๒๘

ซึ่งประกอบอาชีพบานเชา  ตอมาผูฟองคดีไดขอเชาบานมารดาจํานวนสามหองจากที่เคยอาศัย
อยูเพียงหองเดียว เน่ืองจากสามีไดยายมาอยูดวยและจําเปนตองขนสัมภาระมาไวที่บาน
ดังกลาว และผูบังคับบัญชาอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบานเร่ือยมา  ตอมา ผูบังคับบัญชามี
คําสั่งใหงดเบิกคาเชาบานและใหผูฟองคดีชดใชเงินที่เบิกไปแลวคืน โดยอางแนวปฏิบัติตาม 
มติคณะรัฐมนตรี๔๔และหนังสือกระทรวงการคลัง ดวนที่สุด ที่ กค ๐๕๒๖.๕/ว ๓๑ ลงวันที่ ๓๐ 
เมษายน ๒๕๔๑ ประกอบกับมติของคณะกรรมการที่ผูบังคับบัญชาแตงตั้งที่มีความเห็นวา  
ผูฟองคดีเบิกคาเชาบานถูกตองแตไมเหมาะสม เน่ืองจากครอบครัวของผูฟองคดีสามารถ 
อยูรวมกับมารดาไดโดยไมตองเชาบาน  อีกทั้ง อัตราคาเชาบานสูงกวาสภาพความเปนจริง  
แตผูฟองคดีแสดงหลักฐานวาไดพักอาศัยอยูในบานหลังดังกลาวในฐานะผูเชากับผูใหเชา  
   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูฟองคดี
เปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานตามมาตรา ๗๔๕ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ  
พ.ศ . ๒๕๒๗ และที่แกไขเพิ่มเติม ประกอบกับในการขอเบิกคาเชาบานนั้น ผูฟองคดี 
ไดดําเนินการตามหลักเกณฑและระเบียบของทางราชการแลว ผูบังคับบัญชาจึงอนุมัติให 
เบิกคาเชาบานได  ตอมา การที่ผูบังคับบัญชาอางวาตองปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีที่ให 
สวนราชการตรวจสอบสิทธิการเบิกคาเชาบาน และเห็นวาผูฟองคดีพักอยูในบานเชาของมารดา
มาโดยตลอดแมแตชวงที่แตงงานแลว จึงเปนการอยูรวมกันในลักษณะบุคคลในครอบครัว
เดียวกันซึ่ งเปนการใชสิทธิ เบิกคาเชาบานถูกตองตามกฎหมายแตไม เหมาะสมตาม 
มติคณะรัฐมนตรีขางตนน้ัน ผูฟองคดีไดแสดงพยานหลักฐานเกี่ยวกับการเชาตอศาลปกครอง 
ไดแก สําเนาหนังสือสํานักงานเทศบาลฯ ที่รับรองวามารดาของผูฟองคดีไดชําระภาษีโรงเรือน
และที่ดินของบานที่ผูฟองคดีเปนผูเชา จึงรับฟงไดวาผูฟองคดีไดเปลี่ยนสภาพการอยูอาศัย 
ในบานหลังดังกลาวจากผูอาศัยมาเปนผูเชา ประกอบกับพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ 
ไมมีขอหามขาราชการเชาบานของบิดาหรือมารดาเพื่ออยูอาศัย  อีกทั้ง กระทรวงการคลัง 
เคยตอบขอหารือกระทรวงศึกษาธิการวา หากบานที่เชาเปนของบิดามารดาและไดมีการจายเงิน 

                                                 
 ๔๔ คณะรัฐมนตรีไดมีมติตามหนังสือสํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด ที่ นร ๐๒๐๔/ว ๖๑ 

ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๔๑ ที่ใหสวนราชการตนสังกัดแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการใชสิทธิเบิกเงิน 
คาเชาบานของขาราชการในสังกัดวาถูกตองและเหมาะสม หรือขัดกับพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ 
พ.ศ. ๒๕๒๗ และที่แกไขเพิ่มเติมหรือไม หากพบวาขาราชการผูใชสิทธิรายใดเบิกไมถูกตองและไมเหมาะสม 
หรือขัดกับพระราชกฤษฎีกาขางตน ใหรายงานผลการตรวจสอบใหหัวหนาสวนราชการทราบเพื่อแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และเรียกชดใชเงินคืน  

๔๕ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 



 ๒๙

คาเชาบานเพ่ือใชเปนที่อยูอาศัยจริง ก็ยอมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดี
สามารถเชาบานมารดาไดโดยไมขัดตอกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ผูบังคับบัญชา 
จะอางมติคณะรัฐมนตรีเพ่ือปฏิบัติใหขัดตอกฎหมายไมได  ตอมา แมพระราชกฤษฎีกาฯ  
(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ จะกําหนดใหขาราชการที่ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงาน 
แหงใหมตามคํารองขอของตนเองไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการอีกตอไป แตมาตรา ๕๔๖ 
แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว และพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๔๑ ไดกําหนดให
สิทธิที่จะเบิกคาเชาบานของขาราชการที่มีอยูกอนหนานั้น อันไดแกสิทธิตามบทบัญญัติแหง 
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ใหยังคงมีอยูตอไปจนกวาจะหมดสิทธิ
ตามพระราชกฤษฎีกาขางตน ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีใชสิทธิเบิกคาเชาบานมาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๖ 
และไมเคยสละสิทธิเบิกคาเชาบาน สิทธิในการเบิกคาเชาบานของผูฟองคดีจึงเปนสิทธิที่มีอยู
กอนวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ ใชบังคับ และยังคงมีอยูตอไปจนกวาจะหมดสิทธิตาม
พระราชกฤษฎีกาเดียวกัน  ดังน้ัน การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหผูฟองคดีงดเบิกคาเชาบาน 
และใหชดใชเงินคาเชาบานที่เบิกไปแลวคืน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษา 
ใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๐/๒๕๔๘) 
   อน่ึง ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักเพิ่มเติมวา คําวา “ไดเชาอยูจริง” นั้น  
มีความหมายวา ขาราชการผูนั้นไดเชาบานจริงและไดอาศัยอยูจริงในบานที่เชาในฐานะ 
ผูเชากับผูใหเชา ซึ่งขาราชการผูใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการมีหนาที่ตองใหความรวมมือ 
แกคณะกรรมการตรวจสอบสิทธิการเบิกคาเชาบานในการพิสูจนขอเท็จจริงและมีหนาที่แจง
พยานหลักฐานที่ตนทราบแกคณะกรรมการฯ ในการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๒๙ วรรคสอง๔๗ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๗๓/๒๕๔๙) 
   หมายเหตุ  ผลของคดีตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๓/๒๕๔๙ 
แตกตางกับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๐/๒๕๔๘ เน่ืองจากตามคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๐/๒๕๔๘ ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการผูขอใชสิทธิเบิกคาเชาบาน 
ไดแสดงพยานหลักฐานที่รับฟงไดวาผูฟองคดีไดเปลี่ยนสภาพการอยูอาศัยในบานหลังดังกลาว

                                                 
๔๖ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๓๖ หนา ๒๑-๒๒ 
๔๗ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙

มาตรา ๒๙  ฯลฯ   ฯลฯ 
 คูกรณีตองใหความรวมมือกับเจาหนาที่ในการพิสูจนขอเท็จจริง และมีหนาที่แจงพยานหลักฐาน 
ที่ตนทราบแกเจาหนาที่ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๓๐

จากผูอาศัยมาเปนผูเชา โดยผูใหเชาซึ่งเปนมารดาก็ไดมีการชําระภาษีโรงเรือนและที่ดินของบาน 
ที่ขาราชการผูนั้นเปนผูเชาจริง แตขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๓/๒๕๔๙ นั้น 
ปรากฏวา เม่ือคณะกรรมการตรวจสอบการใชสิทธิเบิกคาเชาบานแจงใหผูฟองคดีสงหลักฐาน
เพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการพิจารณา เชน ภาพถายบานที่เชา สําเนาหลักฐานการเสียภาษีเงินได
และภาษีโรงเรือนและที่ดินของบานที่เชา และคํารับรองวาไดเริ่มเชาตั้งแตเม่ือใด ผูฟองคดีกลับ
ปฏิเสธไมใหความรวมมือ จึงรับฟงไมไดวาผูฟองคดีไดเปลี่ยนสภาพการอยูอาศัยในบาน 
ดังกลาวจากผูอาศัยมาเปนผูเชา การทําสัญญาเชาบานของผูฟองคดีกับบิดามารดาจึงถือไมไดวา 
มีการเชาจริง และอาศัยอยูจริงในฐานะผูเชากับผูใหเชา ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิเบิกคาเชาบาน
ขาราชการ คําพิพากษาทั้งสองฉบับมิไดขัดแยงกันแตประการใด 
 
 ค) สิทธิที่จะไดรับคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาวาดวย
ระเบียบคาเชาบานขาราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ ยอมไดรับการรับรอง หากไมมีกรณี
ตองหามตามมาตรา ๕๔๘ แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกัน  ทั้งน้ี ตามบทเฉพาะกาลในพระราช
กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แมตอมาขาราชการผูขอใชสิทธิจะสง
บานพักคืนใหแกทางราชการและไดเชาบานอยูอาศัยภายหลังวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ 
(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ ใชบังคับ ก็ไมอาจนําขอยกเวนตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑)  
ถึง (๕)๔๙ แหงพระราชกฤษฎีกาฉบับเดียวกัน มาตัดสิทธิของขาราชการผูน้ันได 

                                                 
๔๘ พระราชกฤษฎีกาวาดวยระเบียบคาเชาบานขาราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓
 มาตรา ๕ ขาราชการดังตอไปนี้ไมมีสิทธิไดคาเชาบาน 

 (๑) ขาราชการซึ่งรับราชการประจําในเขตตอําเภอหรือกิ่งอําเภอชั้นใน 
 (๒) ขาราชการซึ่งทางราชการไดจัดที่พักใหอยูแลว 
 (๓) ขาราชการซึ่งเริ่มเขารับราชการในทองที่อําเภอหรือกิ่งอําเภอใด และยังคงรับราชการอยู 
ในทองที่นั้น 
 (๔) ขาราชการซึ่งทางราชการสั่งใหไปรับราชการประจําในเขตตอําเภอหรือกิ่งอําเภอที่ขาราชการผูนั้น
เริ่มเขารับราชการหรือกลับเขารับราชการใหม 
 (๕) ขาราชการซึ่งมีเคหสถานของตนเอง หรือของบิดาหรือมารดาหรือบุตรหรือสามีหรือภริยา 
ที่พออาศัยอยูรวมกันได 
 (๖) ขาราชการวิสามัญซึ่งทางราชการแตงตั้งเขารับราชการเปนการชั่วคราว เวนแตในกรณีที่ 
การแตงตั้งนั้นตองการบุคคลที่มีคุณวุฒเิปนพิเศษ แลกระทรวงการคลังเห็นสมควรใหไดรับคาเชาบาน 

๔๙ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 



 ๓๑

 ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่ ง เปนขาราชการครูรับราชการครั้ งแรกเ ม่ือป  
พ.ศ. ๒๕๑๘ สังกัดกรมสามัญศึกษา ตอมาผูฟองคดีสอบแขงขันไดจึงโอนยายไปรับราชการ 
ที่วิทยาลัยพลศึกษาจังหวัดสุโขทัย สังกัดกรมพลศึกษา หลังจากนั้นผูฟองคดีไดรับอนุมัติใหยาย
ไปปฏิบัติราชการที่วิทยาเขตเชียงใหม (วิทยาลัยพลศึกษาจังหวัดเชียงใหม เดิม) (ผูถูกฟองคดี) 
ตามคํารองขอของตนเองเมื่อป พ.ศ. ๒๕๒๓ โดยเขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการตลอดมา 
จนเม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๓ ทางราชการมีคําสั่งใหผูฟองคดีสงคืนบานพักเนื่องจากมีสภาพทรุดโทรมมาก
ไมเหมาะแกการอยูอาศัยและทางราชการตองการรื้อถอนเพ่ือปรับปรุงภูมิทัศนของอาคารเรียน
หลังใหม เม่ือผูฟองคดีสงคืนบานพักใหทางราชการแลวไดใชสิทธิเบิกจายคาเชาบานจาก 
ทางราชการตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๔๓ โดยในภายหลังผูฟองคดีไดยื่นแบบขอรับเงินคาผอน
ชําระเงินกูเพ่ือซ้ือบานและที่ดิน ซึ่งไดรับอนุมัติจากผูถูกฟองคดีใหเบิกจายมาตลอดจนกระทั่ง
เดือน ธันวาคม ๒๕๔๔ ผูอํานวยการวิทยาลัยพลศึกษาจังหวัดเชียงใหมมีคําสั่งใหผูฟองคดี 
ระงับการเบิกจายเงินคาเชาบานจากทางราชการ และใหผูฟองคดีสงคืนเงินคาเชาบานที่ไดรับ 
ไปกอนแลวใหแกทางราชการ ดวยเหตุวาผูฟองคดีเปนผูไดรับอนุมัติใหยายมารับราชการ 
ที่สํานักงานแหงใหมตามคํารองขอของตนเอง จึงไมใชผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ และ
ไมไดเปนผูเชาบานอยูจริงกอนวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๑ อันเปนวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ 
(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ มีผลใชบังคับ  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๔๕๐ และมาตรา ๕ แหงพระราช
กฤษฎีกาวาดวยระเบียบคาเชาบานขาราชการฯ ไมไดบัญญัติตัดสิทธิขาราชการที่ไดรับคําสั่ง 
ใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเองที่จะเบิกเงินคาเชาบานจาก 
ทางราชการ โดยหากทางราชการไมไดจัดบานพักใหและผูฟองคดีไมมีกรณีตองหามตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว ผูฟองคดียอมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการอยูแลว แมตอมา
ผูฟองคดีไดสงคืนบานพักใหแกทางราชการและเชาบานพักอาศัยตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๔๓  
ซึ่งเปนเวลาภายหลังที่พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ มีผลใชบังคับ  ทั้งน้ี ขอยกเวนตาม
มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) แหงพระราชกฤษฎีกาฉบับเดียวกัน ก็ไมอาจนํามาใชบังคับเพ่ือ
ตัดสิทธิของผูฟองคดีในการเบิกจายคาเชาบานขาราชการได เน่ืองจากสิทธิของผูฟองคดีมี 
อยูกอนวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่๖)ฯ ประกาศใช และการที่ผูฟองคดียายมาปฏิบัติหนาที่
ที่จังหวัดเชียงใหมตามคํารองขอของตนเองแลวเขาอยูอาศัยในบานพักที่ทางราชการจัดไวใหนั้น 

                                                 
๕๐ พระราชกฤษฎีกาวาดวยระเบียบคาเชาบานขาราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ 

 มาตรา ๔ ขาราชการประจําการนอกจากขาราชการชาวตางประเทศที่มีสัญญาจาง มีสิทธิได 
คาเชาบานตามความในพระราชกฤษฎีกานี้ 



 ๓๒

ก็หาไดเปนการทําใหผูฟองคดีกลายเปนผูไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามพระราช
กฤษฎีกาวาดวยระเบียบคาเชาบานขาราชการฯ แตอยางใด เน่ืองจากการที่ผูฟองคดีออกจาก
บานพักของทางราชการเปนการออกไปตามคําสั่งของผูถูกฟองคดี จึงเทากับวาเปนกรณีที่ 
ทางราชการไมไดจัดบานพักไวให ผูฟองคดีจึงสามารถกลับไปใชสิทธิในการเบิกจายคาเชาบาน
ขาราชการตามที่เคยมีสิทธิอยูเดิม หาไดเปนการใชสิทธิที่เกิดขึ้นมาใหมแตอยางใด ทั้งน้ี เพราะ
มาตรา ๑๙๕๑ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ บัญญัติใหขาราชการผูใด
มีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยระเบียบคาเชาบานขาราชการ 
พุทธศักราช ๒๔๘๓ อยูกอนวันที่พระราชกฤษฎีกานี้ใชบังคับ แตไมมี

                                                

สิทธิเบิกคาเชาบานตาม
พระราชกฤษฎีกานี้ใหยังคงมีสิทธิเบิกคาเชาบานตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยระเบียบคาเชาบาน
ขาราชการฯ ตอไปจนกวาจะหมดสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว จึงเปนการรับรองวาสิทธิ
ในการเบิกคาเชาบานของผูฟองคดียังคงมีอยู แมพระราชกฤษฎีกาวาดวยระเบียบคาเชาบาน
ขาราชการฯ จะถูกยกเลิกแลวก็ตาม และที่ผูถูกฟองคดีอางวาสิทธิในการเบิกจายคาเชาบานเปน
สิทธิทางแพง จึงไมอาจนําหลักเรื่องกฎหมายไมมีผลยอนหลังเปนโทษ ซึ่งเปนหลักของกฎหมาย
อาญามาใชแกคดีนี้ไดนั้น เห็นวา สิทธิในการเบิกจายคาเชาบานของผูฟองคดีเกิดและมีอยู
กอนที่พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ จะมีผลใชบังคับ ดังนั้น สิทธิดังกลาวของผูฟองคดีจึงตอง
ไดรับความคุมครอง กฎหมายที่ออกมาภายหลังจึงไมอาจมีผลมากระทบตอสิทธิของผูฟองคดีได
ตามหลักของความมั่นคงและแนนอนแหงสิทธิ เม่ือผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบาน
ขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยระเบียบคาเชาบานขาราชการฯ คําสั่งของผูถูกฟองคดี 
ที่ใหระงับการเบิกจายคาเชาบานจากทางราชการ และคําสั่งใหผูฟองคดีสงคืนเงินคาเชาบาน 
ที่ไดรับไปกอนแลวคืนใหแกทางราชการจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาให
เพิกถอนคําสั่งดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๓/๒๕๕๐) 
 
 
 
 

 
๕๑ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗

  มาตรา ๑๙ ขาราชการผูใดมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยระเบียบ
คาเชาบานขาราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ อยูกอนวันที่พระราชกฤษฎีกานี้ใชบังคับ แตไมมีสิทธิเบิกคาเชาบาน
ตามพระราชกฤษฎีกานี้ ใหยังคงมีสิทธิเบิกคาเชาบานตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยระเบียบคาเชาบาน
ขาราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ ตอไปจนกวาจะหมดสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว 



 ๓๓

 ๑.๒ การเชาซื้อบานหรือผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบาน 
 

  (๑) จํานวนเงินกูในการทําสัญญาซื้อขายบานพรอมที่ดินที่สามารถนํามา
เบิกคาเชาบานจากทางราชการได 
 

  การใชสิทธินําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานมาเบิก
คาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๑๖๕๒ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ 
พ.ศ. ๒๕๒๗ น้ัน จํานวนเงินกูที่จะนํามาเบิกคาเชาบานจากทางราชการไดตองเปน
จํานวนเงินกูตามสัญญาเงินกูที่ไดใชในการชําระราคาบาน และหลักฐานการผอนชําระ
เงินกูเพื่อชําระราคาบานที่จะนํามาเบิกคาเชาบานไดน้ัน ตองพิจารณาตามสัญญาที่ 
เจาพนักงานที่ดินทําข้ึนเปนสําคัญ  
  ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการพลเรือนสามัญไดซื้อบานพรอมที่ดิน 
จากบริษัทเอกชนแหงหน่ึง โดยจัดทําสัญญาเปน ๒ ฉบับ คือ สัญญาจะซื้อจะขายบานพรอม
ที่ดิน ๑ ฉบับ เปนเงิน ๑๘๐,๐๐๐ บาท และสัญญารับจางตอเติมบานเปนเงิน ๑๘๐,๐๐๐ บาท  
ในการนี้ ผูฟองคดีไดชําระเงินสดบางสวน และไดกูเงินจากธนาคารแหงหนึ่งเปนเงิน ๓๒๐,๐๐๐ บาท 
มาชําระ  ทั้งนี้ ในสัญญาซื้อขายที่ดินที่เจาพนักงานที่ดินจัดทําขึ้นระบุวาเปนการซื้อขายที่ดิน
พรอมสิ่งปลูกสรางในราคา ๑๘๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีไดนําหลักฐานการกูเงินจากธนาคาร
จํานวน ๓๒๐,๐๐๐ บาท มาใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการและไดรับอนุมัติใหเบิกคาเชาบาน
ขาราชการเพื่อผอนชําระเงินกูดังกลาวเรื่อยมา ตอมาผูบังคับบัญชามีหนังสือแจงใหผูฟองคดี 
คืนเงินคาเชาบานที่เบิกเกินสิทธิไปเน่ืองจากสํานักงานการตรวจเงินแผนดินตรวจพบวาหนังสือ
สัญญาซื้อขายที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางที่เจาพนักงานที่ดินทําขึ้นระบุจํานวนเงินซื้อขายที่ดิน 
ต่ํากวาวงเงินที่ขาราชการผูนั้นกูยืมมาจากธนาคาร จึงมีประเด็นที่จะตองพิจารณาวาผูฟองคดีมี
สิทธิเบิกคาเชาบานไดเต็มวงเงินที่กูจากธนาคารหรือมีสิทธิตามวงเงินในสัญญาซื้อขายที่ดิน 
ที่เจาพนักงานที่ดินทําขึ้น 
   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การเบิกคาเชาบานของผูฟองคดีเปนการ
นําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานที่คางชําระมาเบิกคาเชาบานตามมาตรา ๑๖ 
แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ ซึ่งจํานวนเงินกูที่จะนําหลักฐานการผอนชําระมา
เบิกคาเชาบานไดนั้นจะตองเปนจํานวนเงินกูตามสัญญาเงินกูที่ไดใชในการชําระราคาบาน  
สําหรับหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานที่จะนํามาเบิกคาเชาบานจากทางราชการ
ไดนั้น ตองพิจารณาตามสัญญาที่เจาพนักงานที่ดินทําขึ้นเปนสําคัญ เน่ืองจากการซื้อขาย

                                                 
๕๒ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๘ หนา ๖ 



 ๓๔

อสังหาริมทรัพยตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่จึงจะมีผลบังคับ  ทั้งนี้ 
ตามมาตรา ๔๕๖๕๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การที่จะพิจารณาวาที่ดินหรือที่ดิน
พรอมสิ่งปลูกสรางที่ซื้อขายกันนั้นมีราคาเทาใด จึงตองพิจารณาจากสัญญาที่เจาพนักงานที่ดิน
ทําขึ้นเปนสําคัญ  ดังนั้น เม่ือหลักฐานที่เจาพนักงานที่ดินทําขึ้น คือ สัญญาขายที่ดินระบุวาเปน
การขายที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางในราคา ๑๘๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีจึงมีสิทธินําหลักฐานการผอน
ชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานไดในวงเงินตามสัญญาซื้อขายที่ดินจํานวน ๑๘๐
,๐๐๐ บาท เทานั้น (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔๕/๒๕๔๙) 
 
  (๒) กรณีซื้อบานนอกทองที่ที่รับราชการ 
 

  สิทธิในการนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานมา 
เบิกคาเชาบานขาราชการนั้น มีหลักเกณฑประการหนึ่งวา บานที่เชาซื้อหรือผอนชําระ
เงินกูน้ันจะตองอยูในทองที่เดียวกันกับที่ตั้งสํานักงานที่ขาราชการผูน้ั

                                                

นรับราชการอยู  
ทั้งน้ี ขาราชการผูขอใชสิทธิไมอาจอางความเชื่อของตนวามีสิทธิเบิกคาเชาบานตาม 
มติคณะรัฐมนตรีแลวนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานที่ซื้อไว 
นอกทองที่ที่รับราชการมาเบิกคาเชาบานจากทางราชการได  
  ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงผูอํานวยการสังกัดหนวยงานของรัฐ  
ไดรับคําสั่งใหไปดํารงตําแหนงใหมในทองที่อําเภอเมืองเชียงใหม จังหวัดเชียงใหม ผูฟองคดี 
ซื้อบานโดยการผอนชําระในทองที่อําเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม และนําใบเสร็จคาผอนชําระ
เงินกู เ พ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการและไดรับอนุมัติใหเบิกได ตอมา
ผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหผูฟองคดีสงคืนเงินคาเชาบานที่เบิกไป เน่ืองจากผูฟองคดีซื้อบาน 
นอกทองที่ที่ตั้งสํานักงานที่รับราชการอยู คาเชาบานที่เบิกไปจึงขัดตอมาตรา ๑๖๕๔ ประกอบกับ 
มาตรา ๔๕๕ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ผูฟองคดีเห็นวาการที่ตน 
ซื้อบานนอกทองที่เน่ืองจากคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบใหปรับปรุงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการโดยมีหลักการใหการเชาซื้อบานหรือกูเงินเพ่ือซ้ือบานนอกทองที่ที่รับราชการประจํา
สามารถนําหลักฐานมาเบิกคาเชาบานได แตตอมากระทรวงการคลังยุติการดําเนินการดังกลาว   

 
 ๕๓ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
 มาตรา ๔๕๖ การซื้อขายอสังหาริมทรัพย ถามิไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงาน
เจาหนาที่เปนโมฆะ วิธีนี้ใหใชถึงซื้อขายเรือมีระวางตั้งแตหาตันขึ้นไป ทั้งซื้อขายแพและสัตวพาหนะดวย 
 ๕๔ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๘ หนา ๖ 
 ๕๕ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๔ หนา ๓-๔ 



 ๓๕

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีซ้ือบาน
และเบิกคาเชาบานนอกทองที่อันเปนที่ตั้งสํานักงานใหมที่ผูฟองคดีไดรับคําสั่งใหมารับราชการ
ประจําและกระทรวงการคลังไมไดประกาศใหอําเภอเมืองเชียงใหมและอําเภอสารภีรวมเปนทองที่
เดียวกัน การที่ผูฟองคดีนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานที่ตั้งอยูนอกทองที่ที่ไป
ประจําสํานักงานใหมมาเบิกคาเชาบานจากทางราชการ จึงไมชอบดวยบทบัญญัติของมาตรา ๑๖ 
ประกอบกับมาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ  สวนขออางที่วาผูฟองคดี 
ซ้ือบานนอกทองที่เน่ืองจากมีความเขาใจวาเปนผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานตามมติคณะรัฐมนตรีน้ัน 
เห็นไดวามติคณะรัฐมนตรีไมอาจนํามาใชบังคับแทนพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ 
และผูฟองคดีไมอาจอางความเชื่อของตนวาเปนไปโดยสุจริตได ผูบังคับบัญชาจึงมีอํานาจที่ 
จะเพิกถอนการอนุ มัติใหผูฟองคดีใชสิทธิ เบิกคาเชาบานในกรณี น้ีไดตามมาตรา ๔๙๕๖  
มาตรา ๕๐๕๗ และมาตรา ๕๑๕๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังนั้น  

                                                 
๕๖-๕๘ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  มาตรา ๔๙ เจาหนาที่หรือผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่อาจเพิกถอนคําส่ังทางปกครองได 
ตามหลักเกณฑในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไมวาจะพนขั้นตอนการกําหนดใหอุทธรณหรือ 
ใหโตแยงตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแลวหรือไม 
  การเพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่มีลักษณะเปนการใหประโยชนตองกระทําภายในเกาสิบวัน
นับแตไดรูถึงเหตุที่จะใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครองนั้น เวนแตคําส่ังทางปกครองจะไดทําขึ้นเพราะการแสดง 
ขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจงหรือการขมขูหรือการชักจูงใจโดยการให
ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดที่มิชอบดวยกฎหมาย 
  มาตรา ๕๐ คําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางสวน  
โดยจะมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดได แตถาคําส่ังนั้น 
เปนคําส่ังซึ่งเปนการใหประโยชนแกผูรับ การเพิกถอนตองเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ 
  มาตรา ๕๑ การเพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนการใหเงิน หรือให
ทรัพยสินหรือใหประโยชนที่อาจแบงแยกได ใหคํานึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของผูรับประโยชนในความคงอยู
ของคําส่ังทางปกครองนั้นกับประโยชนสาธารณะประกอบกัน 
  ความเชื่อโดยสุจริตตามวรรคหนึ่งจะไดรับความคุมครองตอเมื่อผูรับคําส่ังทางปกครองไดใช
ประโยชนอันเกิดจากคําส่ังทางปกครองหรือไดดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินไปแลวโดยไมอาจแกไข
เปล่ียนแปลงไดหรือการเปลี่ยนแปลงจะทําใหผูนั้นตองเสียหายเกินควรแกกรณี 
 ในกรณีดังตอไปนี้ ผูรับคําส่ังทางปกครองจะอางความเชื่อโดยสุจริตไมได 
 (๑) ผูนั้นไดแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจง หรือขมขู หรือ 
ชักจงูใจโดยการใหทรัพยสินหรือใหประโยชนอ่ืนใดที่มิชอบดวยกฎหมาย 
 (๒) ผูนั้นไดใหขอความซึ่งไมถูกตองหรือไมครบถวนในสาระสําคัญ 

) 
(มีตอหนาถัดไป



 ๓๖

การที่บังคับบัญชามีคําสั่งใหผูฟองคดีสงคืนเงินคาเชาบานที่เบิกไป จึงเปนคําสั่งที่ชอบ 
ดวยกฎหมาย ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๗/๒๕๔๗ และ 
ที่ อ.๔๖/๒๕๔๙) 
 
  (๓) การพักอาศัยในบานที่เชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบาน 
 

  ก) การที่มาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ  
พ.ศ. ๒๕๒๗ บัญญัติวา บานที่เชาซื้อน้ันจะตองใชเปนที่อยูอาศัยและไดอาศัยอยูจริง 
ในบานน้ัน ไมไดมีความหมายใหขาราชการผูน้ันจะตองอยูอาศัยในบานดังกลาวเปน
ประจําตลอดไป กฎหมายประสงคแตเพียงยังมีการอยูอาศัยในบานน้ันบางโดยไมไดโอน
กรรมสิทธ์ิไปยังผูใด และผูอยูอาศัยอาจเปนขาราชการผูน้ันเองหรือบุคคลอ่ืนที่ไดรับอนุญาต
จากขาราชการดังกลาวใหอยูอาศัยในบานน้ันก็ได  ทั้งน้ี ผูบังคับบัญชาจะตองพิจารณา
เหตุผลและความจําเปนของขาราชการที่ไมสามารถอยูอาศัยในบานที่เชาซื้อประกอบดวย  
  ในคดีที่ขาราชการพลเรือนสามัญซ่ึงใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ 
ในทองที่จังหวัดลพบุรีตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗  
ขอยายมาชวยราชการประจําที่กรุงเทพมหานครตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๗ โดยตําแหนงและเงินเดือน
ยังคงอยูที่หนวยงานเดิมและยื่นหลักฐานขอเบิกคาเชาบานเพื่อนํามาผอนชําระคาเชาซื้อบาน 
ที่ซ้ือไวที่จังหวัดลพบุรีและไดรับอนุมัติเร่ือยมา ตอมาผูบังคับบัญชามีคําสั่งงดการเบิกคาเชาบาน
ของขาราชการดังกลาวตั้งแตเดือนมิถุนายน ๒๕๔๒ เน่ืองจากเห็นวาขาราชการผูน้ันและบุคคล
ในครอบครัวมิไดอาศัยอยูในบานที่เชาซื้อจริง  

                                                                                                                                            
) 
   (ตอจากเชิงอรรถที่ ๕๖-๕๘ หนา ๓๕
 (๓) ผูนั้นไดรูถึงความไมชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครองในขณะไดรับคําส่ังทางปกครอง
หรือการไมรูนั้นเปนไปโดยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
 ในกรณีที่ เ พิกถอนโดยใหมีผลยอนหลัง การคืนเงิน ทรัพย สินหรือประโยชนที่ผู รับคํา ส่ัง 
ทางปกครองไดไป ใหนําบทบัญญัติวาดวยลาภมิควรไดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับ 
โดยอนุโลม โดยถาเมื่อใดผูรับคําส่ังทางปกครองไดรูถึงความไมชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครองหรือ
ควรไดรูเชนนั้น หากผูนั้นมิไดประมาทเลินเลออยางรายแรงใหถือวาผูนั้นตกอยูในฐานะไมสุจริตตั้งแตเวลานั้น
เปนตนไป และในกรณีตามวรรคสาม ผูนั้นตองรับผิดในการคืนเงิน ทรัพยสินหรือประโยชนที่ไดรับไป 
เต็มจํานวน  
๕๘ 



 ๓๗

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  มาตรา ๗๕๙ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการฯ เปนบทบัญญัติกําหนดเกี่ยวกับสิทธิของขาราชการในการขอเบิกคาเชาบานโดยอยู
ภายใตบังคับของมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกัน โดยมาตรา ๑๖ 
เปนการกําหนดใหขาราชการที่ มีสิทธิในการไดรับคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗  
โดยสมบูรณแลว แตไดเชาซื้อบานหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานที่คางชําระในทองที่ 
ที่ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมโดยตองใชเปนที่อยูอาศัยและอาศัยอยูจริง 
ในบานนั้น  สวนมาตรา ๑๗ เปนการกําหนดเกี่ยวกับการใชสิทธิเบิกคาเชาบานที่ขยาย 
มาตรา ๑๖ ออกไป  กลาวคือ หลังจากไดใชสิทธิตามมาตรา ๑๖ แลว ตอมาไดรับคําสั่งแตงตั้ง 
ใหไปรับราชการทองที่ใหมก็ใหนําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูในทองที่เดิม
มาเบิกคาเชาบานในทองที่ใหมไดหากผูนั้นยังมีสิทธิไดรับคาเชาบานตามมาตรา ๗ ซึ่งการ
แตงตั้งใหไปรับราชการในทองที่อ่ืนนี้ตองมีการยายทั้งตําแหนงและอัตราเงินเดือนตามไปดวย 
ซึ่งแตกตางจากการไดรับคําสั่งใหไปปฏิบัติราชการประจําสํานักงานในตางทองที่ตามมาตรา ๗ 
ซึ่งเปนกรณีที่อาจไมไดยายตําแหนงหรืออัตราเงินเดือนตามไปดวยก็ได จึงเห็นไดวามาตรา ๑๖ 
และมาตรา ๑๗ มีความแตกตางกันและใชคนละกรณีกัน ความในมาตรา ๑๖ แหงพระราช
กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ ที่กําหนดวา บานที่เชาซื้อน้ันจะตองใชเปนที่อยูอาศัยและได
อาศัยอยูจริงในบานนั้น มิไดมีความหมายเพียงใหขาราชการผูนั้นจะตองอยูอาศัยในบาน
ดังกลาวเปนประจําตลอดไป ขาราชการผูนั้นเพียงแตยังมีการอยูอาศัยในบานนั้นบางโดยมิได
โอนกรรมสิทธิ์ไปยังผูใดและผูอยูอาศัยอาจเปนขาราชการผูนั้นเองหรือบุคคลอ่ืนที่ไดรับอนุญาต
จากขาราชการดังกลาวใหอยูอาศัยในบานนั้นก็ได ประกอบกับการไปปฏิบัติราชการในทองที่ใหม
ของขาราชการขางตนมีระยะทางหางประมาณ ๑๕๕ กิโลเมตร จึงเปนเหตุผลเพียงพอที่จะฟงไดวา
ขาราชการขางตนมีความจําเปนที่ไมสามารถจะอยูอาศัยในบานนั้นไดตลอดไป เม่ือพระราช
กฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๔๑ ไดแกไขเพ่ิมเติมมาตรา ๕๖๐ แหงพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับ
ที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ โดยกําหนดใหสิทธิในการเบิกคาเชาบานขาราชการของขาราชการที่มีอยู
ตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ กอนวันใชบังคับพระราชกฤษฎีกานี้มีอยูตอไป
จนกวาจะหมดสิทธิ จึงมีผลใหขาราชการผูนั้นยังคงมีสิทธิเบิกคาเชาบานเพ่ือนํามาผอนชําระ 
คาเชาซื้อตอไป แมจะไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเอง 
ก็ตาม  ดังนั้น ขาราชการผูนั้นจึงมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการเพื่อนํามาผอนชําระคาเชาซื้อ
ตามมาตรา ๗ ประกอบกับมาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ ได การที่

                                                 
 ๕๙ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 

๖๐ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒๐ หนา ๑๐-๑๑ 



 ๓๘

บังคับบัญชามีคําสั่งใหงดเบิกคาเชาบานของขาราชการดังกลาวตั้งแตเดือนมิถุนายน ๒๕๔๒  
จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว และใหถือปฏิบัติ 
ตอสิทธิของขาราชการผูนั้นในการที่จะไดรับเงินคาเชาบานขาราชการจนกวาจะหมดสิทธิ  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๘/๒๕๔๗) 
 
  ข) ในการพิจารณาวาขาราชการที่ใชสิทธิเบิกคาเชาบานเพื่อนํามา
ผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบาน ไดพักอาศัยอยูจริงในบานที่ใชสิทธิเบิกคาเชาบาน
ขาราชการหรือไม น้ัน เปนเรื่องที่ตองพิจารณาถึงขอเท็จจริงเปนรายกรณีไปโดยคํานึงถึง
สภาพความเปนจริงและมนุษยธรรมประกอบดวย เพราะเจตนารมณของมาตรา ๑๖๖๑ 
แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ มีเพียงวาขาราชการจะตอง 
เชาซื้อหรือซื้อบานมาเพื่อใชเปนที่อยูอาศัย ไมใชเชาซื้อหรือซื้อบานมาเพื่อใชประโยชน
อยางอ่ืนและตองไดเขาอาศัยอยูจริงในบานน้ันดวยในกรณีที่ยังไมไดยายไปอยูในทองที่อ่ืน 
และการ “อาศัยอยูจริง” น้ัน ก็ไมไดจํากัดวาจะตองอยูในบานหลังน้ันทุกวันและ
ตลอดเวลา  
 ในคดีที่ขาราชการครูซึ่งไดรับอนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการกรณี
ผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน ตอมาผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหงดเบิกจายคาเชาบานของ
ขาราชการผูนั้นไวกอนจนกวาจะดําเนินการตรวจสอบความรับผิดทางละเมิดเสร็จสิ้น เน่ืองจาก
เห็นวาขาราชการขางตนใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการกรณีผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน
โดยไมไดอาศัยอยูจริง เปนการไมถูกตองตามมาตรา ๗ มาตรา ๑๖ มาตรา ๑๗ แหงพระราช
กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แตขาราชการผูใชสิทธิเบิกยืนยันวาไดอาศัยอยูจริง
ในบานหลังดังกลาวและไปมาระหวางบานของตนกับบานของมารดาเนื่องจากตองดูแลมารดา 
ซึ่งชราภาพและปวยดวยโรคประจําตัว  คดีจึงมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยวา พระราชราชกฤษฎีกา
ดังกลาวมีเจตนารมณอยางไรเกี่ยวกับการอยูอาศัยจริงในบานที่เชาซื้อหรือผอนชําระเงินกู 
     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๖ และ
มาตรา ๑๗๖๒ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ จะเห็นไดวาพระราชกฤษฎีกา 
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ มีเจตนาประการหนึ่งที่จะชวยเหลือขาราชการผูมีรายไดนอย
ใหมีที่อยูอาศัยเปนของตนเอง จึงใหสิทธินําหลักฐานการเชาซื้อหรือการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระ
ราคาบานที่คางชําระมาเบิกคาเชาบานขาราชการได และในกรณีที่ขาราชการไดกูเงินมาซื้อหรือ 

                                                 
๖๑ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๘ หนา ๖ 
๖๒ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒๘ หนา ๑๖ 



 ๓๙

เชาซื้อบานแลว แตตอมาถูกยายไปอยูในทองที่อ่ืน พระราชกฤษฎีกาดังกลาวก็ยังคงใหขาราชการ
ผูนั้นมีสิทธินําหลักฐานการชําระคาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูในทองที่เดิมมาเบิกคาเชาบาน
ขาราชการในทองที่ใหมได ซึ่งในกรณีนี้ขาราชการผูนั้นยอมไมไดอาศัยอยูจริงในบานหลังที่ไดซื้อ
หรือเชาซื้อไวแลวเพราะอยูกันคนละทองที่ แตก็ยังมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการไดเชนเดิม 
ซึ่งเม่ือพิจารณาเทียบเคียงกรณีตามมาตรา ๑๗ กับกรณีตามมาตรา ๑๖ แลว ยอมแสดงให 
เห็นวาการที่มาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ในกรณีที่ขาราชการซึ่งมีสิทธิไดรับคาเชาบาน
ขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกลาว ไดเชาซื้อบานหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน
ที่คางชําระอยูในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหม เพ่ือใชเปนที่อยูอาศัยและไดอาศัยอยูจริง 
ในบานนั้น มีเจตนารมณแตเพียงวา ขาราชการผูนั้นจะตองเชาซื้อหรือซ้ือบานมาเพื่อใชเปน 
ที่อยูอาศัย ไมใชเชาซื้อหรือซ้ือบานมาเพื่อใชประโยชนอยางอ่ืน และตองไดเขาอาศัยอยูจริง 
ในบานนั้นดวยในกรณีที่ยังไมไดยายไปอยูในทองที่อ่ืนตามมาตรา ๑๗  และมาตรา ๑๖ กําหนด
เง่ือนไขไวแตเพียงการไดอาศัยอยูจริงในบานนั้นโดยไมไดมีขอจํากัดวา ขาราชการผูนั้นจะตอง
ใชบานเปนที่อยูอาศัยแตเพียงอยางเดียว จะใชบานทําประโยชนอยางอ่ืนไมไดเลย และการ  
“อาศัยอยูจริง” นั้น มาตรา ๑๖ ก็ไมไดจํากัดวาจะตองอยูในบานหลังนั้นทุกวันและตลอดเวลา 
กรณีจึงขึ้นอยูกับขอเท็จจริงที่จะตองพิจารณากันเปนรายกรณีไปโดยคํานึงสภาพความเปนจริง
และมนุษยธรรม  ดังน้ัน เม่ือขาราชการขางตนไดซื้อบานหลังดังกลาวมาโดยมีเจตนาที่จะใชเปน 
ที่อยูอาศัยเปนของตนเองและไดเขาอาศัยอยูจริง แตไดเดินทางไปมาระหวางบานของตนกับ
บานมารดาเพื่อดูแลมารดาซึ่งชราและเจ็บปวย กรณีจึงถือไดวาขาราชการผูนั้นอาศัยอยูในบาน
หลังดังกลาวจริง การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหงดเบิกคาเชาบานแกขาราชการผูนั้น จึงเปน
คําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกลาว และใหหนวยงานทางปกครอง
ชดใชคาเสียหายใหขาราชการขางตน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๑/๒๕๔๙) 
 
  (๔) การใชสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกู 
ในทองที่เดิมมาเบิกคาเชาบานขาราชการในทองที่ใหม 
 

    ขาราชการที่มีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกา 
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ สามารถนําหลักฐานคาผอนชําระเงินกูเพื่อชําระ 
ราคาบานในทองที่เดิมมาเบิกคาเชาบานขาราชการในทองที่ใหมได โดยไมตองเชาบาน
อยูจริงในทองที่ใหม หากปรากฏวาการยายไปประจําในทองที่แหงใหมน้ัน ขาราชการผูน้ัน 
ยังเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการอยู 



 ๔๐

     ในคดีที่ขาราชการครูซึ่งไดรับอนุมัติใหนําหลักฐานคาผอนชําระเงินกูเพ่ือ
ชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการไดรับคําสั่งยายไปดํารงตําแหนงใหมในตางทองที่ 
โดยขาราชการผูนั้นยังคงพักอาศัยอยูที่บานในทองที่เดิม  ผูบังคับบัญชาไดอนุมัติใหขาราชการ
ดังกลาวนําหลักฐานคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานในทองที่เดิมมาใชสิทธิเบิกคาเชาบาน
ขาราชการในทองที่ใหมได แตตอมาไดมีคําสั่งระงับการใชสิทธิของขาราชการดังกลาวโดย 
อางแนวปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงการคลัง ดวนที่สุด ที่ กค ๐๕๓๐.๓/ว ๗๓ ลงวันที่ ๒๐ 
มิถุนายน ๒๕๔๔ ในประเด็นที่ ๔๖๓ และหนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค ๐๕๓๐.๓/๒๗๒๖๙  
ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๔ นั้น  
     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขาราชการไดรับคําสั่งยายไปดํารง
ตําแหนงใหมในตางทองที่ ซึ่งมิใชทองที่ที่เริ่มรับราชการครั้งแรกและไมปรากฏวาในการยาย 
ไปดํารงตําแหนงใหมดังกลาว ทางราชการไดจัดที่พักใหอยูอาศัย หรือมีเคหสถานของตนเอง
หรือของภริยาที่พออาศัยอยูรวมกันได หรือเกิดจากคํารองขอของตนเอง ขาราชการผูนั้นจึงเปน
ผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๔๖๔ ประกอบกับมาตรา ๗๖๕ แหงพระราช
กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ  ดังน้ัน จึงมีสิทธินําหลักฐานคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน
ในทองที่เดิมมาเบิกคาเชาบานขาราชการในทองที่ใหมได  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๑๗๖๖ แหงพระราช
กฤษฎีกาขางตน  สวนที่ผูบังคับบัญชาอางวาการมีคําสั่งระงับการใชสิทธิของขาราชการผูนั้น
เปนการปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงการคลัง ดวนที่สุด ที่ กค ๐๕๓๐.๓/ว ๗๓ ลงวันที่ ๒๐ 
มิถุนายน ๒๕๔๔ และหนังสือกรมบัญชีกลางที่ กค ๐๕๓๐.๓/๒๗๒๖๙ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม 
๒๕๔๔ อันเปนกฎ ระเบียบ ขอบังคับที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป ซึ่งกําหนดแนวทางปฏิบัติวา 
ขาราชการที่จะมีสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน 
ในทองที่เดิมมาเบิกตอในทองที่ใหมจะตองเชาบานอยูจริงตามมาตรา ๑๓๖๗ แหงพระราช
กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ นั้น เปนแนวทางปฏิบัติที่ขัดหรือแยงตอบทบัญญัติแหง 

                                                 
๖๓ หนังสือกระทรวงการคลังดังกลาวมีขอความสรุปวา ขาราชการที่เคยใชสิทธิเบิกคาเชาซื้อหรือ 

คาผอนชําระเงินกู เ พ่ือชําระราคาบานตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ  
พ.ศ. ๒๕๒๗ จากสํานักงานเดิม ตอมาไดรับคําส่ังใหยายไปประจําสํานักงานใหมในตางทองที่ โดยไดไปอาศัยอยู
ในบานของผูอื่นแตมิไดมีการเชาบานอยูจริง ยอมไมมีสิทธินําหลักฐานการผอนชําระคาเชาซื้อหรือคาผอน
ชําระเงินกูบานในทองที่เดิมมาเบิกคาเชาบานขาราชการในทองที่ใหม 

๖๔ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑ หนา ๒ 
๖๕ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 
๖๖ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒๘ หนา ๑๖ 
๖๗ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑๘ หนา ๙-๑๐ 



 ๔๑

พระราชกฤษฎีกาฉบับเดียวกัน เน่ืองจากมาตรา ๗ ดังกลาวกําหนดหลักเกณฑในการขอเบิก 
คาเชาบานขาราชการกรณีที่ขาราชการเชาซื้อบานหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน 
แยกตางหากไวเปนการเฉพาะจากการขอเบิกคาเชาบานขาราชการในกรณีการเชาบานผูอ่ืน 
อยูอาศัย โดยกําหนดใหอยูภายใตบังคับมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ แหงพระราชกฤษฎีกา 
ฉบับดังกลาว จึงไมอาจนําหลักเกณฑในมาตรา ๑๓ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ 
มาใชบังคับในกรณีที่ขาราชการนําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพื่อชําระ
ราคาบานมาเบิกตอในทองที่ใหมได แนวทางปฏิบัติดังกลาวจึงมิอาจใชบังคับได ทั้งน้ี ตาม
มาตรา ๓ วรรคสอง๖๘ แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกัน  ดังน้ัน คําสั่งของผูบังคับบัญชาที่ใหระงับ
สิทธิของขาราชการขางตน โดยใหงดการนําหลักฐานคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน 
ในทองที่เดิมมาเบิกคาเชาบานขาราชการในทองที่ใหม จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๘/๒๕๔๖  
ที่ อ.๕๒/๒๕๔๗ และที่ อ.๙๕/๒๕๔๗) 
   หมายเหตุ ภายหลังจากที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาในคดีดังกลาว 
กระทรวงการคลังไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ กค ๐๔๐๙.๕/ว ๙๔ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ 
ยกเลิกแนวปฏิบัติในการเบิกคาเชาบานตามหนังสือกระทรวงการคลังฉบับดังกลาวแลว 
 
   (๕) การจัดที่พักอาศัยใหภายหลังจากที่ขาราชการใชสิทธินําหลักฐาน 
การผอนชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบาน
ขาราชการ 
    

  ก) สิทธิในการนําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกู 
เพื่อชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการเปนสิทธิที่กฎหมายบัญญัติไว หนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมอาจกําหนดแนวทางปฏิบัติหรือมีคําสั่งใหขาราชการ
ที่ไดใชสิทธิดังกลาวอยูแตเดิมตองเขาพักในบานพักของทางราชการที่วางลงในภายหลัง
อันมีผลเปนการตัดสิทธิที่ขาราชการมีอยูขางตน เน่ืองจากเปนการกระทําที่ไมสอดคลอง
กับเจตนารมณของกฎหมายซึ่งประสงคจะผอนผันใหขาราชการมีสิทธิดังกลาว 

                                                 
๖๘ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗

มาตรา ๓    ฯลฯ   ฯลฯ 
บรรดากฎ ขอบังคับ และระเบียบอื่นในสวนที่บัญญัติไวแลวในพระราชกฤษฎีกานี้ หรือซึ่งขัดหรือ

แยงกับบทแหงพระราชกฤษฎีกานี้ ใหใชพระราชกฤาฎีกานี้แทน  



 ๔๒

    ในคดีที่ขาราชการพลเรือนสามัญไดรับอนุมัติใหใชสิทธินําหลักฐาน 
การชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการตาม
มาตรา ๑๖๖๙ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แตตอมาผูบังคับบัญชา
มีคําสั่งใหขาราชการคนดังกลาวเขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการที่วางลงและให
ขาราชการผูนั้นงดเบิกคาเชาบานขาราชการดวยเหตุผลวาทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหแลว
ตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑)๗๐ แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกัน นั้น 
     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีที่ขาราชการไดใชสิทธิในการนํา
หลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานซึ่งขาราชการผูนั้นใชเปน 
ที่อยูอาศัยมาเบิกคาเชาบานขาราชการอันเปนการใชสิทธิตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการฯ อยูกอนที่ทางราชการจะจัดที่พักอาศัยใหนั้น แมตอมาจะมีบานพักของ
ทางราชการวางลง ทางราชการก็ไมจําเปนตองจัดที่พักอาศัยใหขาราชการผูนั้นอยูอีก และเปน
กรณีที่ไมอาจอางเหตุวาทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหอยูแลวตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกันมาตัดสิทธิในการเบิกคาเชาบานขาราชการของขาราชการดังกลาวได 
ทั้งน้ี เน่ืองจากพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ ไดบัญญัติใหบทบัญญัติมาตรา ๗  
อยูภายใตบังคับของบทบัญญัติมาตรา ๑๖  ดังน้ัน การที่ทางราชการมีคําสั่งใหขาราชการผูที่
ไดรับอนุมัติใหใชสิทธิตามมาตรา ๑๖ อยูกอนและยังคงมีสิทธิอยูตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว 
เขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการที่วางลงและใหงดใชสิทธิในการเบิกคาเชาบานขาราชการ
โดยอาศัยเหตุตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) ขางตน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ทั้งนี้ 
แมวาจะเปนการออกคําสั่งตามแนวทางปฏิบัติของกรมบัญชีกลาง๗๑ ที่กําหนดใหหัวหนา 
สวนราชการตองใชดุลพินิจจัดใหขาราชการที่มีสิทธิเบิกคาเชาบานไมวาจะเปนผูที่กําลังใชสิทธิอยู
หรือไมก็ตาม ใหเขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการเมื่อบานพักของทางราชการวางลง และ
หากขาราชการดังกลาวไมเขาพักถือวาสละสิทธิในบานพักขาราชการที่จัดใหโดยไมมีสิทธิเบิก 
คาเชาบานจากทางราชการอีกตอไปก็ตาม  แนวปฏิบัติดังกลาวถูกตองเฉพาะในกรณีที่
ขาราชการผูเบิกคาเชาบานอยูเดิมไดเชาบานผู อ่ืนอยูอาศัย แตไมถูกตองสําหรับกรณีที่
ขาราชการไดใชสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน 
มาเบิกคาเชาบานขาราชการ เพราะเปนการกําหนดแนวทางปฏิบัติในการตัดสิทธิของขาราชการ 
ซึ่งไมสอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา ๑๖ และเจตนารมณของพระราชกฤษฎีกาขางตน 

                                                 
๖๙ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๘ หนา ๖ 
๗๐ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 

 ๗๑ หนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค ๐๕๒๖.๕/๒๙๑๓ ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๒ 



 ๔๓

ที่ประสงคจะผอนผันใหขาราชการมีสิทธิดังกลาว ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของ
ผูบังคับบัญชาและใหดําเนินการใหมีการเบิกจายคาเชาบานขาราชการตามสิทธิที่มีอยูเดิมตอไป 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๘๖/๒๕๔๘ ที่ อ.๙๔/๒๕๔๘ ที่ อ.๓๕/๒๕๔๙ ที่ อ.๘๔/๒๕๔๙ 
และที่ อ.๙๙/๒๕๔๙) 
    
   ข) ขาราชการซึ่งไดรับอนุมัติใหใชสิทธิในการนําหลักฐานการชําระ 
คาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการอยูแลว 
แมตอมาจะไดโอนหรือยายไปรับราชการในอีกหนวยงานหนึ่ง สิทธิดังกลาวก็ยังคงมีอยู
เชนเดิม ผูบังคับบัญชาไมอาจออกคําสั่งใหขาราชการที่ไดใชสิทธิดังกลาวอยูแตเดิม 
ตองเขาพักในบานพักของทางราชการที่จัดไวใหอันมีผลเปนการตัดสิทธิที่ขาราชการ 
มีอยูขางตน เน่ืองจากเปนการกระทําที่ไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย 
ซึ่งประสงคจะชวยขาราชการใหมีบานเปนของตนเอง 
    ในคดีที่ขาราชการรัฐสภาสามัญซ่ึงขณะรับราชการที่หนวยงานเดิม
ไดรับอนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการกรณีผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานได ตอมา
ขาราชการผูนั้นไดโอนมารับราชการที่สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาและขอใชสิทธิเบิกคาเชาบาน
ในลักษณะผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน ตามมาตรา ๑๖๗๒ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แตผูบังคับบัญชาไมอนุมัติเน่ืองจากเห็นวาทางราชการไดจัดที่พักอาศัย
ใหอยูแลว จึงไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานไดตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑)๗๓ แหงพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการฯ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ นั้น   
    ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สิทธิในการไดรับคาเชาบานขาราชการ
ยอมเปนไปตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ และ
บทบัญญัติมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดขยายสิทธิในการเบิกคาเชาบาน
ขาราชการตามมาตรา ๗ ออกไปโดยใหขยายรวมไปถึงการเชาซื้อหรือการผอนชําระเงินกู 
เพ่ือชําระราคาบานที่คางชําระดวย ทําใหขาราชการที่ประสงคจะมีบานเปนของตนเองโดยการ
เชาซื้อหรือกูเงินเพ่ือปลูกสรางบานสามารถเบิกคาเชาบานเพ่ือนําไปชําระคาเชาซื้อหรือชําระหนี้
เงินกูดังกลาวบางสวนได อันเปนวัตถุประสงคที่ตองการชวยขาราชการใหมีบานเปนของตนเอง  
ซึ่งวัตถุประสงคดังกลาวจะบรรลุผลไดทางราชการจะตองรับภาระหรือเล็งเห็นวาจะตองผูกพัน 
ที่จะตองใหขาราชการผูนั้นใชสิทธิเบิกคาเชาบานเพื่อชําระคาเชาซื้อหรือผอนหน้ีเงินกูเพ่ือ 

                                                 
๗๒ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๘ หนา ๖ 
๗๓ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 



 ๔๔

ชําระราคาบานจนกวาจะชําระคาเชาซื้อหรือผอนหน้ีเงินกูเพ่ือชําระราคาบานนั้นหมด  ดังนั้น  
เม่ือขาราชการผูนั้นไดรับอนุมัติใหใชสิทธิเบิกคาเชาบานเพื่อนํามาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระ 
ราคาบานจากหนวยงานเดิมมาตลอด ตอมาเม่ือขาราชการดังกลาวโอนมารับราชการที่สํานักงาน
เลขาธิการวุฒิสภาซึ่งอยูในทองที่เดียวกันกับหนวยงานเดิม สิทธิในการเบิกคาเชาบานของ
ขาราชการผูนั้นจึงยังคงเปนเชนเดิมตามหลักเกณฑของพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ 
ผูบังคับบัญชาไมจําตองจัดใหขาราชการผูนั้นเขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการที่วาง 
เน่ืองจากไมสอดคลองกับหลักเกณฑที่กระทรวงการคลังกําหนดไววา๗๔  ในกรณีที่สวนราชการ
ไดจัดใหขาราชการพักอาศัยในบานพักของทางราชการแลว ทําใหขาราชการที่มีสิทธิเบิกคาเชาบาน
ซึ่งยายมาใหมไมสามารถเขาอาศัยในบานพักของทางราชการได เม่ือขาราชการผูนั้นไดเชาซื้อ 
หรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานอยูในทองที่ที่ตั้งสํานักงานเพื่อใชเปนที่อยูอาศัยและ 
ไดอาศัยอยูจริงในบานนั้น ขาราชการผูนั้นยอมมีสิทธินําหลักฐานการผอนชําระคาเชาซื้อบาน
หรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานได  ดังน้ัน การที่ผูบังคับบัญชาอางวา
ขาราชการขางตนเปนผูไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราช
กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ 
เน่ืองจากทางราชการจัดบานพักใหแลวนั้น จึ

                                                

งไมอาจรับฟงได และไมอาจนํามาเปนขออางเพื่อ
พิจารณาตัดสิทธิของขาราชการผูนั้นในการเบิกคาเชาบานได ขาราชการขางตนจึงเปนผูมีสิทธิ
ไดรับคาเชาบานขาราชการเพื่อนํามาผอนชําระเงินกู เ พ่ือชําระราคาบานที่คางชําระได  
ตามมาตรา ๗ ประกอบกับมาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ การที่
ผูบังคับบัญชามีคําสั่งไมอนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวและใหผูบังคับบัญชาอนุมัติเบิกคาเชาบานขาราชการ
ใหแกขาราชการผูนั้นตั้งแตวันรับโอนมารับราชการที่สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๙๗/๒๕๔๙ และที่ อ.๓๕๓/๒๕๕๐) 
 
 ๑.๓ การเพิกถอนคําสั่งอนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการ 
 

   (ก) ในกรณีที่กฎหมายเฉพาะไมไดบัญญัติหลักเกณฑในการเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนการใหประโยชนแกผูรับคําสั่งไว หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะเพิกถอนคําสั่งดังกลาวไดก็ตอเมื่อมีเหตุประการหนึ่ง

 
 ๗๔ หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๕๑๔/๑๗๔๔๑ ลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๒๙  



 ๔๕

ประการใดตามที่กําหนดไวในมาตรา ๕๓ วรรคสอง๗๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เทาน้ัน ไมอาจนําแนวปฏิบัติตามมติของคณะรัฐมนตรี
หรือของกระทรวงการคลัง หรือเหตุผลอ่ืนนอกเหนือจากที่กําหนดไวในมาตราดังกลาว
มาเปนเหตุเพิกถอนคําสั่งได 
   ในคดีที่ผูฟองคดีเปนขาราชการสังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดซึ่ง 
ขอยายกลับภูมิลําเนาเมื่อป พ.ศ. ๒๕๓๓ เพ่ือมาดูแลมารดาและไดรับอนุมัติใหเบิกคาเชาบาน
ตามเงื่อนไขแหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แตตอมาผูบังคับบัญชามี
คําสั่งใหงดเบิกคาเชาบานและใหชดใชเงินคาเชาบานที่เบิกไปแลวคืน เน่ืองจากเห็นวาผูฟองคดี
เบิกคาเชาบานโดยการเชาบานมารดาซึ่งเปนการใชสิทธิเบิกคาเชาบานที่ถูกตองแตไมเหมาะสม
ตามมติคณะรัฐมนตรี๗๖ และหนังสือของกระทรวงการคลัง๗๗ เพราะผูฟองคดีสามารถอยูรวมกับ
มารดาไดโดยไมตองเชาบาน นั้น 

                                                 
๗๕ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙

มาตรา ๕๓  ฯลฯ   ฯลฯ 
คําส่ังทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนการใหประโยชนแกผูรับคําส่ังทางปกครองอาจถูก

เพิกถอนทั้งหมดหรือบางสวนโดยใหมีผลตั้งแตขณะที่เพิกถอน หรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่ง 
ตามที่กําหนดไดเฉพาะเมื่อมีกรณีดังตอไปนี้ 

(๑) มีกฎหมายกําหนดใหเพิกถอนไดหรือมีขอสงวนสิทธิใหเพิกถอนไดในคําส่ังทางปกครองนั้นเอง 
(๒) คําส่ังทางปกครองนั้นมีขอกําหนดใหผูรับประโยชนตองปฏิบัติ แตไมมีการปฏิบัติภายในเวลา

ที่กําหนด 
(๓) ขอเท็จจริงและพฤติการณเปล่ียนแปลงไป ซึ่งหากมีขอเท็จจริงและพฤติการณเชนนี้ในขณะ

ทําคําส่ังทางปกครองแลวเจาหนาที่คงจะไมทําคําส่ังทางปกครองนั้น และหากไมเพิกถอนจะกอใหเกิดความ
เสียหายตอประโยชนสาธารณะได 

(๔) บทกฎหมายเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งหากมีบทกฎหมายเชนนี้ในขณะทําคําส่ังทางปกครองแลว
เจาหนาที่คงจะไมทําคําส่ังทางปกครองนั้น แตการเพิกถอนในกรณีนี้ใหกระทําไดเทาที่ผูรับประโยชนยังไมได 
ใชประโยชน หรือยังไมไดรับประโยชนตามคําส่ังทางปกครองดังกลาว และหากไมเพิกถอนจะกอใหเกิดความ
เสียหายตอประโยชนสาธารณะได 

(๕) อาจเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะหรือตอประชาชนอันจําเปน 
ตองปองกันหรือขจัดเหตุดังกลาว 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๗๖ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๔๔ หนา ๒๘ 
๗๗ หนังสือกระทรวงการคลัง ดวนที่สุด ที่ กค ๐๕๒๖.๕/ว ๓๑ ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๑ 



 ๔๖

   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูฟองคดีเปน 
ผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานตามมาตรา ๗๗๘ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
และที่แกไขเพ่ิมเติม ประกอบกับในการขอเบิกคาเชาบานนั้น ผูฟองคดีไดดําเนินการตาม
หลักเกณฑและระเบียบของทางราชการแลว ผูบังคับบัญชาจึงอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบานได 
ซึ่งการอนุมั

                                                

ติเชนวานี้กอใหเกิดสิทธิเบิกคาเชาบานแกผูฟองคดี ถือเปนคําสั่งทางปกครองตาม
มาตรา ๕๗๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และเปนคําสั่งทางปกครอง 
ที่ชอบดวยกฎหมายและเปนการใหประโยชนแกผูรับคําสั่ง ตอมาแมวาพระราชกฤษฎีกาฯ  
(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ จะกําหนดใหขาราชการที่ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงาน 
แหงใหมตามคํารองขอของตนเองไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการอีกตอไป แตมาตรา ๕๘๐ 
แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว และพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๔๑ ไดกําหนดให
สิทธิที่จะเบิกคาเชาบานของขาราชการที่มีอยูกอนหนานั้น อันไดแกสิทธิตามบทบัญญัติแหง 
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ยังคงมีอยูตอไปจนกวาจะหมดสิทธิตาม
พระราชกฤษฎีกาดังกลาว  ฉะนั้น เม่ือปรากฏวาการใชสิทธิเบิกคาเชาบานของผูฟองคดีซึ่งเชา
จากมารดาเพื่อใชเปนที่อยูอาศัยไมขัดตอกฎหมายและระเบียบของทางราชการ การที่
ผูบังคับบัญชาจะใชดุลพินิจเพิกถอนคําสั่งอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบานอันเปนคําสั่ง 
ทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนการใหประโยชนแกผูฟองคดี จะตองอยูภายใต
หลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไว เม่ือไมมีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวจึงตองเปนไปตาม
หลักเกณฑตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง (๑) ถึง (๕) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ  ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหผูฟองคดีงดเบิกคาเชาบาน
และใหชดใชคาเชาบานที่เบิกไปแลวคืน อันมีผลเปนการเพิกถอนคําสั่งอนุมัติใหเบิกคาเชาบาน 

 
๗๘ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 
๗๙ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
มาตรา ๕  ฯลฯ   ฯลฯ  
“คําส่ังทางปกครอง” หมายความวา 
(๑) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล 

ในอันที่จะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล  
ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง
และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 

(๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๘๐ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๓๖ หนา ๒๑-๒๒ 



 ๔๗

ที่มีอยูเดิมโดยอางแนวปฏิบัติตามมติของคณะรัฐมนตรีและหนังสือกระทรวงการคลังประกอบกับ
ความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบการใชสิทธิเบิกคาเชาบานที่เห็นวาการเบิกคาเชาบาน
ของผูฟองคดีถูกตองแตไมเหมาะสมนั้น จึงเปนเหตุผลที่ไมเขากรณีใดกรณีหน่ึงตามที่กําหนดไว
ในมาตรา ๕๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๐/๒๕๔๘) 
 
 (ข) การเพิกถอนคําสั่งอนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการที่ไมชอบดวย
กฎหมายที่ เปนการให เงิน ตองพิจารณาตามมาตรา ๔๙๘๑ และมาตรา ๕๑๘๒ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบมาตรา ๔๑๒๘๓ แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการพลเรือนสามัญซ้ือบานพรอมที่ดินจาก
บริษัทเอกชนแหงหน่ึงโดยจัดทําสัญญาเปน ๒ ฉบับ คือ สัญญาซ้ือขายบานพรอมที่ดินเปนเงิน 
๑๘๐,๐๐๐ บาท และสัญญารับจางตอเติมบานเปนเงิน ๑๘๐,๐๐๐ บาท ซึ่งผูฟองคดีไดกูเงินจาก
ธนาคารจํานวน ๓๒๐,๐๐๐ บาท มาชําระ และผูฟองคดีไดรับอนุมัติใหนําหลักฐานการผอนชําระ
เงินกูจากธนาคารมาเบิกคาเชาบานขาราชการตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๓๐ เรื่อยมา  ตอมา 
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินตรวจพบวาหนังสือสัญญาซื้อขายที่ดินพรอมสิ่งปลูกสราง 
ที่เจาพนักงานที่ดินทําขึ้นระบุจํานวนเงินซื้อขายที่ดินจํานวน ๑๘๐,๐๐๐ บาท ซึ่งต่ํากวาวงเงินที่ 
ผูฟองคดีกูยืมมาจากธนาคาร จึงแจงใหผูบังคับบัญชาเรียกเงินคาเชาบานที่ผูฟองคดีเบิกเกินสิทธิ 
ผูบังคับบัญชาจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๑ แจงใหผูฟองคดีคืนเงินคาเชาบาน 
ที่เบิกเกินสิทธิไปตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๓๕ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๑ ผูฟองคดี 
จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหไมตองคืนเงินใหแกทางราชการ 
   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีขอใชสิทธิขอเบิกคาเชาบาน
ตอผูบังคับบัญชาโดยเขาใจวาตนมีสิทธิเบิกคาเชาบานตามวงเงิน ๓๒๐,๐๐๐ บาท ซึ่งเกินสิทธิ
ของตนตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๓๐ มาโดยตลอด การอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบานจึงเปน
คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย และการเพิกถอนคําสั่งอนุมัติใหเบิกคาเชาบานในสวน

                                                 
๘๑ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๕๖ หนา ๓๕ 
๘๒ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๕๘ หนา ๓๕-๓๖ 
๘๓ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๔๑๒ ถาทรัพยสินซึ่งไดรับไวเปนลาภมิควรไดนั้นเปนเงินจํานวนหนึ่ง ทานวาตองคืน 

เต็มจํานวนนั้น เวนแตเมื่อบุคคลไดรับไวโดยสุจริต จึงตองคืนลาภมิควรไดเพียงสวนที่ยังมีอยูในขณะเมื่อเรียกคืน 



 ๔๘

ที่เกินสิทธินั้นเปนการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนการใหเงินโดยให
มีผลยอนหลังไปถึงวันที่มีคําสั่งอนุมัตินั้นจะตองเพิกถอนตามกําหนดเวลาตามมาตรา ๔๙  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และตองเปนไปตามหลักเกณฑและเง่ือนไข 
ที่กําหนดในมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันซ่ึงใหนําบทบัญญัติวาดวยลาภมิควรไดตาม
มาตรา ๔๑๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับโดยอนุโลม เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวาผูฟองคดีเขาใจวาสามารถนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูตามวงเงินในสัญญากูทีท่าํกบั
ธนาคารมาเบิกคาเชาบานขาราชการไดเต็มวงเงิน ซึ่งผูบังคับบัญชาก็อนุมัติใหเบิกคาเชาบานได
ตลอดมาโดยมิไดทักทวง จึงเชื่อไดวาผูฟองคดีกระทําไปโดยสุจริตและเพ่ิงรูวาตนเบิกเงินคาเชาบาน
เกินสิทธิเม่ือถูกเรียกใหคืนเงินคาเชาบานที่เบิกเกินสิทธิไปเมื่อวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๑  
ซึ่งในชวงกอนวันดังกลาว ไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีมีกรณีอันจะอางความเชื่อโดยสุจริต
ไมไดตามมาตรา ๕๑ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังน้ัน 
เม่ือผูฟองคดีนําเงินคาเชาบานที่เบิกจากทางราชการไปชําระใหแกธนาคารทั้งหมดแลว 
ไมมีสวนที่เหลืออยู จึงไมตองคืนเงินคาเชาบานสวนที่เบิกเกินสิทธิและรับไวเปนลาภมิควรได ตาม
มาตรา ๕๑ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ประกอบกับมาตรา ๔๑๒ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  สําหรับชวงเวลาตั้งแตวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๑ ซึ่งเปนวันที่ผูฟองคดีรูวา 
ตนไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานไดเต็มวงเงินที่กูจากธนาคารนั้น ตองถือวาตั้งแตวันดังกลาวผูฟองคดี
ตกอยูในฐานะไมสุจริต จึงตองคืนเงินคาเชาบานขาราชการที่รับไปเต็มจํานวนนับแตวันที่ ๒๒ 
กันยายน ๒๕๔๑ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๑  ดังน้ัน การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหผูฟองคดี
คืนเงินคาเชาบานที่เบิกเกินสิทธิไปตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๓๕ จนถึงวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๔๑ จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตในสวนที่มีคําสั่งใหคืนเงินคาเชาบาน 
ที่เบิกเกินสิทธิไปตั้งแตวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๑ จนถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๑ เปนการ
กระทําที่ชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูบังคับบัญชาที่เรียกใหผูฟองคดี
คืนเงินคาเชาบานที่เบิกเกินสิทธิไปตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๓๕ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๑ 
ในสวนที่เรียกใหผูฟองคดีคืนเงินคาเชาบานที่เบิกเกินสิทธิไปตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๓๕ 
จนถึงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๑ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔๕/๒๕๔๙) 
 
 ๒. สวัสดิการของขาราชการ 
 

  ในการรับราชการนั้น นอกจากขาราชการจะไดรับคาเชาบานขาราชการดังที่ไดกลาว
มาแลว รัฐยังไดจัดสรรสวัสดิการที่จําเปนใหแกขาราชการเพื่อเปนการสงเสริมขวัญและกําลังใจ
ใหกับขาราชการสามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพอีกดวย ซึ่งคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สวัสดิการของขาราชการนั้น ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักกฎหมายที่สามารถใชเปนแนวทาง 



 ๔๙

ในการปฏิบัติราชการของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไวหลายคดี โดยสามารถ
แยกพิจารณาเปนหัวขอยอยไดดังตอไปน้ี 
 
 ๒.๑ สวัสดิการเก่ียวกับคารักษาพยาบาล 
 

 (ก) การใชสิทธิในการนําหลักฐานคารักษาพยาบาลในสถานพยาบาลของ
เอกชนมาขอเบิกคารักษาพยาบาลจากทางราชการ ตองเปนกรณีที่มีความจําเปน
รีบดวนซึ่งหากไมไดรับการรักษาพยาบาลในทันทีทันใดอาจเปนอันตรายตอชีวิต  ทั้งน้ี 
หนังสือรับรองของแพทยผูตรวจรักษาไมมีผลเปนการจํากัดดุลพินิจของผูบังคับบัญชา 
ที่จะเห็นเปนอยางอ่ืนตามขอเท็จจริงเฉพาะกรณีที่เกิดข้ึน 

   ผูฟองคดีไดนําหลักฐานคารักษาพยาบาลของมารดาซึ่งปวยเปนโรคกระดูก 
และไดเขารับการรักษาที่โรงพยาบาลลานนาซึ่งเปนสถานพยาบาลของเอกชนมาเบิกเงิน
สวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พรอมหลักฐานหนังสือรับรองของแพทยผูตรวจรักษา 
ที่รับรองวาเปนกรณีฉุกเฉินเพราะอาจเปนอันตรายถึงแกชีวิต แตผูอํานวยการศูนยวิทยาศาสตร
การแพทยพิษณุโลก (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งไมอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคารักษาพยาบาล เน่ืองจาก
เห็นวาโรคกระดูกไมอยูในขายโรคฉุกเฉิน ประกอบกับเม่ือพิจารณาถึงระยะทางจากภูมิลําเนา 
ของผูปวยที่อยูจังหวัดพิจิตรกับโรงพยาบาลเอกชนที่เขาไปรับการรักษาในจังหวัดเชียงใหม 
ซึ่งหางไกลกวา ๔๐๐ กิโลเมตร จึงไมใชกรณีที่หากไมไดรับการรักษาอยางทันทวงทีอาจเปน
อันตรายถึงชีวิตที่สามารถใชสิทธิเบิกคารักษาพยาบาลไดตามมาตรา ๑๑ (๒)๘๔ แหงพระราช

                                                 
๘๔ พระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดย 

พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๗ ) พ.ศ. ๒๕๔๑
มาตรา ๑๑ การจายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลอยางอื่นซึ่งมิใชเปนการตรวจ

สุขภาพประจําป ใหเปนไปตามหลักเกณฑและอัตรา ดังนี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๒) ผูที่เขารับการรักษาพยาบาลประเภทผูปวยภายในจากสถานพยาบาลของเอกชน หรือ
สถานพยาบาลของเอกชนอื่นซึ่งมิใชสถานพยาบาลของเอกชนตามพระราชกฤษฎีกานี้  ทั้งนี้ เฉพาะในกรณีที่ 
ผูมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลหรือบุคคลในครอบครัวของผูนั้นประสบอุบัติเหตุ  
อุบัติภัย หรือมีความจําเปนรีบดวน ซึ่งหากมิไดรับการรักษาพยาบาลในทันทีทันใดอาจเปนอันตราย 
ตอชีวิตของบุคคลดังกลาว เมื่อไดมีใบรับรองของแพทยจากสถานพยาบาลของเอกชนนั้นมาประกอบใหเบิก 
คารักษาพยาบาลได ดังนี้ 

(มีตอหนาถัดไป) 
 



 ๕๐

กฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราช
กฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๔๑ ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งดังกลาว   

   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่มารดาของผูฟองคดีซึ่งพักอาศัยอยู 
ที่จังหวัดพิจิตรมีอาการเจ็บปวยตั้งแตอยูที่จังหวัดพิจิตร แตผูฟองคดีกลับพามารดาไปรับ 
การรักษาที่โรงพยาบาลลานนา จังหวัดเชียงใหม ซึ่งเปนสถานพยาบาลเอกชน และเม่ือพิจารณา
ถึงระยะทางจากจังหวัดพิจิตรกับโรงพยาบาลที่เขารับการรักษาอยูหางไกลกวา ๔๐๐ กิโลเมตร 
ตองใชเวลาเดินทางโดยรถยนตไมนอยกวา ๔ ชั่วโมง แลว ทําใหเห็นไดวามารดาของผูฟองคดี
ไมไดมีอาการเจ็บปวยอยางรุนแรงจนตองไดรับการรักษาในทันทีทันใด ประกอบกับแมแพทย
จากคลินิกที่ผูฟองคดีเขาตรวจอาการจะมีความเห็นวาควรนําผูปวยเขารับการรักษาโดยเรงดวน 
แตโรงพยาบาลที่อยูใกลเคียงกับคลินิกก็ไมใชมีเพียงโรงพยาบาลลานนาซึ่งเปนสถานพยาบาล
ของเอกชนเทานั้น แตยังมีโรงพยาบาลซึ่งเปนสถานพยาบาลของทางราชการอีกสองแหง 
(โรงพยาบาลสวนดอกและโรงพยาบาลนครพิงค) ซึ่งเปนศูนยการแพทยที่ทันสมัยมีความพรอม
ทั้งเครื่องมือและแพทยผูเชี่ยวชาญเฉพาะทางทุกสาขาพรอมใหบริการรักษาพยาบาลแกผูปวย
ทุกโรคตลอดเวลาที่ผูฟองคดีจะขอใหแพทยสงตัวมารดาเขารับการรักษาพยาบาลในโรงพยาบาล
ของทางราชการแหงใดแหงหน่ึงได  ดังน้ัน จึงยังไมมีเหตุผลเพียงพอที่จะฟงไดวาการสงตัว
มารดาของผูฟองคดีเขารับการรักษาในสถานพยาบาลของเอกชนเปนกรณีที่ไมมีโอกาสหรือไมมี
เวลาเพียงพอที่จะเขารักษากับสถานพยาบาลของทางราชการได  อีกทั้ง ภายหลังจากที่มารดา
ของผูฟองคดีถูกสงตัวเขารับการรักษาในโรงพยาบาลลานนาแลว แพทยไมไดทําการรักษา 
ในทันทีทันใด แตใชเวลารอการผาตัดประมาณ ๑๒ ชั่วโมงครึ่ง กรณีจึงถือไมไดวาเปนกรณี
ฉุกเฉินมีความจําเปนรีบดวน ซึ่งหากไมไดรับการรักษาพยาบาลในทันทีทันใดอาจเปนอันตราย
ตอชีวิตตามมาตรา ๑๑ (๒) แหงพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลฯ  
ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๗)ฯ ผูฟองคดีจึงไมใชผูมีสิทธิเบิกคารักษาพยาบาล  
ดังน้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ไมอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคารักษาพยาบาลจึงเปนคําสั่งที่ชอบดวย
กฎหมาย ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๗/๒๕๕๐) 
 
                                                                                                                                            
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๘๔ หนา ๔๙) 
   (ก) คาอวัยวะเทียมและอุปกรณในการบําบัดรักษาโรครวมทั้งคาซอมแซม คาหอง และ 
คาอาหาร ใหเบิกไดเชนเดียวกับผูที่เขารับการรักษาพยาบาลจากสถานพยาบาลของทางราชการ 
   (ข) คารักษาพยาบาลประเภทอื่น ๆ ใหเบิกไดครึ่งหนึ่งของจํานวนที่ไดจายไปจริง  
แตจะตองไมเกินสามพันบาท 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๕๑

  (ข )  การตรวจสอบสิทธิในการเบิกคา รักษาพยาบาลของ
ขาราชการประจําและขาราชการบํานาญน้ัน กฎหมายไมไดกําหนดหลักเกณฑในการ
ตรวจสอบไวแตกตางกัน เมื่อขาราชการผูใดเคยใชสิทธิเบิกคารักษาพยาบาลของมารดา
ในขณะที่เปนขาราชการประจํามาแลว ตอมาเมื่อกลายมาเปนขาราชการบํานาญและ 
ไดยื่นคําขอเบิกคารักษาพยาบาลของมารดา การที่เจาหนาที่ของรัฐแจงใหไปขอหนังสือ
รับรองบุคคลอีก จึงเปนการกระทําที่มีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปน และ
เปนการกระทําละเมิดตอขาราชการบํานาญผูน้ัน 
  ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการบํานาญไดยื่นคําขอเบิกเงิน
สวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของมารดาโดยแนบสําเนาใบเสร็จรับเงินคารักษาพยาบาล
และสําเนาทะเบียนบานที่มีชื่อของมารดาผูฟองคดีตอกรมสงเสริมการเกษตร (ผูถูกฟองคดี)  
แตเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีแจงวาไมสามารถเบิกจายเงินคารักษาพยาบาลใหแกผูฟองคดีได 
เน่ืองจากไมสามารถตรวจสอบไดวาบุคคลที่มีชื่อในชองมารดาผูใหกําเนิดผูฟองคดีตามทะเบียน
บานเปนมารดาของผูฟองคดีจริงหรือไม และแจงใหผูฟองคดีไปขอหนังสือรับรองตัวบุคคลจาก
สํานักงานเขตวาบุคคลที่มีชื่อในทะเบียนบานตามหลักฐานที่ยื่นประกอบการเบิกเปนมารดาของ
ผูฟองคดีจริง ผูฟองคดีเห็นวาการดําเนินการของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีดังกลาวเปนการ
กระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย กอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิดดังกลาว 
   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๖ วรรคหน่ึง (๓)๘๕ 
มาตรา ๔๘๖ และมาตรา ๕๘๗ แหงพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล 

                                                 
๘๕-๘๗ พระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๓๓
 มาตรา ๖ ภายใตบังคับมาตรา ๘ และมาตรา ๑๑ ทวิ ใหบุคคลดังตอไปนี้เปนผูมีสิทธิไดรับเงิน
สวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลสําหรับตนเองและบุคคลในครอบครัวของตนตามพระราชกฤษฎีกานี้ 
     ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) ผูไดรับบํานาญปกติหรือผูไดรับบํานาญพิเศษเหตุทุพพลภาพตามกฎหมายวาดวย
บําเหน็จบํานาญขาราชการ และทหารกองหนุนมีเบ้ียหวัดตามขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยเงินเบ้ียหวัด 
     ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๔ ในพระราชกฤษฎีกานี้ 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
 “บุคคลในครอบครัว” หมายความวา 
    ฯลฯ   ฯลฯ 

) 
(มีตอหนาถัดไป



 ๕๒

พ.ศ. ๒๕๒๓ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๓๓ และขอ ๙๘๘  
ขอ ๑๑๘๙ และขอ ๑๒๙๐ ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการเบิกจายเงินสวัสดิการ

                                                                                                                                            
  (ตอจากเชิงอรรถที่ ๘๕-๘๗ หนา ๕๑) 
 (๓) บิดาหรือมารดาของผูมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล 
 มาตรา ๕ การจายเงินตามงบประมาณรายจายเปนคารักษาพยาบาล ใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและอัตราการจายตามที่บัญญัติไวในพระราชกฤษฎีกานี้ สวนวิธีการเบิกจายนั้นใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กระทรวงการคลังกําหนด 

๘๘-๙๐ ระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการเบิกจายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๓๘ 
 ขอ ๙ การขอรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลกรณีเขารับการรักษาพยาบาลใน
สถานพยาบาลของทางราชการประเภทผูปวยภายนอก หรือกรณีเขารับการรักษาพยาบาลในสถานพยาบาล
ของเอกชน หรือกรณีการใชสิทธิเบิกเพ่ิมเฉพาะสวนที่ยังขาดอยูหรือกรณีที่กําหนดในขอ ๘ ใหปฏิบัติดังนี้ 
 (๑) ใหผูมี สิทธิ ย่ืนใบเบิกเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตามแบบ ๗๑๐๕  
ทายระเบียบนี้ พรอมดวยหลักฐานการรับเงินของสถานพยาบาลตอผูบังคับบัญชาที่กําหนดใหเปนผูรับรอง 
การใชสิทธิตามขอ ๑๑ ภายในระยะเวลาหนึ่งปนับถัดจากวันที่ปรากฏในหลักฐานการรับเงิน หากพน 
กําหนดเวลาดังกลาวใหถือวาผูมีสิทธิหมดสิทธิในการขอรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลในการ
รักษาพยาบาลครั้งนั้น เวนแตจะเปนกรณีตามขอ ๘ (๓) และ (๔) ใหนํามาเบิกไดตามสิทธิภายในหนึ่งป นับ
แตวันที่รับทราบการสั่งจายบํานาญ เบ้ียหวัด หรือวันที่รับทราบคดีหรือกรณีถึงที่สุด 
 (๒) เมื่อผูบังคับบัญชาไดตรวจสอบแลวเห็นวา ผูขอรับเงินเปนผูมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการ
เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตามระเบียบนี้แลว 
ใหลงลายมือชื่อรับรองในแบบ ๗๑๐๕ ทายระเบียบนี้ แลวเสนอผูมีอํานาจอนุมัติตามขอ ๑๒ 
 ขอ ๑๑ ใหผูบังคับบัญชาหรือขาราชการตอไปนี้ เปนผูมีอํานาจรับรองการใชสิทธิ 
    ฯลฯ   ฯลฯ  
 (๔) การรับรองการใชสิทธิของลูกจางชาวตางประเทศซึ่งมีหนังสือสัญญาจางที่ไดรับคาจางจาก
เงินงบประมาณรายจาย และสัญญาจางนั้นมิไดระบุเกี่ยวกับคารักษาพยาบาลไว หรือผูไดรับบํานาญปกติหรือ
ผูไดรับบํานาญพิเศษเหตุทุพพลภาพตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการ หรือทหารกองหนุน 
มีเบ้ียหวัดตามขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยเงินเบ้ียหวัด ใหผูเบิกเงินคาจาง เงินบํานาญ เบ้ียหวัด เปน 
ผูมีอํานาจรับรองการใชสิทธิของบุคคลดังกลาวขางตน แลวแตกรณี 
 ขอ ๑๒ ใหผูบังคับบัญชาหรือขาราชการตอไปนี้ เปนผูมีอํานาจอนุมัติการเบิกจายเงิน
สวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล 
 (๑) สวนราชการในราชการบริหารสวนกลาง ใหเปนอํานาจของหัวหนาสวนราชการระดับกรม 
หรือผูที่หัวหนาสวนราชการมอบหมายซึ่งดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาระดับ ๖ หรือเทียบเทา หรือผูที่มียศตั้งแต
พันโท นาวาโท นาวาอากาศโท หรือพันตํารวจโทขึ้นไป 
    ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๕๓

เกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๓๘ กําหนดใหผูรับบํานาญปกติมีสิทธิเบิกคารักษาพยาบาล
ของบุคคลในครอบครัว ซ่ึงไดแกบิดา หรือมารดาของผูรับบํานาญปกติ โดยไมไดกําหนดวา 
ในการยื่นใบเบิกเงินสวัสดิการดังกลาวจะตองแนบเอกสารหลักฐานใดประกอบบาง จึงเปน
ดุลพินิจของผูมีอํานาจรับรองการใชสิทธิและผู มีอํานาจอนุมัติการเบิกจายที่จะพิจารณา
พยานหลักฐานที่ยื่นประกอบการใชสิทธิ เม่ือขณะผูฟองคดียังรับราชการเคยใชสิทธิเบิกเงิน
สวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของมารดามาแลวหลายครั้ง เจาหนาที่กองคลังผูรับมอบ
อํานาจของอธิบดีก็อนุมัติใหเบิกไดตลอดมา แสดงใหเห็นวาเจาหนาที่ไดพิจารณาแลวเชื่อวา
บุคคลที่มีชื่อในชองมารดาของผูฟองคดีเปนมารดาผูฟองคดี จึงอนุมัติใหเบิกจายเงินสวัสดิการ
เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลใหแกผูฟองคดีตลอดมา การที่ตอมาผูฟองคดีเบิกคารักษาพยาบาล
ในขณะที่เปนขาราชการบํานาญโดยแนบสําเนาทะเบียนบานของมารดา ก็เพียงพอที่จะรับฟงไดวา
เปนบุคคลเดียวกันและเปนมารดาของผูฟองคดีจริง ประกอบกับเจาหนาที่ซ่ึงทําหนาที่ตรวจสอบ 
คําขอเบิกคารักษาพยาบาลและผูรับมอบอํานาจของอธิบดีไดอนุมัติการเบิกจายเงินดังกลาว 
ในขณะที่ผูฟองคดี รับราชการกับเม่ือผูฟองคดีเปนขาราชการบํานาญก็เปนเจาหนาที่ 
กลุมเดียวกัน อีกทั้ง ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการเบิกจายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับ 
การรักษาพยาบาลฯ ก็ไมไดกําหนดหลักเกณฑการตรวจสอบสิทธิในการเบิกคารักษาพยาบาล
ของขาราชการประจํากับขาราชการบํานาญไวแตกตางกัน  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีเปนขาราชการ
บํานาญและยื่นคําขอเบิกคารักษาพยาบาลของมารดาของผูฟองคดี แตเจาหนาที่ใหผูฟองคดี 
ไปขอหนังสือรับรองจากสํานักงานเขตอีก จึงเปนการกระทําที่มีลักษณะเปนการสรางขั้นตอน 
โดยไมจําเปน และเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความ
เสียหาย อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
 สําหรับการชดใชคาสินไหมทดแทนนั้น หากเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี
เบิกจายคารักษาพยาบาลใหแกผูฟองคดีตามสิทธิที่ผูฟองคดีเคยไดรับ ผูฟองคดีก็ไมตอง 
กระทําการใด ๆ เพ่ือพิสูจนสิทธิการไดรับเงินสวัสดิการดังกลาว  ดังน้ัน คาใชจายในการเดินทาง
เพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานและติดตอหนวยงานที่เกี่ยวของอันจําเปนตอการพิสูจนสิทธิดังกลาว
จึงเปนความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับอันเกิดจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี 
ตามมาตรา ๔๓๘๙๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  สวนความทุกขใจเน่ืองจากการ 

                                                 
๙๑ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

 มาตรา ๔๓๘ คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใด เพียงใดนั้น ใหศาลวินิจฉัยตามควรแก
พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 

 
(มีตอหนาถัดไป)



 ๕๔

ที่ไมสามารถเบิกคารักษาพยาบาลของมารดาไดน้ัน เปนความเสียหายที่มิใชตัวเงิน เปนเพียง
อารมณที่เกิดขึ้นไมใชผลสืบเนื่องมาจากการที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีกระทําใหเกิดความ
เสียหายแกรางกายหรืออนามัยของผูฟองคดี หรือกระทําใหผูฟองคดีเสียเสรีภาพ ผูฟองคดี 
จึงไมอาจเรียกใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนนี้ไดตามมาตรา ๔๔๖ วรรคหนึ่ง๙๒ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๗๒/๒๕๕๐) 
 
 ๒.๒ สวัสดิการเก่ียวกับการศึกษาของบุตร 

 

สิทธิในการขอรับเงินสวัสดิการเก่ียวกับการศึกษาของบุตรยอมเปนไป
ตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเก่ียวกับการศึกษาของบุตรฯ ประกอบกับกฎ 
ที่เก่ียวของ แมพระราชกฤษฎีกาดังกลาวจะไมไดกําหนดอายุข้ันต่ําไว แตเมื่อระเบียบ
ของทางราชการซึ่งเปนระเบียบที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติไดกําหนด
อายุข้ันต่ําในการรับนักเรียนเขาเรียนในชั้นอนุบาลไว การขอเบิกเงินสวัสดิการดังกลาว 
จึงตองนําหลักเกณฑที่กําหนดอายุข้ันต่ําตามระเบียบขางตนมาพิจารณารวมดวย 

ในคดีที่ขาราชการผูหน่ึงยื่นแบบขอรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร
ตอผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัด แตผูอํานวยการฯ ไมอนุมัติเน่ืองจากเห็นวาเปนกรณี 
ที่บุตรของขาราชการมีอายุไมครบ ๓ ปบริบูรณในวันเปดภาคเรียน ซ่ึงไมเปนไปตามหลักเกณฑ
ตามหนังสือของกรมบัญชีกลาง๙๓ ประกอบกับหนังสือของกระทรวงการคลัง๙๔ ขอพิพาทที่ขึ้นสู 
 
 

                                                                                                                                            
  (ตอจากเชิงอรรถที่ ๙๑ หนา ๕๓) 
 อนึ่ง คาสินไหมทดแทนนั้น ไดแก การคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด หรือ 
ใชราคาทรัพยสินนั้น รวมท้ังคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพ่ือความเสียหายอยางใด ๆ อันไดกอขึ้นนั้นดวย 

๙๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
 มาตรา ๔๔๖ ในกรณีทําใหเขาเสียหายแกรางกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีทําใหเขาเสียเสรีภาพก็
ดี ผูตองเสียหายจะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยางอื่นอันมิใชตัวเงินดวยอีก 
ก็ได สิทธิเรียกรองอันนี้ไมโอนกันได และไมตกสืบไปถึงทายาท เวนแตสิทธินั้นจะไดรับสภาพกันไวโดยสัญญา
หรือไดเริ่มฟองคดีตามสิทธินั้นแลว 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๙๓ หนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค ๐๕๑๔/๑๘๖๔ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๓๒ 
 ๙๔ หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๕๐๒/๒๙๓๖๒ ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๒๗ 



 ๕๕

การพิจารณาของศาลปกครองคือ เม่ือบทนิยามของคําวา บุตร ในมาตรา ๔๙๕ แหงพระราช
กฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร พ.ศ. ๒๕๒๓ ไมไดกําหนดอายุขั้นต่ําไว  
การที่กระทรวงการคลังกําหนดหลักเกณฑอายุขั้นต่ําสําหรับบุตรขาราชการที่ เขาเรียน 
ในระดับอนุบาลไวจะถือวาขัดแยงกับมาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว หรือไม 

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา บทบัญญัติมาตรา ๘๙๖ แหงพระราชกฤษฎีกา
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรฯ มีนัยสําคัญวา เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษา 
ของบุตรที่ผูจะใชสิทธิเบิกได จะตองเปนเงินบํารุงการศึกษาหรือเงินคาเลาเรียนของบุตร 
ในสถานศึกษาของทางราชการหรือสถานศึกษาของเอกชนตามบทนิยามในมาตรา ๔๙๗ แหง

                                                 
๙๕-๙๗ พระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร พ.ศ. ๒๕๒๓

 มาตรา ๔ ในพระราชกฤษฎีกานี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 “บุตร” หมายความวา บุตรโดยชอบดวยกฎหมายซึ่งมีอายุไมเกินย่ีสิบหาปในวันที่ ๑ 
พฤษภาคมของทุกป แตไมรวมถึงบุตรบุญธรรมและบุตรซึ่งบิดามารดาไดยกใหเปนบุตรบุญธรรมของผูอ่ืน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  มาตรา ๘ การจายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร ใหเปนไปตามหลักเกณฑ 
ประเภทและอัตราดังนี้ 

 (๑) บุตรที่ศึกษาในสถานศึกษาของทางราชการในหลักสูตรระดับไมสูงกวาอนุปริญญาหรือ
เทียบเทา และหลักสูตรนั้นแยกตางหากจากหลักสูตรปริญญาตรี ใหไดรับเงินบํารุงการศึกษาเต็มจํานวน 
ที่ไดจายไปจริง แตทั้งนี้ตองไมเกินประเภทและอัตราที่กระทรวงการคลังกําหนด 
  (๒) บุตรที่ศึกษาในสถานศึกษาของเอกชนในหลักสูตรระดับไมสูงกวามัธยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเทา ใหไดรับเงินคาเลาเรียนเต็มจํานวนที่ไดจายไปจริง แตทั้งนี้ตองไมเกินประเภทและอัตรา 
ที่กระทรวงการคลังกําหนด 
  (๓) บุตรที่ศึกษาในสถานศึกษาของเอกชนในหลักสูตรระดับสูงกวามัธยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเทาแตไมสูงกวาอนุปริญญาหรือเทียบเทา และหลักสูตรนั้นแยกตางหากจากหลักสูตรปริญญาตรี  
ใหไดรับเงินคาเลาเรียนตามประเภทและอัตราที่กระทรวงการคลังกําหนด แตทั้งนี้ตองไมเกินครึ่งหนึ่งของ
จํานวนที่ไดจายไปจริง 

  มาตรา ๔ ในพระราชกฤษฎีกานี้ 
  “สถานศึกษาของทางราชการ” หมายความวา 
   (๑ )  มหาวิทยาลั ยหรื อสถาบันอุ ดมศึกษาที่ เ รี ยกชื่ ออย า งอื่ น  ใน สังกั ด
ทบวงมหาวิทยาลัย 
   (๒) วิทยาลัยในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ หรือสังกัดสวนราชการอื่นที่ ก.พ.  
รับรองคุณวุฒิ 

)      
(มีตอหนาถัดไป
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พระราชกฤษฎีกาดังกลาว ในกรณีของการศึกษาระดับอนุบาลของโรงเรียนเอกชนตาม
พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้น รัฐมนตรีผูรักษาการไดอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติดังกลาว ออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการกําหนดมาตรฐานโรงเรียน
อนุบาลเอกชน พ.ศ. ๒๕๓๑ วา โรงเรียนจะรับนักเรียนเขาเรียนระดับอนุบาลไดเม่ือนักเรียน 
มีอายุครบ ๓ ป สําหรับโรงเรียนที่เปดหลักสูตร ๓ ป และเมื่อนักเรียนมีอายุครบ ๔ ป สําหรับ
โรงเรียนที่เปดหลักสูตร ๒ ป นับถึงวันเปดภาคเรียน จากระเบียบดังกลาวจะเห็นไดวา เด็กที่ 
มีอายุไมครบ ๓ ปบริบูรณนับแตวันเปดภาคเรียน ไมอาจเขาศึกษาและทางโรงเรียนไมอาจ 
รับเด็กนั้นใหเขาเรียนในชั้นอนุบาลได  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาบุตรของขาราชการขางตนอายุ
ไมครบ ๓ ป ในวันเปดภาคเรียน แมจะไดเขาเรียนในสถานศึกษาของเอกชน แตเม่ือพิจารณา
ขอกําหนดตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการดังกลาว ถือไมไดวาบุตรของขาราชการผูนั้นเปนบุตร
ที่ศึกษาในสถานศึกษาของเอกชนในหลักสูตรระดับไมสูงกวามัธยมศึกษาตอนปลายหรือ
เทียบเทา ตามมาตรา ๘ (๒) แหงพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรฯ 
ดังน้ัน เงินคาเลาเรียนของบุตรผูฟองคดีจึงไมอยูในเกณฑที่จะนํามาขอเบิกเงินคาเลาเรียนกับ 
ทางราชการได  สวนคํานิยาม คําวา บุตร ในมาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกาขางตน มีความหมาย
เปนเง่ือนไขวา เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรที่อยูในเกณฑจะนํามาเบิกไดแลว  
หากจะนํามาขอเบิกหรือเบิกตอไปจะตองเปนเงินบํารุงการศึกษาหรือเงินคาเลาเรียนของนักเรียน
ที่ มีอายุไมเกินยี่สิบหาปในวันที่ ๑ พฤษภาคม ของทุกปเทานั้น ซึ่งเปนคนละกรณีกับ 
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรที่ไมอยูในเกณฑจะนํามาขอเบิกไดดังเชนกรณีของ
ขาราชการขางตน  ดังน้ัน หนังสือของกระทรวงการคลังที่กําหนดหลักเกณฑในการไดรับ 

                                                                                                                                            
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๙๕-๙๗ หนา ๕๕) 
    (๓) โรงเรียนในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ มหาวิทยาลัย วิทยาลัย กรุงเทพมหานคร
เทศบาล หรือองคการบริหารสวนจังหวัด 
   (๔) โรงเรียนในสังกัดสวนราชการอื่น หรือองคการของรัฐบาลที่ ก.พ. รับรองคุณวุฒิ 
    (๕) โรงเรียนในสังกัดสวนราชการที่กระทรวงการคลังกําหนด 
   “สถานศึกษาของเอกชน” หมายความวา 
   (๑) สถาบันอุดมศึกษาเอกชนตามกฎหมายวาดวยสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ซึ่งจัด
หลักสูตรระดับอนุปริญญาหรือเทียบเทาแยกตางหากจากปริญญาตรี 
   (๒) โรงเรียนตามกฎหมายวาดวยโรงเรียนราษฎร แตไมรวมถึงโรงเรียนราษฎร
ประเภทอาชีวศึกษาที่ใชหลักสูตรของโรงเรียนเอง และโรงเรียนการศึกษาพิเศษ 
     ฯลฯ   ฯลฯ 
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เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร จึงไมเปนการกําหนดเงื่อนไขเรื่องอายุของบุตรขึ้นใหม 
ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๙๓/๒๕๔๘) 

 
 ๒.๓ สวัสดิการเก่ียวกับการใหทุนการศึกษา 
 

  เมื่อหนวยงานทางปกครองออกระเบียบหรือประกาศมาใชบังคับ 
เพื่อการใด เจาหนาที่ของรัฐตองปฏิบัติตามระเบียบหรือประกาศดังกลาว และไมมี
อํานาจที่จะหยิบยกหลักเกณฑอ่ืนใดนอกเหนือหรือตางไปจากระเบียบหรือประกาศ 
ที่ใชบังคับอยูมาใชในการพิจารณาได ตราบใดที่ยังไมมีการแกไขระเบียบหรือประกาศ
ดังกลาวใหเปนอยางอ่ืน 
 ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนอาจารยมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชไดสมัครสอบ
คัดเลือกเพื่อรับทุนการศึกษาตามประกาศมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เร่ือง การให
ทุนการศึกษาแกบุคลากรของมหาวิทยาลัยเพ่ือไปศึกษาระดับปริญญาเอก ณ ตางประเทศ 
ประจําป ๒๕๔๑ ผลการสอบปรากฏวาไมมีผูใดสอบวิชาภาษาตางประเทศ (ภาษาอังกฤษ)  
ไดระดับคะแนนไมต่ํากวารอยละ ๖๐ ตามเกณฑที่กําหนดในประกาศดังกลาว หลังจากทราบผล
การสอบแลว คณะกรรมการสอบคัดเลือกซึ่งมีอธิการบดีผูออกประกาศเปนประธานกรรมการ 
ไดมีมติเปลี่ยนแปลงเกณฑการสอบคัดเลือกเปนกรณีพิเศษโดยปรับลดเกณฑระดับคะแนน 
วิชาภาษาอังกฤษจากเดิมไมต่ํากวารอยละ ๖๐ เปนไมต่ํากวารอยละ ๕๐ สงผลใหมีผูไดคะแนน 
ผานเกณฑและมีสิทธิเขาสอบสัมภาษณ จํานวน ๓ ราย และบุคคลทั้ง ๓ รายดังกลาวเปนผูไดรบั
การคัดเลือกจากคณะกรรมการสอบคัดเลือกใหไดรับทุนการศึกษา  ตอมาสภาวิชาการ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชพิจารณาแลวมีมติรับทราบผลการดําเนินการสอบคัดเลือก 
อธิการบดีจึงไดออกประกาศผลการสอบคัดเลือกผูรับทุนการศึกษา ผูฟองคดีเห็นวาคณะกรรมการ
สอบคัดเลือกไมมีอํานาจเปลี่ยนแปลงเกณฑการพิจารณาโดยพลการ จึงขอใหศาลเพิกถอน
ประกาศผลการสอบคัดเลือกดังกลาว 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ระเบียบมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  
วาดวยทุนการศึกษาเพื่อไปศึกษาระดับปริญญาเอก ณ ตางประเทศ พ.ศ. ๒๕๒๖ กําหนดให
อธิการบดีรักษาการตามระเบียบน้ีและใหมีอํานาจออกประกาศหรือคําสั่งใด ๆ เพ่ือใหปฏิบัติ 
ตามระเบียบนี้ ประกอบกับขอ ๖.๒ ของประกาศมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เรื่อง  
การใหทุนการศึกษาแกบุคลากรของมหาวิทยาลัยเพ่ือไปศึกษาระดับปริญญาเอก ณ 
ตางประเทศ ประจําป ๒๕๔๑ กําหนดใหผู มีสิทธิ เขาสอบสัมภาษณจะตองไดคะแนน
ภาษาตางประเทศและคะแนนวิชาเฉพาะแตละวิชาไมต่ํากวารอยละ ๖๐  ดังน้ัน ผูสมัครสอบ 
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รายใดจะมีสิทธิเขาสอบสัมภาษณหรือไม จึงตองเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในประกาศ
ดังกลาว การที่คณะกรรมการสอบคัดเลือกมีมติกําหนดเกณฑเปนกรณีพิเศษใหผูที่สอบ 
วิชาภาษาอังกฤษไดคะแนนไมต่ํากวารอยละ ๕๐ และวิชาเฉพาะไดคะแนนไมต่ํากวารอยละ ๖๐ 
เปนผูมีสิทธิเขาสอบสัมภาษณนั้นเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย แมคณะกรรมการสอบ
คัดเลือกจะมีอธิการบดีซึ่งเปนผูออกประกาศดังกลาวเปนประธานกรรมการอยูดวย ก็ไมมีอํานาจ
ที่จะหยิบยกหลักเกณฑอ่ืนใดนอกเหนือหรือแตกตางไปจากระเบียบหรือประกาศขางตนมาใชใน
การพิจารณาไดตราบใดที่ยังไมไดมีการแกไขระเบียบหรือประกาศดังกลาวใหเปนอยางอ่ืน  
มิฉะน้ัน จะเปนการกําหนดหลักเกณฑขึ้นมาบังคับใชโดยอําเภอใจ การที่คณะกรรมการสอบ
คัดเลือกมีมติกําหนดเกณฑเปนกรณีพิเศษอันเปนการแกไขเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ 
ตามประกาศฯ โดยตนไมมีอํานาจเนื่องจากอํานาจในการแกไขเปลี่ยนแปลงดังกลาวเปนอํานาจ
ของอธิการบดีการกระทําของคณะกรรมการสอบคัดเลือกจึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวย
กฎหมาย เน่ืองจากกระทําโดยไมมีอํานาจ  ดังนั้น การที่สภาวิชาการมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
ไดพิจารณาอนุมัติและประกาศผลการใหทุนแกบุคคลทั้ง ๓ ราย จึงไมชอบดวยกฎหมายไปดวย 
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนประกาศผลการใหทุนตามคําขอของผูฟองคดี (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๗๓/๒๕๔๗) 
 
 ๓. บําเหน็จบํานาญขาราชการ 
 

 ขาราชการซึ่งปฏิบัติงานใหกับทางราชการมาชวงระยะเวลาหนึ่ง เม่ือตองออกจาก
ราชการดวยเหตุตามที่กฎหมายกําหนดก็จะไดรับเงินจํานวนหนึ่งซ่ึงรัฐจัดสรรใหกับขาราชการ
เพ่ือเปนการตอบแทนความชอบและเปนการชวยเหลือขาราชการผูนั้นภายหลังจากที่ออกจาก
ราชการไปและไมไดรับเงินเดือนประจําแลว เงินจํานวนดังกลาวเรียกวา “บําเหน็จบํานาญ”  
ซึ่งผูใดจะไดรับบําเหน็จหรือบํานาญหรือไม เปนจํานวนเทาใด ตองเปนไปตามที่กฎหมาย
กําหนด ซึ่งกฎหมายหลักที่ใชในการพิจารณาไดแก พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
พ .ศ . ๒๔๙๔  ตอมาได มีการตราพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ  
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยผลของกฎหมายดังกลาวทําใหบุคคลซึ่งเขารับราชการตั้งแตวันที่ ๒๗ มีนาคม 
๒๕๔๐ ตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายฉบับน้ี  กลาวคือ ตองเปนสมาชิกกองทุนบําเหน็จ
บํานาญขาราชการ (กบข.)  สวนบุคคลซึ่งเขารับราชการกอนวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๔๐ นั้น  
ใหขึ้นอยูกับความสมัครใจวาจะยังคงใชสิทธิรับบําเหน็จบํานาญตามพระราชบัญญัติบําเหน็จ
บํานาญขาราชการฯ หรือจะสมัครเขาเปนสมาชิก กบข. ก็ได ซึ่งคดีพิพาทเกี่ยวกับบําเหน็จ
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บํานาญขาราชการนั้น ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักกฎหมายที่สําคัญไวหลายคดี โดยสามารถ
แยกพิจารณาเปนหัวขอยอยไดดังนี้  
 
  ๓.๑ การขอลาออกจากการเปนสมาชิกกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
 

  แมพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙  
จะไมไดหามสมาชิก กบข. ลาออกจากการเปนสมาชิกโดยตรง แตเมื่อคํานึงถึงเหตุผล 
ในการประกาศใชพระราชบัญญัติดังกลาวและวัตถุประสงคในการจัดตั้ง กบข. แลว 
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมอาจมีคําสั่งใหสมาชิกลาออกจาก 
การเปนสมาชิก กบข. ได เน่ืองจากจะกอใหเกิดความเสียหายตอการจัดการกองทุน 
และมีผลกระทบตอขาราชการโดยรวม 
  ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการบํานาญฟองวา ในขณะรับราชการทหาร
สังกัดกองทัพอากาศไดสมัครเขาเปนสมาชิกกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.) ตาม 
มาตรา ๓๖ (๑)๙๘ แหงพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการฯ เน่ืองจากเชื่อขอมูล
การคํานวณตัวเลขประมาณการผลประโยชนที่จะไดรับซ่ึงระบุไว ในเอกสารโฆษณา
ประชาสัมพันธของกรมบัญชีกลาง แตปรากฏวาภายหลักจากที่ผูฟองคดีเกษียณอายุราชการแลว
กลับไดรับเงินบํานาญจาก กบข. เปนจํานวนนอยกวาที่กรมบัญชีกลางไดคาํนวณไวและนอยกวา
เงินบํานาญตามระบบเดิม จึงไดยื่นหนังสือถึงคณะกรรมการกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
(ผูถูกฟองคดี) เพ่ือขอลาออกจากการเปนสมาชิก กบข. และขอรับบํานาญตามระบบเดิม  
พรอมทั้งยินยอมคืนเงินที่รับไปแลว แตผูถูกฟองคดีมีคําสั่งปฏิเสธไมใหผูฟองคดีลาออกจากการ
เปนสมาชิก กบข. ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งปฏิเสธของผูถูกฟองคดีและใหผูฟองคดี
มีสิทธิรับบํานาญตามระบบเดิม   
 
 

                                                 
๙๘ พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙

มาตรา ๓๖ บุคคลตอไปนี้จะสมัครเปนสมาชิกก็ได 
(๑) ขาราชการซึ่งรับราชการอยูในวันกอนวันที่บทบัญญัติแหงหมวดนี้ใชบังคับ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๖๐

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  แมมาตรา ๔๔๙๙ แหงพระราชบัญญัติกองทุน
บําเหน็จบํานาญขาราชการฯ จะมิไดหามสมาชิก กบข. ลาออกจากการเปนสมาชิกโดยตรง 
ก็ตาม แตเม่ือพิเคราะหถึงเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติดังกลาวและวัตถุประสงคของ
การจัดตั้ง กบข. ขึ้นเพ่ือเปนหลักประกันการจายบําเหน็จบํานาญ และใหประโยชนตอบแทน 
การรับราชการเมื่อออกจากราชการ และเพื่อสงเสริมการออมทรัพย และจัดสวัสดิการและ 
สิทธิประโยชนอ่ืนใหแกขาราชการที่เปนสมาชิกของกองทุน  รวมทั้งใหเปนสถาบันเงินออมที่มี
บทบาทสําคัญในการชวยแกไขปญหาการขาดแคลนเงินออมภายในประเทศ และการสงเสริม
การลงทุนอันเปนการสงเสริมและพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมโดยรวมแลว หากผูถูกฟองคดี 
ใหสมาชิกสามารถลาออกจากการเปนสมาชิก กบข. โดยมิใชกรณีออกจากราชการ ยอมขัดตอ
บทกฎหมายขางตนและขัดตอวัตถุประสงคของการจัดตั้ง กบข. ดังกลาว  อีกทั้ง ขณะที่ผูฟองคดี
ยื่นหนังสือลาออกจากการเปนสมาชิก กบข. นั้น ผูฟองคดีเกษียณอายุราชการแลว จึงไมอยูใน
ฐานะที่จะลาออกจากการเปนสมาชิก กบข. ไดตามคําขอ  ดังน้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ปฏิเสธ
ไมใหผูฟองคดีลาออกจากการเปนสมาชิก กบข. จึงชอบดวยกฎหมาย  สําหรับขออางที่วา 
ผูฟองคดีไดสมัครเขาเปนสมาชิก กบข. เนื่องจากเชื่อการโฆษณาชวนเชื่อตามเอกสารเผยแพร
ของกรมบัญชีกลางนั้น เอกสารเผยแพรดังกลาวไดระบุไวดวยวา ตามสูตรการคํานวณบําเหน็จ
บํานาญ ขาราชการที่เลือกเปนสมาชิกกองทุนจะไดรับบํานาญลดลงไปจากเดิม รัฐจึงชดเชย 
เปนเงินประเดิมใหโดยคํานวณยอนหลังตั้งแตวันที่ขาราชการผูนั้นเริ่มรับราชการจนถึงวันที่ 
เขาเปนสมาชิกกองทุน ซึ่งทําใหผลประโยชนตอบแทนรวมทั้งหมดที่ไดรับไมนอยไปกวาระบบเดิม  
การที่ผูฟองคดีเห็นวา กบข. จายเงินประเดิมใหนอยกวาจํานวนที่กรมบัญชีกลางคํานวณให 
กอนการสมัครเปนสมาชิกนั้น การคํานวณของกรมบัญชีกลางดังกลาวเปนเพียงการประมาณการ 
มิใชขอสัญญาที่มีผลผูกพันผูถูกฟองคดีใหตองจายตามคําชี้ชวนแตประการใด แมจํานวนเงินที่
กรมบัญชีกลางคํานวณใหกับจํานวนเงินที่ไดรับจริงจะมีความแตกตางกันและทําใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหายก็ตาม แตก็ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดคํานวณเงินประเดิมที่จายใหแกผูฟองคดี
ผิดไปจากบทกฎหมาย ประกอบกับการใหสมาชิก กบข. ลาออกไดนั้นจะกระทบตอระบบกองทุน
ของผูถูกฟองคดีทั้งระบบ ยอมกอใหเกิดความเสียหายตอการจัดการกองทุนของผูถูกฟองคดีมาก 

                                                 
 ๙๙ พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙
 มาตรา ๔๔ สมาชิกภาพของสมาชิกส้ินสุดลงเมื่อผูนั้นออกจากราชการ เวนแตเปนการสั่งใหออก 
จากราชการไวกอนตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการนั้น ๆ หรือการออกจากราชการของผูไปปฏิบัติงาน
ตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยการกําหนดหลักเกณฑการสั่งใหขาราชการไปทําการซึ่งใหนับเวลาระหวางนั้น
เหมือนเต็มเวลาราชการ 



 ๖๑

อันเปนผลกระทบตอขาราชการโดยรวม จึงถือวาเสียหายตอประโยชนสาธารณะมากกวาความ
เดือดรอนของผูฟองคดี ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐/๒๕๕๐ 
และ อ.๓๔๒-๓๔๓/๒๕๕๐) 
 
 ๓.๒ การลาออกจากราชการตามโครงการเปลี่ยนเสนทางชีวิต : เกษียณกอน
กําหนด 
 

 (ก) การพิจารณาคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครเขารวม
โครงการใดที่หนวยงานทางปกครองจัดใหมีข้ึน ตองพิจารณาในขณะที่รับสมัครวา
ผูสมัครมีคุณสมบัติครบถวนและมีลักษณะตองหามตามหลักเกณฑที่กําหนดไวหรือไม 
หากผูน้ันไมมีคุณสมบัติครบถวนหรือมีลักษณะตองหามในขณะน้ัน ยอมถือเปนผูขาด
คุณสมบัติที่จะเขารวมโครงการ 
  ในคดีที่คณะกรรมการโครงการเปลี่ยนเสนทางชีวิต : เกษียณกอนกําหนด  
มีมติไมใหขาราชการผูซ่ึงขอลาออกจากราชการตามโครงการดังกลาวมีสิทธิเขารวมโครงการฯ 
เน่ืองจากขณะยื่นเรื่องขอลาออกจากราชการตามโครงการฯ ขางตน ขาราชการผูน้ันตกเปน
ผูตองหาคดีอาญาซึ่งมิใชความผิดลหุโทษหรือความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท น้ัน 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ตามขอ ๕ ของรายละเอียดโครงการฯ  
แนบทายหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๓/ว ๑ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๔๔ 
กําหนดใหผูมี

                                                

สิทธิเขารวมโครงการฯ ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามคือ ตองไมเปน
ผูตองหาในคดีอาญาซึ่ ง มิใชความผิดลหุโทษหรือความผิดที่ ไดกระทําโดยประมาท  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาขณะยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการเพื่อเขารวมโครงการฯ ขางตน
ขาราชการผู น้ันเปนผูตองหาคดีอาญาซึ่งมิใชความผิดลหุโทษหรือความผิดที่ไดกระทํา 
โดยประมาท ขาราชการดังกลาวจึงเปนผูขาดคุณสมบัติของผู มีสิทธิ เขารวมโครงการฯ  
แมขอเท็จจริงจะปรากฏตอมาวาพนักงานอัยการมีความเห็นสั่งไมฟองขาราชการขางตนและ 
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติก็เห็นชอบตามมาตรา ๑๔๕๑๐๐ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

 
๑๐๐ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
  มาตรา ๑๔๕ ในกรณีที่มีคําส่ังไมฟอง และคําส่ังนั้นไมใชของอธิบดีกรมอัยการ ถาในนครหลวง

กรุงเทพธนบุรีใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําส่ังไปเสนออธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ 
หรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ ถาในจังหวัดอ่ืนใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําส่ังไปเสนอผูวาราชการ 
 ) 
(มีตอหนาถัดไป



 ๖๒

ความอาญา แตก็เปนเวลาหลังจากสิ้นสุดการรับสมัครเขารวมโครงการฯ แลว จึงไมมีผลทําให
ขาราชการผู น้ันเปนผู มีคุณสมบัติในการเขารวมโครงการฯ แตอยางใด  ดังนั้น การที่
คณะกรรมการโครงการเปลี่ยนเสนทางชีวิตฯ มีมติไมใหขาราชการขางตนเขารวมโครงการฯ  
จึงชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๕/๒๕๔๙) 
 
 (ข) ในการปฏิบัติราชการของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ในลักษณะของการจัดทําโครงการเชิญชวนประชาชนหรือบุคคลใดใหสมัครเขารวม
โครงการอยางหนึ่งอยางใดซึ่งสงผลกระทบหรืออาจกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของ
ผูเขารวมโครงการนั้น ๆ หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ตอง
ดําเนินการใหประชาชนหรือบุคคลน้ันไดทราบถึงสิทธิหรือหนาที่ที่เก่ียวของกับเรื่องน้ัน
อยางเพียงพอ โดยเฉพาะในสวนที่อาจทําใหตองเสียสิทธิ เพื่อใหการตัดสินใจของบุคคล
ดังกลาวตั้งอยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริงที่ครบถวนถูกตอง หากปรากฏวาหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมไดดําเนินการดังกลาวและมีผูสมัครเขารวม
โครงการโดยสําคัญผิดเก่ียวกับสิทธิหนาที่ซึ่งไมไดแจงใหทราบอยางชัดเจนเพียงพอ 
ผูสมัครเขารวมโครงการซึ่งตองเสียสิทธิบางประการยอมยกขอบกพรองดังกลาว 
ข้ึนกลาวอางเปนขอโตแยงได และอาจสงผลทําใหการแสดงเจตนานั้นตองเสียไป 
ตามมาตรา ๑๕๖๑๐๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เน่ืองจากเปนการแสดง
เจตนาโดยสําคัญผิดในสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญ 
  ในคดีที่สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดลําปางอนุญาตใหผูฟองคดีซ่ึงเปน
ขาราชการในสังกัดที่มีอายุราชการยังไมครบ ๑๐ ป ลาออกจากราชการเพื่อสมัครเขารวม
โครงการเปลี่ยนเสนทางชีวิต : เกษียณกอนกําหนด รุนที่ ๑ ดวยเหตุสูงอายุ ๕๐ ป

                                                                                                

 โดยผูฟองคดี
เขาใจวาตนมีคุณสมบัติเปนผูมีสิทธิไดรับบํานาญตามเงื่อนไขที่ระบุไวในรายละเอียดของ

 
) 
                                           
 (ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๐๐ หนา ๖๑

จังหวัด แตทั้งนี้มิไดตัดอํานาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอยางใดแกผูตองหาดังบัญญัติไวในมาตรา ๑๔๓ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๐๑ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
 มาตรา ๑๕๖ การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมเปนโมฆะ 
 ความสําคัญผิดในส่ิงซึ่งเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมตามวรรคหนึ่ง ไดแก ความสําคัญผิด 
ในลักษณะของนิติกรรม ความสําคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเปนคูกรณีแหงนิติกรรมและความสําคัญผิดในทรัพยสิน
ซึ่งเปนวัตถุแหงนิติกรรม เปนตน  



 ๖๓

โครงการดังกลาว แตเม่ือกรมบัญชีกลางมีความเห็นวาผูฟองคดีไมมีสิทธิไดรับบํานาญโดยมี 
เพียงสิทธิที่จะไดรับบําเหน็จเน่ืองจากมีอายุราชการไมถึง ๑๐ ปบริบูรณตามมาตรา ๕๓๑๐๒  
แหงพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือขอ 
กลับเขารับราชการตามเดิม แตหนวยงานตนสังกัดไดแจงผลการพิจารณาภายหลังจากที่หารือ
กับสํานักงาน ก.พ. แลววา ไมสามารถบรรจุผูฟองคดีกลับเขารับราชการไดเน่ืองจากเงื่อนไขของ
โครงการฯ กําหนดวา ผูที่ออกจากราชการตามโครงการฯ ตองไมขอบรรจุกลับเขารับราชการอีก 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การที่ผูฟองคดีขอลาออกจากราชการ
เพ่ือสมัครเขารวมโครงการขางตน ผูฟองคดีมีวัตถุประสงคที่จะไดรับบํานาญเปนสําคัญ แตโดยที่
รายละเอียดของโครงการฯ ไมไดระบุคุณสมบัติของผูเขารวมโครงการฯ ไวอยางชัดเจนวา 
คุณสมบัติเชนใดจึงจะมีสิทธิไดรับบําเหน็จ คุณสมบัติเชนใดจึงจะมีสิทธิไดรับบํานาญ ประกอบกับ
ในสวนของประโยชนที่จะไดรับระบุแตเพียงวามีสิทธิไดรั

                                                

บบําเหน็จบํานาญโดยไมไดระบุ
หลักเกณฑในการที่จะมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญตามพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการฯ ไวดวย ซึ่งการระบุคุณสมบัติในลักษณะดังกลาวทําใหผูเขารวมโครงการฯ เขาใจ
ผิดพลาดไดวา ผูมีสิทธิไดรับบําเหน็จหรือบํานาญตองเปนผูมีคุณสมบัติตามรายละเอียดของ
โครงการฯ เปนสําคัญย่ิงกวาหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการฯ 
หรือไมตองนําหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติดังกลาวมาใชพิจารณาสิทธิของผูสมัครเขารวม
โครงการฯ  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีแสดงเจตนาเขารวมโครงการฯ โดยขอลาออกจากราชการ 
ดวยความเขาใจวาจะไดรับบํานาญ จึงเปนการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในสิ่งซ่ึงเปนสาระสําคัญ
ในการเขารวมโครงการฯ ตามมาตรา ๑๕๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แมวา
ความสําคัญผิดดังกลาวจะมีสวนที่เกิดจากตัวผูฟองคดีอยูดวย แตการไมระบุเร่ืองสิทธิของ
ผูเขารวมโครงการฯ ใหเขาใจไดดีเพียงพอโดยผูอ่ืนที่สมัครเขารวมโครงการเดียวกันก็มีความ
เขาใจผิดพลาดที่คลายคลึงกัน และปรากฏวาผูฟองคดีไดพยายามสอบถามเกี่ยวกับสิทธิการ
ไดรับบํานาญจากบุคคลอื่นรวมทั้งเจาหนาที่ที่เกี่ยวของดวยแลว ความสําคัญผิดที่เกิดขึ้นจึงยัง
ถือไมไดวาเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีจึงสามารถถือเอาความสําคัญผิด

 
๑๐๒ พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๕๓ สมาชิกซึ่งมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญดวยเหตุทุพพลภาพ เหตุทดแทน หรือ 
เหตุสูงอายุ จะไดรับเงินตามหลักเกณฑ ดังตอไปนี้ 
 (๑) ถามีเวลาราชการตั้งแตหนึ่งปบริบูรณขึ้นไปแตไมถึงสิบปบริบูรณมีสิทธิไดรับบําเหน็จ 
 (๒) ถามีเวลาราชการตั้งแตสิบปบริบูรณขึ้นไป 
 (ก) สมาชิกตามมาตรา ๓๕ ใหมีสิทธิตามมาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง 
  (ข) สมาชิกตามมาตรา ๓๖ (๑) หรือ (๒) ใหมีสิทธิตามมาตรา ๔๘ วรรคสอง 



 ๖๔

ดังกลาวมาใชเปนประโยชนแกตนไดตามมาตรา ๑๕๘๑๐๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  ดังนั้น คําสั่งของสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดลําปางที่อนุญาตใหผูฟองคดี
ลาออกจากราชการตามโครงการฯ อันเปนผลสืบเน่ืองจากการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดซึ่ง 
ตกเปนโมฆะตามมาตรา ๑๕๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงไมมีผลผูกพันตาม
กฎหมายใหผูฟองคดีออกจากราชการ  ศาลพิพากษาใหสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัด
ลําปางเพิกถอนคําสั่งอนุญาตใหลาออกจากราชการเฉพาะสวนของผูฟองคดีโดยใหมีผลยอนหลัง
ไปจนถึงวันที่อนุญาตใหผูฟองคดีลาออกจากราชการ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๗/
๒๕๔๘) 
 
 (ค) ในกรณีที่ไมมีกฎหมายกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคําขอหรือ
การกระทําใด ๆ ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐสําหรับเรื่องน้ัน ๆ ไว
เปนการเฉพาะ หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐควรดําเนินการใหแลวเสร็จ
ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ ไดรับเรื่อง  โดยเทียบเคียงจากระยะเวลาขั้นสูงใน 
การพิจารณาอุทธรณคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๕๑๐๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

                                                 
 ๑๐๓ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๑๕๘ ความสําคัญผิดตามมาตรา ๑๕๖ หรือมาตรา ๑๕๗ ซึ่งเกิดขึ้นโดยความประมาท
เลินเลออยางรายแรงของบุคคลผูแสดงเจตนา บุคคลนั้นจะถือเอาความสําคัญผิดนั้นมาใชประโยชนแกตนไมได  

๑๐๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
 มาตรา ๔๕ ใหเจาหนาที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง พิจารณาคําอุทธรณและแจงผูอุทธรณโดย 

ไมชักชา แตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ ในกรณีที่เห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาทั้งหมดหรือ
บางสวนก็ใหดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําส่ังทางปกครองตามความเห็นของตนภายในกําหนดเวลาดังกลาวดวย 
 ถาเจาหนาที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง ไมเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาทั้งหมดหรือบางสวน 
ก็ใหเรงรายงานความเห็นพรอมเหตุผลไปยังผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง 
ใหผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ตนไดรับรายงาน ถามี 
เหตุจําเปนไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณมีหนังสือแจง
ใหผูอุทธรณทราบกอนครบกําหนดเวลาดังกลาว ในการนี้ ใหขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณออกไปได 
ไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่ครบกําหนดเวลาดังกลาว 

 เจาหนาที่ผูใดจะเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามวรรคสองใหเปนไปตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง 

 บทบัญญัติมาตรานี้ไมใชกับกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอื่น 



 ๖๕

  ในคดีที่ สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ เดิม) พิจารณาสั่งจายบํานาญตามโครงการเปลี่ยน
เสนทางชีวิต : เกษียณกอนกําหนด รุนที่ ๑ ใหแกผูยื่นคําขอรับบํานาญลาชา โดยใชเวลาในการ
พิจารณาสั่งจายประมาณ ๑ ป ๘ เดือนเศษ นับแตวันที่มีการยื่นคําขอ เปนเหตุใหผูยื่นคําขอ  
(ผูฟองคดี) ไดรับความเดือดรอนเสียหายและนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง นั้น 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การพิจารณาสั่งจายบํานาญตาม
โครงการฯ แมไมมีกฎหมายกําหนดระยะเวลาดําเนินการไว ก็ตองดําเนินการพิจารณาสั่งจาย
บํานาญตามโครงการดังกลาวภายในระยะเวลาอันสมควร  ทั้งนี้ ตามที่ศาลปกครองสูงสุดโดยมติ
ที่ประชุมใหญไดวางแนวคําวินิจฉัยไวในคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๖๐/๒๕๔๖ กลาวคือ  
ควรมีระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่ผูมีสิทธิยื่นเรื่องขอรับบํานาญ โดยเทียบเคียงจากระยะเวลา
ขั้นสูงในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งทางปกครองของฝายปกครองตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังน้ัน การที่สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานพิจารณาสั่งจายบํานาญใหแกผูฟองคดีโดยใชเวลาเกินกวาเกาสิบวันนับแต
วันที่ผูฟองคดียื่นเรื่องขอรับบํานาญ จึงเปนการสั่งจายบํานาญใหแกผูฟองคดีลาชาเกินสมควร
ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย เปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)๑๐๕ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ศาลพิพากษาใหสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐานชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีโดยใหคํานวณจากดอกเบี้ยรอยละเจ็ดครึ่งตอปของ
เงินบํานาญอันพึงไดรับตั้งแตวันถัดจากวันที่ครบกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ยื่นขอรับบํานาญ
จนถึงวันสั่งจายบํานาญ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๓/๒๕๔๗) 
 
 
  

                                                 
๑๐๕ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
 มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเรื่องดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครอง

หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอื่นหรือ 
จากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๖๖

 ๓.๓ การนับเวลาราชการทวีคูณ 
   

 แมขาราชการซึ่งประจําปฏิบัติหนาที่อยูในเขตที่มีการประกาศกฎอัยการศึก
จะมีสิทธิได นับเวลาราชการเปนทวีคูณในการคํานวณบําเหน็จบํานาญตาม
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ แตเมื่อปรากฏวามีการออก
กฎหมายใหระงับการนับเวลาราชการเปนทวีคูณในระหวางที่มีการประกาศกฎอัยการศึก
ขางตน สิทธิดังกลาวยอมเปนอันระงับลงตามหลักเกณฑที่กฎหมายเฉพาะกําหนด 
 ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการครู ไดลาออกจากราชการเพื่อขอรับบํานาญ 
โดยระหวางที่รับราชการไดปฏิบัติหนาที่ที่โรงเรียนในจังหวัดตราด ระหวางวันที่ ๑ มิถุนายน 
๒๕๒๐ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๒๗ ผูฟองคดีไดยื่นเรื่องขอใหกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดี) 
โดยสํานักงานคลังเขต ๒ พิจารณาคํานวณบํานาญ ตอมาไดรับแจงผลการคํานวณบํานาญ
ปรากฏวาผูถูกฟองคดีไมนับเวลาราชการทวีคูณในระหวางที่ผูฟองคดีปฏิบัติราชการที่จังหวัด
ตราด ซึ่งเปนจังหวัดที่ยังคงใชกฎอัยการศึกเปนเวลาราชการทวีคูณในการคํานวณบํานาญ  
ผูฟองคดีเห็นวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดี
นับเวลาในชวงดังกลาวเปนทวีคูณและจายเงินบํานาญสวนที่ยังขาดใหแกผูฟองคดี   
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณามาตรา ๒๔ วรรคสอง๑๐๖ แหง
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ จะเห็นไดวา โดยปกติขาราชการผูใด 
ที่ประจําปฏิบัติหนาที่อยูในเขตที่มีประกาศกฎอัยการศึกยอมไดนับเวลาราชการเปนทวีคูณ 
ในการคํานวณบํานาญ  ดังน้ัน เม่ือคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินมีคําสั่ง ฉบับที่ ๑ ลงวันที่ ๖ 
ตุลาคม ๒๕๑๙ ประกาศใชกฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักรตั้งแตวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙  
เวลา ๑๙.๑๐ นาฬิกา เปนตนไป ขาราชการทุกคนที่ประจําปฏิบัติหนาที่ยอมจะไดรับการนับ
เวลาราชการทวีคูณในการคํานวณบํานาญตั้งแตวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ เปนตนไป แตตอมามี
การตราพระราชบัญญัติระงับการนับเวลาราชการทวีคูณในระหวางเวลาประกาศใชกฎอัยการศึก 

                                                 
 ๑๐๖ พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔  
 มาตรา ๒๔   ฯลฯ   ฯลฯ 
 ในกรณีที่มีการประกาศใชกฎอัยการศึกในเขตพ้ืนที่ใด ใหคณะรัฐมนตรีมีอํานาจพิจารณาให
ขาราชการซึ่งประจําปฏิบัติหนาที่อยูในเขตที่ไดมีประกาศใชกฎอัยการศึกนั้นไดรับการนับเวลาราชการ 
ที่ปฏิบัติหนาที่ในระหวางนั้นเปนทวีคูณไดตามหลักเกณฑที่คณะรัฐมนตรีกําหนดหลักเกณฑดังกลาว 
ใหพิจารณาความจําเปนของสถานการณโดยคํานึงถึงความยากลําบากและการเสี่ยงอันตรายอยางแทจริง 
ของขาราชการนั้น 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๖๗

ตามคําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ ๑ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙  
พ.ศ. ๒๕๑๙ ซึ่งใชบังคับตั้งแตวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๑๙ โดยมาตรา ๔๑๐๗ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว บัญญัติใหการนับเวลาราชการที่ขาราชการปฏิบัติหนาที่ในระหวางเวลาประกาศใช 
กฎอัยการศึก ตามคําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ ๑ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม  
พ.ศ. ๒๕๑๙ มิใหนับเปนทวีคูณตามมาตรา ๒๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการฯ ตั้งแตวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๒๐ เปนตนไป  ดังน้ัน ขาราชการที่ไดประจําปฏิบัติ
หนาที่ในราชอาณาจักรในระหวางเวลาที่ประกาศใชกฎอัยการศึกดังกลาว จึงมีสิทธิไดนับเวลา
ราชการที่ปฏิบัติหนาที่ระหวางนั้นเปนทวีคูณตั้งแตวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ ซึ่งเปนวันประกาศใช
กฎอัยการศึก ถึงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๒๐ เทานั้น เม่ือผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ที่จังหวัดตราด 
ซึ่งเปนเขตที่ประกาศใชกฎอัยการศึกตามคําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินฯ ระหวาง
วันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๒๐ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๒๗ ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิไดนับเวลา
ราชการระหวางนั้นเปนเวลาราชการทวีคูณ การที่ผูถูกฟองคดีโดยสํานักงานคลัง เขต ๒ 
คํานวณบํานาญใหผูฟองคดีโดยไมนับระยะเวลาระหวางที่ผูฟองคดีประจําปฏิบัติราชการอยูที่
จังหวัดตราดเปนทวีคูณในการคํานวณบํานาญ จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย  
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๒/๒๕๔๘) 
 หมายเหตุ  นอกจากนั้น ศาลปกครองสูงสุดยังไดวินิจฉัยไวในอีกคดีหน่ึงวา 
การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมนับเวลาราชการทวีคูณใหกับขาราชการ 
ที่ประจําปฏิบัติหนาที่ในเขตที่มีการประกาศใชกฎอัยการศึกเนื่องจากมีการตราพระราชบัญญัติ
ระงับการนับเวลาราชการทวีคูณในระหวางเวลาประกาศใหกฎอัยการศึก ออกมาใชบังคับ  
ยอมไมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๑๑๔/๒๕๔๙) 
 
 
 

                                                 
๑๐๗ พระราชบัญญัติระงับการนับเวลาราชการทวีคูณในระหวางเวลาประกาศใชกฎอัยการศึก ตาม

คําส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ ๑ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ พ.ศ. ๒๕๑๙
 มาตรา ๔ การนับเวลาราชการที่ขาราชการปฏิบัติหนาที่ในระหวางเวลาประกาศใชกฎอัยการศึก 

ตามคําส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ ๑ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ มิใหนับเปนทวีคูณ
ตามมาตรา ๒๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ และมาตรา ๒๖  
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๐๐ ทั้งนี้ ตั้งแตวันที่ ๖ 
มกราคม พ.ศ. ๒๕๒๐ เปนตนไป 



 ๖๘

 ๓.๔. การขอรับบําเหน็จตกทอด 
 

  (ก) หนวยงานทางปกครองมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองจายบําเหน็จ 
ตกทอดใหแกทายาทผูมีสิทธิ หากปรากฏวาหนวยงานทางปกครองจายบําเหน็จตกทอด
โดยผิดพลาดใหแกผูไมมีสิทธิ หนวยงานทางปกครองนั้นยังคงมีหนาที่ตองจายบําเหน็จ 
ตกทอดดังกลาวใหแกทายาทผูมีสิทธิอยูตอไป การท่ีหนวยงานทางปกครองไมจาย
บําเหน็จตกทอดใหแกผูมีสิทธิโดยอางแนวปฏิบัติภายในหนวยงานที่กําหนดใหทายาท 
ผูมีสิทธิตองดําเนินการเรียกรองเอาเงินคืนจากบุคคลที่ไดรับไปโดยไมมีสิทธิดวยตนเองนั้น 
ยอมถือเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
   ในคดีที่กองทัพเรือขออนุมัติกรมบัญชีกลางจายเงินบําเหน็จตกทอดของ 
จาเอก ช. ซึ่งถึงแกความตายในระหวางรับราชการใหแกทายาท รวม ๓ คน คือ มารดาของ
ผูตาย นาง บ. ในฐานะภริยา และกันสวนของนางสาว ก. ซึ่งเปนบุตรโดยชอบดวยกฎหมายของ
จาเอก ช. ที่เกิดกับกับนาง ส. (ภริยาคนกอน) ไวกอนเน่ืองจากเอกสารยังไมครบ ตอมา  
ผูฟองคดี (นาง น.) ในฐานะภริยาโดยชอบดวยกฎหมายของผูตาย ไดติดตอขอรับบําเหน็จ 
ตกทอดโดยกลาวอางวาการสมรสระหวางผูตายกับนาง บ. ซึ่งกองทัพเรือจายบําเหน็จตกทอด 
ใหนั้นเปนโมฆะ เน่ืองจากเปนการจดทะเบียนสมรสซอน (จดทะเบียนสมรสเมื่อวันที่ ๑๕ 
กรกฎาคม ๒๕๔๒) กองทัพเรือจึงตรวจสอบเรื่องดังกลาวกับนายทะเบียนพบวาเปนความจริง 
จึงแจงไปยังกรมบัญชีกลางเพ่ือสั่งจายบําเหน็จตกทอดใหมใหถูกตอง กรมบัญชีกลางจึงยกเลิก
การสั่งจายบําเหน็จตกทอดเดิมและสั่งจายใหมใหแกทายาทของผูตาย รวม ๔ คน โดยในสวน
ของผูฟองคดีนั้น กรมบัญชีกลางมีหมายเหตุไววาใหกองทัพเรือเรียกเงินคืนจากนาง บ. ซึ่งรับไป
โดยไมมีสิทธิเพ่ือจายใหแกผูฟองคดีตามสิทธิ หากเรียกคืนไมไดหรือไดไมครบใหแจงผูฟองคดี
เรียกคืนจากนาง บ. ตอไป และเม่ือผูฟองคดีขอรับเงินดังกลาว กองทัพเรือโดยกรมการเงิน
ทหารเรือมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีไปดําเนินการเรียกเงินบําเหน็จตกทอดคืนจาก นาง บ. ตอไป 
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหกองทัพเรือจายบําเหน็จตกทอดใหแกผูฟองคดีตามสิทธิ  
   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือกองทัพเรือยอมรับวาผูฟองคดีเปน 
คูสมรสที่ชอบดวยกฎหมายของผูตายโดยไมไดแจงหรือขอใหผูฟองคดีไปพิสูจนสถานะการเปน
ภริยาแตประการใด และกรมบัญชีกลางไดอนุมัติการจายเงินบําเหน็จตกทอดใหแกผูฟองคดี 
โดยเพิกถอนการสั่งจายเงินบําเหน็จตกทอดแกนาง บ. และมีหนังสือเรียกเงินคืนจากนาง บ. แลว 
กองทัพเรือจึงมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองเบิกจายบําเหน็จตกทอดใหแกผูฟองคดี กองทัพเรือ
จะอางเหตุที่ไมสามารถเรียกเงินคืนจากนาง บ. มาปฏิเสธการจายบําเหน็จตกทอดใหแกผูฟองคดี
ไมได  อีกทั้ง กองทัพเรือจะอางวาเปนการปฏิบัติตามหนังสือกรมบัญชีกลางที่ระบุวาหาก 
เรียกเงินคืนจาก นาง บ. ไมไดหรือไดไมครบใหแจงผูฟองคดีเรียกคืนจากนาง บ. ก็ไมไดเชนกัน 



 ๖๙

เพราะคําแนะนําของกรมบัญชีกลางเปนเพียงแนวปฏิบัติภายในหนวยงานไมมีผลผูกพันหรือ
บังคับผูฟองคดีซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่จะตองปฏิบัติตาม  ดังนั้น เม่ือกองทัพเรือมีหนาที่ตาม
กฎหมายที่จะตองเบิกจายบําเหน็จตกทอดดังกลาวใหแกผูฟองคดี แตไมเบิกจายจึงเปนการ
ละเลยตอหนาที่ตามกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ศาลพิพากษาใหกองทัพเรือโดยกรมการเงิน
ทหารเรือดําเนินการเบิกจายบําเหน็จตกทอดใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๐๒/๒๕๔๘) 
   หมายเหตุ ๑. ขอเท็จจริงในคดีนี้เปนการจดทะเบียนสมรสซอนเม่ือวันที่ 
๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๒ จึงไดรับผลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๔๙๗๑๐๘  
ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับ 
ที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งบัญญัติใหบุคคลผูมีสวนไดเสียคนใดคนหนึ่งสามารถกลาวอางการสมรสซอน
เปนโมฆะได 
    ๒. นอกจากกองทัพเรือจะยกแนวปฏิบัติภายในตามหนังสือ
กรมบัญชีกลางดังกลาวขึ้นกลาวอางแลว ในคดีนี้ กองทัพเรือยังไดยกขอตอสูเปนประเด็น 
ขอกฎหมายวา กองทัพเรือไดรับความคุมครองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา ๑๕๐๐ ซึ่งบัญญัติวา “การสมรสที่เปนโมฆะไมกระทบถึงสิทธิของบุคคลภายนอก
ผูกระทําการโดยสุจริตซ่ึงไดมากอนมีการบันทึกความเปนโมฆะไวในทะเบียนสมรสตาม 
มาตรา ๑๔๙๗/๑”  แตศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา บทบัญญัติดังกลาวเปนการคุมครองสิทธิ
ของบุคคลภายนอกผูกระทําการโดยสุจริตซ่ึงไดมากอนมีการบันทึกความเปนโมฆะในทะเบียน
สมรส แตกรณีนี้กองทัพเรือมีภาระหนาที่ตามกฎหมายตองจายบําเหน็จตกทอดใหแกผูฟองคดี
ซึ่งไมใชสิทธิที่กองทัพเรือไดมากอนมีการบันทึกความเปนโมฆะดังที่กลาวอางแตอยางใด 
 
 (ข) การสมรสซอนที่เกิดข้ึนกอนพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๓๓ ใชบังคับ จะตองมีคํ

                                                

าพิพากษา 
ของศาลเทาน้ันที่จะแสดงวาการสมรสดังกลาวเปนโมฆะ  เมื่อระหวางการสมรส
จนกระทั่งขาราชการถึงแกความตายไมมีผูมีสวนไดเสียคนใดรองขอตอศาลใหพพิากษาวา
การสมรสซอนเปนโมฆะ ตองถือวาการสมรสดังกลาวยังมีอยู ภริยาของขาราชการผูตาย 

 
๑๐๘ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
 มาตรา ๑๔๙๗ การสมรสที่เปนโมฆะ เพราะฝาฝนมาตรา ๑๔๕๒ บุคคลผูมีสวนไดเสียคนใดคน

หนึ่งจะกลาวอางขึ้น หรือจะรองขอใหศาลพิพากษาวาการสมรสเปนโมฆะก็ได 



 ๗๐

แมจะจดทะเบียนสมรสซอนก็มีสิทธิไดรับบําเหน็จตกทอดในสวนของตน การที่หนวยงาน
ทางปกครองปฏิเสธไมจายเงินบําเหน็จตกทอดดังกลาวให จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
  ผูฟองคดีซ่ึงเปนภริยาโดยชอบดวยกฎหมายของรอยตรี ม. ฟองเจากรม
สารบรรณทหารบก (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) อธิบดีกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และกองทัพบก  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) วา ผูฟองคดีไดยื่นแบบขอรับบําเหน็จตกทอดกรณีที่รอยตรี ม. ซ่ึงเปน
ขาราชการบํานาญถึงแกความตายตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนหนวยงานตนสังกัด แตไดรับแจงวา
ไมสามารถเบิกจายบําเหน็จตกทอดใหผูฟองคดีได เพราะผูฟองคดีไมใชภริยาที่ชอบดวย
กฎหมายของผูตาย เน่ืองจากขณะที่ผูตายจดทะเบียนสมรสกับผูฟองคดีน้ัน ผูตายมีคูสมรส 
ที่ชอบดวยกฎหมายอยูแลว การสมรสระหวางผูตายกับผูฟองคดีจึงเปนโมฆะตั้งแตวันที่ 
จดทะเบียนสมรส  ผูฟองคดีเห็นวาเม่ือไมมีผู เสียหายหรือทายาทของผูตายรองขอให 
ศาลพิพากษาวาการจดทะเบียนสมรสเปนโมฆะ การสมรสระหวางผูตายกับผูฟองคดียอม
สมบูรณเสมอ จึงขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ จายบําเหน็จตกทอดพรอม
ดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดีนับแตวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๓ ถึงวันยื่นฟองคดี และตั้งแตวันถัดจาก
วันยื่นคําฟองจนกวาจะชําระเสร็จ   
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ขอเท็จจริงเปนที่ยุติวารอยตรี ม. ผูตาย
จดทะเบียนสมรสซอนกับผูฟองคดีเม่ือป ๒๕๒๓ ซ่ึงเปนระยะเวลากอนพระราชบัญญัติแกไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๓๓ ใชบังคับ การสมรส
ระหวางผูตายกับผูฟองคดีจึงฝาฝนมาตรา ๑๔๕๒๑๐๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
(กอนมีการแกไขเพ่ิมเติม) และเปนโมฆะตามมาตรา ๑๔๙๖๑๑๐ แตโดยที่มาตรา ๑๔๙๕๑๑๑ แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ใชบังคับในขณะนั้นบัญญัติวา ตองมีคําพิพากษาของศาล 
เทานั้นที่จะแสดงวาการสมรสเปนโมฆะ และมาตรา ๑๔๙๙๑๑๒ กอนและหลังแกไขเพ่ิมเติมบัญญัติวา 

                                                 
 ๑๐๙-๑๑๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
 มาตรา ๑๔๕๒ ชายหรือหญิงจะทําการสมรสในขณะที่ตนมีคูสมรสอยูไมได 
 มาตรา ๑๔๙๖ การสมรสที่ฝาฝนมาตรา ๑๔๔๙ มาตรา ๑๔๕๐ มาตรา ๑๔๕๒ และ 
มาตรา ๑๔๕๘ เปนโมฆะ 
 มาตรา ๑๔๙๕ คําพิพากษาศาลเทานั้นจะแสดงวาการสมรสใดเปนโมฆะ 
 มาตรา ๑๔๙๙   ฯลฯ   ฯลฯ 
 การสมรสที่เปนโมฆะเพราะฝาฝนมาตรา ๑๔๕๒ ไมทําใหชายหรือหญิงผูสมรสโดยสุจริต
เส่ือมสิทธิที่ไดมาเพราะการสมรสกอนที่ชายหรือหญิงนั้นรูถึงเหตุที่ทําใหการสมรสเปนโมฆะ แตการสมรส 
  
(มีตอหนาถัดไป)
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เหตุที่การสมรสเปนโมฆะ ไมทําใหชายหรือหญิงผูสมรสโดยสุจริตเสื่อมสิทธิที่ไดมาเพราะการ
สมรสนั้น  ดังน้ัน เม่ือระหวางสมรสจนกระทั่งรอยตรี ม. ถึงแกความตาย ไมมีผูมีสวนไดเสียคนใด
รองขอตอศาลใหมีคําพิพากษาใหการสมรสระหวางผูตายและผูฟ

                                                                                                                                           

องคดีเปนโมฆะ จึงตองถือวา
การสมรสระหวางผูตายและผูฟองคดียังมีอยู ผูฟองคดีจึงมีสิทธิที่ไดมาเพราะการสมรสและอยูใน
ฐานะทายาทโดยธรรมผูมีสิทธิรับมรดกตามมาตรา ๑๖๒๙๑๑๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ประกอบกับภริยาที่จดทะเบียนสมรสโดยชอบถึงแกความตายแลว ผูฟองคดีจึงเปน
ทายาทในฐานะภริยาเพียงคนเดียวที่มีสิทธิรับบําเหน็จตกทอดในสวนของภริยาตามมาตรา ๔๙๑๑๔ 
แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔  สวนการที่ผูถูกฟองคดีทั้งสาม 
ยกเหตุที่การสมรสระหวางผูตายและผูฟองคดีเปนโมฆะขึ้นกลาวอางนั้น  เห็นวา เม่ือผูตายและ
ผูฟองคดีจดทะเบียนสมรสกันกอนมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเม่ือ 
ป ๒๕๓๓ จึงตองนํากฎหมายที่ใชอยูในขณะสมรสมาใชบังคับ เม่ือไมมีผูมีสวนไดเสียรองขอ 
ตอศาลใหพิพากษาวาการสมรสดังกลาวเปนโมฆะ จึงตองถือวาการสมรสนั้นยังคงมีอยูตลอดไป 
แมภายหลังจะมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ๑๐)ฯ 
แกไขมาตรา ๑๔๙๗ โดยบัญญัติใหการสมรสที่เปนโมฆะตามมาตรา ๑๔๕๒ บุคคลผูมีสวนไดเสีย
คนใดคนหนึ่งจะกลาวอางขึ้นหรือรองขอใหศาลพิพากษาวาการสมรสเปนโมฆะก็ได และแม
มาตรา ๑๔๙๙ จะบัญญัติวา การสมรสที่เปนโมฆะไมทําใหคูสมรสเกิดสิทธิรับมรดกในฐานะ
ทายาทก็ตาม ก็เปนบทบัญญัติของกฎหมายที่ใชบังคับคูสมรสที่สมรสกันเม่ือมีพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ๑๐)ฯ ออกมาใชบังคับแลวเทานั้น  
ไมมีผลยอนหลังไปบังคับใหเสื่อมสิทธิคูสมรสที่สมรสกันกอนมีพระราชบัญญัติดังกลาวได  
ผูถูกฟองคดีทั้งสามจึงมิอาจยกเหตุที่การสมรสเปนโมฆะมาตัดสิทธิมิใหผูฟองคดีรับบําเหน็จตกทอด

 
 (ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๐๙-๑๑๒ หนา ๗๐) 

ที่เปนโมฆะดังกลาว ไมทําใหคูสมรสเกิดสิทธิรับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรมของคูสมรสอีกฝายหนึ่ง 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๑๑๓ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
 มาตรา ๑๖๒๙   ฯลฯ   ฯลฯ 
 คูสมรสที่ ยังมีชี วิตอยูนั้นก็เปนทายาทโดยธรรม ภายใตบังคับของบทบัญญัติพิเศษแหง 

มาตรา ๑๖๓๕ 
๑๑๔ พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔
 มาตรา ๔๙ ภายใตบังคับมาตรา ๓๘ ผูใดไดรับบํานาญปกติอยูหรือผูมีสิทธิจะไดรับบํานาญปกติ 

หรือผูรับบํานาญพิเศษเพราะเหตุทุพพลภาพถึงแกความตาย ใหทายาทของผูนั้นไดรับบํานาญตกทอดตอไป
ในอัตรากึ่งหนึ่งของบํานาญที่ไดรับ หรือควรจะไดรับตามเกณฑดังบัญญัติในมาตรา ๔๔ และมาตรา ๔๕ 
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ของผูตายได และแมนาง ช. ซึ่งเปนบุตรที่เกิดกับนาง ส. จะไปรองขอใหศาลมีคําพิพากษาวา
การสมรสระหวางผูตายและผูฟองคดีเปนโมฆะ ก็เปนเวลาภายหลังที่รอยตรี ม. ถึงแกความตาย
และผูฟองคดีเกิดสิทธิรับบําเหน็จตกทอดของผูตายแลว คําพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง
มีผลนับแตวันที่ศาลพิพากษา แตไมมีผลไปลบลางสิทธิของคูสมรสโดยสุจริตที่มีกอนพิพากษา 
การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสามปฏิเสธไมจายเงินบําเหน็จตกทอดใหแกผูฟองคดีจึงไมชอบดวย
กฎหมาย  
 สําหรับคําขอในสวนของดอกเบี้ยนั้น  เห็นวา มาตรา ๕๑๑๑๕ แหงพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญขาราชการฯ และขอ ๑๗๑๑๖ ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการขอรับ
และการจายบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ กําหนดใหอธิบดีกรมบัญชีกลางในฐานะ 
ผูมีอํานาจพิจารณาสั่งจายบําเหน็จบํานาญตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในยี่สิบเอ็ดวันนับแตวัน
ไดรับเรื่อง เวนแตความลาชาเปนเพราะความผิดของผูขอหรือสวนราชการเจาสังกัด  
เม่ือขอเท็จจริงไดความวา เอกสารหลักฐานการยื่นขอรับบําเหน็จตกทอดของผูฟองคดีซึ่ง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สงไปใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ นั้น ระบุวา นาง ส. มิไดจดทะเบียนสมรสกับผูตาย 
ซึ่งไมถูกตองตามขอเท็จจริงที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตองตรวจสอบใหไดขอเท็จจริงกอนพิจารณา 
สั่งการ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๓ แจงปฏิเสธไมจายเงิน
บําเหน็จตกทอดใหแกผูฟองคดี แมจะลาชาเกินยี่สิบเอ็ดวัน แตความลาชาดังกลาวเปนเหตุมา
จากผูฟองคดี  ดังนั้น ตองถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ สั่งการภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  
เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมจายเงินบําเหน็จตกทอดแกผูฟองคดีตามสิทธิ 
ที่ไดรับ จึงตกเปนผูผิดนัดซึ่งตองเสียดอกเบี้ยในระหวางผิดนัดในอัตรารอยละเจ็ดกึ่งตอปตาม

                                                 
 ๑๑๕ พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔  
 มาตรา ๕๑ เมื่อกระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการเจาสังกัดซึ่งมีฐานะไมต่ํากวากรม หรือ
จังหวัด แลวแตกรณี ไดรับเรื่องราวขอรับบําเหน็จหรือบํานาญแลวใหรีบตรวจสอบ และนําสงใหถึง
กระทรวงการคลังภายในสามสิบวันนับแตวันรับ และใหกระทรวงการคลังรีบพิจารณาสั่งภายในยี่สิบเอ็ดวันนับ
แตวันรับ ทั้งนี้ เวนแตความลาชาเปนเพราะความผิดของผูขอหรือสวนราชการเจาสังกัด แลวแตกรณี 
 การขอใหส่ังจายและการสั่งจายบําเหน็จบํานาญ ใหเปนไปตามระเบียบที่กระทรวงการคลัง
กําหนด 
 ๑๑๖ ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการขอรับและการจายบําเหน็จบํานาญขาราชการ  
พ.ศ. ๒๕๒๗  
 ขอ ๑๗ ส่ังจายบําเหน็จบํานาญใหเปนอํานาจของอธิบดีกรมบัญชีกลาง 
 เมื่อกรมบัญชีกลางไดรับเรื่องราวขอรับบําเหน็จบํานาญแลว ใหตรวจสอบและพิจารณาสั่งจาย 
แลวแจงใหสวนราชการเจาสังกัดและผูเบิกทราบ 



 ๗๓

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๒๒๔๑๑๗ นับแตวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๓ แตโดย
ที่ผูฟองคดีขอใหจายดอกเบี้ยนับแตวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๓ จนถึงวันยื่นคําฟอง และดอกเบี้ย
ตั้งแตวันถัดจากวันยื่นคําฟองจนกวาจะชําระเสร็จ ศาลจึงกําหนดใหตามคําขอ  พิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ สั่งจายบําเหน็จตกทอดพรอมดอกเบี้ยรอยละเจ็ดกึ่งตอป นับแตวันที่ ๒๐ 
ตุลาคม ๒๕๔๓ จนถึงวันยื่นคําฟอง และดอกเบี้ยตั้งแตวันถัดจากวันยื่นคําฟองจนกวาจะชําระเสร็จ 
และใหคืนคาธรรมเนียมศาลแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๔/๒๕๔๘)  
 
 

     

                                                 
๑๑๗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๒๒๔ หนี้เงินนั้น ทานใหคิดดอกเบี้ยในระหวางเวลาผิดนัดรอยละเจ็ดกึ่งตอป ถาเจาหนี้
อาจจะเรียกดอกเบี้ยไดสูงกวานั้นโดยอาศัยเหตุอยางอื่นอันชอบดวยกฎหมาย ก็ใหคงสงดอกเบี้ยตอไปตามนั้น  

ทานหามมิใหคิดดอกเบี้ยซอนดอกเบี้ยในระหวางผิดนัด  
การพิสูจนคาเสียหายอยางอื่นนอกกวานั้น ทานอนุญาตใหพิสูจนได 



 
 
 
 
 

ภาคผนวก 



(ก) 

ดัชนีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  
 

ป ๒๕๔๖ 
คดีหมายเลขแดงที ่                         ผูฟองคดี หนา 

อ.๓๘ นายบุญเชิด สุขอภิรมย ๔๐-๔๑ 
 
 

ป ๒๕๔๗ 
คดีหมายเลขแดงที ่                         ผูฟองคดี หนา 

อ.๑๔ นางออยทิพย โฆษิตวัฒนฤกษ ๒๓-๒๕ 
อ.๑๕ นางสุพร เสือพล ๑๑-๑๓ 
อ.๕๒ นายธันวา ดีชวย ๔๑ 
อ.๗๓ นางสุจิตรา คงจินดา ๖๔-๖๕ 
อ.๘๖ นายกมล นักฟอน ๒๕-๒๖ 
อ.๙๕ นายชัยรัตน พรหมศิลป ๔๑ 
อ.๑๒๒ นางสาวสุดาวลัย โสตะจินดา ๒๖-๒๗ 
อ.๑๒๖ นางวันทนา ศรีบัวทอง ๒๓ 
อ.๑๒๘ นางพวงเพ็ญ ศรีสุด ๓๖-๓๘ 
อ.๑๓๗ นางศันสณี รัชชกูล ๓๔-๓๖ 
อ.๑๔๕ นายสุพรรณ ศรีเหรา ๑๘-๒๐ 
อ.๑๗๓ นายภาณุมาศ ขัดเงางาม ๕๗-๕๘ 

 
 

ป ๒๕๔๘ 
คดีหมายเลขแดงที ่                         ผูฟองคดี หนา 

อ.๓๑ นางสาววนิดา ไชยชเนตรต ี ๒-๕ 
อ.๘๙ นายอมฤต วงศชาวนา ๙-๑๑ 
อ.๙๒ นายสุวิทย บญุรักษา ๑๑ 
อ.๙๔ นายทวีชยั อนคูเมือง ๔๓ 
อ.๑๕๔ นางอริญชยา จารวัธน ๒๒-๒๓ 



 (ข)

ดัชนีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
   

ป ๒๕๔๘ 
คดีหมายเลขแดงที ่                         ผูฟองคดี หนา 

อ.๖๒ นางสุดา ปญญามัง ๖๖-๖๗ 
อ.๙๗ นางเอมอร วรรณารักษ ๖๒-๖๔ 
อ.๑๐๒ นางนิตยา ศรสีุขแสนไชยศรี ที่ ๑ 

นายเกรียงศักดิ์ วรรณชนะ ที่ ๒ 
 
๖๘-๖๙ 

อ.๑๑๔ นางเจริญศรี สวยงาม ๖๙-๗๓ 
อ.๑๖๐ นางวยุรี วรพัฒนะไพบูลย ๒๗-๒๙, 

๔๕-๔๗ 
อ.๑๘๖ นางพัชรา ประกอบดี ๔๒-๔๓ 
อ.๑๙๓ นายสมศักดิ์ พุทธคํา ๕๔-๕๗ 
อ.๒๐๐ นางสุปญญา ชูศักดิ ์ ๑๓ 
อ.๒๑๙ จาสิบตํารวจ กมล มุสิกะสาร ๑๔ 

 
 

ป ๒๕๔๙ 
คดีหมายเลขแดงที ่                        ผูฟองคดี หนา 

อ.๓๕ 
 

นางสาวสมทพิย ธงสะอาด  
กับผูฟองคดีรวม (รวม ๔ ราย) 

 
๔๓ 

อ.๔๖ นายสุพล พรหมประเทศ ๓๖ 
อ.๗๓ นางสาวนิจพร วนศิริพงศ ๒๙ 
อ.๘๔ นางสุรีย จิตตโสภา ๔๓ 
อ.๙๙ นางดวงเดือน พลอยสุภา ๔๓ 
อ.๑๑๔ นายปรีชา เธยีรเจริญ ๖๗ 
อ.๑๙๖ นางสุปาณี เลี้ยงพรพรรณ ที่ ๑ 

นายสมชาย เลี้ยงพรพรรณ ที่ ๒ 
 
๑๕-๑๗ 

อ.๑๙๗ นายถาวร แสงสาคร ๔๓-๔๔ 
อ.๒๑๑ นางนัฏฉลี กานิวาสน ๓๘-๓๙ 

 



 (ค)

ดัชนีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ป ๒๕๔๙ 

คดีหมายเลขแดงที ่                        ผูฟองคดี หนา 
อ.๒๑๙ นายสุพจน เวชมุข ๒๐-๒๑ 
อ.๒๓๕ นางอนุดี แกวสวาง ๖๑-๖๒ 
อ.๒๔๒ นางกรรณิการ ออนแกว ๒๓ 
อ.๒๔๕ นายสุรยุทธ วศิาลทรง ๓๓-๓๔, 

๔๗-๔๘ 
อ.๒๘๖ นายยุทธชยั พิพัฒนจริยา ๑๓-๑๔ 
อ.๒๙๐ นายพนิตวงศ ทิวาพัฒน ๑๗-๑๘ 

 
 

ป ๒๕๕๐ 
คดีหมายเลขแดงที ่                        ผูฟองคดี หนา 

อ.๑๐ พลอากาศตรหีญิง มาลี จุลมานพ ๕๙-๖๑ 
อ.๕๗ นายชวลิต เกยีรติวชิชุกลุ ๔๙-๕๐ 
อ.๑๖๔ นางเมตตา ดีเจริญ ๖-๙ 
อ.๓๐๓ นายวรดนู หรือดนู จีระเดชากุล ๓๑-๓๒ 

อ.๓๔๒-๓๔๓ พลอากาศตรี ภุชงค สุนทรธัย ๖๑ 
อ.๓๕๓ นายณรงศักดิ์ จํารูญหิน ๔๔ 
อ.๓๗๒ นางสาวธมลวรรณ อิมราพร ๕๑-๕๔ 

 



สรุปหลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ในคดีพิพาทเกี่ยวกับสทิธิประโยชนของขาราชการ 

(ศึกษากรณีคาเชาบาน สวัสดิการ และบําเหน็จบาํนาญ) 
 
 

ที่ปรึกษา 
นางสาวพรทิพย  ทองดี เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
 
คณะทํางาน 
นางสมฤดี  ธัญญสิริ ผูอํานวยการสํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 
นายธนวัฒน  จันทะวงษา พนักงานคดีปกครอง ๔ 
 
ผูรวบรวม เรียบเรียง 
นายธนวัฒน  จันทะวงษา พนักงานคดีปกครอง ๔ 
 
ผูพิมพ 
นางสาวทิพวรรณ  เมธานิมิตพงศ เจาหนาที่บันทึกขอมูล ๒ 
นางสาวสายพิณ  ภักดี พนักงานธุรการ 



 
แบบฟอร์มการขอเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลาง 

สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
ตามประกาศสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

เรื่อง แนวทางการเผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณะผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงาน พ.ศ. 2561 
สำหรับหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลางสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
 

แบบฟอร์มการขอเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในสังกัดสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
ชื่อหน่วยงาน : ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต กระทรวงสาธารณสุข 
วัน/เดือน/ปี : 12 มิถุนายน 2565 
หัวข้อ: สรุปหลักกฎหมาย จากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ของข้าราชการ 
 (ศึกษากรณีค่าเช่าบ้าน สวัสดิการและบำเหน็จบำนาญ) โดย สำนักงานศาลปกครอง 
 
รายละเอียดข้อมูล (โดยสรุปหรือเอกสารแนบ) 
 สรุปหลักกฎหมาย จากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ของข้าราชการ 
 (ศึกษากรณีค่าเช่าบ้าน สวัสดิการและบำเหน็จบำนาญ) โดย สำนักงานศาลปกครอง 
 
Link ภายนอก: ไม่มี 
 
หมายเหตุ: ………………………………………………………………………………………………………………………………............ 
....................................................................................................................................................................................... 
....................................................................................... ...................................................................................... 

 

ผู้รับผิดชอบการให้ข้อมูล ผู้อนุมัติรับรอง 
สุชาฎา  วรินทร์เวช สุชาฎา  วรินทร์เวช 

(นางสาวสุชาฎา  วรินทรเ์วช) (นางสาวสุชาฎา  วรินทรเ์วช) 
ตำแหน่ง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ ตำแหน่ง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ (หัวหน้า) 

วันท่ี  12  เดือน มิถนุายน พ.ศ. 2565 วันท่ี  12  เดือน มิถนุายน พ.ศ. 2565 
  

ผู้รับผิดชอบการนำข้อมูลขึ้นเผยแพร ่
พศวีร์  วชัรบุตร 

(นายพศวีร ์ วชัรบุตร) 
นักทรัพยากรบุคคลปฏิบัติการ 

วันที่  12  เดือน มิถุนายน พ.ศ. 2565 
  

 




