


 

 

รายงานการวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
 
 

: คดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ 

 
 
 



สารบัญ 
   
  หนา 
 

บทนํา  ๑ 
 

๑. ประเด็นปญหาเกี่ยวกับกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในสวนของ 
 การใหโอกาสเจาหนาที่ท่ีเกี่ยวของช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม ๕ 

(๑) บทวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี ๑๔ 
(๒) ขอเสนอแนะและแนวทางในการปฏิบัติราชการ ๑๙ 

 

๒. ประเด็นปญหาเกี่ยวกับการออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนของ 
 อายุความการใชสิทธิเรียกรองตอเจาหนาที่ ๑๙ 

(๑) บทวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี ๓๓ 
(๒) ขอเสนอแนะและแนวทางในการปฏิบัติราชการ ๓๕ 

 

บทสรุป   ๓๖ 
 

บรรณานุกรม  ๓๘ 
 

คณะผูจัดทํา  ๓๙  
 



สารบัญแผนภูม ิ
   
แผนภูมิ  หนา 
 

คดีท่ีมีการฟองตอศาลปกครอง ๒ 
คดีท่ีขึ้นสูการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ๒ 
คดีท่ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยเกี่ยวกับอายุความการใชสิทธิเรียกรอง ๒๐ 



รายงานการวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี  
: คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ 

 

--------------------------------------- 
  

บทนํา 
 

 มาตรา ๗๗ (๕) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติใหสํานักงานศาลปกครองมีอํานาจหนาที่สําคัญประการหนึ่ง คือ การวิเคราะห
เหตุแหงการฟองคดีปกครองเพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการตอหนวยงานของรัฐ
ที่เกี่ยวของ ประกอบกับในการแถลงแนวทางการดําเนินงานของประธานศาลปกครองสูงสุด  
เมื่อวันจันทรที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๖๔ ไดมีขอคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพปญหาของศาลปกครอง 
และสํานักงานศาลปกครองที่สมควรไดรับการแกไข ซึ่งการวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดีปกครอง  
ถือเปนภารกิจสําคัญที่ประธานศาลปกครองสูงสุดตองการขับเคลื่อนใหเกิดผลเปนรูปธรรมโดยเร็ว  
ทั้งนี้ เพ่ือนําผลท่ีไดจากการวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดีไปสังเคราะหเปนแนวทางในการปรับปรุง  
วิธีปฏิบัติราชการของหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ อีกท้ังเพ่ือเปนการลดหรือปองกันมิใหเกิดขอพิพาท
ในลักษณะเดียวกันข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองอีก 

 สําหรับ “คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่” นั้น ถือเปนคดีพิพาทท่ี 
มีปริมาณการฟองคดีตอศาลปกครองเปนจํานวนมากประเภทหนึ่ง โดยตั้งแตเปดศาลจนถึงปจจุบัน๑  
มีการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ รวมทั้งสิ้น ๒๒,๔๑๐ คดี จากคดีรับเขา
ทั้งหมด ๑๓๑,๓๓๗ คดี คิดเปนรอยละ ๑๗ ของคดีทั้งหมด และมีคดีละเมิดที่ขึ้นสูการพิจารณาของ 
ศาลปกครองสูงสุด รวมทั้งสิ้น ๗,๔๘๐ คดี จากคดีรับเขาของศาลปกครองสูงสุดทั้งหมด ๓๘,๔๓๒ คดี 
คิดเปนรอยละ ๑๙.๕ ของคดีทั้งหมด แตโดยท่ีคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่นั้น 
คูกรณีฝายหนวยงานทางปกครองจะเปนหนวยงานทางปกครองท่ีมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมาย 
หรือหนวยงานของรัฐตนสังกัดของเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด กรมบัญชีกลางเปนเพียงหนวยงาน 
ที่ใหความเห็นเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เทานั้น จึงมีคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทํา
ละเมิดของเจาหนาท่ีที่กรมบัญชีกลางเขามาเปนคูกรณีในคดีเพียง ๑,๓๐๐ คดี คิดเปนรอยละ ๐.๙๙ 
และมีคดีที่กรมบัญชีกลางเปนคูกรณีในคดีที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด  รวมท้ังสิ้น  
๓๐๗ คดี คิดเปนรอยละ ๐.๘๐ 
 
 
 

                                                 
 ๑ ตั้งแตวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ จนถึงวันท่ี ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๕ 



๒ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 
 

คดีทั้งหมด
131,337 คดี 

คดีละเมิด 
22,410 คดี 
(รอยละ 17) 

กรมบัญชีกลางเปนคูกรณ ี
๑,๓๐๐ คดี  

(รอยละ ๐.๙๙ ของคดีละเมิด) 

คดีทั้งหมด 
38,432 คดี 

คดีละเมิด  
7,480 คดี 

(รอยละ ๑๙.๕) 

กรมบัญชีกลางเปนคูกรณ ี
๓๐๗ คดี  

(รอยละ ๐.๘๐ ของคดีละเมิด) 

 คดีที่มีการฟองตอศาลปกครอง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
คดีที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 อยางไรก็ตาม  แมวากรมบัญชีกลางจะไม ได เปนคูกรณีหลักในคดี พิพาทเ ก่ียวกับ 
การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ แตเมื่อเจาหนาที่มีการกระทําละเมิดเกิดขึ้น ไมวาจะเปนละเมิด 
ตอหนวยงานของรัฐ หรือละเมิดตอบุคคลภายนอก กรมบัญชีกลางก็เปนหนวยงานท่ีมีภารกิจหนาท่ี
ตามกฎหมายในอันที่จะตองใหความเห็นเก่ียวกับความรับผิดของเจาหนาที่วามีหรือไม เพียงใด   



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 

๓ 

 

ดวยเหตุนี้ เมื่อวันศุกรที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ ที่ผานมา สํานักงานศาลปกครองจึงไดจัดใหมี 
การเสวนาทวิภาคี ระหวางศาลปกครองกับกรมบัญชีกลาง ในหัวขอ “ปญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่” เมื่อเวลา ๑๓.๓๐-๑๖.๓๐ น. ณ หองสัมมนา ๑ ชั้น ๑๑ 
อาคารศาลปกครอง ถนนแจงวัฒนะ ซึ่งมีการถายทอดผานระบบออนไลนโปรแกรม Cisco Webex 
Meetings และถายทอดสดผานระบบ Live Streaming ทางเว็บไซตศาลปกครองดวย อันเปน 
การเสวนาที่จัดขึ้นตามดําริของประธานศาลปกครองสูงสุดดังกลาวขางตน โดยในการเสวนา 
ครั้งดังกลาวมีวิทยากรจํานวน ๔ ทาน ประกอบดวยวิทยากรจากศาลปกครอง จํานวน ๒ ทาน ไดแก 
นายประนัย วณิชชานนท ตุลาการศาลปกครองสูงสุด และนายอิทธิพร จิระพัฒนากุล รองอธิบดี 
ศาลปกครองเชียงใหม และวิทยากรจากกรมบัญชีกลาง จํานวน ๒ ทาน ไดแก นางกิติมา อังกินันท 
ผูอํานวยการกองละเมิดและแพง และนางสาวบุญยาพร อุณาภาค ผูเชี่ยวชาญกองละเมิดและแพง  
โดยมีนายประสาท พงษสุวรรณ ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุด เปนผูดําเนินรายการ  
โดยในการเสวนามีการนําเสนอแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองและแนวปฏิบัติของสวนราชการ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ในประเด็นปญหาดังตอไปน้ี 

๑) ปญหาการตีความกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  
ในเรื่องคํานิยามของ “เจาหนาที่” ตามมาตรา ๔ และกรณีเจาหนาที่ไมมีสังกัดตามมาตรา ๕  
วรรคสอง  

๒) ปญหาการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ทั้งในเรื่อง 
การรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการฯ ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ขอ ๑๐ ขอ ๑๑ และในเร่ืองผูแตงตั้งมีสวนไดเสีย 

๓) ปญหากระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ซึ่งเปนปญหาเกี่ยวกับ 
การใหโอกาสเจาหนาที่ที่เก่ียวของชี้แจงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ   
ขอ ๑๕ 

๔) ปญหาการออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งเปนการเสวนาในปญหาเกี่ยวกับ
อายุความการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ฯ มาตรา ๑๐ วรรคสอง ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ขอ ๑๗ และขอ ๑๘ และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง 
 สําหรับผลการเปรียบเทียบสถิติของประเด็นปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ในสวนที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของกรมบัญชีกลางที่ขึ้นสู 
การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดยอนหลัง ๕ ป (ป พ.ศ. ๒๕๖๐ – ป พ.ศ. ๒๕๖๔) พบวา 
ประเด็นปญหาที่ศาลปกครองสูงสุดยกข้ึนพิจารณา ๔ ลําดับแรก ไดแก 
 



๔ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 
 

๑) ประเด็นปญหาเก่ียวกับการพิจารณาวาเจาหนาที่กระทําละเมิดตามประมวลกฎหมาย  
แพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๐ หรือไม หรือกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ มาตรา ๘ วรรคหน่ึง หรือไม จํานวน  
๓๘๐ คดี 

๒) ประเด็นปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาสัดสวนความรับผิดของเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ มาตรา ๘ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ จํานวน ๒๔๘ คดี 

๓) ประเด็นปญหาเกี่ยวกับการออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน ในสวนของ 
อายุความการใชสิทธิเรียกรองตอเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ 
มาตรา ๑๐ วรรคสอง ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ขอ ๑๗ และขอ ๑๘ และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๔๘ 
วรรคหนึ่ง จํานวน ๑๕๓ คดี 

๔) ประเด็นปญหาเกี่ยวกับกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในสวนของ 
การใหโอกาสเจาหนาที่ที่เก่ียวของชี้แจงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ   
ขอ ๑๕ ประกอบกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๓๐ จํานวน 
๖๘ คดี 
 ในการนี้ เมื่อพิจารณาประเด็นปญหาในการเสวนาทวิภาคดีกับประเด็นปญหาเกี่ยวกับ 
การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ปรากฏในการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด
ขางตน จะเห็นไดวา ในสวนของปญหาการตีความกฎหมายและปญหาการแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด นั้น แมจะเปนปญหาในทางปฏิบัติ เกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ แตมิไดเปนปญหาในเชิงปริมาณคดีที่เปนสาระสําคัญในศาลปกครอง  
สําหรับประเด็นปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาวาเจาหนาที่กระทําละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย มาตรา ๔๒๐ หรือไม หรือกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ มาตรา ๘ วรรคหน่ึง หรือไม และประเด็น
ปญหาเก่ียวกับการพิจารณาสัดสวนความรับผิดของเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิด  
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ มาตรา ๘ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ี ปรากฏวามีการนํามาเปน
ขออางในการตอสูคดีเปนลําดับที่ ๑ และลําดับที่ ๒ ในศาลปกครองสูงสุด ประเด็นปญหาดังกลาว 
ถือเปนประเด็นปญหาเกี่ยวกับการใชดุลพินิจของหนวยงานของรัฐหรือกรมบัญชีกลางในการพิจารณา
ความรับผิดของเจาหนาที่ ทั้งในการพิจารณาองคประกอบและความหนักเบาของการกระทําละเมิด 
อํานาจหนาที่ตามกฎหมายของเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดรวมถึงเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ รวมทั้งในการ
พิจารณาความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม  
และระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณี ซึ่งประเด็นปญหาดังกลาวนั้น 
หนวยงานของรัฐและกรมบัญชีกลางอาจแกไขไดโดยการศึกษาจากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
ที่เกี่ยวของกับเร่ืองพิพาทและบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เกี่ยวของเพ่ือนํามาเปนบรรทัดฐานในการ 



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 

๕ 

 

ใชดุลพินิจพิจารณาความรับผิดของเจาหนาที่  ในขณะเดียวกัน เจาหนาที่ก็สามารถศึกษาแนวคําวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของตนเพ่ือใหสามารถปฏิบัติหนาที่ได
สมเจตนารมณของกฎหมายท่ีใหอํานาจ ซึ่งนอกจากจะไมกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลภายนอก
และหนวยงานของรัฐแลว ยังจะเปนการลดขอพิพาทท่ีจะข้ึนสูศาลไดอีกทางหนึ่งดวย 
 สําหรับประเด็นปญหาเกี่ยวกับกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในสวนของ 
การใหโอกาสเจาหนาที่ที่เก่ียวของชี้แจงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม และประเด็น
ปญหาเก่ียวกับการออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนของอายุความการใชสิทธิเรียกรอง
ตอเจาหนาที ่เปนประเด็นปญหาที่ปรากฏในการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุดมากเปนลําดับที่ ๓ 
และลําดับที่ ๔ ตามลําดับ ซึ่งนอกจากจะเปนประเด็นปญหาในเชิงของสถิติปริมาณคดีแลว  ยังเปน
ประเด็นปญหาที่สอดคลองกับประเด็นปญหาในการเสวนาทวิภาคีกับกรมบัญชีกลางอีกดวย กรณีจึง
เปนประเด็นปญหาที่สมควรนํามาวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

๑. ประเด็นปญหาเก่ียวกับกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในสวนของ 
การใหโอกาสเจาหนาที่ท่ีเกี่ยวของช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม 

 

โดยท่ีศาลปกครองมีคําวินิจฉัยในแนวทางเดียวกันมาตลอดวา๒ คําสั่งของหนวยงานของรัฐ 
ที่เรียกใหเจาหนาทีช่ดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ถือเปนคําสั่งทางปกครองท่ีกระทบสิทธิของคูกรณีตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ไดบัญญัติใหเจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ  
และมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอนที่จะออกคําสั่งดังกลาว ประกอบกับขอ ๑๕ 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด  
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ท่ีเกี่ยวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม  ดังนั้น หากคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ไมไดปฏิบัติตามข้ันตอนดังกลาว ก็อาจสงผลใหคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนไมชอบดวยกฎหมายได 

สําหรับการพิจารณาวากรณีใดท่ีจะถือวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดไมไดใหโอกาสแกเจาหนาท่ีที่เกี่ยวของไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม จะตองพิจารณาเปนกรณี ๆ ไป  ทั้งนี้ จากการศึกษาคําวินิจฉัย 
ของศาลปกครองสูงสุดพบวา มีประเด็นปญหาที่นําไปสูการวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี ดังนี้ 

๑) ปญหาการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยไมไดแจงวาสอบในฐานะผูเกี่ยวของ 
แตแจงวาสอบในฐานะพยาน 
                                                 

๒ เปนไปตามมติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ ๒๒/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๔ กันยายน 
๒๕๔๖ เร่ือง ปญหาเก่ียวกับการอุทธรณคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 



๖ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 
 

๒) ปญหาการนําสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมาใชเปนสํานวน
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

 

๑) ปญหาการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยไมไดแจงวาสอบในฐานะ
ผูเกี่ยวของ แตแจงวาสอบในฐานะพยาน  

 

 จากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พบวา หากเปนกรณีที่คณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเรียกผูเกี่ยวของมาใหถอยคําในฐานะพยานโดยไมไดสอบ  
ในฐานะผูถูกกลาวหาวากระทําละเมิด และไดสั่งลงโทษเจาหนาที่ที่เกี่ยวของดังกลาวนั้น มีคําวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดใหโอกาส
แกเจาหนาที่ไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม  
ดังกรณีอุทาหรณตอไปน้ี 

 : กรณีฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่กรมเจาทา โดยอธิบดีกรมเจาทา  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีหนังสือ ลับ ที่ คค ๐๓๐๕/๖๕๗ ลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ ใหผูฟองคดี
ชดใชเงินจากการกระทําละเมิดตามความเห็นของกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) จํานวน 
๕๕๖,๕๙๘.๙๙ เหรียญสหรัฐ กรณีที่ผูฟองคดีในฐานะคณะกรรมการตรวจการจ างจัดซื้อเรือขุด 
แบบหัวสวาน ไดลงนามในหนังสือเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ วา ปมขุด หมายถึง ปมในตัวเรือ
และเกียรทดเทานั้น ทําใหกรมเจาทามีหนังสือแจงบริษัทผูรับจางตามความเห็นดังกลาว และถือวา
คูสัญญาเขาใจตรงกัน เปนเหตุใหบริษัทผูรับจางใชเปนขออางในการสงมอบงานท่ีแตกตางไปจาก
ขอกําหนดในสัญญา ทําใหกรมเจาทาไดรับงานในงวดที่ ๔ เฉพาะปมขุดและเกียรทดท่ีอยูบนเรือ
เทานั้น ซึ่งผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณคําสั่งดังกลาว แตกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
ไดพิจารณาแลวมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยไดกลาวอาง 
ขอตอสูประการหน่ึงในคําฟองและคําคัดคานคําใหการวา คําสั่งใหผูฟองคดีชําระเงินดังกลาวเปนการ
ออกคําสั่งโดยไมถูกตองตามขั้นตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการดําเนินการ
ตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และขอ ๑๕ ของระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ 
กลาวคือ ในการพิจารณาของผูถูกฟองคดีที่ ๓ มิไดแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบวาผูฟองคดี 
ตกเปนผูถูกกลาวหาในประเด็นที่ผูฟองคดีไดรวมลงนามในหนังสือลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๔๑  
ในการทําความเห็นและพิจารณาเรื่องปมขุดและเกียรทดโดยการเติมตัวเลข (๓๐๐๐/๔๕๐๐) เขาไป
ตามท่ีบริษัทผูรับจางขอทําความเขาใจ และไมไดเคยมีการสอบสวนหรือใหผูฟองคดีชี้แจงในประเด็น
การทําความเห็นและลงนามในหนังสือลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๔๑ ในการพิจารณาทําความเขาใจ 
เรื่องปมขุดและเกียรทดหรือขอกลาวหาอ่ืน อีกท้ังไมไดสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
ใหผูฟองคดีทราบ  นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมเคยใหผูฟองคดีไดชี้แจงหรือสอบสวนผูฟองคดี 
ในประเด็นดังกลาว แตกลับมีความเห็นใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ประกอบกับ 
กรมเจาทาก็มิไดเรียกผูฟองคดีมาชี้แจงหรือแกขอกลาวหาดังกลาว แตกลับมีคําสั่งใหผูฟองคดีชดใช  



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
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๗ 

 

คาสินไหมทดแทนซ่ึงไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยในประเด็นตามขอตอสู 
ของผูฟองคดีดังกลาววา๓ ในการสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดที่พิจารณามูลความผิดกรณีบริษัทผูรับจางผิดสัญญาไมสามารถสงมอบเรือขุดใหแก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ นั้น คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดพิจารณาขอเท็จจริ ง 
ตามสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดรายงานผลการดําเนินการสอบขอเท็จจริง
ตามหนังสือ ที่ คค ๐๓๐๕.นต/๑๑๐ ลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๗ ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดสงสํานวนการสอบสวนดังกลาวใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณา  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ไดมีหนังสือ ลับ ดวนมาก ที่ กค ๐๔๐๖.๖/ล ๖๘๖ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๘ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
แจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ โดยเพ่ิมเติมใหผูฟองคดี เปนเจาหนาที่ 
ผูที่ตองรับผิดจากกรณีการตรวจรับงานงวดท่ี ๔ ในขั้นตอนการยอมรับตามขอเสนอของบริษัทฯ   
เห็นวา การท่ีคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดพิจารณาขอเท็จจริงตามสํานวน
การไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ซึ่งเปนการ
สอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดทางวินัยโดยผูฟองคดีไดใหการในฐานะพยานบุคคล หาใชเปน
การสอบผูฟองคดีในฐานะท่ีผูฟองคดีเปนผูที่จะตองรับผิดทางละเมิด จึงรับฟงไดวา คณะกรรมการ  
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังมิไดสอบสวนผูฟองคดีตามขอ ๘ วรรคหน่ึง ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และ
เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดสงรายงานผลการสอบสวนดังกลาวใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๓ และผูถูกฟองคดี 
ที่ ๓ ไดมีความเห็นวาผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนดวย ก็ไมมีการสอบผูฟองคดีในกรณี
ที่ตองรับผิดดังกลาวกอนออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชเงินแตอยางใด จึงเปนกรณีที่คณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและ  
มีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน ซึ่งเปนกรณีที่ไมไดดําเนินการตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และกรณีดังกลาวไมเขา
ขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  อีกทั้ง 
ไมปรากฏวาไดมีการรับฟงคูกรณีในภายหลังตามมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวแตอยางใด การออกคําสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไมถูกตองตามรูปแบบ 
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น และเปนคําสั่งที่ไมชอบ  
ดวยกฎหมาย 

 : กรณีผูฟองคดีท้ังสามซึ่งไดรับแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา
ในการกอสรางอาคารโรงอาหารและหอประชุมของวิทยาลัยเทคนิคอุทัยธานี ฟองวา สํานักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

                                                 
๓ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๙๓/๒๕๖๑ 
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ความรับผิดทางละเมิด เพื่อสอบสวนเรื่องท่ีสํานักงานตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๖ จังหวัดนครสวรรค 
แจงวา ในการเรียกประกวดราคาจางกอสรางโรงอาหารและหอประชุมของวิทยาลัยเทคนิคอุทัยธานีนั้น 
มีการพิจารณาผลการประกวดราคารายการถอดไมแบบคอนกรีตฉาบปูนโครงสรางทั้งหมดสูงกวา  
เนื้องานที่ตองใชในการกอสรางจริง ทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย ซึ่งในการสอบขอเท็จจริง
ดังกลาว คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดรวบรวมพยานเอกสาร พยานบุคคล 
และพยานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ โดยมีการสอบสวนผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ในฐานะพยาน  
มิใชในฐานะผูกระทําความผิดที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทน สวนผูฟองคดีที่ ๓ ไมไดสอบสวน  
และมีความเห็นวาการจัดจางในสวนของไมแบบคอนกรีตฉาบปูน มิไดเปนเหตุใหมีคาจางที่ทางราชการ
จายสูงกวาความเปนจริงแตอยางใด จึงไดเสนอตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็พิจารณาแลว
เห็นดวยกับคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวาไมมีผูใดตองรับผิด จึงไดรายงาน  
ไปยังกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยกรมบัญชีกลางพิจารณาแลวเห็นวา 
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาตองรับผิด และแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทราบ เพื่อเรียกให
ผูฟองคดีทั้งสามชดใชคาสินไหมทดแทนในจํานวนเงินคนละ ๕๒,๓๔๗.๑๕ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
จึงมีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีทั้งสามชดใชคาสินไหมทดแทนเม่ือวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๔๙ ผูฟองคดี 
ทั้งสามจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองโดยมีขอตอสูประการหนึ่งวา ผูฟองคดีทั้งสามไมเคย 
ไดรับทราบวาเปนผูกระทําความผิดและไมเคยเรียกไปสอบสวน รวมท้ังไมไดแตงตั้งคณะกรรมการ  
ขึ้นสอบสวนแตอยางใด จนระยะเวลาลวงเลยมา ๘ ป จึงไดมีหนังสือเรียกใหผูฟองคดีทั้งสามรับผิด
ทางละเมิด การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยกรมบัญชีกลาง จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ทั้งนี้ ตามขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด  
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยในประเด็นตามขอตอสูของผูฟองคดี
ดังกลาววา๔ แมคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะกลาวอางวา ไดมีการสอบสวน
ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ไวแลวก็ตาม แตขอเท็จจริงปรากฏวา ในการสอบสวนดังกลาว
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีการสอบสวนผูฟองคดีท่ี ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ 
ไวในฐานะพยาน มิไดมีการแจงใหผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ทราบวาอาจจะตองรับผิด 
ทางละเมิด เพ่ือใหโอกาสผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน
อยางเพียงพอในฐานะที่อาจจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ  อีกทั้ง ในการ
สอบสวนผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ในฐานะพยาน คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดดังกลาวมีความเห็นวา ไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ  
การแจงใหผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน 
จึงยอมเปนไปไมได กรณีจึงไมอาจถือไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ดังกลาวไดใหโอกาสผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ โตแยงและแสดงพยานหลักฐานแตอยางใด  
สวนผูฟองคดีที่ ๓ นั้น มิไดมีการสอบสวนแตอยางใด การออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีทั้งสามชดใช 

                                                 
๔ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๘๑/๒๕๕๘ 



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 

๙ 

 

คาสินไหมทดแทน จึงเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ และขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ซึ่งไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ  
ที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน และยอมมีผลตอกระบวนการท้ังหลายภายหลังจากน้ันดวย การท่ี  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีทั้งสามชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ จึงเปนคําสั่ง
ทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  

 หมายเหตุ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๑๑/๒๕๕๘ และท่ี อ.๓๐๙/๒๕๖๐ 
วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน 

 

 อยางไรก็ดี แมคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะแจงวาเปน 
การสอบในฐานะพยาน แตหากฟงไดวาผูใหถอยคําตระหนักรูในขณะใหถอยคําวาคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดเรียกมาใหถอยคําในฐานะเจาหนาที่ที่เกี่ยวของโดยตรงกับ
การกระทําละเมิด มีกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยวา ถือไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดไดใหโอกาสเจาหนาที่ไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน  
ของตนอยางเพียงพอและเปนธรรมแลว ดังกรณีอุทาหรณตอไปน้ี 

 : ผูฟองคดีทั้งหาฟองวา ขณะผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ เปนขาราชการบํานาญ 
สังกัดกระทรวงสาธารณสุข ผูฟองคดีที่ ๓ ดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการฝายบริหาร โรงพยาบาล
เพชรบูรณ ผูฟองคดีที่ ๔ ดํารงตําแหนงเจาหนาที่การเงินและบัญชี ๖ และผูฟองคดีที่ ๕ ดํารงตําแหนง
เจาหนาที่การเงินและบัญชี ๕ สังกัดโรงพยาบาลเพชรบูรณ ผูวาราชการจังหวัดเพชรบูรณ (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ กรณีนาง ค. 
ไดรับชําระเงินจากผูปวยโดยไมไดออกใบเสร็จรับเงินใหแกผูปวย แตไดอางอิงใบเสร็จรับเงินที่ระบุ
เลขที่ เลมที่ ที่มีอยูจริงใหแกผูปวยแตละรายเปนการซ้ําซอนกัน แลวนําเงินดังกลาวไปเปนประโยชน
ของตนรวมจํานวน ๕๔๖ ราย รวมเปนเงินจํานวน ๑,๐๗๘,๔๒๓ บาท คณะกรรมการฯ พิจารณาแลว
เห็นวา นาง ค. กระทําการทุจริตในเอกสารของผูปวยจํานวน ๕๓๖ ราย คิดเปนเงินจํานวน 
๑,๐๖๙,๑๕๕ บาท จึงเห็นควรใหนาง ค. และผูฟองคดีทั้งหาซึ่งมีหนาที่ตองควบคุมดูแลการทํางาน
ของนาง ค. แตไมไดปฏิบัติหนาที่ราชการดังกลาวดวยความละเอียดรอบคอบ และไมไดควบคุม  
กํากับดูแลใหเปนไปตามระเบียบของทางราชการจนเปนชองทางใหเกิดการทุจริต รับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวเห็นชอบดวย จึงสงสํานวน 
การสอบสวนใหกระทรวงการคลังพิจารณา  ตอมา กรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีหนังสือถึง 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่โดยแกไขในสวนของจํานวน
คาสินไหมทดแทนท่ีผูฟองคดีท้ังหาตองชดใช  จากนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดี
ทั้งหาชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูฟองคดีทั้งหาจึงมีหนังสืออุทธรณ
คําสั่งดังกลาว ซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดพิจารณาอุทธรณแลว  
มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดีทั้งหา ผูฟองคดีทั้งหาจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  
โดยมีขอตอสูในคําฟองประการหน่ึงวา คําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนของผูถูกฟองคดีที่ ๑  



๑๐ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 
 

และการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดมีการประชุมเพ่ือลงมติใหผูฟองคดีทั้งหาตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน อีกทั้งยังสอบปากคําผูฟองคดีท้ังหาในฐานะพยานเทานั้น จึงเปนการไมไดใหโอกาส
แกผูฟองคดีทั้งหาไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอ 
และเปนธรรม ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยในประเด็นตามขอตอสูของผูฟองคดีดังกลาววา๕  
เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา กอนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะมีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีทั้งหาชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดเพชรบูรณ นั้น คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดไดทําการสอบปากคําผูฟองคดีทั้งหาในฐานะพยาน โดยผูฟองคดีที่ ๑ ใหถอยคําวา  
ในระหวางดํารงตําแหนงผูอํานวยการโรงพยาบาลเพชรบูรณ ผูฟองคดีท่ี ๑ ไดมอบอํานาจเรื่องการเงิน
ใหรองผูอํานวยการฝายบริหารดูแลกอนจะเสนอใหพยานลงนาม และไดมีการตรวจสอบการจายเงินแลว 
ซึ่งในการควบคุมตรวจสอบ ผูฟองคดีที่ ๑ ใหมีการตรวจสอบกันเองระหวางเจาหนาที่ โดยการสุมตรวจ
และมีการยืนยันวาถูกตอง แตคาดวาจะมีจุดบกพรองเน่ืองจากระบบเอ้ืออํานวย โดยไมทราบยอดเงิน
ที่นาง ค. ยักยอก สวนความรับผิดชอบตนในฐานะผูบังคับบัญชาคงตองรวมรับผิดดวย ผูฟองคดีที่ ๒ 
ใหถอยคําวา ในระหวางดํารงตําแหนงผูอํานวยการโรงพยาบาลเพชรบูรณ การบริหารงานการเงิน 
อยูในกํากับดูแลของเจาหนาที่การเงิน ขั้นตอนการตรวจสอบเวลาจะสงเงินจะตองผานผูฟองคดีที่ ๔ 
และรองผูอํานวยการฝายบริหารตรวจสอบกอนจะเสนอใหพยานลงนาม อีกท้ังไดมีคําสั่งมอบหมายงาน
และมีการลงนามรับทราบทุกคน โดยในชวงที่พยานดํารงตําแหนงไมพบการทุจริตของนาง ค.  
แตสังเกตเห็นวาใชเงินฟุมเฟอย เกินฐานะ สวนความรับผิดทางแพง พยานในฐานะผูบังคับบัญชา  
คงตองรวมรับผิดลดหลั่นตามสายบังคับบัญชา ผูฟองคดีที่ ๓ ใหถอยคําวา พยานปฏิบัติงานตําแหนง
รองผูอํานวยการฝายบริหาร มีหนาท่ีควบคุม กํากับดูแลงานบริหาร การเงิน โดยปกติจะดูแลทุกขั้นตอน 
แตมีบางเรื่องที่เปนหนาท่ีตามคําส่ังมอบหมายหนาที่ของเจาหนาที่การเงินนั้น พยานจะไมตรวจสอบ 
นอกจากจะมีปญหาเกิดขึ้นและรายงานใหทราบ พยานจึงจะไปแกไขปญหา โดยกอนหนานั้น  
ฝายเภสัชกรรมไดรายงานวานาง ค. ทําใบเสร็จซ้ําซอน พยานไดเรียกมาสอบถามนาง ค. แจงวา
สะเพรา พยานจึงใหไปแกไขใหถูกตอง ไมติดใจอะไร ภายหลังญาติคนไขรองเรียน  ตนจึงแกปญหา 
โดยใหเวียนกันอยูเวรในวันหยุดราชการเพ่ือปองกันการอยูคนเดียวติดตอกัน เพราะการอยูเวรการเงิน
คารักษาในวันหยุดราชการไมมีใครตรวจสอบ ทําใหนาง ค. ทุจริตนําเงินไปใชสวนตัว ผูฟองคดีที่ ๔  
ใหถอยคําวา พยานปฏิบัติงานตําแหนงหัวหนางานการเงินและบัญชี มีผูใตบั งคับบัญชา ๑๕ คน  
มีคําสั่งมอบหมายงานเปนลายลักษณอักษร ในการจัดเวรจะจัดใหอยูคนละวันเวียนกัน แตเวรท่ีเกิด
การทุจริตคือวันที่นาง ค. อยูเวร ลักษณะการทุจริตเกี่ยวของกับการทําสัญญารับสภาพหน้ี โดยมีคูสัญญา
คือ นาง ค. กับผูปวย หากมีปญหาเกิดขึ้นนาง ค. จะจัดทําสัญญายอนหลัง พยานตรวจสอบเพียง
หลักฐานเอกสารจึงไมพบการทุจริต มาทราบเมื่อมีการรองเรียนเกิดขึ้น บางคร้ังนาง ค. จะทําคนเดียว
ครบวงจรแลวนําเสนอผูมีอํานาจลงนาม ปจจุบันไดแกไขใหรัดกุมย่ิงขึ้น โดยใหรายงานตามลําดับ  

                                                 
๕ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๘/๒๕๖๒ 



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 

๑๑ 

 

ไมใหมีการทําระบบการเงินใหมีการคางชําระ และผูฟองคดีที่ ๕ ใหถอยคําวา พยานรับผิดชอบ 
งานดานการเงิน เปนหัวหนาโดยตรงของนาง ค. แตไมคอยไดตรวจงานของนาง ค. เนื่องจากนาง ค. 
เสนอผูฟองคดีที่ ๓ โดยตรง  อีกทั้ง งานของนาง ค. ไมสามารถตรวจสอบจากระบบทํางานได  
หากจะตรวจสอบตองใชเอกสารหองยา ตึก และการเงินมาประกอบกัน ประกอบกับในชวงที่ผานมา
คารักษามีจํานวนมาก ตองทําใหรวดเร็ว จึงไมคอยไดตรวจสอบโดยละเอียด แตหลังจากพบการทุจริต
จึงมีการทําใหรัดกุมยิ่งข้ึน จากการใหถอยคําดังกลาวแสดงวา ผูฟองคดีทั้งหาไดตระหนักรูในขณะ  
ใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวาคณะกรรมการไดเรียกให 
ผูฟองคดีทั้งหามาใหถอยคําในฐานะเจาหนาที่ที่เกี่ยวของโดยตรงกับการกระทําความผิดของนาง ค. 
ดังกลาว มิใชเปนการใหถอยคําในฐานะพยานผูรูเห็นเหตุการณแตอยางเดียว โดยเฉพาะผูฟองคดีที่ ๑ 
และผูฟองคดีที่ ๒ ไดใหถอยคําวา ในฐานะผูบังคับบัญชาคงตองรวมรับผิดดวย  นอกจากนี้  
หากผูฟองคดีทั้งหาเห็นวาในชวงเวลาท่ีนาง ค. กระทําการทุจริต ตนไดรับคําสั่งใหไปฝกอบรม  
หรือไดรับอนุญาตใหลา ผูฟองคดีทั้งหาก็สามารถแสดงพยานหลักฐานเพ่ิมเติมตอคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือใหตนไมตองรวมรับผิดในชวงเวลาดังกลาวได แตในสํานวนคดี
ก็หาไดปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีทั้งหาไดดําเนินการเชนนั้นไม กรณีจึงรับฟงไดวา คณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใหโอกาสผูฟองคดีทั้งหาชี้แจงขอเท็จจริงและ ไดโตแยง 
แสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ แลว  

 

 นอกจากนั้น ยังมีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในการตอบขอหารือของ 
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา กรณีการแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดเพ่ือพิจารณาความรับผิดของเจาหนาที่ ๑๙ ราย จากกรณีสํานักงานตรวจเงินแผนดิน
ภูมิภาคที่ ๔ ที่มีขอทักทวงเกี่ยวกับการดําเนนิโครงการกอสรางอาคารตาง ๆ ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
สุรินทร จํานวน ๕ สัญญา มีลักษณะไมปฏิบัติตามระเบียบราชการและทําใหเกิดความเสียหาย  
ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแลวมีความเห็นในประเด็นดังกลาววา๖ แมในบันทึกสํานวน 
การสอบสวนจะมีการระบุในบันทึกถอยคําวาบุคคลเหลานี้เขาชี้แจงในฐานะพยาน แตสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาไดมีหนังสือเชิญผูถูกกลาวหามาใหถอยคําตอคณะกรรมการ  
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยแนบสําเนาหนังสือสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๔ 
ซึ่งมีมูลกลาวหาวาบุคคลดังกลาวมีการกระทําผิดไมปฏิบัติตามระเบียบทางราชการ เปนเหตุให 
ทางราชการไดรับความเดือดรอนเสียหาย โดยไดดําเนินการสอบสวนเจาหนาที่ทั้ง ๑๙ ราย  
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  กรณีจึงถือวาคณะกรรมการ  
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาท้ัง ๑๙ ราย ไดชี้แจงขอเท็จจริง

                                                 
๖ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๙๗/๒๕๕๗ 



๑๒ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 
 

และโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเต็มที่ตามขอ ๑๕ แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ แลว 

 

๒) ปญหาการนําสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมาใชเปน
สํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

 

 จากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด  พบวา ในกรณีที่คณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนําสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  
มาใชเปนสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มีคําวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยวา เปนการกระทําที่ไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการ  
อันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการออกคําสั่ง ดังกรณีอุทาหรณตอไปน้ี 

 : กรณีผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการครู ตําแหนง ครูชํานาญการ สังกัดสํานักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามหาสารคาม เขต ๑ นําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูอํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามหาสารคาม เขต ๑ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชเงิน 
คาเชาบานที่ไดรับไปโดยไมมีสิทธิ โดยมีขอตอสูตามคําฟองประการหน่ึงวา ในกรณีเดียวกันนี้  
ผูฟองคดีไดถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงในเร่ืองกระทําการทุจริตในการเบิกคาเชาบาน 
กรณีนําหลักฐานอันเปนเท็จมาใชประกอบการขอเบิกคาเชาบาน โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดเปนบุคคลชุดเดียวกับคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง และนําสํานวน
การสอบสวนทางวินัยมาเปนสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งศาลปกครองสูงสุด
ไดวินิจฉัยในประเด็นตามขอตอสูของผูฟองคดีดังกลาววา๗ คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดตองดําเนินการสอบขอเท็จจริงตามขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และตองใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริง
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยเฉพาะขอเท็จจริงที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งไดรับมอบอํานาจจาก
เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จะใชเปนเหตุผลในการออกคําสั่ง 
ที่กระทบสิทธิของผูฟองคดี เมื่อการสอบสวนทางวินัยและการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
มีวัตถุประสงคแตกตางกันและมีขั้นตอนรวมทั้งวิธีการสอบสวนตามที่กฎหมายกําหนดไวแตกตางกัน  
อีกทั้ง คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยซ่ึงเปนบุคคลชุดเดียวกับคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบมากอนวาจะนําขอเท็จจริงที่ผูฟองคดีเคยใหถอยคําไว
ในกรณีที่ถูกสอบสวนทางวินัยมาใชในการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดวย จึงรับฟงไดวา
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบถึงการสอบสวน  
หาผูรับผิดทางละเมิด ทําใหผูฟองคดีไมมีโอกาสไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของตนอยางเพียงพอและเปนธรรมในกรณีที่อาจตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว อันเปน

                                                 
๗ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๙๑/๒๕๕๕ 



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 

๑๓ 

 

การไมปฏิบัติตามขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ ซึ่งเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการ อันเปนสาระสําคัญ 
ที่กําหนดไวสําหรับการออกคําสั่ง เปนผลใหคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขางตน เปนคําสั่งที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  

 

 นอกจากนั้น ยังมีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในการตอบขอหารือของ
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ในกรณีที่มีมูลกลาวหาขาราชการกระทําผิดวินัย 
และเปนความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีดวย การแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนและสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดจะแตงตั้งคณะกรรมการดําเนินการทั้งสองมูลกรณีโดยคณะกรรมการ  
คณะเดียวกันไดหรือไม ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแลวมีความเห็นในประเด็นดังกลาววา๘ 
กฎหมายกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการสอบสวนทางวินัยของขาราชการครูและการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดไวเปนการเฉพาะสําหรับการสอบสวนแตละกรณี กลาวคือ การสอบสวน  
ทางวินัยเปนไปตาม กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ขณะที่การสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดเปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ การแตงต้ังคณะกรรมการใหดําเนินการสอบสวนมูลความผิดในสองกรณี 
จึงตองแยกเปนสองคําสั่งตามกฎหมายแตละฉบับ  อยางไรก็ดี บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของ 
มิไดกําหนดหามแตงตั้งบุคคลเดียวกันเปนกรรมการสอบสวนทางวินัยและกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด กรณีจึงอาจแตงตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดซึ่งประกอบดวยกรรมการท่ีเปนบุคคลเดียวกันทั้งสองคณะได 
แตทั้งนี้ ตองไมขัดหรือแยงกับหลักเกณฑที่กฎหมายทั้งสองฉบับกําหนดไว และคณะกรรมการ  
ทั้งสองคณะอาจดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริง รับฟงคําชี้แจงและพยานหลักฐานตาง ๆ ใหเปนที่ยุติ
ไปในคราวเดียวกัน แตตองแยกสํานวนการสอบสวนทั้งสองมูลกรณีออกจากกันอยางชัดเจน 

 หมายเหตุ  กรมบัญชีกลาง  กระทรวงการคลัง  มีความเห็นในแนวทางเดียวกับ
คณะกรรมการกฤษฎีกาวา๙ หนวยงานของรัฐจะออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
และคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในคําสั่งเดียวกันไมได แตหนวยงานของรัฐ
สามารถแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยและคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ประกอบดวยกรรมการที่เปนบุคคลเดียวกันทั้งสองคณะได 

 

                                                 
๘ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๙๖/๒๕๔๙ 
๙ สถาบันพัฒนาบุคลากรดานการคลังและบัญชีภาครัฐ , การตรวจสํานวนสอบสวนเบ้ืองตน, โครงการ

แบงปนความรูและประสบการณชาวกรมบัญชีกลาง (CoP : Community of Practice) กิจกรรม : พักเบรก 
ปนความรูของหนวยงานภายในกรมบัญชีกลาง (CGD Coffee Talk) ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ (๒๕๕๖), หนา ๒, 
PDF File, แหลงที่มา http://www.cgd.go.th (สืบคนเมื่อวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๕). 



๑๔ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 
 

(๑) บทวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 

 

 การสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเปนขั้นตอนการสอบสวนเพ่ือการรวบรวม
พยานหลักฐานและแสวงหาขอเท็จจริงในเร่ืองที่มีการกลาวหา โดยตองดําเนินไปดวยความยุติธรรม 
การสอบสวนดังกลาวจึงเปนกระบวนการสําคัญเพ่ือใหปรากฏขอเท็จจริงวาเจาหนาที่ผูนั้น 
มีการกระทําและเปนการละเมิดหรือไม อาจกลาวไดวาการสอบสวนเพ่ือพิสูจนความจริงใหปรากฏ  
ซึ่งนําไปสูความรับผิดของเจาหนาที่นั้น คณะกรรมการสอบสวนมีหนาที่ตองดําเนินการเพ่ือใหเกิด
ความยุติธรรมแกบุคคลท่ีเกี่ยวของ ไดแก ผูถูกกลาวหา ผูที่เกี่ยวของกับการกระทําละเมิด พยาน  
และผูอาจตองรับผิดทางละเมิด  ทั้งนี้ หลักการที่สําคัญของการสอบสวนกอนออกคําสั่งทางปกครอง
คือ หลักการใหสิทธิโตแยง หรือหลักการรับฟงคูกรณี (Right to be heard)๑๐ เปนหลักกฎหมายทั่วไป 
ที่มีเหตุผลใหฝายปกครองซ่ึงมีหนาที่ในการจัดทําบริการสาธารณะมีอํานาจในการใชเครื่องมือ  
ของฝายปกครองไมวาจะเปนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ตองดําเนินการตามกฎหมายเพ่ือประโยชน  
อันชอบธรรมของคูกรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง โดยเฉพาะคําสั่งทางปกครอง 
ที่กระทบสิทธิในทางลิดรอนสิทธิเสรีภาพ หรือคําสั่งทางปกครองที่เปนโทษแกผูรับคําสั่งทางปกครอง 
หนวยงานของรัฐจึงตองดําเนินการใหคูกรณีไดมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ 
กอนออกคําสั่งทางปกครอง โดยเฉพาะ “การแจงขอกลาวหา” ซึ่งเปนจุดเริ่มตนของกระบวนการ
สอบสวนขอเท็จจริงฯ อันจะเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูที่อาจตองตกอยูภายใต
คําสั่งทางปกครองเพ่ือที่จะสามารถตอสูหรือนําพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาไดอยางเหมาะสม 

 อยางไรก็ตาม จากขอเท็จจริงตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดและความเห็น 
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา ทั้งกรณีปญหาการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยไมไดแจงวา 
สอบในฐานะผูเกี่ยวของ แตแจงวาสอบในฐานะพยาน และกรณีปญหาการนําสํานวนการสอบสวน  
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมาใชเปนสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด จะเห็นไดวา ขอตอสูในเรื่องกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิด ทั้งในเร่ืองการแจงขอกลาวหา การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด  
ทางละเมิด หรือการนําสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมาใชเปนสํานวน  

                                                 
 ๑๐ หลักการรับฟงคูกรณีในการพิจารณาช้ันเจาหนาที่ฝายปกครองนั้น เจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาที่พิจารณา
ทางปกครองตองมีการรับฟงคูกรณีกอนออกคําสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบตอคูกรณี หลักการท่ีสําคัญมีสองประการ 
ประการแรกคือ เพื่อความเปนธรรมแกบุคคลผูไดรับคําสั่งทางปกครองไดมีโอกาสนําขอเท็จจริงที่นํามาสูการพิจารณา
วินิจฉัยกอนการออกคําสั่งทางปกครอง เปนการปองกันสิทธิเสรีภาพในสวนกระบวนการออกคําสั่งทางปกครอง 
ที่อาจกระทบตอสิทธิเสรีภาพทางใดทางหน่ึง ประการที่สอง เปนหลักประกันคุณภาพของคําสั่งทางปกครองวา  
คําสั่งทางปกครองนั้นไดมีการรับฟงขอเท็จจริงรอบดาน เพื่อใหการใชอํานาจดุลพินิจของฝายปกครองรอบคอบ  
และมีความเหมาะสมมากที่สุด ขณะเดียวกันก็มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพและประโยชนอันชอบธรรม  
ของคูกรณีนอยที่สุด (ณัฐพร อรุณทอง, “ขอพิจารณาเก่ียวกับลักษณะของคําสั่งทางปกครองท่ีอาจกระทบถึง 
สิทธิคูกรณี ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.  ๒๕๓๙,” (รายงาน
การศึกษาสวนบุคคล หลักสูตรพนักงานคดีปกครองระดับสูง รุนท่ี ๑๒, (๒๕๖๐), สํานักงานศาลปกครอง, หนา ๔๑.) 



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 

๑๕ 

 

การสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด อันเปนขอตอสูวาผูถูกฟองคดี
ไมไดใหโอกาสผูฟองคดีในอันที่จะไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ 
เปนขอตอสูประการสําคัญประการหน่ึงที่ผูฟองคดีจะหยิบยกขึ้นมากลาวอาง โดยเฉพาะในกรณีที่  
ผูฟองคดีไมใชผูกระทําละเมิดโดยตรง แตเปนผูที่เก่ียวของกับการกระทําละเมิดนั้น  

 โดยท่ีขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ กําหนดไวแตเพียงวา คณะกรรมการตองใหโอกาส  
แกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน 
อยางเพียงพอและเปนธรรม อันเปนการกําหนดไวเพียงหลักการกวาง  ๆ เทานั้น ซึ่งแมจะนํา
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา ๓๐ มาใชบังคับดวย ก็มิไดมีรายละเอียด
เกี่ยวกับการใหโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานวาตองใหเพียงใด หรือใหอยางไร 
และแมจะมีการแกไขเพ่ิมเติมขอ ๑๘ วรรคสาม ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ วา “ในกรณีที่ปรากฏตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลังวามีผู ใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ิมขึ้นหรือตางไปจากสํานวน 
ที่ผูแตงตั้งสงใหตรวจสอบ หากยังไมเคยมีการสอบผูนั้นในฐานะผูตองรับผิดมากอน ใหผูแตงต้ังสงเรื่อง
ใหคณะกรรมการทําการสอบขอเท็จจริงความรับผิดผูนั้นเพ่ือประกอบการวินิจฉัยสั่งการ ถาผลของ 
คําวินิจฉัยของผูแตงตั้งตรงกับความเห็นของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้งสั่งการใหผูนั้นรับผิด  
แลวรายงานกระทรวงการคลังเพ่ือทราบ ถาผลของคําวินิจฉัยของผูแตงตั้งตางไปจากความเห็น 
ของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้งรายงานกระทรวงการคลังพิจารณาใหความเห็นอีกครั้งหนึ่ง   
ทั้งนี้ ใหนําความในขอ ๑๗ วรรคส่ีและวรรคหา มาใชบังคับโดยอนุโลม” ก็เพียงแตกําหนดใหมีการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดของผูที่ตองรับผิดเพ่ิมขึ้นหรือตางไปจากสํานวนเดิมเทานั้น มิไดกําหนด
รายละเอียดในการสอบขอเท็จจริงดังกลาวแตอยางใด กรณีจึงเปนเหตุใหองคกรทางกฎหมาย 
ตองพิจารณาจากขอเท็จจริงในการดําเนินการดังกลาวเปนกรณี ๆ ไป ซึ่งสงผลใหหนวยงานของรัฐ  
ไมมีแนวทางปฏิบัติราชการที่ชัดเจน และไมมีหลักประกันวาการดําเนินการในการออกคําสั่ง  
ใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนจะไมถูกเพิกถอนโดยคําพิพากษาของศาลดวยเหตุวาเปนการ 
ออกคําสั่งที่ไมถูกตองตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น
หรือไม หากเจาหนาที่ยกปญหาเกี่ยวกับกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนเปน  
ขอตอสู กรณีจึงกลาวไดวา เหตุแหงการฟองคดีในประเด็นปญหานี้เกิดจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
เนื่องจากกฎหมายไมมีความชัดเจน    

 อยางไรก็ตาม หากพิจารณาเจตนารมณของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ฯ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ จะเห็นไดวา กฎหมายมิไดมีเจตนารมณที่จะตัดอํานาจของหนวยงาน  
ของรัฐในอันที่จะฟองรองใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด แตไดใหอํานาจ
เพ่ิมเติมแกหนวยงานของรัฐในการออกคําสั่ งใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนได กฎหมาย 
จึงกําหนดในเรื่องของการใหโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานไวเพียงกวาง ๆ 
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โดยใหเปนอํานาจหนาที่ของศาลในการพิสูจนความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  อยางไรก็ดี  
เมื่อพิจารณาถึงหลักการสอบสวนความรับผิดของเจาหนาท่ีในทางวินัยและในทางอาญา  พบวา  
ในคดีอาญาก็มีหลักการแจงขอกลาวหาซ่ึงเปนหลักการสําคัญในการคุมครองสิทธิของบุคคลและ 
การจํากัดการใชอํานาจของเจาหนาท่ีรัฐ ปรากฏตามมาตรา ๑๓๔๑๑ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา โดยจุดประสงคของการแจงขอกลาวหามาจากความคิดที่วา การที่จะนําบุคคลเขาสู
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตองดําเนินการใหโอกาสบุคคลนั้นไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน  
ในอันที่จะยอมรับหรือปฏิเสธขอหานั้นไดอยางถูกตอง  ดังนั้น บุคคลผูถูกกลาวหาจึงตองมีความเขาใจ
ขอกลาวหาท่ีตนไดรับเสียกอน และความเขาใจระหวางบุคคลท่ีถูกกลาวหาและรัฐนั้นตองเปน 
ความเขาใจที่ถูกตองตรงกันในบริบทการกระทําอยางเดียวกัน จึงยึดหลักวาการแจงขอกลาวหา  
เปนกระบวนการสําคัญที่ตองกระทํากอนการดําเนินการอยางอ่ืนใดตอผูถูกกลาวหา๑๒ ซึ่งผลของ 
การไมแจงขอกลาวหาจะสงผลใหการสอบสวนนั้นเสียไปและพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง  
ในความผิดน้ัน และนอกจากการแจงขอกลาวหาแลว ตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาในอันที่จะโตแยง  
หรือปฏิเสธขอกลาวหาน้ันดวย โดยจะทําเปนลายลักษณอักษรหรือดวยวาจาก็ได อันเปนหลักการ  
รับฟงความทุกฝายซึ่งเปนหลักการที่ตองดําเนินคูขนานไปกับหลักการแจงขอกลาวหาในคดีอาญา และเปน
หลักการที่ประกันความยุติธรรมใหแกผูถูกกลาวหา โดยถือวาการแจงขอกลาวหาที่ไมไดใหโอกาส  
ผูถูกกลาวหาไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานเปนการกระทําท่ีขัดตอหลักการรับฟงคูกรณีอยางยิ่ง 

 สําหรับกระบวนการสอบสวนทางวินัยนั้น การแจงขอกลาวหาก็เปนขั้นตอนและวิธีการ  
อันเปนสาระสําคัญ โดยหลักการแจงขอกลาวหาในการดําเนินการทางวินัยเปนไปตามพระราชบัญญัติ 

                                                 
 ๑๑ มาตรา ๑๓๔  เมื่อผูตองหาถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใด 
ซึ่งมาอยูตอหนาพนักงานสอบสวนเปนผูตองหา ใหถามช่ือตัว ช่ือรอง ช่ือสกุล สัญชาติ บิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู 
ที่เกิด และแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําที่กลาวหาวาผูตองหาไดกระทําผิด แลวจึงแจงขอหาใหทราบ 
 การแจงขอหาตามวรรคหน่ึง จะตองมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําผิดตามขอหาน้ัน 
 ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเน่ือง และเปนธรรม 
 พนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาที่จะแกขอหาและที่จะแสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตนได 
 เมื่อไดมีการแจงขอกลาวหาแลว ถาผูตองหาไมใชผูถูกจับและยังไมไดมีการออกหมายจับ แตพนักงานสอบสวน
เห็นวามีเหตุที่จะออกหมายขังผูนั้นไดตามมาตรา ๗๑ พนักงานสอบสวนมีอํานาจสั่งใหผูตองหาไปศาลเพ่ือขอ 
ออกหมายขังโดยทันที แตถาขณะนั้นเปนเวลาที่ศาลปด หรือใกลจะปดทําการ ใหพนักงานสอบสวนสั่งใหผูตองหาไปศาล
ในโอกาสแรกท่ีศาลเปดทําการ กรณีเชนวานี้ใหนํามาตรา ๘๗ มาใชบังคับแกการพิจารณาออกหมายขังโดยอนุโลม 
หากผูตองหาไมปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานสอบสวนดังกลาว ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจจับผูตองหานั้นได  
โดยถือวาเปนกรณีจําเปนเรงดวนที่จะจับผูตองหาไดโดยไมมีหมายจับ และมีอํานาจปลอยช่ัวคราวหรือควบคุมตัว
ผูตองหาน้ันไว 

๑๒ ธนา แสงพิทักษ, “สิทธิที่จะไดรับทราบขอกลาวหา,” วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร, (๒๕๔๘), มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, หนา ๑๑, ๒๘-๓๓. 
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๑๗ 

 

ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๙๒๑๓ และมาตรา ๙๓๑๔ ประกอบกับ กฎ ก.พ. วาดวย
การดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ เริ่มจากเม่ือขาราชการผูใดถูกกลาวหาวามีพฤติการณกระทํา 
ผิดวินัย คณะกรรมการสอบสวนตองดําเนินการตามขอ ๑๓ วรรคหนึ่ง โดยตองดําเนินการสอบสวน  
แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาทราบ การรับฟ งคําชี้แจงของผูถูกกลาวหา  
การรวบรวมขอเท็จจริง รวบรวมขอกฎหมาย และรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ พรอมเสนอความเห็น
ตอผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน เพ่ือรายงานผูบังคับบัญชาที่มีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ 
สั่งการตอไป สอดคลองกับหลักการการรับฟงคูกรณีและการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 
ตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยไดกําหนดวิธีการในการ 
แจงขอกลาวหาไวในขอ ๔๐๑๕ ขอ ๔๑๑๖ และ ขอ ๔๓๑๗ ซึ่งมีสาระสําคัญคือ เริ่มตนที่การประชุม 
                                                 
 ๑๓ มาตรา ๙๒ ในกรณีที่ผลการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา ๙๑ ปรากฏวากรณีมีมูล ถาความผิดนั้น
มิใชเปนความผิดวินัยอยางรายแรง และไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาทราบ พรอมทั้ง 
รับฟงคําช้ีแจงของผูถูกกลาวหาแลวผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ เห็นวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิด
ตามขอกลาวหา ใหผูบังคับบัญชาส่ังลงโทษตามควรแกกรณีโดยไมตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได 
 ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ถาผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่ งบรรจุตามมาตรา ๕๗ เห็นวาผูถูกกลาวหา 
ไมไดกระทําผิดตามขอกลาวหา ใหผูบังคับบัญชาดังกลาวสั่งยุติเรื่อง 
 ๑๔ มาตรา ๙๓ ในกรณีที่ผลการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา ๙๑ ปรากฏวากรณีมีมูลอันเปนความผิด
วินัยอยางรายแรง ใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ในการ
สอบสวนตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาทราบพรอมทั้งรับฟงคําช้ีแจงของผูถูกกลาวหา 
เมื่อคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการเสร็จ ใหรายงานผลการสอบสวนและความเห็นตอผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจ
สั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ 
 ถาผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ เห็นวาผูถูกกลาวหาไมไดกระทําผิดตามขอกลาวหา 
ใหสั่งยุติเรื่อง แตถาเห็นวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดตามขอกลาวหา ใหดําเนินการตอไปตามมาตรา ๙๖ หรือมาตรา ๙๗ 
แลวแตกรณี 

๑๕ ขอ ๔๐ การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา ใหทําเปนบันทึกระบุ
ขอเท็จจริงและพฤติการณของผูถูกกลาวหาวาไดกระทําการใด เมื่อใด อยางไร เปนความผิดวินัยในกรณีใด และสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา โดยจะระบุช่ือพยานดวยหรือไมก็ได รวมทั้งแจงใหทราบสิทธิของผูถูกกลาวหา
ที่จะใหถอยคําหรือย่ืนคําช้ีแจงแกขอกลาวหาเปนหนังสือ สิทธิที่จะแสดงพยานหลักฐานหรือจะอางพยานหลักฐาน
เพื่อขอใหเรียกพยานหลักฐานนั้นมาได แลวแจงใหผูถูกกลาวหาทราบ 

 บันทึกตามวรรคหน่ึง ใหทําตามแบบที่สํานักงาน ก.พ. กําหนด โดยใหทําเปนสองฉบับมีขอความตรงกัน  
ใหประธานกรรมการและกรรมการอีกอยางนอยหน่ึงคนลงลายมือช่ือในบันทึก 

๑๖ ขอ ๔๑ เมื่อไดจัดทําบันทึกตามขอ ๔๐ แลว ใหคณะกรรมการสอบสวนมีหนังสือเรียกผูถูกกลาวหา 
มาพบตามวัน เวลา และสถานท่ีที่คณะกรรมการสอบสวนกําหนด เพื่อแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน  
ที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ 

 เมื่อผูถูกกลาวหาไดมาพบคณะกรรมการสอบสวนแลว ใหคณะกรรมการสอบสวนแจงขอกลาวหา 
พรอมท้ังอธิบายขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ และใหผูถูกกลาวหา
รับทราบขอกลาวหาโดยลงลายมือช่ือพรอมทั้งวันเดือนปในบันทึกนั้น แลวมอบบันทึกนั้นใหผูถูกกลาวหาหน่ึงฉบับ 
และอีกฉบับหน่ึงเก็บไวในสํานวนการสอบสวน 
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เพ่ือพิจารณาเพ่ือลงมติตามขอ ๓๘ ตองดําเนินการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ใหผูถูกกลาวหาทราบ และจัดทําบันทึกการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน  
ขอกลาวหา (ดว.๕) ตามขอ ๔๐ ซึ่งประกอบดวย ระบุขอเท็จจริงและพฤติการณของผูถูกกลาวหาวา
ไดกระทําการใด เมื่อใด อยางใด และเปนความผิดวินัยกรณีใด สรุปพยานหลักฐานจะระบุชื่อพยาน
ดวยหรือไมก็ได และแจงสิทธิของผูถูกกลาวหาที่จะใหถอยคําหรือยื่นคําชี้แจงเปนหนังสือ วิธีการ  
แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สรุปขอกลาวหา หากผูถูกกลาวหามาพบ ตองดําเนินการ  
แจงผูถูกกลาวหา และถามวากระทําผิดหรือไม ลงลายมือชื่อหรือพฤติการณไวเปนหลักฐาน  
หากผูถูกกลาวหาไมมาพบ ใหดําเนินการแจงทางไปรษณีย และสอบถามวากระทําผิดหรือไม  
ทั้งสองกรณีนี้ใหกําหนดวัน เวลา สถานท่ีใหชี้แจง ยื่นคําชี้แจง ใหถอยคํา ผูถูกกลาวหาอาจจะชี้แจง
ดวยวาจา เปนหนังสือ หรือวิธีการอ่ืนใดเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหา โดยผูถูกกลาวหา
อาจกลาวอางพยานหลักฐานเพื่อใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการรวบรวมเพ่ือประกอบ  
การพิจารณาก็ได 

 จากแนวทางการสอบสวนความรับผิดของเจาหนาที่ในทางอาญาและในทางวินัยขางตน  
เห็นไดวา ไมวาจะเปนกรณีที่หนวยงานของรัฐเปนฝายฟองผูถูกกลาวหาในคดีอาญา หรือในกรณีที่  
ผูถูกกลาวหาเปนฝายฟองหนวยงานของรัฐในคดีวินัย กฎหมายก็ไดใหความคุมครองสิทธิของ 
ผูถูกกลาวหาไวทั้งการไดรับการแจงขอกลาวหาและการไดรับโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงและโตแย ง 
แสดงพยานหลักฐาน   ดวยเหตุนี้ ในการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่จึงควรมี
การแจงขอกลาวหาและการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานเชนเดียวกัน  มิเชนนั้น จะนํามาสู
ปญหาขอกฎหมายและปญหาในทางปฏิบัติ สืบเนื่องมาจากการขาดความชัดเจนในบทบัญญัติ  
ที่จะนํามาบังคับใชกับกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และกลายมาเปน  
เหตุแหงการฟองคดีตอศาลดังตัวอยางคดีท่ีนําเสนอไวขางตนได 

 
 
 

                                                                                                                                            
 ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาไมยอมลงลายมือช่ือในบันทึกเพื่อรับทราบขอกลาวหา ใหคณะกรรมการสอบสวน

บันทึกขอเท็จจริงและพฤติการณดังกลาวไวในบันทึกนั้น ในกรณีเชนน้ี ใหถือวาผูถูกกลาวหาไดรับทราบขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานตั้งแตวันท่ีมาพบคณะกรรมการสอบสวนแลว และใหมอบบันทึกนั้นใหผูถูกกลาวหาหนึ่งฉบับ 
และอีกฉบับหนึ่งเก็บไวในสํานวนการสอบสวน แตถาผูถูกกลาวหาไมยอมรับบันทึกดังกลาว ใหสงบันทึกนั้น  
ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปใหผูถูกกลาวหา ณ ท่ีอยูซึ่งปรากฏตามหลักฐานของทางราชการ 

๑๗ ขอ ๔๓ ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาไมมาพบตามท่ีกําหนดในขอ ๔๑ ใหสงบันทึกตามขอ ๔๐ จํานวนหน่ึงฉบับ
ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปใหผูถูกกลาวหา ณ ที่อยูซึ่งปรากฏตามหลักฐานของทางราชการ ในกรณีเชนนี้  
ใหถือวาผูถูกกลาวหาไดรับทราบขอกลาวหาต้ังแตวันที่ครบกําหนดสิบหาวั นนับแตวันที่ไดสงบันทึกดังกลาว 
ทางไปรษณีย 

 คณะกรรมการสอบสวนจะสงหนังสือกําหนดวัน เวลา สถานที่ และวิธีการท่ีจะใหผูถูกกลาวหาช้ีแจง  
แกขอกลาวหาและช้ีแจงวาไดกระทําผิดตามขอกลาวหาหรือไม อยางไร เพราะเหตุใด ไปพรอมกับบันทึกแจงขอกลาวหา
ตามวรรคหนึ่งก็ได 



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
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๑๙ 

 

(๒) ขอเสนอแนะและแนวทางในการปฏิบัติราชการ  

 

 เห็นควรดําเนินการใหมีการแกไขเพ่ิมเติมระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ 
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๑๕ โดยนําหลักเกณฑ 
และวิธีการของกระบวนการสอบสวนทางวินัยมาปรับใช ทั้งในสวนที่เกี่ยวของกับการแจงขอกลาวหา
และสรุปพยานหลกัฐาน รวมท้ังการใหโอกาสชี้แจงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน  ทั้งนี้ ในสวนของ 
การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด หากจะแตงตั้งคณะกรรมการ  
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเปนชุดเดียวกันกับคณะกรรมการสอบสวนวินัย หรือหาก
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะนําขอเท็จจริงและพยานหลักฐานจากสํานวน
การสอบสวนทางวินัยมาใชประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด  
ทางละเมิด ก็สามารถกระทําได แตตองปฏิบัติใหถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเปน
สาระสําคัญของกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่แกไขเพ่ิมเติมดวย 

 

๒. ประเด็นปญหาเกี่ยวกับการออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนของอายุความ 
การใชสิทธิเรียกรองตอเจาหนาที่ 

 

ปญหาเร่ืองอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนน้ัน เปนทั้งปญหาในเร่ืองของ
อํานาจในการออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน ในคดีที่เจาหนาที่ฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่ง
ของหนวยงานของรัฐที่เรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน และเปนปญหาในเรื่องของเง่ือนไขแหงการฟอง
คดีปกครองในสวนของระยะเวลาการฟองคดี ในคดีที่หนวยงานของรัฐฟองขอใหศาลพิพากษาให
เจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนเน่ืองจากหนวยงานของรัฐมีขอขัดของในการใชมาตรการบังคับ 
ทางปกครอง ซึ่งจากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดยอนหลัง ๕ ป (ป ๒๕๖๐ –  
ป ๒๕๖๔) พบวา จากจํานวนคดีที่มีประเด็นปญหาเกี่ยวกับอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหม
ทดแทน จํานวน ๑๕๓ คดี มีคดีที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยใหเพิกถอนคําสั่งท่ีเรียกใหเจาหนาท่ี
ชดใชคาสินไหมทดแทนโดยไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากหนวยงานของรัฐออกคําสั่งเมื่อพนอายุความ 
การใชสิทธิเรียกรอง รวมกับคดีที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยวาหนวยงานของรัฐนําคดีมาฟองให
เจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี รวมทั้งสิ้น ๗๑ คดี หรือ 
คิดเปนรอยละถึง ๔๖.๔๑ ของจํานวนคดีที่มีประเด็นปญหาเกี่ยวกับอายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนทั้งหมด ซึ่งเปนจํานวนที่คอนขางสูง  
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คดีเกี่ยวกับ 
อายุความทั้งหมด 

๑๕๓ คดี 
คดีที่วินิจฉัยวา 
พนอายุความ 
๗๑ คดี 

(รอยละ๔๖.๔๑) 

คดีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยเก่ียวกับอายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
โดยจากการศึกษาพบวา มีประเด็นปญหาเกี่ยวกับอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหม

ทดแทนท่ีพบในการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ดังนี้ 
๑) ปญหาเก่ียวกับอายุความการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ มาตรา ๑๐ วรรคสอง ประกอบกับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ขอ ๑๗ วรรคหา  

๒) ปญหาเกี่ยวกับอายุความการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง กรณีที่มีการแกไขเพ่ิมเติมจํานวนเงินที่ตองรับผิด 
ตามคําสั่งท่ีออกตามขอ ๑๗ วรรคหา 

๓) ปญหาเก่ียวกับอายุความการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนสิบปนับแตวันทําละเมิด 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง 
 โดยมีรายละเอียดในแตละประเด็นปญหา ดังนี้ 
 

๑) ปญหาเก่ียวกับอายุความการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ มาตรา ๑๐ วรรคสอง ประกอบกับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ขอ ๑๗ วรรคหา  

 

 โดยที่ขอ ๑๗ วรรคหา ไดกําหนดใหกระทรวงการคลังพิจารณาสํานวนการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง สิ้นสุดไมนอยกวา
หกเดือน ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงตั้ง
มีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูที่เกี่ยวของทราบ เวนแตในกรณีหนวยงานของรัฐนั้นเปนราชการ
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๒๑ 

 

สวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ
ตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จ
กอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหนึ่งป ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบ
ภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูที่เกี่ยวของทราบ   
โดยมีแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับปญหาการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามกําหนดเวลาดังกลาวแบงออกเปนสองกรณี ไดแก แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับอายุความการออกคําสั่ง
ใหชดใชคาสินไหมทดแทน และแนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับผลของคําสั่งที่ออกตามขอ ๑๗ วรรคหา ดังนี้ 

 

 ๑.๑) แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับอายุความการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนที่ออกตาม
มาตรา ๑๐ วรรคสอง ประกอบกับขอ ๑๗ วรรคหา 

 

(๑) กรณีที่หนวยงานของรัฐมิไดออกคําสั่งภายในกําหนดเวลาตามมาตรา ๑๐  
วรรคสอง ประกอบกับขอ ๑๗ วรรคหา ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา๑๘ เปนการใชสิทธิเรียกรองให 
ผูฟองคดีทั้งสองชําระเงินคาสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดเมื่อพนกําหนดอายุความสองปนับแตวันที่  
หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน คําสั่งที่เรียกให
เจาหนาที่ชําระเงินคาสินไหมทดแทนจึงไมชอบดวยกฎหมาย และเม่ือการออกคําสั่งตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง ประกอบกับขอ ๑๗ วรรคหา ไมชอบดวยกฎหมายแลว แมตอมาหนวยงานของรัฐ 
จะออกคําสั่งแกไขคําสั่งใหเจาหนาที่ของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
ก็เปนเพียงการแกไขจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีผูฟองคดีทั้งสองจะตองรับผิดชดใชใหแกทางราชการ  
ใหถูกตองและเปนการใชสิทธิเรียกรองอันมีฐานมาจากคําสั่งเดิม จึงไมมีผลทําใหการเร่ิมนับอายุความ 
การใชสิทธิเรียกรองท่ีเริ่มนับไปแลวเปลี่ยนแปลงไป กรณีจึงเปนการออกคําสั่งเมื่อพนกําหนดอายุความ
สองปแลวเชนเดียวกัน 

 

  (๒) กรณีที่หนวยงานของรัฐออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน
กอนกําหนดเวลาท่ีกําหนดไวในขอ ๑๗ วรรคหา กลาวคือ กอนอายุความสองปตามมาตรา ๑๐  
วรรคสอง สิ้นสุดไมนอยกวาหกเดือน หรือกอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหนึ่งป แลวแตกรณี 
เชน หนวยงานของรัฐไดรอความเห็นของกระทรวงการคลังตามขอ ๑๗ วรรคหา มาเปนเวลา ๑ ป  
๕ เดือน ๒๖ วันแลว แตหนวยงานของรัฐเกรงวาจะขาดอายุความ จึงไดออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใช
คาสินไหมทดแทน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา๑๙ เปนการออกคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลว  
เมื่อตอมากระทรวงการคลังไดแจงผลการตรวจสอบใหหนวยงานของรัฐ การท่ีหนวยงานของรัฐ 
ออกคําสั่งแกไขคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงมิไดเปนการ
ออกคําสั่งใหม แตเปนการแกไขคําสั่งเดิมซ่ึงยังไมมีความเห็นของกระทรวงการคลัง กรณีมิอาจถือวา
คําสั่งที่ออกตามความเห็นของกระทรวงการคลังเปนการออกคําสั่งเมื่อพนกําหนดอายุความ 

                                                 
๑๘ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๓๙/๒๕๖๔ 
๑๙ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๐๑-๗๐๒/๒๕๕๙ 



๒๒ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 
 

   นอกจากน้ัน หากหนวยงานของรัฐเห็นวาสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน 
จากเจาหนาที่อาจจะขาดอายุความสิบปนับแตวันทําละเมิดเสียกอนที่จะไดรับแจงผลการตรวจสอบ  
ของกระทรวงการคลัง แมจะเปนการออกคําสั่งภายหลังสงสํานวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
เพียงหนึ่งวัน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา๒๐ เพ่ือมิใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนขาดอายุความ 
สิบปนับแตวันทําละเมิด หนวยงานของรัฐจึงชอบที่จะมีคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชําระคาสินไหมทดแทนได
ตามท่ีเห็นสมควรโดยไมตองรอความเห็นจากกระทรวงการคลังเชนกัน กรณีเชนนี้จึงยังไมอาจถือไดวา
เปนการไมปฏิบัติตามข้ันตอนตามท่ีขอ ๑๗ กําหนดไวแตอยางใด 

   หมายเหตุ หากขอเท็จจริงปรากฏวา หนวยงานของรัฐออกคําสั่งใหเจาหนาที่
ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนกอนสงสํานวนไปใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ และมิไดเปน
ความเสียหายที่อยูภายใตขอยกเวนไมตองสงเรื่องใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา๒๑ เปนการออกคําสั่งที่มีลักษณะเปนการขามขั้นตอนท่ีถือวาเปนสาระสําคัญ อันเปน 
การฝาฝนและไมปฏิบัติตามท่ีระบุไวในขอ ๑๗ วรรคสอง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และเปนเพียงคําวินิจฉัยสั่งการ
ตามขอ ๑๗ วรรคหน่ึง หรือขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง ไมวาจะไดมีการแจงใหเจาหนาที่ทราบหรือไม  
ก็มิไดมีฐานะเปนคําสั่งทางปกครอง ผูฟองคดีจึงไมใชผูเสียหาย๒๒ 

 

 ๑.๒) แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับผลของคําสั่งที่ออกตามขอ ๑๗ วรรคหา 

 

  สําหรับแนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับผลของคําสั่งที่ออกตามขอ ๑๗ วรรคหา นั้น จําแนก
เปนกรณีศึกษาได ๒ กรณี คือ แนวคําวินิจฉัยเก่ียวกับผลของคําสั่งตามขอ ๑๗ วรรคหา ตอเจาหนาที่
ผูรับคําสั่ง และแนวคําวินิจฉัยเก่ียวกับผลของคําสั่งตามขอ ๑๗ วรรคหา ตออายุความการใช 
สิทธิเรียกรอง ดังนี้ 

 

  ๑.๒.๑) แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับผลของคําสั่งตามขอ ๑๗ วรรคหา ตอเจาหนาที่ 
ผูรับคําสั่ง โดยศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา๒๓ คําสั่งใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชําระคาสินไหม
ทดแทนเปนคําสั่งทางปกครอง เจาหนาที่ผูรับคําสั่งจึงตองดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการ 
สําหรับการแกไขหรือเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัตจิัดตั้งศาลปกครองฯ และเมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ีฯ ซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะ ไมมีบทบัญญัติวาคําสั่งใหชําระคาสินไหมทดแทนใหเปนที่สุด

                                                 
๒๐ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๔๒๔-๑๔๒๖/๒๕๖๓ 
๒๑ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๐๙๒/๒๕๖๐ ที่ อ.๑๒๒๕/๒๕๕๘ และที่ อ.๑๑๙๔/๒๕๕ วินิจฉัย

แนวทางเดียวกัน 
๒๒ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๒๑/๒๕๖๓ (ประชุมใหญ) 
๒๓ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖๕/๒๕๔๖ (ประชุมใหญ) 



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 

๒๓ 

 

หรืออุทธรณตอบุคคลใด จึงตองปฏิบัติตามมาตรา ๔๔ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยอุทธรณคําสั่งทางปกครองนั้นตอเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครอง 

    นอกจากน้ัน ในสวนของผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ คณะกรรมการ
กฤษฎีกายังไดมีความเห็นไววา๒๔ แมกรมบัญชีกลางยังไมไดแจงความเห็นไปยังหนวยงานของรัฐ  
ก็ไมอาจถือไดวากรมบัญชีกลางเห็นดวยกับหนวยงานของรัฐ และในสวนของการพิจารณาอุทธรณ  
ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณก็สามารถพิจารณาอุทธรณตอไปภายในระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ  
ตามมาตรา ๔๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครองฯ โดยไมจําตองรอผลการพิจารณา
ของกรมบัญชีกลาง 

 

  ๑.๒.๒) แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับผลของคําสั่งตามขอ ๑๗ วรรคหา ตออายุความ 
การใชสิทธิเรียกรอง 

    

   เกี่ยวกับผลของคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีมีตออายุความน้ัน 
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีความเห็นไววา๒๕ การที่หัวหนาหนวยงานของรัฐออกคําสั่งใหผูกระทํา
ละเมิดตอหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนตามท่ีคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดไดรายงาน ซึ่งเปนการดําเนินการภายในกําหนดอายุความ โดยการออกคําสั่งดังกลาว  
เปนการออกคําส่ังทางปกครองเพ่ือใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนตามท่ีเรียกรอง และหากไมมีการ
ชดใชคาสินไหมทดแทน หนวยงานของรัฐอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัด
ทรัพยสินและขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินใหครบถวนโดยไมตองฟองคดีตอศาลตามมาตรา ๕๗๒๖  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จึงถือเปนกรณีที่เจาหนี้ไดกระทําการอ่ืนใด 
อันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดีตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย ซึ่งทําใหอายุความสะดุดหยุดลงโดยระยะเวลาที่ลวงไปกอนนั้นไมนับเขาในอายุความ 
เนื่องจากการออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนเปนกรณีที่แสดงใหเห็นวาเจาหนี้ประสงคที่จะให
มีการบังคับตามสิทธิเรียกรองของตนโดยท่ีมิไดปลอยปละละเลยแตอยางใด อายุความซึ่งเปนโทษ  
แกเจาหนี้จึงสะดุดหยุดลง สวนการเริ่มนับอายุความใหม จะตองปรากฏกรณีที่ทําใหอายุความสะดุด
หยุดลงสิ้นสุด แลวเริ่มนับอายุความใหมตั้งแตเวลานั้นตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  ฉะนั้น เมื่อหัวหนาหนวยงานของรัฐผูออกคําสั่งใหผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหม
ทดแทน ไดมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกลาว จึงเปนกรณีที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงนั้นสิ้นสุดลง 
เมื่อไดมีคําสั่งเพิกถอนดังกลาว และเริ่มนับอายุความใหมตั้งแตเวลานั้น  ดังนั้น หนวยงานของรัฐ 

                                                 
๒๔ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๑๙/๒๕๕๗ 
๒๕ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๖๔๕/๒๕๕๙ 
๒๖ ปจจุบัน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๔ ไดยกเลิก

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕๗ และนําความไปบัญญัติไวในมาตรา ๖๓/๗  
ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวธิีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ 



๒๔ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 
 

จึงสามารถใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐภายใน
สองปนับแตวันที่ไดมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 

   อยางไรก็ดี คําสั่งที่ออกตามขอ ๑๗ วรรคหา ตองเปนคําสั่งท่ีออกโดยชอบ
ดวยกฎหมาย (ดูแนวคําวินิจฉัยในขอ ๑.๑) (๑)) และตองแจงคําสั่งโดยชอบดวย หากหนวยงานของรัฐ
ไมมีหลักฐานใด ๆ ที่แสดงวาเจาหนาที่ไดรับแจงคําสั่งที่เรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนโดยชอบ  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา๒๗ กรณไีมอาจรับฟงไดวาเจาหนาที่ไดรับแจงคําสั่งดังกลาว คําสั่งที่เรียกให
ชดใชคาสินไหมทดแทนจึงยังไมมีผลใชยันเจาหนาที่ในฐานะผูรับคําสั่งไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และเมื่อคําสั่งดังกลาวไมมีผลใชยันกับเจาหนาท่ี 
จึงไมอาจถือไดวาหนวยงานของรัฐไดกระทําการอ่ืนใดอันมีผลอยางเดียวกันกับการฟองคดีที่จะมีผล 
ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
จึงไมมีผลใหอายุความใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดของเจาหนาทีส่ะดุดหยุดลง 

 

๒) ปญหาเกี่ยวกับอายุความการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง กรณีที่มีการแกไขเพิ่มเติมจํานวนเงินที่ตองรับผิด 
ตามคําส่ังท่ีออกตามขอ ๑๗ วรรคหา 

 

 ในกรณีที่หนวยงานของรัฐตองออกคําสั่งไปกอนโดยไมรอความเห็นของกระทรวงการคลัง 
แลวตอมากระทรวงการคลังมีหนังสือแจงความเห็นใหหนวยงานของรัฐแกไขเพ่ิมเติมจํานวนคาสินไหม
ทดแทนท่ีเจาหนาท่ีตองรับผิด ซึ่งหนวยงานของรัฐตองออกคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
ตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง นั้น มีแนวคําวินิจฉัยที่นาสนใจดงันี้ 

 

 ๒.๑) แนวคําวินิจฉัยเก่ียวกับกําหนดเวลาออกคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง 
 

  เกี่ยวกับกําหนดเวลาออกคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง กรณีที่หนวยงานของรัฐ 
ไดออกคําส่ังไปกอนโดยไมรอความเห็นของกระทรวงการคลัง นั้น แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
ยังมีความแตกตางกันอยู โดยมีทั้งกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา๒๘ หนวยงานของรัฐสามารถ 
ออกคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง โดยไมจําตองพิจารณาเรื่องอายุความ และกรณีที่ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา๒๙ หนวยงานของรัฐตองออกคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง ภายในกําหนดเวลาตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง ประกอบกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) และมาตรา ๑๙๓/๑๕  
โดยเม่ือหนวยงานของรัฐไดออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนคร้ังแรกแลว อายุความ 
ยอมสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) เมื่อครบกําหนดเวลาท่ีใหชําระเงินตามคําสั่งแลว อายุความ

                                                 
๒๗ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๖/๒๕๖๑ 
๒๘ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๔๒๔-๑๔๒๖/๒๕๖๓ และที่ อ.๕๘/๒๕๖๒  
๒๙ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๓๕/๒๕๖๔ และที่ อ.๕๙๑/๒๕๖๔ 



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 

๒๕ 

 

สองปยอมเร่ิมนับใหมตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ หนวยงานของรัฐจึงตองออกคําสั่งใหมใหเปนไปตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลังภายในอายุความสองปที่เริ่มนับใหม  

  ทั้งน้ี ปญหาวาการดําเนินการเก่ียวกับการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
ครั้งใหมจะมีกําหนดอายุความเทาใด นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาไดเคยมีความเห็นไววา๓๐ การออก
คําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ฯ เปนคําสั่งทางปกครอง ซึ่งเจาหนาท่ีผูทําคําสั่งมีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครอง
เพ่ือบังคับใหมีการปฏิบัติตามคําสั่งของตนได โดยไมตองนําอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ มาใช  ดังนั้น หนวยงานของรัฐจึงสามารถ
ดําเนินการพิจารณาและออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนครั้งใหมไดโดยไมอยูภายใตบังคับ  
อายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  อยางไรก็ดี การออกคําสั่งยังคงตองกระทําภายในอายุความสิบป
นับแตวันทําละเมิดตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๔๔๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย๓๑ และเมื่อ 
มีการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนแลว หากเจาหนาที่ผูตองรับผิดไมชดใชคาสินไหมทดแทน
โดยถูกตองครบถวนภายในระยะเวลาท่ีกําหนด หนวยงานของรัฐมีหนาที่ดําเนินการใชมาตรการบังคับ
ทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดทรัพยสินและขายทอดตลาดทรัพยสินเพ่ือชําระเงินตามมาตรา ๕๗ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยดําเนินการบังคับใหเสร็จสิ้นภายในสิบป  
นับแตวันที่ออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน๓๒  

  อยางไรก็ตาม มีกรณีที่คณะกรรมการกฤษฎีกาไดใหความเห็นวา๓๓ การออกคําสั่ง 
ใหชดใชเงินเพิ่มเติมตามความเห็นของกระทรวงการคลังจะตองกระทําภายในกําหนดอายุความหน่ึงป
นับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  
และกรณีที่คณะกรรมการกฤษฎีกาไดใหความเห็นวา๓๔ การออกคําสั่งใหชําระดอกเบ้ียเพ่ิมเติม 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังจะตองกระทําภายในหน่ึงปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐไดรับแจง
ความเห็นของกระทรวงการคลัง อันเปนการนําบทบัญญัติที่กําหนดอายุความการใชสิทธิเรียกรอง
สําหรับกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังเห็นวาตองรับผิด 
มาใชกับกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังเห็นวาตองรับผิด
เพ่ิมข้ึนเปนจํานวนมากกวาความเห็นของหนวยงานของรัฐ มาใชบังคับในฐานะท่ีเปน “บทกฎหมาย 
ทีใ่กลเคียงอยางยิ่ง”๓๕  

                                                 
๓๐ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๕๒๓/๒๕๕๐ 
๓๑ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๒๔๔/๒๕๕๑ 
๓๒ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๘๗/๒๕๕๐ 
๓๓ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๓๗๔/๒๕๕๓ 
๓๔ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๑๖๑๙/๒๕๖๓ 
๓๕ ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, “อายุความการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐตอเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด,” 

(สิงหาคม ๒๕๖๔), หนา ๒๘, PDF File, แหลงที่มา www.krisdika.go.th (สืบคนเมื่อวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๕). 



๒๖ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 
 

  สําหรับกรณีที่หนวยงานของรัฐไดออกคําสั่ งให เจาหนาที่ชดใชคาสินไหม 
ทดแทนไปแลว  ตอมา เจาหนาที่นั้นถึงแกความตาย คณะกรรมการกฤษฎีกาไดใหความเห็นไววา๓๖ 
ความรับผิดของเจาหนาที่ที่จะตองนําเงินไปชําระแกหนวยงานของรัฐเปนมรดกตกทอดแกทายาท  
ตามมาตรา ๑๕๙๙ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๖๐๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
และทายาทของเจาหนาที่ยอมเปนผูอยูในบังคับของคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนนับแตเวลานั้น 
สวนการท่ีหนวยงานของรัฐไดมีคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง ถือเปนการแกไขเพ่ิมเติมคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนเดิม ซึ่งทายาทของเจาหนาที่
มีหนาที่ตองปฏิบัติตาม โดยเปนเพียงการแกไขเปลี่ยนแปลงจํานวนเงินคาสินไหมทดแทนท่ีทายาท  
ของเจาหนาที่ตองชดใชตามความรับผิดในการชําระเงินที่เปนมรดกตกทอดไปกอนหนานั้นแลว  ดังนั้น 
หนวยงานของรัฐจึงมีอํานาจตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการปกครองฯ ที่จะใช
มาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือบังคับใหเปนไปตามคําสั่งดังกลาวได  และแมวาสิทธิเรียกรอง 
ใหทายาทของเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนไดพนกําหนดอายุความตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไปแลว แตอายุความดังกลาวเปนอายุความการใชสิทธิเรียกรอง
ในกรณีที่หนวยงานของรัฐประสงคจะใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหทายาทของเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด
ชดใชคาสินไหมทดแทน หนวยงานของรัฐในฐานะเจาหนาที่จะตองฟองคดีภายในหนึ่ งปนับแตไดรู 
หรือควรไดรูถึงความตายของเจาหนาที่ซึ่งเปนเจามรดก สวนการใชมาตรการบังคับทางปกครอง  
ไมอยูในบังคับตองกระทําภายในอายุความตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม ดังกลาว แตมีระยะเวลา 
ในการดําเนินการภายในสิบปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งทางปกครองเรียกใหชดใชคาสินไหม
ทดแทน  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๕๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
ประกอบกับมาตรา ๒๗๑๓๗ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
 

 ๒.๒) แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับผลของคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง 

 

  เกี่ยวกับผลของคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง นั้น มีแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
ที่นาสนใจอยูสองกรณี คือ แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับผลของคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง ตอคําสั่ง 
ที่ออกไปกอนโดยไมรอความเห็นของกระทรวงการคลังตามขอ ๑๗ วรรคหา และแนวคําวินิจฉัย
เกี่ยวกับผลของคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง ตอเจาหนาท่ีผูรับคําสั่ง 
 

  ๒.๒.๑) แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับผลของคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง ตอคําสั่งที่ออก
ตามขอ ๑๗ วรรคหา  

 

   เกี่ยวกับผลของคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง ตอคําสั่งตามขอ ๑๗ วรรคหา นั้น 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดยังมีมากกวาหนึ่งแนวทาง โดยมีทั้งกรณีที่ศาลปกครองสูงสุด
                                                 

๓๖ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๓๔๖/๒๕๖๐ 
๓๗ ปจจุบัน พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี ๓๐) พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๐ ไดยกเลิกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๗๑ และนําความไปบัญญัตไิวในมาตรา ๒๗๔ 



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 

๒๗ 

 

วินิจฉัยวา๓๘ แมวาคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง จะไมไดระบุใหยกเลิกคําสั่งตามขอ ๑๗ วรรคหา  
แตก็ตองถือวาคําสั่งตามขอ ๑๗ วรรคหา ไดถูกคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง ยกเลิกโดยปริยายแลว 
เนื่องจากคําส่ังทั้งสองฉบับมีเนื้อหาขัดแยงกัน คําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง จึงถือเปนคําสั่งใหมที่เกิดขึ้น 
และมีผลใชบังคับกับเจาหนาที่แทนคําสั่งตามขอ ๑๗ วรรคหา มีผลใหคําสั่งที่ออกตามขอ ๑๗  
วรรคหา ไมมีอยูอีกตอไป หากหนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง กอนเจาหนาที่นําคดี 
มาฟองตอศาลปกครอง คําสั่งตามขอ ๑๗ วรรคหา จึงไมมีผลใชบังคับแลวในขณะท่ีมีการฟองคดี 
ตอศาล เจาหนาที่จึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย  
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากคําสั่งตามขอ ๑๗ วรรคหา และไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองขอให 
เพิกถอนคําสั่งดังกลาวตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ๓๙ และหาก
มีการออกคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง ในระหวางที่คดีพิพาทเก่ียวกับคําสั่งที่ออกตามขอ ๑๗ วรรคหา 
อยูในระหวางพิจารณาของศาลปกครอง ก็ไมมีเหตุที่ศาลปกครองจะตองออกคําบังคับใหเพิกถอนคําสั่ง
ดังกลาวอีกตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ และไมมีประโยชน
ที่จะพิจารณาคดีตอไป ศาลปกครองจึงชอบท่ีจะมีคําสั่งจําหนายคดีเสียจากสารบบความ๔๐  อยางไรก็ดี 
หนวยงานของรัฐจะตองออกคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง ภายในอายุความสิบปนับแตวันทําละเมิด 
ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย๔๑ ดวย   

   นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยวา๔๒ คําสั่งตามขอ ๑๘ 
วรรคหนึ่ง มีผลเปนเพียงการแกไขคําสั่งตามขอ ๑๗ วรรคหา เทานั้น ไมใชการยกเลิกคําสั่งเดิม 
แลวออกคําสั่งใหม  ดังนั้น หากหนวยงานของรัฐไดออกคําสั่งตามขอ ๑๗ วรรคหา ภายในอายุความ 
สิบปนับแตวันทําละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว  
แมคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง จะออกเกินสิบปนับแตวันทําละเมิด ก็เปนการใชสิทธิเรียกรองภายใน
อายุความ 

 

  ๒.๒.๒) แนวคําวินิจฉัยเก่ียวกับผลของคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง ตอเจาหนาที่ 
ผูรับคําสั่ง 

 

    เกี่ยวกับผลของคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง ตอเจาหนาที่ผูรับคําสั่ง นั้น 
เดิมคณะกรรมการกฤษฎีกาเคยมีความเห็นไววา๔๓ เมื่อระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดขั้นตอนการอุทธรณ
หรือโตแยงไวแลวในขอ ๑๗ และขอ ๑๘ ที่กําหนดใหมีการสงสํานวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
                                                 

๓๘ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๑๔/๒๕๖๓ 
๓๙ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๑๙/๒๕๖๒ 
๔๐ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๒๓-๘๓๑/๒๕๕๗ 
๔๑ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๕๔/๒๕๕๙ ประกอบกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา  

(คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จท่ี ๒๔๔/๒๕๕๑  
๔๒ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๕๗/๒๕๖๓ และที่ อ.๗๕๘/๒๕๖๓ 
๔๓ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๒๘๙/๒๕๔๕ และเรื่องเสรจ็ที่ ๖๙๓/๒๕๔๕ 



๒๘ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 
 

และใหมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง หรือตามท่ีเห็นวาถูกตอง ซึ่งเปนกระบวนการ
ตรวจสอบท่ีแตกตางไปจากการอุทธรณ  ดังนั้น จึงไมอาจนําเรื่องการอุทธรณตามพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใชบังคับได แตหลังจากท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ไดมีมติที่ประชุมใหญ ครั้งที่  ๒๒/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๔๖ เรื่อง ปญหาเกี่ยวกับ 
การอุทธรณคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิด  
ทางละเมิด ซึ่งสรุปไดวา เมื่อคําสั่งใหเจาหนาที่ของรัฐชดใชเงินตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ เปนคําสั่งทางปกครอง “หากเจาหนาที่ของรัฐเห็นวาเปนคําสั่ง
ทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย จะตองอุทธรณตอผูทําคําสั่งนั้นภายในสิบหาวันนับแตวันที่ตน
ไดรับแจงคําสั่งดังกลาว เพราะคําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมไดออกโดยรัฐมนตรีและ 
ไมมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ ตามนัยมาตรา ๔๔  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ...” โดยมติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดดังกลาวสงผลกระทบตอแนวทางปฏิบัติของสวนราชการ ทั้งราชการสวนกลางและราชการ  
สวนทองถ่ิน จนไดมีการประชุมหารือระหวางหนวยงานท่ีเกี่ยวของหลายครั้งเพ่ือพิจารณาแนวทาง 
ในการแกไขปญหาการอุทธรณคําสั่งตามมาตรา ๑๒ โดยเฉพาะประเด็นที่วาเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณจะมีอํานาจทบทวนและเปลี่ยนแปลงแกไขคําสั่งไดหรือไม อยางไร ซึ่งตอมาปรากฏวา 
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีแนวความเห็นในประเด็นนี้วา๔๔ แมจะมีการอุทธรณคําสั่งใหชดใช 
คาสินไหมทดแทน เจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณก็ถูกผูกพันตามความเห็นขององคกร
ตรวจสอบหรือผูมีอํานาจวินิจฉัยสั่งการ ไมอาจเปล่ียนแปลงแกไขคําสั่งเดิมได อันเปนไปตามแนวทาง
ที่กระทรวงการคลังไดกําหนดแนวทางไวในหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว ๖๐ ลงวันท่ี 
๒๙ มีนาคม ๒๕๔๘ เรื่อง การอุทธรณคําสั่งตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ วา ใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณพิจารณาอุทธรณโดยคํานึงถึงประโยชนของทางราชการ
เปนสําคญั หากการพิจารณาอุทธรณแตกตางไปจากความเห็นของกระทรวงการคลังและการพิจารณา
อุทธรณไมชอบดวยกฎหมายและเกิดความเสียหายแกทางราชการในภายหลัง ผูมีอํานาจพิจารณา
อุทธรณจะตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมด๔๕ 

                                                 
๔๔ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๗๙๔/๒๕๔๗ เรื่องเสร็จที่ ๘๐๑/๒๕๔๗ เรื่องเสร็จ 

ที่ ๑๙๔/๒๕๔๙ เรื่องเสร็จท่ี ๓๓๕/๒๕๕๐ เรื่องเสร็จที่ ๕๒๒/๒๕๕๐ และเรื่องเสร็จที่ ๖๖๘/๒๕๕๑ 
 ๔๕ ดังนั้น ขั้นตอนการอุทธรณที่มีขึ้นตามแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดจึงมิไดสนองตอบวัตถุประสงค
ของการอุทธรณในแงการเยียวยาภายในฝายปกครอง เพราะเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมอาจทบทวน  
และเปลี่ยนแปลงแกไขคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนได ขั้นตอนการอุทธรณดังกลาวจึงเปนเพียงเง่ือนไขการฟองคดี
ตอศาลเทานั้น กลาวคือ หากผูรับคําสั่งยื่นอุทธรณโดยไมถูกตองตามรูปแบบหรือระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด  
และเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมรับอุทธรณนั้นไวพิจารณา ทําใหผูรับคําสั่งไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง
ตอไปได อันเปนกระบวนการท่ีใชในการลดจํานวนคดีที่จะขึ้นสูศาลอยางหน่ึง  (ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, “ปญหา 
การอุทธรณคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ,” (๒๕๕๔), 
(online), แหลงที่มา www.public-law.net (สืบคนเมื่อวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๕)) 



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 

๒๙ 

 

    ปจจุบัน คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นในประเด็นนี้วา๔๖ ระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  
ในสวนท่ีกําหนดใหหนวยงานของรัฐสงสํานวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ และการวินิจฉัยสั่งการ  
ของกระทรวงการคลังเปนกระบวนการตรวจสอบภายในฝายปกครองในการใชดุลพินิจดําเนินการ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของหนวยงานของรัฐแตละแหงใหมีมาตรฐานเดียวกัน ขั้นตอน  
ดังกลาวจึงไมใชการพิจารณาอุทธรณคําสั่งทางปกครองเพราะไมไดเกิดจากการโตแยงคัดคานคําสั่ง  
ทางปกครองโดยเจาหนาที่ผูตองรับผิดอีกครั้ง เจาหนาที่ไมไดมีสิทธิโตแยงในกระบวนการพิจารณา
ของกระทรวงการคลัง เมื่อข้ันตอนตามขอ ๑๗ และขอ ๑๘ แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีดังกลาว
ไมใชขั้นตอนการอุทธรณหรือโตแยงคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน ประกอบกับ 
ไมมีบทบัญญัติอ่ืนใดในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฉบับนี้กําหนดขั้นตอนการอุทธรณคําสั่งไว จึงตอง
เปนไปตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังนั้น เมื่อกระทรวงการคลัง
พิจารณาสํานวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเสร็จแลว และหนวยงานของรัฐไดมีคําสั่ง
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง หนวยงานของรัฐตองแจงสิทธิอุทธรณใหผูตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนทราบดวย  

    ซึ่งความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในปจจุบันเปนไปในแนวทาง
เดียวกันกับคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด  ดังนั้น หากเจาหนาที่มิไดดําเนินการอุทธรณคําสั่ง  
ตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง จะเปนกรณีที่เจาหนาท่ีมิไดดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการสําหรับการแกไข
ความเดือดรอนหรือเสียหายในเร่ืองดังกลาวและไดมีการส่ังการตามกฎหมายนั้นหรือมิไดมีการส่ังการ
ภายในเวลาที่กฎหมายน้ันกําหนด ศาลปกครองจึงไมอาจรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาได 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ๔๗  

    อนึ่ง ในกรณีที่ผูไดรับคําสั่งไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงาน
ของรัฐไปตามคําสั่งท่ีออกตามขอ ๑๗ วรรคหา แลว แตตอมากระทรวงการคลังมีความเห็นวา
เจาหนาที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ิมขึ้นจากจํานวนที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดกําหนด เจาหนาที่จะอางวาการชดใชคาสินไหมทดแทนในครั้งนั้นทําใหหนี้ระงับไปแลว  
ไดหรือไม นั้น เดิมคณะกรรมการกฤษฎีกาไดเคยมีความเห็นไววา๔๘ จํานวนคาสินไหมทดแทนตามที่
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกําหนดนั้น ยังไมเปนท่ียุติ เนื่องจากตองรอ 
ผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังตามขอ ๑๗ และขอ ๑๘ เสียกอน  ดังนั้น สิทธิเรียกรอง 
อันเกิดจากมูลละเมิดดังกลาวจึงยังไมระงับไป และการท่ีผูแตงตั้งจะมีคําสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ิมขึ้นจากจํานวนท่ีคณะกรรมการ  
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกําหนด แมระยะเวลาลวงเลยกําหนดอายุความสองปนับแต
วันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตเม่ือ
                                                 

๔๖ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๗๒๒/๒๕๖๒ 
๔๗ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๑๙/๒๕๖๒ 
๔๘ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๒๖๙/๒๕๔๘ 



๓๐ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 
 

เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดไดยินยอมทําหนังสือรับสภาพหนี้ไว เปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลง 
ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น หนวยงานของรัฐจึงสามารถ 
ออกคําสั่งใหมหรือมีคําสั่งเพ่ิมเติมเพ่ือปฏิบัติตามความเห็นของกระทรวงการคลังได  แตตอมา 
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีความเห็นวา๔๙ เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวา หนวยงานของรัฐไดมีคําสั่งเรียกให
เจาหนาที่จํานวน ๓ ราย ชดใชคาสินไหมทดแทน โดยเจาหนาที่สองรายไดชดใชเงินและไมอุทธรณ  
จึงถือไดวาหนี้ทั้งสองรายเปนอันระงับไปแลว สวนเจาหนาที่อีกรายไดชดใชเงินแตยื่นอุทธรณ ถือวา
หนี้ยังไมระงับ แตเมื่อตอมาผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไดพิจารณาอุทธรณใหเพิกถอนคําสั่งและคืนเงิน 
และหนวยงานของรัฐไดเพิกถอนคําสั่งและคืนเงินแลว ยอมถือไดวาเจาหนารายนั้นไมมีหนี้ตองชําระ
ใหแกทางราชการแลว มูลละเมิดของเจาหนาที่ทั้ง ๓ ราย จึงเปนอันสิ้นสุดลง แมตอมากระทรวงการคลัง
จะไดมีหนังสือแจงความเห็นการตรวจสอบสํานวนการสอบสวนท่ีแตกตางไปจากความเห็นของ
กระทรวงยุติธรรมก็ตาม ก็ไมสามารถเรียกใหเจาหนาที่ทั้ง ๓ ราย ชดใชคาสินไหมทดแทนไดอีก  

 

  ๒.๒.๓) แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับผลของคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง ตอการดําเนิน
กระบวนพิจารณาของศาล 

 

   เกี่ยวกับผลของคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง ตอการดําเนินกระบวนพิจารณา
ของศาล นั้น คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดมีมากกวาหนึ่งแนวทาง โดยมีทั้งกรณีที่ศาลปกครองสูงสุด 
มีคําสั่งจําหนายคดีที่ เจาหนาที่ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งตามขอ ๑๗ วรรคหา๕๐ และกรณีที่ 
ศาลปกครองสูงสุดอนุญาตใหผูฟองคดีแกไขเพ่ิมเติมคําฟองหรือเพ่ิมเติมคําขอในคําคัดคานคําใหการ
เพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง ในคดีที่ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งที่ออกตามขอ ๑๗ 
วรรคหา ได๕๑ หรือแมวาเจาหนาที่ไมไดขอแกไขเพ่ิมเติมคําฟองหรือเพ่ิมเติมคําขอในคําคัดคาน
คําใหการ แตความปรากฏแกศาลในระหวางการพิจารณาคดีจากคําคูความหรือเอกสารท่ีคูกรณียื่นสง
ตอศาล ก็มีกรณีที่ศาลเห็นวา ศาลยอมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาความชอบดวยกฎหมายของคําสั่ง
                                                 

๔๙ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๑๙/๒๕๕๗ 
๕๐ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๒๓-๘๓๑/๒๕๕๗ และดูคําสั่งศาลปกครองขอนแกนที่ ๑๘๗/๒๕๕๐ 

เมื่อวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๘ เพิ่มเติม ซึ่งขอเท็จจริงในคดีตามคําสั่งของศาลปกครองขอนแกนดังกลาวนั้น  
เดิมศาลปกครองขอนแกนไดมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ออกตามขอ ๑๗ วรรคหา ผูฟองคดี
อุทธรณ และศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองขอนแกน เปนใหยกฟองผูฟองคดี  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๕๗/๒๕๕๕)  ตอมา ผูฟองคดีไดยื่นคํารองขอใหศาลพิจารณาคดีใหม  
ศาลปกครองขอนแกนมีคําสั่งไมรับคําขอของผูฟองคดี แตศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งกลับคําสั่งของศาลปกครอง
ขอนแกน เปนใหรับคําขอใหศาลพิจารณาคดีใหมของผูฟองคดีไวพิจารณาโดยวินิจฉัยวา ในระหวางการพิจารณาคดี 
ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งใหมตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ซึ่งมีผลใหคําสั่งที่พิพาทไมมีผลบังคับใชอีกตอไป  
จึงเปนขอเท็จจริงอันอาจทําใหขอเท็จจริงที่ฟงเปนยุติแลวนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ อันเปนกรณีที่ผูฟองคดี
อาจขอใหศาลพิจารณาคดีใหมได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๘๓๒/๒๕๕๗)  และหลังจากน้ัน ศาลปกครองขอนแกน 
จึงไดมีคําสั่งเมื่อวันท่ี ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๘ ใหจําหนายคดีออกจากสารบบความเพราะเหตุแหงการฟองคดีหมดสิน้ไป 

๕๑ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๕๖/๒๕๖๒ 



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 

๓๑ 

 

ตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง ตอไปไดในฐานะท่ีเปนคําสั่งแกไขเพ่ิมเติมคําสั่งแรก๕๒ และมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยอุทธรณตอไปไดดวยเหตุผลเดียวกัน๕๓ 

 

๓) ปญหาเก่ียวกับอายุความการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนสิบปนับแตวันทําละเมิด 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง 

 

 เกี่ยวกับวันเร่ิมตนการนับอายุความสิบปตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย นั้น ศาลปกครองสูงสุดจะถือเอาวันที่เกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐเปนวันท่ี
เริ่มนับอายุความสิบป ซึ่งข้ึนอยูกับขอเท็จจริงในแตละกรณี อาทิ วันที่มีการนําบัตรภาษีไปใชประโยชน
ชําระคาภาษีอากรแทนจํานวนเงินที่บริษัทตองชําระ๕๔ หรือวันที่หนวยงานของรัฐทําสัญญาจางผูรับจาง
รายใหม๕๕ หรือวันที่ชําระเงินคากอสรางตามสัญญา๕๖ สวนคณะกรรมการกฤษฎีกาจะนับต้ังแตวันท่ี
เจาหนาที่ไดกระทําหรืองดเวนกระทําโดยผิดกฎหมายอันเปนมูลเหตุใหเกิดความเสียหายแกหนวยงาน
ของรัฐ๕๗  อยางไรก็ดี คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดบางกรณีก็นับวันทําละเมิดต้ังแตวันที่เจาหนาท่ี
ไดกระทําหรืองดเวนกระทําโดยผิดกฎหมายอันเปนมูลเหตุใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ 
เชนเดียวกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา อาทิ วันที่ทําสัญญาเชาตลาดสดอันเปนเหตุใหผูเชา
ฟองใหหนวยงานของรัฐชดใชเงินตามสัญญา๕๘  
 สําหรับกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูนั้นไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลัง
ตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิดน้ัน คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา๕๙ หนวยงานของรัฐ 
มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ผูทําละเมิดภายในอายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงาน 
ของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ แตตองไมเกินสิบปนับแตวันทําละเมิดตามมาตรา ๔๔๘  
วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งหากขอเท็จจริงปรากฏวาเจาหนาที่ทําละเมิด  
ตอหนวยงานของรัฐเกินสิบปนับแตวันทําละเมิดแลว สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนยอมเปนอัน  
ขาดอายุความตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น หนวยงาน
ของรัฐจึงไมอาจออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนได ซึ่งความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาดังกลาวสอดคลองกับคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยวา  แมหนวยงานของรัฐ 
จะออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนภายในกําหนดอายุความหน่ึงปนับแตวันที่หนวยงาน

                                                 
๕๒ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๑๙๔/๒๕๕๘ 
๕๓ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๗๒/๒๕๖๒ 
๕๔ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๒๓/๒๕๕๖ (ประชุมใหญ) และที่ อ.๕๒๐/๒๕๖๓ 
๕๕ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๑๑๕-๑๑๑๘/๒๕๖๓ 
๕๖ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๒๑๑/๒๕๖๐ 
๕๗ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๑๐๕๙/๒๕๕๙ 
๕๘ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๒/๒๕๕๖ 
๕๙ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๗๕๗/๒๕๕๒ 



๓๒ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 
 

ของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ก็ตาม แตหากการออกคําสั่งดังกลาวเปนการใชสิทธิเรียกรอง 
ใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนเม่ือพนกําหนดอายุความสิบปนับแตวันทําละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ 
วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ยอมเปนการออกคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย๖๐ 
และเมื่อผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณของเจาหนาที่โดยมิไดคํานึงถึงขอเท็จจริง
ที่วาหนวยงานของรัฐไดใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่ชําระคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการโดยการ
ออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชําระคาสินไหมทดแทนเมื่อพนกําหนดอายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
ที่กฎหมายกําหนดแลว ยอมเปนคําวินิจฉัยอุทธรณที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน๖๑ 
 อน่ึง กรณีที่สิทธิเรียกรองใหผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนขาดอายุความ 
ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แลว คณะกรรมการกฤษฎีกา 
ไดใหความเห็นไววา๖๒ หนวยงานของรัฐและกระทรวงการคลังยังตองพิจารณาความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ใหเสร็จสิ้น เพ่ือใหทราบถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นและผูที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนตอไปตามขอ ๑๗ วรรคสาม และกรณีที่เห็นวาผูกระทําละเมิดตองชดใชคาสินไหมทดแทน 
ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น หนวยงานของรัฐก็ตองสงเรื่องใหพนักงานอัยการฟองคดีตอศาลเพ่ือบังคับ
ใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน และในกรณีที่พนักงานอัยการแจงฐานะคดีวา  
เปนคดีที่ขาดอายุความแลว หนวยงานของรัฐก็ตองยืนยันความประสงคใหมีการฟองคดีดังกลาวตอไป 
เนื่องจากศาลไมอาจอางอายุความขึ้นเปนเหตุยกฟองได หากคูความมิไดยกอายุความขึ้นเปน  
ขอตอสู๖๓ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๙๓/๒๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และหนวยงานของรัฐ
ตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือหาตัวผูตองรับผิดในกรณีที่ทําให
คดีขาดอายุความและดําเนินการท้ังทางวินัยและทางแพงกับผูนั้นตอไปโดยไมตองรอใหศาล  
มีคําพิพากษาวาคดีขาดอายุความกอน  อยางไรก็ดี หากไมมีเหตุอันควรเชื่อวาความเสียหายเกิดจาก
การกระทําของเจาหนาที่ทีล่ะเลย เพิกเฉย ดําเนินการลาชา หรือกระทําดวยประการใด ๆ เปนเหตุให
หนวยงานของรัฐไมอาจใชสิทธิเรียกรองไดภายในอายุความ หนวยงานของรัฐสามารถใชดุลพินิจที่จะ
ไมแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได๖๔ 

                                                 
๖๐ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๗๔/๒๕๖๑ และท่ี อ.๓๗๕/๒๕๖๐  
๖๑ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๓๓/๒๕๖๐ และที ่อ.๓๓๒/๒๕๖๐ 
๖๒ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๕๐๘/๒๕๔๒ 
๖๓ กรณีเจาหนาที่ฟองเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนที่ศาลปกครอง แมเจาหนาที่ไมไดยกเร่ือง

อายุความข้ึนกลาวอาง ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย 
ของประชาชน ซึ่งขอ ๙๒ ประกอบกับขอ ๑๑๖ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ใหอํานาจ 
ศาลปกครองสูงสุดในอันที่จะหยิบยกประเด็นปญหาดังกลาวน้ันข้ึนวินิจฉัยเองได  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๓๑๓/๒๕๖๑ และที่ อ.๒๘๘/๒๕๔๙) 

๖๔ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๑๘๐๑/๒๕๖๑ 



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 

๓๓ 

 

 สําหรับปญหาวาในกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ตองรับผิด แตเปนกรณีที่ 
ไมตองสงสํานวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ กระทรวงการคลังจะสามารถยกเรื่องดังกลาว  
ขึ้นพิจารณาไดหรือไม นั้น ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยในปญหาดังกลาวไววา๖๕ เมื่อพิจารณา
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ฯ ขอ ๑๗ วรรคสอง และขอ ๑๘ ประกอบกับประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบแลว เห็นไดวา บทบัญญัติ
ดังกลาวเปนบทบัญญัติที่วางระเบียบหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ใหเหมาะสมและสอดคลองกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ฯ  
ซึ่งกําหนดหลักเกณฑใหหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ถือปฏิบัติตามขั้นตอนที่กําหนดไว โดยมิไดมี
บทบัญญัติใดอันแสดงใหเห็นวากรณีที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาหนวยงานของรัฐไมตอง
รายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบแลว กระทรวงการคลังจะไมมีอํานาจพิจารณาและตรวจสอบ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ ประกอบกับพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง 
กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๑๐ บัญญัติใหกระทรวงการคลังมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการเงินการคลัง
แผนดิน ทรัพยสินของแผนดิน ภาษีอากร และการบริหารหนี้สาธารณะ  ดังนั้น แมวากรณีเกิด 
ความเสียหายขึ้นแกหนวยงานของรัฐจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ ซึ่งเปน
กรณีที่หนวยงานของรัฐไมตองสงเรื่องใหกระทรวงการคลังตรวจสอบตามประกาศกระทรวงการคลัง 
เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ก็ตาม  
แตกระทรวงการคลังก็ยังมีอํานาจที่จะพิจารณาและตรวจสอบความรับผิดทางละเมิดที่ เกิด 
ความเสียหายขึ้นแกหนวยงานของรัฐได หากเห็นสมควรที่จะตองดําเนินการตรวจสอบตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ฯ  
ขอ ๑๗ และเมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแลว ผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดตองออกคําสั่งใหชําระคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
ตามขอ ๑๘ ของระเบียบดังกลาว   

 

 (๑) บทวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
 

 จากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดรวมทั้งความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
เกี่ยวกับปญหาการออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน จะเห็นไดวา ในเรื่องของอายุความ 
การใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนน้ัน องคกรทางกฎหมายยังตีความ  
ในแนวทางที่แตกตางกัน และแมกระทั่งองคกรทางกฎหมายเดียวกันก็ยังตีความแตกตางกันดวย  
เชน กําหนดเวลาออกคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง กรณีที่
หนวยงานของรัฐมีคําสั่งไปกอนโดยไมรอความเห็นของกระทรวงการคลังตามขอ ๑๗ วรรคหา  
ที่ทั้งความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาและคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดคอนขางจะแตกตางกัน

                                                 
๖๕ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๗๓/๒๕๖๔ 



๓๔ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 
 

อยางมาก รวมตลอดถึงการเริ่มนับอายุความสิบปนับแตวันทําละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง  
ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นในเร่ืองนี้แตกตางจากคําวินิจฉัยของศาลปกครอง และแม 
ศาลปกครองสูงสุดจะวินิจฉัยเร่ืองนี้โดยมติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๒๓/๒๕๕๖ (ประชุมใหญ)) แตศาลปกครองสูงสุดในคดีอ่ืนก็ยังพิจารณา 
วันทําละเมิดแตกตางไปจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยโดยมติที่ประชุมใหญดังกลาว 
ฉะนั้นแลว หนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐยอมไมมีแนวทางท่ีชัดเจนเพียงพอที่จะนําไปใช
ในการปฏิบัติราชการได  ดวยเหตุนี้ ปญหาในเรื่องอายุความการใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่รับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนยอมไมอาจถือไดวาเปนปญหาที่เกิดจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐไมปฏิบัติตามหลักเกณฑ ขั้นตอน หรือวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด แตถือไดวา เปนปญหา 
ที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย เนื่องจากกฎหมายไมมีความชัดเจนเพียงพอที่จะนําไปเปนแนวทาง
ในการปฏิบัติราชการ 

 อยางไรก็ดี ปญหาในเร่ืองอายุความการใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่รับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน อาจดูเหมือนวาจะเปนเพียงปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําสั่ง  
ไมใชปญหาที่ถือไดวาเปนเหตุแหงการนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  ทั้งนี้ เนื่องจากปญหาในเรื่อง  
อายุความการใชสิทธิเรียกรองนั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน ซึ่งแมเจาหนาที่จะไมยกเปนขอตอสู ไมว าจะในคดีที่เจาหนาที่ 
ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของหนวยงานของรัฐท่ีใหชดใชคาสินไหมทดแทน หรือในคดีที่หนวยงานของรัฐ 
ฟองขอใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนก็ตาม ศาลปกครองก็มีอํานาจยกปญหาในเร่ืองอายุความ  
การใชสิทธิเรียกรองขึ้นวินิจฉัยแลวมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งได  ทั้งนี้ ตามขอ ๙๒ แหงระเบียบ 
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๓/๒๕๖๑ และที่ อ.๒๘๘/๒๕๔๙) แตเมื่อพิจารณา 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดและความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีก าแลว เห็นไดวา  
ดวยปญหาที่กฎหมายไมมีความชัดเจนในเรื่องของการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐ  
ตอการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาที่ สงผลใหมีคดีขึ้นสูศาลปกครองเปนจํานวนมาก  
ทั้งคดีที่เจาหนาที่ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีหนวยงานของรัฐออกไปกอน
โดยไมรอความเห็นของกระทรวงการคลังตามขอ ๑๗ วรรคหา คดีที่เจาหนาที่ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่ง
ใหชดใชคาสินไหมทดแทนที่หนวยงานของรัฐออกตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามข อ ๑๘ 
วรรคหนึ่ง รวมไปถึงคดีที่หนวยงานของรัฐฟองขอใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทํา
ละเมิดตอหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติหนาที่ ทั้งที่ทุกคดีดังกลาวนั้นเกิดจากมูลละเมิดเดียวกัน  
ซึ่งหากบทบัญญัติแหงกฎหมายเก่ียวกับการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐจากการกระทําละเมิด 
ในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่มีความชัดเจนในทางใดทางหน่ึงแลว แมความชัดเจนดังกลาว 
ไมอาจทําใหคดีพิพาทเก่ียวกับการใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทํา
ละเมิดหมดไปได เพราะอยางไรเสียเม่ือมีการกระทําละเมิดเกิดขึ้น เปนละเมิดที่เกิดจากการปฏิบัติหนาท่ี 
และหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิดนั้น หากเจาหนาที่ไมยินยอมชดใช  



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 

๓๕ 

 

คาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐ ก็ตองมีคดีขึ้นสูศาลเปนเรื่องปกติ แตความชัดเจนของกฎหมาย
ดังกลาวยอมมีผลใหคดีที่ขึ้นสูศาลปกครองลดนอยลงกวาเดิม รวมทั้งลดปญหาการตีความกฎหมาย
ขององคทางกฎหมายไดอีกดวย  ดวยเหตุผลดังกลาว จึงกลาวไดวาเหตุแหงการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับ
การใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่นั้น 
เปนเหตุที่เกิดจากบทบัญญัติแหงกฎหมายในเรื่องดังกลาวไมมีความชัดเจน    

 โดยเหตุที่ความไมชัดเจนของกฎหมายน้ัน เกิดจากการที่กฎหมายกําหนดวิธีการในการ 
ใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐ ซึ่งมีทั้งการใชสิทธิเรียกรองดวยการฟองคดีซึ่งเปน “สิทธิ” 
ตามปกติของผูเสียหายในคดีละเมิด  ทั้งนี้ ปรากฏตามขอ ๑๗ วรรคส่ี และขอ ๑๘ วรรคสอง  
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ฯ และมีทั้งการใชสิทธิเรียกรองดวยการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนซ่ึงเปน “อํานาจ” 
ของหนวยงานของรัฐที่กฎหมายกําหนดใหตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ฯ ซึ่งสงผลไปถึงปญหาในการตีความอายุความการใชสิทธิเรียกรองตามมาตรา ๑๐  
วรรคสอง วาเปนอายุความการใชสิทธิเรียกรองในเรื่องใด และสงผลไปถึงปญหาการตีความกําหนดเวลา
ในการใชสิทธิเรียกรองตามขอ ๑๗ วรรคหา และตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง รวมทั้งสงผลไปถึงปญหา 
การตีความอายุความสิบปนับแตวันทําละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมาย 
แพงและพาณิชย และการนําอายุความทางอาญาท่ียาวกวามาใชบังคับตามประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย มาตรา ๔๔๘ วรรคสอง ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๕๑ 
ซึ่งทุกปญหาที่กลาวมาขางตนสามารถทําใหหมดไปไดดวยการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายวาดวยความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ โดยกําหนดวิธีการในการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐจาก 
การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ ใหเหลือเพียงวิธีการเดียว กลาวคือ กําหนดให
หนวยงานของรัฐใชสิทธิเรียกรองดวยการมี “หนังสือทวงถาม” ใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 
และใชสิทธิ “ฟองคดี” ตอศาลเทานั้น หรือ กําหนดใหหนวยงานของรัฐตองใชสิทธิเรียกรองดวยการ 
ออก “คําสั่ง” เรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนเทานั้น พรอมทั้งกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับ
อายุความการใชสิทธิเรียกรองดังกลาวใหมีความชัดเจนครบถวนสมบูรณ โดยนําแนวคําวินิจฉัยของ
ศาลปกครองสูงสุดและความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาไปพิจารณาประกอบการแกไขเพ่ิมเติม
กฎหมายดังกลาว 

 

 (๒) ขอเสนอแนะแนวทางในการปฏิบัติราชการ 
 

 เห็นควรดําเนินการใหมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เกี่ยวกับการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐ
จากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาท่ีใหเหลือเพียงวิธีการเดียว โดยใหพิจารณาจาก
แนวความคิดและหลักกฎหมายเก่ียวกับการบังคับตามคําสั่งทางปกครองท่ีกําหนดใหชําระเงิน  
และประสิทธิภาพของหนวยงานของรัฐในปจจุบันในอันที่จะบังคับตามคําสั่งที่เรียกใหเจาหนาที่ชดใช 



๓๖ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 
 

คาสินไหมทดแทน พรอมทั้งกําหนดหลักเกณฑในเร่ืองของอายุความการใชสิทธิเรียกรองดังกลาว 
ใหมีความชัดเจนครบถวนสมบูรณ โดยนําแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดและความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกามาพิจารณาประกอบการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายดังกลาว  

 

 อน่ึง โดยที่แนวทางการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
ไดมีปรากฏอยูในรางพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. .... ที่ผานการพิจารณา
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๓๘๗/๒๕๕๘ และสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาไดสงออกเม่ือป ๒๕๕๘ ซึ่งขณะนี้มีความเปนไปไดที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)  
ชุดปจจุบันจะนํารางพระราชบัญญัติที่คณะกรรมการชุดกอนไดจัดทําไวขึ้นมาพิจารณาปรับปรุงเพ่ิมเติม
ใหเหมาะสมยิ่งข้ึนตอไป๖๖  ดวยเหตุนี้ จึงควรติดตามความคืบหนาในการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย
ดังกลาวเพ่ือใหเปนไปตามขอเสนอแนะแนวทางในการปฏิบัติราชการขางตน  อยางไรก็ดี ในระหวางท่ี
การแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ยังไมแลวเสร็จ ศาลปกครองสูงสุด
ควรจัดใหมีการประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเพ่ือวางหลักเกณฑการพิจารณาอายุความ
การใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ใชบังคับอยูในปจจุบันเพ่ือให
คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับอายุความการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐหลังจากนี้  
เปนไปในทิศทางเดียวกันอยางเปนเอกภาพ  ทั้งนี้ เพ่ือใหหนวยงานของรัฐสามารถนําแนวทาง  
ตามหลักการท่ีศาลจะวางบรรทัดฐานดังกลาวไปใชในการปฏิบัติราชการได  

 

บทสรุป 
 

 จากการศึกษาประเด็นปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
ที่ปรากฏในการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด ประกอบกับประเด็นปญหาท่ีไดจากการเสวนา 
ทวิภาคี ระหวางสํานักงานศาลปกครองกับกรมบัญชีกลาง หัวขอ “ปญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่” ที่ไดจัดขึ้นเมื่อวันศุกรที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ พบวา 
ประเด็นปญหาเก่ียวกับกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในสวนของการให
โอกาสเจาหนาที่ที่เกี่ยวของช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม  และประเด็น
ปญหาเกี่ยวกับการออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนของอายุความการใช 
สิทธิเรียกรองตอเจาหนาที่ นอกจากจะเปนประเด็นปญหาที่มีการนํามาเปนขออางขอเถียงในการ 
ฟองคดีตอศาลปกครองจํานวนมากแลว ยังเปนปญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ของทั้งหนวยงานของรัฐและกรมบัญชีกลางอีกดวย ซึ่งเมื่อไดนําประเด็นปญหาดังกลาว
มาวิเคราะหเพ่ือจัดทํารายงานการวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดีเพ่ือเสนอแนะแนวทางปฏิบัติราชการ
ใหแกสวนราชการท่ีเกี่ยวของ โดยการศึกษาความรูเบื้องตนของประเด็นปญหาทั้งจากกฎหมาย กฎ 
ระเบียบ รวมทั้งศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดประกอบกับความเห็นของคณะกรรมการ

                                                 
๖๖ ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, “อายุความการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐตอเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด,”  

อางแลว, หนา ๔๐. 



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 

๓๗ 

 

กฤษฎีกาท่ีเกี่ยวของกับประเด็นปญหา พบวาประเด็นปญหาดังกลาวข างตนทั้งสองกรณีนําไปสู 
เหตุแหงการฟองคดีกรณีที่เกิดจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย ดังนี้ 

๑) ประเด็นปญหากระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยมีปญหา 
สืบเนื่องมาจากบทบัญญัติแหงกฎหมายในเรื่องการใหโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดง
พยานหลักฐานไมชัดเจนเพียงพอ ซึ่งขอเสนอแนะแนวทางในการปฏิบัติราชการในประเด็นนี้คือ  
ควรแกไขเพ่ิมเติมระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ขอ ๑๕ โดยนําหลักเกณฑและวิธีการของกระบวนการสอบสวนทางวินัย 
มาปรับใช ทั้งในสวนที่เกี่ยวของกับการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน รวมทั้งการใหโอกาส
ชี้แจงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน   
 ๒) ประเด็นปญหาการออกคําสั่ งใหชดใชคาสินไหมทดแทน ซึ่ งเปนปญหาเกี่ยวกับ 
อายุความการใชสิทธิเรียกรอง โดยมีปญหาสืบเน่ืองมาจากบทบัญญัติแหงกฎหมายไมชัดเจน 
และไมเหมาะสมกับวิธีการในการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐ ซึ่งขอเสนอแนะแนวทาง 
ในการปฏิบัติราชการในประเด็นนี้คือ ควรแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ีฯ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ในประเด็นเกี่ยวกับการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐจากการกระทํา
ละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาท่ีใหมีความชัดเจน พรอมท้ังกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับ 
อายุความการใชสิทธิเรียกรองดังกลาวใหมีความชัดเจนครบถวนสมบูรณ โดยนําแนวคําวินิจฉัยของ  
ศาลปกครองสูงสุดและความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกามาพิจารณาประกอบการแกไขเพ่ิมเติม
กฎหมายดังกลาว 
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คณะผูจัดทํา 
 

ประธานคณะผูจัดทํา 
 

นายชาญชัย แสวงศักดิ์ ประธานศาลปกครองสูงสุด 
 
คณะผูจัดทํา 
 

นายวิษณุ วรัญู รองประธานศาลปกครองสูงสุด 
นางสมฤดี ธัญญสิริ เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
นายจํานงค ถาวรวิสิทธิ์ รองเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
นายวิริยะ วัฒนสุชาต ิ ผูอํานวยการสํานักสงเสริมงานคดีปกครอง 
นางสาวธันวรัตน ธนพิทักษ รักษาการในตําแหนงผูอํานวยการกลุมวิเคราะหงานคดีปกครอง ๑ 
นายไชยรัตน แขวงโสภา รักษาการในตําแหนงผูอํานวยการกลุมวิเคราะหงานคดีปกครอง ๒ 
นางสาวอุมาภรณ สุนทรนันท พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ 
นายชวิศ เหลาปยสกุล พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาววิภาวี อุยถาวร พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวนุศณา แกวมา พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวมยุรฉัตร วุฒิยาน พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวปณณธร เพ็ญศิริพันธ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวพิศารยา เลิศรัฐการ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นายศาสตรา วงศวิทย พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 





 
แบบฟอร์มการขอเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลาง 

สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
ตามประกาศสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

เรื่อง แนวทางการเผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณะผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงาน พ.ศ. 2561 
สำหรับหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลางสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
 

แบบฟอร์มการขอเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในสังกัดสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
ชื่อหน่วยงาน : ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต กระทรวงสาธารณสุข 
วัน/เดือน/ปี : 10 กันยายน 2565 
หัวข้อ: รายงานการวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดี : คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
 จัดทำโดย สำนักส่งเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง 
 
รายละเอียดข้อมูล (โดยสรุปหรือเอกสารแนบ) 
 รายงานการวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดี : คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
 จัดทำโดย สำนักส่งเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง 
 
Link ภายนอก: ไม่มี 
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