


 

 

รายงานการวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
 
 

: คดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ 

 
 
 



สารบัญ 
   
  หนา 
 

บทนํา  ๑ 
 

๑. ประเด็นปญหาเกี่ยวกับกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในสวนของ 
 การใหโอกาสเจาหนาที่ท่ีเกี่ยวของช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม ๕ 

(๑) บทวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี ๑๔ 
(๒) ขอเสนอแนะและแนวทางในการปฏิบัติราชการ ๑๙ 

 

๒. ประเด็นปญหาเกี่ยวกับการออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนของ 
 อายุความการใชสิทธิเรียกรองตอเจาหนาที่ ๑๙ 

(๑) บทวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี ๓๓ 
(๒) ขอเสนอแนะและแนวทางในการปฏิบัติราชการ ๓๕ 

 

บทสรุป   ๓๖ 
 

บรรณานุกรม  ๓๘ 
 

คณะผูจัดทํา  ๓๙  
 



สารบัญแผนภูม ิ
   
แผนภูมิ  หนา 
 

คดีท่ีมีการฟองตอศาลปกครอง ๒ 
คดีท่ีขึ้นสูการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ๒ 
คดีท่ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยเกี่ยวกับอายุความการใชสิทธิเรียกรอง ๒๐ 



รายงานการวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี  
: คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ 

 

--------------------------------------- 
  

บทนํา 
 

 มาตรา ๗๗ (๕) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติใหสํานักงานศาลปกครองมีอํานาจหนาที่สําคัญประการหนึ่ง คือ การวิเคราะห
เหตุแหงการฟองคดีปกครองเพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการตอหนวยงานของรัฐ
ที่เกี่ยวของ ประกอบกับในการแถลงแนวทางการดําเนินงานของประธานศาลปกครองสูงสุด  
เมื่อวันจันทรที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๖๔ ไดมีขอคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพปญหาของศาลปกครอง 
และสํานักงานศาลปกครองที่สมควรไดรับการแกไข ซึ่งการวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดีปกครอง  
ถือเปนภารกิจสําคัญที่ประธานศาลปกครองสูงสุดตองการขับเคลื่อนใหเกิดผลเปนรูปธรรมโดยเร็ว  
ทั้งนี้ เพ่ือนําผลท่ีไดจากการวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดีไปสังเคราะหเปนแนวทางในการปรับปรุง  
วิธีปฏิบัติราชการของหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ อีกท้ังเพ่ือเปนการลดหรือปองกันมิใหเกิดขอพิพาท
ในลักษณะเดียวกันข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองอีก 

 สําหรับ “คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่” นั้น ถือเปนคดีพิพาทท่ี 
มีปริมาณการฟองคดีตอศาลปกครองเปนจํานวนมากประเภทหนึ่ง โดยตั้งแตเปดศาลจนถึงปจจุบัน๑  
มีการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ รวมทั้งสิ้น ๒๒,๔๑๐ คดี จากคดีรับเขา
ทั้งหมด ๑๓๑,๓๓๗ คดี คิดเปนรอยละ ๑๗ ของคดีทั้งหมด และมีคดีละเมิดที่ขึ้นสูการพิจารณาของ 
ศาลปกครองสูงสุด รวมทั้งสิ้น ๗,๔๘๐ คดี จากคดีรับเขาของศาลปกครองสูงสุดทั้งหมด ๓๘,๔๓๒ คดี 
คิดเปนรอยละ ๑๙.๕ ของคดีทั้งหมด แตโดยท่ีคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่นั้น 
คูกรณีฝายหนวยงานทางปกครองจะเปนหนวยงานทางปกครองท่ีมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมาย 
หรือหนวยงานของรัฐตนสังกัดของเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด กรมบัญชีกลางเปนเพียงหนวยงาน 
ที่ใหความเห็นเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เทานั้น จึงมีคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทํา
ละเมิดของเจาหนาท่ีที่กรมบัญชีกลางเขามาเปนคูกรณีในคดีเพียง ๑,๓๐๐ คดี คิดเปนรอยละ ๐.๙๙ 
และมีคดีที่กรมบัญชีกลางเปนคูกรณีในคดีที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด  รวมท้ังสิ้น  
๓๐๗ คดี คิดเปนรอยละ ๐.๘๐ 
 
 
 

                                                 
 ๑ ตั้งแตวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ จนถึงวันท่ี ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๕ 



๒ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 
 

คดีทั้งหมด
131,337 คดี 

คดีละเมิด 
22,410 คดี 
(รอยละ 17) 

กรมบัญชีกลางเปนคูกรณ ี
๑,๓๐๐ คดี  

(รอยละ ๐.๙๙ ของคดีละเมิด) 

คดีทั้งหมด 
38,432 คดี 

คดีละเมิด  
7,480 คดี 

(รอยละ ๑๙.๕) 

กรมบัญชีกลางเปนคูกรณ ี
๓๐๗ คดี  

(รอยละ ๐.๘๐ ของคดีละเมิด) 

 คดีที่มีการฟองตอศาลปกครอง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
คดีที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 อยางไรก็ตาม  แมวากรมบัญชีกลางจะไม ได เปนคูกรณีหลักในคดี พิพาทเ ก่ียวกับ 
การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ แตเมื่อเจาหนาที่มีการกระทําละเมิดเกิดขึ้น ไมวาจะเปนละเมิด 
ตอหนวยงานของรัฐ หรือละเมิดตอบุคคลภายนอก กรมบัญชีกลางก็เปนหนวยงานท่ีมีภารกิจหนาท่ี
ตามกฎหมายในอันที่จะตองใหความเห็นเก่ียวกับความรับผิดของเจาหนาที่วามีหรือไม เพียงใด   



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 

๓ 

 

ดวยเหตุนี้ เมื่อวันศุกรที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ ที่ผานมา สํานักงานศาลปกครองจึงไดจัดใหมี 
การเสวนาทวิภาคี ระหวางศาลปกครองกับกรมบัญชีกลาง ในหัวขอ “ปญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่” เมื่อเวลา ๑๓.๓๐-๑๖.๓๐ น. ณ หองสัมมนา ๑ ชั้น ๑๑ 
อาคารศาลปกครอง ถนนแจงวัฒนะ ซึ่งมีการถายทอดผานระบบออนไลนโปรแกรม Cisco Webex 
Meetings และถายทอดสดผานระบบ Live Streaming ทางเว็บไซตศาลปกครองดวย อันเปน 
การเสวนาที่จัดขึ้นตามดําริของประธานศาลปกครองสูงสุดดังกลาวขางตน โดยในการเสวนา 
ครั้งดังกลาวมีวิทยากรจํานวน ๔ ทาน ประกอบดวยวิทยากรจากศาลปกครอง จํานวน ๒ ทาน ไดแก 
นายประนัย วณิชชานนท ตุลาการศาลปกครองสูงสุด และนายอิทธิพร จิระพัฒนากุล รองอธิบดี 
ศาลปกครองเชียงใหม และวิทยากรจากกรมบัญชีกลาง จํานวน ๒ ทาน ไดแก นางกิติมา อังกินันท 
ผูอํานวยการกองละเมิดและแพง และนางสาวบุญยาพร อุณาภาค ผูเชี่ยวชาญกองละเมิดและแพง  
โดยมีนายประสาท พงษสุวรรณ ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุด เปนผูดําเนินรายการ  
โดยในการเสวนามีการนําเสนอแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองและแนวปฏิบัติของสวนราชการ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ในประเด็นปญหาดังตอไปน้ี 

๑) ปญหาการตีความกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  
ในเรื่องคํานิยามของ “เจาหนาที่” ตามมาตรา ๔ และกรณีเจาหนาที่ไมมีสังกัดตามมาตรา ๕  
วรรคสอง  

๒) ปญหาการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ทั้งในเรื่อง 
การรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการฯ ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ขอ ๑๐ ขอ ๑๑ และในเร่ืองผูแตงตั้งมีสวนไดเสีย 

๓) ปญหากระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ซึ่งเปนปญหาเกี่ยวกับ 
การใหโอกาสเจาหนาที่ที่เก่ียวของชี้แจงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ   
ขอ ๑๕ 

๔) ปญหาการออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งเปนการเสวนาในปญหาเกี่ยวกับ
อายุความการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ฯ มาตรา ๑๐ วรรคสอง ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ขอ ๑๗ และขอ ๑๘ และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง 
 สําหรับผลการเปรียบเทียบสถิติของประเด็นปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ในสวนที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของกรมบัญชีกลางที่ขึ้นสู 
การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดยอนหลัง ๕ ป (ป พ.ศ. ๒๕๖๐ – ป พ.ศ. ๒๕๖๔) พบวา 
ประเด็นปญหาที่ศาลปกครองสูงสุดยกข้ึนพิจารณา ๔ ลําดับแรก ไดแก 
 



๔ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 
 

๑) ประเด็นปญหาเก่ียวกับการพิจารณาวาเจาหนาที่กระทําละเมิดตามประมวลกฎหมาย  
แพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๐ หรือไม หรือกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ มาตรา ๘ วรรคหน่ึง หรือไม จํานวน  
๓๘๐ คดี 

๒) ประเด็นปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาสัดสวนความรับผิดของเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ มาตรา ๘ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ จํานวน ๒๔๘ คดี 

๓) ประเด็นปญหาเกี่ยวกับการออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน ในสวนของ 
อายุความการใชสิทธิเรียกรองตอเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ 
มาตรา ๑๐ วรรคสอง ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ขอ ๑๗ และขอ ๑๘ และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๔๘ 
วรรคหนึ่ง จํานวน ๑๕๓ คดี 

๔) ประเด็นปญหาเกี่ยวกับกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในสวนของ 
การใหโอกาสเจาหนาที่ที่เก่ียวของชี้แจงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ   
ขอ ๑๕ ประกอบกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๓๐ จํานวน 
๖๘ คดี 
 ในการนี้ เมื่อพิจารณาประเด็นปญหาในการเสวนาทวิภาคดีกับประเด็นปญหาเกี่ยวกับ 
การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ปรากฏในการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด
ขางตน จะเห็นไดวา ในสวนของปญหาการตีความกฎหมายและปญหาการแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด นั้น แมจะเปนปญหาในทางปฏิบัติ เกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ แตมิไดเปนปญหาในเชิงปริมาณคดีที่เปนสาระสําคัญในศาลปกครอง  
สําหรับประเด็นปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาวาเจาหนาที่กระทําละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย มาตรา ๔๒๐ หรือไม หรือกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ มาตรา ๘ วรรคหน่ึง หรือไม และประเด็น
ปญหาเก่ียวกับการพิจารณาสัดสวนความรับผิดของเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิด  
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ มาตรา ๘ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ี ปรากฏวามีการนํามาเปน
ขออางในการตอสูคดีเปนลําดับที่ ๑ และลําดับที่ ๒ ในศาลปกครองสูงสุด ประเด็นปญหาดังกลาว 
ถือเปนประเด็นปญหาเกี่ยวกับการใชดุลพินิจของหนวยงานของรัฐหรือกรมบัญชีกลางในการพิจารณา
ความรับผิดของเจาหนาที่ ทั้งในการพิจารณาองคประกอบและความหนักเบาของการกระทําละเมิด 
อํานาจหนาที่ตามกฎหมายของเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดรวมถึงเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ รวมทั้งในการ
พิจารณาความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม  
และระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณี ซึ่งประเด็นปญหาดังกลาวนั้น 
หนวยงานของรัฐและกรมบัญชีกลางอาจแกไขไดโดยการศึกษาจากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
ที่เกี่ยวของกับเร่ืองพิพาทและบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เกี่ยวของเพ่ือนํามาเปนบรรทัดฐานในการ 



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 

๕ 

 

ใชดุลพินิจพิจารณาความรับผิดของเจาหนาที่  ในขณะเดียวกัน เจาหนาที่ก็สามารถศึกษาแนวคําวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของตนเพ่ือใหสามารถปฏิบัติหนาที่ได
สมเจตนารมณของกฎหมายท่ีใหอํานาจ ซึ่งนอกจากจะไมกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลภายนอก
และหนวยงานของรัฐแลว ยังจะเปนการลดขอพิพาทท่ีจะข้ึนสูศาลไดอีกทางหนึ่งดวย 
 สําหรับประเด็นปญหาเกี่ยวกับกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในสวนของ 
การใหโอกาสเจาหนาที่ที่เก่ียวของชี้แจงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม และประเด็น
ปญหาเก่ียวกับการออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนของอายุความการใชสิทธิเรียกรอง
ตอเจาหนาที ่เปนประเด็นปญหาที่ปรากฏในการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุดมากเปนลําดับที่ ๓ 
และลําดับที่ ๔ ตามลําดับ ซึ่งนอกจากจะเปนประเด็นปญหาในเชิงของสถิติปริมาณคดีแลว  ยังเปน
ประเด็นปญหาที่สอดคลองกับประเด็นปญหาในการเสวนาทวิภาคีกับกรมบัญชีกลางอีกดวย กรณีจึง
เปนประเด็นปญหาที่สมควรนํามาวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

๑. ประเด็นปญหาเก่ียวกับกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในสวนของ 
การใหโอกาสเจาหนาที่ท่ีเกี่ยวของช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม 

 

โดยท่ีศาลปกครองมีคําวินิจฉัยในแนวทางเดียวกันมาตลอดวา๒ คําสั่งของหนวยงานของรัฐ 
ที่เรียกใหเจาหนาทีช่ดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ถือเปนคําสั่งทางปกครองท่ีกระทบสิทธิของคูกรณีตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ไดบัญญัติใหเจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ  
และมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอนที่จะออกคําสั่งดังกลาว ประกอบกับขอ ๑๕ 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด  
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ท่ีเกี่ยวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม  ดังนั้น หากคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ไมไดปฏิบัติตามข้ันตอนดังกลาว ก็อาจสงผลใหคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนไมชอบดวยกฎหมายได 

สําหรับการพิจารณาวากรณีใดท่ีจะถือวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดไมไดใหโอกาสแกเจาหนาท่ีที่เกี่ยวของไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม จะตองพิจารณาเปนกรณี ๆ ไป  ทั้งนี้ จากการศึกษาคําวินิจฉัย 
ของศาลปกครองสูงสุดพบวา มีประเด็นปญหาที่นําไปสูการวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี ดังนี้ 

๑) ปญหาการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยไมไดแจงวาสอบในฐานะผูเกี่ยวของ 
แตแจงวาสอบในฐานะพยาน 
                                                 

๒ เปนไปตามมติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ ๒๒/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๔ กันยายน 
๒๕๔๖ เร่ือง ปญหาเก่ียวกับการอุทธรณคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 



๖ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
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๒) ปญหาการนําสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมาใชเปนสํานวน
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

 

๑) ปญหาการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยไมไดแจงวาสอบในฐานะ
ผูเกี่ยวของ แตแจงวาสอบในฐานะพยาน  

 

 จากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พบวา หากเปนกรณีที่คณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเรียกผูเกี่ยวของมาใหถอยคําในฐานะพยานโดยไมไดสอบ  
ในฐานะผูถูกกลาวหาวากระทําละเมิด และไดสั่งลงโทษเจาหนาที่ที่เกี่ยวของดังกลาวนั้น มีคําวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดใหโอกาส
แกเจาหนาที่ไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม  
ดังกรณีอุทาหรณตอไปน้ี 

 : กรณีฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่กรมเจาทา โดยอธิบดีกรมเจาทา  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีหนังสือ ลับ ที่ คค ๐๓๐๕/๖๕๗ ลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ ใหผูฟองคดี
ชดใชเงินจากการกระทําละเมิดตามความเห็นของกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) จํานวน 
๕๕๖,๕๙๘.๙๙ เหรียญสหรัฐ กรณีที่ผูฟองคดีในฐานะคณะกรรมการตรวจการจ างจัดซื้อเรือขุด 
แบบหัวสวาน ไดลงนามในหนังสือเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ วา ปมขุด หมายถึง ปมในตัวเรือ
และเกียรทดเทานั้น ทําใหกรมเจาทามีหนังสือแจงบริษัทผูรับจางตามความเห็นดังกลาว และถือวา
คูสัญญาเขาใจตรงกัน เปนเหตุใหบริษัทผูรับจางใชเปนขออางในการสงมอบงานท่ีแตกตางไปจาก
ขอกําหนดในสัญญา ทําใหกรมเจาทาไดรับงานในงวดที่ ๔ เฉพาะปมขุดและเกียรทดท่ีอยูบนเรือ
เทานั้น ซึ่งผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณคําสั่งดังกลาว แตกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
ไดพิจารณาแลวมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยไดกลาวอาง 
ขอตอสูประการหน่ึงในคําฟองและคําคัดคานคําใหการวา คําสั่งใหผูฟองคดีชําระเงินดังกลาวเปนการ
ออกคําสั่งโดยไมถูกตองตามขั้นตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการดําเนินการ
ตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และขอ ๑๕ ของระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ 
กลาวคือ ในการพิจารณาของผูถูกฟองคดีที่ ๓ มิไดแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบวาผูฟองคดี 
ตกเปนผูถูกกลาวหาในประเด็นที่ผูฟองคดีไดรวมลงนามในหนังสือลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๔๑  
ในการทําความเห็นและพิจารณาเรื่องปมขุดและเกียรทดโดยการเติมตัวเลข (๓๐๐๐/๔๕๐๐) เขาไป
ตามท่ีบริษัทผูรับจางขอทําความเขาใจ และไมไดเคยมีการสอบสวนหรือใหผูฟองคดีชี้แจงในประเด็น
การทําความเห็นและลงนามในหนังสือลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๔๑ ในการพิจารณาทําความเขาใจ 
เรื่องปมขุดและเกียรทดหรือขอกลาวหาอ่ืน อีกท้ังไมไดสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
ใหผูฟองคดีทราบ  นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมเคยใหผูฟองคดีไดชี้แจงหรือสอบสวนผูฟองคดี 
ในประเด็นดังกลาว แตกลับมีความเห็นใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ประกอบกับ 
กรมเจาทาก็มิไดเรียกผูฟองคดีมาชี้แจงหรือแกขอกลาวหาดังกลาว แตกลับมีคําสั่งใหผูฟองคดีชดใช  



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
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๗ 

 

คาสินไหมทดแทนซ่ึงไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยในประเด็นตามขอตอสู 
ของผูฟองคดีดังกลาววา๓ ในการสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดที่พิจารณามูลความผิดกรณีบริษัทผูรับจางผิดสัญญาไมสามารถสงมอบเรือขุดใหแก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ นั้น คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดพิจารณาขอเท็จจริ ง 
ตามสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดรายงานผลการดําเนินการสอบขอเท็จจริง
ตามหนังสือ ที่ คค ๐๓๐๕.นต/๑๑๐ ลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๗ ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดสงสํานวนการสอบสวนดังกลาวใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณา  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ไดมีหนังสือ ลับ ดวนมาก ที่ กค ๐๔๐๖.๖/ล ๖๘๖ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๘ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
แจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ โดยเพ่ิมเติมใหผูฟองคดี เปนเจาหนาที่ 
ผูที่ตองรับผิดจากกรณีการตรวจรับงานงวดท่ี ๔ ในขั้นตอนการยอมรับตามขอเสนอของบริษัทฯ   
เห็นวา การท่ีคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดพิจารณาขอเท็จจริงตามสํานวน
การไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ซึ่งเปนการ
สอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดทางวินัยโดยผูฟองคดีไดใหการในฐานะพยานบุคคล หาใชเปน
การสอบผูฟองคดีในฐานะท่ีผูฟองคดีเปนผูที่จะตองรับผิดทางละเมิด จึงรับฟงไดวา คณะกรรมการ  
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังมิไดสอบสวนผูฟองคดีตามขอ ๘ วรรคหน่ึง ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และ
เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดสงรายงานผลการสอบสวนดังกลาวใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๓ และผูถูกฟองคดี 
ที่ ๓ ไดมีความเห็นวาผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนดวย ก็ไมมีการสอบผูฟองคดีในกรณี
ที่ตองรับผิดดังกลาวกอนออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชเงินแตอยางใด จึงเปนกรณีที่คณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและ  
มีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน ซึ่งเปนกรณีที่ไมไดดําเนินการตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และกรณีดังกลาวไมเขา
ขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  อีกทั้ง 
ไมปรากฏวาไดมีการรับฟงคูกรณีในภายหลังตามมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวแตอยางใด การออกคําสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไมถูกตองตามรูปแบบ 
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น และเปนคําสั่งที่ไมชอบ  
ดวยกฎหมาย 

 : กรณีผูฟองคดีท้ังสามซึ่งไดรับแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา
ในการกอสรางอาคารโรงอาหารและหอประชุมของวิทยาลัยเทคนิคอุทัยธานี ฟองวา สํานักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

                                                 
๓ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๙๓/๒๕๖๑ 



๘ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 
 

ความรับผิดทางละเมิด เพื่อสอบสวนเรื่องท่ีสํานักงานตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๖ จังหวัดนครสวรรค 
แจงวา ในการเรียกประกวดราคาจางกอสรางโรงอาหารและหอประชุมของวิทยาลัยเทคนิคอุทัยธานีนั้น 
มีการพิจารณาผลการประกวดราคารายการถอดไมแบบคอนกรีตฉาบปูนโครงสรางทั้งหมดสูงกวา  
เนื้องานที่ตองใชในการกอสรางจริง ทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย ซึ่งในการสอบขอเท็จจริง
ดังกลาว คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดรวบรวมพยานเอกสาร พยานบุคคล 
และพยานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ โดยมีการสอบสวนผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ในฐานะพยาน  
มิใชในฐานะผูกระทําความผิดที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทน สวนผูฟองคดีที่ ๓ ไมไดสอบสวน  
และมีความเห็นวาการจัดจางในสวนของไมแบบคอนกรีตฉาบปูน มิไดเปนเหตุใหมีคาจางที่ทางราชการ
จายสูงกวาความเปนจริงแตอยางใด จึงไดเสนอตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็พิจารณาแลว
เห็นดวยกับคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวาไมมีผูใดตองรับผิด จึงไดรายงาน  
ไปยังกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยกรมบัญชีกลางพิจารณาแลวเห็นวา 
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาตองรับผิด และแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทราบ เพื่อเรียกให
ผูฟองคดีทั้งสามชดใชคาสินไหมทดแทนในจํานวนเงินคนละ ๕๒,๓๔๗.๑๕ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
จึงมีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีทั้งสามชดใชคาสินไหมทดแทนเม่ือวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๔๙ ผูฟองคดี 
ทั้งสามจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองโดยมีขอตอสูประการหนึ่งวา ผูฟองคดีทั้งสามไมเคย 
ไดรับทราบวาเปนผูกระทําความผิดและไมเคยเรียกไปสอบสวน รวมท้ังไมไดแตงตั้งคณะกรรมการ  
ขึ้นสอบสวนแตอยางใด จนระยะเวลาลวงเลยมา ๘ ป จึงไดมีหนังสือเรียกใหผูฟองคดีทั้งสามรับผิด
ทางละเมิด การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยกรมบัญชีกลาง จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ทั้งนี้ ตามขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด  
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยในประเด็นตามขอตอสูของผูฟองคดี
ดังกลาววา๔ แมคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะกลาวอางวา ไดมีการสอบสวน
ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ไวแลวก็ตาม แตขอเท็จจริงปรากฏวา ในการสอบสวนดังกลาว
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีการสอบสวนผูฟองคดีท่ี ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ 
ไวในฐานะพยาน มิไดมีการแจงใหผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ทราบวาอาจจะตองรับผิด 
ทางละเมิด เพ่ือใหโอกาสผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน
อยางเพียงพอในฐานะที่อาจจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ  อีกทั้ง ในการ
สอบสวนผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ในฐานะพยาน คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดดังกลาวมีความเห็นวา ไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ  
การแจงใหผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน 
จึงยอมเปนไปไมได กรณีจึงไมอาจถือไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ดังกลาวไดใหโอกาสผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ โตแยงและแสดงพยานหลักฐานแตอยางใด  
สวนผูฟองคดีที่ ๓ นั้น มิไดมีการสอบสวนแตอยางใด การออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีทั้งสามชดใช 

                                                 
๔ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๘๑/๒๕๕๘ 



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 

๙ 

 

คาสินไหมทดแทน จึงเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ และขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ซึ่งไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ  
ที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน และยอมมีผลตอกระบวนการท้ังหลายภายหลังจากน้ันดวย การท่ี  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีทั้งสามชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ จึงเปนคําสั่ง
ทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  

 หมายเหตุ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๑๑/๒๕๕๘ และท่ี อ.๓๐๙/๒๕๖๐ 
วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน 

 

 อยางไรก็ดี แมคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะแจงวาเปน 
การสอบในฐานะพยาน แตหากฟงไดวาผูใหถอยคําตระหนักรูในขณะใหถอยคําวาคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดเรียกมาใหถอยคําในฐานะเจาหนาที่ที่เกี่ยวของโดยตรงกับ
การกระทําละเมิด มีกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยวา ถือไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดไดใหโอกาสเจาหนาที่ไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน  
ของตนอยางเพียงพอและเปนธรรมแลว ดังกรณีอุทาหรณตอไปน้ี 

 : ผูฟองคดีทั้งหาฟองวา ขณะผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ เปนขาราชการบํานาญ 
สังกัดกระทรวงสาธารณสุข ผูฟองคดีที่ ๓ ดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการฝายบริหาร โรงพยาบาล
เพชรบูรณ ผูฟองคดีที่ ๔ ดํารงตําแหนงเจาหนาที่การเงินและบัญชี ๖ และผูฟองคดีที่ ๕ ดํารงตําแหนง
เจาหนาที่การเงินและบัญชี ๕ สังกัดโรงพยาบาลเพชรบูรณ ผูวาราชการจังหวัดเพชรบูรณ (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ กรณีนาง ค. 
ไดรับชําระเงินจากผูปวยโดยไมไดออกใบเสร็จรับเงินใหแกผูปวย แตไดอางอิงใบเสร็จรับเงินที่ระบุ
เลขที่ เลมที่ ที่มีอยูจริงใหแกผูปวยแตละรายเปนการซ้ําซอนกัน แลวนําเงินดังกลาวไปเปนประโยชน
ของตนรวมจํานวน ๕๔๖ ราย รวมเปนเงินจํานวน ๑,๐๗๘,๔๒๓ บาท คณะกรรมการฯ พิจารณาแลว
เห็นวา นาง ค. กระทําการทุจริตในเอกสารของผูปวยจํานวน ๕๓๖ ราย คิดเปนเงินจํานวน 
๑,๐๖๙,๑๕๕ บาท จึงเห็นควรใหนาง ค. และผูฟองคดีทั้งหาซึ่งมีหนาที่ตองควบคุมดูแลการทํางาน
ของนาง ค. แตไมไดปฏิบัติหนาที่ราชการดังกลาวดวยความละเอียดรอบคอบ และไมไดควบคุม  
กํากับดูแลใหเปนไปตามระเบียบของทางราชการจนเปนชองทางใหเกิดการทุจริต รับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวเห็นชอบดวย จึงสงสํานวน 
การสอบสวนใหกระทรวงการคลังพิจารณา  ตอมา กรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีหนังสือถึง 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่โดยแกไขในสวนของจํานวน
คาสินไหมทดแทนท่ีผูฟองคดีท้ังหาตองชดใช  จากนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดี
ทั้งหาชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูฟองคดีทั้งหาจึงมีหนังสืออุทธรณ
คําสั่งดังกลาว ซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดพิจารณาอุทธรณแลว  
มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดีทั้งหา ผูฟองคดีทั้งหาจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  
โดยมีขอตอสูในคําฟองประการหน่ึงวา คําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
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และการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดมีการประชุมเพ่ือลงมติใหผูฟองคดีทั้งหาตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน อีกทั้งยังสอบปากคําผูฟองคดีท้ังหาในฐานะพยานเทานั้น จึงเปนการไมไดใหโอกาส
แกผูฟองคดีทั้งหาไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอ 
และเปนธรรม ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยในประเด็นตามขอตอสูของผูฟองคดีดังกลาววา๕  
เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา กอนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะมีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีทั้งหาชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดเพชรบูรณ นั้น คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดไดทําการสอบปากคําผูฟองคดีทั้งหาในฐานะพยาน โดยผูฟองคดีที่ ๑ ใหถอยคําวา  
ในระหวางดํารงตําแหนงผูอํานวยการโรงพยาบาลเพชรบูรณ ผูฟองคดีท่ี ๑ ไดมอบอํานาจเรื่องการเงิน
ใหรองผูอํานวยการฝายบริหารดูแลกอนจะเสนอใหพยานลงนาม และไดมีการตรวจสอบการจายเงินแลว 
ซึ่งในการควบคุมตรวจสอบ ผูฟองคดีที่ ๑ ใหมีการตรวจสอบกันเองระหวางเจาหนาที่ โดยการสุมตรวจ
และมีการยืนยันวาถูกตอง แตคาดวาจะมีจุดบกพรองเน่ืองจากระบบเอ้ืออํานวย โดยไมทราบยอดเงิน
ที่นาง ค. ยักยอก สวนความรับผิดชอบตนในฐานะผูบังคับบัญชาคงตองรวมรับผิดดวย ผูฟองคดีที่ ๒ 
ใหถอยคําวา ในระหวางดํารงตําแหนงผูอํานวยการโรงพยาบาลเพชรบูรณ การบริหารงานการเงิน 
อยูในกํากับดูแลของเจาหนาที่การเงิน ขั้นตอนการตรวจสอบเวลาจะสงเงินจะตองผานผูฟองคดีที่ ๔ 
และรองผูอํานวยการฝายบริหารตรวจสอบกอนจะเสนอใหพยานลงนาม อีกท้ังไดมีคําสั่งมอบหมายงาน
และมีการลงนามรับทราบทุกคน โดยในชวงที่พยานดํารงตําแหนงไมพบการทุจริตของนาง ค.  
แตสังเกตเห็นวาใชเงินฟุมเฟอย เกินฐานะ สวนความรับผิดทางแพง พยานในฐานะผูบังคับบัญชา  
คงตองรวมรับผิดลดหลั่นตามสายบังคับบัญชา ผูฟองคดีที่ ๓ ใหถอยคําวา พยานปฏิบัติงานตําแหนง
รองผูอํานวยการฝายบริหาร มีหนาท่ีควบคุม กํากับดูแลงานบริหาร การเงิน โดยปกติจะดูแลทุกขั้นตอน 
แตมีบางเรื่องที่เปนหนาท่ีตามคําส่ังมอบหมายหนาที่ของเจาหนาที่การเงินนั้น พยานจะไมตรวจสอบ 
นอกจากจะมีปญหาเกิดขึ้นและรายงานใหทราบ พยานจึงจะไปแกไขปญหา โดยกอนหนานั้น  
ฝายเภสัชกรรมไดรายงานวานาง ค. ทําใบเสร็จซ้ําซอน พยานไดเรียกมาสอบถามนาง ค. แจงวา
สะเพรา พยานจึงใหไปแกไขใหถูกตอง ไมติดใจอะไร ภายหลังญาติคนไขรองเรียน  ตนจึงแกปญหา 
โดยใหเวียนกันอยูเวรในวันหยุดราชการเพ่ือปองกันการอยูคนเดียวติดตอกัน เพราะการอยูเวรการเงิน
คารักษาในวันหยุดราชการไมมีใครตรวจสอบ ทําใหนาง ค. ทุจริตนําเงินไปใชสวนตัว ผูฟองคดีที่ ๔  
ใหถอยคําวา พยานปฏิบัติงานตําแหนงหัวหนางานการเงินและบัญชี มีผูใตบั งคับบัญชา ๑๕ คน  
มีคําสั่งมอบหมายงานเปนลายลักษณอักษร ในการจัดเวรจะจัดใหอยูคนละวันเวียนกัน แตเวรท่ีเกิด
การทุจริตคือวันที่นาง ค. อยูเวร ลักษณะการทุจริตเกี่ยวของกับการทําสัญญารับสภาพหน้ี โดยมีคูสัญญา
คือ นาง ค. กับผูปวย หากมีปญหาเกิดขึ้นนาง ค. จะจัดทําสัญญายอนหลัง พยานตรวจสอบเพียง
หลักฐานเอกสารจึงไมพบการทุจริต มาทราบเมื่อมีการรองเรียนเกิดขึ้น บางคร้ังนาง ค. จะทําคนเดียว
ครบวงจรแลวนําเสนอผูมีอํานาจลงนาม ปจจุบันไดแกไขใหรัดกุมย่ิงขึ้น โดยใหรายงานตามลําดับ  

                                                 
๕ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๘/๒๕๖๒ 
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๑๑ 

 

ไมใหมีการทําระบบการเงินใหมีการคางชําระ และผูฟองคดีที่ ๕ ใหถอยคําวา พยานรับผิดชอบ 
งานดานการเงิน เปนหัวหนาโดยตรงของนาง ค. แตไมคอยไดตรวจงานของนาง ค. เนื่องจากนาง ค. 
เสนอผูฟองคดีที่ ๓ โดยตรง  อีกทั้ง งานของนาง ค. ไมสามารถตรวจสอบจากระบบทํางานได  
หากจะตรวจสอบตองใชเอกสารหองยา ตึก และการเงินมาประกอบกัน ประกอบกับในชวงที่ผานมา
คารักษามีจํานวนมาก ตองทําใหรวดเร็ว จึงไมคอยไดตรวจสอบโดยละเอียด แตหลังจากพบการทุจริต
จึงมีการทําใหรัดกุมยิ่งข้ึน จากการใหถอยคําดังกลาวแสดงวา ผูฟองคดีทั้งหาไดตระหนักรูในขณะ  
ใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวาคณะกรรมการไดเรียกให 
ผูฟองคดีทั้งหามาใหถอยคําในฐานะเจาหนาที่ที่เกี่ยวของโดยตรงกับการกระทําความผิดของนาง ค. 
ดังกลาว มิใชเปนการใหถอยคําในฐานะพยานผูรูเห็นเหตุการณแตอยางเดียว โดยเฉพาะผูฟองคดีที่ ๑ 
และผูฟองคดีที่ ๒ ไดใหถอยคําวา ในฐานะผูบังคับบัญชาคงตองรวมรับผิดดวย  นอกจากนี้  
หากผูฟองคดีทั้งหาเห็นวาในชวงเวลาท่ีนาง ค. กระทําการทุจริต ตนไดรับคําสั่งใหไปฝกอบรม  
หรือไดรับอนุญาตใหลา ผูฟองคดีทั้งหาก็สามารถแสดงพยานหลักฐานเพ่ิมเติมตอคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือใหตนไมตองรวมรับผิดในชวงเวลาดังกลาวได แตในสํานวนคดี
ก็หาไดปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีทั้งหาไดดําเนินการเชนนั้นไม กรณีจึงรับฟงไดวา คณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใหโอกาสผูฟองคดีทั้งหาชี้แจงขอเท็จจริงและ ไดโตแยง 
แสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ แลว  

 

 นอกจากนั้น ยังมีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในการตอบขอหารือของ 
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา กรณีการแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดเพ่ือพิจารณาความรับผิดของเจาหนาที่ ๑๙ ราย จากกรณีสํานักงานตรวจเงินแผนดิน
ภูมิภาคที่ ๔ ที่มีขอทักทวงเกี่ยวกับการดําเนนิโครงการกอสรางอาคารตาง ๆ ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
สุรินทร จํานวน ๕ สัญญา มีลักษณะไมปฏิบัติตามระเบียบราชการและทําใหเกิดความเสียหาย  
ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแลวมีความเห็นในประเด็นดังกลาววา๖ แมในบันทึกสํานวน 
การสอบสวนจะมีการระบุในบันทึกถอยคําวาบุคคลเหลานี้เขาชี้แจงในฐานะพยาน แตสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาไดมีหนังสือเชิญผูถูกกลาวหามาใหถอยคําตอคณะกรรมการ  
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยแนบสําเนาหนังสือสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๔ 
ซึ่งมีมูลกลาวหาวาบุคคลดังกลาวมีการกระทําผิดไมปฏิบัติตามระเบียบทางราชการ เปนเหตุให 
ทางราชการไดรับความเดือดรอนเสียหาย โดยไดดําเนินการสอบสวนเจาหนาที่ทั้ง ๑๙ ราย  
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  กรณีจึงถือวาคณะกรรมการ  
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาท้ัง ๑๙ ราย ไดชี้แจงขอเท็จจริง

                                                 
๖ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๙๗/๒๕๕๗ 
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และโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเต็มที่ตามขอ ๑๕ แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ แลว 

 

๒) ปญหาการนําสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมาใชเปน
สํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

 

 จากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด  พบวา ในกรณีที่คณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนําสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  
มาใชเปนสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มีคําวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยวา เปนการกระทําที่ไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการ  
อันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการออกคําสั่ง ดังกรณีอุทาหรณตอไปน้ี 

 : กรณีผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการครู ตําแหนง ครูชํานาญการ สังกัดสํานักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามหาสารคาม เขต ๑ นําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูอํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามหาสารคาม เขต ๑ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชเงิน 
คาเชาบานที่ไดรับไปโดยไมมีสิทธิ โดยมีขอตอสูตามคําฟองประการหน่ึงวา ในกรณีเดียวกันนี้  
ผูฟองคดีไดถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงในเร่ืองกระทําการทุจริตในการเบิกคาเชาบาน 
กรณีนําหลักฐานอันเปนเท็จมาใชประกอบการขอเบิกคาเชาบาน โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดเปนบุคคลชุดเดียวกับคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง และนําสํานวน
การสอบสวนทางวินัยมาเปนสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งศาลปกครองสูงสุด
ไดวินิจฉัยในประเด็นตามขอตอสูของผูฟองคดีดังกลาววา๗ คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดตองดําเนินการสอบขอเท็จจริงตามขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และตองใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริง
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยเฉพาะขอเท็จจริงที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งไดรับมอบอํานาจจาก
เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จะใชเปนเหตุผลในการออกคําสั่ง 
ที่กระทบสิทธิของผูฟองคดี เมื่อการสอบสวนทางวินัยและการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
มีวัตถุประสงคแตกตางกันและมีขั้นตอนรวมทั้งวิธีการสอบสวนตามที่กฎหมายกําหนดไวแตกตางกัน  
อีกทั้ง คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยซ่ึงเปนบุคคลชุดเดียวกับคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบมากอนวาจะนําขอเท็จจริงที่ผูฟองคดีเคยใหถอยคําไว
ในกรณีที่ถูกสอบสวนทางวินัยมาใชในการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดวย จึงรับฟงไดวา
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบถึงการสอบสวน  
หาผูรับผิดทางละเมิด ทําใหผูฟองคดีไมมีโอกาสไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของตนอยางเพียงพอและเปนธรรมในกรณีที่อาจตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว อันเปน

                                                 
๗ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๙๑/๒๕๕๕ 



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 

๑๓ 

 

การไมปฏิบัติตามขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ ซึ่งเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการ อันเปนสาระสําคัญ 
ที่กําหนดไวสําหรับการออกคําสั่ง เปนผลใหคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขางตน เปนคําสั่งที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  

 

 นอกจากนั้น ยังมีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในการตอบขอหารือของ
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ในกรณีที่มีมูลกลาวหาขาราชการกระทําผิดวินัย 
และเปนความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีดวย การแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนและสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดจะแตงตั้งคณะกรรมการดําเนินการทั้งสองมูลกรณีโดยคณะกรรมการ  
คณะเดียวกันไดหรือไม ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแลวมีความเห็นในประเด็นดังกลาววา๘ 
กฎหมายกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการสอบสวนทางวินัยของขาราชการครูและการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดไวเปนการเฉพาะสําหรับการสอบสวนแตละกรณี กลาวคือ การสอบสวน  
ทางวินัยเปนไปตาม กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ขณะที่การสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดเปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ การแตงต้ังคณะกรรมการใหดําเนินการสอบสวนมูลความผิดในสองกรณี 
จึงตองแยกเปนสองคําสั่งตามกฎหมายแตละฉบับ  อยางไรก็ดี บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของ 
มิไดกําหนดหามแตงตั้งบุคคลเดียวกันเปนกรรมการสอบสวนทางวินัยและกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด กรณีจึงอาจแตงตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดซึ่งประกอบดวยกรรมการท่ีเปนบุคคลเดียวกันทั้งสองคณะได 
แตทั้งนี้ ตองไมขัดหรือแยงกับหลักเกณฑที่กฎหมายทั้งสองฉบับกําหนดไว และคณะกรรมการ  
ทั้งสองคณะอาจดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริง รับฟงคําชี้แจงและพยานหลักฐานตาง ๆ ใหเปนที่ยุติ
ไปในคราวเดียวกัน แตตองแยกสํานวนการสอบสวนทั้งสองมูลกรณีออกจากกันอยางชัดเจน 

 หมายเหตุ  กรมบัญชีกลาง  กระทรวงการคลัง  มีความเห็นในแนวทางเดียวกับ
คณะกรรมการกฤษฎีกาวา๙ หนวยงานของรัฐจะออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
และคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในคําสั่งเดียวกันไมได แตหนวยงานของรัฐ
สามารถแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยและคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ประกอบดวยกรรมการที่เปนบุคคลเดียวกันทั้งสองคณะได 

 

                                                 
๘ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๙๖/๒๕๔๙ 
๙ สถาบันพัฒนาบุคลากรดานการคลังและบัญชีภาครัฐ , การตรวจสํานวนสอบสวนเบ้ืองตน, โครงการ

แบงปนความรูและประสบการณชาวกรมบัญชีกลาง (CoP : Community of Practice) กิจกรรม : พักเบรก 
ปนความรูของหนวยงานภายในกรมบัญชีกลาง (CGD Coffee Talk) ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ (๒๕๕๖), หนา ๒, 
PDF File, แหลงที่มา http://www.cgd.go.th (สืบคนเมื่อวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๕). 



๑๔ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 
 

(๑) บทวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 

 

 การสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเปนขั้นตอนการสอบสวนเพ่ือการรวบรวม
พยานหลักฐานและแสวงหาขอเท็จจริงในเร่ืองที่มีการกลาวหา โดยตองดําเนินไปดวยความยุติธรรม 
การสอบสวนดังกลาวจึงเปนกระบวนการสําคัญเพ่ือใหปรากฏขอเท็จจริงวาเจาหนาที่ผูนั้น 
มีการกระทําและเปนการละเมิดหรือไม อาจกลาวไดวาการสอบสวนเพ่ือพิสูจนความจริงใหปรากฏ  
ซึ่งนําไปสูความรับผิดของเจาหนาที่นั้น คณะกรรมการสอบสวนมีหนาที่ตองดําเนินการเพ่ือใหเกิด
ความยุติธรรมแกบุคคลท่ีเกี่ยวของ ไดแก ผูถูกกลาวหา ผูที่เกี่ยวของกับการกระทําละเมิด พยาน  
และผูอาจตองรับผิดทางละเมิด  ทั้งนี้ หลักการที่สําคัญของการสอบสวนกอนออกคําสั่งทางปกครอง
คือ หลักการใหสิทธิโตแยง หรือหลักการรับฟงคูกรณี (Right to be heard)๑๐ เปนหลักกฎหมายทั่วไป 
ที่มีเหตุผลใหฝายปกครองซ่ึงมีหนาที่ในการจัดทําบริการสาธารณะมีอํานาจในการใชเครื่องมือ  
ของฝายปกครองไมวาจะเปนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ตองดําเนินการตามกฎหมายเพ่ือประโยชน  
อันชอบธรรมของคูกรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง โดยเฉพาะคําสั่งทางปกครอง 
ที่กระทบสิทธิในทางลิดรอนสิทธิเสรีภาพ หรือคําสั่งทางปกครองที่เปนโทษแกผูรับคําสั่งทางปกครอง 
หนวยงานของรัฐจึงตองดําเนินการใหคูกรณีไดมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ 
กอนออกคําสั่งทางปกครอง โดยเฉพาะ “การแจงขอกลาวหา” ซึ่งเปนจุดเริ่มตนของกระบวนการ
สอบสวนขอเท็จจริงฯ อันจะเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูที่อาจตองตกอยูภายใต
คําสั่งทางปกครองเพ่ือที่จะสามารถตอสูหรือนําพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาไดอยางเหมาะสม 

 อยางไรก็ตาม จากขอเท็จจริงตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดและความเห็น 
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา ทั้งกรณีปญหาการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยไมไดแจงวา 
สอบในฐานะผูเกี่ยวของ แตแจงวาสอบในฐานะพยาน และกรณีปญหาการนําสํานวนการสอบสวน  
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมาใชเปนสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด จะเห็นไดวา ขอตอสูในเรื่องกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิด ทั้งในเร่ืองการแจงขอกลาวหา การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด  
ทางละเมิด หรือการนําสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมาใชเปนสํานวน  

                                                 
 ๑๐ หลักการรับฟงคูกรณีในการพิจารณาช้ันเจาหนาที่ฝายปกครองนั้น เจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาที่พิจารณา
ทางปกครองตองมีการรับฟงคูกรณีกอนออกคําสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบตอคูกรณี หลักการท่ีสําคัญมีสองประการ 
ประการแรกคือ เพื่อความเปนธรรมแกบุคคลผูไดรับคําสั่งทางปกครองไดมีโอกาสนําขอเท็จจริงที่นํามาสูการพิจารณา
วินิจฉัยกอนการออกคําสั่งทางปกครอง เปนการปองกันสิทธิเสรีภาพในสวนกระบวนการออกคําสั่งทางปกครอง 
ที่อาจกระทบตอสิทธิเสรีภาพทางใดทางหน่ึง ประการที่สอง เปนหลักประกันคุณภาพของคําสั่งทางปกครองวา  
คําสั่งทางปกครองนั้นไดมีการรับฟงขอเท็จจริงรอบดาน เพื่อใหการใชอํานาจดุลพินิจของฝายปกครองรอบคอบ  
และมีความเหมาะสมมากที่สุด ขณะเดียวกันก็มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพและประโยชนอันชอบธรรม  
ของคูกรณีนอยที่สุด (ณัฐพร อรุณทอง, “ขอพิจารณาเก่ียวกับลักษณะของคําสั่งทางปกครองท่ีอาจกระทบถึง 
สิทธิคูกรณี ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.  ๒๕๓๙,” (รายงาน
การศึกษาสวนบุคคล หลักสูตรพนักงานคดีปกครองระดับสูง รุนท่ี ๑๒, (๒๕๖๐), สํานักงานศาลปกครอง, หนา ๔๑.) 
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๑๕ 

 

การสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด อันเปนขอตอสูวาผูถูกฟองคดี
ไมไดใหโอกาสผูฟองคดีในอันที่จะไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ 
เปนขอตอสูประการสําคัญประการหน่ึงที่ผูฟองคดีจะหยิบยกขึ้นมากลาวอาง โดยเฉพาะในกรณีที่  
ผูฟองคดีไมใชผูกระทําละเมิดโดยตรง แตเปนผูที่เก่ียวของกับการกระทําละเมิดนั้น  

 โดยท่ีขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ กําหนดไวแตเพียงวา คณะกรรมการตองใหโอกาส  
แกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน 
อยางเพียงพอและเปนธรรม อันเปนการกําหนดไวเพียงหลักการกวาง  ๆ เทานั้น ซึ่งแมจะนํา
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา ๓๐ มาใชบังคับดวย ก็มิไดมีรายละเอียด
เกี่ยวกับการใหโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานวาตองใหเพียงใด หรือใหอยางไร 
และแมจะมีการแกไขเพ่ิมเติมขอ ๑๘ วรรคสาม ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ วา “ในกรณีที่ปรากฏตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลังวามีผู ใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ิมขึ้นหรือตางไปจากสํานวน 
ที่ผูแตงตั้งสงใหตรวจสอบ หากยังไมเคยมีการสอบผูนั้นในฐานะผูตองรับผิดมากอน ใหผูแตงต้ังสงเรื่อง
ใหคณะกรรมการทําการสอบขอเท็จจริงความรับผิดผูนั้นเพ่ือประกอบการวินิจฉัยสั่งการ ถาผลของ 
คําวินิจฉัยของผูแตงตั้งตรงกับความเห็นของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้งสั่งการใหผูนั้นรับผิด  
แลวรายงานกระทรวงการคลังเพ่ือทราบ ถาผลของคําวินิจฉัยของผูแตงตั้งตางไปจากความเห็น 
ของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้งรายงานกระทรวงการคลังพิจารณาใหความเห็นอีกครั้งหนึ่ง   
ทั้งนี้ ใหนําความในขอ ๑๗ วรรคส่ีและวรรคหา มาใชบังคับโดยอนุโลม” ก็เพียงแตกําหนดใหมีการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดของผูที่ตองรับผิดเพ่ิมขึ้นหรือตางไปจากสํานวนเดิมเทานั้น มิไดกําหนด
รายละเอียดในการสอบขอเท็จจริงดังกลาวแตอยางใด กรณีจึงเปนเหตุใหองคกรทางกฎหมาย 
ตองพิจารณาจากขอเท็จจริงในการดําเนินการดังกลาวเปนกรณี ๆ ไป ซึ่งสงผลใหหนวยงานของรัฐ  
ไมมีแนวทางปฏิบัติราชการที่ชัดเจน และไมมีหลักประกันวาการดําเนินการในการออกคําสั่ง  
ใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนจะไมถูกเพิกถอนโดยคําพิพากษาของศาลดวยเหตุวาเปนการ 
ออกคําสั่งที่ไมถูกตองตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น
หรือไม หากเจาหนาที่ยกปญหาเกี่ยวกับกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนเปน  
ขอตอสู กรณีจึงกลาวไดวา เหตุแหงการฟองคดีในประเด็นปญหานี้เกิดจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
เนื่องจากกฎหมายไมมีความชัดเจน    

 อยางไรก็ตาม หากพิจารณาเจตนารมณของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ฯ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ จะเห็นไดวา กฎหมายมิไดมีเจตนารมณที่จะตัดอํานาจของหนวยงาน  
ของรัฐในอันที่จะฟองรองใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด แตไดใหอํานาจ
เพ่ิมเติมแกหนวยงานของรัฐในการออกคําสั่ งใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนได กฎหมาย 
จึงกําหนดในเรื่องของการใหโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานไวเพียงกวาง ๆ 
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โดยใหเปนอํานาจหนาที่ของศาลในการพิสูจนความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  อยางไรก็ดี  
เมื่อพิจารณาถึงหลักการสอบสวนความรับผิดของเจาหนาท่ีในทางวินัยและในทางอาญา  พบวา  
ในคดีอาญาก็มีหลักการแจงขอกลาวหาซ่ึงเปนหลักการสําคัญในการคุมครองสิทธิของบุคคลและ 
การจํากัดการใชอํานาจของเจาหนาท่ีรัฐ ปรากฏตามมาตรา ๑๓๔๑๑ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา โดยจุดประสงคของการแจงขอกลาวหามาจากความคิดที่วา การที่จะนําบุคคลเขาสู
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตองดําเนินการใหโอกาสบุคคลนั้นไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน  
ในอันที่จะยอมรับหรือปฏิเสธขอหานั้นไดอยางถูกตอง  ดังนั้น บุคคลผูถูกกลาวหาจึงตองมีความเขาใจ
ขอกลาวหาท่ีตนไดรับเสียกอน และความเขาใจระหวางบุคคลท่ีถูกกลาวหาและรัฐนั้นตองเปน 
ความเขาใจที่ถูกตองตรงกันในบริบทการกระทําอยางเดียวกัน จึงยึดหลักวาการแจงขอกลาวหา  
เปนกระบวนการสําคัญที่ตองกระทํากอนการดําเนินการอยางอ่ืนใดตอผูถูกกลาวหา๑๒ ซึ่งผลของ 
การไมแจงขอกลาวหาจะสงผลใหการสอบสวนนั้นเสียไปและพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง  
ในความผิดน้ัน และนอกจากการแจงขอกลาวหาแลว ตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาในอันที่จะโตแยง  
หรือปฏิเสธขอกลาวหาน้ันดวย โดยจะทําเปนลายลักษณอักษรหรือดวยวาจาก็ได อันเปนหลักการ  
รับฟงความทุกฝายซึ่งเปนหลักการที่ตองดําเนินคูขนานไปกับหลักการแจงขอกลาวหาในคดีอาญา และเปน
หลักการที่ประกันความยุติธรรมใหแกผูถูกกลาวหา โดยถือวาการแจงขอกลาวหาที่ไมไดใหโอกาส  
ผูถูกกลาวหาไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานเปนการกระทําท่ีขัดตอหลักการรับฟงคูกรณีอยางยิ่ง 

 สําหรับกระบวนการสอบสวนทางวินัยนั้น การแจงขอกลาวหาก็เปนขั้นตอนและวิธีการ  
อันเปนสาระสําคัญ โดยหลักการแจงขอกลาวหาในการดําเนินการทางวินัยเปนไปตามพระราชบัญญัติ 

                                                 
 ๑๑ มาตรา ๑๓๔  เมื่อผูตองหาถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใด 
ซึ่งมาอยูตอหนาพนักงานสอบสวนเปนผูตองหา ใหถามช่ือตัว ช่ือรอง ช่ือสกุล สัญชาติ บิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู 
ที่เกิด และแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําที่กลาวหาวาผูตองหาไดกระทําผิด แลวจึงแจงขอหาใหทราบ 
 การแจงขอหาตามวรรคหน่ึง จะตองมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําผิดตามขอหาน้ัน 
 ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเน่ือง และเปนธรรม 
 พนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาที่จะแกขอหาและที่จะแสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตนได 
 เมื่อไดมีการแจงขอกลาวหาแลว ถาผูตองหาไมใชผูถูกจับและยังไมไดมีการออกหมายจับ แตพนักงานสอบสวน
เห็นวามีเหตุที่จะออกหมายขังผูนั้นไดตามมาตรา ๗๑ พนักงานสอบสวนมีอํานาจสั่งใหผูตองหาไปศาลเพ่ือขอ 
ออกหมายขังโดยทันที แตถาขณะนั้นเปนเวลาที่ศาลปด หรือใกลจะปดทําการ ใหพนักงานสอบสวนสั่งใหผูตองหาไปศาล
ในโอกาสแรกท่ีศาลเปดทําการ กรณีเชนวานี้ใหนํามาตรา ๘๗ มาใชบังคับแกการพิจารณาออกหมายขังโดยอนุโลม 
หากผูตองหาไมปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานสอบสวนดังกลาว ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจจับผูตองหานั้นได  
โดยถือวาเปนกรณีจําเปนเรงดวนที่จะจับผูตองหาไดโดยไมมีหมายจับ และมีอํานาจปลอยช่ัวคราวหรือควบคุมตัว
ผูตองหาน้ันไว 

๑๒ ธนา แสงพิทักษ, “สิทธิที่จะไดรับทราบขอกลาวหา,” วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร, (๒๕๔๘), มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, หนา ๑๑, ๒๘-๓๓. 
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ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๙๒๑๓ และมาตรา ๙๓๑๔ ประกอบกับ กฎ ก.พ. วาดวย
การดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ เริ่มจากเม่ือขาราชการผูใดถูกกลาวหาวามีพฤติการณกระทํา 
ผิดวินัย คณะกรรมการสอบสวนตองดําเนินการตามขอ ๑๓ วรรคหนึ่ง โดยตองดําเนินการสอบสวน  
แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาทราบ การรับฟ งคําชี้แจงของผูถูกกลาวหา  
การรวบรวมขอเท็จจริง รวบรวมขอกฎหมาย และรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ พรอมเสนอความเห็น
ตอผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน เพ่ือรายงานผูบังคับบัญชาที่มีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ 
สั่งการตอไป สอดคลองกับหลักการการรับฟงคูกรณีและการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 
ตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยไดกําหนดวิธีการในการ 
แจงขอกลาวหาไวในขอ ๔๐๑๕ ขอ ๔๑๑๖ และ ขอ ๔๓๑๗ ซึ่งมีสาระสําคัญคือ เริ่มตนที่การประชุม 
                                                 
 ๑๓ มาตรา ๙๒ ในกรณีที่ผลการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา ๙๑ ปรากฏวากรณีมีมูล ถาความผิดนั้น
มิใชเปนความผิดวินัยอยางรายแรง และไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาทราบ พรอมทั้ง 
รับฟงคําช้ีแจงของผูถูกกลาวหาแลวผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ เห็นวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิด
ตามขอกลาวหา ใหผูบังคับบัญชาส่ังลงโทษตามควรแกกรณีโดยไมตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได 
 ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ถาผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่ งบรรจุตามมาตรา ๕๗ เห็นวาผูถูกกลาวหา 
ไมไดกระทําผิดตามขอกลาวหา ใหผูบังคับบัญชาดังกลาวสั่งยุติเรื่อง 
 ๑๔ มาตรา ๙๓ ในกรณีที่ผลการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา ๙๑ ปรากฏวากรณีมีมูลอันเปนความผิด
วินัยอยางรายแรง ใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ในการ
สอบสวนตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาทราบพรอมทั้งรับฟงคําช้ีแจงของผูถูกกลาวหา 
เมื่อคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการเสร็จ ใหรายงานผลการสอบสวนและความเห็นตอผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจ
สั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ 
 ถาผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ เห็นวาผูถูกกลาวหาไมไดกระทําผิดตามขอกลาวหา 
ใหสั่งยุติเรื่อง แตถาเห็นวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดตามขอกลาวหา ใหดําเนินการตอไปตามมาตรา ๙๖ หรือมาตรา ๙๗ 
แลวแตกรณี 

๑๕ ขอ ๔๐ การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา ใหทําเปนบันทึกระบุ
ขอเท็จจริงและพฤติการณของผูถูกกลาวหาวาไดกระทําการใด เมื่อใด อยางไร เปนความผิดวินัยในกรณีใด และสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา โดยจะระบุช่ือพยานดวยหรือไมก็ได รวมทั้งแจงใหทราบสิทธิของผูถูกกลาวหา
ที่จะใหถอยคําหรือย่ืนคําช้ีแจงแกขอกลาวหาเปนหนังสือ สิทธิที่จะแสดงพยานหลักฐานหรือจะอางพยานหลักฐาน
เพื่อขอใหเรียกพยานหลักฐานนั้นมาได แลวแจงใหผูถูกกลาวหาทราบ 

 บันทึกตามวรรคหน่ึง ใหทําตามแบบที่สํานักงาน ก.พ. กําหนด โดยใหทําเปนสองฉบับมีขอความตรงกัน  
ใหประธานกรรมการและกรรมการอีกอยางนอยหน่ึงคนลงลายมือช่ือในบันทึก 

๑๖ ขอ ๔๑ เมื่อไดจัดทําบันทึกตามขอ ๔๐ แลว ใหคณะกรรมการสอบสวนมีหนังสือเรียกผูถูกกลาวหา 
มาพบตามวัน เวลา และสถานท่ีที่คณะกรรมการสอบสวนกําหนด เพื่อแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน  
ที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ 

 เมื่อผูถูกกลาวหาไดมาพบคณะกรรมการสอบสวนแลว ใหคณะกรรมการสอบสวนแจงขอกลาวหา 
พรอมท้ังอธิบายขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ และใหผูถูกกลาวหา
รับทราบขอกลาวหาโดยลงลายมือช่ือพรอมทั้งวันเดือนปในบันทึกนั้น แลวมอบบันทึกนั้นใหผูถูกกลาวหาหน่ึงฉบับ 
และอีกฉบับหน่ึงเก็บไวในสํานวนการสอบสวน 



๑๘ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 
 

เพ่ือพิจารณาเพ่ือลงมติตามขอ ๓๘ ตองดําเนินการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ใหผูถูกกลาวหาทราบ และจัดทําบันทึกการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน  
ขอกลาวหา (ดว.๕) ตามขอ ๔๐ ซึ่งประกอบดวย ระบุขอเท็จจริงและพฤติการณของผูถูกกลาวหาวา
ไดกระทําการใด เมื่อใด อยางใด และเปนความผิดวินัยกรณีใด สรุปพยานหลักฐานจะระบุชื่อพยาน
ดวยหรือไมก็ได และแจงสิทธิของผูถูกกลาวหาที่จะใหถอยคําหรือยื่นคําชี้แจงเปนหนังสือ วิธีการ  
แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สรุปขอกลาวหา หากผูถูกกลาวหามาพบ ตองดําเนินการ  
แจงผูถูกกลาวหา และถามวากระทําผิดหรือไม ลงลายมือชื่อหรือพฤติการณไวเปนหลักฐาน  
หากผูถูกกลาวหาไมมาพบ ใหดําเนินการแจงทางไปรษณีย และสอบถามวากระทําผิดหรือไม  
ทั้งสองกรณีนี้ใหกําหนดวัน เวลา สถานท่ีใหชี้แจง ยื่นคําชี้แจง ใหถอยคํา ผูถูกกลาวหาอาจจะชี้แจง
ดวยวาจา เปนหนังสือ หรือวิธีการอ่ืนใดเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหา โดยผูถูกกลาวหา
อาจกลาวอางพยานหลักฐานเพื่อใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการรวบรวมเพ่ือประกอบ  
การพิจารณาก็ได 

 จากแนวทางการสอบสวนความรับผิดของเจาหนาที่ในทางอาญาและในทางวินัยขางตน  
เห็นไดวา ไมวาจะเปนกรณีที่หนวยงานของรัฐเปนฝายฟองผูถูกกลาวหาในคดีอาญา หรือในกรณีที่  
ผูถูกกลาวหาเปนฝายฟองหนวยงานของรัฐในคดีวินัย กฎหมายก็ไดใหความคุมครองสิทธิของ 
ผูถูกกลาวหาไวทั้งการไดรับการแจงขอกลาวหาและการไดรับโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงและโตแย ง 
แสดงพยานหลักฐาน   ดวยเหตุนี้ ในการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่จึงควรมี
การแจงขอกลาวหาและการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานเชนเดียวกัน  มิเชนนั้น จะนํามาสู
ปญหาขอกฎหมายและปญหาในทางปฏิบัติ สืบเนื่องมาจากการขาดความชัดเจนในบทบัญญัติ  
ที่จะนํามาบังคับใชกับกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และกลายมาเปน  
เหตุแหงการฟองคดีตอศาลดังตัวอยางคดีท่ีนําเสนอไวขางตนได 

 
 
 

                                                                                                                                            
 ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาไมยอมลงลายมือช่ือในบันทึกเพื่อรับทราบขอกลาวหา ใหคณะกรรมการสอบสวน

บันทึกขอเท็จจริงและพฤติการณดังกลาวไวในบันทึกนั้น ในกรณีเชนน้ี ใหถือวาผูถูกกลาวหาไดรับทราบขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานตั้งแตวันท่ีมาพบคณะกรรมการสอบสวนแลว และใหมอบบันทึกนั้นใหผูถูกกลาวหาหนึ่งฉบับ 
และอีกฉบับหนึ่งเก็บไวในสํานวนการสอบสวน แตถาผูถูกกลาวหาไมยอมรับบันทึกดังกลาว ใหสงบันทึกนั้น  
ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปใหผูถูกกลาวหา ณ ท่ีอยูซึ่งปรากฏตามหลักฐานของทางราชการ 

๑๗ ขอ ๔๓ ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาไมมาพบตามท่ีกําหนดในขอ ๔๑ ใหสงบันทึกตามขอ ๔๐ จํานวนหน่ึงฉบับ
ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปใหผูถูกกลาวหา ณ ที่อยูซึ่งปรากฏตามหลักฐานของทางราชการ ในกรณีเชนนี้  
ใหถือวาผูถูกกลาวหาไดรับทราบขอกลาวหาต้ังแตวันที่ครบกําหนดสิบหาวั นนับแตวันที่ไดสงบันทึกดังกลาว 
ทางไปรษณีย 

 คณะกรรมการสอบสวนจะสงหนังสือกําหนดวัน เวลา สถานที่ และวิธีการท่ีจะใหผูถูกกลาวหาช้ีแจง  
แกขอกลาวหาและช้ีแจงวาไดกระทําผิดตามขอกลาวหาหรือไม อยางไร เพราะเหตุใด ไปพรอมกับบันทึกแจงขอกลาวหา
ตามวรรคหนึ่งก็ได 



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 

๑๙ 

 

(๒) ขอเสนอแนะและแนวทางในการปฏิบัติราชการ  

 

 เห็นควรดําเนินการใหมีการแกไขเพ่ิมเติมระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ 
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๑๕ โดยนําหลักเกณฑ 
และวิธีการของกระบวนการสอบสวนทางวินัยมาปรับใช ทั้งในสวนที่เกี่ยวของกับการแจงขอกลาวหา
และสรุปพยานหลกัฐาน รวมท้ังการใหโอกาสชี้แจงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน  ทั้งนี้ ในสวนของ 
การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด หากจะแตงตั้งคณะกรรมการ  
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเปนชุดเดียวกันกับคณะกรรมการสอบสวนวินัย หรือหาก
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะนําขอเท็จจริงและพยานหลักฐานจากสํานวน
การสอบสวนทางวินัยมาใชประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด  
ทางละเมิด ก็สามารถกระทําได แตตองปฏิบัติใหถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเปน
สาระสําคัญของกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่แกไขเพ่ิมเติมดวย 

 

๒. ประเด็นปญหาเกี่ยวกับการออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนของอายุความ 
การใชสิทธิเรียกรองตอเจาหนาที่ 

 

ปญหาเร่ืองอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนน้ัน เปนทั้งปญหาในเร่ืองของ
อํานาจในการออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน ในคดีที่เจาหนาที่ฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่ง
ของหนวยงานของรัฐที่เรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน และเปนปญหาในเรื่องของเง่ือนไขแหงการฟอง
คดีปกครองในสวนของระยะเวลาการฟองคดี ในคดีที่หนวยงานของรัฐฟองขอใหศาลพิพากษาให
เจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนเน่ืองจากหนวยงานของรัฐมีขอขัดของในการใชมาตรการบังคับ 
ทางปกครอง ซึ่งจากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดยอนหลัง ๕ ป (ป ๒๕๖๐ –  
ป ๒๕๖๔) พบวา จากจํานวนคดีที่มีประเด็นปญหาเกี่ยวกับอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหม
ทดแทน จํานวน ๑๕๓ คดี มีคดีที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยใหเพิกถอนคําสั่งท่ีเรียกใหเจาหนาท่ี
ชดใชคาสินไหมทดแทนโดยไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากหนวยงานของรัฐออกคําสั่งเมื่อพนอายุความ 
การใชสิทธิเรียกรอง รวมกับคดีที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยวาหนวยงานของรัฐนําคดีมาฟองให
เจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี รวมทั้งสิ้น ๗๑ คดี หรือ 
คิดเปนรอยละถึง ๔๖.๔๑ ของจํานวนคดีที่มีประเด็นปญหาเกี่ยวกับอายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนทั้งหมด ซึ่งเปนจํานวนที่คอนขางสูง  

 
 
 
 
 
 
 



๒๐ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 
 

คดีเกี่ยวกับ 
อายุความทั้งหมด 

๑๕๓ คดี 
คดีที่วินิจฉัยวา 
พนอายุความ 
๗๑ คดี 

(รอยละ๔๖.๔๑) 

คดีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยเก่ียวกับอายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
โดยจากการศึกษาพบวา มีประเด็นปญหาเกี่ยวกับอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหม

ทดแทนท่ีพบในการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ดังนี้ 
๑) ปญหาเก่ียวกับอายุความการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ มาตรา ๑๐ วรรคสอง ประกอบกับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ขอ ๑๗ วรรคหา  

๒) ปญหาเกี่ยวกับอายุความการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง กรณีที่มีการแกไขเพ่ิมเติมจํานวนเงินที่ตองรับผิด 
ตามคําสั่งท่ีออกตามขอ ๑๗ วรรคหา 

๓) ปญหาเก่ียวกับอายุความการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนสิบปนับแตวันทําละเมิด 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง 
 โดยมีรายละเอียดในแตละประเด็นปญหา ดังนี้ 
 

๑) ปญหาเก่ียวกับอายุความการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ มาตรา ๑๐ วรรคสอง ประกอบกับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ขอ ๑๗ วรรคหา  

 

 โดยที่ขอ ๑๗ วรรคหา ไดกําหนดใหกระทรวงการคลังพิจารณาสํานวนการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง สิ้นสุดไมนอยกวา
หกเดือน ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงตั้ง
มีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูที่เกี่ยวของทราบ เวนแตในกรณีหนวยงานของรัฐนั้นเปนราชการ



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 

๒๑ 

 

สวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ
ตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จ
กอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหนึ่งป ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบ
ภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูที่เกี่ยวของทราบ   
โดยมีแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับปญหาการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามกําหนดเวลาดังกลาวแบงออกเปนสองกรณี ไดแก แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับอายุความการออกคําสั่ง
ใหชดใชคาสินไหมทดแทน และแนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับผลของคําสั่งที่ออกตามขอ ๑๗ วรรคหา ดังนี้ 

 

 ๑.๑) แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับอายุความการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนที่ออกตาม
มาตรา ๑๐ วรรคสอง ประกอบกับขอ ๑๗ วรรคหา 

 

(๑) กรณีที่หนวยงานของรัฐมิไดออกคําสั่งภายในกําหนดเวลาตามมาตรา ๑๐  
วรรคสอง ประกอบกับขอ ๑๗ วรรคหา ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา๑๘ เปนการใชสิทธิเรียกรองให 
ผูฟองคดีทั้งสองชําระเงินคาสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดเมื่อพนกําหนดอายุความสองปนับแตวันที่  
หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน คําสั่งที่เรียกให
เจาหนาที่ชําระเงินคาสินไหมทดแทนจึงไมชอบดวยกฎหมาย และเม่ือการออกคําสั่งตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง ประกอบกับขอ ๑๗ วรรคหา ไมชอบดวยกฎหมายแลว แมตอมาหนวยงานของรัฐ 
จะออกคําสั่งแกไขคําสั่งใหเจาหนาที่ของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
ก็เปนเพียงการแกไขจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีผูฟองคดีทั้งสองจะตองรับผิดชดใชใหแกทางราชการ  
ใหถูกตองและเปนการใชสิทธิเรียกรองอันมีฐานมาจากคําสั่งเดิม จึงไมมีผลทําใหการเร่ิมนับอายุความ 
การใชสิทธิเรียกรองท่ีเริ่มนับไปแลวเปลี่ยนแปลงไป กรณีจึงเปนการออกคําสั่งเมื่อพนกําหนดอายุความ
สองปแลวเชนเดียวกัน 

 

  (๒) กรณีที่หนวยงานของรัฐออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน
กอนกําหนดเวลาท่ีกําหนดไวในขอ ๑๗ วรรคหา กลาวคือ กอนอายุความสองปตามมาตรา ๑๐  
วรรคสอง สิ้นสุดไมนอยกวาหกเดือน หรือกอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหนึ่งป แลวแตกรณี 
เชน หนวยงานของรัฐไดรอความเห็นของกระทรวงการคลังตามขอ ๑๗ วรรคหา มาเปนเวลา ๑ ป  
๕ เดือน ๒๖ วันแลว แตหนวยงานของรัฐเกรงวาจะขาดอายุความ จึงไดออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใช
คาสินไหมทดแทน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา๑๙ เปนการออกคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลว  
เมื่อตอมากระทรวงการคลังไดแจงผลการตรวจสอบใหหนวยงานของรัฐ การท่ีหนวยงานของรัฐ 
ออกคําสั่งแกไขคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงมิไดเปนการ
ออกคําสั่งใหม แตเปนการแกไขคําสั่งเดิมซ่ึงยังไมมีความเห็นของกระทรวงการคลัง กรณีมิอาจถือวา
คําสั่งที่ออกตามความเห็นของกระทรวงการคลังเปนการออกคําสั่งเมื่อพนกําหนดอายุความ 

                                                 
๑๘ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๓๙/๒๕๖๔ 
๑๙ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๐๑-๗๐๒/๒๕๕๙ 



๒๒ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
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   นอกจากน้ัน หากหนวยงานของรัฐเห็นวาสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน 
จากเจาหนาที่อาจจะขาดอายุความสิบปนับแตวันทําละเมิดเสียกอนที่จะไดรับแจงผลการตรวจสอบ  
ของกระทรวงการคลัง แมจะเปนการออกคําสั่งภายหลังสงสํานวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
เพียงหนึ่งวัน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา๒๐ เพ่ือมิใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนขาดอายุความ 
สิบปนับแตวันทําละเมิด หนวยงานของรัฐจึงชอบที่จะมีคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชําระคาสินไหมทดแทนได
ตามท่ีเห็นสมควรโดยไมตองรอความเห็นจากกระทรวงการคลังเชนกัน กรณีเชนนี้จึงยังไมอาจถือไดวา
เปนการไมปฏิบัติตามข้ันตอนตามท่ีขอ ๑๗ กําหนดไวแตอยางใด 

   หมายเหตุ หากขอเท็จจริงปรากฏวา หนวยงานของรัฐออกคําสั่งใหเจาหนาที่
ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนกอนสงสํานวนไปใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ และมิไดเปน
ความเสียหายที่อยูภายใตขอยกเวนไมตองสงเรื่องใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา๒๑ เปนการออกคําสั่งที่มีลักษณะเปนการขามขั้นตอนท่ีถือวาเปนสาระสําคัญ อันเปน 
การฝาฝนและไมปฏิบัติตามท่ีระบุไวในขอ ๑๗ วรรคสอง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และเปนเพียงคําวินิจฉัยสั่งการ
ตามขอ ๑๗ วรรคหน่ึง หรือขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง ไมวาจะไดมีการแจงใหเจาหนาที่ทราบหรือไม  
ก็มิไดมีฐานะเปนคําสั่งทางปกครอง ผูฟองคดีจึงไมใชผูเสียหาย๒๒ 

 

 ๑.๒) แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับผลของคําสั่งที่ออกตามขอ ๑๗ วรรคหา 

 

  สําหรับแนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับผลของคําสั่งที่ออกตามขอ ๑๗ วรรคหา นั้น จําแนก
เปนกรณีศึกษาได ๒ กรณี คือ แนวคําวินิจฉัยเก่ียวกับผลของคําสั่งตามขอ ๑๗ วรรคหา ตอเจาหนาที่
ผูรับคําสั่ง และแนวคําวินิจฉัยเก่ียวกับผลของคําสั่งตามขอ ๑๗ วรรคหา ตออายุความการใช 
สิทธิเรียกรอง ดังนี้ 

 

  ๑.๒.๑) แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับผลของคําสั่งตามขอ ๑๗ วรรคหา ตอเจาหนาที่ 
ผูรับคําสั่ง โดยศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา๒๓ คําสั่งใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชําระคาสินไหม
ทดแทนเปนคําสั่งทางปกครอง เจาหนาที่ผูรับคําสั่งจึงตองดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการ 
สําหรับการแกไขหรือเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัตจิัดตั้งศาลปกครองฯ และเมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ีฯ ซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะ ไมมีบทบัญญัติวาคําสั่งใหชําระคาสินไหมทดแทนใหเปนที่สุด

                                                 
๒๐ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๔๒๔-๑๔๒๖/๒๕๖๓ 
๒๑ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๐๙๒/๒๕๖๐ ที่ อ.๑๒๒๕/๒๕๕๘ และที่ อ.๑๑๙๔/๒๕๕ วินิจฉัย

แนวทางเดียวกัน 
๒๒ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๒๑/๒๕๖๓ (ประชุมใหญ) 
๒๓ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖๕/๒๕๔๖ (ประชุมใหญ) 
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คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 

๒๓ 

 

หรืออุทธรณตอบุคคลใด จึงตองปฏิบัติตามมาตรา ๔๔ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยอุทธรณคําสั่งทางปกครองนั้นตอเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครอง 

    นอกจากน้ัน ในสวนของผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ คณะกรรมการ
กฤษฎีกายังไดมีความเห็นไววา๒๔ แมกรมบัญชีกลางยังไมไดแจงความเห็นไปยังหนวยงานของรัฐ  
ก็ไมอาจถือไดวากรมบัญชีกลางเห็นดวยกับหนวยงานของรัฐ และในสวนของการพิจารณาอุทธรณ  
ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณก็สามารถพิจารณาอุทธรณตอไปภายในระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ  
ตามมาตรา ๔๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครองฯ โดยไมจําตองรอผลการพิจารณา
ของกรมบัญชีกลาง 

 

  ๑.๒.๒) แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับผลของคําสั่งตามขอ ๑๗ วรรคหา ตออายุความ 
การใชสิทธิเรียกรอง 

    

   เกี่ยวกับผลของคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีมีตออายุความน้ัน 
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีความเห็นไววา๒๕ การที่หัวหนาหนวยงานของรัฐออกคําสั่งใหผูกระทํา
ละเมิดตอหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนตามท่ีคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดไดรายงาน ซึ่งเปนการดําเนินการภายในกําหนดอายุความ โดยการออกคําสั่งดังกลาว  
เปนการออกคําส่ังทางปกครองเพ่ือใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนตามท่ีเรียกรอง และหากไมมีการ
ชดใชคาสินไหมทดแทน หนวยงานของรัฐอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัด
ทรัพยสินและขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินใหครบถวนโดยไมตองฟองคดีตอศาลตามมาตรา ๕๗๒๖  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จึงถือเปนกรณีที่เจาหนี้ไดกระทําการอ่ืนใด 
อันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดีตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย ซึ่งทําใหอายุความสะดุดหยุดลงโดยระยะเวลาที่ลวงไปกอนนั้นไมนับเขาในอายุความ 
เนื่องจากการออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนเปนกรณีที่แสดงใหเห็นวาเจาหนี้ประสงคที่จะให
มีการบังคับตามสิทธิเรียกรองของตนโดยท่ีมิไดปลอยปละละเลยแตอยางใด อายุความซึ่งเปนโทษ  
แกเจาหนี้จึงสะดุดหยุดลง สวนการเริ่มนับอายุความใหม จะตองปรากฏกรณีที่ทําใหอายุความสะดุด
หยุดลงสิ้นสุด แลวเริ่มนับอายุความใหมตั้งแตเวลานั้นตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  ฉะนั้น เมื่อหัวหนาหนวยงานของรัฐผูออกคําสั่งใหผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหม
ทดแทน ไดมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกลาว จึงเปนกรณีที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงนั้นสิ้นสุดลง 
เมื่อไดมีคําสั่งเพิกถอนดังกลาว และเริ่มนับอายุความใหมตั้งแตเวลานั้น  ดังนั้น หนวยงานของรัฐ 

                                                 
๒๔ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๑๙/๒๕๕๗ 
๒๕ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๖๔๕/๒๕๕๙ 
๒๖ ปจจุบัน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๔ ไดยกเลิก

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕๗ และนําความไปบัญญัติไวในมาตรา ๖๓/๗  
ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวธิีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ 



๒๔ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 
 

จึงสามารถใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐภายใน
สองปนับแตวันที่ไดมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 

   อยางไรก็ดี คําสั่งที่ออกตามขอ ๑๗ วรรคหา ตองเปนคําสั่งท่ีออกโดยชอบ
ดวยกฎหมาย (ดูแนวคําวินิจฉัยในขอ ๑.๑) (๑)) และตองแจงคําสั่งโดยชอบดวย หากหนวยงานของรัฐ
ไมมีหลักฐานใด ๆ ที่แสดงวาเจาหนาที่ไดรับแจงคําสั่งที่เรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนโดยชอบ  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา๒๗ กรณไีมอาจรับฟงไดวาเจาหนาที่ไดรับแจงคําสั่งดังกลาว คําสั่งที่เรียกให
ชดใชคาสินไหมทดแทนจึงยังไมมีผลใชยันเจาหนาที่ในฐานะผูรับคําสั่งไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และเมื่อคําสั่งดังกลาวไมมีผลใชยันกับเจาหนาท่ี 
จึงไมอาจถือไดวาหนวยงานของรัฐไดกระทําการอ่ืนใดอันมีผลอยางเดียวกันกับการฟองคดีที่จะมีผล 
ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
จึงไมมีผลใหอายุความใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดของเจาหนาทีส่ะดุดหยุดลง 

 

๒) ปญหาเกี่ยวกับอายุความการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง กรณีที่มีการแกไขเพิ่มเติมจํานวนเงินที่ตองรับผิด 
ตามคําส่ังท่ีออกตามขอ ๑๗ วรรคหา 

 

 ในกรณีที่หนวยงานของรัฐตองออกคําสั่งไปกอนโดยไมรอความเห็นของกระทรวงการคลัง 
แลวตอมากระทรวงการคลังมีหนังสือแจงความเห็นใหหนวยงานของรัฐแกไขเพ่ิมเติมจํานวนคาสินไหม
ทดแทนท่ีเจาหนาท่ีตองรับผิด ซึ่งหนวยงานของรัฐตองออกคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
ตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง นั้น มีแนวคําวินิจฉัยที่นาสนใจดงันี้ 

 

 ๒.๑) แนวคําวินิจฉัยเก่ียวกับกําหนดเวลาออกคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง 
 

  เกี่ยวกับกําหนดเวลาออกคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง กรณีที่หนวยงานของรัฐ 
ไดออกคําส่ังไปกอนโดยไมรอความเห็นของกระทรวงการคลัง นั้น แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
ยังมีความแตกตางกันอยู โดยมีทั้งกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา๒๘ หนวยงานของรัฐสามารถ 
ออกคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง โดยไมจําตองพิจารณาเรื่องอายุความ และกรณีที่ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา๒๙ หนวยงานของรัฐตองออกคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง ภายในกําหนดเวลาตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง ประกอบกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) และมาตรา ๑๙๓/๑๕  
โดยเม่ือหนวยงานของรัฐไดออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนคร้ังแรกแลว อายุความ 
ยอมสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) เมื่อครบกําหนดเวลาท่ีใหชําระเงินตามคําสั่งแลว อายุความ

                                                 
๒๗ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๖/๒๕๖๑ 
๒๘ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๔๒๔-๑๔๒๖/๒๕๖๓ และที่ อ.๕๘/๒๕๖๒  
๒๙ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๓๕/๒๕๖๔ และที่ อ.๕๙๑/๒๕๖๔ 



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 

๒๕ 

 

สองปยอมเร่ิมนับใหมตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ หนวยงานของรัฐจึงตองออกคําสั่งใหมใหเปนไปตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลังภายในอายุความสองปที่เริ่มนับใหม  

  ทั้งน้ี ปญหาวาการดําเนินการเก่ียวกับการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
ครั้งใหมจะมีกําหนดอายุความเทาใด นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาไดเคยมีความเห็นไววา๓๐ การออก
คําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ฯ เปนคําสั่งทางปกครอง ซึ่งเจาหนาท่ีผูทําคําสั่งมีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครอง
เพ่ือบังคับใหมีการปฏิบัติตามคําสั่งของตนได โดยไมตองนําอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ มาใช  ดังนั้น หนวยงานของรัฐจึงสามารถ
ดําเนินการพิจารณาและออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนครั้งใหมไดโดยไมอยูภายใตบังคับ  
อายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  อยางไรก็ดี การออกคําสั่งยังคงตองกระทําภายในอายุความสิบป
นับแตวันทําละเมิดตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๔๔๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย๓๑ และเมื่อ 
มีการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนแลว หากเจาหนาที่ผูตองรับผิดไมชดใชคาสินไหมทดแทน
โดยถูกตองครบถวนภายในระยะเวลาท่ีกําหนด หนวยงานของรัฐมีหนาที่ดําเนินการใชมาตรการบังคับ
ทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดทรัพยสินและขายทอดตลาดทรัพยสินเพ่ือชําระเงินตามมาตรา ๕๗ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยดําเนินการบังคับใหเสร็จสิ้นภายในสิบป  
นับแตวันที่ออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน๓๒  

  อยางไรก็ตาม มีกรณีที่คณะกรรมการกฤษฎีกาไดใหความเห็นวา๓๓ การออกคําสั่ง 
ใหชดใชเงินเพิ่มเติมตามความเห็นของกระทรวงการคลังจะตองกระทําภายในกําหนดอายุความหน่ึงป
นับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  
และกรณีที่คณะกรรมการกฤษฎีกาไดใหความเห็นวา๓๔ การออกคําสั่งใหชําระดอกเบ้ียเพ่ิมเติม 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังจะตองกระทําภายในหน่ึงปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐไดรับแจง
ความเห็นของกระทรวงการคลัง อันเปนการนําบทบัญญัติที่กําหนดอายุความการใชสิทธิเรียกรอง
สําหรับกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังเห็นวาตองรับผิด 
มาใชกับกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังเห็นวาตองรับผิด
เพ่ิมข้ึนเปนจํานวนมากกวาความเห็นของหนวยงานของรัฐ มาใชบังคับในฐานะท่ีเปน “บทกฎหมาย 
ทีใ่กลเคียงอยางยิ่ง”๓๕  

                                                 
๓๐ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๕๒๓/๒๕๕๐ 
๓๑ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๒๔๔/๒๕๕๑ 
๓๒ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๘๗/๒๕๕๐ 
๓๓ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๓๗๔/๒๕๕๓ 
๓๔ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๑๖๑๙/๒๕๖๓ 
๓๕ ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, “อายุความการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐตอเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด,” 

(สิงหาคม ๒๕๖๔), หนา ๒๘, PDF File, แหลงที่มา www.krisdika.go.th (สืบคนเมื่อวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๕). 



๒๖ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 
 

  สําหรับกรณีที่หนวยงานของรัฐไดออกคําสั่ งให เจาหนาที่ชดใชคาสินไหม 
ทดแทนไปแลว  ตอมา เจาหนาที่นั้นถึงแกความตาย คณะกรรมการกฤษฎีกาไดใหความเห็นไววา๓๖ 
ความรับผิดของเจาหนาที่ที่จะตองนําเงินไปชําระแกหนวยงานของรัฐเปนมรดกตกทอดแกทายาท  
ตามมาตรา ๑๕๙๙ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๖๐๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
และทายาทของเจาหนาที่ยอมเปนผูอยูในบังคับของคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนนับแตเวลานั้น 
สวนการท่ีหนวยงานของรัฐไดมีคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง ถือเปนการแกไขเพ่ิมเติมคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนเดิม ซึ่งทายาทของเจาหนาที่
มีหนาที่ตองปฏิบัติตาม โดยเปนเพียงการแกไขเปลี่ยนแปลงจํานวนเงินคาสินไหมทดแทนท่ีทายาท  
ของเจาหนาที่ตองชดใชตามความรับผิดในการชําระเงินที่เปนมรดกตกทอดไปกอนหนานั้นแลว  ดังนั้น 
หนวยงานของรัฐจึงมีอํานาจตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการปกครองฯ ที่จะใช
มาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือบังคับใหเปนไปตามคําสั่งดังกลาวได  และแมวาสิทธิเรียกรอง 
ใหทายาทของเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนไดพนกําหนดอายุความตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไปแลว แตอายุความดังกลาวเปนอายุความการใชสิทธิเรียกรอง
ในกรณีที่หนวยงานของรัฐประสงคจะใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหทายาทของเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด
ชดใชคาสินไหมทดแทน หนวยงานของรัฐในฐานะเจาหนาที่จะตองฟองคดีภายในหนึ่ งปนับแตไดรู 
หรือควรไดรูถึงความตายของเจาหนาที่ซึ่งเปนเจามรดก สวนการใชมาตรการบังคับทางปกครอง  
ไมอยูในบังคับตองกระทําภายในอายุความตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม ดังกลาว แตมีระยะเวลา 
ในการดําเนินการภายในสิบปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งทางปกครองเรียกใหชดใชคาสินไหม
ทดแทน  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๕๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
ประกอบกับมาตรา ๒๗๑๓๗ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
 

 ๒.๒) แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับผลของคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง 

 

  เกี่ยวกับผลของคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง นั้น มีแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
ที่นาสนใจอยูสองกรณี คือ แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับผลของคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง ตอคําสั่ง 
ที่ออกไปกอนโดยไมรอความเห็นของกระทรวงการคลังตามขอ ๑๗ วรรคหา และแนวคําวินิจฉัย
เกี่ยวกับผลของคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง ตอเจาหนาท่ีผูรับคําสั่ง 
 

  ๒.๒.๑) แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับผลของคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง ตอคําสั่งที่ออก
ตามขอ ๑๗ วรรคหา  

 

   เกี่ยวกับผลของคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง ตอคําสั่งตามขอ ๑๗ วรรคหา นั้น 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดยังมีมากกวาหนึ่งแนวทาง โดยมีทั้งกรณีที่ศาลปกครองสูงสุด
                                                 

๓๖ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๓๔๖/๒๕๖๐ 
๓๗ ปจจุบัน พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี ๓๐) พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๐ ไดยกเลิกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๗๑ และนําความไปบัญญัตไิวในมาตรา ๒๗๔ 



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 

๒๗ 

 

วินิจฉัยวา๓๘ แมวาคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง จะไมไดระบุใหยกเลิกคําสั่งตามขอ ๑๗ วรรคหา  
แตก็ตองถือวาคําสั่งตามขอ ๑๗ วรรคหา ไดถูกคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง ยกเลิกโดยปริยายแลว 
เนื่องจากคําส่ังทั้งสองฉบับมีเนื้อหาขัดแยงกัน คําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง จึงถือเปนคําสั่งใหมที่เกิดขึ้น 
และมีผลใชบังคับกับเจาหนาที่แทนคําสั่งตามขอ ๑๗ วรรคหา มีผลใหคําสั่งที่ออกตามขอ ๑๗  
วรรคหา ไมมีอยูอีกตอไป หากหนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง กอนเจาหนาที่นําคดี 
มาฟองตอศาลปกครอง คําสั่งตามขอ ๑๗ วรรคหา จึงไมมีผลใชบังคับแลวในขณะท่ีมีการฟองคดี 
ตอศาล เจาหนาที่จึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย  
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากคําสั่งตามขอ ๑๗ วรรคหา และไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองขอให 
เพิกถอนคําสั่งดังกลาวตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ๓๙ และหาก
มีการออกคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง ในระหวางที่คดีพิพาทเก่ียวกับคําสั่งที่ออกตามขอ ๑๗ วรรคหา 
อยูในระหวางพิจารณาของศาลปกครอง ก็ไมมีเหตุที่ศาลปกครองจะตองออกคําบังคับใหเพิกถอนคําสั่ง
ดังกลาวอีกตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ และไมมีประโยชน
ที่จะพิจารณาคดีตอไป ศาลปกครองจึงชอบท่ีจะมีคําสั่งจําหนายคดีเสียจากสารบบความ๔๐  อยางไรก็ดี 
หนวยงานของรัฐจะตองออกคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง ภายในอายุความสิบปนับแตวันทําละเมิด 
ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย๔๑ ดวย   

   นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยวา๔๒ คําสั่งตามขอ ๑๘ 
วรรคหนึ่ง มีผลเปนเพียงการแกไขคําสั่งตามขอ ๑๗ วรรคหา เทานั้น ไมใชการยกเลิกคําสั่งเดิม 
แลวออกคําสั่งใหม  ดังนั้น หากหนวยงานของรัฐไดออกคําสั่งตามขอ ๑๗ วรรคหา ภายในอายุความ 
สิบปนับแตวันทําละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว  
แมคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง จะออกเกินสิบปนับแตวันทําละเมิด ก็เปนการใชสิทธิเรียกรองภายใน
อายุความ 

 

  ๒.๒.๒) แนวคําวินิจฉัยเก่ียวกับผลของคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง ตอเจาหนาที่ 
ผูรับคําสั่ง 

 

    เกี่ยวกับผลของคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง ตอเจาหนาที่ผูรับคําสั่ง นั้น 
เดิมคณะกรรมการกฤษฎีกาเคยมีความเห็นไววา๔๓ เมื่อระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดขั้นตอนการอุทธรณ
หรือโตแยงไวแลวในขอ ๑๗ และขอ ๑๘ ที่กําหนดใหมีการสงสํานวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
                                                 

๓๘ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๑๔/๒๕๖๓ 
๓๙ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๑๙/๒๕๖๒ 
๔๐ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๒๓-๘๓๑/๒๕๕๗ 
๔๑ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๕๔/๒๕๕๙ ประกอบกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา  

(คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จท่ี ๒๔๔/๒๕๕๑  
๔๒ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๕๗/๒๕๖๓ และที่ อ.๗๕๘/๒๕๖๓ 
๔๓ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๒๘๙/๒๕๔๕ และเรื่องเสรจ็ที่ ๖๙๓/๒๕๔๕ 



๒๘ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 
 

และใหมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง หรือตามท่ีเห็นวาถูกตอง ซึ่งเปนกระบวนการ
ตรวจสอบท่ีแตกตางไปจากการอุทธรณ  ดังนั้น จึงไมอาจนําเรื่องการอุทธรณตามพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใชบังคับได แตหลังจากท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ไดมีมติที่ประชุมใหญ ครั้งที่  ๒๒/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๔๖ เรื่อง ปญหาเกี่ยวกับ 
การอุทธรณคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิด  
ทางละเมิด ซึ่งสรุปไดวา เมื่อคําสั่งใหเจาหนาที่ของรัฐชดใชเงินตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ เปนคําสั่งทางปกครอง “หากเจาหนาที่ของรัฐเห็นวาเปนคําสั่ง
ทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย จะตองอุทธรณตอผูทําคําสั่งนั้นภายในสิบหาวันนับแตวันที่ตน
ไดรับแจงคําสั่งดังกลาว เพราะคําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมไดออกโดยรัฐมนตรีและ 
ไมมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ ตามนัยมาตรา ๔๔  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ...” โดยมติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดดังกลาวสงผลกระทบตอแนวทางปฏิบัติของสวนราชการ ทั้งราชการสวนกลางและราชการ  
สวนทองถ่ิน จนไดมีการประชุมหารือระหวางหนวยงานท่ีเกี่ยวของหลายครั้งเพ่ือพิจารณาแนวทาง 
ในการแกไขปญหาการอุทธรณคําสั่งตามมาตรา ๑๒ โดยเฉพาะประเด็นที่วาเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณจะมีอํานาจทบทวนและเปลี่ยนแปลงแกไขคําสั่งไดหรือไม อยางไร ซึ่งตอมาปรากฏวา 
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีแนวความเห็นในประเด็นนี้วา๔๔ แมจะมีการอุทธรณคําสั่งใหชดใช 
คาสินไหมทดแทน เจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณก็ถูกผูกพันตามความเห็นขององคกร
ตรวจสอบหรือผูมีอํานาจวินิจฉัยสั่งการ ไมอาจเปล่ียนแปลงแกไขคําสั่งเดิมได อันเปนไปตามแนวทาง
ที่กระทรวงการคลังไดกําหนดแนวทางไวในหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว ๖๐ ลงวันท่ี 
๒๙ มีนาคม ๒๕๔๘ เรื่อง การอุทธรณคําสั่งตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ วา ใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณพิจารณาอุทธรณโดยคํานึงถึงประโยชนของทางราชการ
เปนสําคญั หากการพิจารณาอุทธรณแตกตางไปจากความเห็นของกระทรวงการคลังและการพิจารณา
อุทธรณไมชอบดวยกฎหมายและเกิดความเสียหายแกทางราชการในภายหลัง ผูมีอํานาจพิจารณา
อุทธรณจะตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมด๔๕ 

                                                 
๔๔ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๗๙๔/๒๕๔๗ เรื่องเสร็จที่ ๘๐๑/๒๕๔๗ เรื่องเสร็จ 

ที่ ๑๙๔/๒๕๔๙ เรื่องเสร็จท่ี ๓๓๕/๒๕๕๐ เรื่องเสร็จที่ ๕๒๒/๒๕๕๐ และเรื่องเสร็จที่ ๖๖๘/๒๕๕๑ 
 ๔๕ ดังนั้น ขั้นตอนการอุทธรณที่มีขึ้นตามแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดจึงมิไดสนองตอบวัตถุประสงค
ของการอุทธรณในแงการเยียวยาภายในฝายปกครอง เพราะเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมอาจทบทวน  
และเปลี่ยนแปลงแกไขคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนได ขั้นตอนการอุทธรณดังกลาวจึงเปนเพียงเง่ือนไขการฟองคดี
ตอศาลเทานั้น กลาวคือ หากผูรับคําสั่งยื่นอุทธรณโดยไมถูกตองตามรูปแบบหรือระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด  
และเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมรับอุทธรณนั้นไวพิจารณา ทําใหผูรับคําสั่งไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง
ตอไปได อันเปนกระบวนการท่ีใชในการลดจํานวนคดีที่จะขึ้นสูศาลอยางหน่ึง  (ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, “ปญหา 
การอุทธรณคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ,” (๒๕๕๔), 
(online), แหลงที่มา www.public-law.net (สืบคนเมื่อวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๕)) 



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 

๒๙ 

 

    ปจจุบัน คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นในประเด็นนี้วา๔๖ ระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  
ในสวนท่ีกําหนดใหหนวยงานของรัฐสงสํานวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ และการวินิจฉัยสั่งการ  
ของกระทรวงการคลังเปนกระบวนการตรวจสอบภายในฝายปกครองในการใชดุลพินิจดําเนินการ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของหนวยงานของรัฐแตละแหงใหมีมาตรฐานเดียวกัน ขั้นตอน  
ดังกลาวจึงไมใชการพิจารณาอุทธรณคําสั่งทางปกครองเพราะไมไดเกิดจากการโตแยงคัดคานคําสั่ง  
ทางปกครองโดยเจาหนาที่ผูตองรับผิดอีกครั้ง เจาหนาที่ไมไดมีสิทธิโตแยงในกระบวนการพิจารณา
ของกระทรวงการคลัง เมื่อข้ันตอนตามขอ ๑๗ และขอ ๑๘ แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีดังกลาว
ไมใชขั้นตอนการอุทธรณหรือโตแยงคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน ประกอบกับ 
ไมมีบทบัญญัติอ่ืนใดในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฉบับนี้กําหนดขั้นตอนการอุทธรณคําสั่งไว จึงตอง
เปนไปตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังนั้น เมื่อกระทรวงการคลัง
พิจารณาสํานวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเสร็จแลว และหนวยงานของรัฐไดมีคําสั่ง
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง หนวยงานของรัฐตองแจงสิทธิอุทธรณใหผูตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนทราบดวย  

    ซึ่งความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในปจจุบันเปนไปในแนวทาง
เดียวกันกับคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด  ดังนั้น หากเจาหนาที่มิไดดําเนินการอุทธรณคําสั่ง  
ตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง จะเปนกรณีที่เจาหนาท่ีมิไดดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการสําหรับการแกไข
ความเดือดรอนหรือเสียหายในเร่ืองดังกลาวและไดมีการส่ังการตามกฎหมายนั้นหรือมิไดมีการส่ังการ
ภายในเวลาที่กฎหมายน้ันกําหนด ศาลปกครองจึงไมอาจรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาได 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ๔๗  

    อนึ่ง ในกรณีที่ผูไดรับคําสั่งไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงาน
ของรัฐไปตามคําสั่งท่ีออกตามขอ ๑๗ วรรคหา แลว แตตอมากระทรวงการคลังมีความเห็นวา
เจาหนาที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ิมขึ้นจากจํานวนที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดกําหนด เจาหนาที่จะอางวาการชดใชคาสินไหมทดแทนในครั้งนั้นทําใหหนี้ระงับไปแลว  
ไดหรือไม นั้น เดิมคณะกรรมการกฤษฎีกาไดเคยมีความเห็นไววา๔๘ จํานวนคาสินไหมทดแทนตามที่
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกําหนดนั้น ยังไมเปนท่ียุติ เนื่องจากตองรอ 
ผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังตามขอ ๑๗ และขอ ๑๘ เสียกอน  ดังนั้น สิทธิเรียกรอง 
อันเกิดจากมูลละเมิดดังกลาวจึงยังไมระงับไป และการท่ีผูแตงตั้งจะมีคําสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ิมขึ้นจากจํานวนท่ีคณะกรรมการ  
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกําหนด แมระยะเวลาลวงเลยกําหนดอายุความสองปนับแต
วันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตเม่ือ
                                                 

๔๖ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๗๒๒/๒๕๖๒ 
๔๗ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๑๙/๒๕๖๒ 
๔๘ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๒๖๙/๒๕๔๘ 



๓๐ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 
 

เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดไดยินยอมทําหนังสือรับสภาพหนี้ไว เปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลง 
ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น หนวยงานของรัฐจึงสามารถ 
ออกคําสั่งใหมหรือมีคําสั่งเพ่ิมเติมเพ่ือปฏิบัติตามความเห็นของกระทรวงการคลังได  แตตอมา 
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีความเห็นวา๔๙ เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวา หนวยงานของรัฐไดมีคําสั่งเรียกให
เจาหนาที่จํานวน ๓ ราย ชดใชคาสินไหมทดแทน โดยเจาหนาที่สองรายไดชดใชเงินและไมอุทธรณ  
จึงถือไดวาหนี้ทั้งสองรายเปนอันระงับไปแลว สวนเจาหนาที่อีกรายไดชดใชเงินแตยื่นอุทธรณ ถือวา
หนี้ยังไมระงับ แตเมื่อตอมาผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไดพิจารณาอุทธรณใหเพิกถอนคําสั่งและคืนเงิน 
และหนวยงานของรัฐไดเพิกถอนคําสั่งและคืนเงินแลว ยอมถือไดวาเจาหนารายนั้นไมมีหนี้ตองชําระ
ใหแกทางราชการแลว มูลละเมิดของเจาหนาที่ทั้ง ๓ ราย จึงเปนอันสิ้นสุดลง แมตอมากระทรวงการคลัง
จะไดมีหนังสือแจงความเห็นการตรวจสอบสํานวนการสอบสวนท่ีแตกตางไปจากความเห็นของ
กระทรวงยุติธรรมก็ตาม ก็ไมสามารถเรียกใหเจาหนาที่ทั้ง ๓ ราย ชดใชคาสินไหมทดแทนไดอีก  

 

  ๒.๒.๓) แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับผลของคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง ตอการดําเนิน
กระบวนพิจารณาของศาล 

 

   เกี่ยวกับผลของคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง ตอการดําเนินกระบวนพิจารณา
ของศาล นั้น คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดมีมากกวาหนึ่งแนวทาง โดยมีทั้งกรณีที่ศาลปกครองสูงสุด 
มีคําสั่งจําหนายคดีที่ เจาหนาที่ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งตามขอ ๑๗ วรรคหา๕๐ และกรณีที่ 
ศาลปกครองสูงสุดอนุญาตใหผูฟองคดีแกไขเพ่ิมเติมคําฟองหรือเพ่ิมเติมคําขอในคําคัดคานคําใหการ
เพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง ในคดีที่ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งที่ออกตามขอ ๑๗ 
วรรคหา ได๕๑ หรือแมวาเจาหนาที่ไมไดขอแกไขเพ่ิมเติมคําฟองหรือเพ่ิมเติมคําขอในคําคัดคาน
คําใหการ แตความปรากฏแกศาลในระหวางการพิจารณาคดีจากคําคูความหรือเอกสารท่ีคูกรณียื่นสง
ตอศาล ก็มีกรณีที่ศาลเห็นวา ศาลยอมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาความชอบดวยกฎหมายของคําสั่ง
                                                 

๔๙ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๑๙/๒๕๕๗ 
๕๐ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๒๓-๘๓๑/๒๕๕๗ และดูคําสั่งศาลปกครองขอนแกนที่ ๑๘๗/๒๕๕๐ 

เมื่อวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๘ เพิ่มเติม ซึ่งขอเท็จจริงในคดีตามคําสั่งของศาลปกครองขอนแกนดังกลาวนั้น  
เดิมศาลปกครองขอนแกนไดมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ออกตามขอ ๑๗ วรรคหา ผูฟองคดี
อุทธรณ และศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองขอนแกน เปนใหยกฟองผูฟองคดี  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๕๗/๒๕๕๕)  ตอมา ผูฟองคดีไดยื่นคํารองขอใหศาลพิจารณาคดีใหม  
ศาลปกครองขอนแกนมีคําสั่งไมรับคําขอของผูฟองคดี แตศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งกลับคําสั่งของศาลปกครอง
ขอนแกน เปนใหรับคําขอใหศาลพิจารณาคดีใหมของผูฟองคดีไวพิจารณาโดยวินิจฉัยวา ในระหวางการพิจารณาคดี 
ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งใหมตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ซึ่งมีผลใหคําสั่งที่พิพาทไมมีผลบังคับใชอีกตอไป  
จึงเปนขอเท็จจริงอันอาจทําใหขอเท็จจริงที่ฟงเปนยุติแลวนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ อันเปนกรณีที่ผูฟองคดี
อาจขอใหศาลพิจารณาคดีใหมได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๘๓๒/๒๕๕๗)  และหลังจากน้ัน ศาลปกครองขอนแกน 
จึงไดมีคําสั่งเมื่อวันท่ี ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๘ ใหจําหนายคดีออกจากสารบบความเพราะเหตุแหงการฟองคดีหมดสิน้ไป 

๕๑ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๕๖/๒๕๖๒ 



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 

๓๑ 

 

ตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง ตอไปไดในฐานะท่ีเปนคําสั่งแกไขเพ่ิมเติมคําสั่งแรก๕๒ และมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยอุทธรณตอไปไดดวยเหตุผลเดียวกัน๕๓ 

 

๓) ปญหาเก่ียวกับอายุความการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนสิบปนับแตวันทําละเมิด 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง 

 

 เกี่ยวกับวันเร่ิมตนการนับอายุความสิบปตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย นั้น ศาลปกครองสูงสุดจะถือเอาวันที่เกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐเปนวันท่ี
เริ่มนับอายุความสิบป ซึ่งข้ึนอยูกับขอเท็จจริงในแตละกรณี อาทิ วันที่มีการนําบัตรภาษีไปใชประโยชน
ชําระคาภาษีอากรแทนจํานวนเงินที่บริษัทตองชําระ๕๔ หรือวันที่หนวยงานของรัฐทําสัญญาจางผูรับจาง
รายใหม๕๕ หรือวันที่ชําระเงินคากอสรางตามสัญญา๕๖ สวนคณะกรรมการกฤษฎีกาจะนับต้ังแตวันท่ี
เจาหนาที่ไดกระทําหรืองดเวนกระทําโดยผิดกฎหมายอันเปนมูลเหตุใหเกิดความเสียหายแกหนวยงาน
ของรัฐ๕๗  อยางไรก็ดี คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดบางกรณีก็นับวันทําละเมิดต้ังแตวันที่เจาหนาท่ี
ไดกระทําหรืองดเวนกระทําโดยผิดกฎหมายอันเปนมูลเหตุใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ 
เชนเดียวกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา อาทิ วันที่ทําสัญญาเชาตลาดสดอันเปนเหตุใหผูเชา
ฟองใหหนวยงานของรัฐชดใชเงินตามสัญญา๕๘  
 สําหรับกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูนั้นไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลัง
ตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิดน้ัน คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา๕๙ หนวยงานของรัฐ 
มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ผูทําละเมิดภายในอายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงาน 
ของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ แตตองไมเกินสิบปนับแตวันทําละเมิดตามมาตรา ๔๔๘  
วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งหากขอเท็จจริงปรากฏวาเจาหนาที่ทําละเมิด  
ตอหนวยงานของรัฐเกินสิบปนับแตวันทําละเมิดแลว สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนยอมเปนอัน  
ขาดอายุความตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น หนวยงาน
ของรัฐจึงไมอาจออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนได ซึ่งความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาดังกลาวสอดคลองกับคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยวา  แมหนวยงานของรัฐ 
จะออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนภายในกําหนดอายุความหน่ึงปนับแตวันที่หนวยงาน

                                                 
๕๒ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๑๙๔/๒๕๕๘ 
๕๓ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๗๒/๒๕๖๒ 
๕๔ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๒๓/๒๕๕๖ (ประชุมใหญ) และที่ อ.๕๒๐/๒๕๖๓ 
๕๕ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๑๑๕-๑๑๑๘/๒๕๖๓ 
๕๖ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๒๑๑/๒๕๖๐ 
๕๗ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๑๐๕๙/๒๕๕๙ 
๕๘ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๒/๒๕๕๖ 
๕๙ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๗๕๗/๒๕๕๒ 



๓๒ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 
 

ของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ก็ตาม แตหากการออกคําสั่งดังกลาวเปนการใชสิทธิเรียกรอง 
ใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนเม่ือพนกําหนดอายุความสิบปนับแตวันทําละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ 
วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ยอมเปนการออกคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย๖๐ 
และเมื่อผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณของเจาหนาที่โดยมิไดคํานึงถึงขอเท็จจริง
ที่วาหนวยงานของรัฐไดใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่ชําระคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการโดยการ
ออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชําระคาสินไหมทดแทนเมื่อพนกําหนดอายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
ที่กฎหมายกําหนดแลว ยอมเปนคําวินิจฉัยอุทธรณที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน๖๑ 
 อน่ึง กรณีที่สิทธิเรียกรองใหผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนขาดอายุความ 
ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แลว คณะกรรมการกฤษฎีกา 
ไดใหความเห็นไววา๖๒ หนวยงานของรัฐและกระทรวงการคลังยังตองพิจารณาความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ใหเสร็จสิ้น เพ่ือใหทราบถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นและผูที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนตอไปตามขอ ๑๗ วรรคสาม และกรณีที่เห็นวาผูกระทําละเมิดตองชดใชคาสินไหมทดแทน 
ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น หนวยงานของรัฐก็ตองสงเรื่องใหพนักงานอัยการฟองคดีตอศาลเพ่ือบังคับ
ใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน และในกรณีที่พนักงานอัยการแจงฐานะคดีวา  
เปนคดีที่ขาดอายุความแลว หนวยงานของรัฐก็ตองยืนยันความประสงคใหมีการฟองคดีดังกลาวตอไป 
เนื่องจากศาลไมอาจอางอายุความขึ้นเปนเหตุยกฟองได หากคูความมิไดยกอายุความขึ้นเปน  
ขอตอสู๖๓ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๙๓/๒๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และหนวยงานของรัฐ
ตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือหาตัวผูตองรับผิดในกรณีที่ทําให
คดีขาดอายุความและดําเนินการท้ังทางวินัยและทางแพงกับผูนั้นตอไปโดยไมตองรอใหศาล  
มีคําพิพากษาวาคดีขาดอายุความกอน  อยางไรก็ดี หากไมมีเหตุอันควรเชื่อวาความเสียหายเกิดจาก
การกระทําของเจาหนาที่ทีล่ะเลย เพิกเฉย ดําเนินการลาชา หรือกระทําดวยประการใด ๆ เปนเหตุให
หนวยงานของรัฐไมอาจใชสิทธิเรียกรองไดภายในอายุความ หนวยงานของรัฐสามารถใชดุลพินิจที่จะ
ไมแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได๖๔ 

                                                 
๖๐ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๗๔/๒๕๖๑ และท่ี อ.๓๗๕/๒๕๖๐  
๖๑ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๓๓/๒๕๖๐ และที ่อ.๓๓๒/๒๕๖๐ 
๖๒ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๕๐๘/๒๕๔๒ 
๖๓ กรณีเจาหนาที่ฟองเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนที่ศาลปกครอง แมเจาหนาที่ไมไดยกเร่ือง

อายุความข้ึนกลาวอาง ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย 
ของประชาชน ซึ่งขอ ๙๒ ประกอบกับขอ ๑๑๖ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ใหอํานาจ 
ศาลปกครองสูงสุดในอันที่จะหยิบยกประเด็นปญหาดังกลาวน้ันข้ึนวินิจฉัยเองได  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๓๑๓/๒๕๖๑ และที่ อ.๒๘๘/๒๕๔๙) 

๖๔ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๑๘๐๑/๒๕๖๑ 



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 

๓๓ 

 

 สําหรับปญหาวาในกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ตองรับผิด แตเปนกรณีที่ 
ไมตองสงสํานวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ กระทรวงการคลังจะสามารถยกเรื่องดังกลาว  
ขึ้นพิจารณาไดหรือไม นั้น ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยในปญหาดังกลาวไววา๖๕ เมื่อพิจารณา
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ฯ ขอ ๑๗ วรรคสอง และขอ ๑๘ ประกอบกับประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบแลว เห็นไดวา บทบัญญัติ
ดังกลาวเปนบทบัญญัติที่วางระเบียบหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ใหเหมาะสมและสอดคลองกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ฯ  
ซึ่งกําหนดหลักเกณฑใหหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ถือปฏิบัติตามขั้นตอนที่กําหนดไว โดยมิไดมี
บทบัญญัติใดอันแสดงใหเห็นวากรณีที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาหนวยงานของรัฐไมตอง
รายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบแลว กระทรวงการคลังจะไมมีอํานาจพิจารณาและตรวจสอบ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ ประกอบกับพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง 
กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๑๐ บัญญัติใหกระทรวงการคลังมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการเงินการคลัง
แผนดิน ทรัพยสินของแผนดิน ภาษีอากร และการบริหารหนี้สาธารณะ  ดังนั้น แมวากรณีเกิด 
ความเสียหายขึ้นแกหนวยงานของรัฐจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ ซึ่งเปน
กรณีที่หนวยงานของรัฐไมตองสงเรื่องใหกระทรวงการคลังตรวจสอบตามประกาศกระทรวงการคลัง 
เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ก็ตาม  
แตกระทรวงการคลังก็ยังมีอํานาจที่จะพิจารณาและตรวจสอบความรับผิดทางละเมิดที่ เกิด 
ความเสียหายขึ้นแกหนวยงานของรัฐได หากเห็นสมควรที่จะตองดําเนินการตรวจสอบตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ฯ  
ขอ ๑๗ และเมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแลว ผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดตองออกคําสั่งใหชําระคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
ตามขอ ๑๘ ของระเบียบดังกลาว   

 

 (๑) บทวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
 

 จากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดรวมทั้งความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
เกี่ยวกับปญหาการออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน จะเห็นไดวา ในเรื่องของอายุความ 
การใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนน้ัน องคกรทางกฎหมายยังตีความ  
ในแนวทางที่แตกตางกัน และแมกระทั่งองคกรทางกฎหมายเดียวกันก็ยังตีความแตกตางกันดวย  
เชน กําหนดเวลาออกคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง กรณีที่
หนวยงานของรัฐมีคําสั่งไปกอนโดยไมรอความเห็นของกระทรวงการคลังตามขอ ๑๗ วรรคหา  
ที่ทั้งความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาและคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดคอนขางจะแตกตางกัน

                                                 
๖๕ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๗๓/๒๕๖๔ 



๓๔ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 
 

อยางมาก รวมตลอดถึงการเริ่มนับอายุความสิบปนับแตวันทําละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง  
ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นในเร่ืองนี้แตกตางจากคําวินิจฉัยของศาลปกครอง และแม 
ศาลปกครองสูงสุดจะวินิจฉัยเร่ืองนี้โดยมติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๒๓/๒๕๕๖ (ประชุมใหญ)) แตศาลปกครองสูงสุดในคดีอ่ืนก็ยังพิจารณา 
วันทําละเมิดแตกตางไปจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยโดยมติที่ประชุมใหญดังกลาว 
ฉะนั้นแลว หนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐยอมไมมีแนวทางท่ีชัดเจนเพียงพอที่จะนําไปใช
ในการปฏิบัติราชการได  ดวยเหตุนี้ ปญหาในเรื่องอายุความการใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่รับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนยอมไมอาจถือไดวาเปนปญหาที่เกิดจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐไมปฏิบัติตามหลักเกณฑ ขั้นตอน หรือวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด แตถือไดวา เปนปญหา 
ที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย เนื่องจากกฎหมายไมมีความชัดเจนเพียงพอที่จะนําไปเปนแนวทาง
ในการปฏิบัติราชการ 

 อยางไรก็ดี ปญหาในเร่ืองอายุความการใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่รับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน อาจดูเหมือนวาจะเปนเพียงปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําสั่ง  
ไมใชปญหาที่ถือไดวาเปนเหตุแหงการนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  ทั้งนี้ เนื่องจากปญหาในเรื่อง  
อายุความการใชสิทธิเรียกรองนั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน ซึ่งแมเจาหนาที่จะไมยกเปนขอตอสู ไมว าจะในคดีที่เจาหนาที่ 
ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของหนวยงานของรัฐท่ีใหชดใชคาสินไหมทดแทน หรือในคดีที่หนวยงานของรัฐ 
ฟองขอใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนก็ตาม ศาลปกครองก็มีอํานาจยกปญหาในเร่ืองอายุความ  
การใชสิทธิเรียกรองขึ้นวินิจฉัยแลวมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งได  ทั้งนี้ ตามขอ ๙๒ แหงระเบียบ 
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๓/๒๕๖๑ และที่ อ.๒๘๘/๒๕๔๙) แตเมื่อพิจารณา 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดและความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีก าแลว เห็นไดวา  
ดวยปญหาที่กฎหมายไมมีความชัดเจนในเรื่องของการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐ  
ตอการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาที่ สงผลใหมีคดีขึ้นสูศาลปกครองเปนจํานวนมาก  
ทั้งคดีที่เจาหนาที่ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีหนวยงานของรัฐออกไปกอน
โดยไมรอความเห็นของกระทรวงการคลังตามขอ ๑๗ วรรคหา คดีที่เจาหนาที่ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่ง
ใหชดใชคาสินไหมทดแทนที่หนวยงานของรัฐออกตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามข อ ๑๘ 
วรรคหนึ่ง รวมไปถึงคดีที่หนวยงานของรัฐฟองขอใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทํา
ละเมิดตอหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติหนาที่ ทั้งที่ทุกคดีดังกลาวนั้นเกิดจากมูลละเมิดเดียวกัน  
ซึ่งหากบทบัญญัติแหงกฎหมายเก่ียวกับการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐจากการกระทําละเมิด 
ในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่มีความชัดเจนในทางใดทางหน่ึงแลว แมความชัดเจนดังกลาว 
ไมอาจทําใหคดีพิพาทเก่ียวกับการใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทํา
ละเมิดหมดไปได เพราะอยางไรเสียเม่ือมีการกระทําละเมิดเกิดขึ้น เปนละเมิดที่เกิดจากการปฏิบัติหนาท่ี 
และหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิดนั้น หากเจาหนาที่ไมยินยอมชดใช  



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 

๓๕ 

 

คาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐ ก็ตองมีคดีขึ้นสูศาลเปนเรื่องปกติ แตความชัดเจนของกฎหมาย
ดังกลาวยอมมีผลใหคดีที่ขึ้นสูศาลปกครองลดนอยลงกวาเดิม รวมทั้งลดปญหาการตีความกฎหมาย
ขององคทางกฎหมายไดอีกดวย  ดวยเหตุผลดังกลาว จึงกลาวไดวาเหตุแหงการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับ
การใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่นั้น 
เปนเหตุที่เกิดจากบทบัญญัติแหงกฎหมายในเรื่องดังกลาวไมมีความชัดเจน    

 โดยเหตุที่ความไมชัดเจนของกฎหมายน้ัน เกิดจากการที่กฎหมายกําหนดวิธีการในการ 
ใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐ ซึ่งมีทั้งการใชสิทธิเรียกรองดวยการฟองคดีซึ่งเปน “สิทธิ” 
ตามปกติของผูเสียหายในคดีละเมิด  ทั้งนี้ ปรากฏตามขอ ๑๗ วรรคส่ี และขอ ๑๘ วรรคสอง  
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ฯ และมีทั้งการใชสิทธิเรียกรองดวยการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนซ่ึงเปน “อํานาจ” 
ของหนวยงานของรัฐที่กฎหมายกําหนดใหตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ฯ ซึ่งสงผลไปถึงปญหาในการตีความอายุความการใชสิทธิเรียกรองตามมาตรา ๑๐  
วรรคสอง วาเปนอายุความการใชสิทธิเรียกรองในเรื่องใด และสงผลไปถึงปญหาการตีความกําหนดเวลา
ในการใชสิทธิเรียกรองตามขอ ๑๗ วรรคหา และตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง รวมทั้งสงผลไปถึงปญหา 
การตีความอายุความสิบปนับแตวันทําละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมาย 
แพงและพาณิชย และการนําอายุความทางอาญาท่ียาวกวามาใชบังคับตามประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย มาตรา ๔๔๘ วรรคสอง ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๕๑ 
ซึ่งทุกปญหาที่กลาวมาขางตนสามารถทําใหหมดไปไดดวยการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายวาดวยความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ โดยกําหนดวิธีการในการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐจาก 
การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ ใหเหลือเพียงวิธีการเดียว กลาวคือ กําหนดให
หนวยงานของรัฐใชสิทธิเรียกรองดวยการมี “หนังสือทวงถาม” ใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 
และใชสิทธิ “ฟองคดี” ตอศาลเทานั้น หรือ กําหนดใหหนวยงานของรัฐตองใชสิทธิเรียกรองดวยการ 
ออก “คําสั่ง” เรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนเทานั้น พรอมทั้งกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับ
อายุความการใชสิทธิเรียกรองดังกลาวใหมีความชัดเจนครบถวนสมบูรณ โดยนําแนวคําวินิจฉัยของ
ศาลปกครองสูงสุดและความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาไปพิจารณาประกอบการแกไขเพ่ิมเติม
กฎหมายดังกลาว 

 

 (๒) ขอเสนอแนะแนวทางในการปฏิบัติราชการ 
 

 เห็นควรดําเนินการใหมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เกี่ยวกับการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐ
จากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาท่ีใหเหลือเพียงวิธีการเดียว โดยใหพิจารณาจาก
แนวความคิดและหลักกฎหมายเก่ียวกับการบังคับตามคําสั่งทางปกครองท่ีกําหนดใหชําระเงิน  
และประสิทธิภาพของหนวยงานของรัฐในปจจุบันในอันที่จะบังคับตามคําสั่งที่เรียกใหเจาหนาที่ชดใช 



๓๖ รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคด ี
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 
 

คาสินไหมทดแทน พรอมทั้งกําหนดหลักเกณฑในเร่ืองของอายุความการใชสิทธิเรียกรองดังกลาว 
ใหมีความชัดเจนครบถวนสมบูรณ โดยนําแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดและความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกามาพิจารณาประกอบการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายดังกลาว  

 

 อน่ึง โดยที่แนวทางการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
ไดมีปรากฏอยูในรางพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. .... ที่ผานการพิจารณา
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๓๘๗/๒๕๕๘ และสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาไดสงออกเม่ือป ๒๕๕๘ ซึ่งขณะนี้มีความเปนไปไดที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)  
ชุดปจจุบันจะนํารางพระราชบัญญัติที่คณะกรรมการชุดกอนไดจัดทําไวขึ้นมาพิจารณาปรับปรุงเพ่ิมเติม
ใหเหมาะสมยิ่งข้ึนตอไป๖๖  ดวยเหตุนี้ จึงควรติดตามความคืบหนาในการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย
ดังกลาวเพ่ือใหเปนไปตามขอเสนอแนะแนวทางในการปฏิบัติราชการขางตน  อยางไรก็ดี ในระหวางท่ี
การแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ยังไมแลวเสร็จ ศาลปกครองสูงสุด
ควรจัดใหมีการประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเพ่ือวางหลักเกณฑการพิจารณาอายุความ
การใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ใชบังคับอยูในปจจุบันเพ่ือให
คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับอายุความการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐหลังจากนี้  
เปนไปในทิศทางเดียวกันอยางเปนเอกภาพ  ทั้งนี้ เพ่ือใหหนวยงานของรัฐสามารถนําแนวทาง  
ตามหลักการท่ีศาลจะวางบรรทัดฐานดังกลาวไปใชในการปฏิบัติราชการได  

 

บทสรุป 
 

 จากการศึกษาประเด็นปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
ที่ปรากฏในการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด ประกอบกับประเด็นปญหาท่ีไดจากการเสวนา 
ทวิภาคี ระหวางสํานักงานศาลปกครองกับกรมบัญชีกลาง หัวขอ “ปญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่” ที่ไดจัดขึ้นเมื่อวันศุกรที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ พบวา 
ประเด็นปญหาเก่ียวกับกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในสวนของการให
โอกาสเจาหนาที่ที่เกี่ยวของช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม  และประเด็น
ปญหาเกี่ยวกับการออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนของอายุความการใช 
สิทธิเรียกรองตอเจาหนาที่ นอกจากจะเปนประเด็นปญหาที่มีการนํามาเปนขออางขอเถียงในการ 
ฟองคดีตอศาลปกครองจํานวนมากแลว ยังเปนปญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ของทั้งหนวยงานของรัฐและกรมบัญชีกลางอีกดวย ซึ่งเมื่อไดนําประเด็นปญหาดังกลาว
มาวิเคราะหเพ่ือจัดทํารายงานการวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดีเพ่ือเสนอแนะแนวทางปฏิบัติราชการ
ใหแกสวนราชการท่ีเกี่ยวของ โดยการศึกษาความรูเบื้องตนของประเด็นปญหาทั้งจากกฎหมาย กฎ 
ระเบียบ รวมทั้งศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดประกอบกับความเห็นของคณะกรรมการ

                                                 
๖๖ ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, “อายุความการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐตอเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด,”  

อางแลว, หนา ๔๐. 



รายงานวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดี 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของเจาหนาท่ี 

๓๗ 

 

กฤษฎีกาท่ีเกี่ยวของกับประเด็นปญหา พบวาประเด็นปญหาดังกลาวข างตนทั้งสองกรณีนําไปสู 
เหตุแหงการฟองคดีกรณีที่เกิดจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย ดังนี้ 

๑) ประเด็นปญหากระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยมีปญหา 
สืบเนื่องมาจากบทบัญญัติแหงกฎหมายในเรื่องการใหโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดง
พยานหลักฐานไมชัดเจนเพียงพอ ซึ่งขอเสนอแนะแนวทางในการปฏิบัติราชการในประเด็นนี้คือ  
ควรแกไขเพ่ิมเติมระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ขอ ๑๕ โดยนําหลักเกณฑและวิธีการของกระบวนการสอบสวนทางวินัย 
มาปรับใช ทั้งในสวนที่เกี่ยวของกับการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน รวมทั้งการใหโอกาส
ชี้แจงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน   
 ๒) ประเด็นปญหาการออกคําสั่ งใหชดใชคาสินไหมทดแทน ซึ่ งเปนปญหาเกี่ยวกับ 
อายุความการใชสิทธิเรียกรอง โดยมีปญหาสืบเน่ืองมาจากบทบัญญัติแหงกฎหมายไมชัดเจน 
และไมเหมาะสมกับวิธีการในการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐ ซึ่งขอเสนอแนะแนวทาง 
ในการปฏิบัติราชการในประเด็นนี้คือ ควรแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ีฯ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ในประเด็นเกี่ยวกับการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐจากการกระทํา
ละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาท่ีใหมีความชัดเจน พรอมท้ังกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับ 
อายุความการใชสิทธิเรียกรองดังกลาวใหมีความชัดเจนครบถวนสมบูรณ โดยนําแนวคําวินิจฉัยของ  
ศาลปกครองสูงสุดและความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกามาพิจารณาประกอบการแกไขเพ่ิมเติม
กฎหมายดังกลาว 
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