
 



    

บันทึกข้อความ 
ส่วนราชการ คณะกรรมาธิการกิจการองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ วุฒิสภา 

ที ่ สว ๐๐๑๐.๑๐/  (ร๑๙)                             วันที่     ๒๘    เมษายน  ๒๕๖๖  

เรื่อง  รายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง “ท าอย่างไรให้การประเมิน ITA น่าเชื่อถือ เป็นที่ยอมรับของ
เจ้าหน้าที่รัฐและประชาชน” 

กราบเรียน  ประธานวฒุิสภา 

 ด้วยในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๑๗ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) วันอังคารที่ ๑๐
กันยายน ๒๕๖๒ ได้พิจารณาตั้งคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา แล้วมีมติตั้งคณะกรรมาธิการ
กิจการองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๗๘ วรรคสอง 
(๒๑) โดยมีหน้าที่และอ านาจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระท ากิจการ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง 
หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการด าเนินการบริหารจัดการองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและนโยบาย 
ของรัฐบาลในด้านงบประมาณ ติดตามและประเมินผลการรับ การใช้จ่ายเงินงบประมาณประจ าป ี
ขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ พิจารณาศึกษา ติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูป  
ประเทศและแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจ และอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
ซึ่งคณะกรรมาธิการคณะนี้ ประกอบด้วย 
 ๑. นายกล้านรงค์  จันทิก  ประธานคณะกรรมาธิการ 
 ๒. นายกิตติ  วะสีนนท์  รองประธาน คณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
 ๓. พลเอก พิสิทธิ์  สิทธิสาร  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
 ๔. นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 
 ๕. นายยุทธนา  ทัพเจริญ  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่ 
 ๖. นายอนุสิษฐ  คุณากร  เลขานุการคณะกรรมาธิการ 
 ๗. นายกษิดิศ  อาชวคุณ  โฆษกคณะกรรมาธิการ 
 ๘. พลเอก ธีรเดช  มีเพียร  ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
 ๙. พลเอก นพดล  อินทปัญญา  ท่ีปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
 ๑๐. นายประมนต์  สุธีวงศ์  ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
 ๑๑. นายปานเทพ  กล้าณรงค์ราญ  ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
 ๑๒. พันต ารวจเอก จรุงวิทย์  ภุมมา  
 ๑๓. พลเอก จิรพงศ์  วรรณรัตน์  
 ๑๔. นายเฉลา  พวงมาลัย  
 ๑๕. พลเอก เทพพงศ์  ทิพยจันทร์ 
 ๑๖. พลเรือเอก พะจุณณ์  ตามประทีป 
 ๑๗. นายอนุพร  อรุณรัตน์ 
 
 
 

   

(ส าเนา) 





        บทสรุปผู้บริหาร 

คณะกรรมาธิการกิจการองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ วุฒิสภา ได้จัดท ารายงานการพิจารณา
ศึกษาเรื่อง  “ท าอย่างไรให้การประเมิน ITA น่าเชื่อถือ เป็นที่ยอมรับของเจ้าหน้าที่รัฐและประชาชน” 
เนื่องจากกระบวนการประเมิน ITA ที่ถูกตั้งข้อสังเกตจากสังคมและสื่อมวลชน ในฐานะที่เป็นเครื่องมือ
บ่งชี้มาตรฐานทางจริยธรรมขององค์กร และโดยที่ปัญหาการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐจะเป็น 
เครื่องสะท้อนปัญหาความรุนแรงของการขาดภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมที่เข้าใจปัญหา อย่างเอาจริงเอาจัง 
และกล้าที่จะแก้ไขปัญหาอย่างต่อเนื่องเป็นระบบ จึงเห็นควรมีแนวทางในการสร้างสภาพแวดล้อม 
ทางคุณธรรมในหน่วยงานภาครัฐ และใช้ประโยชน์จากจุดแข็งของการประเมิน ITA ที่เปิดโอกาส 
ให้คนไทยทุกคนแม้เป็นเกษตรกร หรือผู้มีรายได้น้อย มีส่วนร่วมประเมินหน่วยงานรัฐที่ตนไปใช้บริ การ  
โดยผู้ที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน ITA ทั้งผู้ประเมิน ผู้ถูกประเมิน และภาคประชาชนสามารถเปิดเผย
ความจริงเพ่ือประโยชน์ของส่วนรวม เพ่ือให้การประเมิน ITA สามารถตอบสนองความคาดหวัง 
ของสังคม โดยมีกลไกการประเมินผู้บริหารหน่วยงาน โดยเฉพาะเรื่องการบริหารจัดการองค์กร และแตล่ะ
หน่วยงานได้เผยแพร่ผลงานที่หน่วยงานตนเองได้ด าเนินการเพ่ือต่อต้านคอร์รัปชัน รวมทั้งปรับปรุงแก้ไข
ข้อบกพร่องต่าง ๆ ในการบริหารจัดการ  และท าให้การประเมิน ITA เป็นกรอบหลักในการประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสของภาครัฐที่มีประสิทธิภาพ 

ท้ังนี้ จากผลการศึกษา คณะกรรมาธิการพบปัญหาข้อขัดข้องในการด าเนินการหลายประการ 
ท่ีส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของการประกาศผลคะแนนการประเมิน ITA  อย่างไรก็ตาม คณะกรรมาธิการ
เห็นว่าเครื่องมือการประเมิน ITA ยังมีประโยชน์ในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสภาครัฐ  
แต่อาจมีข้อจ ากัดบางประการ จึงได้มีข้อเสนอแนะให้มีการปรับปรุงกระบวนการ ตัวชี้วัด เครื่องมือ หรือ
แนวคิดต่าง ๆ ดังนี้ 

 ๑. ภาพรวมการศึกษา 
การศึกษาข้อขัดข้องส าคัญที่ เป็นอุปสรรคส าคัญในการขับเคลื่อนการประเมิน ITA  

๓ ประการ คือ ๑) สภาพแวดล้อมภายในหน่วยงาน ๒) กลไกการประเมิน ITA และ ๓) การสื่อสาร 
ทั้งนี้  การแก้ไขข้อขัดข้องดังกล่าว จะท าให้การประเมิน ITA ประสบความส าเร็จในการสะท้อนภาพ 
การด าเนินงานขององค์กรที่มีความโปร่งใส โดยเฉพาะหน่วยงานต้องมีการน าผลการประเมิน ITA  
ในแต่ละปีไปใช้ให้เกิดประโยชน์ในการสร้างค่านิยมองค์กรที่มีจริยธรรม เพ่ือให้เป็นการประเมิน 
ที่มีคุณค่า รวมทั้งต้องสร้างแรงจูงใจให้หน่วยงานภาครัฐเกิดการรับรู้ เข้ามามีส่วนร่วมในขั้นตอน 
ของการประเมิน เพ่ือตอบสนองต่อความคาดหวังของสังคม และส านักงาน ป.ป.ช. ต้องสร้างกลไก  
ในระดับรากหญ้าเพื่อให้ภาคประชาชนมีความตื่นตัวและเห็นประโยชน์และความส าคัญของการประเมิน 
ITA ที่เป็นเครื่องมือส าคัญที่จะช่วยลดความเหลื่อมล้ าในสังคม และเป็นกลไกที่ท าให้ภาคประชาชน
สามารถตรวจสอบการท างานภาครัฐ โดยคณะกรรมาธิการได้เสนอข้อขัดข้องและแนวทางการแก้ไข ดังนี้  
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๒. ข้อขัดข้องและแนวทางการแก้ไข 

๑. สภาพแวดล้อมภายในหน่วยงาน ได้แก่  
 
 

  
 
 
 
   

๒. กลไกการประเมิน ITA  ได้แก่  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    

 
  
 
 
 
 
 
 
 

การสร้างผู้น าเชิงจริยธรรม - สร้างระบบนิเวศน์เชงิคุณธรรม 

- ให้ความส าคัญกับกระบวนการทางความคิดของผูน้ า 

กลไกการตรวจสอบหัวหน้า
ส่วนราชการ 

- สร้างกลไกการตรวจสอบการเข้าสู่ต าแหน่งของคนในองค์กร 

เครื่องมือการประเมิน ITA 

- การสร้างเครื่องมือที่สะท้อนความโปร่งใสของหน่วยงาน       สร้าง
ระบบการให้คะแนนติดลบคะแนนเฉลี่ย หากหน่วยงานมีขา่วการทุจริต / 
ปรับปรุงค าถามโดยเฉพาะค าถามเก่ียวกับการทุจริตและผลประโยชน์ 
ทับซ้อน/ เพิ่มข้อค าถามว่าหน่วยงานมีกลไกการจ้างเบาะแสทุจริต/การให้
น้ าหนักที่เหมาะสมระหว่างการวัดการทุจริตและการรับบริการ/  
สร้างกลไกให้หน่วยงานกรอกข้อมูลด้วยความโปร่งใส/ 

- การใช้ผลคะแนนรวมจากการเฉลี่ยของ ๓ เครื่องมือ ไม่สะท้อนความ
โปร่งใสขององค์กร         เปิดเผยผลคะแนน IIT และ EIT  
รายข้อต่อสาธารณชน/ รายงานข้อบ่งชี้ความไม่โปร่งใสต่อคณะรัฐมนตรี 
ปลัดกระทรวง /เชิดชูหน่วยงานที่มีผลคะแนนดี/เพิ่มกลไกของเคร่ืองมือ
การตรวจประเมินของส านักงาน ป.ป.ช. 

- การออกแบบเครื่องมือที่เชื่อมโยงการรับรู้ของแหล่งประเมิน CPI                
เพิ่มค่าคะแนน EIT /ขยายกลุ่มประเมินให้ครอบคลุมองค์อ านาจ 

 - ความเหมาะสมของเครื่องมือ IIT EIT และ OIT       การเพิ่มและ 
เปลี่ยนวิธีการสุ่มตัวอย่าง / สร้างความชัดเจนการสอบถามข้อเท็จจริงและ
ความคิดเห็น/ข้อค าถามไม่ควรมีค่ากลาง /ปรับเปลี่ยนการให้คะแนนเชงิ
คุณภาพที่มีความละเอียดมากข้ึน 

กระบวนการประเมิน ITA 

- ข้อจ ากัดการประเมินด้วยระบบออนไลน์          เพิ่มการเก็บข้อมูล 
เชิงคุณภาพมากขึ้น (การส่งเอกสารประกอบ)/ใช้การประชุมทางอิเล็กทรอนิกส์
พร้อมกันทุกหน่วยงาน 

- สร้างระบบตรวจสอบความถูกต้อง         การก าหนดให้ค่าคะแนน ITA 
มีผลกระทบหัวหน้าส่วนราชการ กรณีพบการทุจริตการลอกค าตอบของ
หน่วยงานอ่ืน/ สร้างกลไกการตรวจสอบการกรอกข้อมูลของหน่วยงาน/ 
อุดช่องโหว่ของเครื่องมือไม่ให้มีการประเมินแทนกัน / สร้างความเข้าใจ 
ที่ถูกต้องกับหน่วยงาน 
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 (ต่อ) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

- ปัญหาการจัดเก็บข้อมูล          มีฐานข้อมูลกลางของหน่วยงานในการ 
สุ่มตัวอย่าง / พิจารณาขนาดของหน่วยงานประกอบการสุ่มตัวอย่าง/ 
 เพิ่มกลุ่มข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างและผู้ใช้บริการเพิ่มเติมจากที่หน่วยงานส่ง 

กระบวนการประเมิน ITA 

- การปรับปรุงจุดบกพร่องของระบบออนไลน์ ITAS            ก าหนด
มาตรการการใช้เลข ID แทนกัน /การประชุมทางอิเล็กทรอนิกส์พร้อมกัน /
จัดท าบทสรุปผู้บริหารให้หน่วยงานน ามาปรับปรุง /ปรับปรุงแนวคิด e-Service 

- การสร้างกลไกที่ปรึกษา          จ าแนกทีมที่ปรึกษาตามประเภทหน่วยงาน
และการได้คะแนน /ก าหนดมาตรฐานของผู้ให้ค าปรึกษาที่ชัดเจน (ความรู้ 
ประสบการณ์) 

-  การติดตามและการตรวจทานความถูกต้อง          การเปิดเผย 
ผลการประเมิน IITและ EIT ที่ต่ ากว่าเกณฑ์รายข้อ / ส านักงาน ป.ป.ช.  
มีกระบวนการติดตามและแผนฟื้นฟู /มีกลไกให้หน่วยงานตรวจสอบ 
ความน่าเชื่อถือของการประเมิน ITA ของตนเอง 

- การตอบสนองความคาดหวังของสังคม         ก าหนดมาตรการการใช้
ประโยชน์จากการประกาศค่าคะแนน ITA ให้มีผลกระทบต่อองค์กร หัวหน้า
ส่วนราชการ/ หน่วยงานที่ได้คะแนนต่ ามีการพัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพ / 
ก าหนดค่าคะแนนติดลบแก่หน่วยงานที่ไม่ปรับปรุงองค์กร/ ส านักงาน ป.ป.ช. 
ท า  Data Analysis /  

- การท าความเข้าใจเป้าหมายของ ITA           ผู้เกี่ยวข้องทั้ง ๓ ฝ่าย คือ  
ผู้ประเมิน ผู้รับประเมิน ส านักงาน ป.ป.ช. ต้องเข้าใจเป้าหมายของการประเมิน 
ITA ตรงกัน / ส านักงาน ป.ป.ช. ควรวิเคราะห์ข้อมูลที่ผ่านมาทั้ง ๑๐ ปี เพื่อน ามา
วิเคราะห์ความผิดปกติของคะแนนหน่วยงานที่สูง -ต่ าเกินจริง / หน่วยงาน 
ที่มีความคะแนนต่ า ควรมีการตรวจเยี่ยม /การเผยแพร่ผลการด าเนินการงาน 
(ของหน่วยงานที่ท าดี / ภาษาอังกฤษให้ต่างชาติรับรู้ 

- การเผยแพร่ให้ประชาชน สาธารณชนรับทราบประโยชน์ของการประเมิน ITA 

- การทบทวน/ปรับปรุ งเครื่ องมือ (ใช้มานาน คนคุ้นชิน)       การเพิ่ม 
การประเมินเชิงคุณภาพ /ปรับปรุงค าถามให้เข้าใจง่าย ผู้รับบริการ ประชาชน
ทั่วไปเข้าใจง่าย 

 

การน าผลการประเมิน ITA  

ไปใชป้ระโยชน์ 

๓. การสื่อสาร ได้แก่ 



ง 
 

๓. ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ   
๓.๑ เนื่องจากแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่ ๒๑ การต่อต้านการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ ซึ่งมีเป้าหมายระดับประเด็นแผนแม่บท คือ ประเทศไทยปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
โดยมีการก าหนดค่าเป้าหมายที่ต้องบรรลุผลตามแผนแม่บท คือ ค่าคะแนน CPI และการประเมิน ITA  
ซึ่งมีส านักงาน ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานรับผิดชอบแผนแม่บท ประเด็นที่ ๒๑  และส านักงาน ป.ป.ท.  
เป็นหน่วยงานรับผิดชอบเรื่องการยกระดับค่าคะแนน CPI  

 ทั้งนี้ มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ ได้ก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ท.  
เป็นหน่วยงานหลักในการขับเคลื่อนการด าเนินการเพ่ือยกระดับค่าคะแนน CPI ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
ขณะที่มติคณะรัฐมนตรีได้ก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานรับผิดชอบเกี่ยวกับตัวชี้วัดการประเมิน 
ITA เนื่องจากการประเมิน ITA เป็นเครื่องมือเพ่ือสะท้อนว่าหน่วยงานของรัฐมีปัญหาการทุจริตหรือไม่  
ซึ่งไม่ครอบคลุมหน่วยประเมินทั้งหมดของการประเมิน CPI โดยการประเมิน ITA เป็นเพียงส่วนหนึ่ง 
ของค่าคะแนน CPI โดยแหล่งประเมินทั้ง ๙ แหล่ง ที่ประเมินค่าคะแนน CPI จะพิจารณาสถานการณ์ทุจริต 
ในภาพรวมของหน่วยงานซึ่งครอบคลุมถึงองค์อ านาจทั้งฝ่ายตุลาการ ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร ซึ่งในส่วน
นี้ ส านักงาน ป.ป.ท. จะมิได้รับผิดชอบ ขณะที่การดูแลการทุจริตของหน่วยงานที่เป็นองค์อ านาจจะเป็นหน้าที่
ของส านักงาน ป.ป.ช.  

ในการนี้ เมื่อคณะรัฐมนตรีมอบหมายให้ส านักงาน ป.ป.ท. รับผิดชอบค่าคะแนน CPI  
ซึ่งดูแลได้เพียงหน่วยงานภาครัฐ   ดังนั้น ทั้งส านักงาน ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ช. จึงควรก าหนดแนว
ทางการท างานที่สนับสนุนซึ่งกันและกันในการขับเคลื่อนเพ่ือยกระดับค่าคะแนน CPI และการประเมิน ITA  
ให้สอดคล้องกัน 

๓.๒ จากการที่ประเทศไทยลงนามในบันทึกความเข้าใจร่วมกับองค์การเพ่ือความร่วมมือและการ
พั ฒนาทาง เศรษฐกิ จ  (The Organization for Economic Cooperation and Development: OECD)  
ซึ่ งมีการจัดท าโครงการ Country Programme: CP เ พ่ือสนับสนุนวาระการปฏิรูปของประเทศไทย  
โดยประกอบด้วย ๔ เสาหลักครอบคลุมธรรมาภิบาลภาครัฐและความโปร่งใส สภาพแวดล้อมทางธุรกิจ 
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย ๔.๐ และการเติบโตอย่างทั่วถึง โดยในส่วนของเรื่องธรรมาภิบาล
ภาครัฐและความโปร่งใสมีการจัดท าโครงการ Reinforcing Anti-Corruption Framework  ซึ่งมีส านักงาน 
ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานรับผิดชอบเพ่ือปรับปรุงและยกระดับกรอบแนวทางการต่อต้านการทุจริตของไทย  
ให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล  

ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงมีข้อสังเกตถึงความเหมาะสม กรณีการก าหนดให้ส านักงาน 
ป.ป.ช. ซึ่งต้องท าหน้าที่ก าหนดนโยบายด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศ แต่ต้องปฏิบัติ
หน้าที่ในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐอีกด้วยนั้น ท าให้เกิดความขัดแย้ง 
ในบทบาทของหน่วยงานที่ไม่ควรท าหน้าที่ทั้งสองประการในเวลาเดียวกัน ทั้งนี้ ควรพิจารณาก าหนด  
ให้หน่วยงานอ่ืนท าหน้าที่ในการประเมิน ITA แทนส านักงาน ป.ป.ช. เช่น ส านักงานคณะกรรมการนโยบาย
รัฐวิสาหกิจ สถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา สถาบันผู้จัดการไทย (Thai Institute of Directors : IOD) 
หรืออาจมีการจัดตั้งและฝึกอบรมคณะบุคคลภายนอก เป็นต้น 

๓.๓ การศึกษาข้อขัดข้องส าคัญที่เป็นอุปสรรคส าคัญในการขับเคลื่อนการประเมิน ITA  
ทั้ง ๓ ประการ คือ ๑) สภาพแวดล้อมภายในหน่วยงาน ๒) กลไกการประเมิน ITA และ ๓) การสื่อสาร ข้างต้น  
หากผู้เกี่ยวข้องได้แก้ไขปัญหาต่าง ๆ ดังกล่าว จะส่งผลให้การประเมิน ITA ที่ได้ด าเนินการมาประมาณ ๑๐ ปี  
ซึ่งต้องใช้ทั้งความพยายามในการด าเนินการ ทั้งด้านงบประมาณ หน่วยงาน เจ้าหน้าที่รัฐ ภาคประชาชน  



จ 
 

ภาคธุรกิจ และนักวิชาการ เข้าร่วมด าเนินการจ านวนมากทั้งในการประเมิน การเตรียมการ และการประสบ
ความส าเร็จในการสะท้อนภาพการด าเนินงานขององค์กรที่มีความโปร่งใส  

ในการนี้ หน่วยงานจึงควรต้องมีการน าผลการประเมิน ITA ในแต่ละปีไปใช้ให้เกิด
ประโยชน์ในการสร้างค่านิยมองค์กรที่มีจริยธรรม เพ่ือให้เป็นการประเมินที่มีคุณค่า รวมทั้งต้องสร้างแรงจูงใจ
ให้หน่วยงานภาครัฐเกิดการรับรู้ เข้ามามีส่วนร่วมในขั้นตอนของการประเมิน เพ่ือตอบสนองต่อความคาดหวัง
ของสังคม นอกจากนี้ ส านักงาน ป.ป.ช. ต้องสร้างกลไกในระดับรากหญ้าเพ่ือให้ภาคประชาชนมีความตื่นตัว
และเห็นประโยชน์และความส าคัญของการประเมิน ITA ที่เป็นเครื่องมือส าคัญที่จะช่วยลดความเหลื่อมล้ า 
ในสังคม และเป็นกลไกที่ท าให้ภาคประชาชนสามารถตรวจสอบการท างานภาครัฐ   
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สารบัญ 
หน้า 

๑. การด าเนินงาน                                                                                                     ๑ 
๒. วิธีพิจารณาศึกษา                                                                                                  ๒                   
๓. แนวคิดการศึกษา              ๒ 

๓.๑ วัตถุประสงค์ของการประเมิน ITA             ๒ 
๓.๒ ความส าคัญของการประเมิน ITA            ๓ 
๓.๓ พัฒนาการของการประเมิน ITA            ๔ 
๓.๔ ขอบเขตการด าเนินการประเมิน ITA           ๖ 

๔. ผลการศึกษา              ๘                           
๔.๑ บทน า               ๘ 
๔.๒ ผลการวิเคราะห์              ๙ 

๔.๒.๑ กรอบแนวคิดการศึกษา            ๙ 
๔.๒.๒ ข้อขัดข้องของการประเมิน ITA         ๑๑ 

๕. ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ        ๒๔ 
 
 

 



รายงานการพิจารณาศึกษา 
เรื่อง “ท าอยา่งไรใหก้ารประเมิน ITA น่าเชื่อถือ เป็นที่ยอมรับของเจ้าหน้าที่รัฐและประชาชน” 

 
 

ตามที่คณะกรรมาธิการกิจการองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญได้ตั้งคณะท างานศึกษา 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส ( Integrity and Transparency Assessment: ITA) เพ่ือศึกษา 
การก าหนดหลักเกณฑ์การประเมิน ITA รวมทั้งแนวทางการปรับเปลี่ยนการประเมิน ITA ให้เกิดประโยชน์
และเป็นที่ยอมรับของสังคม และจัดท ารายงานการพิจารณาเพ่ือเสนอต่อคณะกรรมาธิการ นั้น   ในการนี้ 
คณะกรรมาธิการได้พิจารณาศึกษาและจัดท ารายงานเสร็จเรียบร้อยแล้ว โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

๑. การด าเนินงาน  
ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการกิจการองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๒/๒๕๖๖ 

วันพฤหัสบดีที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๖๖ ได้มีมติตั้งคณะท างานศึกษาการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 
(Integrity and Transparency Assessment: ITA) จ านวน ๑๒ คน ประกอบด้วย 

(๑) ศาสตราจารย์ภักดี  โพธิศิริ  เป็นที่ปรึกษาคณะท างาน 
(๒) นายมานะ  นิมิตรมงคล เป็นหัวหน้าคณะท างาน 
(๓) นายวีรชัย  กู้ประเสริฐ เป็นคณะท างาน 
(๔) นางฉวีวรรณ  นิลวงศ์ เป็นคณะท างาน 
(๕) ศาสตราจารย์ พลต ารวจตรีหญิง พัชรา  สินลอยมา  เป็นคณะท างาน 
(๖) นายทวิชาติ  นิลกาญจน์ เป็นคณะท างาน 
(๗) นางสาวสุชาฎา  วรินทร์เวช  เป็นคณะท างาน 
(๘) นางอุไรรัตน์  เนาถาวร  เป็นคณะท างาน 
(๙) ว่าที่ร้อยเอก ปิยะพันธ์  ทยานิธิ เป็นคณะท างาน 

(๑๐) พันเอก วรชัย  ศรฤทธิ์ชิงชัย เป็นคณะท างาน 
(๑๑) นางสาวบงกช  วงษ์ไทย เป็นเลขานุการคณะท างาน 
(๑๒) นางสาวจันทนี  ดีล้อม เป็นผู้ช่วยเลขานุการคณะท างาน 

โดยมีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้ 
(๑) ศึกษาการก าหนดหลักเกณฑ์การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส (Integrity and 

Transparency Assessment: ITA) 
(๒) ศึกษาแนวทางการปรับเปลี่ยนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส (Integrity and 

Transparency Assessment: ITA) ให้เกิดประโยชน์และเป็นที่ยอมรับของสังคม 
(๓) จัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาเสนอต่อคณะกรรมาธิการต่อไป 
(๔) ด าเนินการอื่นใดตามที่คณะกรรมาธิการมอบหมาย 
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๒. วิธีพิจารณาศึกษา 
คณะกรรมาธิการได้ตั้งคณะท างานซึ่งประกอบด้วย ผู้ทรงคุณวุฒิจากกรรมการการปฏิรูปประเทศ

ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) ผู้แทนของคณะอนุกรรมาธิการ คณะที่ ๒ ในฐานะที่รับผิดชอบ
ติดตามการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้ประเมิน ผู้ถูกประเมิน โดยคณะท างานได้มีการประชุม 
เพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็น และวิเคราะห์เอกสารทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง จ านวน ๔ ครั้ง คือ 

(๑) ครั้งที่ ๑/๒๕๖๖ วันศุกร์ที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๖๖ 
(๒) ครั้งที่ ๒/๒๕๖๖  วันจันทร์ที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๖๖ 
(๓) ครั้งที่ ๓/๒๕๖๖ วันศุกร์ที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 
(๔) ครั้งที่ ๔/๒๕๖๖ วันอังคารที่ ๓ มีนาคม ๒๕๖๖ 

๓. แนวคิดการศึกษา 
คณะกรรมาธิการได้พิจารณาแนวคิดการศึกษาจากกรอบแนวทางการประเมินคุณธรรม 

และความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and Transparency Assessment) 
หรือการประเมิน ITA ของส านักงาน ป.ป.ช. ในปี ๒๕๖๖ และการรับฟังความคิดเห็นของคณะท างาน 
จากผู้ทรงคุณวุฒิด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน ITA เพ่ือจัดท าบทวิเคราะห์และชี้ให้เห็นปัญหา 
ข้อจ ากัดของการประเมิน ITA และแนวทางแก้ไข รวมทั้งข้อเสนอแนะในภาพรวม ดังนี้ ๑ 

๓.๑ วัตถุประสงค์ของการประเมิน ITA 
การประเมิน ITA ถือเป็นเครื่องมือของหน่วยงานภาครัฐได้ส ารวจและประเมินตนเอง  

โดยได้เริ่มด าเนินการมาตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ และมีการพัฒนามาเป็นระยะ  ทั้งนี้   
การประเมิน ITA เป็นเครื่องมือในเชิงบวกในการขับเคลื่อนนโยบายของรัฐเครื่องมือหนึ่งที่มุ่งพัฒนาระบบ
ราชการไทยในเชิงสร้างสรรค์มากกว่ามุ่งจับผิดลงโทษ เปรียบเสมือนเครื่องมือตรวจสุขภาพองค์กรประจ าปี 
โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญ ดังนี้  

๓.๑.๑ เพ่ือให้ทุกหน่วยงานภาครัฐได้รับทราบสถานะและปัญหาการด าเนินงาน 
ด้านคุณธรรมและความโปร่งใสขององค์กร ผลการประเมินที่ได้จะช่วยให้หน่วยงานภาครัฐสามารถน าไปใช้ 
ในการปรับปรุงพัฒนาองค์กรให้มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน การให้บริการ สามารถอ านวยความสะดวก 
และตอบสนองต่อประชาชนได้ดียิ่งขึ้น ซึ่งถือเป็นการยกระดับมาตรฐานการด าเนินงานภาครัฐ  

ดังนั้น การประเมิน ITA จึงไม่ได้เป็นเพียงการประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสตามชื่อเท่านั้น แต่ยังเป็นการประเมินประสิทธิภาพการปฏิบัติงานและการให้บริการประชาชน 
เพ่ือให้ทราบถึงช่องว่างของความไม่เป็นธรรมและความด้อยประสิทธิภาพ ส าหรับน าไปจัดท าแนวทาง
มาตรการต่าง ๆ ในการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบในระบบราชการไทยต่อไป 

 
 

                                        
๑ ส านักงานคณะกรรมการปอ้งกันและปราบปรามการทุจรติและประพฤตมิิชอบ, ITA Manual 2023 Growth & Goals เติบโตสู่

เป้าหมาย. (กรุงเทพฯ: บริษัท กรังด์ปรีซ์ อินเตอร์เนช่ันแนล จ ากดั (มหาชน)), ๒๕๖๕, หนา้ ๑-๒. 



๓ 
 

๓.๑.๒ เพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐได้ส ารวจและประเมินตนเอง และได้รับทราบข้อมูล 
ท่ีส่งผลให้เกิดความตระหนักและปรับปรุงการบริหารงานและก ากับดูแลการด าเนินงานให้มีประสิทธิภาพ  
เกิดประโยชน์ต่อประชาชน และให้ความส าคัญต่อการด าเนินงานด้านคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงาน
ของตนมากยิ่งขึ้น  

๓.๑.๓ เพ่ือส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของหน่วยงานภาครัฐ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งความตื่นตัวและหันมาให้ความสนใจต่อการพัฒนาแฟลตฟอร์มอิเล็กทรอนิกส์ของตนเอง
ให้ทันสมัยและน่าสนใจมากขึ้น  

๓.๑.๔ เพ่ือให้หน่วยงานมีการจัดการข้อมูลข่าวสารอย่างเป็นระบบระเบียบและ 
เตรียมความพร้อมในการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะให้ได้รับทราบและส่งเสริมให้เกิดการตรวจสอบ 

๓.๑.๕ เพ่ือให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการสะท้อนความคิดเห็นเพ่ือน าไปสู่ 
การพัฒนาด้านบริหารงานภาครัฐ ส่งผลให้ประชาชนได้รับบริการจากภาครัฐที่ดีขึ้น และสาธารณชนมีส่วน
ร่วมก ากับติดตามและตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐ 

๓.๒ ความส าคัญของการประเมิน ITA๒ 
การประเมิน ITA ถูกก าหนดเป็นนโยบายและเป้าหมายตามแผนงานระดับประเทศ 

โดยแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ (พ.ศ. ๒๕๖๑ - 
๒๕๘๐) ได้ก าหนดให้การประเมิน ITA ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ เป็นหนึ่งในตัวชี้วัด 
ของแผนย่อยการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยในระยะที่ ๒ ได้ก าหนดให้ภายในปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๗๐ หน่วยงานภาครัฐที่เข้าร่วมการประเมิน ITA ผ่านเกณฑ์ (๘๕ คะแนนขึ้นไป) จ านวนไม่น้อยกวา่
ร้อยละ ๑๐๐ 

ทั้งนี้ เมื่อวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๖๕ คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบข้อเสนอเชิงกลยุทธ์
ตามที่ส านักงาน ป.ป.ช. เสนอโดยมีสาระส าคัญ คือ 

๓.๒.๑ กระทรวงมหาดไทยและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องเร่งรัด ส่งเสริม 
สนับสนุนให้เกิดการพัฒนาต่อยอดองค์ความรู้และทักษะการเปิดเผยข้อมูลการป้องกันการทุจริต และการ
ให้บริการสาธารณะทางเว็บไซต์ของหน่วยงานให้มีคุณภาพและเป็นไปตามมาตรฐานการประเมินที่ก าหนด 

๓.๒.๒ ผู้ว่าราชการจังหวัดและนายอ าเภอต้องส่งเสริมสนับสนุนและให้ค าแนะน า 
ด้านกระบวนการบริหารจัดการภายในหน่วยงานแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างใกล้ชิด 

๓.๒.๓ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีต้องขับเคลื่อนร่างพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ (ฉบับที่  . . ) พ.ศ. . . . . ให้สอดคล้องกับหลักการที่ก าหนดไว้ ในรั ฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย เพ่ือยกระดับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานภาครัฐให้เป็นหน้าที่หลัก  
ที่ต้องปฏิบัติ 

๓.๒.๔ หน่วยงานก ากับดูแลการปฏิบัติราชการของหน่วยงานภาครัฐต้องด าเนินการ
ก ากับ ติดตามการประเมิน  ITA และผลักดันให้หน่วยงานภายใต้ก ากับดูแลด าเนินการให้ เป็นไป 
ตามแนวทางการประเมินที่ก าหนด 

                                        
๒ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔.  



๔ 
 

๓.๒.๕ หน่วยงานภาครัฐต้องให้ความร่วมมือและเข้าร่วมการประเมินคุณธรรม 
และความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ในปีงบประมาณ พ.ศ.  ๒๕๖๕ - ๒๕๗๐  
โดยการก าหนดกลุ่มเป้าหมายหน่วยงานที่เข้าร่วมการประเมิน แนวทางการประเมิน และเครื่องมือ 
การประเมินให้เป็นไปตามที่ส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนด 

๓.๓ พัฒนาการของการประเมิน ITA ๓ 
เจตนารมณ์ของการริเริ่มการประเมิน ITA ตั้งแต่ปี ๒๕๕๑ คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ได้เริ่มขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยยึดหลักการบริหารราชการ
แผ่นดินตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖  
แต่พบข้อขัดข้องในการด าเนินการ คือ การพัฒนาตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานมีลักษณะเป็น
นามธรรม ขาดตัวชี้วัดและเครื่องมือในการประเมินวา่ หน่วยงานมีปัญหาในการพัฒนาตามหลักธรรมาภิบาล
มากน้อยเพียงใด หรือสามารถพัฒนาหน่วยงานไปได้เพียงใด รวมทั้งไม่สามารถประเมินได้ว่าหน่วยงาน  
ต้องแก้ไขปรับปรุงในเรื่องใด 

จากนั้น ส านักงาน ป.ป.ช. ได้น าแนวคิดการประเมินคุณธรรมการด าเนินงาน 
ขององค์กรต่อต้านการทุจริต (Anti-Corruption and Civil Rights Commission: ACRC) จากสาธารณรัฐ
เกาหลี ซึ่งมีการพัฒนาเครื่องมือ Integrity  Assessment เพ่ือวัดการรับรู้องค์กรภาครัฐของกลุ่มเป้าหมาย
ส าคัญ ๒ กลุ่มคือ ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานนั้น ๆ และผู้มารับบริการ หรือผู้มีส่วนได้เสียที่มาติดต่องาน  
ซึ่งส านักงาน ป.ป.ช. เห็นว่าเป็นเครื่องมือที่มีประโยชน์ เนื่องจากสามารถสะท้อนภาพความเสี่ยง 
ของการเกิดการทุจริตในหน่วยงาน เพ่ือน าข้อมูลดังกล่าวมาปรับปรุงแก้ไขการด าเนินงานของหน่วยงาน
อย่างถูกต้อง จึงได้น าแนวคิดของเครื่องมือดังกล่าวมาปรับใช้กับเครื่องมือ Integrity Assessment  
และTransparency Index ที่มีอยู่เดิมมาผสมผสานกันเป็นการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) โดยเริ่มมีการทดลอง
ใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๖ ซึ่งเริ่มใช้เครื่องมือดังกล่าวเป็นการใช้แบบสมัครใจ  และต่อมาได้มีมติคณะรัฐมนตรี
ให้ทุกหน่วยงานต้องเข้าร่วมการประเมิน ITA  

ทั้ งนี้  พัฒนาการของการประ เมิน  ITA ตั้ งแต่ จุ ด เ ริ่ มต้นซึ่ ง เ ริ่ มทดลองใช้ 
ครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๕ โดยทดลองประเมินหน่วยงานภาครัฐ ๔ ประเภท ได้แก่ ส่วนราชการส่วนกลาง 
ส่วนราชการส่วนภูมิภาค องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจ รวม ๘ แห่ง ผลการประเมิน ITA  
ในปีแรกได้คะแนนเฉลี่ย ๕๙.๙๙ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๕๖ ได้ทดสอบ
เครื่องมือกับหน่วยงานน าร่อง ๑๔ แห่ง โดยเป็นหน่วยงานที่ไม่ซ้ ากับการน าร่องในครั้งแรก ผลการประเมิน
ได้คะแนนเฉลี่ย ๔๑.๙๓ คะแนน ในปี พ.ศ. ๒๕๕๗ เป็นปีแรกที่การประเมิน ITA ถูกน ามาใช้ในการประเมิน
หน่วยงานภาครัฐของประเทศไทยอย่างเป็นทางการ และด าเนินการอย่างต่อเนื่องเป็นประจ าทุกปี 
นอกจากนี้ ยังได้มีการจัดพิธีมอบรางวัลให้แก่หน่วยงานที่ได้คะแนนสูงสุดเป็นประจ าทุกปีในงานวันสถาปนา

                                        
๓ นายภิญโญยศ ม่วงสมมุข, “ความเป็นมาของความร่วมมือระหว่างประเทศไทยและเกาหลีใต้ในการประเมินคุณธรรมและ

ความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity & Transparency Assessment: ITA)” เอกสารประกอบการ
ประชุมคณะท างานศึกษาการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส  (Integrity and Transparency Assessment: ITA) ครั้งท่ี ๑/
๒๕๖๖ (ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์) ส านักงานเลขาธิการวุฒสิภา,วันศุกร์ที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๖๖. 



๕ 
 

ส านักงาน ป.ป.ช. ส าหรับผลการประเมิน ITA และจ านวนหน่วยงานภาครัฐที่เข้าร่วมการประเมิน ITA  
จากปี ๒๕๕๖ - ๒๕๖๕ ปรากฏผลคะแนน ดังนี้  

 
ปีงบประมาณ พ.ศ. จ านวนหน่วยงานภาครัฐ ผลการประเมิน ITA (เฉลี่ย) 

๒๕๕๕ ๘ ๕๙.๙๙ 

๒๕๕๖ ๑๔ ๔๑.๙๓ 

๒๕๕๗ ๒๕๙ ๗๒.๘๒ 

๒๕๕๘ ๘,๑๘๘ ๗๘.๓๙ 

๒๕๕๙ ๔๑๗ ๗๙.๘๖ 

๒๕๖๐ ๘,๒๗๓ ๗๗.๑๑ 

ปรับเปลี่ยนเกณฑ์การประเมินจาก ๕ ตัวชี้วัด เป็น ๑๐ ตวัชี้วัด  
และปรับเครื่องมือจากประเมินผ่านเอกสารเป็นประเมินออนไลน์ผ่านระบบ ITAS 
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การประเมิน ITA ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ แบ่งผลการประเมินออกเป็น  
๒ กลุ่ม โดยหน่วยงานภาครัฐ จ านวน ๔๒๖ แห่ง ด าเนินการประเมินตามหลักเกณฑ์การประเมิน ITA  
เดิม ประกอบด้วย ๕ ดัชนี โดยใช้วิธีการประเมินจากเอกสารหลักฐาน ส าหรับหน่วยงานภาครัฐที่เหลือ  
คือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ด าเนินการประเมินตามหลักเกณฑ์การประเมิน ITA ใหม่ ประกอบด้วย ๑๐ 
ตัวชี้วัด โดยใช้วิธีการประเมินออนไลน์ผ่านระบบ ITAS ๔ และในปี ๒๕๖๒ จึงได้เริ่มใช้เครื่องมือ 
การประเมินออนไลน์ผ่านระบบ ITAS กับหน่วยงานภาครัฐทั่วประเทศ ซึ่งท าให้การประเมิน ITA  
ของหน่วยงานภาครัฐสามารถด าเนนิการได้ในเวลาเดียวกนั เนื่องจากมีค่าใช้จ่ายถูกลง สามารถจัดเก็บข้อมลู
การประเมินทั้งหมดไว้ที่ส านักงาน ป.ป.ช. ได้เพียงแห่งเดียว 

ในปี ๒๕๖๒ จึงถือเป็นจุดเปลี่ยนผ่านของการประเมิน ITA ที่มีการใช้ระบบ ITAS  
เป็นเครื่องมือส าหรับนักบริหารงานภาครัฐ เพ่ือใช้ในการวางแผนป้องกันการทุจริตในองค์กร และ 
เป็นเครื่องมือของผู้ปฏิบัติในการปรับรูปแบบการด าเนินงานให้ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน 
โดยเฉพาะการขับเคลื่อนนโยบายการเสริมสร้างความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
และนโยบายสร้างรัฐบาลแบบเปิด (Open Government) โดยระบบ ITAS จะแสดงผลและระดับ 
ของการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ (Open Government Data) ตามหลักเกณฑ์การประเมิน ITA ที่ก าหนด 

                                        
๔ Integrity and Transparency Assessment System 
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เพ่ือให้บุคลากรของหน่วยงานภาครัฐทุกระดับ สามารถใช้ประกอบการพัฒนาหรือปรับปรุงแก้ไข 
การด าเนินงานตามระดับความส าคัญเร่งด่วนของแต่ละประเด็นปัญหา  

 นอกจากนี้  ระบบ ITAS ยังเป็นประโยชน์ต่อการขับเคลื่อนงานภาคประชาชน  
โดยสามารถน าข้อมูลระดับคุณธรรมและความโปร่งใสที่ปรากฏในระบบ ITAS ไปใช้ส่งเสริมการมีส่วนร่วม
ของภาคประชาชนในการตรวจสอบหรือเฝ้าระวังการปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐที่ได้คะแนน ITA  
ต่ ากว่าที่ก าหนด ซึ่งจะช่วยกระตุ้นและผลักดันให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐทั่วประเทศปฏิบัติงาน 
อย่างมีมาตรฐาน เป็นธรรมและมีธรรมาภิบาลที่ดียิ่งขึ้นต่อไป 

๓.๔ ขอบเขตการด าเนินการประเมิน ITA  
 การประเมิน ITA ของภาครัฐ เป็นการประเมินหน่วยงานภาครัฐที่ครอบคลุม 

ทุกมิติทั้งในระดับบริหารงานของผู้บริหารและระดับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ เกี่ยวกับขั้นตอนและ
กระบวนการด าเนินงานของหน่วยงาน วัฒนธรรมองค์กร รวมถึงการด าเนินงานของหน่วยงานต่อผู้มีส่วน 
ได้ เสีย ซึ่ งสามารถสะท้อนให้ เห็นถึ งคุณลักษณะที่ดี ในการด าเนินงานที่มีคุณธรรม จริยธรรม  
และมีธรรมาภิบาลที่หน่วยงานและเจ้าหน้าที่รัฐพึงต้องมีและยึดถือปฏิบัติ 

ดังนั้น เพ่ือให้การประเมินครอบคลุมทุกมิติ จึงมีการประเมินทั้งจากระบบ 
การด าเนินงานของหน่วยงานซึ่งจะพิจารณาจากเอกสาร/หลักฐาน และประเมินการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสีย 
ซึ่งจะพิจารณาจากผลการส ารวจความคิดเห็น โดยจัดเก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนได้เสียภายในหน่วยงาน คือ 
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน และจัดเก็บจากผู้มีส่วนได้เสียภายนอกหน่วยงาน คือ ผู้รับบริการหรือผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการด าเนินงานของหน่วยงาน โดยมีสาระส าคัญของเนื้อหาการประเมินและเครื่องมือ 
การประเมิน ดังนี้ 

๓.๔.๑ ด้านเนื้อหาการประเมิน  
การประเมิน ITA ใช้หลักเกณฑ์ที่ส านักงาน ป.ป.ช. จัดท าขึ้น ประกอบด้วย 

๕ ดัชนี คือ 
(๑) ดัชนีความโปร่งใส (Transparency Index) ประเมินจากความคิดเห็นของ

ผู้รับบริการ / ผู้มีส่วนได้เสียตามประสบการณ์ในการขอรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐ /เอกสาร/หลักฐาน
เชิงประจักษ์ บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงในการด าเนินงานของหน่วยงาน 

(๒ )  ดัชนีความพร้อมรับผิด  (Accountability Index) ประเมินจาก 
ความคิดเห็นของผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้เสียตามประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐ /  
ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานภาครัฐ / ข้อมูลเอกสาร หลักฐานเชิงประจักษ์บนพ้ืนฐาน 
ของข้อเท็จจริงในการด าเนินงานของหน่วยงาน 

(๓) ดัชนีการปลอดการทุจริตในการปฏิบัติงาน (Corruption-Free Index) 
ประเมินจากการรับรู้และประสบการณ์ตรงของผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้เสียที่มีต่อการให้บริการ 
จากหน่วยงานภาครัฐ  / ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานภาครัฐ  / ข้อมูลการชี้มูล 
ของส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ท. 

(๔) ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร ( Integrity Index) ประเมินจาก
ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานภาครัฐ / ข้อมูลเอกสาร หลักฐานเชิงประจักษ์บนพ้ืนฐาน  
ของข้อเท็จจริงในการด าเนินงานของหน่วยงาน 
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 (๕) ดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน (Work Integrity Index) 
ประเมินจากความคิดเห็นของผู้รับบริการ / ผู้มีส่วนได้ เสียตามประสบการณ์การรับบริการจากหน่วยงาน
ภาครัฐ / ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานภาครัฐ / ข้อมูล เอกสาร หลักฐานเชิงประจักษ์  
บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงในการด าเนินงานของหน่วยงาน 

๓.๔.๒ เครื่องมือที่ใช้การประเมิน ITA ๕ 
หลักการพ้ืนฐานของการประเมิน ITA ในฐานะที่เป็นเครื่องมือที่มีการเก็บ

ข้อมูลหลายมิติ  เ พ่ือให้ผลการประเมินสามารถสะท้อนสุขภาวะขององค์กรในด้านคุณธรรม 
และความโปร่งใส มีการเก็บข้อมูลจาก ๓ ส่วน ดังนี้ 

  ส่วนที่ ๑ แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียภายใน (Internal Integrity and 
Transparency Assessment) หรือแบบวัด IIT โดยเปิดโอกาสให้บุคลากรภาครัฐทุกระดับที่ปฏิบัติงาน 
มาไม่น้อยกว่า ๑ ปี ได้มีโอกาสสะท้อนและแสดงความคิดเห็นต่อคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงาน
ตนเอง โดยการสัมภาษณ์แบบเผชิญหน้า ทางไปรษณีย์ ทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ ทางโทรศัพท์  
ทางแบบสอบถามออนไลน์ หรือวิธีการที่คณะที่ปรึกษาเห็นว่ามีความเหมาะสม โดยสอบถามการรับรู้ 
และความคิดเห็นใน ๕ ตัวชี้วัด ได้แก่ 

 ตัวชี้วัดที่ ๑ การปฏิบัติหน้าที่ 
 ตัวชี้วัดที่ ๒ การใช้งบประมาณ 
 ตัวชี้วัดที่ ๓ การใช้อ านาจ 
 ตัวชี้วัดที่ ๔ การใช้ทรัพย์สินของราชการ  
 ตัวชี้วัดที่ ๕ การแก้ไขปัญหาการทุจริต  
ส่วนที่  ๒ แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External 

Integrity and Transparency Assessment) หรือแบบวัด EIT โดยเปิดโอกาสให้ผู้รับบริการหรือผู้ติดต่อ
หน่วยงานภาครัฐในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ ได้มี โอกาสสะท้อนและแสดงความคิดเห็น 
ต่ อการด า เนิ นงานของหน่ วยงานภาครั ฐ  โดย การสั มภาษณ์ แบบเผชิญหน้ า  ทาง ไปรษณีย์   
ทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ ทางโทรศัพท์ ทางแบบสอบถามออนไลน์ หรือวิธีการที่คณะที่ปรึกษาเห็นว่า 
มีความเหมาะสม โดยสอบถามการรับรู้และความคิดเห็นใน ๓ ตัวชี้วัด ได้แก่ 

ตัวชี้วัดที่ ๖ คุณภาพการด าเนินงาน 
ตัวชี้วัดที่ ๗ ประสิทธิภาพการสื่อสาร  
ตัวชี้วัดที่ ๘ การปรับปรุงระบบการท างาน  
ส่วนที่๓ แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and 

Transparency Assessment) หรือแบบวัด OIT  เป็นแบบส ารวจหลักฐานเชิงประจักษ์ โดยตรวจสอบระดับ
การเปิดเผยข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐที่เผยแพร่ไว้ในหน้าเว็บไซต์หลักของหน่วยงาน ซึ่งหน่วยงานภาครัฐ 
จะตอบค าถามตามความเป็นจริงตามแบบส ารวจและแนบเอกสารหรือหลักฐานอ้างอิงประกอบ แบ่งออกเป็น ๒ 
ตัวชี้วัด ได้แก่ 

 
 

                                        
๕ เรื่องเดียวกัน,หน้า ๓. 
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 ตัวชี้วัดที่ ๙ การเปิดเผยข้อมูล มีตัวชี้วัดย่อย ได้แก่ 
ตัวชี้วัดย่อยที่ ๙.๑ ข้อมูลพ้ืนฐาน 
ตวัชี้วัดย่อยที่ ๙.๒ การบริหารงาน 
ตัวชี้วัดย่อยที่ ๙.๓ การจัดซื้อจัดจ้าง 
ตัวชี้วัดย่อยที่ ๙.๔ การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล  
ตัวชี้วัดย่อยที่ ๙.๕ การส่งเสริมความโปร่งใส และ 

 ตัวชี้วัดที่ ๑๐ การป้องกันการทุจริต มีตัวชี้วัดย่อย ได้แก่ 
ตัวชี้วัดย่อยที่ ๑๐.๑ การด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริต  
ตัวชี้วัดย่อยที่ ๑๐.๒ มาตรการภายในเพ่ือป้องกันการทุจริต  

๔. ผลการศึกษา 
๔.๑ บทน า 

 เนื่องจากการประเมิน ITA ถือเป็นมาตรการส าคัญในการพัฒนาภาครัฐในด้านคุณธรรม
และความโปร่งใส อันจะน าไปสู่การป้องกันการทุจริตในภาครัฐได้ อย่างไรก็ตาม  จากกรณีข่าวที่ปรากฏ 
ในสื่อมวลชนที่ผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงานระดับกรม มีการเรียกรับสินบนในการแต่งตั้งและการโยกย้าย
ข้าราชการ ส่งผลให้มีการตั้งข้อสังเกตจากสังคมว่า การที่หน่วยงานดังกล่าวได้คะแนนผลการประเมิน ITA  
ในระดับ A แต่กลับมีข่าวทุจริตปรากฏชัดเจน และหน่วยงานภาครัฐอื่นที่ได้คะแนนการประเมิน ITA ในระดับ A 
ผู้บริหารองค์กรจะมีส่วนพัวพันเกี่ยวข้องกับการทุจริตประพฤติมิชอบโดยอาศัยต าแหน่งราชการแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตัวโดยมิชอบด้วยหรือไม่ รวมทั้งการทุจริตดังกล่าวมีข้าราชการบางกลุ่มมีส่วนรู้เห็นเกี่ยวข้อง
กับการทุจริตด้วยหรือไม่ 

จากกรณีการทุจริตดังกล่าว กระบวนการประเมิน ITA จึงถูกตั้งข้อสังเกตจากสังคม 
และสื่อมวลชน ในฐานะที่เป็นเครื่องมือบ่งชี้มาตรฐานทางจริยธรรมขององค์กร และโดยที่ปัญหาการทุจริต
ในหน่วยงานภาครัฐจะเป็นเครื่องสะท้อนปัญหาความรุนแรงของการขาดภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม 
ท่ีเข้าใจปัญหา เอาจริงเอาจัง และกล้าที่จะแก้ไขปัญหาอย่างต่อเนื่องเป็นระบบ  นอกจากนี้ช่องว่าง 
ของการขาดประสิทธิภาพในการบริหารจัดการภาครัฐและการให้บริการสาธารณะมักจะถูกเบียดแทรกด้วย
การทุจริตการใช้ระบบอุปถัมภ์ แทนการปฏิบัติงานบนพ้ืนฐานของกฎหมาย จึงควรมีแนวทางในการสร้าง
สภาพแวดล้อมทางคุณธรรมในหน่วยงานภาครัฐ และใช้ประโยชน์จากจุดแข็งของการประเมิน ITA ท่ีเปิด
โอกาสให้คนไทยทุกคนแม้เป็นเกษตรกร หรือผู้มีรายได้น้อย มีส่วนร่วมประเมินหน่วยงานรัฐที่ตนไปใช้
บริการ โดยผู้ที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน ITA ทั้งผู้ประเมิน ผู้ถูกประเมิน และภาคประชาชนสามารถเปิดเผย
ความจริงเพ่ือประโยชน์ของส่วนรวมโดยไม่ต้องเกรงใจผู้มีอ านาจ เพ่ือให้การประเมิน ITA สามารถ
ตอบสนองความคาดหวังของสังคม โดยมีกลไกการประเมินผู้บริหารหน่วยงาน โดยเฉพาะเรื่องการบริหาร
จัดการองค์กร และแต่ละหน่วยงานได้เผยแพร่ผลงานที่หน่วยงานตนเองได้ด าเนินการเพ่ือต่อต้านคอร์รัปชัน 
รวมทั้งปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ ในการบริหารจัดการ 

ดังนั้น คณะกรรมาธิการกิจการองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญจึงได้ตั้งคณะท างาน
ศึกษาการประเมินคุณธรรมและความโปร่ งใส ( Integrity and Transparency Assessment: ITA)   
เพ่ือพิจารณาศึกษาข้อจ ากัดของการประเมิน ITA ภายใต้สถานการณ์ปัจจุบัน และข้อเสนอแนะในอนาคต  
และจากการประชุมเพ่ือรับฟังความคิดเห็นของคณะท างานและเอกสารที่เกี่ยวข้อง คณะกรรมาธิการ 
 



๙ 
 

จึงได้ด าเนินการศึกษาในหัวข้อ ท าอย่างไรให้การประเมิน ITA น่าเชื่อถือ เป็นที่ยอมรับของเจ้าหน้าที่รัฐ
และประชาชน เพื่อให้การประเมิน ITA เป็นกรอบหลักในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของภาครัฐ
ที่มีประสิทธิภาพ 

๔.๒ ผลการวิเคราะห์ 
ในเบื้องต้นคณะกรรมาธิการได้พิจารณาภาพรวมของการประเมิน ITA  

ซึ่งพบปัญหาข้อขัดข้องในการด าเนินการหลายประการส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของการประกาศผลคะแนน
การประเมิน ITA  อย่างไรก็ตาม คณะกรรมาธิการเห็นว่าเครื่องมือการประเมิน ITA ยังมีประโยชน์ 
ในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสภาครัฐ แต่โดยที่อาจมีข้อจ ากัดบางประการ จึงควรมีการ
เสนอแนะให้มีการปรับปรุงกระบวนการ ตัวชี้วัด เครื่องมือ หรือแนวคิดต่าง ๆ เพื่อเสนอแนะต่อไป 

๔.๒.๑ กรอบแนวคิดการศึกษา 
จากการพิจารณาภาพรวมของการประเมิน ITA ในการประชุมครั้งแรก  

ที่ประชุมได้สกัดแนวคิดเบื้องต้นของการศึกษาสาเหตุส าคัญของการก าหนดกรอบแนวคิดการศึกษา  
คือ“ปัญหาการประเมนิ ITA ไม่สะท้อนปัญหาการทุจริต” ท่ีมีเครื่องบ่งชี้ให้สังคมรับรู้คือ (๑) ค่าคะแนน ITA 
สูงขึ้น แต่การทุจริตภาครัฐกลับมีอย่างต่อเนื่อง (๒) ภาพลักษณ์ของการประเมิน ITA ในทางลบ 

ในการนี้ คณะกรรมาธิการได้พิจารณารูปแบบและวิธีการประเมิน ITA  
ที่ส่งผลต่อการรับรู้ของสังคมเกี่ยวกับการประเมิน ITA ประกอบด้วย 

(๑) ข้อจ ากัดของระบบการประเมิน ITA ด้วยระบบ ITAS  เช่น การตอบ
ค าถามการประเมินแทนกัน ปัญหาระบบการลงทะเบียนด้วยหมายเลขบัตรประจ าตัวประชาชน 
เพียงอย่างเดียว ท าให้ผู้ตอบค าถามมีความกังวลไม่ตอบตามความเป็นจริง เป็นต้น  

(๒) การขาดการทบทวนหรือปรับปรุงเครื่องมือ เนื่องจากเครื่องมือ 
และข้อค าถามใช้มาเป็นเวลานานโดยยังไม่เคยมีการเปลี่ยนข้อค าถาม ท าให้หน่วยงานสามารถทราบ 
แนวการตอบเพ่ือให้คะแนนสูง รวมทั้งขาดการประเมินเชิงคุณภาพ 

(๓) การให้ความส าคัญกับกระบวนการทางความคิดของผู้บริหาร 
ในองค์กร (Mindset) หรือเจ้าหน้าที่ภาครัฐ และส านักงาน ป.ป.ช. เช่น ข้อมูลจากผลการประเมินไม่ถูก
น ามาใช้ในการพัฒนาองค์กรเพ่ือให้ผู้ปฏิบัติงานยึดถือปฏิบัติ / การเผยแพร่ข้อค้นพบของส านักงาน ป.ป.ช.  
ต่อสาธารณชน (โดยเฉพาะค่าคะแนนจ าแนกรายข้อของเครื่องมือ IIT และ EIT)  

(๔) กลไก ITA มีข้อบกพร่อง ส่งผลให้ค่าคะแนน ITA ไม่สอดคล้อง 
กับการด าเนินการจริง รวมทั้งความไม่โปร่งใสในกระบวนการประเมิน เช่น มีการลอกค าตอบของหน่วยงานอื่น 
และวิธีการเก็บข้อมูล การก าหนดกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสม และการขาดการทบทวนความเหมาะสม 
ของข้อค าถามและตัวชี้วัด  

(๕) การขาดเครื่องมือที่สะท้อนปัญหา เช่น website ของหน่วยงาน
ภาครัฐส่วนใหญ่ขาดการอัพเดทข้อมูล / การเชื่อมโยงเครื่องมือ ITA กับเครื่องมือการประเมินชนิดอื่น / 
การพิจารณาให้ค่าคะแนนติดลบเพื่อสะท้อนให้เห็นสาเหตุที่ท าให้เกิดปัญหา 

(๖) ปัญหาการน าไปใช้งาน (Implement) เช่น การสื่อสารให้ชัดเจน 
ทั้งสามฝ่าย / กระบวนการการมีส่วนร่วมของบุคลากรและผู้บริหาร/หัวหน้าหน่วยงาน 

 



๑๐ 
 

ทั้ งนี้  จากสาเหตุและปัจจัยเสี่ยงการทุจริตข้างต้น  สามารถพิจารณา 
แนวทางการปรับเปลี่ยนได้ ๒ ระดับ คือ ระดับจุลภาค โดยการปรับเปลี่ยนทัศนคติของผู้น าหรือผู้บริหาร
หน่วยงานให้ประพฤติตนเป็นต้นแบบ (Role Model) ในการปฏิบัติงานด้วยความสุจริตและคุณธรรม  
เพ่ือเป็นการสร้างภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม และแนวทางการแก้ไขปัญหาในระดับมหภาค โดยควรมี  
การทบทวนตัวชี้วัดอย่างสม่ าเสมอเพ่ือให้เครื่องมือและตัวชี้วัดที่ใช้กับหน่วยงานทั้งประเทศจะสามารถ
สะท้อนสภาพการณ์สุจริตและเที่ยงธรรมได้อย่างแท้จริง รวมทั้ งควรให้ความส าคัญกับการเผยแพร่ข้อมูล 
การด าเนินการเรื่องดังกล่าวในสื่อต่างประเทศ เพ่ือให้เกิดการรับรู้ข้อมูลต่าง ๆ อย่างครบถ้วน เพ่ือตอบโจทย์ 
กับหลักธรรมาภิบาลต่อไป ปรากฏรายละเอียดในแผนภาพที่ ๑ 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ ๑  แสดงแนวคิดการศึกษา 



๑๑ 
 

๔.๒.๒ ข้อขัดข้องของการประเมิน ITA 
ทั้งนี้ จากกรอบแนวคิดการศึกษาและการศึกษาพัฒนาการการประเมิน ITA  

พบว่า การประเมิน ITA เป็นการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐที่เป็นหน่วยงาน
ธุรการ โดยไม่ได้วัดคุณธรรมและความโปร่งใสการปฏิบัติหน้าที่ขององค์อ านาจ อาทิ การถ่วงดุลอ านาจ  
ซึ่งหากมีการขับเคลื่อนการประเมิน ITA อย่างจริงจังและสัมฤทธิผล จนระบบดังกล่าวฝังรากลึก 
ในชีวิตประจ าวันของประชาชน/เจ้าหน้าที่รัฐและการท างาน ย่อมจะส่งผลให้ค่าคะแนน CPI สูงขึ้น ดังเช่น 
กรณีการเพ่ิมขึ้นของค่าคะแนน CPI ของเวียดนามอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม การประเมิน ITA ของไทยในช่วง  
๑๐ ปีที่ผ่านมา จากการระดมความคิดเห็นของคณะกรรมาธิการในการพิจารณารูปแบบและวิธีการประเมิน 
ITA ที่ส่งผลต่อการรับรู้ของสังคมเกี่ยวกับการประเมิน ITA ในแผนภาพที่ ๑ พบข้อขัดข้องส าคัญที่เป็น
อุปสรรคส าคัญในการขับเคลื่อนการประเมิน ITA ๓ ประการ คือ ๑) สภาพแวดล้อมภายในหน่วยงาน  
๒) กลไกการประเมิน ITA และ ๓) การสื่อสาร โดยสามารถจ าแนกสภาพปัญหา และแนวทางแก้ไข ดังแสดง 
ในแผนภาพที่ ๒  ดังนี้ 

 ภาพที่ ๒ แสดงสภาพปญัหาและแนวทางแกไ้ขของการประเมิน ITA 



๑๒ 
 

๑) สภาพแวดล้อมภายในหน่วยงาน ได้แก่ 
๑.๑) การสร้างผู้น าเชิงจริยธรรม 

หน่วยงานภาครัฐขาดการสร้างระบบนิเวศน์เชิงคุณธรรม (Moral Eco-system) 
เพ่ือให้เป็นหน่วยงานที่มีความเป็นธรรม ความยุติธรรม เอื้อเฟ้ือเผื่อแผ่ ท าให้เรื่องคุณธรรมเป็นเรื่องที่อยู่ใน
วิถีชีวิตประจ าวัน ซึ่งถือเป็นปัจจัยส าคัญในการพัฒนาระบบภายในองค์กร เนื่องจากคนในหน่วยงาน 
จะมีคุณธรรมในการก ากับพฤติกรรมที่ดีจนกลายเป็นพฤตินิสัย อย่างไรก็ตาม การวัดคุณธรรมเป็นเรื่องยาก
เนื่องจากคุณธรรมมีลักษณะเป็นนามธรรม (Abstract) มากกว่าจะจับต้องได้ ดังนั้น การที่หน่วยงานภาครัฐ
ขาดระบบนิเวศน์เชิงคุณธรรมจึงเป็นปัจจัยเบื้องต้นต่อการขับเคลื่อนความส าเร็จของการประเมิน ITA 
หน่วยงานที่ขาดระบบนิเวศน์เชิงคุณธรรมจะสังเกตได้ยาก จนกว่าจะมีความเสียหายเกิดขึ้น  

แนวทางแก้ไข 
(๑) ควรมีการสร้างภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม โดยผู้น าองค์กรต้องเป็นต้นแบบ

(Role Model) ด้านจริยธรรมของหน่วยงานในการชักจูงให้บุคลากรในหน่วยงานปฏิบัติตนให้เหมาะสม 
ทั้งการกระท าส่วนบุคคล ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล อาทิ เรื่องความซื่อสัตย์ ยึดมั่นในคุณค่าที่ถูกต้อง 
ปราศจากอคติ ความน่าเชื่อถือ ความรับผิดชอบ เป็นต้น แต่โดยที่ภาวะผู้น าในระบบราชการ (Bureaucratic 
Leadership) เป็นภาวะผู้น าที่ต้องอ้างอิงค าสั่ง กฎระเบียบ ข้อก าหนด ดังนั้น จึงควรมีการสร้างกลไก 
การตรวจสอบการด าเนินงานของหัวหน้าส่วนราชการ เพ่ือสร้างสภาพแวดล้อมการท างานในหน่วยงาน  
ให้มีจริยธรรม โดยเฉพาะหน่วยงานที่มีอ านาจในการสั่งการ ซึ่งมักจะพบปัญหาในการตรวจสอบ เนื่องจาก
ผู้ปฏิบัติงานอาจเกิดความเกรงกลัว การถูกโยกย้าย การได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ  

ทั้งนี้ การสร้างระบบนิเวศน์เชิงคุณธรรมเพ่ือให้เกิดจริยธรรมในองค์กร 
ต้องเริ่มแก้ไขที่ทัศนคติของบุคลากรต่อสิ่งแวดล้อม เนื่องจากทัศนคติเป็นปัจจัยที่จะน าไปสู่การปฏิบัติ  
แต่การที่จะเปลี่ยนทัศนคติของบุคลากรต่อสิ่งแวดล้อม จ าเป็นต้องพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้และ 
ความเข้าใจสิ่งแวดล้อมอย่างแท้จริง เพ่ือเป็นข้อมูลในการตัดสินใจปฏิบัติตนให้เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมนั้น ๆ  

(๒) ควรให้ความส าคัญกับกระบวนการทางความคิดของผู้น า (Mindset) หรือ
ผู้บริหารของหน่วยงาน เจ้าหน้าที่ภาครัฐ และส านักงาน ป.ป.ช. มากกว่าที่มุ่งเน้นการขับเคลื่อนการประเมนิ 
ITA โดยพิจารณาเฉพาะคะแนนที่ต้องเพ่ิมขึ้น โดยควรพิจารณาข้อมู ลการประเมินที่ไม่ถูกน ามาใช้ 
ในการพัฒนาองค์กรเพ่ือให้ผู้ปฏิบัติงานยึดถือปฏิบัติ รวมทั้งควรมีการเผยแพร่ข้อค้นพบของส านักงาน 
ป.ป.ช. ต่อสาธารณชน เช่น ค่าคะแนนของเครื่องมือ IIT หรือ EIT ที่ต่ ากว่าเกณฑ์  

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการวัดคุณธรรมเป็นเรื่องยากเพราะคุณธรรม 
เป็นนามธรรมมากกว่าจะจับต้องได้  แต่คุณธรรมที่ถูกประเมินสามารถวัดได้จากวัฒนธรรมองค์กร  
การต่อต้านทุจริตคอร์รัปชันในองค์กร ขณะที่คุณธรรมการท างานสามารถพิจารณาจากการบริหารงาน
บุคคล การบริหารงบประมาณ และความเป็นธรรมในการมอบหมายงาน 

๑.๒) กลไกลการตรวจสอบหัวหน้าส่วนราชการ  
เนื่องจากหัวหน้าส่วนราชการจะเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญในการขับเคลื่อน

องค์กร ทั้งนี้ หากหัวหน้าส่วนราชการมีพฤติกรรมที่ทุจริต เรียกรับสินบน ย่อมส่งผลต่อภาพลักษณ์ 
ขององค์กรและบุคลากรในองค์กรด้วย แต่โดยที่ระบบบริหารราชการของไทยส่วนใหญ่จะเป็นระบบ 
การบริหารจากบนลงล่าง (Top Down) ท าให้มีการรวมอ านาจไว้ที่ผู้น า ดังนั้น หากผู้น ามีพฤติกรรมทุจริต
ย่อมจะตรวจสอบได้ยาก 



๑๓ 
 

แนวทางแก้ไข 
- ควรสร้างกลไกการตรวจสอบการเข้าสู่ต าแหน่งของบุคลากรในหน่วยงาน 

ให้มีความโปร่งใส เพื่อป้องกันการที่ผู้น าจะเรียกรับผลประโยชน์ตอบแทนในการโยกย้ายหรือเลื่อนต าแหน่ง 

 ๒) กลไกการประเมิน ITA ประกอบด้วย ๓ ส่วน คือ เครื่องมือการประเมิน ITA 
กระบวนการประเมิน ITA และการน าผลการประเมิน ITA ไปใช้ประโยชน์  โดยปรากฏสาระส าคัญ ดังนี้ 

๒.๑) เครื่องมือการประเมิน ITA  
๒.๑.๑) การสร้างเครื่องมือที่สะท้อนปัญหาความไม่โปร่งใสในหน่วยงาน 

เครื่องมือการประเมิน ITA ควรสะท้อนให้เห็นสาเหตุที่ท าให้เกิด
ปัญหาหรือปัจจัยที่ท าให้เกิดความไม่โปร่งใส ที่อาจท าให้ค่าคะแนน ITA ลดลง เมื่อพิจารณาการด าเนินการ
ของ ACRC ๖ ของเกาหลีใต้ที่มีการพัฒนาเครื่องมือดังกล่าว ที่แม้จะมิได้มีการผสานเรื่อง Transparency  
ในเครื่องมือการประเมิน แต่เกาหลีใต้มีการพิจารณาสาเหตุของการเกิดการทุจริต และให้ค่าคะแนนติดลบ 
ในค่าคะแนนเฉลี่ย ซึ่งจะสามารถสะท้อนปัญหาความไม่โปร่งใสในหน่วยงานได้ 

นอกจากนี้  ข้อค าถามในตัวชี้วัดของเครื่องมือการประเมิน ITA  
นอกจากจะมุ่งเน้นการสอบถามเกี่ยวกับเรื่องความโปร่งใสของหน่วยงานแล้ว ยังมีการมุ่งเน้นการสอบถามเกี่ยวกบั
การรับบริการ ซึ่งประเด็นดังกล่าวจะเกี่ยวข้องกับการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA)  
ท าให้ค าตอบที่ได้ขาดความชัดเจนเรื่องการขับเคลื่อนเพ่ือให้เกิดความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน  

แนวทางการแก้ไข 
(๑) ควรสร้างระบบการให้คะแนนติดลบคะแนนเฉลี่ยของหน่วยงาน 

กรณีพบว่าหน่วยงานมีข่าวเกี่ยวข้องกับเรื่องการทุจริต เพื่อให้สอดรับกับระบบประเมินที่ยังมีจุดอ่อน  
อย่างไรก็ตาม แม้ว่าแนวทางการให้คะแนนติดลบคะแนนเฉลี่ย

ของผลคะแนน ITA ของหน่วยงานจะสะท้อนภาพความไม่โปร่งใสของหน่วยงานได้ แต่การพัฒนาระบบ 
การให้คะแนนติดลบควรพิจารณาความเหมาะสมเพ่ิมเติม เนื่ องจากกรณีการฟ้องร้องหรือคดีทุจริต 
ของหน่วยงานอาจมีการเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริง เช่น ศาลพิพากษายกฟ้อง  รวมทั้งจะกระทบต่อการบรรลุเป้าหมาย 
ตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ด้านที่ ๒๑ การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

(๒) ปรับปรุงข้อค าถามให้มีความชัดเจนมากขึ้น โดยเฉพาะ 
ข้อค าถามเกี่ยวกับตัวชี้วัดเรื่องการทุจริต และผลประโยชน์ทับซ้อน 

(๓) ควรให้ค่าน้ าหนักข้อค าถามในตัวชี้วัดต่าง ๆ เกี่ยวกับความโปร่งใส 
ในหน่วยงานเพ่ิมขึ้น โดยในส่วนของข้อค าถามที่เกี่ยวข้องกับมิติการรับบริการของประชาชน ที่แม้จะไม่เกี่ยวข้อง 
กับการวัดความโปร่งใสโดยตรง แต่ยังมีความจ าเป็นเนื่องจากจะมีส่วนสัมพันธ์กับการวัดความโปร่งใสของหน่วยงาน 
ดังนั้น จึงต้องมีการพิจารณาลดค่าน้ าหนักของเครื่อมือ EIT โดยคงเพียงข้อค าถามที่มีความสัมพันธ์กับความโปร่งใส 
ของหน่วยงาน  เช่น ข้อค าถามที่เกี่ยวข้องกับการรับบริการอย่างเป็นธรรม เสมอภาค ไม่เลือกปฏิบัติ อันเกิดจาก 
การวิ่งเต้น การจ่ายเงินใต้โต๊ะ เพ่ือให้ได้รับความสะดวก รวดเร็ว  

(๔) ควรพิจารณาวิธีการประเมิน ITA ที่มีประสิทธิภาพเพ่ิมเติม 
เนื่องจากแนวทางการให้หน่วยงานประเมินตนเอง มีแนวโน้มว่า หน่วยงานจะประเมินตนเองโดยให้คะแนนสูง 

                                        
๖ Anti-Corruption and Civil Rights Commission: ACRC 



๑๔ 
 

รวมทั้งควรมีกลไกตรวจสอบให้หน่วยงานกรอกข้อมูลด้วยความโปร่งใส มีการปรับปรุงองค์ประกอบค าถาม
ให้มีความชัดเจน 

(๕) ควรมีการก าหนดประเด็นค าถามในการประเมินว่าหน่วยงาน 
มีกลไกการแจ้งเบาะแสทุจริต เพ่ือแสดงให้เห็นว่าหน่วยงานมีการสร้างระบบการพัฒนาองค์กร รวมทั้ง  
ควรพิจารณาว่ากลไกดังกล่าวมีประสิทธิภาพหรือไม่ โดยพิจารณาจากบริบทของความเป็นอิสระ  
ความสะดวก  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๒.๑.๒) การใช้ผลคะแนนรวมจากการเฉลี่ยของเครื่องมือการประเมิน ITA  
ทั้ง ๓ เครื่องมือ ในแต่ละองค์กรไม่สามารถสะท้อนความมีคุณธรรมหรือความโปร่งใสขององค์กร 
ได้อย่างแท้จริง 

กรณีผลการประเมิน ITA ที่เผยแพร่ต่อสาธารณะไม่น่าเชื่อถือ เนื่องจาก
พฤติกรรมของผู้บริหารองค์กรและภาพลักษณ์ขององค์กรไม่สอดคล้องกับค่าคะแนน ITA ที่ได้สูงนั้น สืบเนื่อง
จากมีการประกาศค่าคะแนน ITA โดยใช้คะแนนเฉลี่ย อาทิ หน่วยงานมีค่าคะแนน IIT หรือ EIT ที่ไม่ผ่าน
เกณฑ์ แต่มีค่าคะแนน OIT สูงมาก เมื่อน าค่าคะแนนของทั้ง ๓ เครื่องมือรวมแล้วหาค่าเฉลี่ย อาจท าให้ 
ค่าคะแนนเฉลี่ยผ่านเกณฑ์ในระดับ A ได้ 

แนวทางแก้ไข 
(๑) ควรมีการเปิดเผยผลคะแนน  IIT และ EIT ของทุกหน่วยงาน 

ต่อสาธารณชน นอกเหนือจากการเปิดเผยคะแนนเฉลี่ยหรือการประกาศค่าคะแนนรวม เพ่ือท าให้เห็นภาพ 
ที่ชัดเจนของแต่ละหน่วยงานซึ่งจะต้องด าเนินการปรับปรุง อาทิ หน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ที่มาจากการเลือกตั้ง อาจจะไม่สนใจการประเมิน ITA  แต่การประกาศคะแนน IIT และ EIT จะท าให้ 
ค่าคะแนน ITA มีผลกระทบต่อผู้น าองค์กรที่จะต้องเร่งปรับปรุงองค์กร รวมทั้งควรมีการปรับปรุงประเด็น
ค าถามเพ่ิมเติมโดยมุ่งเน้นที่ผู้บริหารสูงสุด การได้มาซึ่งต าแหน่ง 

(๒) ควรน าข้อบ่งชี้จากการค้นพบการประเมิน ITA จากเครื่องมือ IIT 
EIT และ OIT ที่ชี้ให้เห็นปัญหาความไม่โปร่งใสหรือการส่อว่าจะเกิดการทุจริตหรือเสื่อมเสียทางจริยธรรม 
รายงานต่อคณะรัฐมนตรี รัฐมนตรี ปลัดกระทรวง และเผยแพร่ให้สาธารณะรับรู้ รวมทั้งควรเชิดชูเกียรติ  
เพ่ือเป็นแบบอย่างและก าลังใจกับผู้ปฏิบัติงาน รวมทั้งกระตุ้นให้เกิดความตระหนักในการเร่งแก้ไขประเด็น 
ที่เป็นปัญหา เพื่อให้สังคมรับรู้ความจริงที่ด ารงอยู่ และเกิดความเข้าใจ เชื่อมั่นการประเมินและช่วยกันชี้แนะ 
ติดตามให้เกิดการแก้ไข โดยไม่ปล่อยให้เป็นภาระของส านักงาน ป.ป.ช. และรัฐบาลโดยล าพัง 

(๓) ควรเพ่ิมรายละเอียดกลไกการท างานของหน่วยงานในเครื่องมือ 
การตรวจประเมินของส านักงาน ป.ป.ช. เพ่ือให้หน่วยงานระบุกลไกการด าเนินการจริงในการเปิดเผยข้อมูล  เช่น  
การเสนอโครงการในการจัดท าระบบการเปิดเผยข้อมูล  หรือหัวหน้าส่วนราชการมีหนังสือให้ความเห็นชอบ 
การจัดท าระบบเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร เป็นต้น 

 



๑๕ 
 

๒.๑.๓) การออกแบบค าถามการรับรู้ในเครื่องมือ IIT และ EIT ไม่เชื่อมโยงกับ
การรับรู้ของแหล่งประเมิน CPI ทั้ง ๙ แหล่งประเมิน 

แม้ว่าจะได้มีการปรับปรุงและพัฒนาเครื่องมือการประเมิน ITA 
ให้สะท้อนการทุจริตในหน่วยงานมากขึ้น และแต่ละองค์กรสามารถพัฒนาตนเองตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ 
รวมทั้งทราบจุดอ่อนที่ต้องแก้ไขและส่วนที่เป็นความคาดหวัง แต่การพัฒนาเครื่องมือดังกล่าวยังคงมีส่วนที่
ยังไม่ตอบโจทย์การสะท้อนค่าคะแนน CPI เนื่องจากมีลักษณะตัวชี้วัดที่แตกต่างกัน โดยตัวชี้วัดของ ITA 
เป็นการประเมินในเชิงบวก เพ่ือให้หน่วยงานมีความเข้าใจว่า มีปัญหาอุปสรรคที่ต้องแก้ไขอย่างไร  
เพ่ือปรับปรุงองค์กรได้ดีขึ้น แต่ค่าคะแนน CPI เป็นการวัดการรับรู้เรื่องการทุจริตของกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งส่วนใหญ่
เป็นนักธุรกิจ นักวิชาการจากต่างประเทศ จึงเป็นจุดที่เชื่อมโยงได้ยาก อย่างไรก็ตาม การปรับปรุงตัวชี้วัด
ตามแบบสอบถาม ในปี ๒๕๖๐ ยังไม่สามารถให้การประเมิน ITA สามารถสะท้อนค่าคะแนน CPI ได้มากขึน้ 
เนื่องจากส่วนส าคัญที่มีการปรับปรุงคือ จากเดิมที่เป็นการประเมินโดยใช้เอกสาร เปลี่ยนเป็นระบบออนไลน์ 
(Integrity and Transparency Assessment System: ITAS) 

แนวทางแก้ไข 
(๑) ควรปรับเปลี่ยนองค์ประกอบของค าถามให้เหมาะสมมากขึ้น อาทิ 

การที่องค์ประกอบของค าถามในแต่ละเครื่องมือไม่สะท้อนเป้าหมาย ITA เช่น เครื่องมือ IIT EIT และ OIT 
ขาดน้ าหนักการประเมินการรบัรูข้องผู้ใช้บริการ โดยมีการก าหนดค่าคะแนน IIT มากเกินไป ควรเพ่ิมคะแนน 
EIT ให้มากขึ้นเพ่ือสะท้อนความพึงพอใจของประชาชนผู้รับบริการ รวมทั้งควรมีการออกแบบค าถามการ
รับรู้ IIT EIT ให้เชื่อมโยงกับการรับรู้ของ ๙ แหล่งประเมินในการประเมิน CPI ให้มากขึ้น 

(๒) ควรปรับปรุงตัวชี้วัดตามแบบสอบถามเพ่ือให้การประเมิน ITA 
สามารถสะท้อนค่าคะแนน CPI ได้มากขึ้น  โดยขยายขอบเขตการประเมิน ITA ให้ครอบคลุมกลุ่มผู้รับ 
การประเมินให้รวมถึงองค์อ านาจที่มีบทบาทส าคัญในการก าหนดนโยบายของแต่ละภาคส่วน ทั้งในส่วน  
ของฝ่ายนิติบัญญัติ คือ วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร ฝ่ายตุลากร คือ ผู้พิพากษา และองค์คณะ ฝ่ายรัฐบาล 
คือ รัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี และองค์กรอิสระ 

๒.๑.๔) ความเหมาะสมของเครื่องมือ IIT EIT และ OIT 
๒.๑.๔.๑) แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT)  

ที่เปิดโอกาสให้บุคลากรภาครัฐทุกระดับสามารถสะท้อนความคิดเห็นต่อการบริหารงานด้านคุณธรรมและ
ความโปร่งใสของหน่วยงานตนเอง ซึ่งหลายส่วนไม่สะท้อนเป้าหมายที่ต้องการวัด เนื่องจากการใช้ระบบไลน์
แอปพลิเคชันในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ดังนั้น การตอบแบบประเมินจึงมีการชี้น าซึ่งอาจมิใช่ 
การด าเนินการจริงของหน่วยงาน 

นอกจากนี้ ยังมีกรณีการที่หน่วยงานภาครัฐปล่อยปละ
ละเลยให้มีการตอบข้อค าถามในเครื่องมือ IIT แทนกัน โดยใช้หมายเลขบัตรประจ าตัวประชาชนของบุคคลอื่น 
ส่งผลให้กลไกการประเมิน ITA มีค่าคะแนน ITA ท่ีสูงผิดปกติ ข้อค าถามบางข้อในแบบประเมิน 
ขาดความชัดเจนว่าเป็นการสอบถามข้อเท็จจริงหรือความคิดเห็น รวมทั้ง แบบประเมินที่จะน ามาใช้ 
ในปี พ.ศ. ๒๕๖๖ ก าหนดระดับค่าคะแนนเป็น ๕ อันดับ และมีค่ากลาง จะส่งผลท าให้แนวโน้มของการตอบ 
อยู่ในระดับกลาง ซึ่งจะไม่สะท้อนการด าเนินการในเรื่องนั้น ๆ ได้ว่าเป็นอย่างไร และยังมีแนวโน้มที่ท าให้  
ค่าคะแนนน้อยลง   

 



๑๖ 
 

แนวทางแก้ไข 
(๑) ควรเพ่ิมวิธีการเก็บข้อมูลในเชิงคุณภาพมากขึ้น  
(๒) ควรเปิดระบบให้ประชาชน หรือผู้รับบริการสามารถ

ประเมินเครื่องมือในแบบวัด EIT ได้ทั้งปี 
(๓) ควรพัฒนาการกระจายของกลุ่มตัวอย่างโดยเฉพาะ

กลุ่มผู้ตอบค าถาม IIT ที่เดิมหน่วยงานจะเป็นผู้ก าหนดจ านวนบุคลากรในองค์กรผู้มีส่วนได้เสียที่ท างาน 
มาไม่น้อยกว่า ๑ ปี โดยควรมีการสุ่มตัวอย่างทางสถิติ เพ่ือให้ค่าสถิติสะท้อนค่าประชากรภายในหน่วยงาน 
แทนการให้หน่วยงานก าหนด เพ่ือสะท้อนความเป็นจริง รวมทั้งมีการรักษาความลับของผู้ตอบค าถาม  
โดยการก าหนดให้ส่งค าตอบทางอีเมล ทั้งนี้ ในวิธีการแบบเดิมอาจส่งผลท าให้คะแนนในองค์กรสูงเกิน 
ความเป็นจริง หากผู้ตอบค าถามเป็นผู้ถูกเลือกหรือถูกก าหนดให้ตอบค าถาม ขณะเดียวกัน หากหน่วยงาน  
มีความขัดแย้งภายในองค์กรการเลือกผู้ตอบค าถามโดยหน่วยงานเป็นผู้ก าหนดจะสะท้อนค่าคะแนน IIT  
ที่ต่ า อย่างไรก็ตาม การด าเนินการดังกล่าวจะต้องมีการประสานกับองค์กรที่ท าหน้าที่ด้านบริหารงานบุคคล  
มีฐานข้อมูลของข้าราชการในกระทรวง และกรมนั้น ๆ เช่น คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) 
คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ (ก.ต.ร.) คณะกรรมการข้าราชการกรุงเทพมหานคร (ก.ก.) เป็นต้น   

(๔) ควรแยกข้อค าถามให้ชัดเจนระหว่างการสอบถาม
ข้อเท็จจริงและความคิดเห็น รวมทั้งความชัดเจนและถูกต้องของตัวชี้วัดการทุจริต (Corruption) และ
ผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interest) 

๒.๑.๔.๒) แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) 
 ตัวชี้วัดของผู้มีส่วนได้เสียภายนอก (External Integrity 

and Transparency Assessment: EIT) ทั้ง ๓ ตัวชี้วัด คือ ตัวชี้วัดที่ ๖ คุณภาพการด าเนินงาน  ตัวชี้วัดที่ ๗ 
ประสิทธิภาพการสื่อสาร และตัวชี้วัดที่ ๘ การปรับปรุงระบบการท างาน  เป็นเรื่องผู้รับบริการ การให้บรกิาร 
ขาดการสะท้อนของข้อมูลเอกสารในการประเมิน เนื่องจากในระบบ ITAS จะกลายเป็นเพียงตัวเลขบน
กระดาษ ๑ แผ่น ไม่สามารถสะท้อนมุมองของผู้มีส่วนได้เสียภายนอกต่อหน่วยงานได้อย่างแท้จริง  
และในระบบ ITAS เปิดช่องให้มีการเลียนแบบแนวการตอบของหน่วยงานที่ได้คะแนนสูง โดยที่หน่วยงาน
ตนเองมิได้มีการด าเนินการจริง 

แนวทางแก้ไข 
(๑) แบบวัด EIT ควรเปิดระบบให้ประชาชน หรือผู้รับบริการ

สามารถประเมินได้ทั้งปี ควรเป็นการประเมินจากผลของการรับบริการจากประชาชน  ในลักษณะรายงาน
ผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชน ณ จุดบริการ (Citizen Feedback) 

(๒) ควรมีกลไกการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างในเครื่องมือ EIT 
โดยการสุ่มตัวอย่างทางสถิติ ที่ผ่านมาจะมีการสุ่มตัวอย่างตามรายชื่อที่หน่วยงานส่งให้ในระบบ จากนั้น  
จึงสัมภาษณ์ตามรายชื่อที่หน่วยงานส่ง อาจท าให้ได้ข้อมูลไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง 

(๓) ควรมีแนวทางเชิงรุกในการรับฟังความคิดเห็นของ 
ภาคประชาชนผู้รับบริการ โดยในเครื่องมือ EIT ควรเพ่ิมกลุ่มตัวอย่างจากประชาชนที่มีประสบการณ์
ทางอ้อมในการมาขอรับบริการ คือ ประชาชนที่รับฟังความเห็นจากผู้อื่นว่ามารับบริการจากหน่วยงานนั้น  
มีข้อขัดข้องในการรับบริการอย่างไร เพื่อน ามาใช้ปรับปรุงการให้บริการของหน่วยงานตนเองเป็นการพัฒนา
ภาพลักษณ์ขององค์กร  



๑๗ 
 

(๔) ควรแยกข้อค าถามให้ชัดเจนระหว่างการสอบถาม
ข้อเท็จจริงและความคิดเห็น  ซึ่งหากเป็นการสอบถามเกี่ยวกับข้อเท็จจริงว่าหน่วยงานได้มีการด าเนินการ 
ในเรื่องนั้น ๆ แล้วหรือไม่  ข้อค าถามในรูปแบบที่ไม่มีค่ากลางจะมีความเหมาะสมมากกว่า  

(๕) ควรก าหนดความชัดเจนและถูกต้องของตัวชี้วัด 
การทุจริต (Corruption) และผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interest) 

๒.๑.๔.๓)  แบบรายงานการเปิดเผยข้อมูล (OIT) 
เครื่องมือ OIT ขาดการก าหนดชุดข้อมูลที่หน่วยงานต้อง

เปิด เผยต่อสาธารณชนและขาดชุดข้อมูลเฉพาะที่สอดคล้องกับบริบทของหน่วยงาน รวมทั้ ง 
การเปิดเผยข้อมูลของหน่วยงานมีลักษณะเป็นเชิงปริมาณมากเกินไป มีการให้ค่าคะแนน OIT เพียง ๒ ระดับ 
คือ คะแนน ๐ และคะแนน ๑๐๐ รวมทั้ง ยังมีการก าหนดค่าน้ าหนักของเครื่องมือ OIT ถึงร้อยละ ๔๐ 
เนื่องจากเป็นการวัดผลการด าเนินงานของหน่วยงานทั้งระบบซึ่งเป็นเรื่องที่มีความส าคัญ  อย่างไรก็ตาม  
เมื่อประเมินค่าคะแนนรวมของทั้ง ๓ เครื่องมือ จะท าให้ค่าคะแนนรวมสูงขึ้น โดยไม่สะท้อนการด าเนินการ
ของหน่วยงาน นอกจากนี้ หน่วยงานบางแห่งประสบปัญหาโดเมนเวบ็ไซต์อยู่ในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างท า
ให้เว็บไซต์ไม่สามารถใช้งานได้และลิงก์ที่หน่วยงานส่งเพ่ือประกอบการตรวจประเมินไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ 

แนวทางแก้ไข   
(๑) ควรเพ่ิมร้อยละของผู้มีส่วนได้เสียภายในของหน่วยงาน 

จากไม่น้อยกว่าร้อยละ ๑๐ เป็นไม่น้อยกว่าร้อยละ ๖๐ 
(๒) เพ่ือให้การประเมิน Evidence Based มีประสิทธิภาพ 

มากขึ้น ควรก าหนดให้มีการจัดท าเอกสารประกอบการประเมินที่ครบถ้วนในการท ากิจกรรมและให้แสดง
กลไกการด าเนินการของหน่วยงานในการเปิดเผยข้อมูลเพ่ือป้องกันการคัดลอกแนวทางการตอบเครื่องมือ 
OIT ซึ่งจะท าให้หน่วยงานได้รวมคะแนนรวมสูงขึ้น 

(๓) ควรให้มีการประเมินตนเองในเครื่องมือ OIT เช่น 
ปัจจุบันหน่วยงานต้องการเปิดเผยข้อมูลเรื่องใด และในปีงบประมาณต่อไปหน่วยงานจะพิจารณาเปิดเผย
ข้อมูลเรื่องใด  เนื่องจากในปัจจุบันการตรวจประเมิน OIT จะเป็นการตรวจว่าตรงกับข้อตกลงที่หน่วยงาน
ก าหนดไว้หรือไม่ 

(๔) ควรมีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดของหน่วยงานภาครัฐ
เกี่ยวกับ e-Service โดยควรมีการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจของแต่ละองค์กร เพ่ือลดการใช้ดุลพินิจ
ของหน่วยงานภาครัฐในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต และท าให้การประเมิน ITA มีความครบถ้วนมากขึ้น 
(มิใช่เพียงด าเนินการเพียงการจองคิว) 

(๕) ควรมีการปรับเปลี่ยนเป็นการให้คะแนนเชิงคุณภาพ 
เพ่ือให้ค่าคะแนนมีความละเอียดมากขึ้น โดยอาจก าหนดค่าคะแนน ๓-๕ อันดับตามรายละเอียด 
ของการด าเนินการของหน่วยงาน 

(๖) ควรมีการเร่งรัดกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างเพ่ือต่อสัญญา 
การจ้างดูแลเว็บไซต์ เพ่ือให้เว็บไซต์กลับมาใช้งานได้และสาธารณชนสามารถเข้าถึงได้ 

 
 



๑๘ 
 

๒.๑.๕) ปัญหาความเหมาะสมของชุดค าถามตามตัวชี้วัดที่ก าหนดให้ใช้กับ 
ทุกหน่วยงาน 

เนื่องจากคู่มือการประเมิน ITA ได้ก าหนดหน่วยงานในระดับกระทรวง 
ระดับจังหวัด หรือหน่วยงานก ากับดูแลการปฏิบัติราชการ ต้องเข้าร่วมการประเมิน ITA จ านวน ๘,๓๒๓ 
หน่วยงาน ๗ โดยหน่วยงานทั้งหมดเหล่านี้มีหน้าที่และอ านาจแตกต่างกันตามประเภทหน่วยงาน เช่น 
หน่วยงานของรัฐสภา  ศาล  องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  อัยการ ส่วนราชการระดับกรม เป็นต้น และ  
ในส่วนของหน่วยงานระดับกรม กระทรวง จะมีรายละเอียดภารกิจที่แตกต่างกัน   

แนวทางแก้ไข   
- ควรมีการจ าแนกประเภทหน่วยงานภาครัฐตามภารกิจหน้าที่ 

ให้มีความชัดเจน โดยควรจ าแนกอย่างน้อย ๔ กลุ่ม คือ กลุ่มที่มีภารกิจภาครัฐกับภาครัฐ เช่น ส านักงาน
ปลัดของแต่ละกระทรวง ซึ่งจะต้องมีตัวชี้วัดตาม EIT แตกต่างกับหน่วยงานอื่น  เนื่องจากผู้รับบริการ 
เป็นภาครัฐ มิใช่ภาคประชาชน กลุ่มที่มีภารกิจในการบริการประชาชน กลุ่มรัฐวิสาหกิจ และกลุ่มองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 

๒.๒) กระบวนการประเมิน ITA 
๒.๒.๑) การประเมินด้วยระบบออนไลน์ 

พัฒนาการเปลี่ยนแปลงของการประเมิน ITA จากการประเมิน 
ในรูปแบบเดิมด้วยเอกสาร หรือการส่งจดหมายสอบถามมาเป็นการประเมินแบบออนไลน์ ซึ่งแม้ว่าจะมี
ความประหยัด ความรวดเร็ว สามารถด าเนินการได้อย่างเป็นระบบพร้อมกันทั่วประเทศ แต่ยังไม่สามารถ
สะท้อนบางเรื่องที่เป็นจุดแข็งในรูปแบบการประเมินแบบเดิมด้วยเอกสาร ซึ่งท าให้ผู้ประเมินได้รับทราบ
ข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างรอบด้าน และผู้ส่งข้อมูลไม่ต้องกังวลในการให้ข้อมูล เนื่องจากไม่ต้องลงชื่อในระบบ
การประเมิน ซึ่ งต่างจากการให้ข้อมูลในระบบออนไลน์ ซึ่ งผู้กรอกข้อมูลจะต้องระบุ หมายเลข 
บัตรประจ าตัวประชาชน ท าให้เกิดความกงัวลในการให้ข้อมูล และยังท าให้เกิดกรณีการใช้เลขบตัรประจ าตวั
ประชาชนของบุคลากรในองค์กรมาประเมินแทนกัน รวมทั้งหน่วยงานอื่นยังสามารถเข้ามาดูข้อมูล 
ของหน่วยงานที่ได้คะแนนสูง ท าให้มีการลอกเลียนแบบโครงการ เป้าหมาย ตัวชี้วัด และกรณีที่ 
บางหน่วยงานได้คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน จึงอาจมิ ใช่ เครื่ องบ่ งชี้ ว่ า  คนในองค์กรมี เจตนา 
ในการเปลี่ยนแปลงหรือมีการด าเนินการจริง 

แนวทางแก้ไข 
(๑) ควรก าหนดให้มีการจัดท าเอกสารประกอบการประเมิน 

ที่ครบถ้วนในการท ากิจกรรม เพ่ือให้การประเมิน Evidence Based ๘ มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

                                        
       ๗ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ, ITA Manual 2023 Growth & Goals เติบโต 
สู่เป้าหมาย, หน้า ๖. 
      ๘ วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลแบบส ารวจใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ โดยหน่วยงานที่รับผิดชอบการประเมินผลใช้วิธีการรวบรวม
ข้อมูลที่เป็นจริงจากเอกสาร/หลักฐานหรือเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยจัดส่งแบบส ารวจ จ านวน ๑ ชุด ต่อ ๑ หน่วยงาน  
พร้อมค าอธิบายให้กับหน่วยงานภาครัฐที่เข้ารับการประเมิน ด าเนินการตอบแบบส ารวจตามความเป็นจริงพร้อมกับแนบเอกสาร/
หลักฐาน หรือเอกสารอื่น ๆ ที่เกีย่วข้องเพื่อประกอบการอ้างอิงค าตอบในข้อค าถามนั้น 



๑๙ 
 

(๒) ควรใช้ระบบการประชุมทางอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้มีการประเมิน
พร้อมกันทุกหน่วย ซึ่งจะท าให้เกิดความมั่นใจว่า ผู้ตอบแบบประเมินเป็นข้าราชการในหน่วยงานนั้น 

(๓) ควรมีการปรับวิธีการเก็บข้อมูลเพ่ือเป็น เชิงคุณภาพมากขึ้น 
เพ่ือให้ได้ภาพรวมที่เป็นข้อเท็จจริง ซึ่งจะท าให้สามารถยกระดับการประเมิน ITA ได้ หน่วยงานระดับนโยบาย
ควรแยกออกจากหน่วยงานระดับปฏิบัติการ  

(๔) ควรพิจารณาแนวทางการประเมินด้วยวิธีอื่นประกอบ  เนื่องจาก
กลุ่มตัวอย่างอาจมีขอ้จ ากัดในการใช้ระบบออนไลน์  ดังนั้น การประเมินดว้ยระบบออนไลน์ควรเป็นทางเลือกหนึ่ง   

๒.๒.๒) สร้างระบบการตรวจสอบความถูกต้อง 
  การขาดระบบการตรวจสอบความถูกต้องของการประเมิน ITA 

ความไม่โปร่งใสในกระบวนการประเมิน เช่น การประเมินแทนกัน การน าข้อค าตอบของหน่วยอื่น 
มาเป็นของหน่วยงานตนเอง รวมทั้งการให้หน่วยงานประเมินตนเองมีแนวโน้มว่า หน่วยงานจะประเมิน
ตนเองโดยให้คะแนนสูง รวมทั้งหน่วยงานมีการน ารายละเอียดในคู่มือการประเมิน ITA ไปจัดเตรียมค าตอบ
เหมือนการตอบข้อสอบให้ตรงตามเครื่องมือโดยมิได้มีการปฏิบัติจริง เพ่ือท าให้ได้รับคะแนนการประเมิน
สูงขึ้น โดยที่ในทางปฏิบัติหน่วยงานมิได้มีพัฒนาการทางบวกด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
ซึ่งเป็นการใช้ประโยชน์จากคู่มือการประเมิน ITA ที่ไม่ถูกต้อง 

แนวทางแก้ไข  
(๑) ควรก าหนดมาตรการให้ค่าคะแนน ITA มีผลกระทบต่อหัวหน้า

ส่วนราชการและบุคลากรในองคก์รโดยอาจพิจารณาให้ค่าคะแนนตดิลบในเครื่องมือที่มีการด าเนินการทจุรติ 
หากพบการทุจริตการลอกค าตอบการประเมิน ITA ของหน่วยงานอื่น  

(๒) ควรมีกลไกตรวจสอบให้หน่วยงานกรอกข้อมูลด้วยความ
โปร่งใส มีการปรับปรุงองค์ประกอบค าถามให้มีความชัดเจน 

(๓) ควรท าความเข้าใจที่ถูกต้องกับหน่วยงานในการผลักดัน 
การประเมิน ITA ให้บรรลุวัตถุประสงค์อย่างแท้จริง โดยพิจารณาการด าเนินการจริงให้ครอบคลุม 
ทั้งกระบวนการต้นน้ า กลางน้ า ปลายน้ า 

(๔) ควรอุดช่องโหว่ของเครื่องมือการประเมิน ITA เพ่ือมิให้
หน่วยงานสามารถจัดเตรียมค าตอบหรือการลอกค าตอบของหน่วยงานอื่น ทั้งในเครื่องมือ IIT EIT และ OIT 
โดยคู่มือการประเมิน ITA ควรก าหนดขั้นตอนและรายละเอียดของการด าเนินการในแต่ละกิจกรรม รวมทั้ง
การประเมินผล เพ่ือให้หน่วยงานเตรียมด าเนินการและปฏิบัติจริงให้ตรงตามคู่มือการประเมิน ITA และ 
มีกลไกการลงโทษอย่างรวดเร็วเพื่อเป็นกรณีตัวอย่าง   

๒.๒.๓) ปัญหาการจัดเก็บข้อมูล 
ในการสุ่มตัวอย่าง ผู้ประเมินจะพิจารณาสุ่มตัวอย่างจากรายชื่อ 

ที่หน่วยงานส่งให้ ก่อให้เกิดปัญหาหน่วยงานได้คะแนนสูงเกินผลการด าเนินการจริง เนื่องจากหน่วยงาน  
จะพิจารณาส่งเฉพาะรายชื่อที่สามารถประเมิน ITA ได้คะแนนดี ท าให้ค่าคะแนน ITA ของหน่วยงานภาครัฐ
สูงอย่างต่อเนื่อง ไม่สอดคล้องกับคดีทุจริตของหน่วยงานภาครัฐที่กลับเพิ่มขึ้นทุกปี  

แนวทางแก้ไข 
(๑) ควรมีฐานข้อมูลกลาง ในการสุ่มตัวอย่างผู้ตอบค าถาม และ

ประเมินผลด้วยระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 



๒๐ 
 

(๒) ควรพิจารณาขนาดของหน่วยงานประกอบการพิจารณาจ านวน
กลุ่มตัวอย่าง เนื่องจากขนาดของหน่วยงานที่ต่างกันจะส่งผลให้เกิดความยากง่ายในการด าเนินการ  
ท่ีแตกต่างกัน 

(๓ )  ควร เ พ่ิมกระบวนการจัดกลุ่ มข้ อมูลจากกลุ่ ม ตั วอย่ าง 
ทั้งผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงาน และผู้มาใช้บริการ โดยมีการจัดเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมจากกลุ่มที่หน่วยงานมิได้
คัดเลือกให้ด าเนินการประเมิน ITA เพ่ือท าให้ค่าคะแนน IIT และ EIT สะท้อนการด าเนินงานของหน่วยงาน
มากขึ้น 

๒.๒.๔) การปรับปรุงจุดบกพร่องระบบ ITAS 
พัฒนาการเปลี่ยนแปลงของการประเมิน ITA จากการประเมินในรูป

แบบเดิมด้วยเอกสาร หรือการส่งจดหมายสอบถามมาเป็นการประเมินแบบออนไลน์ ซึ่งแม้ว่าจะมี 
ความประหยัด ความรวดเร็ว สามารถด าเนินการได้อย่างเป็นระบบพร้อมกันทั่วประเทศ แต่ยังไม่สามารถ
สะท้อนบางเรื่องที่เป็นจุดแข็งในรูปแบบการประเมินแบบเดิมด้วยการส่งจดหมาย ซึ่งท าให้ผู้ประเมิน  
ได้รับทราบข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างรอบด้าน และผู้ส่งข้อมูลไม่ต้องกังวลในการให้ข้อมูล เนื่องจากไม่ต้อง  
ลงชื่อในการประเมิน ซึ่งต่างจากการให้ข้อมูลในระบบออนไลน์ ซึ่งผู้กรอกข้อมูลจะต้องระบุเลข 
บัตรประจ าตัวประชาชน ท าให้เกิดความกังวลในการให้ข้อมูล รวมทั้งระบบ ITAS ยังเปิดช่องให้มี 
การเลียนแบบแนวการตอบของหน่วยงานที่ได้คะแนนสูง โดยที่หน่วยงานตนเองมิได้มีการด าเนินการจริง   
ทั้งนี้ ประเด็นดังกล่าวถือเป็นจุดอ่อนของการประเมินด้วยระบบออนไลน์ 

แนวทางแก้ไข 
(๑) ควรหามาตรการการใช้หมายเลขบัตรประจ าตัวประชาชน 

ในระบบ ITAS แทนกัน ท าให้การตอบแบบประเมินไม่สะท้อนวัตถุประสงค์การประเมิน รวมทั้งก าหนด 
ให้มีการจัดท าเอกสารประกอบการประเมินที่ครบถ้วนในการท ากิจกรรม หรือการใช้ระบบการประชุม 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือให้มีการประเมินพร้อมกันทุกหน่วย ซึ่งจะท าให้เกิดความมั่นใจว่า ผู้ตอบแบบ
ประเมินเป็นข้าราชการในหน่วยงานนั้น 

(๒) ควรมีการจัดท าเป็นบทสรุปผู้บริหาร (Executive Summary) 
เพ่ือประโยชน์ของหน่วยงานในการน าผลการประเมินมาวิเคราะห์ เพ่ือแก้ไข ปรับปรุงและพัฒนาหน่วยงาน
ตนเอง (Opportunity For Improvement: OFI) 

(๓) ควรมีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดของหน่วยงานภาครัฐเกี่ยวกับ  
e-Service โดยควรมีการด าเนินการให้ครบวงจรตามหน้าที่และอ านาจของแต่ละองค์กร เพ่ือลดการใช้
ดุลพินิจของหน่วยงานภาครัฐในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต และท าให้การประเมิน ITA มีความครบถ้วน
มากขึ้น 

   ๒.๒.๕) การสร้างกลไกที่ปรึกษา 
 เนื่องจากหน่วยงานภาครัฐอาจมีทัศนคติว่าการประเมิน ITA  

เป็นการสร้างภาระ หน่วยงานภาครัฐจึงยังไม่ตระหนักถึงความส าคัญในการประเมิน ITA เพ่ือให้เกิด
ประโยชน์และเป็นที่ยอมรับของสังคม 

แนวทางแก้ไข 
(๑) ควรจัดตั้งคณะที่ปรึกษาการประเมิน ITA โดยจ าแนกทีม 

ที่ปรึกษาตามประเภทภารกิจของหน่วยงาน ซึ่งจะได้ประโยชน์ทั้งการให้ความรู้ความเข้าใจ การสร้าง



๒๑ 
 

แรงจูงใจให้หน่วยงานภาครัฐในการพัฒนาและปรับปรุงองค์กร โดยพิจารณาจากผลการประเมิน  
ในส่วนที่ยังไม่ผ่านเกณฑ์ รวมทั้งยังเป็นการตรวจสอบความถูกต้องของหน่วยงานในการประเมิน ITA 

(๒) ควรก าหนดแนวทางและมาตรฐานของผู้ให้ค าปรึกษาท่ีชัดเจน 
ทั้งคุณวุฒิ ประสบการณ์ ความรู้ ความเข้าใจในวัตถุประสงค์ของการให้ค าปรึกษาที่ชัดเจนเพ่ือมุ่งให้
หน่วยงานปรับปรุงและพัฒนาตนเอง และประสิทธิภาพการให้ค าปรกึษาผ่านระบบแอปพลิเคชนัไลน์ รวมทัง้
ความแตกต่างของการด าเนินการเพ่ือให้ค าปรึกษา กรณีหน่วยงานมีค่าคะแนนต่ ากว่าเกณฑ์ ควรมีแนว
ทางการปรับปรุงค่าคะแนนที่แตกต่างกัน 

๒.๒.๖) การติดตามและการสอบทานความถูกต้อง 
เนื่องจากหน่วยงานที่มีผลการประเมิน ITA ในเครื่องมือ IIT และ 

EIT ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ ผู้รับผิดชอบอาจรายงานเพียงค่าคะแนนเฉลี่ย ท าให้ผู้บริหารไม่ทราบข้อเท็จจริง   
การแก้ไข 
(๑) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรเปิดเผยผลการประเมินของหน่วยงาน 

ที่ผลการประเมิน IIT และ EIT ต่ ากว่าเกณฑ์  โดยการเปิดเผยค่าคะแนนที่ต่ าแต่ละข้อ เพ่ือให้หัวหน้า
หน่วยงานได้ทราบและเร่งแก้ไขปัญหา 

(๒) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีกระบวนการติดตามหน่วยงานที่มีผล
การประเมิน ITA ที่ต่ ากว่าเกณฑ์ ว่าได้มีการเร่งรัดการท าแผนฟ้ืนฟูรายเครื่องมือ/รายด้านเพ่ือแก้ไข 
ให้องค์กรมีระบบนิเวศน์เชิงคุณธรรม หรือไม่ อย่างไร 

(๓) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรก าหนดกระบวนการเพ่ิมเติมให้
หน่วยงานมีการสอบทานความถูกต้องและน่าเชื่อถือของการประเมิน ITA ของหน่วยงานตนเอง 

 ๒.๓) การน าผลไปใช ้
๒.๓.๑ การตอบสนองความคาดหวังของสังคม 

 หน่วยงานภาครัฐไม่มีการน าผลการประเมิน ITA ไปใช้ประโยชน์  
เพื่อตอบสนองความคาดหวงัของสังคมให้เกิดประโยชนแ์ละความคุ้มค่า  ทั้งนี้ ที่ผ่านมาเมื่อหน่วยงานภาครฐั
ด าเนินการประเมิน ITA แล้วเสร็จ ส่วนใหญ่จะเพียงส่งผลการประเมินให้ส านักงาน ป.ป.ช. ดังนั้น  
หน่วยงานภาครัฐจึงมีทัศนคติบางส่วนว่า การประเมิน ITA เป็นการสร้างภาระงานให้เพ่ิมมากขึ้น ขณะที่
บางส่วนจะด าเนินการเพียงมุ่งหวังคะแนนที่สูง ท าให้ กระบวนการประเมิน ITA ขาดการน าข้อมูล 
ข้อบกพร่องของหน่วยงานมาปรับปรุงการบริหารองค์กร จึงต้องมีกระบวนการทบทวนทัศนคติ 
ของหน่วยงานภาครัฐว่า ผู้ใช้ประโยชน์จากการประเมิน ITA ต้องเป็นหน่วยงานภาครัฐ มิใช่ส านักงาน 
ป.ป.ช.  

แนวทางแก้ไข 
(๑) ควรมีมาตรการก าหนดให้มีการใช้ประโยชน์จากการประกาศ 

ค่าคะแนน ITA เพ่ือให้ผลการประเมิน ITA มีผลกระทบต่อหัวหน้าส่วนราชการ และคนในองค์กร  
โดยคณะรัฐมนตรีอาจก าหนดให้แต่ละหน่วยงาน เมื่อทราบผลการประเมิน ITA แล้ว จะต้องน าไปใช้
ปรับปรุงหน่วยงาน เช่น การน าคะแนนไปวิเคราะห์เพ่ือปรับปรุงองค์กรให้ดีขึ้น โดยต้องมีการปรับปรุง
กระบวนการเพ่ือเชื่อมโยงกับการประเมิน ITA ของหน่วยงาน ซึ่งส านักงาน ป.ป.ช. เคยมีการวางกรอบ 
การด าเนินการโดยก าหนดให้มีส านักรับผิดชอบเกี่ยวกับการพัฒนาธรรมาภิบาลโดยพิจารณาจาก 
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ผลการประเมิน ITA ซึ่งหากพบข้อค าถามที่ควรปรับปรุงเปลี่ยนแปลง จะเป็นเครื่องมือส าคัญให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ เป้าหมายที่ต้องการอย่างแท้จริงได้ 

(๒) ควรมีการศึกษาภาพรวมของหน่วยงานที่ได้คะแนนต่ ากว่าเกณฑ์
ประเมิน เพ่ือพัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพการท างานให้สอดคล้องกับตัวชี้วัด 

(๓) ควรมีการก าหนดค่าคะแนนติดลบส าหรับหน่วยงานที่มิได้ 
มีการปรับปรุงองค์กร 

(๔) ควรพิจารณาเรื่องการออกแบบหลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูล 
ที่ชัดเจน และต้องใช้หลักเกณฑ์นั้นกับทุกหน่วยงานโดยไม่มีข้อยกเว้น ส่วนกรณีที่มีข้อยกเว้นต้องแยก 
เป็นกรณีพิเศษ เช่น เ พ่ือความมั่นคง การแข่งขันทางการค้า เป็นต้น ดังนั้น ข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมาธิการควรมุ่งเน้นอย่างเร่งด่วนคือ เรื่องการพิจารณานโยบาย การก าหนดหลักเกณฑ์ที่ซ้ าซ้อน
และเป็นระบบปฏิบัติการที่สร้างภาระ ส่งผลให้ผู้ปฏิบัติไม่ให้ความใส่ใจ  ทั้งยังเป็นช่ องทางที่ส่งเสริม 
ให้มีการทุจริต  

(๕ )  ส านักงาน ป.ป .ช .  ควรวิ เคราะห์ข้อมูล  (Data Analysis)  
โดยพิจารณาดึงค่าคะแนนจากค าถามของหน่วยงาน โดยการน ามาจัดกลุ่ม และหาคะแนนค่าเฉลี่ย  
จะสามารถน ามาเชื่อมโยงกับข้อค าถามของการประเมิน ITA และการประเมิน CPI ได้พอสมควร  
เพ่ือสามารถน ามาพัฒนาองค์กรต่อไปได้ รวมทั้งควรปรับเปลี่ยนทัศนคติของผู้ใช้ประโยชน์จากการประเมิน 
ITA ที่จะต้องเป็นหน่วยงานผู้รับประเมิน มิใช่ส านักงาน ป.ป.ช. โดยหน่วยงานต้องมีการน าค่าคะแนน ITA 
ของตนเองไปขับเคลื่อนต่อ เพ่ือให้เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล 

(๖) ควรมีการเปิดเผยค่าคะแนน IIT และ EIT ของทุกหน่วยงานรายขอ้ 
มิใช่เพียงการประกาศค่าคะแนนเฉลี่ย เพ่ือท าให้เห็นภาพที่ชัดเจนที่แต่ละหน่วยงานจะต้องด าเนินการ
ปรับปรุง อาทิ หน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มาจากการเลือกตั้ง อาจจะไม่สนใจการประเมิน ITA  
แต่การประกาศคะแนน IIT และ EIT จะท าให้ค่าคะแนน ITA มีผลกระทบต่อผู้น าองค์กรที่จะต้อง 
เร่งปรับปรุงองค์กร รวมทั้งควรมีการปรับปรุงประเด็นค าถามเพ่ิมเติมโดยมุ่งเน้นที่ผู้บริหารสูงสุด การได้มา
ซึ่งต าแหน่ง 

(๗) ควรมีการเปิดเผยข้อมูลในระบบเทคโนโลยีดิจิทัล เพ่ือให้ผู้อ่าน
สามารถน าไปใช้ประโยชน์   

 ๒.๓.๒) การขาดการทบทวนหรือปรับปรุงเครื่องมือ 
 เนื่องจากเครื่องมือการประเมิน ITA ใช้มาเป็นเวลาพอสมควร  

โดยยังไม่เคยมีการเปลี่ยนข้อค าถาม ท าให้หน่วยงานเกิดความคุ้นชิน สามารถเตรียมข้อมูลเพ่ือตอบแบบ
ประเมินได้ ส่งผลให้หน่วยงานได้คะแนนสูงอย่างต่อเนื่อง โดยที่มิได้มีการพัฒนาและปรับปรุงประเด็น   
ตามข้อค าถาม เนื่องจากบางประเด็นค าถาม ผู้มีส่วนได้เสียจ านวนมากที่ไม่เข้าใจค าถาม ส่งผลให้ผู้มีส่วนได้เสีย
ตอบแบบส ารวจแบบผ่าน ๆ ท าให้ได้ข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง ส่งผลท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการส ารวจ
ข้อมูล รวมทั้งยังมีข้อค าถามมากเกินไป 

แนวทางแก้ไข 
(๑) ควรมีการเพิ่มเติมเกี่ยวกับการประเมินเชิงคุณภาพ 
(๒) ควรมีการปรับปรุงแบบค าถามในแบบส ารวจที่มีภาษาเข้าใจง่าย 

ผู้อ่านสามารถตอบได้อย่างชัดเจน และข้อค าถามควรเป็นค าถามที่ผู้มีส่วนได้เสียหรือผู้รับบริการทั่วไป
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สามารถตอบได้ ไม่ใช่ค าถามในเชิงลึกที่ผู้ตอบอย่างประชาชนทั่วไปไม่สามารถทราบข้อเท็จจริง ของ
หน่วยงาน และก าหนดตัวชี้วัดตามค าถามให้ชัดเจนเพื่อไม่ต้องก าหนดจ านวนข้อค าถามมากเกินไป 

๓) การสื่อสาร  
 ๓.๑) การท าความเข้าใจเป้าหมายของ ITA 

ปัญหาการประเมิน ITA ที่ส าคัญประการหนึ่งเกิดจากการท าความเข้าใจ  
การสื่อสารที่เหมาะสมเกี่ยวกับเป้าหมายของการประเมิน ITA ท าให้เกิดการน าไปปฏิบัติ (Implement)  
ที่ไม่สอดคล้องกับเป้าหมายของการประเมิน ITA  

แนวทางแก้ไข 
(๑) ผู้เกี่ยวข้องทั้ง ๓ ฝ่าย คือ ส านักงาน ป.ป.ช. ผู้ประเมิน และผู้รับประเมิน 

ควรมีการสื่อสารให้เกิดความชัดเจน และควรก าหนดแนวทางและมาตรฐานของผู้ประเมิน ผู้ให้ค าปรึกษา 
ทั้งคุณวุฒิ ประสบการณ์ ความรู้  และความเข้าใจในวัตถุประสงค์ของการให้ค าปรึกษาที่ชัดเจน 
เพ่ือมุ่งให้หน่วยงานปรับปรุงและพัฒนาตนเอง รวมทั้งในการให้ค าปรึกษาผ่านระบบแอปพลิเคชันไลน์ 
รวมทั้งความแตกต่างของการด าเนินการเพ่ือให้ค าปรึกษา กรณีหน่วยงานมีค่าคะแนนต่ ากว่าเกณฑ์  
ควรมีแนวทางการปรับปรุงค่าคะแนนที่แตกต่างกัน 

(๒) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรน าข้อมูลจากข้อค าถามย่อย ๆ รวมถึงการใช้ข้อมูล
สะสมหลาย ๆ ปี ที่ ได้จากการตอบของหน่วยงานไปใช้ประโยชน์ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์  
ความสอดคล้อง ความเชื่อมโยงเพ่ิมเติม ซึ่งจะท าให้ทราบปรากฏการณ์ หรือท านายผลการประเมิน  
ได้อย่างกว้างขวางขึ้น อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนา และการเสนอแนะ ทั้งยังสามารถวิเคราะห์ 
ปัญหาของหน่วยงานได้ เช่น การได้คะแนนสูงผิดสังเกตที่ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง ส าหรับ 
กรณีที่ผลการวิเคราะห์พบว่า หน่วยงานมีค่าคะแนนที่ไม่สมเหตุผล มีความขัดยังกัน ควรมีการตรวจเยี่ยม
หน่วยงานดังกล่าว หรือแจ้งให้หน่วยงานได้รับทราบ รวมถึงการพิจารณาข้อเท็จจริงด้านอื่นเพ่ิมเติม   
และที่ส าคัญ ณ ปัจจุบันค่าคะแนนการประเมินที่สูงหรือต่ ามิได้สะท้อนถึงพฤติกรรมที่แท้จริงของบุคคล 
หรือองค์กร 

(๓) หน่วยงานควรมีการเผยแพร่ผลงานที่ด าเนินการเพ่ือต่อต้านการคอร์รัปชัน 
เพ่ือเป็นการสร้างขวัญและก าลังใจให้กับผู้ปฏิบัติงาน รวมทั้งควรมีการขับเคลื่อนการประชาสัมพันธ์ 
การประเมิน ITA ของหน่วยงานภาครัฐของไทยให้ต่างชาติรับรู้ 

๓.๒) สาธารณชนไม่เข้าใจและไม่รับรู้การประเมิน ITA เนื่องจากไม่เห็นถึงประโยชน์
ของการประเมิน ITA  

เนื่องจากค่าดัชนีการประเมิน ITA อยู่ระหว่าง ๐ - ๑๐๐ หากหน่วยงานใด  
มีค่าระดับ ITA เข้าใกล้ ๑๐๐ แสดงว่า หน่วยงานนั้นมีระดับคุณธรรมและความโปรง่ใสการท างานสูง ขณะที่
ค่า ITA เข้าใกล้ ๐ แสดงว่า หน่วยงานนั้นมีระดับความโปร่งใสของการด าเนินงานและคุณธรรม  
อยู่ในระดับต่ า  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ของการประกาศผลคะแนน หากหน่วยงานใดมีค่าคะแนนเฉลี่ย 
ผ่ านเกณฑ์การประเมิน คือ  ตั้ งแต่ ร้อยละ ๘๕ จะได้ผลการประเมินในระดับ A ซึ่ ง ในบริบท 
ของการประเมิน ITA จะหมายถึงเพียงผ่านเกณฑ์การประเมิน ซึ่งขัดแย้งกับความเข้าใจของประชาชนทั่วไป 
ที่ค่าคะแนนระดับ A จะหมายถึงคะแนนอยู่ในระดับดี 
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แนวทางแก้ไข 
(๑ )  ควรปรับ เปลี่ ยนการจัดล าดับคะแนนในระดับ AA A B และ  C  

ตามรูปแบบความเข้าใจของสังคมเพ่ือป้องกันความสับสน เพ่ือสร้างความเข้าใจกับสาธารณชนและ
หน่วยงานในระดับค่าคะแนน 

(๒) การเปิดเผยข้อมูลในระบบเทคโนโลยีดิจิทัล ควรพิจารณาให้ผู้อ่านสามารถ
น าไปใช้ประโยชน์  

๕. ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
๕.๑ เนื่องจากแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่ ๒๑ การต่อต้านการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ ซึ่งมีเป้าหมายระดับประเด็นแผนแม่บท คือ ประเทศไทยปลอดการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ โดยมีการก าหนดค่าเป้าหมายที่ต้องบรรลุผลตามแผนแม่บท คือ ค่าคะแนน CPI และการประเมิน ITA 
ซึ่งมีส านักงาน ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานรับผิดชอบแผนแม่บท ประเด็นที่ ๒๑  และส านักงาน ป.ป.ท. เป็น
หน่วยงานรับผิดชอบเรื่องการยกระดับค่าคะแนน CPI  

 ทั้งนี้ มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ ได้ก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ท.  
เป็นหน่วยงานหลักในการขับเคลื่อนการด าเนินการเพ่ือยกระดบัคา่คะแนน CPI ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวขอ้ง  
ขณะที่มติคณะรัฐมนตรีได้ก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานรับผิดชอบเกี่ยวกับตัวชี้วัดการประเมนิ 
ITA เนื่องจากการประเมิน ITA เป็นเครื่องมือเพ่ือสะท้อนว่าหน่วยงานของรัฐมีปัญหาการทุจริตหรือไม่  
ซึ่งไม่ครอบคลุมหน่วยประเมินทั้งหมดของการประเมิน CPI โดยการประเมิน ITA เป็นเพียงส่วนหนึ่ง 
ของค่าคะแนน CPI โดยแหล่งประเมินทั้ง ๙ แหล่ง ที่ประเมินค่าคะแนน CPI จะพิจารณาสถานการณ์ทุจริต
ในภาพรวมของหน่วยงานซึ่งครอบคลุมถึงองค์อ านาจทั้งฝ่ายตุลาการ ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร  
ซึ่งในส่วนนี้ ส านักงาน ป.ป.ท. จะมิได้รับผิดชอบ ขณะที่การดูแลการทุจริตของหน่วยงานที่เป็นองค์อ านาจ
จะเป็นหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช.  

ในการนี้ เมื่อคณะรัฐมนตรีมอบหมายให้ส านักงาน ป.ป.ท. รับผิดชอบค่าคะแนน CPI 
ซึ่งดูแลได้เพียงหน่วยงานภาครัฐ   ดังนั้น ทั้งส านักงาน ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ช. จึงควรก าหนดแนว
ทางการท างานที่สนับสนุนซึ่งกันและกันในการขับเคลื่อนเพื่อยกระดับค่าคะแนน CPI และการประเมิน ITA  
ให้สอดคล้องกัน 

๕.๒ จากการที่ประเทศไทยลงนามในบันทึกความเข้าใจร่วมกับองค์การเพ่ือความร่วมมือและ
การพัฒนาทางเศรษฐกิจ (The Organization for Economic Cooperation and Development: OECD)  
ซึ่งมีการจัดท าโครงการ Country Programme: CP เพ่ือสนับสนุนวาระการปฏิรูปของประเทศไทย  
โดยประกอบด้วย ๔ เสาหลักครอบคลุมธรรมาภิบาลภาครัฐและความโปร่งใส สภาพแวดล้อมทางธุรกิจ 
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย ๔.๐ และการเติบโตอย่างทั่วถึง โดยในส่วนของเรื่องธรรมาภิบาล
ภาครัฐและความโปร่งใสมีการจัดท าโครงการ Reinforcing Anti-Corruption Framework  ซึ่งมีส านักงาน 
ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานรับผิดชอบเพ่ือปรับปรุงและยกระดับกรอบแนวทางการต่อต้านการทุจริตของไทย  
ให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล  

ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงมีข้อสังเกตถึงความเหมาะสม กรณีการก าหนดให้ส านักงาน 
ป.ป.ช. ซึ่งต้องท าหน้าที่ก าหนดนโยบายด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศ แต่ต้อง
ปฏิบัติหน้าที่ในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐอีกด้วยนั้น ท าให้เกิดความ
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ขัดแย้งในบทบาทของหน่วยงานที่ไม่ควรท าหน้าที่ทั้งสองประการในเวลาเดียวกัน ทั้งนี้ ควรพิจารณา
ก าหนดให้หน่วยงานอื่นท าหน้าที่ ในการประเมิน ITA แทนส านักงาน ป.ป.ช.  เช่น ส านักงาน
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ สถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา สถาบันผู้จัดการไทย (Thai Institute 
of Directors : IOD) หรืออาจมีการจัดตั้งและฝึกอบรมคณะบุคคลภายนอก เป็นต้น 

๕.๓ การศึกษาข้อขัดข้องส าคัญที่เป็นอุปสรรคส าคัญในการขับเคลื่อนการประเมิน ITA  
ทั้ง ๓ ประการ คือ ๑) สภาพแวดล้อมภายในหน่วยงาน ๒) กลไกการประเมิน ITA และ ๓) การสื่อสาร 
ข้างต้น หากผู้เกี่ยวข้องได้แก้ไขปัญหาต่าง ๆ  ดังกล่าว จะส่งผลให้การประเมิน ITA ที่ได้ด าเนินการมาประมาณ 
๑๐ ปี ซึ่งต้องใช้ทั้งความพยายามในการด าเนินการ ทั้งด้านงบประมาณ หน่วยงาน เจ้าหน้าที่รัฐ  
ภาคประชาชน ภาคธุรกิจ และนักวิชาการ เข้าร่วมด าเนินการจ านวนมากทั้งในการประเมิน การเตรียมการ 
และการประสบความส าเร็จในการสะท้อนภาพการด าเนินงานขององค์กรที่มีความโปร่งใส  

ในการนี้ หน่วยงานจึงควรต้องมีการน าผลการประเมิน ITA ในแต่ละปีไปใช้ให้เกิดประโยชน์
ในการสร้างค่านิยมองค์กรที่มีจริยธรรม เพ่ือให้เป็นการประเมินที่มีคุณค่า รวมทั้งต้องสร้างแรงจูงใจ  
ให้หน่วยงานภาครัฐเกิดการรับรู้  เข้ามามีส่วนร่วมในขั้นตอนของการประเมิน เ พ่ือตอบสนอง 
ต่อความคาดหวังของสังคม นอกจากนี้  ส านักงาน  ป.ป.ช.  ต้องสร้างกลไกในระดับรากหญ้า 
เพ่ือให้ภาคประชาชนมีความตื่นตัวและเห็นประโยชน์และความส าคัญของการประเมิน ITA ที่เป็นเครื่องมือ
ส าคัญที่จะช่วยลดความเหลื่อมล้ าในสังคม และเป็นกลไกที่ท าให้ภาคประชาชนสามารถตรวจสอบ 
การท างานภาครัฐ   

 
ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงขอเสนอรายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง “ท าอย่างไร 
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