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คดีปกครองเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 
 1. การฟองเพิกถอนคําสั่งแตงตัง้คณะกรรมการสอบวินัย และการฟองเพิกถอนคําสั่ง
ยกเลิกคําสัง่แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวนัิยไมรายแรงเปนรายแรง 
  1.1 คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบวินัยไมรายแรง 

คําสั่งที่ 273/2546 การฟองโตแยงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง 
เปนเพียงการแสวงหาขอเท็จจริงซ่ึงเปนการเตรียมการเพื่อจัดใหมีคําส่ังทางปกครอง  

คําสั่งที่ 177/2546 การฟองโตแยงคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ไมรายแรง เปนเพียงขั้นตอนการดําเนินการเพ่ือใหไดขอเท็จจริงในการที่ผูมีอํานาจจะวินิจฉัย จึงยังไม
เปน “คําส่ังทางปกครอง” 

คําสั่งที่ ๔๑๐/๒๕๔๖ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเปนกระบวนการ
ภายในของฝายปกครอง ยังไมมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีโดยตรง จึงไม
เปนคําสั่งทางปกครอง (คําสั่งที่๕๔๐/๒๕๔๖ วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน) 
  1.2 คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบวินัยรายแรง  
    คําสั่ง 310/2545 เหตุแหงการฟองคดีมีพฤติการณพอสมควรที่สนับสนุน 
คําฟองวา คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดีวากระทําผิดวินัยรายแรงอาจจะไมชอบดวย
กฎหมาย เขาเกณฑเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)ฯ  
    คําพิพากษา อ.28/2547 นายนนทพล น่ิมสมบุญ ผูอํานวยการสํานักงาน
ตรวจเงินแผนดินฟองเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยรายแรง ศาลปกครองรับไว
พิจารณา 
    คําสั่ง 733/2548 เปนกระบวนการเสนอเพื่อออกคําส่ัง ไมเขาลักษณะเปน
คดีปกครอง ศาลปกครองไมรับคดีไวพิจารณา 
    คําสั่ง 636/2549 (อบต.เชียงเครือ) เปนคําส่ังอ่ืนอยูในอํานาจของศาล
ปกครอง ศาลปกครองรับคดีไวพิจารณาพิพากษาตอไปได  
  1.3 การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง  
    คําสั่งที่ 221/2546 การฟองโตแยงการดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอยางรายแรง เปนเพียงกระบวนการภายในทีย่ังไมมีผลกระทบตอสทิธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี  
 
 2. การฟองเพิกถอนคําสั่งพักราชการหรือคําสั่งใหออกจากราชการไวกอน 
   คําสั่งที่ ๓๔๗/๒๕๔๖ คําสั่งใหผูฟองคดีสํารองราชการ คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี และคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการไวกอน เปนคําสั่งทาง
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ปกครอง การฟองเพิกถอนคําส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการไวกอน จึงเปนคดีพิพาทท่ีอยูในอํานาจศาล
ปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 
  ขอสังเกต กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ กําหนดวา การส่ังพักงาน หรือสั่งใหออกจากงานไวกอน เปนคําสั่งทางปกครองตาม
มาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) ที่ไมอยูในบังคับวาเจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริง
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
 
 3. การฟองเพิกถอนคําสั่งทางลงโทษทางวินัย 
   คําสั่งที่ ๘๑๑/๒๕๔๙ คําสั่งที่ ๑๒๙/๒๕๔๕ คําสั่งที่ ๑๘๓/๒๕๔๕ คําสั่งที่ ๕๖๓/๒๕๔๖  
คําสั่งลงโทษทางวินัย ไมวาจะเปนวินัยรายแรงหรือวินัยไมรายแรงก็เปนคําส่ังทางปกครอง  การฟองวาคําสั่ง
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
   คําสั่งที่ ๘๑๑/๒๕๔๙ ฟองวาคําส่ังวากลาวตักเตือนอันเนื่องมาจากการดําเนินการ
ทางวินัยผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว ขอใหคืนสิทธิที่ไดรับเหรียญ
จักรพรรดิมาลา และใหชดใชคาเสียหาย เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย และเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ อันเกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) 
   คําสั่งที่ ๓๘๐/๒๕๔๙ ฟองวา การวากลาวตักเตือนซ่ึงมิใชกรณีอันเนื่องมาจากการ
ดําเนินการทางวินัย เปนเพียงลักษณะของการแนะนําของผูบังคับบัญชาเทาน้ัน มิใชเปนกรณีที่เปนการ
งดโทษทางวินัยโดยใหวากลาวตักเตือนไวกอน จึงไมมีผลกระทบตอผูฟองคดี อีกทั้งการตักเตือน
ดังกลาวมิไดออกเปนคําสั่งหรือมีการบันทึกการตักเตือนไว และมิไดมีการประกาศตอหนาสาธารณชน  
ผูฟองคดีจึงมิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
 
 4. กรณีฟองเพิกถอนคําสั่งใหออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ 
ถูกสอบสวน 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๗/๒๕๔๗ คําส่ังใหออกจากราชการเพราะมีมลทิน
หรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน ถือเปนมาตรการที่รักษาประโยชนของทางราชการโดยสวนรวม เปน
มาตรการทางปกครองที่มิใชการลงโทษทางวินัย 
  คําสั่งที่ ๔๑/๒๕๔๔ การฟองเพิกถอนคําส่ังใหออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมอง
ในกรณีที่ถูกสอบสวนทางวินัย เปนการฟองโตแยงคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๑)  
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 5. กรณีฟองเพิกถอนคําสั่งไมรับอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยไวพิจารณา 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๘/๒๕๔๗ ผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงใหทราบวา
พิจารณาแลวเห็นวา ยื่นอุทธรณเกินกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดจึงมีมติไมรับอุทธรณ 
ไวพิจารณา แตผูฟองคดีเห็นวาตนยื่นอุทธรณภายในกําหนดระยะเวลาจึงนําคดีมาฟองตอศาลเพ่ือขอให
รับอุทธรณไวพิจารณา เปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)ฯ (เปนกรณีฟองเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษทางวินัย) 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๖/๒๕๔๗ วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน  
 
 6. ละเลยตอหนาที่ในการเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวนัิยที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๓/๒๕๔๘  เม่ือปรากฏวา คําส่ังลงโทษทางวินัย 
ไมชอบดวยกฎหมาย ผูทําคําสั่งมีหนาที่เพิกถอนคําส่ังดังกลาว เชน เม่ือวินิจฉัยอุทธรณแลววาคําสั่ง
ลงโทษปลดออกจากราชการของอธิบดีไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากดําเนินการไมถูกตองตามมาตรา 
๑๐๔ วรรคสอง (๑) แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยใหดําเนินการทางวินัย
ใหมใหถูกตองตอไป และคําสั่งลงโทษดังกลาวยังมิไดถูกเพิกถอน อธิบดีมีหนาที่เพิกถอนคําส่ังลงโทษ
และสั่งใหผูที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยกลับเขารับราชการกอน จึงจะมีผลใหผูน้ันมีสถานะเปน
ขาราชการพลเรือนสามัญที่อาจถูกดําเนินการทางวินัยได หากอธิบดีดําเนินการทางวินัยใหมโดยมิได
เพิกถอนคําสั่งลงโทษเดิมและสั่งใหผูน้ันกลับเขารับราชการกอน เม่ือนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษและใหอธิบดีมีคําสั่งรับตนเองกลับเขารับราชการ เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒)  
 
 7. การดําเนินการทางวินัยลาชาเกินสมควร 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๗/๒๕๔๗ ผูสั่งแตงตั้งฯ ไมพิจารณาสั่งการทางวินัย
ทั้งที่คณะกรรมการสอบสวนไดเสนอผลการสอบสวนไปเปนเวลานานแลว ขอใหศาลสั่งใหมีการสรุปผล
การสอบสวนทางวินัย และใหตนเองกลับเขารับราชการตามที่มีการสั่งใหออกจากราชการไวกอน เปน
คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ฯ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 
  คําสั่งที่ ๑๒๘/๒๕๔๗ เปนระยะเวลานานพอสมควรแลว แตผลการสอบสวนยังไมเสร็จตาม
ระเบียบของทางราชการ เปนการปฏิบัติหนาที่ที่ลาชาเกินสมควรเปนเหตุใหผูฟองคดีเสียโอกาสอันจะ
พึงมีพึงไดตามสิทธิ เปนกรณีพิพาทที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 
  คําสั่งที่ ๑๓๖/๒๕๔๙ ผูฟองคดีถูกดําเนินการทางวินัยและถูกดําเนินคดีอาญาตั้งแตป พ.ศ. 
๒๕๓๘ โดยไมไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนและเลื่อนชั้นยศ จึงมีหนังสือรองทุกขเพ่ือขอกลับคืน 
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สูฐานะเดิมตามมาตรา ๘๗ แหง พ.ร.บ. ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่กําหนดวา หากผูบังคับบัญชา
พิจารณาสั่งการตามรายงานท่ีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเสนอไมแลวเสร็จตามระยะเวลาที่กําหนดไว 
ใหขาราชการตํารวจผูถูกกลาวหากลับคืนสูฐานะเดิมกอนและใหถือวาไมเปนผูอยูระหวางถูกสอบสวน 
แตไมไดรับแจงผลการพิจารณา จึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายภายใน
เวลาที่ศาลกําหนด เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ฯ หรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)  
 
 8. การพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยลาชาเกินสมควร 
  คําสั่งที่ ๒๖๐/๒๕๔๖ (ประชุมใหญ) ที่ ๖๕๙/๒๕๔๖ และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ.๒๑๗/๒๕๔๙ แม พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และกฎ ก.พ. ไมไดกําหนด
ระยะเวลาอันสมควรในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยของขาราชการไว แตการที่ผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณมิไดพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาอันสมควร คือ 
๙๐ วัน โดยเทียบเคียงจากระยะเวลาขั้นสูงในการพิจารณาอุทธรณคําส่ังทางปกครองของฝายปกครอง
ตามที่บัญญัติไวใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ขาราชการยอมมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาล
ปกครองไดตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ โดยอาจฟองเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาล
ปกครองฯ ก็ได 
 
 9. กรณีฟองวาการเบิกจายเงินเดือนในระหวางถูกลงโทษไลออกจากราชการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ดําเนินการลาชาเกินสมควร 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๕/๒๕๔๙ คณะกรรมการขาราชการครูเห็นวา
คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย จึงมีมติใหยกเลิกคําสั่งดังกลาว และมี
คําสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการตามเดิม เม่ือผูฟองคดีกลับเขารับราชการแลวไดมีหนังสือถึง
หัวหนาหนวยงานฯ ใหจายเงินเดือนในระหวางที่ถูกไลออกจากราชการจนถึงวันที่กลับเขารับราชการ 
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)  
 
 10. การฟองขอใหชดใชคาเสียหาย  
  คําสั่งที่ ๒๔/๒๕๔๘ ที่ ๑๐๘/๒๕๔๙ และที่ ๘๑๑/๒๕๔๙ ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษทาง
วินัย และเรียกคาเสียหายอันเกิดจากคําส่ังลงโทษทางวินัยเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) 
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  คําสั่งที่ ๒๗๕/๒๕๔๘ ฟองขอใหเบิกจายเงินเดือนยอนหลังจากวันที่ถูกลงโทษไลออกจาก
ราชการจนถึงวันที่มีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดอันเกิด
จากการออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓/๒๕๕๐ จายเงินเดือนในระหวางที่ถูกส่ังใหออก
จากราชการลาชาเกินสมควร จึงฟองขอใหชดใชคาเสียหายจากการจายเงินเดือนลาชาดังกลาว จึงเปน
การกระทําละเมิดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
 
 11. ความเปนผูมีสิทธิฟองคดี 
  คําสั่งที่ ๒๔๕/๒๕๔๘ ผูฟองคดีเปนมารดาโดยชอบดวยกฎหมายของนาย ส. และอยูในระหวาง
รองขอใหศาลส่ังใหนาย ส. เปนคนสาบสูญ เน่ืองจากนาย ส. ไดไปจากภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูโดยไมรูวา 
ยังมีชีวิตอยูหรือถึงแกความตาย หากผูฟองคดีมีหลักฐานหรือพิสูจนไดวานาย ส. ถึงแกความตาย  
โดยความตายนั้นมิไดเกิดขึ้นเนื่องจากไดละทิ้งหนาที่ราชการเกินกวา ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุอันสมควร 
คําสั่งลงโทษไลนาย ส. ออกจากราชการยอมเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองก็จะมีอํานาจ
เพิกถอนคําสั่งดังกลาวได ทําใหผูฟองคดีมีสิทธิไดรับบําเหน็จตกทอด รวมทั้งเงินสะสม เงินสมทบ และ
ผลประโยชนตอบแทนเงินดังกลาว ตามมาตรา ๕๙ แหง พ.ร.บ. กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการฯ   
ผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากคําส่ังลงโทษทางวินัยดังกลาว จึงมีสิทธินําคดีมา
ฟองตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
  คําสั่งที่ ๓๕๓/๒๕๔๙ ผูฟองคดีเปนภรรยาและบุตรของนาย จ. ซ่ึงถูกลงโทษไลออกจาก
ราชการ แตนาย จ. ไดถึงแกความตายระหวางที่อยูในชวงระยะเวลาที่มีสิทธิอุทธรณคําส่ังลงโทษทาง
วินัย เม่ือผูฟองคดีเห็นวาการสอบสวนและการลงโทษนาย จ. ไมถูกตองตามกฎหมาย จึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษไลนาย จ. ออกจากราชการ และขอใหไดรับสิทธิประโยชนในเงินบํานาญ
ปกติที่ถูกชะลอการเบิกจาย และใหไดรับเงินบําเหน็จบํานาญตกทอดของนาย จ.  จึงรับฟงไดวาผูฟองคดีเปน
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากคําส่ังลงโทษไลนาย จ. ออกจากราชการ เน่ืองจากไมไดรับเงิน
บํานาญปกติและเงินบําเหน็จตกทอดของนาย จ. 
 หมายเหตุ  ศาลวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนกรณีที่ไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับ
การแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนนําคดีมาฟองตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง จึงมีสิทธินํา
คดีมาฟองตอศาลได 
  คําสั่งที่ ๒๔๙/๒๕๔๘ มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยาง
รายแรง เปนเพียงความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เสนอตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือประกอบการ
พิจารณาออกคําสั่งทางปกครองแกผูฟองคดีตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ เทานั้น มติดังกลาวมิไดเปนคําสั่งทางปกครอง
ที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีหรือมีผลเปนการออกคําส่ังใหผูฟองคดี
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ไดรับโทษทางวินัยในขณะนั้นแตอยางใด ผูฟองคดีจึงไมใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมี
สิทธิยื่นฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อขอใหเพิกถอนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกลาวไดตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง (คําสั่งที่ ๘๘๘/๒๕๔๘ ไดวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน) 

 คําสั่งที่ ๒๗๓/๒๕๔๙ การที่ อบต. นามน มีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหผูฟองคดี
ออกจากราชการเพราะหยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการ คําสั่งดังกลาวเปนเพียงการ
เตรียมการเพ่ือดําเนินการสอบสวนผูฟองคดีและจัดใหมีคําสั่งทางปกครองตอไป คําสั่งดังกลาวจึงมิใช
คําสั่งทางปกครอง จึงยังไมเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
  คําสั่งที่ ๗๕๐/๒๕๔๗ ความเห็นของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงโดยมีหนาที่เปน 
ผูพิจารณากลั่นกรองและเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาสั่งการของผูถูกฟองคดีที่ ๕ ซ่ึงเปนเพียง
ขั้นตอนการดําเนินการภายในของเจาหนาที่เพ่ือใหไดขอเท็จจริงในการที่ผูมีอํานาจใชประกอบการ
วินิจฉัยหรือออกคําสั่งตอไป จึงไมมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีแตอยางใด 
ผูฟองคดีจึงไมใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
  คําสั่งที่ ๒๘/๒๕๔๘ รายงานและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่สงไปยังอธิบดีซ่ึง
เปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามมาตรา ๙๒ แหง พ.ร.บ. ประกอบ
รัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และมติของ ก.พ. ที่เสนอให
นายกรัฐมนตรียกคําอุทธรณของผูฟองคดี มิใชคําส่ังทางปกครอง เปนเพียงกระบวนการพิจารณา
ภายในของฝายปกครอง ยังไมมีผลกระทบตอสิทธิของผูฟองคดี เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ ก.พ. 
มิไดเปนผูออกคําสั่งทางปกครองอันมีผลเปนการกระทบสิทธิของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟอง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ ก.พ. ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
  คําสั่งที่ ๗๕๐/๒๕๔๗ คําสั่งวากลาวตักเตือนดวยวาจา (จากการดําเนินการทางวินัย) มิใช
โทษทางวินัยตามที่กฎหมายกําหนด แตเปนมาตรการทางบริหารที่ผูบังคับบัญชาใชสําหรับควบคุมความ
ประพฤติของผูใตบังคับบัญชา ซ่ึงถือเปนการดําเนินการภายในของฝายปกครอง จึงมิไดมีผลกระทบตอ
สถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไมใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะ
มีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
 ขอสังเกต กรณีที่เปนการตักเตือนที่มีลักษณะเปนการแนะนําของผูบังคับบัญชาโดยมิใชกรณีอัน
เน่ืองมาจากการดําเนินทางวินัย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีมิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  

 คําสั่งที่ ๓๘๐/๒๕๔๙ กรณีที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีมติใหเลขาธิการฯ  
ไปตักเตือนผูฟองคดีวาใหดําเนินการตามขั้นตอนและแบบธรรมเนียมของราชการนั้น  การตักเตือน
ดังกลาวเปนเพียงลักษณะการแนะนําของผูบังคับบัญชาเทาน้ัน มิใชเปนกรณีการงดโทษทางวินัย 
โดยใหวากลาวตักเตือนไวกอนตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา  
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พ.ศ. ๒๕๑๘ ประกอบกับมาตรา ๑๙ แหง พ.ร.บ. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒  
จึงหามีผลกระทบใดๆ ตอผูฟองคดีไม  อีกทั้ง การตักเตือนดังกลาวมิไดออกเปนคําสั่งหรือมีการบันทึก
การตักเตือนไวและมิไดมีการประกาศตอหนาสาธารณชน เม่ือไมปรากฏวาไดกอใหเกิดผลกระทบตอ
สถานภาพของสิทธิหรือความเสียหายอ่ืนใดตอผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมิใชผูไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
  คําสั่งที่ ๑๕๑/๒๕๔๕ การที่เลขาธิการ สปช. จะดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงตามคํารองเรียน
เพ่ือลงโทษทางวินัยกับผูใตบังคับบัญชาหรือไมน้ัน มิไดมีผลเปนการเยียวยาทุกขใหแกผูฟองคดีโดยตรง 
และการดําเนินการทางวินัยเปนเรื่องระหวางรัฐกับเจาหนาที่ของรัฐที่ผูบังคับบัญชาจะใชดุลพินิจดําเนินการ
ตามที่เห็นสมควร ศาลปกครองไมอาจกาวลวงไปในการดําเนินงานของฝายบริหารโดยมีคําพิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีดําเนินการในเรื่องดังกลาวได ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรองเรียนขอใหลงโทษทางวินัย จึงมิใช 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
  คําสั่งที่ ๔๒๗/๒๕๔๗ ผูฟองคดีรองเรียนกลาวหาขาราชการตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพ่ือใหดําเนินการตาม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
๒๕๔๒ แตคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไมรับเรื่องรองเรียน ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง
เน่ืองจากเห็นวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ 
วรรคหน่ึง (๒) ศาลเห็นวาการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไมรับเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีเปนการ
ดําเนินการตามที่กฎหมายใหอํานาจไว และการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง
ตามเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีเพ่ือดําเนินการทางวินัยแกขาราชการดังกลาวหรือไมน้ัน มิไดมีผลเปน
การเยียวยาทุกขใหแกผูฟองคดีโดยตรง ผูฟองคดีจึงมิใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมี
สิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
 
 12. การอุทธรณ และการรองทุกข 
  การอุทธรณ : กรณีขาราชการถูกลงโทษทางวินัย ผูน้ันมีสิทธิอุทธรณตามหลักเกณฑและ
วิธีการที่บัญญัติไว 
  การรองทุกข : กรณีที่ขาราชการถูกส่ังใหออกจากราชการ หรือเห็นวาผูบังคับบัญชาใช
อํานาจหนาที่ปฏิบัติตอตนโดยไมถูกตองหรือไมปฏิบัติตอตนใหถูกตองตามกฎหมาย หรือมีความคับ
ของใจอันเกิดจากการปฏิบัติของผูบังคับบัญชาตอตนในกรณีตามที่กําหนดในกฎ ก.พ. ผูน้ันอาจรองทุกขได
ตามที่กฎหมายกําหนด   

 การอุทธรณกรณีอ่ืน : หากเปนการอุทธรณคําส่ังอ่ืนที่กฎหมายบริหารงานบุคคลมิได
กําหนดขั้นตอนการอุทธรณไว ผูรับคําสั่งก็ยังตองอุทธรณตามมาตรา ๔๐ ประกอบกับมาตรา ๔๔ แหง พ.ร.บ.  
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 
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  คําสั่งที่ ๕๖๓/๒๕๔๖ คําสั่งที่ ๒๐๑/๒๕๔๘ ผูฟองคดียื่นอุทธรณคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือน
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีรับทราบผลการ
พิจารณาอุทธรณแลวจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง เปนกรณีที่ผูฟองคดีไดดําเนินการอุทธรณตาม
ขั้นตอนและวิธีการสําหรับแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะแลว 

 กรณีที่ผูถูกลงโทษทางวินัยถึงแกกรรม และทายาทของบุคคลดังกลาวประสงคที่จะนําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครองวาผูถึงแกกรรมถูกลงโทษโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทายาทของผูน้ันไมตองอุทธรณคําส่ัง
ลงโทษทางวินัยกอน 
 คําสั่งที่ ๓๕๓/๒๕๔๙ มาตรา ๑๒๔ และมาตรา ๑๒๖ แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติใหผูถูกลงโทษมีสิทธิอุทธรณได และในการอุทธรณคําส่ังลงโทษปลดออกหรือไล
ออก ใหอุทธรณตอ ก.พ. ภายใน ๓๐ วันนับแตวันที่ทราบคําสั่ง และตามขอ ๓ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๖ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ กําหนดวา การอุทธรณคําสั่งลงโทษให
อุทธรณไดสําหรับตนเองเทาน้ัน จะอุทธรณแทนผูอ่ืนหรือมอบหมายใหผูอ่ืนอุทธรณแทนไมได โดยทํา
เปนหนังสือและลงลายมือชื่อผูอุทธรณ  เม่ือคดีน้ีผูฟองคดีทั้งสี่ซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของ นาย จ. เปน
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ลงโทษไลนาย จ. ออกจากราชการ 
เน่ืองจากทําใหผูฟองคดีทั้งสี่ไมไดรับเงินบํานาญปกติที่ถูกชะลอการเบิกจายและเงินบําเหน็จตกทอด จึง
นําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาว  กรณีตามคําฟองของผูฟองคดี
ทั้งสี่เปนกรณีที่ไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
กอนนําคดีมาฟองตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง ผูฟองคดีทั้งสี่จึงมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลได 
  คําสั่งที่ ๕๐๐/๒๕๔๖ เม่ือผูฟองคดีไมไดยื่นอุทธรณคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการตอ ก.ค. 
ตามที่กฎหมายกําหนด ดังน้ัน แมผูฟองคดีจะมีเหตุจําเปนเนื่องจากปวยรักษาตัวจากโรควัณโรคปอด และ
วัณโรคกระดูก ประกอบกับอยูในระหวางถูกคุมขังที่เรือนจําจึงไมสามารถยื่นอุทธรณตอ ก.ค. ไดก็ตาม 
ศาลปกครองก็ไมมีอํานาจที่จะรับคดีน้ีไวพิจารณาได 
  คําสั่งที่ ๖๓๘/๒๕๔๖ การนําคดีมาฟองในระยะเวลาอุทธรณ แตยังมิไดอุทธรณ ถือวายัง
มิไดปฏิบัติใหครบขั้นตอนฯ  
  คําสั่งที่ ๕๙๐/๒๕๔๖ การย่ืนอุทธรณเม่ือพนระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว และผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณมีคําสั่งหรือมติไมรับอุทธรณไวพิจารณา ถือวาผูฟองคดีมิไดปฏิบัติตามขั้นตอนฯ 
  คําสั่งที่ ๓๔๗/๒๕๔๖ การฟองเพิกถอนคําสั่งใหสํารองราชการ หรือคําสั่งใหออกจากราชการ
ไวกอน ตองรองทุกขกอนนําคดีมาฟองตอศาล 

 คําสั่งที่ ๗๒/๒๕๔๕ หากผูฟองคดีถอนคําอุทธรณหรือคํารองทุกขกอนนําคดีมาฟองตอ 
ศาลปกครอง ถือวามิไดปฏิบัติตามขั้นตอนฯ 
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  คําสั่งที่ ๑๐๘/๒๕๔๙ กรณีฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองพรอมทั้งขอใหชดใชคาเสียหาย
อันเกิดจากคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) และ (๓) ก็ตองอุทธรณหรือรองทุกขกอนนํา
คดีมาฟองตอศาลตามที่กฎหมายกําหนดไว 
 
 13. ระยะเวลาการฟองคดี 
  คําสั่งที่ ๗๕๓/๒๕๔๙ คําสั่งที่ ๗๙๐/๒๕๔๙ หนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณโดยสง
ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปยังภูมิลําเนาของผูฟองคดี ซ่ึงภรรยาของผูฟองคดีเปนผูรับหนังสือ
ดังกลาวเม่ือวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๔๙ ถือวาผูฟองคดีไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณในวันดังกลาว
แลวตามมาตรา ๖๙ วรรคสอง และมาตรา ๗๑ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ผูฟองคดี
จึงรูเหตุแหงการฟองคดีน้ีในวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๔๙  เม่ือผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองใน
วันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ จึงเปนการฟองคดีที่พนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙  
  คําสั่งที่ ๑๑๐/๒๕๔๕ กรณีคําวินิจฉัยอุทธรณมิไดระบุวิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับยื่น
คําฟองไว ระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองจึงขยายเปน ๑ ปนับแตวันที่ไดรับคําวินิจฉัยอุทธรณ  
  คําสั่งที่ ๘๔๑/๒๕๔๘ ตามขอ ๑๑๓ วรรคสอง ของประกาศ กจจ. จังหวัดสกลนคร เร่ือง 
หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณและ
การรองทุกข ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๔๕ กําหนดใหการพิจารณาอุทธรณใหวินิจฉัยใหแลวเสร็จภายใน 
๙๐ วันนับแตวันที่ไดรับหนังสืออุทธรณ หากมีความจําเปนไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลา
ดังกลาวใหขยายระยะเวลาไดอีกไมเกิน ๒ คร้ัง ๆ ละไมเกิน ๓๐ วัน และใหบันทึกแสดงเหตุผลความ
จําเปนที่ตองขยายเวลาไวดวย ซ่ึงรวมเปนระยะเวลาที่จะวินิจฉัยอุทธรณทั้งสิ้น ๑๕๐ วัน เม่ือผูฟองคดี
นําคดีมาฟองตอศาลในขณะที่ยังไมทราบผลการพิจารณาอุทธรณและยังอยูในกําหนดระยะเวลาการ
พิจารณาอุทธรณ ๑๕๐ วันดังกลาว จึงเปนการปฏิบัติที่ยังไมครบข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไข 
ความเดือดรอนหรือเสียหายที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะกอนนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
  คําสั่งที่ ๒๔๘/๒๕๔๖ กรณีวันสุดทายของกําหนดระยะเวลาฟองคดีตรงกับวันหยุดราชการ 
ใหถือวาระยะเวลาสิ้นสุดในวันทํางานถัดจากวันหยุดน้ัน 
 การที่มารดาของผูฟองคดีเปนผูรับหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณแทนผูฟองคดี โดยลง
ลายมือชื่อไวในใบตอบรับเม่ือวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๕ จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟอง
คดีแลวนับแตไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณในวันดังกลาวตามมาตรา ๖๙ วรรคสองและวรรคสาม 
แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซ่ึงผูฟองคดีจะตองยื่นฟองคดีภายในวันที่ ๒๖ มกราคม 
๒๕๔๖ อันเปนวันสุดทายของกําหนดระยะเวลา ๙๐ วัน ตามมาตรา ๔๙ แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 
แตวันดังกลาวตรงกับวันอาทิตยซ่ึงเปนวันหยุดทําการ จึงถือวาระยะเวลานั้นสิ้นสุดในวันจันทรที่ ๒๗ 
มกราคม ๒๕๔๖ ซ่ึงเปนวันเริ่มทําการใหมตอจากวันหยุดทําการดังกลาวตามมาตรา ๖๔ แหง พ.ร.บ. 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และมาตรา ๑๙๓/๓ วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๑๙๓/๘ แหงประมวล
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กฎหมายแพงและพาณิชย  เม่ือผูฟองคดียื่นฟองในวันจันทรที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๔๖ จึงเปนการยื่นฟอง
ภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดีแลว 

 คําสั่งที่ ๑๖๔/๒๕๔๖ คําสั่งที่ ๗๕๓/๒๕๔๙ ความเจ็บปวยที่จะอางเปนเหตุจําเปนตาม
มาตรา ๕๒ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ตองเปนความเจ็บปวยถึงขนาดที่ไมสามารถ
ดําเนินการหรือมอบหมายใหบุคคลอ่ืนดําเนินการฟองคดีแทนได และความเจ็บปวยนั้นตองมีอยูตลอด
ระยะเวลาการฟองคดีดวย  

ความเจ็บปวยของผูฟองคดีเขาลักษณะเหตุจําเปนตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. 
จัดตั้งศาลปกครองฯ หรือไมน้ัน เห็นวา โรงพยาบาลประสาทสงขลามีหนังสือรับรองลงวันที่ ๙ เมษายน 
๒๕๔๕ ความวา ผูฟองคดีไดไปตรวจรักษาที่โรงพยาบาลครั้งแรกเมื่อวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๔๔ ดวย
อาการแขนและขาซีกซายไมมีแรง เดินไมได ลิ้นแข็ง พูดไมชัด มีอาการมา ๓ วัน รับไวรักษาในโรงพยาบาล
ตั้งแตวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๔๔ ถึงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๔๕ อาการทุเลา แพทยใหยาไปรับประทาน
ตอที่บาน  หลังจากนั้น ผูปวยไดไปตรวจรักษาแบบผูปวยนอก คร้ังสุดทายใหญาติมารับยาแทนเม่ือวันที่ ๙ 
เมษายน ๒๕๔๕ แตหลังจากนั้นมาก็ไมปรากฏวาผูฟองคดีมีอาการเจ็บปวยที่รุนแรงมากขึ้นกวาเดิม 
จนถึงขนาดไมสามารถดําเนินการหรือมอบหมายใหบุคคลอ่ืนดําเนินการฟองคดีแทนแตอยางใด กรณี 
จึงไมมีเหตุผลเพียงพอที่จะอางเหตุจําเปนได  

 
14. การวินิจฉัยในเน้ือหาแหงคด ี

  การนับระยะเวลาอุทธรณภายใน ๓๐ วัน นับแตวันรับทราบคําส่ังลงโทษทางวินัย  หากผูรับ
คําส่ังลงลายมือชื่อรับทราบคําส่ังในวันใด ใหนับวันถัดไปเปนวันแรกของการนับระยะเวลา และหากวัน
สุดทายของระยะเวลาตรงกับวันหยุดราชการใหนับวันทําการถัดไปเปนวันสุดทายของระยะเวลา 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๘/๒๕๔๗ การที่ผูฟองคดีลงลายมือชื่อรับทราบคําสั่ง
ลงโทษเม่ือวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๕ ผูฟองคดียอมมีสิทธิอุทธรณคําสั่งดังกลาวภายใน ๓๐ วันนับแตวันที่
ไดรับทราบคําสั่ง โดยนับระยะเวลาตั้งแตวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๔๕ และส้ินสุดในวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๕ 
ซ่ึงตรงกับวันอาทิตยอันเปนวันหยุดทําการ  ดังน้ัน วันสุดทายของระยะเวลาคือวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๕ 
เม่ือผูฟองคดียื่นวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๔๕ จึงเปนการยื่นอุทธรณคําสั่งเม่ือพนระยะเวลาการอุทธรณแลว  
การที่มีมติไมรับอุทธรณของผูฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมาย 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๔/๒๕๔๘ การดําเนินการทางวินัยไมวาจะเปนกรณี
กลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงหรืออยางไมรายแรงตองมีการสอบสวนเพ่ือใหไดความจริงและ
ยุติธรรม โดยมีขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญ คือ ตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบ เพ่ือใหผูถูกกลาวหาชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา ตามมาตรา ๑๐๒ 
วรรคหน่ึง และวรรคสองแหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๓๐ 
และมาตรา ๓๑แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เพียงแตวิธีการสอบสวนกรณีกลาวหาวา
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กระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงเทาน้ันที่กฎหมายเปดโอกาสใหผูบังคับบัญชาเลือกใชวิธีตามที่ตน
เห็นสมควรได แตก็ตองอยูภายใตเง่ือนไขดังกลาวขางตน ซ่ึงปรากฏวาการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดี
กรณีทะเลาะวิวาทกัน ผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัดหรือคณะกรรมการฯ ไมไดแจงขอกลาวหา
ใหผูฟองคดีทราบ โดยในคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการฯ ก็ไมมีขอความใดท่ีจะอนุโลมไดวา ผูฟองคดี
เขาใจอยูในตัวถึงมูลคดีที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย  อีกทั้ง เม่ือสืบสวนแลวก็ไมปรากฏวาไดมีการ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบและเปดโอกาสใหผูฟองคดีโตแยงหรือนํา
สืบแกขอกลาวหา  สําหรับกรณีที่นําขอความบางตอนในหนังสือรองเรียนของผูฟองคดีมาเปนมูล
กลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอีกกรณีหน่ึงตางหากน้ัน ก็ไมปรากฏวามีการแจงขอกลาวหาใหผู
ฟองคดีทราบเพื่อจะไดนําพยานหลักฐานมานําสืบแกขอกลาวหาดังกลาว  การสั่งลงโทษทางวินัยผูฟอง
คดีทั้งสองกรณีจึงเปนการสั่งลงโทษโดยมิชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากไมไดปฏิบัติตามขั้นตอนหรือ
วิธีการอันเปนสาระสําคัญในการออกคําสั่ง ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษผูฟองคดีทั้งสองคําสั่ง 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๘/๒๕๔๘ ไดวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๕๗/๒๕๕๐ กอนที่ผูบังคับบัญชาจะสั่งลงโทษทางวินัย
ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน
ของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เวนแตจะเขาขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ 
วรรคสอง เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีเคยใหถอยคําในฐานะพยานบุคคลตอเจาหนาที่ของ
สํานักงานตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๑๓ และคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงของ
สมุหบัญชีสุขาภิบาล โดยยอมรับวาผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อส่ังจายเช็คแตไมไดขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” 
ออกตรงกันทั้งสองครั้งจริง จึงเปนกรณีเขาขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓) แหง พ.ร.บ.  
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ สามารถอาศัยขอเท็จจริงจากการสอบสวน 
ทางวินัยอยางรายแรงของสมุหบัญชีสุขาภิบาลมาประกอบการพิจารณาสั่งลงโทษผูฟองคดีได 
โดยไมจําเปนตองใหผูฟองคดีชี้แจงแกขอกลาวหาอีก ถือไดวาเปนกรณีที่ผูบังคับบัญชาไดดําเนินการ
ตามที่เห็นสมควรตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ขาราชการพลเรือนฯ แลว 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๗/๒๕๔๘ การที่ขาราชการมิไดมาปฏิบัติราชการ
เน่ืองจากมีภารกิจสวนตัว แตไดยื่นใบลาปวยโดยมิไดยื่นใบลากิจใหถูกตอง เม่ือผูบังคับบัญชาไมอนุญาต
การลาปวยดังกลาวและถือวาขาราชการผูน้ันขาดราชการ ยอมเปนการใชดุลพินิจโดยชอบแลว 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๗/๒๕๔๙ คณะกรรมการสอบสวนไดแจงและ
อธิบายขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบตามแบบ สว.๒ และไดแจงขอกลาวหาพรอมทั้งสรุปพยานหลักฐาน
ที่สนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ ใหผูฟองคดีทราบทางไปรษณียลงทะเบียน และไดใหโอกาสแกผูฟองคดี
ชี้แจงหรือใหถอยคําแกขอกลาวหาตลอดจนนําสืบแกขอกลาวหา ซ่ึงผูฟองคดีไดแกขอกลาวหาเปน 
ลายลักษณอักษรแลว  หลังจากน้ัน คณะกรรมการฯ ไดประชุมพิจารณาพยานหลักฐานทั้งหมดในทุก
ประเด็นขอกลาวหาแลวมีมติวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงทั้งสี่กรณีตามขอกลาวหา จึงเห็น
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ไดวา คณะกรรมการฯ ไดดําเนินการสอบสวนตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ แลว และ 
ผูฟองคดีมีพฤติการณกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามขอกลาวหาทั้งสี่ขอจริง โดยขอกลาวหาที่หน่ึง  
ผูฟองคดีฝาฝนไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาที่ใหสงหลักฐานใหครบถวน ทําใหเกิดความ
เสียหายตอการจัดการศึกษา  ขอกลาวหาที่สอง การลาของผูฟองคดีไมถูกตองตามระเบียบการลากิจ
และลาปวยตามระเบียบวาดวยการลาของขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ และสงหลักฐานใบรับรองแพทยอัน
เปนเท็จ  ขอกลาวหาที่สาม ผูฟองคดีมาลงชื่อปฏิบัติราชการเปนชวงๆ เพียง ๑๔ วัน เพ่ือมิใหปรากฏ
วามีการขาดราชการเกินกวา ๑๕ วัน และในวันที่ลงชื่อปฏิบัติงาน ผูฟองคดีมิไดอยูที่สถาบันเพ่ือปฏิบัติ
หนาที่ราชการถือไดวาวันที่มาลงชื่อปฏิบัติราชการแตไมอยูปฏิบัติราชการเปนการละทิ้งหนาที่ราชการ
ดวย เทากับวาผูฟองคดีละทิ้งหนาที่ราชการติดตอกันเกินกวา ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร  และ
ขอกลาวหาที่สี่ พยานหลักฐานในการสอบสวนฟงไดวาผูฟองคดีกระทําการขมขืนและชิงทรัพย
ผูเสียหาย อันเปนการกระทําที่ไดชื่อวาประพฤติชั่วอยางรายแรง  การลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการจึงชอบดวยกฎหมายแลว 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗๐/๒๕๔๙ เม่ือกฎหมายกําหนดใหผูบังคับบัญชาแตงตั้ง
คณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวนกรณีลูกจางประจําถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง การท่ี
ผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษทางวินัยโดยอาศัยผลการสอบสวนของเจาหนาที่โดยมิไดมีการแตงตั้ง
คณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวน ยอมเปนการออกคําส่ังโดยมิไดปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนด คําสั่ง
ลงโทษทางวินัยดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.๑๕๓ /๒๕๔๗  การสั่งลงโทษในขอกลาวหาที่
คณะกรรมการสอบสวนมิไดมีการแจงขอกลาวหาใน “พฤติการณและการกระทํา” มากอน หรือการสั่ง
ลงโทษโดยเปลี่ยนแปลงขอกลาวหาใน “พฤติการณและการกระทํา” ใหมน้ัน ไมสามารถกระทําได เพราะเปน
การสั่งลงโทษในขอกลาวหาที่ไมเคยมีการสอบสวนมากอน หรือเปนการไมใหโอกาสผูถูกกลาวหาได
ทราบขอเท็จจริงในขอกลาวหาอันนําไปสูการลงโทษไดเพียงพอและไมมีโอกาสไดโตแยงหรือแสดง
พยานหลักฐานของตน แลวแตกรณี  สวนการสั่งลงโทษในขอกลาวหาที่ “พฤติการณและการกระทํา” น้ัน 
มีการแจงขอกลาวหาและสอบสวนแลว แตผูมีอํานาจสั่งลงโทษหรือผูพิจารณาความผิดและกําหนดโทษ
หรือผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ เห็นวาคณะกรรมการสอบสวนแจง “ฐานความผิด” ไมถูกตอง ผูมีอํานาจ
ดังกลาวยอมสามารถแกไข “ฐานความผิด” หรือ “ปรับบทกฎหมาย” ใหถูกตองได 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๒/๒๕๕๐ เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดแจงแบบ 
สว.๓ ใหผูฟองคดีทราบโดยระบุขอกลาวหาแตเพียงวา กรณีตองหาคดีอาญาในขอหารวมกับพวกฉอโกง
ประชาชนและจัดหางานใหคนงานไปทํางานในตางประเทศโดยไมไดรับอนุญาต ซ่ึงจะเห็นวาการแจงขอ
กลาวหาดังกลาวไมไดระบุใหชัดแจงวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหง พ.ร.บ.
ระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ. ๒๕๓๕ อีกทั้งในสวนของสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาก็
ไมมีรายละเอียดหรือมีการสรุปพยานหลักฐานที่จะสนับสนุนขอกลาวหาอันจะทําใหผูฟองคดีเขาใจขอ
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กลาวหาและพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบสวนท่ีไดรวบรวมมาจนทําใหผูฟองคดีหลงประเด็นใน
การแกขอกลาวหา  นอกจากน้ัน ไมปรากฏหลักฐานวาคณะกรรมการสอบสวนไดแจงสิทธิแกผูฟองคดีใน
อันที่จะนําสืบพยานหลักฐานของตนเพื่อแกขอกลาวหาหรือพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบสวน  
ดังน้ัน จึงถือวาการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวไมไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดเขาใจ
สภาพแหงขอหาและสิทธิในการใหถอยคําหรือนําสืบหักลางพยานหลักฐานหรือยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหา
อยางเพียงพอ ถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนมิไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ ใหผูฟองคดีทราบโดยมีสาระสําคัญครบถวนถูกตองตามหลักเกณฑที่
กําหนดไวในมาตรา ๑๐๒ แหง พ.ร.บ. ดังกลาวประกอบกับขอ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. 
๒๕๔๐)ฯ ซ่ึงเปนขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวในการสอบสวนทางวินัย เม่ือ
คณะกรรมการสอบสวนมิไดดําเนินการในเรื่องดังกลาวใหถูกตองผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ก็มีหนาที่จะตองสั่งใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการในเรื่องนี้
ใหถูกตองโดยเร็วตามที่กําหนดไวในขอ ๓๖ ของกฎ ก.พ. ฉบับเดียวกัน แตปรากฏวาผูถูกฟองคดีทั้ง
สองไมไดดําเนินการใหเปนไปตามขอกําหนดดังกลาวแตอยางใด  ดังนั้น เม่ือการดําเนินการสอบสวน 
ทางวินัยไมชอบดวยกฎหมายแลว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และ
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๑/๒๕๔๙ การที่คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการ
สอบสวนตามหลักเกณฑที่กําหนดในกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๒๘)ฯ แตผูถูกกลาวหาไมมาให
ถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวน ถือไดวาผูถูกกลาวหาไมประสงคที่จะใชสิทธิเพ่ือแกขอกลาวหาตาม
กฎ ก.พ. ฉบับเดียวกัน (ขอ ๑๕ วรรคหก ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ วาดวยการสอบสวน
พิจารณา บัญญัติไวในทํานองเดียวกัน)  ดังน้ัน การที่คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนตอไป 
จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙/๒๕๔๙ การดําเนินการทางวินัยตาม พ.ร.บ. ระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีขาราชการครู สังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัด ถูก
ดําเนินการทางวินัย ซ่ึง ผอ.สปจ. เห็นวาเปนกรณีกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงแตสมควรลงโทษซึ่งเปน
ระดับโทษที่เกินอํานาจของตนเอง จึงรายงานใหเลขาธิการ สปช. เปนผูพิจารณาลงโทษตามมาตรา ๑๐๓ 
วรรคหน่ึง  แตเลขาธิการฯ เห็นวาเปนกรณีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตองดําเนินการตามมาตรา ๑๐๔ 
วรรคสอง (๒) โดยสงเรื่องให อ.ก.ค. สํานักงาน สปช. พิจารณา  กรณีจึงมิใชเร่ืองที่จะตองสงให อ.ก.ค. 
จังหวัด พิจารณาตามมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง (๓) ซ่ึงเปนกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนหรือ ผอ.สปจ. เห็นวา
เปนกรณีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง และในการพิจารณาอุทธรณของ ก.ค. ยอมมีอํานาจที่จะแกไขการ
ปรับบทฐานความผิดใหถูกตองไดตามขอ ๑๓ วรรคหนึ่ง (๖) ของกฎ ก.ค. วาดวยการอุทธรณและการ
พิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๕ ประกอบกับโทษที่ลงแกผูฟองคดีเปนไปตามมาตรฐานโทษที่เหมาะสม
แกพฤติการณและความรายแรงแหงกรณีแลว ศาลยอมไมอาจกาวลวงไปวินิจฉัยทบทวนดุลพินิจ 
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ในการกําหนดโทษแกผูฟองคดีในเม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวามีการใชดุลพินิจที่ไมสุจริตหรือไมถูกตอง
ตามกฎหมายได  อีกทั้งการกระทําความผิดของผูฟองคดีมิไดมีผูใดรวมกระทําผิดดวย มิใชการเลือก
ปฏิบัติโดยไมเปนธรรมแตอยางใด  คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงชอบดวยกฎหมาย 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓๒/๒๕๔๙ เม่ือผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรง เห็นวาพฤติการณและการกระทําของขาราชการผูใดเปนความผิดวินัย
อยางรายแรงและมีการดําเนินการตามมาตรา ๑๐๒ แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๓๕ และกฎ ก.ท. วาดวยการสอบสวนพิจารณาแลว ยอมมีคําส่ังใหเพ่ิมโทษได   
 ผูบังคับบัญชามีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกรณีตองหาคดีอาญา
ดังกลาว และคณะกรรมการสอบสวนฯ มีความเห็นวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานประพฤติ
ชั่วอยางรายแรง ควรลงโทษปลดออกจากราชการ แต อ.ก.ท. เห็นวาเปนความผิดวินัยไมถึงขั้นรายแรง 
จึงมีมติใหลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดีหน่ึงขั้น นายกเทศมนตรีมีคําสั่งลงโทษตามมติดังกลาว ก.ท.จ. 
เห็นวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง มีมติให
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ นายกเทศมนตรีจึงมีคําส่ังเพ่ิมโทษผูฟองคดีจากลดข้ันเงินเดือนหน่ึงขั้น
เปนปลดออกจากราชการตามมติดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวาการใหองคกรที่จัดตั้งขึ้นภายหลังจากที่ไดมี
คําสั่งลดข้ันเงินเดือนแลววินิจฉัยอุทธรณเปนการไมชอบดวยกฎหมาย คําส่ังเพ่ิมโทษอางกฎหมายไม
ถูกตอง และไมไดระบุเก่ียวกับสิทธิการอุทธรณไวดวย จึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดออก
จากราชการขางตน  ศาลวินิจฉัยวา เม่ือ ก.ท.จ. เห็นวาพฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรง และไดดําเนินการตามมาตรา ๑๐๒ แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ 
และกฎ ก.ท. ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๒๐) ออกตามความในพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. 
๒๕๑๙ วาดวยการสอบสวนพิจารณาแลว เห็นสมควรเพิ่มโทษใหเหมาะสมกับพฤติการณแหงการ
กระทําความผิดตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการ
พลเรือนฯ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ ขอ ๑๓ (๗) มีมติใหเพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนปลด
ออกจากราชการ และนายกเทศมนตรีมีคําส่ังลงโทษผูฟองคดีตามมติดังกลาว การสั่งลงโทษผูฟองคดีจึง
เปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมายแลว 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๕๐/๒๕๕๐ การที่ขาราชการจะไปปฏิบัติงานชวย
ราชการนอกสังกัดไดน้ันจะตองไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชากอน หากขาราชการผูใดไปปฏิบัติงาน
ชวยราชการในหนวยงานอื่นโดยไมไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชา ยอมถือวาเปนการขาดราชการที่
หนวยงานเดิม 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๐๒/๒๕๕๐ การไมลงชื่อในบัญชีลงเวลาปฏิบัติ
ราชการทุกวันที่มาปฏิบัติราชการตามระเบียบที่ทางราชการกําหนด  ถือเปนพยานหลักฐานรับฟง
ประกอบการพิจารณาการขาดราชการได 
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  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.๓๔๐/๒๕๔๙ การกระทําอ่ืนใดที่ไดชื่อวาเปน 
ผูประพฤติชั่วอยางรายแรง จะตองพิจารณาถึงเกียรติของขาราชการผูน้ันและความรูสึกของสังคม 
ที่มีตอการกระทําของผูน้ัน ประกอบกับเจตนาในการกระทําโดยคํานึงถึงพฤติการณของผูน้ันวาได
กระทําการอันทําใหราชการไดรับความเสียหายตอภาพพจนชื่อเสียงหรือไม การที่ขาราชการมี
พฤติการณและการกระทําอันเชื่อไดวาเปนชูกับภรรยาของผูอ่ืน ถือวากระทําการอันไดชื่อวาเปน 
ผูประพฤติชั่วอยางรายแรง  การสั่งลงโทษไลขาราชการดังกลาวออกจากราชการ จึงเปนการใชดุลพินิจ
โดยชอบดวยกฎหมายแลว 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.๓๓๒/๒๕๔๙ การกระทําอ่ืนใดอันไดชื่อวาเปน 
ผูประพฤติชั่วไมวาจะเปนการกระทําในฐานะสวนตัวหรือในตําแหนงหนาที่ราชการ ยอมนํามาซึ่งความ
เสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาที่ราชการทั้งสิ้น 
 ในสวนที่ผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญาและคดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลยุติธรรม 
เปนกรณีมีมูลที่ควรกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยโดยมีพยานหลักฐานในเบื้องตนอยูแลวตามมาตรา 
๙๙ วรรคสี่ แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูบังคับบัญชาจึงดําเนินการตามมาตรา 
๑๐๒ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. เดียวกัน โดยออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดีโดยไม
จําตองสืบสวนขอเท็จจริงอีก และการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีเปนกระบวนการสอบสวนโดย
ถูกตองและครบถวนตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในกฎ ก.ท. ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๒๐) ออก
ตามความในพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๑๙ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
และเม่ือขาราชการซ่ึงเปนเจาหนาที่ของรัฐกระทําการใดๆ อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วไมวาจะเปนการ
กระทําในฐานะสวนตัวหรือในตําแหนงหนาที่ราชการ ยอมจะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติ
ศักด์ิของตําแหนงหนาที่ราชการของตนทั้งสิ้น พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีแมจะมีมูลกรณี
มาจากเรื่องสวนตัว แตก็มีลักษณะเปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา 
๙๘ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และเปนกรณีที่มีพยานหลักฐาน
เพียงพอที่จะดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีไดโดยไมตองรอผลการดําเนินคดีอาญา 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๐๖/๒๕๕๐ การที่ขาราชการตํารวจนําอาวุธปนพรอม
อุปกรณซ่ึงเปนทรัพยสินของทางราชการไปจํานํา เปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง  

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๐๘/๒๕๕๐ ขาราชการใชอํานาจแฝงจากการเปน
ขาราชการที่ใกลชิดกับผูบริหารระดับสูงของกระทรวง รองขอหรือส่ังการใหขาราชการในสังกัดปฏิบัติ
หนาที่อันจะนําไปสูการแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบ โดยไมนําพาถึงความเสียหายที่ทางราชการจะ
ไดรับ พฤติกรรมดังกลาวยอมไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๙๗/๒๕๔๙ ในกรณีที่พยานหลักฐานยังไมชัดแจงวา 
การกระทําผิดวินัยของผูถูกสอบสวนเปนความผิดวินัยฐานทุจริตตอหนาที่ราชการหรือไม ตองยกประโยชนแหง
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ความสงสัยน้ันใหผูถูกสอบสวน แตอาจฟงไดวาผูถูกสอบสวนเปนผูไมรักษาประโยชนของทางราชการ
และกระทําการอันหม่ินเหมตอการถูกมองวากระทําการไมคอยสุจริตอันเปนมลทินมัวหมอง 

การกระทําของผูฟองคดีดังกลาวจึงยังไมถึงขนาดเปนการทุจริตตอหนาที่ คงฟงไดวาไมรักษา
ประโยชนของราชการและกระทําการอันเปนการหม่ินเหมตอการถูกมองวากระทําการไมคอยสุจริต อัน
เปนมลทินมัวหมองหากใหรับราชการตอไปอาจกอใหเกิดความเสียหายแกราชการได ควรใหออกจาก
ราชการเทาน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการ จึงไมชอบดวยกฎหมาย   
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว โดยใหผูถูกฟองคดีออกคําส่ังใหมใหถูกตองตอไป 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๙๓/๒๕๕๐ การเบิกจายเงินของทางราชการโดยไมมี
หลักฐานการกอหน้ีผูกพัน ไมขออนุมัติเบิกจายเงิน ปลอมลายมือชื่อกรรมการรักษาเงิน และไมปรากฏ
หลักฐานวาเปนไปเพ่ือประโยชนของทางราชการ ถือเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให
ตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๒/๒๕๔๙ ในกรณีที่การสอบสวนไมไดความแนชัด
วาผูถูกสอบสวนกระทําความผิดตามที่ถูกรองเรียนวาเรียกและรับเงินจากผูประกอบการรานคา แตมีพยาน 
ใหถอยคํายืนยันวาภาพถายของผูถูกสอบสวนเปนบุคคลเดียวกับผูที่มาสํารวจและเรียกรองเงินไป  
ประกอบกับผูถูกสอบสวนยอมรับวาเปนผูสํารวจผูประกอบการรานคาดังกลาวจริง กรณีถือไดวามีเหตุ
อันควรสงสัยวาผูถูกสอบสวนเปนผูเรียกรองเงินจากผูประกอบการรานคา การมีคําส่ังใหผูถูกสอบสวน
ออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน จึงชอบดวยกฎหมายแลว 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๖/๒๕๔๙  การที่เจาหนาที่ในคณะบุคคลซึ่งมีอํานาจ
พิจารณาทางปกครองมีลักษณะตองหามเรื่องคุณสมบัติอันจะทําใหการกระทําของคณะบุคคลน้ันเสียไป
ทั้งหมด ตองเปนกรณีที่มีจํานวนเจาหนาที่ผูมีขอบกพรองเรื่องคุณสมบัติถึงขนาดที่จะทําใหมีผลกระทบ
ตอการพิจารณามีมติของคณะบุคคลน้ัน หรือความเห็นของเจาพนักงานผูมีขอบกพรองเรื่องคุณสมบัติ
น้ันมีสวนสําคัญในการชี้นํามติของคณะบุคคล 
 การพิจารณาโทษทางวินัยตามการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูบังคับบัญชาตอง
พิจารณาโทษฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติตามมาตรา ๙๒ วรรคหน่ึง และมาตรา ๙๓ 
แหง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ สวนการ
ยื่นอุทธรณของผูที่ถูกส่ังลงโทษตามมาตรา ๙๓ แหง พ.ร.บ. ดังกลาว จะตองเปนการอุทธรณดุลพินิจใน
การส่ังลงโทษของผูบังคับบัญชาเทาน้ัน  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๙๖แหง พ.ร.บ. เดียวกัน 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๗/๒๕๔๗ การดําเนินการทางวินัยใหเปนที่ยุติ  
ไมจําตองรอผลการดําเนินคดีอาญา การท่ีผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจมิไดพิจารณาสั่งการตามรายงานผล 
การสอบสวนทางวินัยเปนเวลา ๓ ปเศษนับแตคณะกรรมการสอบสวนเสนอสํานวนการสอบสวนโดย
อางเหตุผลวาตองรอผลการพิจารณาทางอาญากอน จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรตามที่
กําหนดไวในขอ ๓๒ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
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ผลการลงโทษทางวินัยและผลการลงโทษทางอาญาหาจําตองมีผลไปทางเดียวกันไม เพราะ
กระบวนการพิจารณาและการรับฟงพยานหลักฐานมีความแตกตางกัน ทั้งการมีอยูของพยานหลักฐาน
และการใหถอยคําหรือการเบิกความของพยานอาจจะมีความแตกตางกันได การดําเนินการทางวินัยให
เปนที่ยุติจึงไมจําตองรอผลการพิจารณาทางอาญากอน   

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๓/๒๕๔๘ เม่ือคําส่ังลงโทษปลดออกหรือไลออกจาก
ราชการของอธิบดีไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงจะตองมีการดําเนินการทางวินัยใหมใหถูกตองตอไป และ
คําสั่งลงโทษดังกลาวยังมิไดถูกเพิกถอน อธิบดีซ่ึงเปนเจาหนาที่ผูทําคําส่ังมีหนาที่เพิกถอนคําส่ังลงโทษ
และสั่งใหขาราชการท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยกลับเขารับราชการกอน จึงจะมีผลใหขาราชการ 
ที่ถูกกลาวหาน้ันมีสถานะเปนขาราชการพลเรือนสามัญที่อาจถูกดําเนินการทางวินัยได  การท่ีอธิบดี
ดําเนินการทางวินัยใหมโดยมิไดเพิกถอนคําสั่งลงโทษเดิมและสั่งใหขาราชการผูน้ันกลับเขารับราชการกอน 
เปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๕/๒๕๔๙ ผูฟองคดีจะมีสิทธิรับเงินเดือนในชวง
ระยะเวลาดังกลาวก็ตอเม่ือการดําเนินการทางวินัยถึงที่สุดแลว จึงจะเบิกจายไดตามหลักเกณฑและ
เง่ือนไขตามขอ ๔ (๑) หรือ (๒) ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจายเงินเดือนใหแกขาราชการ
ซ่ึงถูกใหออก ปลดออก หรือไลออกจากราชการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และขาราชการซ่ึงถูกส่ังให
ออก ปลดออก หรือไลออกจากราชการแลวตอมาไดรับการพิจารณายกโทษ พ.ศ. ๒๕๓๘ หากภายหลัง
จากมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งไลออกจากราชการแลว ยังไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
ในขอหาเดิมไมวาจะเปนความผิดวินัยอยางรายแรงหรือไมก็ตาม ถือไดวากระบวนการดําเนินการทางวินัย
ยังไมถึงที่สุด แตถาไมมีการดําเนินการทางวินัยตอไปจึงจะถือวากรณีถึงที่สุดแลว เพราะการจายเงินเดือน
ดังกลาวขึ้นอยูกับผลการดําเนินการทางวินัย  ดังน้ัน การที่มีคําส่ังใหดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีใน
ขอหาเดิมอีก ยอมถือวาการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดียังไมถึงที่สุด หนวยงานจึงไมมีหนาที่ตอง
จายเงินเดือนในระหวางที่ไมไดมาปฏิบัติราชการใหแกผูฟองคดี  ศาลพิพากษายกฟอง 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓/๒๕๕๐ การที่ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังใหผูฟองคดีออก
จากราชการ แลวตอมามีคําสั่งลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ใหยกเลิกคําสั่งดังกลาวและใหผูฟองคดี
กลับเขารับราชการ ผูถูกฟองคดีจึงตองพิจารณาสั่งจายเงินเดือนในระหวางมิไดมาปฏิบัติราชการใหแก 
ผูฟองคดีใหเสร็จสิ้น ภายใน ๑ ป นับจากวันที่ผูมีอํานาจพิจารณาตามกฎหมายวินิจฉัยวาคําส่ังใหออก
จากราชการไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงในที่น้ีคือวันที่มีคําส่ังใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดี
จะตองจายเงินเดือนใหแกผูฟองคดีภายในวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ตามขอ ๖ ของระเบียบ
กระทรวงการคลังวาดวยการจายเงินเดือนใหแกขาราชการ ซ่ึงถูกส่ังใหออก ปลดออก หรือไลออกจาก
ราชการโดยไมชอบดวยกฎหมายและขาราชการซึ่งถูกส่ังใหออก ปลดออก หรือไลออกจากราชการแลว
ตอมาไดรับการพิจารณายกโทษ พ.ศ. ๒๕๓๘  เม่ือผูถูกฟองคดีไมไดดําเนินการภายในกําหนดเวลา
ดังกลาว (โอนเงินเดือนเขาบัญชีธนาคารของผูฟองคดีในระหวางการพิจารณาคดีของศาล) จึงถือวา 
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ผูถูกฟองคดีกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรและเปนการผิดนัดชําระหนี้ใหแก 
ผูฟองคดีตั้งแตวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ อันเปนวันครบกําหนด ๑ ปนับจากวันกลับเขารับราชการ 
ผูถูกฟองคดีจึงยังคงตองชดใชดอกเบี้ยของเงินเดือนดังกลาวใหแกผูฟองคดีในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป
ตามมาตรา ๒๒๔ แหง ปพพ. นับแตวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนวันผิดนัดจนถึงวันที่ ๒๑ ตุลาคม 
๒๕๔๕ ซ่ึงเปนวันที่ผูถูกฟองคดีโอนเงินเดือนเขาบัญชีธนาคารของผูฟองคดี 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.235/2551 การที่ผูฟองคดีขาดราชการเกินสิบหาวัน
ติดตอกันในคราวเดียว โดยมีเหตุมาจากการที่ผูบังคับบัญชาใชโอกาสในการทํางานลวงละเมิดทางเพศ
ผูใตบังคับบัญชาและมีผูลวงรูจนเกิดมีการซุบซิบนินทากัน ทําใหผูฟองคดีอับอายและเกิดความเครียด
อยางรุนแรงจนสะสมเร้ือรัง ทําใหผูฟองคดีมีการปวยทางกาย โดยแสดงออกทางผื่นแพผิวหนัง ปวด
ศีรษะไมเกรน ทอแท และไมอยากมาปฏิบัติงานประจําเน่ืองจากเกรงวาจะถูกลวงละเมิดทางเพศอีกและ
ถูกครหานินทา ถือเปนการขาดราชการโดยมีเหตุอันสมควร ไมเขาลักษณะเปนความผิดวินัยอยาง
รายแรงฐานละทิ้งหนาที่ราชการโดยขาดราชการเกินสิบหาวันติดตอกันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 78/2550 เม่ือผูถูกฟองคดีที่ 2 (ก.พ.) พิจารณา
อุทธรณของผูฟองคดีแลวเห็นวา การสอบสวนผูฟองคดีโดยคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการโดยไม
ถูกตองตามขัน้ตอนและวิธกีารที่กําหนดไวในกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540)ฯ ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงมี
มติใหสงสํานวนการสอบสวนคืนใหผูถกูฟองคดีที่ 1 (อัยการสูงสุด) ดําเนินการเสียใหมใหถูกตองตาม
ขั้นตอนและวธิีการท่ีกําหนดไวในกฎ ก.พ. ฉบบัที่ 18 (พ.ศ. 2540)ฯ ขอ 14 และขอ 15 แลวสงขอเท็จจริง
และเอกสารทีเ่ก่ียวของ รวมทั้งสํานวนการสอบสวนเดมิเพ่ือประกอบการพิจารณาของผูถูกฟองคดีที่ 2 
ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดดําเนินการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 แลว จากน้ันผูถูกฟองคดีที่ 2 พิจารณา
แลวเห็นวา ตามพยานหลักฐานพฤติการณของผูฟองคดีเปนการกระทําผิดทางวินัยอยางรายแรงฐาน
ประพฤติชัว่อยางรายแรง จึงมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี การวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ 2 
เปนไปโดยถูกตองตามขอ 13 วรรคหนึ่ง (1) ประกอบขอ 17 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2540)ฯ 
คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการสมควรแกกรณี ในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลปกครอง  
มีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม จึงเปนอํานาจดุลพินิจของ ศาลปกครองที่จะไตสวน
บุคคลใดก็ไดตามที่เห็นสมควร 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 63/2549 ขอ 5 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญฯ  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กําหนดใหพิจารณาคดีปกครองใชระบบไตสวน ศาลจึงมี
อํานาจแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม ในสวนของคูกรณีหากตองการนําพยานหลักฐานมา
สืบประกอบคําแถลงในวันนั่งพิจารณาคดีสามารถกระทําไดตอเม่ือศาลสั่งอนุญาตเทาที่เก่ียวของกับคํา
แถลงและจําเปนแกคดีเทาน้ัน และคําส่ังดังกลาวเปนที่สุดตามขอ 84 วรรคสาม แหงระเบียบดังกลาว 
ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีขอนําพยานบุคคลและพยานเอกสารเขาสืบ แตศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่ง 
ไมอนุญาต คําสั่งดังกลาวจึงเปนที่สุดตามขอ 84 ขางตน แตคําส่ังดังกลาวเปนที่สุดในระหวางการ



 20

พิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตนเทาน้ัน ตอมาเม่ือศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาและผูฟองคดี
ไดยื่นอุทธรณ ในประเด็นน้ีพรอมประเด็นอ่ืนๆ ศาลปกครองสูงสุดจึงมีอํานาจพิจารณาในประเด็นนี้ได 
ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดเห็นวา ขอเท็จจริงที่ไดจากการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลปกครองชั้นตนและ
ขอเท็จจริงที่ไดจากคําอุทธรณและคําแกอุทธรณเพียงพอที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังชี้ขาด
คดีไดแลว จึงไมจําเปนตองทําการแสวงหาของขอเท็จจริงเพ่ิมเติมโดยไตสวนพยานแตบุคคลตาม 
คําอุทธรณของผูฟองคดีแตอยางใด ตามขอ 60 ประกอบกับขอ 116 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญฯ  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543   
 วินัย การรักษาวินัย การออกจากราชการ และการอุทธรณของขาราชการตํารวจน้ัน ในระหวาง
ที่ยังไมมีการแกไขเพ่ิมเติม พ.ร.บ. วาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช 2477 มาตรา 61 แหง พ.ร.บ. 
ระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. 2521 บัญญัติใหนําบทบัญญัติในหมวด 4 วินัยและการรักษาวินัย 
หมวด 5 การดําเนินการทางวินัย และหมวด 7 การอุทธรณ แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2518 มาใชบังคับโดยอนุโลม ขอพิพาทในคดีน้ีเกิดขึ้นในระหวางที่ยังไมมีการแกไขเพ่ิมเติม 
พ.ร.บ. วาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช 2477 และ พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ได
ถูกยกเลิกแลวโดย พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ดังน้ัน จึงตองนําบทบัญญัติในหมวด 
4 หมวด 5 และหมวด 7 แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาใชบังคับแกกรณีน้ีโดย
อนุโลม ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู งานปองกันและปราบปรามสถานี
ตํารวจภูธรอําเภอพระพรหม จังหวัดนครศรีธรรมราช ผูฟองคดีจึงเปนผูที่มีหนาที่รักษากฎหมายและนํา
ตัวผูกระทําผิดมาลงโทษตามกฎหมาย การที่ผูฟองคดีไดใหการในช้ันสอบสวนคดีอาญาตอพนักงาน
สอบสวนในคดีที่สิบตํารวจตรี ช. ตองหาวาฆาผูอ่ืนโดยเจตนาโดยใหการเปนพยานยืนยันวาไดเห็น
เหตุการณขณะที่สิบตํารวจตรี ช. ใชอาวุธปนยิงสิบตํารวจตรี ส. และนาย ช. จนถึงแกความตาย แต
ตอมาผูฟองคดีไดเขาเบิกความตอศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชในคดีที่สิบตํารวจตรี ช. ตกเปนจําเลย 
และไดใหการเปนพยานตอพนักงานอัยการจังหวัดนครศรีธรรมราชในคดีที่จาสิบตํารวจ ส. ตกเปน
ผูตองหา โดยกลับคําใหการวาผูฟองคดีไมไดไปในที่เกิดเหตุและไมไดเห็นเหตุการณดังกลาว คําใหการ
ของผูฟองคดีอันใดอันหน่ึงจึงยอมเปนคําใหการเท็จ ซ่ึงผูฟองคดีอางวาคําใหการตอพนักงานสอบสวนที่
ยืนยันวาไดเห็นเหตุการณโดยตลอดนั้นเปนเท็จ เน่ืองจากผูฟองคดีถูกขูเข็ญบังคับใหใหการดังกลาว มิ
เชนนั้น จะถูกดําเนินคดีอาญาและดําเนินการทางวินัย กรณีหากฟงขอเท็จจริงตามที่ผูฟองคดีกลาวอาง 
การที่ผูฟองคดียอมใหการเปนเท็จในชั้นสอบสวน ผูฟองคดียอมเล็งเห็นผลของ การกระทําไดวาอาจทํา
ใหสิบตํารวจ ช. ตองรับโทษทางอาญาอันเปนคดีอุกฉกรรจโดยไมมีความผิด และโดยประสงคตอผลเพื่อ
ปกปองตนเองใหไมตองรับโทษภัยตางๆ ตามที่ผูฟองคดีอางวาถูกขมขู การกระทําของผูฟองคดีจึงเปน
การกระทําเพ่ือประโยชนของตนเองโดยไมคํานึงถึงความถูกตองชอบธรรมตามกฎหมายและความ
เดือดรอนเสียหายของบุคคลอ่ืน จึงถือวาผูฟองคดีเปนผูที่ไมรักษาชื่อเสียงของตนและไมรักษาเกียรติ
ศักด์ิของตําแหนงหนาที่ราชการของตน ซ่ึงความรูสึกของวิญูชนโดยทั่วไปยอมรูสึกรังเกียจตอการ
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กระทําน้ีวาเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงจึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง หรือหากจะฟง
ขอเท็จจริงตามที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองกลาวอางวา คําใหการของผูฟองคดีในชั้นสอบสวนเปนจริง โดย
คําใหการของผูฟองคดีตอศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชและพนักงานอัยการจังหวัดนครศรีธรรมราชเปน
เท็จ การกระทําของผูฟองคดีซ่ึงกลับคําใหการดังกลาวยอมเปนการชวยเหลือผูกระทําความผิดเพ่ือมิให
ตองรับโทษ ตามกฎหมาย จึงยอมเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงอันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง
เชนกัน ดังน้ัน ไมวาจะฟงขอเท็จจริงเชนใด การกระทําของผูฟองคดีในกรณีน้ียอมเปนการประพฤติชั่ว
อยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา 98 วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงมาตรา 104 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กําหนดให
ผูบังคับบัญชาตองมีคําสั่ง ปลดออกหรือไลออกตามความรายแรงแหงกรณี โดยถามีเหตุอันควร
ลดหยอน หามมิใหลดโทษลงต่ํากวาปลดออก ดังน้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่สั่งลงโทษปลดผูฟอง
คดีออกจากราชการ จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลว 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 204/2550 เม่ืออุทธรณของผูฟองคดีที่ไดยกขออาง
เก่ียวกับเรื่องการแจงและรับทราบขอกลาวหาของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่แจงขอกลาวหาผู
ฟองคดีเพียงวาตองหาคดีอาญาฐานยิงปนซึ่งใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง หมูบานหรือชุมชน เทาน้ัน 
แตไมไดแจงขอกลาวหาวาผูฟองคดีเมาสุรายิงปนดวยความคึกคะนอง หรือยิงปนดวยความคึกคะนอง 
ทําใหผูฟองคดีไมมีโอกาสท่ีจะไดรับทราบขอเท็จจริงในขอกลาวหาและไมมีโอกาสไดโตแยงและแสดง
พยานหลักฐานของตน มิใชขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครอง
ชั้นตน อีกทั้งกรณีน้ีมิใชปญหาอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือปญหาเก่ียวกับ
ประโยชนสาธารณะ คําอุทธรณจึงตองหามตามขอ 101 วรรคสอง แหงระเบียบของที่ประชุมใหญฯ วา
ดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 จึงยกอุทธรณของผูฟองคดี    
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 354/2551 มาตรา 98 แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เปนบทบัญญัติมุงควบคุมความประพฤติของขาราชการใหอยูใน
แนวทางที่ดี ซ่ึงเรื่องการประพฤติชั่วเปนเรื่องที่จะตองพิจารณาถึงความประพฤติและความรูสึกของ
ขาราชการ ซ่ึงตองพิจารณาจากรายละเอียดขอเท็จจริง และพฤติการณเปนเรื่อง ๆ ไป โดยพิจารณาวา
มีผลกระทบตอเกียรติศักด์ิของตําแหนงขาราชการ ความรูสึกของสังคมหรือไม และหากกระทบมาก ก็
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ขอเท็จจริงรับฟงไดวา นาย ศ. มีหนังสือรองเรียนวา ผูฟองคดีมี
ความสัมพันธฉันชูสาวกับนาง ช. ภรรยาของผูรองเรียน ผูฟองคดีเปนขาราชการครู ซ่ึงเปนปูชนียบุคคล
เปนพอพิมพของชาติมีหนาที่ถายทอดความรูและอบรมลูกศิษยใหเปนคนดี พฤติการณและการกระทํา
ดังกลาวขางตนในการมีความสัมพันธฉันชูสาวกับภรรยาของบุคคลอ่ืน ยอมกอใหเกิดความเสื่อมเสียตอ
เกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาที่ราชการและความรูสึกของสังคม อันเปนความผิดทางวินัยอยางรายแรง
ฐานประพฤติชั่วอยางรายแรงแลว ดวยเหตุน้ี กรณีจึงรับฟงไดวา ผูฟองคดีกระทําการอันเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงตามที่ถูกกลาวหา ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 



 22

ฐานเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา 98 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 จึงใชดุลพินิจชอบ ดวยกฎหมายแลว สําหรับคําส่ังของ สพฐ. ลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการนั้น เห็นวา นางสาว ภ. ไดมีหนังสือรองเรียนวา ผูฟองคดีใชกลอุบายหลอกลวงกูยืม
เงินแลว ไมใชคืน และผูฟองคดีไดปลอมแปลงลายมือชื่อของนางสาว ภ. ในสัญญาค้ําประกัน การกูเงิน
ยื่นขอกูสหกรณออมทรัพยฯ การกระทําของผูฟองคดีดังกลาวยอมทําใหนางสาว ภ. และสหกรณออม
ทรัพยไดรับความเสียหายแลว ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการฐาน
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา 98 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 จึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 264/2550 ผูฟองคดีเปนขาราชการระดับ 3 รับ
ราชการมานาน 9 ป ยอมตองทราบกฎ ระเบียบและวินัยของขาราชการ การท่ีผูฟองคดีขาดราชการเปน
เวลา เกินกวา 15 วันติดตอกัน โดยอางวามีปญหากับสามี น้ัน ไมอาจรับฟงได และการที่ ผูฟองคดีนํา
เงินที่ผูบังคับบัญชามอบหมายใหนําไปชําระคาโทรศัพทไปใชสวนตัว เปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่
ราชการโดยมิชอบ แมการชําระคาโทรศัพทจะไมใชหนาที่ราชการตามกฎหมาย หรือระเบียบที่ผูฟองคดี
จะตองปฏิบัติตามตําแหนงงานที่ไดรับการบรรจุแตงตั้งก็ตาม แตผูฟองคดีมีหนาที่ตองปฏิบัติเพราะเปน
การสั่งการในเรื่องของทางราชการที่ชอบดวยกฎหมาย พฤติการณของผูฟองคดีจึงเปนการละเวนการ
ปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองและผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย 
เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีมีมติกําหนดแนวทางการลงโทษใหไลออกจาก
ราชการ    
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 270/2549 กอนถูกไลออกจากราชการ ผูฟองคดีเปน
ลูกจางประจําของกระทรวงกลาโหม มิใชขาราชการทหาร การดําเนินการทางวินัยตอผูฟองคดีในคดีน้ี
จึงมิใชเรื่องการดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหารตามนัยมาตรา 9 วรรคสอง (1) แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาล
ปกครองฯ คดีน้ีจึงอยูในอํานาจของศาลปกครอง  ผูฟองคดีถูกไลออกจากราชการโดยคําส่ังของผูถูก
ฟองคดีที่ 2 ผูฟองคดีไดรองทุกขตอผูบังคับบัญชาที่เหนือขึ้นไปคือ ผูบัญชาการทหารสูงสุด และผู
บัญชาการทหารสูงสุดไดสั่งการใหสํานักงานจเรทหารตรวจสอบขอเท็จจริงและขอใหผูฟองคดีติดตอไป 
ผูฟองคดีเห็นวาความเดือดรอนของตนยังไมไดปลดเปลื้องไปจึงมีหนังสือลงวันที่ 30 กันยายน 2544 
รองทุกขตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมซึ่งเปนผูบังคับบัญชาชั้นสูงถัดขึ้นไป แตไดรับคําชี้แจงตาม
หนังสือสํานักงานเลขานุการรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม ลงวันที่ 22 ตุลาคม 2544 วา กรมจเรทหาร
อากาศไดดําเนินการสอบสวนแลว มีขอเสนอแนะใหหนวยงานตนสังกัดของผูฟองคดีดําเนินการลงโทษ
ตามความผิด ผูฟองคดีเห็นวาตนยังไมไดรับความเปนธรรม จึงยื่นฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนเมอ
วันที่ 21 พฤศจิกายน 2544 จึงเปนการยื่นฟองตอศาลปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคสอง และมาตรา 
49 แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ จึงเปนคดีที่ศาลปกครองรับไวพิจารณาพิพากษาได  
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 เม่ือผูถูกฟองคดีทั้งสองยอมรับในขอเท็จจริงวามิไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการ
สอบสวนผูฟองคดีตามขอ ๒๖ วรรคสอง ของขอบังคับดังกลาว แตไดมีการสอบสวนโดยเจาหนาที่ของ
กรมจเรทหารฯ จึงฟงไดวาผูถูกฟองคดีทั้งสองมิไดปฏิบัติตามขอ ๒๖  วรรคสองของขอบังคับ
กระทรวงกลาโหมวาดวยลูกจางประจํา พ.ศ. ๒๕๒๘ อุทธรณของผูถูกฟองคดีทั้งสองที่วา เจาหนาที่กรม
จเรทหารฯ มีอํานาจสอบสวนผูฟองคดีได และการสอบสวนดังกลาวชอบดวยกฎหมายนั้น จึงฟงไมขึ้น 
และโดยที่ขอ ๒๘ วรรคหน่ึง กําหนดวาผูบังคับบัญชาจะดําเนินการลงโทษโดยไมตองสอบสวนก็ได ใน
กรณีที่ลูกจางประจํากระทําผิดวินัยอยางรายแรงและเปนกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจง (กระทําความผิด
อาญา ฯลฯ) หรือไดใหถอยคํารับสารภาพเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาที่มีอํานาจสั่งลงโทษตาม
ขอบังคับฯ หรือตอคณะกรรมการสอบสวน กรณีจึงมีปญหาที่จะตองพิจารณาตอไปวา ผูฟองคดีไดให
ถอยคํารับสารภาพเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาฯ หรือตอคณะกรรมการสอบสวนหรือไม ในประเด็นนี้  
ผูถูกฟองคดีทั้งสองกลาวอางในคําอุทธรณวา เอกสารคําใหการของผูฟองคดีที่ไดนําไปยื่นไวตอ นท. น. 
น้ัน ถือไดวาเปนการรับสารภาพเปนลายลักษณอักษรตามขอ ๒๘ วรรคหน่ึง แลว ซ่ึงนอกจากผูฟองคดี
จะไดทําคําแกอุทธรณปฏิเสธคํากลาวอางดังกลาวแลว ยังเปนการยกขอเท็จจริงที่มิไดวากันมาแลวโดย
ชอบในศาลปกครองชั้นตนขึ้นอางในการยื่นคําอุทธรณอีกดวย ซ่ึงผูอุทธรณไมอาจกระทําไดตามขอ 
๑๐๑ วรรคสอง แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอเท็จจริงที่กลาวอางในคําอุทธรณในประเด็นนี้จึงไมอาจรับฟงได  คําส่ังที่ไลผู
ฟองคดีออกจากราชการจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรีบดําเนินการใหผูถูก
ฟองคดีทั้งสองดําเนินการใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการในตําแหนงเดิมหรือตําแหนงที่ไมต่ํากวาเดิม
โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ 15 สิงหาคม 2543 ภายในกําหนด 90 วัน นับแตวันมีคําพิพากษา  
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 23/2553 ระเบียบสถาบันพระปกเกลา วาดวย
หลักเกณฑและวิธีการสอบสวนวินัย พ.ศ. 2545 ขอ 6 กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนวินัยพิจารณา
และวางแนวทางในการสอบสวน ตลอดจนกําหนดประเด็นขอกลาวหาและขอบเขตในการสอบสวน
กอนที่จะเรียก ผูถูกกลาวหามาเพ่ือรับทราบเรื่องที่ถูกกลาวหาและแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ 
โดยมิไดกําหนดถึงการแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหา ทราบไวดวย 
ระเบียบดังกลาวจึงมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการ
ต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังน้ัน ในการ
สอบสวนวินัย คณะกรรมการสอบสวนวินัยจึงตองปฏิบัติตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง และมาตรา 
41 วรรคหน่ึง (3) และวรรคสาม แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เม่ือ
ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ 2 (เลขาธิการสถาบันพระปกเกลา) ไดแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยขึ้นทําการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี โดยรายงานผลการสอบสวนวา ผูฟองคดีไดกระทํา
การประมาทเลินเลอในการทํางานเปนเหตุใหการงานของ ผูถูกฟองคดีที่ 1 (สถาบันพระปกเกลา) 
เสียหายอยางรายแรง ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากการเปนพนักงานของ 
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ผูถูกฟองคดีที่ 1 ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการกลั่นกรองการบริหารงานบุคคล โดย
โตแยงวาคณะกรรมการสอบสวนวินัยมิไดแจงหรือ มอบบันทึกสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอ
กลาวหาในการสอบสวนวินัยใหแกผูฟองคดี ทําใหไมสามารถโตแยงคัดคานหรือนําพยานหลักฐานมา
หักลางขอกลาวหาดังกลาวได ซ่ึงคณะกรรมการกลั่นกรองการบริหารงานบุคคลมีมติใหสงเรื่องคืนใหผู
ถูกฟองคดีที่ 1 ไปดําเนินการ ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีหนังสือนําสงบันทึกการแจงและรับทราบขอ
กลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา ลงวันที่ 4 และลงวันที่ 7 สิงหาคม 2546 ที่
กลาวถึงในสวนที่เปนการสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา แตมิไดมีการสรุปพยานหลักฐานที่
สนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว. 3 อันเปนมาตรฐานทั่วไปเก่ียวกับวินัย เพ่ือเปดโอกาสใหผูฟองคดี
สามารถเขาใจขอกลาวหาอยางชัดแจงและสามารถชี้แจงขอเท็จจริง แสดงพยานหลักฐานเพ่ือตอสูขอ
กลาวหาของผูถูกฟองคดีทั้งสองไดอยางเต็มที่ ดังน้ัน บันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา ทั้งสองฉบับดังกลาว จึงไมเขาลักษณะของการปฏิบัติตาม
หลักเกณฑการรับฟงคูกรณี ที่จําเปนตองกระทําใหสมบูรณในภายหลัง กอนสิ้นสุดกระบวนพิจารณา
อุทธรณ ตามความในมาตรา 41 วรรคหน่ึง (3) และวรรคสาม แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539  คําสั่งลงโทษปลดออกจากพนักงานจึงไมเปนการดําเนินการตามรูปแบบ ขั้นตอน 
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไว ตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จึง
เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ. 88/2553ผูฟองคดีฟองวา คร้ังดํารงตําแหนง 
รองอธิบดีกรมประชาสัมพันธ ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง กรณีทุจริตการประกวดราคา
เชาเคร่ืองคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณสวนควบ ปลอมและใชเอกสารปลอม โดยผูถูกฟองคดีที่ 2 (ปปช.) 
มีมติวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและฐาน
กระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 98 วรรค
สอง แหงพ.ร.บ.ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ผูถูกฟองคดีที่ 1 (ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี)  
จึงมีมติไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ 2 ผูฟองคดีอุทธรณตอ ก.พ.  
ซ่ึงวินิจฉัยวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงฐานไมปฏิบัติหนาที่
ราชการดวยความเอาใจใสระมัดระวังรักษาผลประโยชนของทางราชการตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน และรายงานมติดังกลาวไปยังผูถูกฟองคดีที่ 3 (นายกรัฐมนตรี) ซ่ึงตอมาไดมี
คําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ดําเนินการตามมติ ก.พ. ผูฟองคดีจึงฟองศาลปกครองขอใหมีคําพิพากษาเพิก
ถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 ตอมาไดพิจารณาคํารองของผูถูกฟองคดีที่ 2 ที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยการพิจารณาอุทธรณของ ก.พ. ขางตนโดย ศาลรัฐธรรมนูญ มีคําวินิจฉัยที่ 2/2546 วินิจฉัย
วา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอ
หนาที่จึงเปนอันยุติ องคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมอาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิดตามที่
ผูถูกฟองคดีที่ 2 วินิจฉัยและยุติแลวใหเปนประการอ่ืนไดอีก การที่ ก.พ. ใชอํานาจหนาที่ลวงล้ํา
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หรือกระทบกระเทือนอํานาจหนาที่ที่รัฐธรรมนูญรับรองวาเปนอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ 2 ไวเปน
การเฉพาะ โดยวินิจฉัยขอเท็จจริงใหมแลวเปลี่ยนฐานความผิดเพ่ือกําหนดโทษใหม จึงไมเปนไปตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ พ.ศ. 2542 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวยอมผูกพัน ก.พ. แตไมผูกพันการ
พิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาคดีน้ีไดตามรูปคดีโดยไม
จําตองยึดถือพยานหลักฐานจาก สํานวนคดีของผูถูกฟองคดีที่ 2 หรือพยานหลักฐานจาก
สํานวนคดีของ ก.พ. ขอเท็จจริงปรากฏวาในการพิจารณาผลการประกวดราคาประมูลเชาเคร่ือง
คอมพิวเตอรและอุปกรณสวนควบปงบประมาณ 2542 คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาไดมี
มติใหยกเลิกการประกวดราคาครั้งน้ี และผูฟองคดีซ่ึงไดรับมอบหมายจากอธิบดีกรมประชาสัมพันธได
ลงนามเห็นชอบ แตกอนที่จะเสนอเรื่องตออธิบดีกรมประชาสัมพันธ ผูฟองคดีไดเรียกประชุม
คณะกรรมการฯ เพ่ือขอใหทบทวนขอเสนอที่ใหยกเลิกการประกวดราคา กรรมการสวนใหญไมกลา
คัดคาน แตโดยที่ปรากฏชัดแจงวานางสาว ก. ไดแสดงความไมเห็นดวยกับการแกไขขอความในบันทึก
ใหม ผูฟองคดีกลับคืนบันทึกดังกลาวใหนาย ช. เพ่ือใหแกไขขอความในหนาที่ 2 และหนาที่ 3 จาก
ขอความเดิมที่เสนอใหยกเลิกการประกวดราคา เปนขออนุมัติใหเชาเคร่ืองคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณ
สวนควบจากบริษัท ก. แลวนําเอกสารหนาที่ 4 ที่มีลายมือชื่อของกรรมการทั้ง 5 คนมาประกอบบันทึก
ที่มีการเปลี่ยนแปลงขอความใหมโดยไมไดใหกรรมการอ่ืนตรวจสอบและรับรอง หลังจากน้ันผูฟองคดีจึง
ไดแกความเห็นที่เคยเห็นชอบใหยกเลิกการประกวดราคาเปนใหอนุมัติตามเดิม เปนเหตุใหอธิบดี
หลงเชื่อวาเปนเอกสารที่แทจริงและไดอนุมัติตามขอเสนอ การกระทําของผูฟองคดีดังกลาวน้ันเปนการ
ไมสมควรอยางยิ่ง พฤติการณของผูฟองคดีมีลักษณะไมโปรงใส สอไปในทางทุจริต แสดงใหเห็นวาจงใจ
หลีกเลี่ยงไมปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการและ นาเชื่อวามีสวนรวมในการแกไขบันทึก
สรุปผลการประกวดราคาเพื่อชวยเหลือบริษัท ก. การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนความผิดวินัยอยาง
รายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการตามมาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 98 วรรคสอง แหง พ.ร.บ.
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงเปนโทษทางวินัยอยางรายแรง ผูบังคับบัญชามีอํานาจสั่ง
ลงโทษปลดออกหรือไลออกได เม่ือผูบังคับบัญชาใชดุลพินิจสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
คําสั่งดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย เม่ือผูถูกฟองคดีที่ 3 (นายกรัฐมนตรี) ไดวินิจฉัยอุทธรณแลว มี
ความเห็นใหลดโทษผูฟองคดีจากไลออกจากราชการเปนปลดออกจากราชการ คําวินิจฉัยของผูถูกฟอง
คดีที่ 3 ก็ชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 63/2553 ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ถูกกลาวหา
วากระทําผิดวินัยอยางรายแรงกรณีมีพฤติการณเก่ียวของกับยาเสพติด และผูถูกฟองคดี (ผูบัญชาการ
ตํารวจภูธรภาค 4) มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งลงโทษไลผูฟอง
คดีออกจากราชการเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองศาลปกครองใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว ศาล
ปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา มาตรา 102 วรรคสอง แหง พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการพลเรือน 
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พ.ศ. 2535 ประกอบกับขอ 15 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน พ.ร.บ. 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยการสอบสวนพิจารณา ประกอบกับมาตรา 30 
วรรคหน่ึง  แหงพระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติ ราชการทางปกครอง  พ .ศ . 2539 กําหนดให
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะตองแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาโดยระบุ
วัน เวลา สถานที่ และการกระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหขาราชการ
ที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงทราบ โดยการแจงดังกลาวคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยจะระบุชื่อของพยานบุคคลที่ใหการสนับสนุนขอกลาวหาหรือไมก็ได แตจากขอเท็จจริงที่
ปรากฏ คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแจงแตเพียงรายชื่อพยานบุคคลที่ใหการสนับสนุนขอกลาวหา
โดยมิไดมีการแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา ทั้งที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมี
หนาที่จะตองแจงใหผูฟองคดีซ่ึงเปนผูถูกกลาวหาไดทราบสรุปพยานหลักฐานดังกลาว ทําให
กระบวนการสอบสวนทางวินัยไม ถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนด
ไวตามบทบัญญัติดังกลาว และมีผลทําใหคําส่ังลงโทษทางวินัยที่อาศัยขอเท็จจริงจากการสอบสวนทาง
วินัยดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายดวย แตก็ไมตัดสิทธิผูถูกฟองคดีที่จะดําเนินการสอบสวนทาง
วินัยแกผูฟองคดีใหมได สวนที่ผูถูกฟองคดีอุทธรณวาการสอบปากคําหรือใหผูฟองคดีชี้แจงแกขอ
กลาวหา ทําใหผูฟองคดีไดรับทราบชวงเวลาและสถานที่เกิดเหตุดีแลวน้ัน ไมเปนเหตุใหคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยไมตองแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบแตอยางใด  
ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ลงโทษไลผูถูกฟองคดีออกจาก
ราชการโดยใหมีผลยอนหลังตั้งแตวันที่ออกคําส่ัง แตไมตัดสิทธิผูถูกฟองคดีที่จะดําเนินการสอบสวน
ทางวินัยแกผูฟองคดีใหมน้ัน ชอบแลว 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 47/2553 กอนออกคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ ผูบังคับบัญชาไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดีแลว ตอมาคณะกรรมการสอบสวนได
แจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ และไดใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานเพ่ือโตแยง
ขอกลาวหา และดําเนินการสอบสวนพยานทั้งสองฝายแลว แตผูฟองคดีไมนําสืบแกขอกลาวหาและ
หลบหนีระหวางการประกันตัวในคดีอาญา จากน้ันมีการรายงานผลการสอบสวนตอผูบังคับบัญชา
ตามลําดับชั้นจนถึงคณะกรรมการขาราชการตํารวจซึ่งไดพิจารณารายงานแลวมีมติใหไลผูฟองคดีออก
จากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ) จึงมีคําส่ังที่พิพาทสั่งไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการอันเปนการดําเนินการตามกระบวนการขั้นตอนหรือวิธีการที่จําเปนตามที่ไดมีการกําหนดไวแลว 
สวนดุลพินิจในการออกคําสั่งที่พิพาทน้ัน เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูฟองคดียอมรับวาเปนผูดําเนินการ
พิมพลายพิมพน้ิวมือผูตองหาและเปนผูนําสงขอมูลที่จัดทําสงให กองทะเบียนประวัติอาชญากร ซ่ึงจาก
การตรวจสอบบันทึกรายงานการตรวจสอบประวัติ การตองโทษผูตองหาในวันที่ผูฟองคดีมีหนาที่
รับผิดชอบแลวพบวาเปนเอกสารปลอม ไมวาผูฟองคดีจะทําการปลอมเองหรือประมาทเลินเลอปลอยให
บุคคลอ่ืนทําการปลอมก็ตาม ก็ถือวามีการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่น้ันแลว ประกอบกับ
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ผูตองหาในคดีดังกลาวยืนยันวาไดจายเงินให ผูฟองคดีเพ่ือใหผูฟองคดีชวยเหลือในเรื่องการปลอมลาย
พิมพน้ิวมือ อันเปนการใหถอยคํา เปนผลรายตอผูตองหาเองเชนนี้จึงนาเชื่อวาผูตองหามิไดใหถอยคํา
เพ่ือกลั่นแกลงผูฟองคดี กรณีจึงเห็นไดวาผูฟองคดีไดปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิ
ชอบ เพื่อใหตนเองไดประโยชนที่มิควรได ซึ่งเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงจริงตามที่ถูกกลาวหา ผูบังคับบัญชามีอํานาจหนาที่โดยชอบในการสั่งลงโทษ
ทางวินัยแกผูฟองคดีโดยไมจําตองรอผลทางคดีอาญา เพราะไมมีกฎหมายกําหนดหามไว อีกทั้ง
ไมถูกผูกพันตามผลในคดีอาญาที่ผูฟองคดีถูกกลาวหา เพราะการรับฟงพยานหลักฐานเพ่ือจะลงโทษ
ทางวินัยแตกตางจากการรับฟงพยานหลักฐานเพ่ือลงโทษในคดีอาญา ดังน้ัน คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ 2 
(สํานักงานตํารวจแหงชาติ) โดยผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่สั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของ
คณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ 3 (นายกรัฐมนตรี) ที่
สั่งยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 426/2552 เม่ือคร้ังที่ผูฟองคดีเปนนายชางโครงการ 
โครงการจางเหมากอสรางสะพานฯ โดยผูถูกฟองคดีที่ 1 (กรมทางหลวง) ไดทําสัญญาจางบริษัท ส. ให
ทําการกอสรางสะพานขามทางรถไฟดังกลาว ตอมาผูฟองคดีถูกรองทุกขวา ใชอํานาจขมขู กลั่นแกลง 
รีดไถเงินจากบริษัท ส. เปนคาใชจายในการปฏิบัติหนาที่ควบคุมการตรวจสอบการทํางานของผูรับจาง 
เปนเงิน เดือนละ 82,000 บาท และไดถูกแตงตั้งคณะกรรมการเพื่อทําการสอบสวนหาขอเท็จจริง ซ่ึง
ตอมา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติเปนเอกฉันทวาการกระทําของผูฟองคดีมีความผิดทางวินัยอยาง
รายแรง ฐานทุจริตตอหนาที่ตามมาตรา 82 วรรคสาม แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2535 และเปนความผิดอาญาตามมาตรา 148 และ มาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญา โดยขอให
พิจารณาโทษทางวินัยผูฟองคดีในฐานความผิดดังกลาว ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดมีคําส่ังลงโทษไลผู
ฟองคดีออกจากราชการตาม มติ อ.ก.พ. กระทรวงฯ  เม่ือผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ 3 
(คณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.)) มีความเห็นวาการลงโทษไลออกจากราชการสมควรแกกรณี
ความผิดแลวมีมติยกอุทธรณ เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดตามรายงานการไตสวนของคณะอนุกรรมการ ไต
สวน สํานักงาน ป.ป.ช. ประกอบกับคําใหการพยานบุคคลแลว พฤติกรรมของผูฟองคดีเปนการใช
อํานาจในตําแหนงหนาที่เรียกรับเงินจากนาย ท. กรรมการผูจัดการบริษัท ส. ซ่ึงเปนความผิดทางวินัย
อยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ ตามมาตรา 82 วรรคสาม แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 การที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 มีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามคําสั่งกรมทาง
หลวง ที่ จ.3.2/3/2546 ลงวันที่ 26 กันยายน 2546 และตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวงคมนาคม จึงเปน
คําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย เม่ือผูถูกฟองคดีที่ 3 พิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลวมีมติใหยกอุทธรณ 
และผูถูกฟองคดีที่ 5 (นายกรัฐมนตรี) มีคําสั่งใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนการออกคําสั่งชอบดวย
กฎหมาย 
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  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 295/2552 ผูถูกฟองคดี มีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางไมรายแรงผูฟองคดีในฐานะประธานกรรมการตรวจรับงานจางกอสรางในความผิด
เดียวกันกับนาง ด. ผูฟองคดีทําหนังสือคัดคานนาย ส. ซ่ึงเปนกรรมการสอบสวนนาง ด. มากอนยื่นตอ
ผูถูกฟองคดี แตผูถูกฟองคดีมิไดสั่งการภายในสิบหาวันนับแตไดรับเรื่องคัดคาน ผูฟองคดีจึงฟองคดีตอ
ศาลปกครองนครศรีธรรมราชขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีเปลี่ยนแปลงกรรมการสอบสวนที่ถูก
คัดคาน ภายหลังจากที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีตอศาลปกครอง ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางไมรายแรงเพิ่มเติมโดยเห็นวาหนังสือคัดคานของผูฟองคดีไมมีเหตุผลพอที่จะรับฟง
ได จึงแตงตั้งกรรมการผูถูกคัดคานดังกลาวเปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรงเชนเดิม ตอมา 
ผูถูกฟองคดีพิจารณาวาการปฏิบัติหนาที่กรรมการตรวจรับงานจางของผูฟองคดีขณะดํารงตําแหนง
ปลัดเทศบาลตําบลโคกกลอยเปนการละเวนไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ
ของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. 2535 ขอ 65 ซ่ึงนอกจากจะเขาขายความผิดฐานปฏิบัติ
หนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบาย
ของรัฐบาลอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรงแลว อาจจะ
เขาขายความผิดฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนได
ประโยชนที่มิควรไดเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรงดวย จึงมีคําสั่ง
ยกเลิกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรง และแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อยางรายแรงผูฟองคดี เห็นไดวาแมผูถูกฟองคดีจะมีอํานาจในการดําเนินการทางวินัยแก
ผูใตบังคับบัญชาทั้งกรณีที่เปนความผิดวินัยอยางไมรายแรงและความผิดวินัยอยางรายแรง แต
ผูถูกฟองคดีไมอาจเลือกดําเนินการทางวินัยทั้งกรณีความผิดวินัยอยางไมรายแรงและความผิด
วินัยอยางรายแรงในความผิดกรณีเดียวกันไดตามอําเภอใจ เน่ืองจากหลักเกณฑการสอบสวน 
การลงโทษทางวินัยกําหนดวา การตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงตองเปนกรณีที่กลาวหา
วาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง เม่ือผูถูกฟองคดีพิจารณาวาการตรวจรับงานจางที่ผูรับจางไม
ทําตามแบบของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง จึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยาง
ไมรายแรง แตตอมากลับพิจารณาวากรณีของผูฟองคดีอาจเปนความผิดฐานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ
เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรไดโดยที่ไมมีขอเท็จจริงใดๆ เพ่ิมเติมแตกตางจากการแตงตั้ง
กรรมการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรงในครั้งแรก การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยาง
รายแรงผูฟองคดี ในมูลกรณีที่กลาวหาวาเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรงจึงเปนการใช
อํานาจโดยไมชอบดวยกฎหมาย และเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีมีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑผู
ฟองคดีตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแลว คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงจึงสิ้นผลลง ศาลไมจําตองมีคําบังคับโดยใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 
สําหรับคําขอที่ผูฟองคดีขอใหเพิกถอนการอ่ืนๆ ที่เก่ียวของกับการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงตาม
คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงนั้น โดยที่ผูฟองคดีมิไดแสดงขอเท็จจริงและ
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เหตุผลในการคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในประเด็นดังกลาว จึงเปนคําอุทธรณที่ไมชอบ
ตามขอ 101 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 332/2549 ขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือคร้ังที่ผูฟองคดี
รับราชการที่เทศบาลตําบลแกลงกะเฉดจังหวัดระยอง ผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําความผิดในขอหา
พยายามฆาผูอ่ืน ทําใหเสียทรัพย พกพาอาวุธปนไปในเมือง หมูบาน ทางสาธารณะโดยไมไดรับ
อนุญาต และถูกฟองเปนจําเลยตอศาลจังหวัดชลบุรี เม่ือวันที่ 13 พฤษภาคม 2541 คดีอยูระหวางการ
พิจารณาของศาล พฤติการณดังกลาว จึงเปนกรณีที่ปรากฏมูลกรณีที่ควรกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิด
วินัยโดยมีพยานหลักฐานในเบื้องตนอยูแลว เม่ือนายกเทศมนตรีตําบลมะขาม ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาใน
ขณะนั้นไดทราบเรื่อง จึงมีหนาที่ที่จะตองดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีโดยทันที และเปนกรณีที่ไม
จําตองสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องตนวากรณีมีมูลที่ควรกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยหรือไม 
และเม่ือปรากฏวากระบวนการสอบสวนวินัยดังกลาว คณะกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือแจงกําหนด
นัดเพ่ือใหผูฟองคดีมารับทราบขอกลาวหาแลว แตผูฟองคดีไมไปรับทราบนําบันทึกดังกลาวไปมอบให 
ผูฟองคดี ผูฟองคดีก็ไมยอมรับ คณะกรรมการสอบสวนจึงไดปดไว ณ ที่ทําการของผูฟองคดี แตผูฟองคดี
ไมไดไปใหถอยคําตอคณะกรรมการแตอยางใด คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดี
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง มีมติใหลงโทษลดขั้นเงินเดือนหน่ึงขั้น การดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดี
ในกรณีน้ี จึงเปนกระบวนการสอบสวนโดยถูกตองและครบถวนตามกฎหมาย ซ่ึงตอมาผูถูกฟองคดีที่ 1 
ไดเสนออุทธรณดังกลาวใหผูถูกฟองคดีที่ 2 พิจารณา และเม่ือผูถูกฟองคดีที่ 2 ซ่ึงเปนผูมีอํานาจพิจารณา
อุทธรณพิจารณาแลวเห็นวา พฤติการณและความรายแรงแหงการกระทําผิดของผูฟองคดี เปนการ
กระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วคราวอยางรายแรงมีมติใหเพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนใหปลดออกจาก
ราชการ ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงมีคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติดังกลาว กรณีจึงถือได
วา มติของผูถูกฟองคดีที่ 2 ที่มีมติใหเพ่ิมโทษผูฟองคดีจากลดขั้นเงินเดือนหน่ึงขั้น เปนปลดออกจาก
ราชการซ่ึงคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติดังกลาวเปนการ
กระทําโดยชอบดวยกฎหมายพิพากษายืน  
 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.63/2549 ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ จึงเปนผูทีมี่
หนาที่รักษากฎหมายและนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษตามกฎหมาย การที่ผูฟองคดีไดใหการในชั้น
สอบสวนคดีอาญาตอพนักงานสอบสวนในคดีที่สิบตํารวจตรี ช. ตองหาวาฆาผูอ่ืนโดยเจตนาโดยใหการ
เปนพยานยืนยันวาไดเห็นเหตุการณขณะที่สิบตํารวจตรี ช. ใชอาวธุปนยิงสิบตํารวจตรี ส. และนาย ช. 
จนถึงแกความตาย แตตอมาผูฟองคดีไดเขาเบิกความตอศาลในคดีที่สิบตํารวจตรี ช. ตกเปนจําเลย 
และไดใหการเปนพยานตอพนักงานอัยการในคดีที่จาสิบตํารวจ ส. ตกเปนผูตองหา โดยกลับคําใหการ
วาผูฟองคดีไมไดไปในที่เกิดเหตุและไมไดเห็นเหตุการณดังกลาว คําใหการของผูฟองคดีอันใดอันหนึ่ง
จึงยอมเปนคําใหการเท็จ ซ่ึงผูฟองคดีอางวาคําใหการตอพนักงานสอบสวนที่ยืนยนัวาไดเห็นเหตุการณ
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โดยตลอดนั้นเปนเท็จ เน่ืองจากผูฟองคดีถูกขูเข็ญบังคับใหใหการดังกลาว มิเชนนั้น จะถูกดําเนินคดีอาญา
และดําเนินการทางวินัย   
 กรณีหากฟงขอเท็จจริงตามที่ผูฟองคดีกลาวอาง การที่ผูฟองคดียอมใหการเปนเท็จในชั้นสอบสวน 
ผูฟองคดียอมเล็งเห็นผลของ การกระทําไดวาอาจทําใหสิบตํารวจ ช. ตองรับโทษทางอาญาอันเปนคดี
อุกฉกรรจโดยไมมีความผิด และโดยประสงคตอผลเพ่ือปกปองตนเองใหไมตองรับโทษภัยตางๆ ตามที่
ผูฟองคดีอางวาถูกขมขู การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการกระทําเพ่ือประโยชนของตนเองโดยไมคํานึงถึง
ความถูกตองชอบธรรมตามกฎหมายและความเดือดรอนเสียหายของบุคคลอ่ืน จึงถือวาผูฟองคดีเปน 
ผูที่ไมรักษาชื่อเสียงของตนและไมรักษาเกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาที่ราชการของตน ซ่ึงความรูสึก
ของวิญูชนโดยทั่วไปยอมรูสึกรังเกียจตอการกระทําน้ีวาเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงจึงเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรง  หรือหากจะฟงขอเท็จจริงตามที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองกลาวอางวา คําใหการ
ของผูฟองคดีในชั้นสอบสวนเปนจริง โดยคําใหการของผูฟองคดีตอศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชและ
พนักงานอัยการจังหวัดนครศรีธรรมราชเปนเท็จ การกระทําของผูฟองคดีซ่ึงกลับคําใหการดังกลาวยอม
เปนการชวยเหลือผูกระทําความผิดเพ่ือมิใหตองรับโทษ ตามกฎหมาย จึงยอมเปนการประพฤติชั่วอยาง
รายแรงอันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงเชนกัน  ดังนั้น ไมวาจะฟงขอเท็จจริงเชนใด การกระทําของ 
ผูฟองคดีในกรณีน้ียอมเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา 98 
วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงมาตรา 104 วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ. 
ดังกลาว กําหนดใหผูบังคับบัญชาตองมีคําสั่ง ปลดออกหรือไลออกตามความรายแรงแหงกรณี โดยถามี
เหตุอันควรลดหยอน หามมิใหลดโทษลงต่ํากวาปลดออก ดังน้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่สั่งลงโทษ
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายแลว 
 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.354/2551 (นาย ว. กับ เลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ที ่1 คณะกรรมการการสอบสวนทางวินัย ที ่2 คณะกรรมการขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา ที่ 3 นายกรัฐมนตรี ที่ 4)   
           ผูฟองคดีถูกดําเนินการทางวินัยรวม 2 ขอหา  
 ขอหาที่หน่ึง นาย ศ. มีหนังสือรองเรียนวา ผูฟองคดีมีความสัมพันธฉันชูสาวกับนาง ช. ภรรยา
ของ ผูรองเรียน ผูฟองคดีเปนขาราชการครู ซ่ึงเปนปูชนียบุคคลเปนพอพิมพของชาต ิมีหนาที่ถายทอด
ความรูและอบรมลูกศิษยใหเปนคนดี พฤตกิารณและการกระทําดังกลาวขางตนในการมีความสัมพันธ
ฉันชูสาวกับภรรยาของบุคคลอ่ืน ยอมกอใหเกิดความเสือ่มเสียตอเกียรติศักด์ิของตาํแหนงหนาที่
ราชการและความรูสึกของสงัคม อันเปนความผิดทางวนัิยอยางรายแรง เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตามการ
สืบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงวาไดกระทําผิดจริงตามที่ถูกกลาวหา การที่ผูถูก
ฟองคดีที่ 1 ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ฐานเปนผูประพฤตชิั่ว อยางรายแรงตามมาตรา 98 
วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 จึงใชดุลพินิจชอบดวยกฎหมายแลว 
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ขอหาที่สอง คําสั่งของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ที่ลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการนั้น เห็นวา นางสาว ภ. ไดมีหนังสือรองเรียนวา ผูฟองคดีใชกลอุบายหลอกลวงกูยืม
เงินแลว ไมใชคืน และผูฟองคดีไดปลอมแปลงลายมือชื่อของนางสาว ภ. ในสัญญาค้ําประกันการกูเงิน
ยื่นขอกูสหกรณออมทรัพยฯ การกระทําของผูฟองคดีดังกลาวยอมทําใหนางสาว ภ.และสหกรณออม
ทรัพยไดรับความเสียหายแลว และขอเท็จจริงก็ปรากฏวาเปนจริงตามการสอบสวนของคณะกรรมการ
การสอบสวนวินัยอยางรายแรง ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ 1 ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการฐาน
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา 98 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงชอบดวย
กฎหมายเชนกัน 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.264/2550 (นาง พ. กับ เลขาธิการสถิติแหงชาติ ที่ 1 
อ.ก.พ.สร. ที่ 2 นายกรัฐมนตรี ที่ 3) 

ผูฟองคดีเปนขาราชการระดับ 3 รับราชการมานาน 9 ป ยอมตองทราบกฎ ระเบียบและวินัย
ของขาราชการ การที่ผูฟองคดีขาดราชการเปนเวลา เกินกวา 15 วันติดตอกัน โดยอางวามีปญหากับ
สามี น้ัน ไมอาจรับฟงได และการที่ ผูฟองคดีนําเงินที่ผูบังคับบัญชามอบหมายใหนําไปชําระคา
โทรศัพทไปใชสวนตัว เปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ แมการชําระคาโทรศัพทจะ
ไมใชหนาที่ราชการตามกฎหมาย หรือระเบียบที่ผูฟองคดีจะตองปฏิบัติตามตําแหนงงานที่ไดรับการ
บรรจุแตงตั้งก็ตาม แตผูฟองคดีมีหนาที่ตองปฏิบัติเพราะเปนการสั่งการในเรื่องของทางราชการที่ชอบ
ดวยกฎหมาย พฤติการณของผูฟองคดีจึงเปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให
ตนเองและผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ ซ่ึง
คณะรัฐมนตรีมีมติกําหนดแนวทางการลงโทษใหไลออกจากราชการ 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.78/2550 (นาย บ. กับ อัยการสูงสุด ที่ 1 ก.พ. ที่ 2) 
                เม่ือผูถูกฟองคดีที่ 2 พิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลวเห็นวา การสอบสวนผูฟองคดีโดย
คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการโดยไมถูกตองตามข้ันตอนและวิธีการที่กําหนดไวในกฎ ก.พ. 
ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540)ฯ ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงมีมติใหสงสํานวนการสอบสวนคืนใหผูถูกฟองคดีที่ 1 
ดําเนินการเสียใหมใหถูกตองตามขั้นตอนและวิธีการที่กําหนดไวในกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540)ฯ 
ขอ 14 และขอ 15 แลวสงขอเท็จจริงและเอกสารที่เก่ียวของ รวมทั้งสํานวนการสอบสวนเดิมเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาของผูถูกฟองคดีที่ 2 ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดดําเนินการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ 
2 แลว จากน้ันผูถูกฟองคดีที่ 2 พิจารณาแลวเห็นวา ตามพยานหลักฐานพฤติการณของผูฟองคดีเปน
การกระทําผิดทางวินัยอยางรายแรงฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง จึงมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี 
การวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนไปโดยถูกตองตามขอ 13 วรรคหน่ึง (1) ประกอบขอ 17 
ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2540)ฯ คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการสมควรแกกรณี ในการ
พิจารณาพิพากษาคดี ศาลปกครอง มีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม จึงเปนอํานาจ
ดุลพินิจของ ศาลปกครองที่จะไตสวนบุคคลใดก็ไดตามที่เห็นสมควร (คดีนายบุญธรรม กับอัยการสูงสุด 
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สอบไมชอบดวยกฎ 18 ไมครบถวนสมบูรณ ไมระบุวาเรียกรับเงินจากใคร เร่ืองอะไร วันเวลาใด จึงให
สอบเพ่ิมเติมตาม 41 วรรคหนึ่ง (3) และวรรคสาม ของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได) 
 
15. คดีปกครองเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 112/2552 โรงพยาบาล น. เปนโรงพยาบาลชุมชนใน
สังกัดสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด ป. ซ่ึงเปนราชการสวนภูมิภาค อํานาจในการบรรจุและแตงตั้ง
บุคคลใหดํารงตําแหนงตั้งแตระดับ 7 ลงมา จึงเปนอํานาจของผูวาราชการจังหวัดตามมาตรา 52 วรรค
หน่ึง (7) แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ตามคําส่ังจังหวัดฯ ที่มอบอํานาจให
หัวหนาสวนราชการประจําจังหวัดมีอํานาจในการสั่งอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการ
ดําเนินการอื่น โดยไมรวมถึงการปฏิบัติราชการซ่ึงผูวาราชการจังหวัดสงวนไวโดยเฉพาะและตอง
นําเสนอผูวาราชการจังหวัด ไดแก ขอ 3.1.4 การบริหารงานบุคคลที่เก่ียวกับการบรรจุแตงตั้ง การ
พิจารณาความดีความชอบ และการพิจารณาโทษทางวินัย  
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ 2 (ผูวาราชการจังหวัด) มีคําส่ังใหผูฟองคดีไปดํารง
ตําแหนงหัวหนาพยาบาล (พยาบาลวิชาชีพ 7) (ดานการพยาบาล) กลุมงานการพยาบาล โดยตัดโอน
ตําแหนงและอัตราเงินเดือน การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูอํานวยการโรงพยาบาล) ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา
ของผูฟองคดีมีคําสั่งใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่หัวหนางานผูปวยนอก ซ่ึงตําแหนงดังกลาว มีขาราชการ
ระดับ 6 ถือครองอยู โดยใหเหตุผลวา เพ่ือใหการปฏิบัติงานของโรงพยาบาลเปนไปดวยความเรียบรอย
และไดแตงตั้งขาราชการระดับ 7 รายอ่ืน มาปฏิบัติหนาที่หัวหนากลุมงานพยาบาลแทนผูฟองคดีน้ัน แม
จะเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ในฐานะผูบังคับบัญชาขาราชการและลูกจางภายในโรงพยาบาล
มอบหมายใหเจาหนาที่ปฏิบัติงานภายในหนวยงานตามความจําเปนและตามอํานาจบังคับบัญชาที่มีอยู 
ทั้งน้ี ตามคําสั่งสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขเรื่องมอบหมายใหขาราชการเปนผูบังคับบัญชา ขอ 
1.2.2 และขอ 3 แตการมอบหมายงานดังกลาวจะตองมีความเหมาะสม มีเหตุผล และมีกําหนด
ระยะเวลาตามสมควร การท่ีผูถูกฟองคดีที่ 1 มีคําสั่งใหผูฟองคดี ไปปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงที่ต่ํากวา
ตําแหนงที่ครองอยูโดยมิไดกําหนดระยะเวลา ในการปฏิบัติหนาที่ไว และใหบุคคลอ่ืนมาปฏิบัติหนาที่
แทนผูฟองคดี ยอมแสดงใหเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมประสงคจะใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงตามคําสั่ง
จังหวัดอีกตอไป กรณีจึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ 1 มีคําสั่งแตงตั้ง (ยาย) ผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมมีอํานาจบรรจุแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนงตั้งแตระดับ 7 ลงมา ตาม
มาตรา 52 วรรคหนึ่ง (7) แหง พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบคําส่ังจังหวัด 
และเม่ือตอมาผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีคําสั่งแตงตั้งเจาหนาที่ระดับปฏิบัติการภายในโรงพยาบาลโดยใหผู
ฟองคดีปฏิบัติหนาที่หัวหนางานผูปวยนอกตามคําสั่งเดิมที่ไมชอบดวยกฎหมาย คําสั่งดังกลาวจึงเปน
คําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน  
  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 344/2551 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีเคยฟองผูถูกฟอง
คดีทั้งสองวามีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองชั้นตน
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พิพากษายกฟองเปนคดีหมายเลขแดงที่ 917/2547 ผูฟองคดีไดยื่นคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครอง
ชั้นตน ตอมาศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนเปนคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ อ.332/2549 และคดีถึง
ที่สุดแลว สําหรับคดีน้ีผูรองเปนภรรยาโดยชอบดวยกฎหมายของผูฟองคดี ยื่นคํารองขอพิจารณา
พิพากษาคดีใหมโดยอางวาผลจากคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
ทําใหครอบครัวขาดรายได ถูกดูหม่ินเกลียดชัง และมีความเปนอยูอยางลําบาก ดังน้ัน เม่ือเปนคดี
พิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง การที่ผูฟองคดีถูกปลดออกจากราชการ
เปนการกระทําหรือคําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสองหากการกระทําหรือคําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสองไม
ชอบ ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูไดรับคําสั่งยอมไดรับความเดือดรอนเสียหายโดยตรงจากผลการกระทําหรือ
คําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสอง ผูรองเปนภรรยาโดยชอบดวยกฎหมายแมจะไดรับผลกระทบจากการที่ผู
ฟองคดีขาดรายได ครอบครัวถูกดูหม่ินเกลียดชัง มีความเปนอยูอยางลําบาก ก็เปนผลกระทบที่เกิดจาก
การกระทําของผูฟองคดีหาใชการกระทําหรือคําสั่ งของผูถูกฟองคดีทั้ งสองไม  ผู รองจึงมิใช
บุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแหงคดีที่จะมีสิทธิยื่นคํารองขอใหศาลพิจารณา
พิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีใหมตามมาตรา 75 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 363/2550 คดีน้ีขอเท็จจริงฟงเปนยุติไดวา ผูถูกฟอง
คดีที่ 1 จะตองเขารับการฝกอบรมหลักสูตรจัดการระบบบริการสุขภาพระยะสั้นตามที่สมัครไว การที่ผู
ถูกฟองคดีที่ 1 ไมอนุญาตใหผูฟองคดีลาพักผอนในวันดังกลาวจึงมีเหตุผลรับฟงได ประกอบกับ
ขณะนั้นที่โรงพยาบาลมีแพทยเพียงสองคนเทาน้ัน คือ ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่ 1 สวนขอกลาวอาง
ของผูฟองคดีวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมอนุญาตใหลาพักผอนในนั้นเกิดจากการกลั่นแกลงและเลือก
ปฏิบัติของผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมมีพยานหลักฐานที่ชี้ใหเห็นวาเกิดจากเหตุที่ผูฟองคดีกลาวอาง เม่ือขอ 
27 แหงระเบียบวาดวยการลาของขาราชการ พ.ศ. 2535 กําหนดวา การอนุญาตใหลาพักผอนผูมี
อํานาจอนุญาตจะอนุญาตใหลาคร้ังเดียวหรือหลายครั้งก็ได โดยมิใหเสียหายแกราชการ ดังน้ันดวย
เหตุผลดังกลาวขางตน จึงฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดใชดุลพินิจพิจารณาไมอนุญาตใหผูฟองคดีลา
พักผอนเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 300/2550 การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือน
สามัญ ตามมาตรา 102 วรรคสอง แหง พ .ร.บ . ระเบียบขาราชการพลเรือน  พ .ศ . 2535 ที่ ให
ผูบังคับบัญชาดําเนินการตามที่เห็นสมควรนั้น เม่ือผูถูกฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาไดมีคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแลว คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะตองใหโอกาสผูฟองคดีซึง่
เปนผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยไดชี้แจงโตแยงแสดงเหตุผลและพยานหลักฐานของตน ตาม
นัยมาตรา 30 วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เม่ือคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยมิไดใหโอกาสผูฟองคดีเพ่ือดําเนินการดังกลาว จึงเปนการดําเนินการทางวินัย ที่ไม
ชอบดวยกฎหมาย คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ส่ังลงโทษทางวินัยผูฟองคดีตามความเห็นของ
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คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ตามมติคณะรัฐมนตรีใหผูวา
ราชการจังหวัดเปนผูอนุญาตใหเจาหนาที่ผูเก่ียวของเขารวมการจัดการแขงขันกีฬาแหงชาติและกีฬา
เยาวชนแหงชาติ การที่ผูวาราชการจังหวัดไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีมีขอความวา มีความจําเปนตอง
ขอตัวนักกีฬาและเจาหนาที่ทีมจังหวัด พ. ซ่ึงอยูในสังกัดของทานเพ่ือเก็บตัวฝกซอมและเขารวมแขงขัน 
ถือไดวาผูวาราชการจังหวัดไดอนุญาตใหผูฟองคดีไปรวมแขงขันกีฬาตามมติคณะรัฐมนตรี
แลว เม่ือผูฟองคดีไดไปรวมแขงขันกีฬาในฐานะตัวแทนจังหวัดจริง จึงไมเปนการละทิ้งหรือ
ทอดทิ้งหนาที่ราชการ 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 215/2549 คําอุทธรณของผูฟองคดีที่ยกขอกฎหมาย
ที่มิไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน ซ่ึงไมอาจกระทําไดตามขอ 101 วรรคสอง แหง
ระเบียบของที่ประชุมใหญฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 จึงไมอาจรับฟงได สวนคําอุทธรณ
ของผูฟองคดีที่เปนการสรุปเอาเองของผูฟองคดี ทั้งๆ ที่คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนได
พิเคราะหขอกฎหมายและใหเหตุผล ในเรื่องดังกลาวน้ีไวอยางชัดเจนแลว เปนอุทธรณที่ไมเปนสาระอัน
ควรไดรับการวินิจฉัยตามขอ 108 วรรคสอง แหงระเบียบดังกลาวขางตน  
  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 811/2549 การที่ผูฟองคดีมีคําขอใหทบทวนการปฏิบัติของ
เจาหนาที่ที่เก่ียวของกับการสอบปากคํานักศึกษาซ่ึงเปนผูเยาวน้ัน เปนการขอใหศาลตรวจสอบการ
ปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่อ่ืนซ่ึงมิใชผูถูกฟองคดี และถึงแมวาศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งตามคําขอ
น้ี ก็ไมสามารถแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดีอันเกิดจากการท่ีผูถูกฟองคดีมี
คําสั่งวากลาวตักเตือน ผูฟองคดีได สวนคําขอใหมีขอบังคับแกคณะกรรมการการเลือกตั้งในการปฏิบัติ
หนาที่มิใหกระทําการใดอันกอใหเกิดผลกระทบตอสภาพจิตใจของผูเยาวน้ัน มาตรา 10 แหง พ.ร.บ. 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ .ศ . 2541 บัญญัติให เปนอํานาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งในการออกขอกําหนดแนวทางปฏิบัติของเจาหนาที่ ศาลปกครองไมอาจกาว
ลวงเขาไปใชอํานาจแทนคณะกรรมการการเลือกตั้งได คําขอดังกลาวจึงเปนคําขอท่ี ศาลปกครองไม
สามารถกําหนดคําบังคับตามมาตรา 72 แหง พ.ร.บ. จัดตั้ง ศาลปกครองฯ พ.ศ. 2542 ได 
 สําหรับคําฟองของผูฟองคดีที่ขอใหเพิกถอนคําสั่งวากลาวตักเตือนเปนลายลักษณอักษร ขอให
คืนสิทธิที่ไดรับเหรียญจักรพรรดิมาลา และขอใหชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดีน้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ใหวากลาวตักเตือนผูฟองคดีในความผิดทางวินัยยอมมีผลกระทบตอชื่อเสียง เกียรติยศและจริยธรรม
ของผูฟองคดี และยังสงผลตอการประเมินผลการปฏิบัติราชการในการเลื่อนขั้นเงินเดือนและการแตงตั้ง
ที่จะมีตอไปของผูบังคับบัญชา ซ่ึงใหนําเอาจริยธรรมของผูรับการประเมินมาประกอบการพิจารณาดวย 
ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือ
เสียหายตามคําขอของ ผูฟองคดีดังกลาวน้ัน ศาลสามารถกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา 72 แหง 
พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ  
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  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 23/2548 พิเคราะหพยานหลักฐานแลวเชื่อวา ผูฟองคดี
ทั้งสองไดอยูเวรปฏิบัติงานนอกเวลาราชการในชวงเวลาท่ีเบกิเงินคาตอบแทนการทํางานนอกเวลาราชการ
จริง แมวาในการเบิกจายเงินคาตอบแทนการทํางานนอกเวลาราชการของผูฟองคดีทั้งสองจะไมมีหลักฐาน
บัญชีลงชื่อและเวลาทํางานนอกเวลาราชการ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ เห็นวา เปนการกระทําที่ไม
ชอบดวยระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ ขอ ๒๑ และขอ 
๓๔ ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจายเงินคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ พ.ศ. 
๒๕๓๖ ขอ ๖ และขอ ๑๐ และระเบียบกระทรวงสาธารณสุข วาดวยเงินบํารุงของหนวยบริการในสังกัด
กระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๖ ขอ ๔ รวมทั้งไมชอบดวยหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดวนที่สุด ที่ 
กค ๐๕๐๒/ว ๑๐๓๕๓ ลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๑๗ ก็ตาม แตเม่ือผูฟองคดีทั้งสองไดทํางานนอก
เวลาราชการในชวงเวลาที่ขอเบิกเงินคาตอบแทนจริงติดตอกันไมนอยกวา ๘ ชั่วโมง ตามหลักเกณฑ
และเง่ือนไขที่กําหนดในขอ ๑๑ ของขอบังคับกระทรวงสาธารณสุขวาดวยเงินคาตอบแทนเจาหนาที่ของ
หนวยบริการในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๖ ผูฟองคดีทั้งสองจึงมีสิทธิในการไดรับเงิน
คาตอบแทนการทํางานนอกเวลาราชการดังกลาว  
 สําหรับระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจายเงินคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลา
ราชการ พ.ศ. ๒๕๓๖ ขอ ๖ ที่กําหนดใหผูมีอํานาจพิจารณาอนุมัติใหขาราชการอยูปฏิบัติราชการนอก
เวลาราชการปกติไดตามความจําเปน โดยคํานึงถึงผลประโยชนของทางราชการและความเหมาะสมของ
ผูปฏิบัติงานเปนหลัก  ทั้งนี้ ใหมีผูควบคุมดูแลการลงเวลาและการปฏิบัติงานอยางเครงครัด และให
รายงานผลการปฏิบัติงานตอผูมีอํานาจอนุมัติภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่เสร็จสิ้นการปฏิบัติงานตาม
คําสั่ง  และขอ ๑๐ ที่กําหนดวา หลักฐานการจายเงินคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการให
เปนไปตามแบบที่กรมบัญชีกลางกําหนด น้ัน เห็นวา ระเบียบขอดังกลาวมีวัตถุประสงคใหผูมีอํานาจ
อนุมัติไดตรวจสอบผลการปฏิบัติราชการนอกเวลาราชการของผูปฏิบัติงานวา ผูปฏิบัติทํางานคุมคา
เหมาะสมกับคาตอบแทนที่ทางราชการจายใหแกผูปฏิบัติงานหรือไม สวนระเบียบการเก็บรักษาเงินและ
การนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ น้ัน ขอ ๒๑ กําหนดวา หลักฐานการจายนอกจาก
ใบสําคัญคูจาย ให เปนไปตามที่กระทรวงการคลังกําหนดหรือตามที่ ได รับความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลัง และขอ ๓๔ กําหนดวา การจายเงินตองมีหลักฐานการจายไวเพ่ือประโยชนในการ
ตรวจสอบ  จะเห็นไดวา วัตถุประสงคของการกําหนดใหมีหลักฐานการจายดังกลาวก็เพ่ือ
ประโยชนในการตรวจสอบ มิใชเปนหลักเกณฑที่กําหนดสิทธิในการรับเงินคาตอบแทนของผู
ฟองคดีทั้งสอง เพราะขอบังคับกระทรวงสาธารณสุขฯ ไดกําหนดไวชัดวาเจาหนาที่มีสิทธิไดรับเงิน
คาตอบแทนภายใตหลักเกณฑขอ ๑๑ และขอ ๑๒ ซ่ึงกําหนดไวเปนการเฉพาะแลว  ตอมา เม่ือผูฟอง
คดีทั้งสองไดจัดทําบัญชีลงชื่อและเวลาทํางานนอกเวลาราชการใหถูกตองตามหลักเกณฑของระเบียบ
ตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ ไดทักทวง และผูฟองคดีทั้งสองก็ไดรับโทษทางวินัยเนื่องจากไมปฏิบัติ
ตามระเบียบทางราชการแลว ดังน้ัน หนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ ที่วินิจฉัยวา การที่ผูฟองคดี
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ทั้งสองไมมีหลักฐานบัญชีลงลายมือชื่อและเวลาทํางานนอกเวลาราชการ ทําใหผูฟองคดีทั้งสองไมมีสิทธิ
ไดรับเงินคาตอบแทนการทํางานนอกเวลาราชการในชวงเวลาที่ไดอยูเวรทํางานนอกเวลาราชการดังกลาว 
รวมถึงแจงใหกระทรวงสาธารณสุขเรียกเงินคาตอบแทนคืนจากผูฟองคดีทั้งสอง น้ัน จึงไมถูกตอง 
 สวนประเด็นที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ อุทธรณวา การที่ผูฟองคดีทั้งสองไดอยูตรวจรักษา
ผูปวยจนถึงเวลา ๒๐ นาฬิกา แลวกลับไปพักผอนที่บานพัก ถือเปนการไมปฏิบัติงานประจําอาคาร
ผูปวยตามขอบังคับของกระทรวงสาธารณสุขฯ ขอ ๑๔ (๑) จึงไมมีสิทธิไดรับเงินคาตอบแทนการทํางาน
นอกเวลาราชการ น้ัน เห็นวา โรงพยาบาล ส. มีคําสั่งแตงตั้งผูฟองคดีทั้งสองใหอยูเวรรักษาพยาบาลผูปวย
นอกเวลาราชการและในวันหยุดราชการ และผูฟองคดีทั้งสองไดใชหลักฐานดังกลาวประกอบเรื่องในการ 
เบิกจายเงินคาตอบแทนการทํางานนอกเวลาราชการ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดอนุมัติใหมีการเบิกจายเงิน
คาตอบแทนดังกลาวมาโดยตลอดจนกระทั่ง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดทักทวงเรื่องที่ผูฟองคดีทั้งสองไมมี
หลักฐานการลงชื่อและเวลาทํางานนอกเวลาราชการประกอบเร่ืองการเบิกจายเงินคาตอบแทน เม่ือ
ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีทั้งสองไดทํางานอยูเวรรักษาพยาบาลผูปวยนอกเวลาราชการและใน
วันหยุดราชการในชวงเวลาที่ขอเบิกเงินคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการจริงตามที่ศาลได
วินิจฉัยมาแลวขางตน และ สสจ. ต. รวมถึงพยาบาลท่ีอยูเวรรวมกับผูฟองคดีทั้งสองจํานวน ๒๕ ปาก 
ไดชี้แจงวา ชวงเวลาที่ผูฟองคดีทั้งสองปฏิบัติหนาที่มีแพทยประจําเพียง ๒ ถึง ๓ คน ผลัดเปลี่ยนกัน
ทํางานตลอด ๒๔ ชั่วโมง ประกอบกับโรงพยาบาล ส. เปนเพียงโรงพยาบาลขนาดเล็กไมมีหองพักแพทย 
และบานพักแพทยก็ตั้งอยูภายในโรงพยาบาลซึ่งอยูหางออกไปประมาณ ๒๐๐ เมตร หากมีผูปวยมาขอรับ
บริการในชวงที่แพทยกลับบานพัก พยาบาลสามารถโทรศัพทตามแพทยมาใหรักษาพยาบาลแกผูปวยได
โดยสะดวก จึงถือไดวาผูฟองคดีทั้งสองไดปฏิบัติงานประจําอาคารผูปวยที่พรอมจะสามารถใหการดูแล
ผูปวยไดตลอดเวลาและทันทวงทีตามหลักเกณฑขอ ๑๔ (๑) ของขอบังคับกระทรวงสาธารณสุขฯ แลว  
 กรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ อุทธรณวา หนังสือที่แจงและยืนยันใหกระทรวงสาธารณสุข
เรียกเงินคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการคืนจากผูฟองคดีทั้งสอง เปนเพียงการแจงหรือชี้
มูลความผิดใหกระทรวงสาธารณสุขดําเนินการ มิใชคําส่ังทางปกครองที่มีผลกระทบตอสิทธิของผูฟอง
คดีทั้งสอง ผูฟองคดีทั้งสองจึงไมไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟอง
คดีที่ ๑ และที่ ๒ น้ัน เห็นวา แมหนังสือที่แจงและยืนยันใหกระทรวงสาธารณสุขเรียกเงินคาตอบแทน
การปฏิบัติงานนอกเวลาราชการคืนจากผูฟองคดีทั้งสอง จะมิใชคําส่ังทางปกครอง แตเม่ือตอมา
กระทรวงสาธารณสุขไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ปฏิบัติตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีทั้งสองคืนเงิน
คาตอบแทน หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีหนังสือแจงผูฟองคดีทั้งสองคืนเงินคาตอบแทนการทํางาน
นอกเวลาราชการตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒  ดังน้ัน คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ที่สั่งตาม
ความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาว จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่กระทบตอสิทธิของผูฟองคดีทั้งสอง
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และเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ที่สั่งใหผูฟอง
คดีทั้งสองคืนเงินคาตอบแทนการทํางานนอกเวลาราชการจํานวน ๓๓๑,๒๐๐ บาท ใหแกทางราชการ 
  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 744/2548 ศาลปกครองกลางพิเคราะหแลวเห็นวา การที่ผูฟอง
คดีอุทธรณวา การบริหารงานเปนการดําเนินการทางปกครอง การเปล่ียนแปลงงานของกลุมงานพยาธิ
วิทยาไปใหหนวยงานอ่ืน การไมยินยอมใหผูฟองคดีทําการฝกอบรมแพทย การใหบริษัทเอกชนมีชื่อ
แหงหนึ่งบริหารจัดการเก่ียวกับศพและดูแลรักษาศพ การที่ผูถูกฟองคดีที่ 10 ละเลยตอหนาที่ไมรอง
ทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน การที่ผูถูกฟองคดีที่ 10 ไมจัดหาบุคลากรมาชวยงานผูฟองคดี น้ัน
ขออุทธรณเหลาน้ี ผูฟองคดีมิไดโตแยงคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน เพียงแตยกวาจะทําใหตนไมมีผล
ของการปฏิบัติงาน คําอุทธรณของผูฟองคดีในสวนนี้จึงเปนขอเท็จจริงที่ไมเปนสาระอันควรไดรับการ
วินิจฉัย จึงไมรับอุทธรณดังกลาว สําหรับขออางกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ 6 ออกคําส่ังแตงตั้งใหนาย ป. 
ปฏิบัติราชการในฐานะหัวหนากลุมงานพยาธิวิทยาเน่ืองดวยผูออกคําส่ังเกษียณอายุราชการไมเปน
ขาราชการพลเรือนตอไปจึงไมตองรองทุกขกอน ผูฟองคดีจึงยอมมีสิทธิฟองคดีตอศาลไดน้ัน เห็นวาแม
ผูถูกฟองคดีที่ 6 จะไดเกษียณอายุราชการก็หาทําใหคําส่ังดังกลาวสิ้นผลไปไม เวนแตจะถูกยกเลิก
เปลี่ยนแปลงโดยอํานาจหรือถูกเพิกถอนโดยศาล หากผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจึง
ตองใชสิทธิรองทุกขกอนนําคดีมาฟอง สวนขออางของผูฟองคดีที่อางวาผูถูกฟองคดีที่ 6 ไมไดแจงสิทธิ
รองทุกข เห็นวา คําสั่งดังกลาวมิไดมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธตอตัวผูฟองคดี การแจงสิทธิการรอง
ทุกขจะมีหรือไมจึงไมมีผลเกี่ยวกับผูฟองคดีโดยตรงคําอุทธรณจึงฟงไมขึ้น สําหรับคําขอของผูฟองคดีที่
ใหศาลปกครองสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเม่ือคดีน้ีศาลปกครองไมรับคดีไวพิจารณาแลว จึง
ไมจําตองพิจารณาคําขอที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา จึงชอบแลว จึงมีคําสั่งยืน
ตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน 
  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 314/2545 ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนขาราชการของ
กระทรวงสาธารณสุขไดทําเอกสารอันเปนเท็จสงไปยังหนังสือพิมพฯ และอธิบดีกรมตํารวจรองเรียนผูฟองคดี 
ผูฟองคดีจึงฟองตอศาลอาญาในฐานความผิดตอเจาพนักงานและหม่ินประมาท ซ่ึงศาลอาญาไดมีคํา
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๘ แตเน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ 
๑ เปนขาราชการมีบุตรตองดูแลและไมปรากฏวาไดรับโทษจําคุกมากอน เห็นสมควรใหโอกาสปฏิบัตติน
เปนพลเมืองดีตอไปจึงใหรอการลงโทษไว ๑ ป ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๕๖ หากไมชําระ
คาปรับใหกักขังแทนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๐ หลังจากนั้น ผูฟองคดีไดมี
หนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ และที่ ๓ รองเรียนขอความเปนธรรมใหพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกฟอง
คดีที่ ๑ แตไมไดรับแจงผลการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ จากผูถูกฟองคดีที่ ๒ และที่ ๓ 
จึงฟองของใหศาลปกครองมีคําบังคับใหผูบังคับบัญชาดําเนินการทางวินัยแกขาราชการผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา การลงโทษหรือไมลงโทษทางวินัยแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดทําให
ความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดีไดรับการเยียวยาแกไข อีกทั้งเปนกรณีที่ศาลปกครองไมมี
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อํานาจออกคําบังคับไดตามมาตรา 72 แหง พ.ร.บ. จัดตั้ง ศาลปกครองฯ ผูฟองคดีจึงไมเปนผูมีสิทธิ
ฟองคดีน้ีตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. เดียวกัน จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  
  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 300/2545 คดีน้ี ศาลปกครองชั้นตนเห็นวา ผูถูกฟองคดี 
(อ.ก.พ. วิสามัญเก่ียวกับการรักษาระบบคุณธรรม) ซ่ึงทําการแทน ก.พ. ไดพิจารณาคํารองทุกขของผูฟอง
คดี และสํานักงาน ก.พ. ไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบแลว เหตุแหงการฟองคดีจึงได
หมดสิ้นไปแลว ศาลไมจําตองพิจารณาพิพากษาหรือมีคําบังคับในคดีน้ีอีก จึงมีคําสั่งไมรับคําฟองน้ีไว
พิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ  แมคําอุทธรณของผูฟองคดีที่ยังประสงคจะใหศาล
พิจารณาเหตุแหงการฟองคดีคือ ความลาชาของผูถูกฟองคดีในการพิจารณาคํารองทุกขของผูฟองคดี 
ซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือคําสั่งไดก็ตาม แตเม่ือเหตุแหงการฟองคดีไดหมดสิ้นไป
แลวตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นตน ศาลจึงไมมีความจําเปนตองพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่ง
ในคดีน้ีตอไปอีก ประกอบกับคําขอของผูฟองคดีที่ขอใหศาลมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีพิจารณาดําเนินการ
ทางวินัยกับผูปฏิบัติงานลาชา รวมทั้งใหเจาหนาที่ติดรูปและชื่อที่โตะทํางานดวยนั้น เปนคําขอที่ไมอยู
ในอํานาจของศาลปกครองที่จะกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ การท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําฟองน้ีไว
พิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความชอบแลว 
  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 270/2545 การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเปน
เพียงการเตรียมการ ออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดี การกระทําของผูถูกฟองคดีจึงไมเขา
ลักษณะคดีปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ที่จะอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาล สําหรับกรณีที่ขอใหศาลมีคําส่ังใหดําเนินการทางวินัยแกผูลงนามในคําสั่ง
แตงตั้ง คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยน้ัน เห็นวา การดําเนินการทางวินัยเปนเรื่องระหวางรัฐกับ 
เจาหนาที่ของรัฐที่ผูบังคับบัญชาจะใชดุลพินิจดําเนินการตามที่เห็นสมควร ผูฟองคดีจึงมิใช ผูไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดที่จะ มีสิทธิฟองคดี
ตอศาล จึงยืนในผลของคําสั่งศาลปกครองชั้นตน  
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ประเด็นพิจารณาคดี อบต. บานกง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 210/2552) 
 
  ผูฟองคดีเรียกรับเงินจากผูรับจาง พสส.จับเงินไดในโตะทํางาน ถูกไลออกจาก
ราชการเน่ืองจากกระทําผิดวินัยในกรณีเปน จพง.ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการ
โดยมิชอบเพ่ือตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรไดอันเปนการกระทําผิดวินัยรายแรงฐาน
ทุจริตตอหนาที่ราชการ อุทธรณแลว ยกอุทธรณ 
  ระยะเวลาการสอบสวนมิใชระยะเวลาที่มีลักษณะบังคับตายตัววาการดําเนินการของ
คณะกรรมการสอบสวนตองดําเนินการในแตละข้ันตอนเปนระยะเวลารวมกี่วัน และมิไดกําหนดใหการ
ดําเนินการสอบสวนตั้งแตเร่ิมตนจนสิ้นสุดกระบวนการสอบสวนตองกระทําภายใน ๑๘๐ วัน  “ให
คณะกรรมการสอบสวนขอขยายระยะเวลาการสอบสวนในแตละขั้นตอนตามความจําเปนไดไมเกินครั้ง
ละ ๓๐ วัน แตมิไดกําหนดวาคณะกรรมการสอบสวนจะขอขยายระยะเวลาการสอบสวนไดไมเกินก่ีคร้ัง 
และหากการสอบสวนดําเนินการไมแลวเสร็จภายใน ๑๘๐ วัน ใหประธานคณะกรรมการสอบสวน
รายงานเหตุใหผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนรายงานใหคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลทราบ
เพ่ือติดตามเรงรัดการสอบสวนตอไป ระยะเวลาการดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนตามประกาศ
ฉบับดังกลาวจึงเปนเพียงระยะเวลาเรงรัดเพื่อมิใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการลาชาจน
ทําใหผูถูกสอบสวนเดือดรอนเสียหายหรือสิทธิของบุคคลดังกลาวถูกกระทบกระเทือนเกินควร
แกกรณีเทาน้ัน 
  ขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากที่มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ลงวันที่ ๒๖ 
มีนาคม ๒๕๔๖ คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการตามลําดับ ดังน้ี  
  วันที่  ๗  กรกฎาคม ๒๕๔๖ ประธานกรรมการสอบสวนรับทราบคําสั่งแตงตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวน วันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ประธานกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ 
กรกฎาคม ๒๕๔๖ ถึงผูแตงตั้งฯ ขอขยายระยะเวลาการประชุมคณะกรรมการสอบสวนออกไป ๓๐ วัน 
ตั้งแตวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๔๖ โดยแจงเหตุวาตนมีความจําเปนตองทํา
ผลงานเพื่อเลื่อนระดับตําแหนงและไดรับอนุญาตตามคําขอ  
  วันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๔๖ ประธานกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือลงวันที่ ๕ สิงหาคม 
๒๕๔๖ ถึงผูแตงตั้งขอขยายเวลาการประชุมคณะกรรมการสอบสวนออกไปอีก ๓๐ วัน ตั้งแตวันที่ ๖ 
สิงหาคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๔๖ โดยแจงเหตุวาตนตองทําหนาที่สอบสวนทางวินัย
พนักงานสวนตําบลดินดํา อําเภอภูเวียง และไดรับอนุญาตตามคําขอ   
  วันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ คณะกรรมการสอบสวนได รับสํานวนการสอบสวน
ขอเท็จจริงจากอําเภอหนองเรือและคณะกรรมการสอบสวนไดประชุมเพ่ือวางแนวทางการสอบสวน  
  วันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๖ คณะกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือถึงผูฟองคดี เชิญใหมา
พบคณะกรรมการสอบสวนเพื่อรับทราบขอกลาวหา  
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  วันที่ ๓ กันยายน ๒๕๔๖ คณะกรรมการสอบสวนไดแจงผูฟองคดีใหทราบถึงขอ
กลาวหา  
  วันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๖ คณะกรรมการสอบสวนได
สอบปากคําผูฟองคดีและพยานบุคคลรวม ๔ ปาก  
  วันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๖ คณะกรรมการสอบสวนไดแจงสรุปพยานหลักฐานที่
สนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ  
  วันที่ ๒๐ ถึงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ คณะกรรมการสอบสวนไดสอบปากคําพยานเพ่ิม ๔ ปาก  
  วันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๖ คณะกรรมการสอบสวนไดทํารายงานการสอบสวนเสนอตอผูแตงตั้ง 
  รวมระยะเวลาการดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนนับตั้งแตวนัที่มีคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนในวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่คณะกรรมการสอบสวนทํารายงานการ
สอบสวนเสนอตอผูแตงตั้ง ในวันที่ ๒๘ ตลุาคม ๒๕๔๖ รวมทั้งสิ้น ๒๑๖ วัน หรือนับแตวันที่ประธาน
กรรมการสอบสวนไดรับทราบคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนในวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่
คณะกรรมการสอบสวนทํารายงานการสอบสวนเสนอตอนายกองคการบริหารสวนตําบลบานกงในวันที่ 
๒๘ ตลุาคม ๒๕๔๖ รวมทั้งสิ้น ๑๑๓ วัน  ดังนั้น การดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว
ไมวาจะไดเร่ิมนับระยะเวลาเริ่มดําเนินการตั้งแตวนัใดก็ตามก็ถือไดวาเปนไปตามกฎหมายและ
กฎแลว 
 
  ปญหาที่ตองพิจารณาตอไปมีวา คณะกรรมการสอบสวนไดจัดใหมีการประชุม 
คณะกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาสอบสวนประเด็นที่เปนปญหาหรือปรึกษาหารือเก่ียวกับ
เร่ืองที่สอบสวน หรือไม   
  - กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนเมื่อไดรับสําเนาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลว 
ใหประธานกรรมการดําเนินการประชุมคณะกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาวางแนวทางการสอบสวนตอไป   
  - กําหนดใหการประชุมคณะกรรมการสอบสวนตองมีกรรมการสอบสวนมาประชุมไม
นอยกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนกรรมการสอบสวนทั้งหมด จึงจะเปนองคประชุม เวนแตการประชุมตามขอ 
๔๕ และขอ ๕๙ ตองมีกรรมการสอบสวนมาประชุมไมนอยกวา 3 คน และไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของ
จํานวนกรรมการสอบสวนทั้งหมด   
  - กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการประชุมเพ่ือพิจารณาวามีพยานหลักฐาน
ใดสนับสนุนขอกลาวหาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และเปนความผิดวินัยกรณีใด 
ตามขอใด  ขอ ๕๙ วรรคหนึ่ง ของประกาศฉบับเดียวกัน กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนเม่ือได
รวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ เสร็จแลว ใหประชุมพิจารณาลงมติ ดังน้ี  
  (๑) ผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยหรือไม ถาผิดเปนความผิดวินัยกรณีใด ตามขอใด และ
ควรไดรับโทษสถานใด  แลวเห็นวา การดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนในการสอบสวนกรณีมี

/สอบสวน... 
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การกลาวหาพนักงานสวนตําบลวากระทาํผิดวินัยอยางรายแรงนั้น คณะกรรมการสอบสวนจะตอง
กระทําโดยการจัดใหมีการประชุมเพื่อพิจารณาวางแนวทางการสอบสวน ซึ่งการประชุมดังกลาวตองมี
กรรมการสอบสวนมาประชุมไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนกรรมการสอบสวนทั้งหมด จึงจะเปน
องคประชุม  นอกจากน้ี คณะกรรมการสอบสวนยังตองดําเนินการโดยการจัดใหมีการประชุมเพ่ือพิจารณาวา
มีพยานหลักฐานสนับสนุนขอกลาวหาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และเปนความผิดวินัยกรณีใด
ตามขอใด รวมทั้งการประชุมเพ่ือพิจารณามีมติวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยหรือไม ถาผิดเปนความผิด
วินัยกรณีใด ตามขอใด และควรไดรับโทษสถานใด ซ่ึงการประชุมดังกลาวตองมีกรรมการสอบสวนมาประชุมไมนอย
กวา 3 คน และไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนกรรมการสอบสวนทั้งหมด สวนการดําเนินการในขัน้ตอนอ่ืน 
ๆ ของการสอบสวน เชน การเรียกผูถูกกลาวหามาเพ่ือแจงและอธิบายขอกลาวหาที่ปรากฏตามเรื่องที่
กลาวหาใหทราบวาผูถูกกลาวหาไดกระทาํการใด เม่ือใด อยางไร การสอบปากคําผูถูกกลาวหาและพยานอื่น 
เปนตน น้ัน คณะกรรมการสอบสวนก็ตองดําเนินการโดยมีกรรมการในคณะกรรมการสอบสวนรวม
ดําเนินการไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนกรรมการทั้งหมด 
  ขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการสอบสวนไดจัดใหมีการประชุมเพ่ือวางแนวทางการ
สอบสวนในวนัที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ และไดมีการประชุมเพ่ือพิจารณามีมติวาผูฟองคดีซ่ึงเปนผูถูก
กลาวหาไดกระทําผิดวินัยหรือไม และเปนความผิดวินัยกรณีใด ตามขอใด รวมทั้งผูฟองคดีควรไดรับโทษ
สถานใดแลว แมวาจะไมปรากฏหลกัฐานสาํเนารายงานการประชมุคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวก็ตาม 
กรณีจึงถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนไดจัดใหมีการประชุมคณะกรรมการสอบสวนตามประกาศฯ แลว  
  ยังมีปญหาที่ตองพิจารณาอีกวา คณะกรรมการสอบสวนไดใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงและนํา
สืบแกขอกลาวหาอยางเพียงพอหรือไม  พิเคราะหแลวเห็นวา ขอ ๔๔ วรรคหนึง่ ของประกาศฯ กําหนดวา  
เม่ือไดพิจารณาเรื่องที่กลาวหาและวางแนวทางการสอบสวนตามขอ ๓๖ แลว ใหคณะกรรมการ
สอบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาเพ่ือแจงและอธิบายขอกลาวหาที่ปรากฏตามเร่ืองที่กลาวหาให
ทราบวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร  ในการนี้ ใหคณะกรรมการสอบสวนแจง
ดวยวาผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา และมีสิทธิ
ที่จะใหถอยคําหรือชี้แจงแกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมา
สืบแกขอกลาวหาไดตามที่กําหนดไวในขอ ๔๕  ขอ ๔๕ ของประกาศฉบบัดังกลาว วรรคหน่ึง 
กําหนดวา เม่ือไดดําเนินการตามขอ ๔๔ แลว ใหคณะกรรมการสอบสวนดาํเนินการประชุมเพ่ือ
พิจารณาวามีพยานหลักฐานใดสนับสนุนขอกลาวหาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด 
อยางไร และเปนความผิดวินัยกรณีใดตามขอใด... แลวใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูก
กลาวหามาพบเพื่อแจงขอกลาวหาโดยระบุขอกลาวหาที่ปรากฏตามพยานหลักฐานวาเปนความผิดวินัย
กรณีใดตามขอใด... และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหทราบโดยระบุวัน 
เวลา สถานที่ และการกระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหา สําหรับพยานบุคคลจะระบุ
หรือไมระบุชื่อพยานก็ได  วรรคสอง กําหนดวา การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่
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สนับสนุนขอกลาวหาตามวรรคหนึ่ง ใหทําบันทึกมีสาระสําคัญตามแบบ สว. ๓ ทายหลักเกณฑ
น้ี โดยทําเปนสองฉบับเพื่อมอบใหผูถูกกลาวหาหนึ่งฉบับ เก็บไวในสํานวนการสอบสวนหน่ึง
ฉบับ และใหผูถูกกลาวหาลงลายมือชือ่และวันเดือนปที่รับทราบไวเปนหลักฐานดวย  วรรคสาม 
กําหนดวา เม่ือดําเนินการดังกลาวแลว ใหคณะกรรมการสอบสวนถามผูถกูกลาวหาวาจะยื่นคําชีแ้จงแกขอ
กลาวหาเปนหนังสือหรือไม ถาผูถูกกลาวหาประสงคจะยื่นคําชี้แจงเปนหนังสือ ใหคณะกรรมการสอบสวน
ใหโอกาสผูถกูกลาวหายื่นคาํชี้แจงภายในเวลาอันสมควร แตอยางชาไมเกินสิบหาวันนับแตวันที่ไดทราบขอ
กลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา และตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาที่จะใหถอยคํา
เพ่ิมเติม รวมทั้งนําสืบแกขอกลาวหาดวย ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาไมประสงคจะยื่นคําชี้แจงเปนหนังสือ ให
คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการใหผูถูกกลาวหาใหถอยคําและนําสืบแกขอกลาวหาโดยเร็ว  วรรคหก 
กําหนดวา ในกรณีที่ผูกลาวหามาแลว แตไมยอมลงลายมือชื่อรับทราบหรือไมมารับทราบขอกลาวหาและ
สรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา ใหคณะกรรมการสอบสวนสงบันทึกสาระสําคัญตามแบบ สว. 
๓ ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปใหผูถูกกลาวหา ณ ที่อยูของผูถูกกลาวหาซ่ึงปรากฏหลักฐานของ
ทางราชการหรือสถานที่ติดตอที่ผูถูกกลาวหาแจงใหทราบ พรอมทั้งมีหนังสือขอใหผูถูกกลาวหาชี้แจง
นัดมาใหถอยคํา และนําสืบแกขอกลาวหา การแจงในกรณีน้ีใหทําบนัทึกมีสาระสาํคัญตามแบบ สว. ๓ 
เปนสามฉบับ เพ่ือเก็บไวในสํานวนการสอบสวนหนึ่งฉบับ สงใหผูถกูกลาวหาสองฉบับ โดยใหผูถูก
กลาวหาเก็บไวหน่ึงฉบับ และใหผูถูกกลาวหาลงลายมอืชื่อและวันเดือนปที่รับทราบสงกลับคืนมารวมไว
ในสํานวนหนึง่ฉบับ เม่ือลวงพนสิบหาวันนับแตวันที่ไดดําเนินการดังกลาวแมจะไมไดรับแบบ สว. ๓ คืน 
หรือไมไดรับคําชี้แจงจากผูถูกกลาวหาหรือผูถูกกลาวหาไมมาใหถอยคําตามนัด ใหถือวาผูถูกกลาวหา
ไดทราบขอกลาวหาและสรปุพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาแลว และไมประสงคจะแกขอกลาวหา 
 ในกรณีเชนน้ี คณะกรรมการสอบสวนจะไมสอบสวนตอไปก็ได หรือถาเห็นเปนการสมควรที่
จะไดทราบขอเท็จจริงเพ่ิมเติมจะสอบสวนตอไปตามควรแกกรณีก็ได และดําเนินการตามขอ ๕๙ และขอ 
๖๐ ตอไป แตถาผูถูกกลาวหามาขอใหถอยคําหรือยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาหรือขอนําสืบแกขอ
กลาวหากอนที่คณะกรรมการสอบสวนจะเสนอสํานวนการสอบสวนตามขอ ๖๐ โดยมีเหตุผลอันสมควร 
ใหคณะกรรมการสอบสวนใหโอกาสแกผูถูกกลาวหาตามที่ผูถูกกลาวหารองขอ ขอ ๔๖ ของประกาศฉบับเดียวกัน 
กําหนดวา เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐานตามขอ ๔๕ แลวเสร็จ กอนเสนอสํานวนการ
สอบสวนตอผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามขอ ๖๐ ถาคณะกรรมการสอบสวนเห็นวาจําเปนจะตอง
รวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมก็ใหดําเนินการได ถาพยานหลักฐานที่ไดเพิ่มเติมมาน้ันเปน
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหคณะกรรมการสอบสวนสรุปพยานหลักฐานดังกลาวให
ผูถูกกลาวหาทราบและใหโอกาสผูถูกกลาวหาที่จะใหถอยคําหรือนําสืบแกเฉพาะ
พยานหลักฐานเพิ่มเติมทีส่นับสนุนขอกลาวหาน้ัน  ทั้งน้ี ใหนําขอ ๔๕ มาใชบงัคับโดยอนุโลม  
  เม่ือไดตรวจพจิารณารายงานการสอบสวนทีค่ณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงตามคําสั่ง 
แตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบเสนอตอนายอําเภอหนองเรือและที่คณะกรรมการสอบสวนใหถือเปนสวน
หน่ึงของสํานวนสอบสวนดวย ประกอบกบัรายงานการสอบสวน ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๖ ที่คณะกรรมการ
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สอบสวนเสนอตอผูแตงตั้งโดยตลอดแลว มีเหตุอันควรเชื่อไดวาในการพิจารณาวินิจฉัยวาผูฟองคดีอาศัยหรือยอมให
ผูอ่ืนอาศัยอํานาจหนาที่ราชการของตนโดยทางตรงหาประโยชนใหแกตนเองหรือผูอ่ืน และปฏิบตัิหนาที่
ราชการโดยมิชอบใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิดวินัย
อยางรายแรงน้ัน คณะกรรมการสอบสวน  
ผูถูกฟองคดีโดยนายกองคการบริหารสวนตําบลบานกง และ ก.อบต. จังหวัดขอนแกน ไมไดรับฟงแต
เฉพาะถอยคําของนายประดับทีใ่หตอคณะกรรมการสอบสวนเมื่อวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๖ เทาน้ัน 
แตยังไดรับฟงถอยคําของนายประดับทีใ่หตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงตามคําส่ัง แตงตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๔๕  และไดรับฟงถอยคําของบคุคลอ่ืน
ดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งไดรับฟงถอยคําของนายโอฬาร ที่ใหตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเทจ็จริง 
และที่ใหตอคณะกรรมการสอบสวนเมื่อวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๖  ถอยคําของนายอุดมเดชที่ใหตอ
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง และที่ใหตอคณะกรรมการสอบสวนเมื่อวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๔๖  
ถอยคําของนายสุนทรที่ใหตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง และที่ใหตอคณะกรรมการสอบสวน
เม่ือวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๖  ถอยคําของนายมี สุพรรณ ที่ใหตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเทจ็จริง 
และที่ใหตอคณะกรรมการสอบสวนเมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๖  ถอยคําของนายสวัสด์ิที่ใหตอ
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง และที่ใหตอคณะกรรมการสอบสวนเมื่อวันที่ ๒๐ ตลุาคม ๒๕๔๖  
และถอยคําของพันตํารวจโทที่ใหตอคณะกรรมการสอบสวนเมื่อวันที่ ๒๑ ตลุาคม ๒๕๔๖  แตปรากฏจาก
บันทึกการแจงและรบัทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาตามขอ ๔๓ ของ
มาตรฐานทัว่ไปเก่ียวกบัวินัย และการรักษาวินัยและการดําเนินการทางวินัย เรื่อง การสอบสวนนาย
ชนะ ขาขันมาลี ซ่ึงถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง/หยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบตัิ
หนาที่ราชการ/บกพรองในหนาที่ราชการ/ประพฤตตินไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ราชการ (แบบ สว. 
๓) ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๖ ซ่ึงผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบไวเปนหลักฐานเม่ือวันที่ ๒๖ 
กันยายน ๒๕๔๖ วาไดมีการระบุขอกลาวหาไววา “เม่ือวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๔๕ ผูถูกกลาวหาไดรับ
เงินสดจํานวน ๒๐,๐๐๐ บาท จากนายประดับ จันทรเหลอ ลูกจาง ห.จ.ก. โอฬารธุรกิจและ
กอสราง เพื่อนําไปใหแกนายกองคการบริหารสวนตําบลบานกง เพ่ือให เซน็เช็คเบิกจายเงิน
ตามโครงการปรับปรุงถนนฯ เปนเงนิ ๙๙,๐๐๐ บาท ซึ่งการกระทําดังกลาวเปนการปฏิบัติหรือ
ละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปน
การทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามขอ ๓ แหงประกาศฯ”  และ
สรุปพยานหลกัฐานสนับสนุนขอกลาวหาไวแตเพียงวา “เม่ือวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๔๖ นายประดับ และนายเล็ก ได
เดินทางมาที่ที่ทําการ อบต.บานกงไดพบกับทานและนายสุนทร นายก อบต. เพ่ือเบิกเงินโครงการ
ปรับปรุงถนนฯ ซ่ึงขณะนั้น นายสุนทร นายก อบต. ไดถามนายประดับวา “ไดเงินมาครบหรือไม” 
จํานวนเงินดังกลาวเปนเงินที่นายสุนทรฯ เรียกจากผูรับจางจํานวน ๒๐,๐๐๐ บาท เพ่ือแลกกับการ
เซ็นเช็คเบิกจายเงิน และนายสุนทรฯ ไดใหทานตรวจนับจํานวนเงินวาครบ ๒๐,๐๐๐ บาทหรอืไม เม่ือ
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นับครบแลวทานไดมอบเงินดังกลาวใหกับนายสุนทร จากน้ัน นายสุนทร จึงไดเซ็นเช็คเบิกจายเงิน แลว
มอบใหกับนายประดับซ่ึงการกระทําดังกลาวเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิ
ชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงตามขอ ๓ แหงประกาศฯ” โดยมิไดมีการสรุปพยานหลักฐานทีส่นับสนุนขอกลาวหา
ที่ไดจากถอยคําของนายประดับ ที่ใหตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเทจ็จริง  ถอยคําของนายโอฬาร ที่ใหตอ
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง และที่ใหตอคณะกรรมการสอบสวนเมื่อวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๖  
ถอยคําของนายอุดมเดชทีใ่หตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง และที่ใหตอคณะกรรมการสอบสวน
เม่ือวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๔๖  ถอยคําของนายสุนทรที่ใหตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง  
ถอยคําของนายมี ที่ใหตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง  และถอยคําของนายสวัสด์ิ ที่ใหตอ
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง  อันเปนพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาที่มีอยูในสํานวน
สอบสวนในวันที่คณะกรรมการสอบสวนจัดทําบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว. ๓) ดังกลาวแตอยางใด  
  กรณีจึงเห็นไดวาคณะกรรมการสอบสวนมิไดสรุปพยานหลักฐานทีส่นับสนุนขอ
กลาวหาเทาทีมี่ใหผูฟองคดีทราบตามนัยขอ ๔๕ วรรคหนึ่ง ของประกาศฯ นอกจากน้ัน การที่
คณะกรรมการสอบสวนไดเรียกนายสุนทร นายมี และนายสวสัด์ิ มาใหถอยคําเม่ือวันที่ ๒๐ ตุลาคม 
๒๕๔๖ และเรียกพันตํารวจโท มาใหถอยคาํเม่ือวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ โดยถอยคําที่บุคคลท้ังสี่คนนี้
ใหตอคณะกรรมการสอบสวน ลวนแตเปนถอยคําที่ปรักปรําผูฟองคดีไมโดยทางตรงก็โดยทางออม
ทั้งสิ้น แตคณะกรรมการสอบสวนมิไดสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาที่ไดเพิ่มเติม
ดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ และใหโอกาสผูฟองคดีที่จะใหถอยคําหรือนําสืบแกแตอยางใด  กรณีจึง
เปนการที่คณะกรรมการสอบสวนไมปฏบิตัิตามขอ ๔๖ ของประกาศฯ  ยิ่งกวาน้ัน ขอเท็จจริงยังปรากฏ
จากรายงานการสอบสวน ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๖ ที่คณะกรรมการสอบสวนเสนอตอผูแตงตัง้ดวย
วาคณะกรรมการสอบสวนมิไดเรียกผูฟองคดีมาพบเพ่ือแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่
สนับสนุนขอกลาวหาตามบนัทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอ
กลาวหาตามขอ ๔๓ ฯ (แบบ สว. ๓) แตอยางใด แตไดมอบใหนายไพสนธกรรมการสอบสวน นําไปให
ผูฟองคดีลงชื่อรับทราบ แมจะไดมีการระบุไวในบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาตามขอ ๔๓ฯ (แบบ สว. ๓) วา “เพราะฉะนั้น จึงใหทานยื่นคาํชี้แจง
ขอกลาวหาเปนหนังสือตอคณะกรรมการสอบสวนภายใน ๑๕ วัน นับแตวนัทราบขอกลาวหาและสรปุ
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา หรือหากทานไมประสงคชี้แจงเปนหนังสือ ใหทานมาพบคณะกรรมการ
สอบสวนเพ่ือใหถอยคําแกขอกลาวหา พรอมนําพยานหลักฐานไปพบคณะกรรมการสอบสวนในวันที่ 
๒๙ กันยายน ๒๕๔๖ เวลา ๙.๓๐ น. ณ หองกลุมสงเสริมการปกครองทองถิ่น อําเภอหนองเรือ จังหวัด
ขอนแกน หากทานจะยื่นคาํชี้แจงแกขอกลาวหาเปนหนังสือใหแจงคณะกรรมการสอบสวนทราบในวัน
เวลาดังกลาวดวย” และผูฟองคดีไดยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาเปนหนังสือตอคณะกรรมการสอบสวนเมื่อ
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วันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๔๖ ก็ตาม แตก็ไมอาจถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนไดปฏบิตัิตามความในขอ 
๔๕ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล จังหวัดขอนแกน เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน 
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที ่๓ เมษายน ๒๕๔๕ 
อยางถูกตองและครบถวน  ความบกพรองของคณะกรรมการสอบสวนดงัที่ไดวินิจฉัยมาแลว
ขางตน เปนเหตุทําใหถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนไมไดใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงและนําสืบแกขอ
กลาวหาอยางเพียงพอ 

เม่ือไดวินิจฉัยแลววาคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนผูฟองคดีโดยมิได
ปฏิบัติตามขอ ๔๕ และขอ ๔๖ ของประกาศฯ ซึ่งถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนไมไดใหโอกาสผู
ฟองคดีชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหาอยางเพียงพอ การที่ผูถูกฟองคดีโดยนายก อบต. มีคําส่ัง
ลงโทษไลออกจากราชการ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๗ สั่งลงโทษผูฟองคดีโดยใหไลออกจากราชการฐาน
ทุจริตตอหนาที่ราชการ อันเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามขอ ๓ ของประกาศฯ และมติ ก.อบต. 
จังหวัดขอนแกน เม่ือวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๔๗  ทั้งนี้ ตั้งแตวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๖ เปนตนไป จึงเปน
การกระทําโดยไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการออก
คําส่ังดังกลาว และเหตุเพียงเทาน้ีก็เพียงพอที่ทําใหถือไดวาคําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  ทั้งนี้ โดย
มิพักตองวินิจฉัยวาผูฟองคดีไดกระทําผิดในกรณีเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่
ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรไดอันเปนการกระทําผิดวินัยอยาง
รายแรง ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการตามที่ถูกกลาวหาหรือไมอีก  ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหเพิก
ถอนคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๗ ตั้งแตวันที่มีคําส่ัง และไมตัด
อํานาจของผูถูกฟองคดีที่จะดําเนินการตามอํานาจหนาที่ดังที่กําหนดไวในประกาศฯ ใหถูกตอง
ใหมน้ัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 
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คดวีนิยั 1 มกราคม 2562 – 26 กมุภาพนัธ ์2563 

1. ศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่ฟ. 16/2562

ศาลปกครองสงูสดุพพิากษายกฟ้อง 

เนือ่งจากการทีผู่ฟ้้องคดไีดย้ืน่หนังสอืขอลาพักผอ่นเพือ่ไปเยีย่มญาตทิีป่ระเทศเบลเยีย่มในระหวา่ง

วันที ่๒๓ ตลุาคม ๒๕๕๒ ถงึวันที ่๒๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๒ มกี าหนด ๒๕ วันท าการ และไดรั้บอนุญาตใหล้า

พักผอ่นตามค าขอแตเ่มือ่ครบก าหนดวันลาพักผอ่นดังกลา่ว ผูฟ้้องคดไีมไ่ดก้ลบัมาปฏบิตัหินา้ทีร่าชการ และ

ไดรั้บอนุญาตใหล้าเพิม่เตมิ อนัเขา้ลักษณะเป็นการละทิง้หนา้ทีร่าชการตดิตอ่ในคราวเดยีวกนัเกนิสบิหา้วัน 

โดยผูฟ้้องคดใีหเ้หตผุลวา่ ขณะอยูต่า่งประเทศนัน้ตนไดป่้วยเป็นโรคหอบหดื หายใจไมอ่อก และไปพบ

แพทยท์ีต่า่งประเทศ และมอีาการแปรปรวน หมิะตกหนัก เครือ่งบนิไมส่ามารถขึน้ลงตามปกตไิด ้ท าใหไ้มม่ี

เทีย่วบนิกลับประเทศไทย คณะกรรมการสบืสวนเบือ้งตน้จงึใหโ้อกาสผูฟ้้องคดตีดิตอ่หาหลกัฐานทาง

เอกสารจากสถานเอกอคัรราชทตูเบลเยีย่มประจ าประเทศไทยใหรั้บรองตามทีก่ลา่วอา้ง แตผู่ฟ้้องคดกี็ไมไ่ด ้

มหีลกัฐานใดมาแสดง กรณีจงึรับฟังไดว้า่พฤตกิารณ์และการกระท าของผูฟ้้องคดเีป็นการละทิง้หนา้ที่

ราชการตดิตอ่ในคราวเดยีวกนัเป็นเวลาเกนิกวา่ ๑๕ วัน โดยไมม่เีหตผุลอนัสมควรหรอืโดยมพีฤตกิารณ์อนั

แสดงถงึความจงใจไมป่ฏบิตัติามระเบยีบของทางราชการซึง่เป็นความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง ตามมาตรา ๘๕ 

(๓) แหง่ พ.ร.บ.ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ ฉะนัน้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ มคี าสัง่จังหวัด

ปทมุธาน ีที ่๕๕๐/๒๕๕๕ ลงวันที ่๒๖ มนีาคม ๒๕๕๕ ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ซึง่เป็นโทษ

ขัน้ต ่าส าหรับโทษวนัิยอยา่งรา้ยแรงตามมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ และการทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มคี าวนิจิฉัย

อทุธรณ์ใหย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคดซี ึง่มขีอ้เท็จจรงิและเหตผุลในการพจิารณาวนิจิฉัยเชน่เดยีวกนักบัการ

พจิารณาออกค าสัง่ปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ดังกลา่ว จงึชอบดว้ยกฎหมาย 

2. ศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่ฟ. 10/2562

ศาลปกครองสงูสดุพพิากษายกฟ้อง 

เนือ่งจากการทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ มคี าสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการนัน้ เมือ่พฤตกิารณ์และ

การกระท าของผูฟ้้องคดเีป็นความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรงรวม ๓ กรณี และมคีวามผดิวนัิยอยา่งไมร่า้ยแรงรวม 

๔ กรณี ซึง่ทัง้ความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรงและอยา่งไมร่า้ยแรงมรีะดับโทษทีแ่ตกตา่งกนั แตเ่มือ่ผูฟ้้องคดี

กระท าความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรงฐานปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหินา้ทีร่าชการโดยมชิอบ เพือ่ใหต้นเองหรอื

ผูอ้ ืน่ไดป้ระโยชนท์ีม่คิวรได ้เป็นการทจุรติตอ่หนา้ทีร่าชการ ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหง่ พ.ร.บ.ระเบยีบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๑๓๓ แหง่ พ.ร.บ.ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ถงึ ๓ กรณี การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ มคี าสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ซึง่เป็นบทก าหนดโทษที่

สงูสดุจงึเหมาะสมตามความรา้ยแรงแหง่กรณีและเป็นการใชด้ลุพนิจิทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้ และการทีผู่ถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๑ มคี าวนิจิฉัยวา่ ผูฟ้้องคดมีคีวามผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง รวม ๓ กรณี และมคีวามผดิวนัิยอยา่งไม่

รา้ยแรง ๔ กรณี โดยไมม่คีวามผดิวนัิยอยา่งไมร่า้ยแรงกรณีการเบกิจา่ยเงนิสวัสดกิารของโรงพยาบาลตาก

ฟ้า จงึมมีตใิหย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีจงึชอบดว้ยกฎหมายเชน่กนั 

3. ศาลปกครองสงูสดุ ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่ฟ.๕/๒๕๖๒

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการพลเรอืนสามญั ต าแหน่งเจา้หนา้ทีก่ารเงนิและบญัช ีส านัก

ก ากบัและพัฒนาระบบบรหิารการเงนิการคลังภาครัฐแบบอเิล็กทรอนกิส ์สงักดัผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ 

(กรมบญัชกีลาง) ตอ่มาผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ (อธบิดกีรมบญัชกีลาง) มคี าสัง่กรมบญัชกีลาง ลงวันที ่๒๓ 
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กรกฎาคม ๒๕๕๓ ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ฐานละทิง้หนา้ทีร่าชการตดิตอ่ในคราวเดยีวกนั

เป็นเวลาเกนิสบิหา้วันโดยไมม่เีหตอุนัสมควร และกระท าการอนัไดช้ือ่วา่เป็นความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง ผู ้

ฟ้องคดอีทุธรณ์ค าสัง่ดังกลา่วแลว้ แตผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ (คณะกรรมการพทิกัษ์ระบบคณุธรรม) มคี าวนิจิฉัยให ้

ยกอทุธรณ์ โดยผูฟ้้องคดไีดรั้บแจง้ค าวนิจิฉัยดังกลา่วเมือ่วันที ่๑๔ กนัยายน ๒๕๕๕  

ผูฟ้้องคดเีห็นวา่ ผูฟ้้องคดมีไิดก้ระท าความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง และมไิดล้ะทิง้หนา้ทีร่าชการตดิตอ่

ในคราวเดยีวกนัเกนิสบิหา้วนั โดยไมม่เีหต ุอนัสมควร เนือ่งจากมกีารน าบญัชลีงเวลาการปฏบิตัริาชการไป

ซอ่นในหอ้งผูบ้งัคบับญัชา ไมไ่วท้ีส่ว่นกลางทีม่องเห็นไดง้า่ยและสะดวกตอ่การใชป้ระโยชนร์ว่มกนั เมือ่ผู ้

ฟ้องคดสีอบถาม ก็มกัจะไมไ่ดรั้บความรว่มมอืใดๆ จากผูค้มุบญัชแีละบคุคลในหน่วยงานอกีทัง้ยงัมกีารสรา้ง

หลกัฐานเท็จวา่ผูฟ้้องคดขีาดราชการเกนิสบิหา้วันโดยมเีจตนาใหผู้ฟ้้องคดไีดรั้บความเสยีหาย เป็นเหตใุห ้

ไดรั้บโทษ ค าสัง่กรมบญัชกีลางลงวันที ่๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๓ และค าวนิจิฉัยอทุธรณ์ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ 

ลงวันที ่๑๐ กนัยายน ๒๕๕๕ ใหย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคดซี ึง่แจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบตามหนังสอืลงวันที ่๑๑ 

กนัยายน ๒๕๕๕ จงึไมถ่กูตอ้งตามขอ้เท็จจรงิและขอ้กฎหมาย จงึน าคดมีาฟ้องตอ่ศาลปกครองสงูสดุขอให ้

ศาลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ยกเลกิค าสัง่ลงวันที ่๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๓ และใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ เรยีกผูฟ้้อง

คดกีลับเขา้รับราชการตามเดมิและ เพกิถอนค าวนิจิฉัยอทุธรณ์ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ ตามหนังสอืลงวันที ่๑๑ 

กนัยายน ๒๕๕๕ และเยยีวยาความเสยีหายทีผู่ฟ้้องคดพีงึมพีงึไดต้ามกฎหมายและสทิธปิระโยชน ์ 

เห็นวา่ เมือ่ขอ้เท็จจรงิปรากฏตามส าเนาบญัชลีงเวลาการปฏบิตัริาชการของขา้ราชการ ส านักก ากบั 

และพัฒนาระบบบรหิารการเงนิการคลังภาครัฐแบบอเิล็กทรอนกิส ์วา่ ผูฟ้้องคดไีมไ่ดม้าลงชือ่ปฏบิตัริาชการ

ในวันที ่๒๘ ถงึวันที ่๓๐ เมษายน ๒๕๕๒ วันที ่๑ วันที ่๔ วันที ่๖ วันที ่๗ วันที ่๑๒ ถงึวันที ่๑๕ และวันที ่

๑๘ ถงึวันที ่๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๒ และปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดไีมไ่ดย้ืน่ใบลาในวันดังกลา่ว เมือ่พจิารณาวันที่

ผูฟ้้องคดไีมไ่ดม้าลงชือ่ปฏบิตัริาชการและไมไ่ดย้ืน่ใบลา นับตอ่เนือ่งกนัไปทกุวันรวมทัง้วันที ่๒ (วันเสาร)์ 

วันที ่๓ (วันอาทติย)์ วันที ่๕ (วันฉัตรมงคล) วันที ่๘ (วนัวสิาขบชูา) วันที ่๙ (วันเสาร)์ วันที ่๑๐ (วัน

อาทติย)์ วันที ่๑๑ (วันพชืมงคล) วันที ่๑๖ (วันเสาร)์ และวันที ่๑๗ (วันอาทติย)์ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ซึง่เป็น

วันหยดุราชการทีอ่ยูใ่นระหวา่ง วันนัน้ดว้ยแลว้ เห็นไดว้า่ ผูฟ้้องคดขีาดราชการในคราวเดยีวกนัรวมเป็นเวลา 

๒๓ วัน อนัถอืเป็นการละทิง้หนา้ทีร่าชการในคราวเดยีวกนัเป็นเวลาเกนิสบิหา้วันตามนัยมาตรา ๘๕ (๓) แหง่ 

พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกบัการใหถ้อ้ยค าของพยานทีส่อดคลอ้งกนั แสดง

ใหเ้ห็นวา่ ส านักก ากบัและพัฒนาระบบบรหิารการเงนิการคลังภาครัฐแบบอเิล็กทรอนกิส ์ทีผู่ฟ้้องคดปีฏบิตั ิ

ราชการอยู ่มแีนวปฏบิตัใินการลงเวลาปฏบิตัริาชการของขา้ราชการทีบ่คุลากรภายในส านักงานตา่งทราบ

และเขา้ใจเป็นอยา่งด ีรวมทัง้สามารถปฏบิตัติามได ้แนวปฏบิตัดิังกลา่ว จงึไมถ่อืเป็นปัญหาหรอือปุสรรคที่

ขดัขวางตอ่การลงเวลาปฏบิตัริาชการของผูฟ้้องคดแีตอ่ยา่งใด ในกรณีทีผู่ฟ้้องคดมีาปฏบิตัริาชการตาม

หนา้ที ่ผูฟ้้องคดยีอ่มมสีทิธทิีจ่ะลงลายมอืชือ่และเวลาเพือ่ใหป้รากฏเป็นหลกัฐานในการมาปฏบิตัริาชการ

ดังกลา่ว หากบคุคลใดปฏเิสธสทิธใินการลงเวลาปฏบิตัริาชการของผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดยีอ่มสามารถแจง้

ผูอ้ านวยการส านัก หรอืผูบ้งัคับบญัชา ในระดับทีส่งูขึน้ไป เพือ่ใหจั้ดการระงับหรอืแกไ้ขปัญหาทีเ่กดิขึน้จาก

การกระท าทีม่ชิอบดังกลา่วได ้แตไ่มป่รากฏพยานหลักฐานใดวา่ผูฟ้้องคดไีดก้ระท าการดังทีก่ลา่วมา เมือ่ไม่

ปรากฏพยานหลักฐานหรอืถอ้ยค าของพยานบคุคลผูใ้ดทีส่ามารถยนืยนัวา่ผูฟ้้องคดไีดม้าปฏบิตัริาชการ

ระหวา่งวันที ่๒๘เมษายน ๒๕๕๒ ถงึวันที ่๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๒ กรณีจงึไมอ่าจรับฟังไดว้า่ผูฟ้้องคด ีมา

ปฏบิตัริาชการในชว่งระยะเวลาดังกลา่วตามทีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้ง ขอ้กลา่วอา้งของผูฟ้้องคด ีในสว่นนี ้จงึเป็น

การกลา่วอา้งทีไ่มม่พียานหลักฐานสนับสนุน  

ภายหลังจากทีผู่ฟ้้องคด ีขาดราชการระหวา่งวันที ่๒๘ เมษายน ๒๕๕๒ ถงึวันที ่๒๐ พฤษภาคม 

๒๕๕๒ โดยมไิดย้ืน่ใบลา ตามระเบยีบ ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืชีแ้จงขอ้เท็จจรงิการไมม่าปฏบิตัริาชการเสนอ

ตอ่ในฐานะผูอ้ านวยการส านักก ากบัและพัฒนาระบบบรหิารการเงนิการคลังภาครัฐแบบอเิล็กทรอนกิสว์า่ ผู ้

ฟ้องคดมีเีหตทุีไ่มอ่าจมาปฏบิตัริาชการได ้โดยผูฟ้้องคดไีมม่พียานบคุคลหรอืพยานหลกัฐานใดยนืยนั

ขอ้เท็จจรงิดังกลา่ว คงมเีพยีงรายงานประจ าวันรับแจง้เป็นหลกัฐาน ลงวันที ่๑๒ มถินุายน ๑๕๕๒ ของสถานี

ต ารวจนครบาลตลิง่ชนั ทีรั่บแจง้เหตจุากผูฟ้้องคดเีทา่นัน้ ประกอบกบัไมป่รากฏพยานหลักฐานวา่ผูฟ้้องคดี
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เจ็บป่วยหรอืประสบปัญหาจนถงึขนาดไมส่ามารถเดนิทางมาปฏบิตัริาชการหรอืไมส่ามารถจัดสง่ใบลาตอ่

ผูบ้งัคับบญัชากอ่นหรอืในวนัทีล่าหรอืแจง้ใหผู้บ้งัคับบญัชาทราบได ้กรณีจงึไมป่รากฏเหตุอนัสมควรทีผู่ฟ้้อง

คดจีะขาดราชการตดิตอ่ในคราวเดยีวกนัเป็นเวลา เกนิสบิหา้วันแตอ่ยา่งใด ดังนัน้ พฤตกิารณ์ทีผู่ฟ้้องคดขีาด

ราชการตัง้แตว่ันที ่๒๘ เมษายน ๒๕๕๒ ถงึวันที ่๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๒ จงึเป็นการละทิง้หนา้ทีร่าชการ

ตดิตอ่ในคราวเดยีวกนัเป็นเวลาเกนิสบิหา้วันโดยไมม่เีหตอุนัสมควร อนัเป็นความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรงตาม

มาตรา ๘๕ (๓) แหง่ พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ โดยผูถ้กูฟ้องคดทีี ่

๒ จงึมอี านาจลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการหรอืไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ฐานใดฐานหนึง่ตาม

มาตรา ๙๗ วรรคหนึง่ แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่ว การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ มคี าสัง่ลงวันที ่๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๓ 

ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ อนัเป็นโทษขัน้ต า่สดุทีก่ฎหมายก าหนดไวส้ าหรับการกระท าผดิวนัิย

อยา่งรา้ยแรง ซึง่เป็นคณุแกผู่ฟ้้องคด ีจงึเป็นการใชด้ลุพนิจิ ทีช่อบดว้ยกฎหมายและเหมาะสมกบัพฤตกิารณ์

แหง่การกระท าความผดิของผูฟ้้องคดแีลว้  

และเมือ่ตอ่มาผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ พจิารณาอทุธรณ์ของผูฟ้้องคดแีลว้เห็นวา่ อทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีฟัง

ไมข่ึน้ จงึมคี าวนิจิฉัยอทุธรณ์ลงวันที ่๑๐ กนัยายน ๒๕๕๕ ใหย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีและ มหีนังสอืลง

วันที ่๑๑ กนัยายน ๒๕๕๕ แจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ ค าวนิจิฉัยอทุธรณ์ดังกลา่วจงึเป็นการใชด้ลุพนิจิทีช่อบ

ดว้ยกฎหมายเชน่กนั แมผู้ฟ้้องคดจีะกลบัมาปฏบิตัริาชการตามปกตกิ็ไมอ่าจน าพฤตกิารณ์ดังกลา่วมาเป็น

เหตลุดหยอ่นโทษใหผู้ฟ้้องคดไีดรั้บโทษนอ้ยกวา่โทษปลดออกจากราชการได ้ทัง้นี ้เมือ่ไดว้นิจิฉัยแลว้วา่ 

ค าสัง่ลงวันที ่๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ทีล่งโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ และค าวนิจิฉัยอทุธรณ์ลงวันที ่

๑๐ กนัยายน ๒๕๕๕ ทีใ่หย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีเป็นค าสัง่ ทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้ จงึไมม่กีรณีทีจ่ะตอ้ง

เยยีวยาความเสยีหายโดยการคนืสทิธปิระโยชน ์ตามค าขอของผูฟ้้องคด ี

พพิากษายกฟ้อง 

 

4. ศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่ฟ. 1/2562  

ศาลปกครองสงูสดุพพิากษาเพกิถอนค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ตามค าสัง่ส านักงานปลัดกระทรวง

สาธารณสขุ ที ่๗๔๗/๒๕๕๓ ลงวันที ่๒๖ กมุภาพันธ ์๒๕๕๓ ทีล่งโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ และ

ค าวนิจิฉัยของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ เรือ่งด าที ่๕๓๑๐๐๒๕ เรือ่งแดงที ่๐๐๖๘๑๕๕ ลงวันที ่๒๐ กนัยายน 

๒๕๕๕ ทีย่กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคดโีดยใหม้ผีลนับแตว่นัทีม่คี าสัง่และค าวนิจิฉัยเป็นตน้ไป  

เนือ่งจากกรณีอ านาจหนา้ทีข่องผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ในการไตส่วนขอ้เท็จจรงิและชีม้ลูความผดิทาง

วนัิยมเีฉพาะความผดิฐานทจุรติตอ่หนา้ทีร่าชการเทา่นัน้ ไมอ่าจไตส่วนขอ้เท็จจรงิและชีม้ลูความผดิทางวนัิย

ฐานอืน่ได ้การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไตส่วนขอ้เท็จจรงิและมลูทางวนัิยผูฟ้้องคดใีนความผดิฐานอืน่ จงึเป็นการ

กระท าทีไ่มม่อี านาจตามกฎหมาย มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทีช่ ีม้ลูความผดิวนัิยผูฟ้้องคดใีนความผดิฐานอืน่ 

จงึไมผ่กูพันผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ซึง่เป็นผูบ้งัคับบญัชาและผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มอิาจถอืเอารายงานการไตส่วน

ขอ้เท็จจรงิและความเห็นของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ มาเป็นส านวนการสอบสวนทางวนัิยของคณะกรรมการ

สอบสวนวนัิยตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน ตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึง่ แหง่ พ.ร.บ.ประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ได ้การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มไิดม้กีาร

แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนขึน้ท าการสอบสวนผูฟ้้องคดแีละมไิดแ้จง้ขอ้กลา่วหาใหผู้ฟ้้องคดทีราบ 

เพือ่ใหผู้ฟ้้องคดไีดม้โีอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานและน าสบืแกข้อ้กลา่วหา ค าสัง่ลงโทษปลดผูฟ้้อง

คดอีอกจากราชการตามฐานความผดิ และการทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ มคี าวนิจิฉัยยกอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีจงึไม่

ชอบดว้ยกฎหมายเชน่กนั 
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10. ศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่อ. 549/2562  

ศาลปกครองสงูสดุพพิากษายนื โดยมขีอ้สงัเกตเกีย่วกบัแนวทางหรอืวธิกีารด าเนนิการใหเ้ป็นไป

ตามค าพพิากษา คอื ใหผู้ม้อี านาจตามกฎหมายพจิารณาด าเนนิการเพือ่ใหผู้ฟ้้องคดทีัง้สามไดก้ลับเขา้ด ารง

ต าแหน่งก านันหรอืผูใ้หญบ่า้น โดยไดรั้บสทิธปิระโยชนต์ามทีก่ฎหมายและระเบยีบก าหนดไว ้เวน้แตผู่ฟ้้อง

คดรีายใดมอีายเุกนิ ๖๐ ปี ซึง่ไมส่ามารถกลับเขา้ด ารงต าแหน่งไดแ้ลว้ ใหผู้ม้อี านาจตามกฎหมายพจิารณา

คนืสทิธปิระโยชนใ์นระหวา่งทีอ่อกจากต าแหน่งตามทีก่ฎหมายและระเบยีบก าหนดตอ่ไป  

เนือ่งจากขอ้เท็จจรงิจากการไตส่วน ไมป่รากฏวา่ผูฟ้้องคดทีัง้สามมเีจตนาเพือ่ใหต้นเองหรอืผูอ้ ืน่

ไดรั้บเงนิหรอืประโยชนอ์ืน่ใดทีม่คิวรไดจ้ากการลงนามเป็นผูว้า่จา้งหรอืเป็นกรรมการตรวจรับการกอ่สรา้งอา่ง

เก็บน ้า หรอืการไมด่ าเนนิการจับกมุผูก้ระท าความผดิตามกฎหมายป่าไมแ้ตอ่ยา่งใด  

นอกจากนี ้รายงานผลการตรวจสอบขอ้เท็จจรงิเรือ่งรอ้งเรยีนขอความเป็นธรรมของคณะอนุกรรมาธกิารการ

ประสานภารกจิสภาปฏริปูแหง่ชาตดิา้นการปกครองทอ้งถิน่ ในคณะกรรมาธกิารการปกครองทอ้งถิน่ สภานติิ

บญัญัตแิหง่ชาต ิยงัระบวุา่  

จากผลการไตส่วนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมพ่บวา่ เจา้หนา้ทีผู่ถ้กูกลา่วหาทัง้หมดมสีว่น

เกีย่วขอ้งกบัการทจุรติเรยีกรับผลประโยชนใ์นการกอ่สรา้งอา่งเก็บน ้าทัง้ ๔ แหง่ แตเ่ป็นการไมป่ฏบิตัติาม

ระเบยีบกรมป่าไม ้วา่ดว้ยการก าหนดหลักเกณฑ ์วธิกีารและเงือ่นไขในการใชพ้ืน้ทีเ่ป็นสถานทีป่ฏบิตังิาน 

หรอืเพือ่ประโยชนอ์ยา่งอืน่ของสว่นราชการ หรอืองคก์ารของรัฐ ภายในเขตป่าสงวนแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๘ 

กรณีจงึยงัไมอ่าจรับฟังไดว้า่ การกระท าของผูฟ้้องคดทีัง้สามเป็นการปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหินา้ที่

ราชการโดยมชิอบ เพือ่ใหต้นเองหรอืผูอ้ ืน่ไดป้ระโยชนท์ีม่คิวรได ้อนัเป็นการทจุรติตอ่หนา้ทีร่าชการ และ 

การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไตส่วนขอ้เท็จจรงิและชีม้ลูความผดิทางวนัิยผูฟ้้องคดใีนความผดิฐานอืน่ 

เป็นการกระท าทีไ่มม่อี านาจตามกฎหมาย มตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ทีช่ ีม้ลูความผดิทางวนัิยผูฟ้้องคดทีัง้สาม

ในความผดิฐานอืน่ จงึไมผ่กูพันผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้คี าสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดทีัง้

สามออกจากต าแหน่งโดยมไิดม้กีารแตง่ตัง้คณะกรรมการขึน้ท าการสอบสวนผูฟ้้องคดทีัง้สามและมไิดแ้จง้

ขอ้กลา่วหาดังกลา่วใหผู้ฟ้้องคดทีัง้สามทราบ เพือ่ใหผู้ฟ้้องคดทีัง้สามไดม้โีอกาสโตแ้ยง้แสดง

พยานหลักฐานและน าสบืแกข้อ้กลา่วหา  

ค าสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดทีัง้สามออกจากต าแหน่งก านันและผูใ้หญบ่า้นทีพ่พิาท จงึไมช่อบดว้ย

กฎหมาย เนือ่งจากมไิดด้ าเนนิการตามขัน้ตอนหรอืวธิกีารอนัเป็นสาระส าคญัในการลงโทษทางวนัิยอยา่ง

รา้ยแรงตามมาตรา ๑๐๒ แหง่ พ.ร.บ.ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๖๑ ทว ิแหง่ 

พ.ร.บ.ลกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพทุธศักราช ๒๔๕๗ ซึง่ใชบ้งัคับอยูใ่นขณะเกดิเหต ุและค าสัง่ของผูถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๓ ทีใ่หย้กอทุธรณ์ ก็เป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายเชน่กนั 

 

13. ศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่อ. 508/2562  

ศาลปกครองสงูสดุพพิากษายนื  

เนือ่งจากเมือ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตวิา่ การกระท าของผูฟ้้องคดตีามทีถ่กูกลา่วหามมีลูเป็น

ความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง ฐานปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหินา้ทีร่าชการโดยมชิอบ เพือ่ใหต้นเองหรอืผูอ้ ืน่

ไดป้ระโยชนท์ีม่คิวรได ้เป็นการทจุรติตอ่หนา้ทีร่าชการและฐานประพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง ตามมาตรา ๘๒ 

วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ.ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ แลว้ 

ผูบ้งัคับบญัชาจะตอ้งพจิารณาสัง่ลงโทษผูฟ้้องคดตีามฐานความผดิทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีต ิตาม

มาตรา ๙๓ แหง่ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ผูบ้งัคับบญัชาไมอ่าจเปลีย่นแปลงฐานความผดิเป็นอยา่งอืน่ได ้ 
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ดังนัน้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ มคี าสัง่กระทรวงคมนาคม ที ่๑๗๘/๒๕๕๑ ลงวันที ่๓ มถินุายน 

๒๕๕๑ ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ตามมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ ในคราวประชมุครัง้ที ่๒/๒๕๕๑ 

เมือ่วันที ่๒๓ เมษายน ๒๕๕๑ และการทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ พจิารณาอทุธรณ์ของผูฟ้้องคดแีลว้มมีตใิหย้ก

อทุธรณ์และนายกรัฐมนตรมีคี าสัง่ใหย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคดตีามมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ จงึเป็นการกระท า

ทีช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

14. ศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่อ. 492/2562  

ศาลปกครองสงูสดุพพิากษายนื  

เนือ่งจากเมือ่รับฟังไดว้า่ ผูฟ้้องคดไีดเ้ดนิทางไปทีร่า้นอาหารบอ่พลอยในเขตพืน้ทีต่ าบลหนองล ู

อ าเภอสงัขละบรุ ีแมจ้ะไมม่พียานหลักฐานทีพ่อฟังไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ผูฟ้้องคดเีป็นคนขบัรถยนต ์ผา่นดา่น

ตรวจบา้นน ้าเกิ๊กมาทีร่า้นอาหารบอ่พลอยแลว้ขบัหลบหนเีขา้ไปในประเทศพมา่ อนัเป็นความผดิวนัิยอยา่ง

รา้ยแรงตามขอ้กลา่วหากต็าม แตก่็มพียานหลักฐานทีท่ าใหเ้ชือ่ไดว้า่ผูฟ้้องคดจีะตอ้งมสีว่นรว่มรูเ้ห็นอยูด่ว้ย

ในการน ารถยนตข์บัหลบหนเีขา้ไปในประเทศพมา่จรงิ พฤตกิารณ์และการกระท าของผูฟ้้องคดดีังกลา่วถอืได ้

วา่มสีว่นพัวพันและเกีย่วขอ้งกบัขบวนการน ารถยนตส์ง่ออกไปยงัประเทศพมา่ ซึง่หากจะใหผู้ฟ้้องคดรัีบ

ราชการต ารวจทีม่อี านาจหนา้ทีใ่นการจับกมุผูก้ระท าความผดิกฎหมายตอ่ไป ก็อาจท าใหป้ระชาชนทัว่ไป

ขาดความศรัทธาและเชือ่ถอืในการปฏบิตัหินา้ทีข่องผูฟ้้องคด ีเป็นผลใหท้างราชการซึง่ไดแ้กส่ านักงาน

ต ารวจแหง่ชาตไิดรั้บความเสยีหาย  

กรณีจงึถอืไดว้า่ ผูฟ้้องคดมีมีลทนิหรอืมวัหมองในกรณีทีถ่กูสอบสวน หากจะใหรั้บราชการตอ่ไป

อาจจะเป็นการเสยีหายแกท่างราชการ ดังนัน้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มคี าสัง่ต ารวจภธูรภาค ๗ ที ่๓๓๗/

๒๕๕๐ ลงวันที ่๒๐ มนีาคม ๒๕๕๐ สัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการเพือ่รับบ าเหน็จบ านาญเหตทุดแทน ตาม

มาตรา ๑๐๒ ประกอบมาตรา ๗๒ แหง่ พ.ร.บ.ต ารวจแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ จงึเป็นการกระท าทีช่อบดว้ย

กฎหมายแลว้ และการทีอ่นุกรรมการคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจเกีย่วกบัการอทุธรณ์ ท าการแทนผูถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๒ มมีตยิกอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีจงึชอบดว้ยกฎหมายเชน่กนั 

 

16. ศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่อ. 453/2562  

ศาลปกครองสงูสดุพพิากษายนื  

เนือ่งจากเมือ่พจิารณาค าอทุธรณ์ของผูฟ้้องคดแีลว้ไมป่รากฏวา่ผูฟ้้องคดไีดอ้ทุธรณ์คัดคา้นค า

พพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ในกรณีนีแ้ตอ่ยา่งใด กรณีจงึรับฟังเป็นยตุวิา่ ผูฟ้้องคดซี ึง่มหีนา้ทีด่แูล

รักษาทรัพยส์นิของทางราชการ ไดร้ว่มกบัพวกลกัทรัพย ์(เครือ่งอา่นแผน่ซดีรีอม) ของทางราชการจรงิ 

พฤตกิารณ์ถอืเป็นการกระท าผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรงฐานทจุรติตอ่หนา้ทีร่าชการ และฐานประพฤตชิัว่อยา่ง

รา้ยแรง ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ.ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 

๒๕๓๕ ซึง่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มอี านาจสัง่ลงโทษปลดออก หรอืไลอ่อกจากราชการตามความรา้ยแรงแหง่กรณี

ไดต้ามมาตรา ๑๐๔ แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่ว  

การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มคี าสัง่จังหวดัพัทลงุ ที ่๒๑๕๖/๒๕๕๐ ลงวันที ่๔ ธันวาคม ๒๕๕๐ ลงโทษ

ไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ จงึเป็นการใชด้ลุพนิจิทีเ่หมาะสมกบักรณีแหง่ความผดิแลว้ ค าสัง่ของผูถ้กูฟ้อง

คดทีี ่๑ จงึชอบดว้ยกฎหมาย และการพจิารณาอทุธรณ์ทีม่คี าสัง่ใหย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคดตีามมต ิก.พ. จงึ

ชอบดว้ยกฎหมายแลว้เชน่กนั 
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21. ศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่อ. 358/2562  

ศาลปกครองสงูสดุพพิากษากลับค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ เป็นใหเ้พกิถอนค าสัง่ของผู ้

ถกูฟ้องคดทีี ่๑ ตามค าสัง่กระทรวงคมนาคม ที ่๔๕๐/๒๕๔๕ ลงวันที ่๒๘ ตลุาคม ๒๕๔๕ เรือ่ง ลงโทษ

ขา้ราชการ เฉพาะในสว่นทีล่งโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ โดยใหม้ผีลยอ้นหลังไปตัง้แตว่ันทีค่ าสัง่

ดังกลา่วมผีลบงัคับ  

เนือ่งจากเมือ่ปรากฏวา่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมไ่ดช้ีม้ลูความผดิวา่ ผูฟ้้องคดกีระท าความผดิฐาน

ทจุรติตอ่หนา้ที ่หรอืกระท าความผดิตอ่ต าแหน่งหนา้ที ่หรอืกระท าความผดิตอ่ต าแหน่งหนา้ทีใ่นการยตุธิรรม 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จงึไมม่อี านาจหนา้ทีใ่นการไตส่วนขอ้เท็จจรงิและชีม้ลูความผดิทางวนัิยแกผู่ฟ้้องคดี

ในความผดิฐานปฏบิตัหินา้ทีร่าชการโดยจงใจไมป่ฏบิตัติามกฎหมาย ระเบยีบของทางราชการ มติ

คณะรัฐมนตร ีหรอืนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตใุหเ้สยีหายแกร่าชการอยา่งรา้ยแรง ตาม พ.ร.บ.ระเบยีบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๘๕ วรรคสอง  

การทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตส่วนขอ้เท็จจรงิและชีม้ลูความผดิทางวนัิยแกผู่ฟ้้องคดใีนความผดิ

ฐานดังกลา่ว จงึเป็นการกระท าทีไ่มม่อี านาจตามกฎหมาย มตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทีช่ ีม้ลูความผดิทาง

วนัิยแกผู่ฟ้้องคด ีจงึไมผ่กูพนัผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ซึง่เป็นผูบ้งัคับบญัชาของผูฟ้้องคด ีและผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ จะ

ถอืเอารายงานการไตส่วนขอ้เท็จจรงิและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเป็นส านวนการสอบสวน

ทางวนัิยของคณะกรรมการสอบสวนวนัิยตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน ตามมาตรา ๙๒ 

วรรคหนึง่ แหง่ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ เพือ่

ลงโทษทางวนัิยแกผู่ฟ้้องคดใีนฐานความผดิดังกลา่วไมไ่ด ้ดังนัน้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มคี าสัง่กระทรวง

คมนาคม ที ่๔๕๐/๒๕๔๕ ลงวันที ่๒๘ ตลุาคม ๒๕๔๕ ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการตามที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตชิีม้ลูความผดิผูฟ้้องคดฐีานปฏบิตัหินา้ทีร่าชการโดยจงใจไมป่ฏบิตัติามระเบยีบ

ของทางราชการ อนัเป็นเหตใุหเ้สยีหายแกร่าชการอยา่งรา้ยแรง ตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ.

ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ จงึเป็นการกระท าทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

22. ศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่อ. 351/2562  

ผูฟ้้องคด ี(กรมป่าไม)้ ฟ้องวา่ ผูถ้กูฟ้องคดเีป็นขา้ราชการพลเรอืนสามญั ต าแหน่ง เจา้พนักงานป่า

ไม ้๕ สงักดัส านักจัดการทรัพยากรป่าไมท้ี ่๗ (ขอนแกน่) ปฏบิตัริาชการประจ าส านักจัดการทรัพยากรป่าไม ้

ที ่๗ สาขาอบุลราชธาน ีเดมิผูถ้กูฟ้องคดสีงักดักรมอทุยานแหง่ชาต ิสตัวป่์า และพันธุพ์ชื และถกูตดัโอน

ต าแหน่งและอตัราเงนิเดอืนมาสงักดัผูฟ้้องคดเีมือ่วันที ่๙ เมษายน ๒๕๕๑ ตอ่มา ผูฟ้้องคดมีคี าสัง่กรมป่าไม ้

ลงวันที ่๒ ตลุาคม ๒๕๕๒ ลงโทษไล ่ผูถ้กูฟ้องคดอีอกจากราชการ เนือ่งจากกระท าความผดิวนิยัอยา่ง

รา้ยแรง ผูฟ้้องคดตีรวจสอบพบวา่ผูถ้กูฟ้องคดไีมไ่ดล้งลายมอืชือ่มาปฏบิตัหินา้ทีร่าชการตัง้แตว่ันที ่๑ 

มกราคม ๒๕๕๑ และไมไ่ดก้ลับมาปฏบิตัหินา้ทีร่าชการอกีเลย เนือ่งจากหลบหนคีดยีกัยอกของกลางไม ้

พะยงู และคดแีจง้ความเท็จตอ่เจา้พนักงาน  

ผูฟ้้องคดจีงึมคี าสัง่กรมป่าไม ้ลงวันที ่๑๔ กนัยายน ๒๕๕๔ ลงโทษไลผู่ถ้กูฟ้องคดอีอกจากราชการ

เนือ่งจากจงใจละทิง้หนา้ทีร่าชการเกนิกวา่สบิหา้วันเป็นเหตใุหเ้สยีหายแกร่าชการอยา่งรา้ยแรง อนัเป็น

ความผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรงนับตัง้แตว่ันที ่๑ มกราคม ๒๕๕๑ เป็นตน้ไป อกีค าสัง่หนึง่ แตนั่บจากเดอืน

มกราคม ๒๕๕๑ จนถงึเดอืนตลุาคม ๒๕๕๒ ทางราชการเบกิจา่ยเงนิเดอืนใหแ้กผู่ถ้กูฟ้องคดโีดยแบง่

ออกเป็น ๒ ชว่งเวลา และเนือ่งจากผูถ้กูฟ้องคดตีดัโอนต าแหน่งและอตัราเงนิเดอืนมาสงักดัผูฟ้้องคดตีัง้แต่

วันที ่๙ เมษายน ๒๕๕๑ ผูฟ้้องคดจีงึตอ้งด าเนนิการตามมาตรา ๑๕ วรรคสอง แหง่ พ.ร.ฎ. การจา่ย

เงนิเดอืน เงนิปี บ าเหน็จ บ านาญ และเงนิอืน่ในลกัษณะเดยีวกนั พ.ศ. ๒๕๓๕ ดว้ยการเบกิเงนิเดอืนสว่นที่

สงักดัเดมิเบกิจา่ยลว่งล ้าไปสง่ใชส้งักดัเดมิโดยวธิเีบกิหกัผลักสง่แกก่รมอทุยานแหง่ชาต ิสตัวป่์า และพันธุ์
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พชื จงึคดิเป็นเงนิเดอืนทีผู่ฟ้้องคดเีบกิจา่ยใหแ้กผู่ถ้กูฟ้องคดนัีบตัง้แตเ่ดอืนเมษายน ๒๕๕๑ จนถงึเดอืน

ตลุาคม ๒๕๕๒  

ผูฟ้้องคดมีหีนังสอืกรมป่าไม ้ดว่นทีส่ดุ ลงวันที ่๑๑ เมษายน ๒๕๕๕ แจง้ใหผู้ถ้กูฟ้องคด ีคนื

เงนิเดอืนทีไ่ดรั้บไปโดยไมม่สีทิธหิรอืไมช่อบดว้ยกฎหมาย พรอ้มดอกเบีย้รอ้ยละ ๗.๕ ตอ่ปี ของตน้เงนิแกผู่ ้

ฟ้องคดภีายใน ๑๕ วัน นับแตว่ันทีไ่ดรั้บหนังสอืผูถ้กูฟ้องคดไีดรั้บหนังสอืเมือ่วันที ่๒๑ เมษายน ๒๕๕๕ แต่

ผูถ้กูฟ้องคดเีพกิเฉย จงึน าคดมีาฟ้องตอ่ศาลขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ใหผู้ถ้กูฟ้องคดคีนืหรอืชดใช ้

เงนิเดอืนตัง้แตเ่ดอืนเมษายน ๒๕๕๑ ถงึเดอืนตลุาคม ๒๕๕๒ เป็นเงนิ ๓๖๔,๗๘๐ บาท พรอ้มดอกเบีย้รอ้ย

ละ ๗.๕ ตอ่ปี เห็นวา่ เมือ่ผูถ้กูฟ้องคดถีกูไลอ่อกจากราชการเนือ่งจากกระท าผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรงตัง้แตว่ันที ่

๑ มกราคม ๒๕๕๑ เงนิเดอืนทีผู่ถ้กูฟ้องคดไีดรั้บไปตัง้แตเ่ดอืนมกราคม ๒๕๕๑ จนถงึเดอืนตลุาคม ๒๕๕๒ 

จงึเป็นการไดรั้บเงนิเดอืนไปโดยไมม่สีทิธไิดรั้บตามมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๙ (๒) แหง่ พ.ร.ฎ. การจา่ย

เงนิเดอืน เงนิปี บ าเหน็จ บ านาญ และเงนิอืน่ในลกัษณะเดยีวกนั พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูฟ้้องคดจีงึมหีนังสอืกรมป่า

ไมล้งวันที ่๑๑ เมษายน ๒๕๕๕ เรยีกใหผู้ถ้กูฟ้องคดคีนืเงนิเดอืนทีผู่ถ้กูฟ้องคดรัีบไปตัง้แตเ่ดอืนเมษายน 

๒๕๕๑ ถงึเดอืนตลุาคม ๒๕๕๒ แตผู่ถ้กูฟ้องคดเีพกิเฉย จงึเป็นกรณีทีผู่ฟ้้องคดใีชส้ทิธเิรยีกเงนิทีผู่ถ้กูฟ้อง

คดไีดรั้บไปโดยไมม่สีทิธอินัมลีักษณะเป็นลาภมคิวรไดต้ามมาตรา ๔๐๖ แหง่ ปพพ.  

เมือ่ขอ้เท็จจรงิตามผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนความผดิทางวนัิยอยา่งรา้ยแรงกรณีผู ้

ถกูฟ้องคดลีะทิง้หนา้ทีร่าชการรับฟังเป็นยตุวิา่ ผูถ้กูฟ้องคดมีคีวามผดิทางวนัิยฐานละทิง้หนา้ทีร่าชการ

ตดิตอ่ในคราวเดยีวกนัเป็นเวลาเกนิกวา่สบิหา้วันโดยไมม่เีหตสุมควร จงึถอืไดว้า่ผูถ้กูฟ้องคดทีราบวา่ตนไมม่ี

สทิธไิดรั้บเงนิเดอืนตัง้แตว่ันทีข่าดราชการเป็นตน้ไป ท าให ้ผูถ้กูฟ้องคดตีกอยูใ่นฐานะไมส่จุรติ จงึตอ้งคนื

เงนิทีไ่ดรั้บไปเต็มจ านวนตามมาตรา ๔๑๒ แหง่ประมวลกฎหมายเดยีวกนั เป็นเงนิ ๓๖๔,๗๘๐ บาท เมือ่ผู ้

ฟ้องคดมีหีนังสอืกรมป่าไมล้งวันที ่๑๑ เมษายน ๒๕๕๕ แจง้ใหผู้ถ้กูฟ้องคดคีนืเงนิเดอืนจ านวน ๓๖๔,๗๘๐ 

บาท ทีไ่ดรั้บไปโดยไมม่สีทิธหิรอืไมช่อบดว้ยกฎหมายพรอ้มดอกเบีย้รอ้ยละ ๗.๕ ตอ่ปี ของตน้เงนิจ านวน 

๓๖๔,๗๘๐ บาท แกผู่ฟ้้องคดภีายใน ๑๕ วัน นับแตว่ันทีไ่ดรั้บหนังสอื ซึง่ผูถ้กูฟ้องคดไีดรั้บหนังสอืของผู ้

ฟ้องคดขีา้งตน้เมือ่วันที ่๒๑ เมษายน ๒๕๕๕ แตผู่ถ้กูฟ้องคดยีงัคงเพกิเฉย จงึตกเป็นผูผ้ดินัดตอ้งรับผดิ

ช าระดอกเบีย้ในอตัรารอ้ยละ ๗.๕ ตอ่ปี ของตน้เงนิจ านวนดังกลา่วใหแ้กผู่ฟ้้องคดนัีบแตว่ันที ่๖ พฤษภาคม 

๒๕๕๕ ตามมาตรา ๒๐๔ ประกอบมาตรา ๒๒๔ แหง่ ปพพ.  

เมือ่ฟ้องคดเีบกิเงนิเดอืนใหแ้กผู่ถ้กูฟ้องคดตีามขัน้เงนิเดอืนของผูถ้กูฟ้องคดทีกุเดอืน ซึง่วนิจิฉัยไว ้

แลว้วา่เขา้ลกัษณะเป็นลาภมคิวรได ้การทีผู่ฟ้้องคดหีกัเงนิเดอืนของผูถ้กูฟ้องคด ีเป็นคา่ภาษีอากรน าสง่

กรมสรรพากร หกัเงนิสะสมกองทนุบ าเหน็จบ านาญน าสง่กองทนุบ าเหน็จบ านาญขา้ราชการ และหกัไวช้ าระ

หนีส้หกรณ์ออมทรัพยก์รมป่าไม ้จ ากดั ทีผู่ถ้กูฟ้องคดเีป็นสมาชกิ เงนิทีผู่ฟ้้องคดหีักไวท้ัง้สามรายการ

ดังกลา่วเป็นสว่นหนึง่ของเงนิเดอืนทีผู่ฟ้้องคดตีอ้งจา่ยใหแ้กผู่ถ้กูฟ้องคด ีอนัเป็นการด าเนนิการตาม

กฎหมายและความประสงคข์องผูถ้กูฟ้องคด ีทัง้ผูถ้กูฟ้องคด ีก็ยนิยอมใหห้ักเงนิและไมเ่คยโตแ้ยง้วา่ผูฟ้้อง

คดไีมม่อี านาจหักเงนิดังกลา่ว เมือ่เงนิเดอืนทีผู่ฟ้้องคดหีักไวน้ าสง่กรมสรรพากร กองทนุบ าเหน็จบ านาญ

ขา้ราชการ และสหกรณ์ออมทรัพยก์รมป่าไม ้จ ากดั เป็นเงนิของผูถ้กูฟ้องคด ีผูฟ้้องคดจีงึไมม่นีติสิมัพันธก์บั

กรมสรรพากร กองทนุบ าเหน็จบ านาญขา้ราชการ และสหกรณ์ออมทรัพยก์รมป่าไม ้จ ากดั ทีจ่ะฟ้อง

หน่วยงานดังกลา่วใหช้ดใชเ้งนิคนืใหแ้กผู่ฟ้้องคดดีังทีศ่าลปกครองชัน้ตน้วนิจิฉัยได ้การทีศ่าลปกครอง

ชัน้ตน้พพิากษาให ้ผูถ้กูฟ้องคดชีดใชเ้งนิคนืใหแ้กผู่ฟ้้องคดเีป็นเงนิทัง้ส ิน้จ านวน ๑๒๓,๓๗๓.๑๓ บาท 

พรอ้มดอกเบีย้รอ้ยละ ๗.๕ ตอ่ปี นับแตว่ันที ่๖ พฤษภาคม ๒๕๕๕ จนกวา่จะช าระเสร็จ ทัง้นี ้ภายในหกสบิ

วันนับแตว่ันทีค่ าพพิากษาถงึทีส่ดุ กบัใหค้นืคา่ธรรมเนยีมศาลตามสว่นแหง่การชนะคดใีหแ้กผู่ฟ้้องคด ี

จ านวน ๒,๔๖๗ บาท นัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ยบางสว่น 

พพิากษาแกค้ าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ เป็นใหผู้ถ้กูฟ้องคดชีดใชเ้งนิคนืใหแ้กผู่ฟ้้องคดี

เป็นเงนิทัง้ส ิน้ ๓๖๔,๗๘๐ บาท พรอ้มดอกเบีย้รอ้ยละ ๗.๕ ตอ่ปี นับแตว่ันที ่๖ พฤษภาคม ๒๕๕๕ จนกวา่

จะช าระเสร็จ ทัง้นี ้ภายในหกสบิวันนับแตว่ันทีค่ าพพิากษาถงึทีส่ดุ กบัใหค้นืคา่ธรรมเนยีมศาลทัง้หมดทัง้

สองชัน้ศาลใหแ้กผู่ฟ้้องคด ี
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27. ศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่อ. 216/2562  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ เดมิผูฟ้้องคดรัีบราชการในต าแหน่งผูบ้งัคับหมวดหน่วยปฏบิตักิารพเิศษ (นปพ.) 

สถานตี ารวจภธูรเบตง จังหวดัยะลา โดยปฏบิตัหินา้ทีเ่ป็นหัวหนา้ประจ าจดุตรวจบา้น ก.ม. ๑๘ ต าบลตา

เนาะแมเราะ อ าเภอเบตง จังหวดัยะลา ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ (ผูบ้ญัชาการศนูยป์ฏบิตักิารส านักงานตร าวจ

แหง่ชาตสิว่นหนา้) ไดม้คี าสัง่แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนกรณีผูฟ้้องคดกีบัพวกรวม ๔ คน ถกูกลา่วหาวา่

กระท าผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรงในเรือ่งกลั่นแกลง้จับกมุนาย ย. ในความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิใหโ้ทษแลว้เรยีก

รับเงนิผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ จงึไดม้คี าสัง่ลงวันที ่๒๗ เมษายน ๒๕๕๓ ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดกีบัพวกรวม ๔ คน 

ออกจากราชการ ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลงวันที ่๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๓ อทุธรณ์ค าสัง่ตอ่ผูถ้กูฟ้องคด ีที ่๓ 

(คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ) และที ่๔ (คณะอนุกรรมการคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจเกีย่วกบัการ

อทุธรณ์) ซึง่ท าการแทนผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ ไดม้มีตใินการประชมุครัง้เมือ่วันที ่๒๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ ใหย้ก

อทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ จงึไดม้หีนังสอืลงวันที ่๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ แจง้ผลการพจิารณา

อทุธรณ์ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ  

ผูฟ้้องคดเีห็นวา่ การแตง่ตัง้ผูท้ าการตรวจสอบขอ้เท็จจรงิตามขอ้ ๙ ของกฎ ก.ตร. วา่ดว้ยการ

สบืสวนขอ้เท็จจรงิ พ.ศ. ๒๕๔๗ มกีารแตง่ตัง้ผูม้ยีศต ่ากวา่ ผูฟ้้องคด ีและยศต า่กวา่รอ้ยต ารวจเอกส าหรับใน

ราชการบรหิารสว่นภมูภิาค อนัเป็นขัน้ตอนการด าเนนิการทางวนัิยกบัผูฟ้้องคดทีีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย และ

รายงานผลการตรวจสอบขอ้เท็จจรงิดังกลา่วไดน้ าไปใชป้ระกอบการพจิารณาในชัน้สบืสวนขอ้เท็จจรงิ การ

พจิารณากลั่นกรองการพจิารณาสัง่ลงโทษ การพจิารณาออกค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ การพจิารณาวนิจิฉัย

อทุธรณ์ของ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ และที ่๔ ประกอบกบัพลต ารวจตร ีย. ผูท้ีท่ าการสบืสวนขอ้เท็จจรงิยงัเป็น

กรรมการในคณะกรรมการพจิารณากลั่นกรองการพจิารณาสัง่ลงโทษผูฟ้้องคด ีและคณะกรรมการพจิารณา

กลั่นกรองการพจิารณาสัง่ลงโทษไมไ่ดท้ าการพจิารณาใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาทีก่ าหนด ผูฟ้้องคดจีงึ

น าคดมีาฟ้อง ขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิถอนค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ลงวันที ่๒๗ เมษายน 

๒๕๕๓ ทีล่งโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ และเพกิถอนมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ ตามหนังสอืลงวันที ่

๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ ทีม่มีตยิกอทุธรณ์ของผูฟ้้องคดรีวมทัง้ใหค้นืสทิธปิระโยชน ์แกผู่ฟ้้องคด ี 

เห็นวา่ การทีค่ณะกรรมการพจิารณากลั่นกรองการพจิารณาสัง่ลงโทษ ศนูยป์ฏบิตักิารส านักงาน

ต ารวจแหง่ชาตสิว่นหนา้ไดพ้จิารณาในการประชมุ เมือ่วนัที ่๒๓ กมุภาพันธ ์๒๕๕๓ โดยเห็นวา่ ในชัน้การ

ตรวจสอบขอ้เท็จจรงิและการสบืสวนขอ้เท็จจรงิซึง่ไดม้กีารสอบสวนพยานบคุคลทีเ่กีย่วขอ้ง รวมทัง้ไดม้กีาร

น าชีส้ถานทีเ่กดิเหตไุวโ้ดยผูร้อ้งเรยีนเอง เป็นพยานหลกัฐานทีรั่บฟังไดว้า่ พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดกีบัพวก

มกีารกระท าผดิตามทีน่าย ย. และนาง ศ. รอ้งเรยีนกลา่วหาจรงิ และมมีลูเป็นการกระท าผดิทางวนัิยอยา่ง

รา้ยแรง  

แมจ้ะไดก้ลบัค าใหก้ารในชัน้การสอบสวนทางวนัิย โดยอา้งวา่ถกูขม่ขู ่และยอมใหถ้กูด าเนนิ

คดอีาญาในขอ้หาแจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จแกเ่จา้พนักงาน ซึง่ศาลจังหวัดเบตงไดม้คี าพพิากษาลงโทษปรับ

ก็ตาม นัน้ กรณีเห็นไดว้า่ คดดีังกลา่วเป็นคดใีนศาลแขวง เมือ่นาย ย. และนาง ศ. รับสารภาพ ศาลมอี านาจ

พพิากษาได ้โดยไมต่อ้งไตส่วนหรอืน าสบืพยานประกอบวา่ค ารับสารภาพนัน้เป็นจรงิหรอืไม ่อยา่งไร  

เมือ่พจิารณาจากขอ้เท็จจรงิและพยานหลักฐานดังกลา่วแลว้จงึเชือ่ไดว้า่ ผูฟ้้องคดกีบัพวกไดร้ว่มกนั

จับกมุตวันาย ย. พรอ้มใบกระทอ่มแลว้เรยีกรับเงนิ เพือ่แลกกบัการไมด่ าเนนิคดตีามทีถ่กูรอ้งเรยีนกลา่วหา

จรงิ อนัเป็นความผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรงฐานปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหินา้ทีร่าชการโดยมชิอบ เพือ่ให ้

ตนเองหรอืผูอ้ ืน่ไดรั้บประโยชนท์ีม่คิวรได ้และกระท าหรอืละเวน้การกระท าใดๆ อนัเป็นเหตใุหเ้สยีหายแก่

ราชการอยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๗๙ (๑) และ (๖) แหง่ พ.ร.บ. ต ารวจแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ ผูถ้กูฟ้องคดี

ที ่๑ ซึง่เป็นผูบ้งัคับบญัชาผูม้อี านาจตาม มาตรา ๗๒ วรรคหนึง่ (๓) แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่ว ประกอบกบัค าสัง่

ส านักงานต ารวจแหง่ชาต ิลงวันที ่๕ ตลุาคม ๒๕๕๐ ยอ่มมดีลุพนิจิทีจ่ะมคี าสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจาก

ราชการไดต้ามมาตรา ๙๐ วรรคหนึง่ แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่ว และเมือ่ปรากฏวา่คณะกรรมการพจิารณา

กลั่นกรองการพจิารณาสัง่ลงโทษ ศนูยป์ฏบิตักิารส านักงานต ารวจแหง่ชาตสิว่นหนา้ไดพ้จิารณาในการ
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ประชมุเมือ่วันที ่๒๓ กมุภาพนัธ ์๒๕๕๓ มมีตเิป็นเอกฉันทใ์หล้งโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ โดยไม่

ปรากฏขอ้เท็จจรงิวา่มเีหตอุนัควรลดหยอ่นทีจ่ะน ามาประกอบการพจิารณาลงโทษผูฟ้้องคดไีด ้เมือ่ผูถ้กูฟ้อง

คดทีี ่๑ มคี าสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ จงึเป็นการลงโทษทีเ่หมาะสมกบัความรา้ยแรงแหง่กรณี 

อนัเป็นการใชด้ลุพนิจิโดยชอบดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา ๙๐ วรรคหนึง่ แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่วแลว้ ดังนัน้ การ

ทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มคี าสัง่ลงวันที ่๒๗ เมษายน ๒๕๕๓ ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ จงึเป็นการ

กระท าทีช่อบดว้ยกฎหมาย และการทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ โดยผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ มมีตใินการประชมุเมือ่วันที ่๒๖ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๓ ใหย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคดโีดยอาศัยขอ้เท็จจรงิอยา่งเดยีวกนั จงึเป็นการกระท าทีช่อบ

ดว้ยกฎหมายเชน่กนั การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ย 

พพิากษายนื 

33. ศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่อ. 107/2562  

ศาลปกครองสงูสดุพพิากษายนื  

เนือ่งจากแมผู้ฟ้้องคดไีมม่สีว่นเกีย่วขอ้งกบัการด าเนนิการออกโฉนดทีด่นิบรเิวณพพิาท แตก่ารทีผู่ ้

ฟ้องคดเีกีย่วขอ้งกบัการตรวจสอบสภาพทีด่นิบรเิวณพพิาทการทีผู่ฟ้้องคดจีัดท าบนัทกึของผูฟ้้องคดทีีไ่ม่

ตรงกบัความเป็นจรงิเป็นผลใหม้กีารออกโฉนดทีด่นิบรเิวณพพิาททีม่กีารด าเนนิการไปโดยไมช่อบดว้ย

กฎหมายเป็นผลส าเร็จ และมเีจตนาทีจ่ะใหม้กีารออกโฉนดทีด่นิเพือ่แสวงหาประโยชนท์ีม่คิวรไดส้ าหรับ

ตนเองหรอืผูอ้ ืน่ พฤตกิารณ์ดังกลา่วของผูฟ้้องคดจีงึเป็นการปฏบิตัหินา้ทีห่รอืละเวน้การปฏบิตัหินา้ทีร่าชการ

โดยมชิอบเพือ่ใหต้นเองหรอืผูอ้ ืน่ไดป้ระโยชนท์ีม่คิวรได ้จงึมคีวามผดิฐานทจุรติตอ่หนา้ทีร่าชการ ซึง่เป็น

ความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหง่ พ.ร.บ.ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ประกอบกบัโดยทีค่ณะรัฐมนตรไีดม้มีตเิมือ่วันที ่๒๑ ธันวาคม ๒๕๓๖ ก าหนดใหค้วามผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรง

ฐานทจุรติตอ่หนา้ทีร่าชการ ก าหนดใหล้งโทษไลผู่ก้ระท าความผดิออกจากราชการเพยีงสถานเดยีว การทีผู่ ้

ถกูฟ้องคดมีคี าสัง่กรมทีด่นิ ที ่๑๕๖๙/๒๕๔๗ ลงวันที ่๑๔ มถินุายน ๒๕๔๗ ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจาก

ราชการ จงึเป็นการด าเนนิการโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

 

35. ศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่อ. 55/2562  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ ผูฟ้้องคดเีป็นอดตีขา้ราชการต ารวจ ต าแหน่งผูบ้งัคบัหมู ่งานป้องกนัและ

ปราบปรามสถานตี ารวจภธูรเมอืงขอนแกน่ จังหวดัขอนแกน่ มลูคดนีี ้เกดิขึน้เนือ่งจากผูฟ้้องคดไีดรั้บ

มอบหมายใหป้ฏบิตัหินา้ที ่ในการตรวจตราการเปิด – ปิด สถานบรกิารในอ าเภอเมอืงขอนแกน่ จังหวัด

ขอนแกน่ ตอ่มาพันต ารวจโท อ. มหีนังสอืรอ้งเรยีนพฤตกิรรมผูฟ้้องคดตีอ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ (ผูบ้ญัชาการ

ต ารวจภธูรภาค ๔) วา่ เมือ่วนัที ่๑๙ กมุภาพันธ ์๒๕๕๐ ผูฟ้้องคดไีดช้กัอาวธุปืนพกสัน้ออกมาขึน้ล ากลอ้ง

บรรจกุระสนุ และพดูขม่ขู ่ใชก้ าลังท ารา้ยรา่งกายนาย ส. และยงิอาวธุปืนขึน้เพดานรา้นอาหาร ร. โดยกระท า

การดังกลา่วหลังจากผูฟ้้องคดไีดท้ราบวา่ พันต ารวจโท อ. ซึง่เป็นเจา้หนา้ทีต่ ารวจนอกพืน้ที ่จังหวัด

ขอนแกน่ ไดจั้บกมุกลุม่ผูล้ักลอบเป็นเจา้มอืรับกนิรับใชก้ารพนันทายผลฟตุบอลในเขตพืน้ทีอ่ าเภอ เมอืง

ขอนแกน่ ตอ่มา ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คี าสัง่แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวน นอกจากนี ้พันต ารวจโท อ. ยงั

ไดแ้จง้ความรอ้งทกุขด์ าเนนิคดกีบัผูฟ้้องคดขีอ้หายงิปืนโดยใชเ่หตใุนเมอืง หมูบ่า้น ใชก้ าลังท ารา้ยรา่งกาย

ผูอ้ ืน่โดยไมถ่งึกบัเป็นเหตใุหไ้ดรั้บอนัตรายแกก่ายหรอืจติใจ และ ท าใหผู้อ้ ืน่เกดิความกลวัหรอืตกใจโดยการ

ขูเ่ข็ญ หลังจากพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานแลว้ ไดเ้สนอความเห็นตอ่พนักงานอยัการควรสัง่ไม่

ฟ้องทัง้สามขอ้หา ตอ่มา คณะกรรมการสอบสวนไดส้อบปากค าผูเ้กีย่วขอ้งและรวบรวมผลการด าเนนิ

คดอีาญา และเสนอความเห็นตอ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ วา่ ไมม่พียานหลักฐานยนืยนัวา่ผูฟ้้องคดมีมีลูเหตจุงูใจที่

จะยงิขม่ขู ่พันต ารวจโท อ. กบัพวก และพนักงานสอบสวนเสนอความเห็นสัง่ไมฟ้่อง กรณีไมเ่ป็นความผดิ

วนัิยรา้ยแรงตามทีถ่กูกลา่วหา เห็นควรยตุเิรือ่ง แตเ่ป็นความผดิฐานประพฤตตินในลกัษณะทีไ่มส่มควร ตาม

มาตรา ๗๘ (๑๒) แหง่ พ.ร.บ. ต ารวจแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ จงึควรลงโทษใหก้กัขงัไวม้กี าหนด ๓๐ วัน ผู ้
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ถกูฟ้องคดทีี ่๑ เห็นชอบ และมคี าสัง่ลงวันที ่๒๒ มกราคม ๒๕๕๑ ลงโทษกกัขงั ๓๐ วัน หลังจากนัน้ ผูถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้หีนังสอืถงึผูบ้ญัชาการต ารวจแหง่ชาต ิรายงานกรณีผูฟ้้องคด ีถกูสอบสวนและลงโทษ 

ตอ่มา อนุกรรมการคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจเกีย่วกบัการด าเนนิการ ทางวนัิยด าเนนิการแทนผูถ้กูฟ้อง

คดทีี ่๒ (คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ) ไดม้กีารประชมุ เมือ่วันที ่๒๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๒ โดยทีป่ระชมุมี

มตวิา่มพียานหลกัฐานชดัเจนเพยีงพอทีจ่ะรับฟังวา่ ผูฟ้้องคดกีระท าความผดิตามขอ้กลา่วหา เป็นความผดิ

วนัิยอยา่งรา้ยแรงตาม พ.ร.บ. ต ารวจแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๗๙ (๕) ฐานกระท าการอนัไดช้ือ่วา่เป็น

ผูป้ระพฤตชิัว่ อยา่งรา้ยแรง จงึมมีตใิหแ้จง้ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ด าเนนิการลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

ตอ่มา ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คี าสัง่ลงวันที ่๗ เมษายน ๒๕๕๓ ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ผูฟ้้อง

คดไีดม้หีนังสอืถงึประธานผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ อทุธรณ์ค าสัง่ดังกลา่ว หลังจากนัน้อนุกรรมการคณะกรรมการ

ขา้ราชการต ารวจเกีย่วกบัการอทุธรณ์ ไดม้กีารประชมุเมือ่วันที ่๑๒ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ เมือ่วันที ่๑๖ 

ธันวาคม ๒๕๕๓ และเมือ่วันที ่๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ มมีตใิหย้กอทุธรณ์  

ผูฟ้้องคดเีห็นวา่ค าสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการไมช่อบดว้ยกฎหมาย จงึน าคดมีาฟ้อง

ขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ใหเ้พกิถอนค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ทีล่งโทษไลผู่ฟ้้องคด ีออกจาก

ราชการ เพกิถอนมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ทีม่มีตใิหเ้พิม่โทษผูฟ้้องคดเีป็นใหไ้ลอ่อกจากราชการ และให ้

เพกิถอนมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ทีใ่หย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ี 

เห็นวา่ เมือ่พเิคราะหร์ายงานการสบืสวนของคณะกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิ ค าใหก้ารผูท้ีเ่กีย่วขอ้ง

แลว้ พฤตกิารณ์แหง่การกระท าเชือ่ไดว้า่ ผูฟ้้องคดมีเีจตนาใชอ้าวธุปืนยงิอนัเป็นอาวธุทีม่อีนัตราย โดย

สภาพขม่ขูผู่ก้ลา่วหา (พันต ารวจโท อ.) และนาย ส. จรงิ เพราะไมม่เีหตจุงูใจใดนอกจากประสงคจ์ะขอ

เจรจามใิห ้ผูก้ลา่วหาเขา้มาท างานจับกมุผูล้ักลอบเลน่การพนันทายผลฟตุบอลในพืน้ที ่สว่นขอ้อา้งของ ผู ้

ฟ้องคดวีา่ ผูฟ้้องคดเีห็นนาย ส. มทีา่ทางจะชกัอาวธุจงึป้องกนัตัวไวก้อ่น โดยมนีาย พ. ยนืยนัวา่เห็นเชน่กนั  

แตเ่มือ่ขอ้เท็จจรงิไมป่รากฏวา่ นาย ส. มอีาวธุใดๆ ตามทีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้ง และเมือ่พเิคราะห์

ถอ้ยค าของพันต ารวจโท ค. ผูเ้ชีย่วชาญการพเิศษดา้นการพสิจูนอ์าวธุปืน ยนืยนัวา่อาวธุปืนกล๊อก รุน่ ๑๙ 

เป็นปืนแบบกึง่ออโตเมตกิทัว่ไป ขนาด ๙ มม. ทีไ่มล่ั่นงา่ยแมห้ลน่ แตผู่ใ้ช ้ตอ้งมกีฎแหง่ความปลอดภยั 

โดยเฉพาะขอ้ทีว่า่ ไมจ่ าเป็นตอ้งเหนีย่วไกเพือ่ทดสอบอาวธุปืน เมือ่คดนีีข้อ้เท็จจรงิปรากฏว่า ผูฟ้้องคดี

กระชากล ากลอ้งท าใหก้ระสนุปืนนัดใหมใ่นซองกระสนุ เขา้สูรั่งเพลงิเดมิทีอ่าจหลงเหลอือยูใ่นรังเพลงิ และ

ยงัเหนยีวไกปืนอกี  

ดังนัน้ ขอ้อา้งของผูฟ้้องคดวีา่ กระสนุปืนลั่นโดยไมต่ัง้ใจนัน้ เมือ่พจิารณาจากถอ้ยค าผูก้ลา่วหาและ

นาย ส. ยนืยนัตรงกนัวา่ ผูก้ลา่วหาถามวา่ ยงิปืนท าไม ผูฟ้้องคดตีอบวา่ “ยงิเพราะอยากใหรู้ว้า่ปืนกระบอกนี้

บรรจ ุกระสนุปืนจรงิ” แลว้เห็นวา่ ผูฟ้้องคดเีคยใหถ้อ้ยค าวา่ ใชอ้าวธุปืนทีพ่พิาทมา ๒ ถงึ ๓ ปี รูว้ธิใีชเ้ป็น

อยา่งด ีจงึเป็นไปไมไ่ดท้ีผู่ฟ้้องคดจีะท าใหปื้นลั่นโดยไมต่ัง้ใจ จากพยานทัง้หมดท าให ้มนี ้าหนักรับฟังไดว้า่ 

ผูฟ้้องคดเีจตนาใชอ้าวธุปืนยงิขม่ขูผู่ก้ลา่วหากบัพวก ไมใ่ชเ่พือ่ป้องกนัตัวดังกลา่วอา้ง  

สว่นขอ้อา้งวา่ พนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการมคี าสัง่ไมฟ้่องผูฟ้้องคดตีามทีก่ลา่วหา ผูถ้กู

ฟ้องคดทีัง้สองจงึตอ้งรับฟังขอ้เท็จจรงิอยา่งเดยีวกนัเชน่กนันัน้ เห็นวา่ การด าเนนิการทางวนัิยแตกตา่งจาก

การด าเนนิคดอีาญา คดอีาญานัน้มุง่พสิจูนว์า่ จ าเลยไดก้ระท าผดิตามทีถ่กูกลา่วหาหรอืไม ่ 

สว่นการด าเนนิคดทีางวนัิยนัน้มุง่เนน้การรักษาระเบยีบวนัิยของขา้ราชการแตล่ะประเภท เมือ่

ขอ้เท็จจรงิมหีลักฐานเห็นไดว้า่ กระท าการอันเสือ่มเสยีหรอืมวัหมองในการปฏบิตัหินา้ที ่ก็สามารถลงโทษ

ทางวนัิยได ้ขอ้อา้งในสว่นนีจ้งึไมอ่าจหักลา้งพยานหลักฐานทีอ่นุกรรมการคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจฯ 

น ามาพจิารณาและมมีตใิหย้กอทุธรณ์ผูฟ้้องคดไีด ้ 

สว่นขอ้อา้งวา่ การรับฟังพยานหลักฐานของอนุกรรมการคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจฯ อาจไม่

เป็นกลางนัน้ เห็นวา่ อนุกรรมการคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจฯ ตา่งท างานใหค้วามเป็นธรรมกบัคูก่รณี 

ทัง้สองฝ่าย เพยีงผูก้ลา่วหาเพยีงคนเดยีวทีแ่มม้คีวามใกลช้ดิกบัอนุกรรมการดังกลา่ว แตก่็ไมอ่าจชีน้ า
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อนุกรรมการคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจฯ ทัง้ ๑๗ คน ไดท้ัง้หมด ประกอบกบัไมป่รากฏพฤตกิารณ์ดังผู ้

ฟ้องคดกีลา่วอา้งใหเ้ห็นเป็นประจักษ์ ขอ้อา้งนีจ้งึไมอ่าจรับฟังได ้ 

นอกจากนี ้เมือ่ขอ้เท็จจรงิปรากฏวา่ เมือ่ค าสัง่ต ารวจภธูรภาค ๔ ลงวันที ่๗ เมษายน ๒๕๕๓ ทีผู่ถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๑ ยกเลกิค าสัง่ลงโทษกกัขงัผูฟ้้องคดแีละใหล้งโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการแทน กรณี

ดังกลา่ว ผูฟ้้องคดยีอ่มมสีทิธไิดรั้บเงนิเดอืน ๓๐ วัน แทนการกกัขงัเป็นการทดแทน โดยการเทยีบเคยีง

กฎหมายใกลเ้คยีงอยา่งยิง่ตามขอ้ ๓ ประกอบขอ้ ๕ (๓) (ค) ของกฎ ก.ตร. วา่ดว้ยหลักเกณฑ ์และวธิกีาร

ด าเนนิการใหผู้ถ้กูลงโทษตามค าสัง่เดมิรับโทษทีเ่พิม่ขึน้หรอืกลับคนืสูฐ่านะเดมิ พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที ่๒ 

กนัยายน ๒๕๔๗ เมือ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ยกเลกิค าสัง่ใหล้งโทษกกัขงั และค าสัง่ทางปกครองมผีลถกูเพกิถอน

แลว้ กรณีจงึหาใชก่ารกระท ากรรมเดยีวถกูลงโทษสองครัง้ไม ่เมือ่ไดว้นิจิฉัยพยานหลักฐานของคูก่รณีทัง้

สองฝ่ายมาโดยล าดับแลว้ จงึเห็นวา่ พยานหลักฐาน ฝ่ายผูก้ลา่วหามนี ้าหนักใหรั้บฟังไดอ้ยา่งมัน่คงวา่ ผู ้

ฟ้องคดกีระท าผดิวนัิยฐานกระท าการอนัไดช้ือ่วา่เป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง ตามนัยมาตรา ๗๙ (๕) แหง่ 

พ.ร.บ. ต ารวจแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ จงึเห็นวา่ การทีอ่นุกรรมคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจฯ มมีตใินคราว

ประชมุเมือ่วันที ่๑๒ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ ใหย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีและการประชมุวันที ่๑๖ ธันวาคม 

๒๕๕๓ และวันที ่๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ ชอบดว้ยกฎหมายแลว้  

บรรดาค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ทีใ่หล้งโทษผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ และค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดี

ที ่๒ มมีตใิหเ้พิม่โทษผูฟ้้องคด ีเป็นไลอ่อกจากราชการนัน้ ยอ่มไดรั้บการวนิจิฉัยและถกูแทนทีด่ว้ยค าสัง่

ทา้ยสดุแลว้ ศาลปกครองสงูสดุไมจ่ าตอ้งพจิารณาค าขอทีใ่หเ้พกิถอนค าสัง่ดังกลา่ว ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้

พพิากษายกฟ้องนัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ย พพิากษายนื 

 

38. ศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่อ. 24/2562  

คดนีีผู้ฟ้้องคดฟ้ีองวา่ ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการพลเรอืนสามญั ต าแหน่ง นักทัณฑวทิยา ๖ว สงักดั

เรอืนจ าพเิศษ กทม. ไดรั้บความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย จากการทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ (อธบิดกีรมราชทัณฑ)์ 

ไดม้คี าสัง่กรมราชทัณฑ ์ลงวันที ่๒๙ ตลุาคม ๒๕๔๖ แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนผูฟ้้องคดกีบัพวกรวม ๔ 

คน กรณีถกูกลา่วหาวา่กระท าผดิวนัิย อยา่งรา้ยแรง โดยอาศัยต าแหน่งหนา้ทีร่าชการเรยีกรับผลประโยชน์

จากผูต้อ้งขงั และ เมือ่คณะกรรมการสอบสวนไดด้ าเนนิการสอบสวนเสร็จสิน้แลว้ เห็นวา่ ไมม่พียานหลักฐาน

สนับสนุนใหรั้บฟังไดว้า่ผูฟ้้องคดไีดเ้ขา้ไปเกีย่วขอ้งกบัการทีน่าย ช. ไดรั้บอนุญาตใหไ้ดรั้บการเยีย่มจาก

ญาตเิกนิ ๑ ครัง้ ภายใน ๑ วนั ซึง่เป็นการเยีย่มเกนิกวา่ปกต ิแตจ่ากการสอบสวน มพียานหลกัฐานสนับสนุน

ใหรั้บฟังไดว้า่ ในวันที ่๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ผูฟ้้องคดไีดน้ าเชค็เกีย่วกบัการท าธรุกจิ อาบ อบ นวด ของ

นาย ช. จ านวน ๘ ฉบบั เขา้ไปใหน้าย ช. ลงนาม เป็นผูส้ัง่จา่ยเชค็ภายในหอ้งสมดุแดน ๑ ซึง่เป็นพืน้ทีน่อก

เขตการอนุญาตของผูอ้ านวยการ สว่นควบคมุผูต้อ้งขงั แตจ่ากการสอบสวนไมป่รากฏวา่ผูฟ้้องคดไีดรั้บเงนิ

หรอืประโยชนอ์ืน่ใด จากนาย ช. เป็นการตอบแทน การกระท าของผูฟ้้องคดจีงึเป็นความผดิวนัิยอยา่งไม่

รา้ยแรง ฐานไมป่ฏบิตัติามค าสัง่ของผูบ้งัคับบญัชาซึง่สัง่ในหนา้ทีร่าชการโดยชอบดว้ยกฎหมายและระเบยีบ

ของทางราชการตามมาตรา ๘๘ วรรคหนึง่ แหง่ พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ แตเ่ป็น

ความผดิเล็กนอ้ยและเป็นความผดิครัง้แรก จงึมเีหตอุนัควรลดโทษให ้โดยใหว้า่กลา่วตกัเตอืนเป็นหนังสอืไว ้

โดยผูฟ้้องคดไีดล้งลายมอืชือ่รับทราบการวา่กลา่วตักเตอืนแลว้ แตเ่ห็นวา่ไมไ่ดรั้บความเป็นธรรม จงึมี

หนังสอืรอ้งทกุขไ์ปยงัผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ (อ.ก.พ. กระทรวงยตุธิรรม) เพือ่ใหท้บทวนการวา่กลา่วตักเตอืน 

เนือ่งจากเห็นวา่ผูบ้งัคับบญัชาใชอ้ านาจหนา้ทีป่ฏบิตัติอ่ตน โดยไมถ่กูตอ้งตามกฎหมาย ตอ่มาในวันที ่๑๖ 

ตลุาคม ๒๕๕๐ ผูฟ้้องคดไีดรั้บหนังสอืกระทรวงยตุธิรรม วา่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไดพ้จิารณาหนังสอืรอ้งทกุข์

ของผูฟ้้องคดใีนการประชมุเมือ่วันที ่๗ กนัยายน ๒๕๕๐ แลว้เห็นวา่ ผูฟ้้องคดกีระท าผดิตามทีถ่กูกลา่วหา

จรงิ และมคีวามเห็นเชน่เดยีวกนักบัคณะกรรมการสอบสวนตามค าสัง่กรมราชทัณฑ ์ลงวันที ่๒๙ ตลุาคม 

๒๕๔๖ จงึมมีตใิหย้กค ารอ้งทกุขข์องผูฟ้้องคด ีโดยไดแ้จง้สทิธกิารโตแ้ยง้ค าวนิจิฉัยดังกลา่วใหผู้ฟ้้องคดี

ทราบแลว้ การด าเนนิการทางวนัิยกบัผูฟ้้องคดดีังกลา่ว จงึเป็นการด าเนนิการทีไ่มถ่กูตอ้งและ เป็นธรรม 
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กลา่วคอื ไมไ่ดรั้บฟังพยานของฝ่ายผูฟ้้องคด ีจงึเป็นเหตใุหผู้ฟ้้องคดไีดรั้บความเสยีหายถกูระงับการขึน้

เงนิเดอืนไวเ้ป็นเวลา ๒ ปี ๖ เดอืน ผูฟ้้องคดจีงึน าคดมีาฟ้องตอ่ศาลขอใหศ้าล มคี าพพิากษาหรอืค าสัง่

ยกเลกิค าสัง่กรมราชทัณฑ ์ลงวันที ่๒๙ ตลุาคม ๒๕๔๖ เรือ่ง แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวน ยกเลกิค าสัง่

กรมราชทัณฑ ์ลงวันที ่๕ มถินุายน ๒๕๔๙ เรือ่ง ลงโทษ ตัดเงนิเดอืนขา้ราชการ และยกเลกิมตขิองผูถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชมุเมือ่วันที ่๗ กนัยายน ๒๕๕๐  

เห็นวา่ เมือ่พจิารณาพยานหลักฐานแวดลอ้มเชือ่ไดว้า่ ในวันที ่๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๖ เมือ่ญาตขิอง

นาย ช. ไดเ้ขยีนค ารอ้งยืน่ตอ่เจา้หนา้ทีเ่รอืนจ าเพือ่ขออนุญาตน าเชค็จ านวน ๘ ฉบบั ทีเ่กีย่วกบัธรุกจิ อาบ 

อบ นวด มาใหน้าย ช. ลงนาม ผูฟ้้องคดไีดน้ าเชค็เขา้ไปใหน้าย ช. ลงนามสัง่จา่ยในหอ้งสมดุจรงิ แมว้า่ใน

ชัน้พจิารณาค ารอ้งทกุขข์องผูฟ้้องคด ีพยานฝ่ายผูฟ้้องคด ีไดม้หีนังสอื ลงวันที ่๒๕ ตลุาคม ๒๕๔๙ ชีแ้จง

ขอ้เท็จจรงิตอ่เลขานุการของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ วา่ เมือ่วนัที ่๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๖ นาย ช. ไดม้าตรวจสอบ

เอกสารและลงลายมอืชือ่ในเอกสารทีญ่าต ิยืน่ค ารอ้งผา่นทางเรอืนจ าในหอ้งทีท่ าการพัศดกีต็าม กเ็ป็นการ

ชีแ้จงขอ้เท็จจรงิภายหลังจาก วันเกดิเหตเุป็นเวลานานถงึสามปีกวา่และน่าเชือ่วา่เป็นการท าขึน้เพือ่ใหก้าร

ชว่ยเหลอืผูฟ้้องคด ีจงึมนี ้าหนักไมม่ากเพยีงพอทีจ่ะหกัลา้งพยานฝ่ายผูก้ลา่วหาได ้เมือ่ผูอ้ านวยการสว่น

ควบคมุไดก้ าหนดใหใ้ชห้อ้งท างานของฝ่ายควบคมุกลางเป็นสถานทีใ่นการลงนามท านติกิรรมผกูพัน ใน

เอกสารของผูต้อ้งขงัทกุราย การทีผู่ฟ้้องคดนี าเชค็จ านวน ๘ ฉบบั ทีเ่กีย่วกบัธรุกจิ อาบ อบ นวด ไปใหน้าย 

ช. ลงนามสัง่จา่ยในหอ้งสมดุ ซึง่มใิชส่ถานทีท่ีผู่อ้ านวยการสว่นควบคมุก าหนดใหเ้ป็นสถานทีใ่นการลงนาม

ท านติกิรรมของผูต้อ้งขงั การกระท าจงึเป็นการฝ่าฝืนค าสัง่ของผูบ้งัคับบญัชาซึง่สัง่ในหนา้ทีโ่ดยชอบดว้ย

กฎหมายและระเบยีบของทางราชการ แตไ่มป่รากฏวา่การกระท าของผูฟ้้องคดที าใหท้างราชการไดรั้บความ

เสยีหาย กรณีจงึเป็นความผดิวนัิย อยา่งไมร่า้ยแรง ฐานไมป่ฏบิตัติามค าสัง่ของผูบ้งัคับบญัชาซึง่สัง่ในหนา้ที่

โดยชอบดว้ยกฎหมายและระเบยีบของทางราชการ ตามนัยมาตรา ๘๘ แหง่ พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการพล

เรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึง่ผูบ้งัคับบญัชามอี านาจทีจ่ะสัง่ลงโทษภาคทัณฑ ์ตดัเงนิเดอืน หรอืลดขัน้เงนิเดอืนได ้

ตามควรแกก่รณีทีเ่หมาะสมกบัความผดิ และในกรณีทีผู่บ้งัคับบญัชาเห็นวา่เป็นการกระท าผดิวนัิยเล็กนอ้ย

และมเีหตอุนัควรงดโทษ จะงดโทษโดยใหท้ าทัณฑบ์นเป็นหนังสอืหรอืวา่กลา่วตักเตอืนกไ็ด ้ทัง้นี ้ตามนัย

มาตรา ๑๐๓ แหง่ พ.ร.บ.เดยีวกนั  

ดังนัน้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้หีนังสอืลงวันที ่๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๙ วา่กลา่วตักเตอืนผูฟ้้อง

คด ีและผูฟ้้องคดไีดร้อ้งทกุข ์ตอ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ซึง่ตอ่มาผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชมุเมือ่วันที ่๗ 

กนัยายน ๒๕๕๐ ไดพ้จิารณาค ารอ้งทกุขข์องผูฟ้้องคดดีงักลา่วแลว้ มมีตใิหย้กค ารอ้งทกุขข์องผูฟ้้องคด ีนัน้ 

จงึเป็นการกระท าทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้ ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษาใหเ้พกิถอนมตขิอง ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่

๒ ในการประชมุเมือ่วันที ่๗ กนัยายน ๒๕๕๐ ทีใ่หย้กค ารอ้งทกุขข์องผูฟ้้องคด ีโดยใหม้ผีลยอ้นหลังนับแต่

วันทีม่มีตดิังกลา่ว นัน้ ศาลปกครองสงูสดุไมเ่ห็นพอ้งดว้ย 

พพิากษากลบัค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ เป็นใหย้กฟ้อง 

 

40. ศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่อ. 1127/2561  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ เดมิผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการต ารวจ ต าแหน่งผูบ้งัคับหมูง่านป้องกนัปราบปราม 

สถานตี ารวจภธูรป่าติว้ จังหวัดยโสธร ไดรั้บความเดอืดรอ้นเสยีหายจากการ ทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ (ผูบ้งัคบัการ

ต ารวจภธูรจังหวัดยโสธร) มคี าสัง่ลงวันที ่๑๗ กนัยายน ๒๕๕๑ ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการกรณี

มผีูร้อ้งเรยีนกลา่วหาวา่ผูฟ้้องคดรีว่มกนัจัดหางาน ใหค้นหางานเพือ่ไปท างานในตา่งประเทศโดยมไิดรั้บ

อนุญาตและรว่มกนัหลอกหลวงผูอ้ ืน่ วา่สามารถจดัหางานใหไ้ปท างานทีต่า่งประเทศได ้ผูฟ้้องคดอีทุธรณ์

ค าสัง่ลงโทษดังกลา่ว ซึง่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ (คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ) ไดม้มีตใิหย้กอทุธรณ์ของผู ้

ฟ้องคด ีผูฟ้้องคดเีห็นวา่ ค าสัง่ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการไมช่อบดว้ยกฎหมาย จงึน าคด ีมาฟ้อง

ขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ใหม้คี าสัง่วา่ผูฟ้้องคดไีมม่คีวามผดิ ใหเ้พกิถอนค าสัง่ ลงวันที ่๑๗ 
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กนัยายน ๒๕๕๑ ทีล่งโทษปลดออกจากราชการ ใหม้คี าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รับราชการในต าแหน่งเดมิ 

และคนืสทิธอินัพงึมพีงึไดใ้หแ้กผู่ฟ้้องคดทีกุประการ เห็นวา่ เมือ่ผล การสอบสวนทางวนัิยอยา่งรา้ยแรงผู ้

ฟ้องคดฟัีงไดว้า่ ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิารณ์ทีเ่ขา้ไปมสีว่นเกีย่วขอ้งกบักระบวนการแนะน าชกัชวนใหน้าย ช. และ

นาง พ. เดนิทางไปท างานทีป่ระเทศเกาหลใีต ้โดยกระบวนการหรอืวธิกีารทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย โดยผูฟ้้อง

คดไีดป้ระโยชนจ์ากการทีน่าย ช. และนาง พ. ไดท้ าสญัญาขายบา้นใหภ้รรยาของผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดจีงึเป็น

ผูท้ีก่ระท าผดิวนัิย และผูบ้งัคับบญัชายอ่มมอี านาจพจิารณาลงโทษผูฟ้้องคดไีดต้ามทีก่ฎหมายก าหนด การที่

ผูฟ้้องคดนี าพาตวัเองเขา้ไปเกีย่วขอ้งกบัการเป็นธรุะจัดหาคนงานเพือ่ไปท างานในตา่งประเทศโดยไมช่อบ

ดว้ยกฎหมาย ยอ่มน ามาซึง่ความเสือ่มเสยีตอ่ชือ่เสยีงและเกยีรตศิกัดิข์องต าแหน่งหนา้ทีร่าชการ ทีต่นด ารง

อยูแ่ละของหน่วยงานอยา่งรา้ยแรง อนัเขา้ลักษณะเป็นการประพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง ซึง่เป็นความผดิวนัิย

อยา่งรา้ยแรง ตามมาตรา ๗๙ (๕) แหง่ พ.ร.บ. ต ารวจแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ ดังกลา่วแลว้ โดยมพิักตอ้ง

พจิารณาวา่การลงโทษผูฟ้้องคดใีนคดนีี ้ตอ้งเป็นกรณีทีผู่ฟ้้องคดกีระท าความผดิอาญาจนไดรั้บโทษจ าคกุ 

หรอืโทษทีห่นักกวา่โทษจ าคกุโดยค าพพิากษาถงึทีส่ดุใหจ้ าคกุหรอืใหรั้บโทษทีห่นักกวา่โทษจ าคกุ และแม ้

ในคดอีาญาของศาลจังหวัดยโสธรไดม้คี าพพิากษา เมือ่วันที ่๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๑ เป็นคดหีมายเลขแดงที ่

๒๑๑๑/๒๕๕๑ ใหย้กฟ้องผูฟ้้องคดกีบัพวกแลว้ก็ตาม กห็ามผีลท าใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ในฐานะ

ผูบ้งัคับบญัชาไมม่อี านาจลงโทษผูฟ้้องคด ีแตอ่ยา่งใดไม ่เนือ่งจากการด าเนนิการทางวนัิยมกีฎหมาย

ก าหนดขัน้ตอนและวธิกีารสอบสวน แยกตา่งหากจากการด าเนนิคดอีาญาอยูแ่ลว้ เมือ่คณะกรรมการสอบสวน

วนัิยอยา่งรา้ยแรง มคีวามเห็นวา่ พยานฝ่ายผูฟ้้องคดไีมน่่าเชือ่ถอื และมคีวามเห็นวา่ผูฟ้้องคดไีดก้ระท าการ

อนัไดช้ือ่วา่เป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ยอ่มอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๗๒ และ 

๙๐ แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่ว ใชอ้ านาจดลุพนิจิในการออกค าสัง่ลงโทษผูฟ้้องคดไีด ้เมือ่ขอ้เท็จจรงิปรากฏวา่ ผู ้

ถกูฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คี าสัง่ลงวันที ่๑๗ กนัยายน ๒๕๕๑ ใหล้งโทษปลด ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ โดยรับ

ฟังขอ้เท็จจรงิจากการสอบสวนทางวนัิยของคณะกรรมการสอบสวนซึง่พยานตา่งใหถ้อ้ยค าตอ่คณะกรรมการ

สอบสวนโดยยนืยนัตามค าใหก้ารเดมิทีไ่ดใ้หไ้วต้อ่พนักงานสอบสวนสถานตี ารวจภธูรป่าติว้ แลว้เห็นวา่ มี

พยานหลักฐานเพยีงพอทีจ่ะฟังไดว้า่พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดเีป็นการกระท าผดิวนัิยตามทีถ่กูกลา่วหา กรณี

จงึเป็นการลงโทษทางวนัิยโดยใชด้ลุพนิจิโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ค าสัง่ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจาก

ราชการจงึเป็นค าสัง่ ทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้ และมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ โดยอนุกรรมการคณะกรรมการ

ขา้ราชการต ารวจเกีย่วกบัการอทุธรณ์ ในการประชมุเมือ่วันที ่๑๒ กมุภาพันธ ์๒๕๕๒ ทีเ่ห็นชอบตามค าสัง่

ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ และมมีตใิหย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีจงึไมถ่อืวา่เป็นการใชด้ลุพนิจิโดยไมช่อบดว้ย

กฎหมายเชน่กนั การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษาใหเ้พกิถอนค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ทีล่งโทษปลดผู ้

ฟ้องคดอีอกจากราชการ ตามค าสัง่ลงวันที ่๑๗ กนัยายน ๒๕๕๑ และมตขิอง ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ โดย

อนุกรรมการคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจเกีย่วกบัการอทุธรณ์ทีย่กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีในการประชมุเมือ่

วันที ่๑๒ กมุภาพันธ ์๒๕๕๒ โดยใหม้ผีลยอ้นหลังนับแตว่ันที ่มคี าสัง่และมตดิังกลา่ว และใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีัง้

สองด าเนนิการเพือ่ใหผู้ฟ้้องคดกีลับเขา้รับราชการตามเดมิ พรอ้มทัง้ใหค้นืสทิธปิระโยชนอ์นัพงึมพีงึไดใ้หแ้ก่

ผูฟ้้องคด ีทัง้นี ้ใหด้ าเนนิการตามค าพพิากษาภายใน ๔๕ วัน นับแตค่ดถีงึทีส่ดุ ค าขออืน่นอกจากนีใ้หย้ก 

นัน้ ศาลปกครองสงูสดุไมเ่ห็นพอ้งดว้ย 

พพิากษากลบัเป็นใหย้กฟ้องผูฟ้้องคด ี

 

41. ศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่อ. 1119/2561  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ ผูฟ้้องคดรัีบราชการต าแหน่งเจา้หนา้ทีป่กครอง ๓ อยูท่ีท่ีท่ าการปกครองอ าเภอ

คลองใหญ ่จังหวัดตราด ไดรั้บความเดอืดรอ้นเสยีหายจากการทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ (อธบิดกีรมการปกครอง) 

มคี าสัง่ลงวันที ่๑๘ เมษายน ๒๕๕๐ ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการกรณีทจุรติในการออกบตัร

ประจ าตวัประชาชนและยา้ยทีอ่ยูโ่ดยมชิอบ ผูฟ้้องคดอีทุธรณ์ค าสัง่ดังกลา่วแลว้ แตผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ 

(นายกรัฐมนตร)ี มคี าสัง่ลงวนัที ่๒๓ มนีาคม ๒๕๕๒ ยกอทุธรณ์ ผูฟ้้องคดจีงึน าคดมีาฟ้องขอใหศ้าลเพกิ

ถอนค าสัง่ดังกลา่ว เห็นวา่ เมือ่ขอ้เท็จจรงิปรากฏวา่ เมือ่จังหวดัตราดไดม้หีนังสอืจังหวดัตราดถงึกรมการ



14 

 

ปกครอง แจง้ผลการสอบสวนและสง่เอกสารสอบสวนวนัิยไปเพือ่ด าเนนิการ กรมการปกครองไดม้หีนังสอืถงึ

ผูว้า่ราชการจังหวัดตราด แจง้วา่ กระบวนการสอบสวนผูฟ้้องคดไีมถ่กูตอ้งตามกฎ ก.พ. ฉบบัที ่๑๘ (พ.ศ. 

๒๕๔๐) ออกตามความใน พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ วา่ดว้ยการสอบสวนพจิารณา จงึ

ใหค้ณะกรรมการสอบสวนด าเนนิการใหถ้กูตอ้งตามกฎ ก.พ. ดังกลา่ว และขอใหท้ าการตรวจสอบเพิม่เตมิ

ตามประเด็นทีก่ าหนด จังหวดัตราดจงึไดม้คี าสัง่แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนชดุใหม ่เพือ่ด าเนนิการแกไ้ข

ส านวนการสอบสวนเดมิและสอบสวนเพิม่เตมิ เนือ่งจากคณะกรรมการสอบสวนชดุเดมิไดย้า้ยไปรับราชการที่

อืน่ เสยีชวีติ และออกจากราชการไปแลว้ ตอ่มาคณะกรรมการสอบสวนชดุใหมไ่ดด้ าเนนิการตามทีผู่ถ้กูฟ้อง

คดทีี ่๑ ก าหนดและรายงานผลการสอบสวนไปยงัผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ โดยแจง้วา่ คณะกรรมการสอบสวนได ้

ด าเนนิการแกไ้ขส านวนการสอบสวนใหถ้กูตอ้งครบถว้นตาม กฎ ก.พ. ฉบบัที ่๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตาม

ความใน พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ วา่ดว้ยการสอบสวนพจิารณา แลว้ อนัเป็นการใช ้

เวลา ในการสอบสวนเกอืบ ๒ ปี ซึง่เห็นไดว้า่คณะกรรมการสอบสวนมไิดท้ าการสอบสวนผูฟ้้องคดภีายใน

ระยะเวลาทีข่อ้ ๑๒ ของ กฎ ก.พ. ฉบบัดังกลา่วไดก้ าหนดไว ้แตเ่จตนารมณ์ของบทบญัญตัดิังกลา่วได ้

ก าหนดไวใ้หค้ณะกรรมการสอบสวนด าเนนิการสอบสวนตามกรอบระยะเวลาทีว่างไว ้อนัเป็นไปเพือ่

ประโยชนข์องผูถ้กูกลา่วหาไมใ่หเ้กดิการประวงิเวลาการด าเนนิการสอบสวน แตอ่ยา่งไรก็ตาม หาก

คณะกรรมการสอบสวนมไิดด้ าเนนิการสอบสวนตามกรอบระยะเวลาทีว่างไว ้ก็หามขีอ้ก าหนดใหก้ารสอบสวน

ทีล่า่ชา้เป็นการสอบสวนทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายอนัจะสง่ผลใหก้ารสอบสวนนัน้เสยีไปทัง้หมดไม ่คงบญัญัติ

ไวใ้นขอ้ ๑๒ วรรคสาม ของ กฎ ก.พ. ฉบบัดังกลา่ว แตเ่พยีงวา่ หากการสอบสวนในเรือ่งใดคณะกรรมการ

สอบสวนด าเนนิการไมแ่ลว้เสร็จภายในสองรอ้ยเจ็ดสบิวนั ใหป้ระธานกรรมการรายงานใหผู้ส้ัง่แตง่ตัง้

คณะกรรมการสอบสวนรายงานเหตใุห ้อ.ก.พ. กระทรวง ทราบ เพือ่ตดิตามเรง่รัดการสอบสวนตอ่ไปเทา่นัน้ 

อนัเป็นการแสดงใหเ้ห็นวา่ หากคณะกรรมการสอบสวนท าการสอบสวนไมท่ันภายในกรอบระยะเวลาตามที่

ก าหนด คณะกรรมการก็ตอ้งมหีนา้ทีร่ายงานใหผู้ส้ัง่แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนทราบเพือ่พจิารณา

ด าเนนิการตอ่ไป ซึง่เป็นกรณีทีค่ณะกรรมการตอ้งรับผดิชอบตอ่ผูอ้อกค าสัง่แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวน

เทา่นัน้ หาท าใหก้ารสอบสวนทีล่า่ชา้เป็นการสอบสวนทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายแตอ่ยา่งใด เมือ่ขอ้เท็จจรงิ

ปรากฏตามค าสัง่อ าเภอคลองใหญ ่ลงวันที ่๓๐ มกราคม ๒๕๓๕ เรือ่ง การแบง่งานและมอบหมายหนา้ที่

ความรับผดิชอบของทีท่ าการปกครองอ าเภอ วา่ ผูฟ้้องคดไีดรั้บมอบหมายใหเ้ป็นผูช้ว่ยเหลอืนาย ร. หรอื 

ณ. ซึง่มตี าแหน่งผูช้ว่ยนายทะเบยีนอ าเภอ (เจา้พนักงานปกครอง ๕) ในงานบตัรประจ าตวัประชาชน สว่น

งานปกครองมนีาง ส. เป็นผูช้ว่ยเหลอื งานฝ่ายทะเบยีนราษฎรม์นีาง ด. เป็นผูช้ว่ยเหลอื งานทะเบยีนทั่วไปมี

นาย อ. เป็นผูช้ว่ยเหลอื แมผู้ฟ้้องคดจีะมไิดม้หีนา้ทีต่ามทีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้งดังกลา่ว แตผู่ฟ้้องคดกีด็ ารง

ต าแหน่งเจา้หนา้ทีป่กครอง ๓ ไดรั้บมอบหมายใหเ้ป็นผูช้ว่ยเหลอืงานบตัรประจ าตัวประชาชนโดยตรง ซึง่

จะตอ้งทราบและถอืปฏบิตัติามระเบยีบหรอืแนวทางปฏบิตัโิดยเครง่ครัด กอ่นจัดท าบตัรประจ าตวัประชาชน

ใหแ้กบ่คุคลซึง่ไดส้ญัชาตไิทยโดยการแปลงสญัชาต ิเจา้หนา้ทีต่อ้งเรยีกดหูนังสอืส าคญัการแปลงสญัชาติ

เป็นไทย และตอ้งตรวจสอบรวบรวมพยานหลกัฐานตา่งๆ ดว้ยความละเอยีดรอบคอบ ในกรณีสงสยัวา่ผูย้ ืน่ค า

ขอมบีตัรประจ าตัวประชาชนมสีทิธมิบีตัรดังกลา่วหรอืไม ่เจา้หนา้ทีต่อ้งเรยีกหลกัฐานเพิม่เตมิตามควรแก่

กรณี กอ่นน าเสนอผูม้อี านาจพจิารณาอนุมตั ิแตเ่มือ่ประมวลพฤตกิรรมและขอ้เท็จจรงิแห่งคดแีลว้ การทีผู่ ้

ฟ้องคดไีดด้ าเนนิการเพือ่ออกบตัรประจ าตัวประชาชนใหแ้กผู่ท้ีไ่มม่สีทิธ ิทัง้ๆ ทีบ่คุคลดังกลา่วมเีพยีงส าเนา

ภาพถา่ยใบส าคัญถิน่ทีอ่ยูม่าแสดงเป็นหลักฐาน ซึง่เป็นขอ้พริธุทีไ่มน่่าเชือ่ถอื และไมป่รากฏหลกัฐานวา่ผู ้

ฟ้องคดจีัดใหม้กีารรับรองบคุคลดังกลา่วโดยก านันผูใ้หญบ่า้นซึง่เป็นผูป้กครองทอ้งที ่หรอืตรวจสอบรวบรวม

พยานหลักฐานอืน่ประกอบตามระเบยีบหรอืแนวทางปฏบิตัทิีก่ าหนดไว ้อกีทัง้ผูฟ้้องคดไีดจ้ดัท าค ารอ้งขอ

แกไ้ขเปลีย่นแปลงรายการตา่งๆ ในทะเบยีนบา้นในฐานะเป็นเจา้หนา้ที ่รวมทัง้ในภายหลังทีผู่ม้สีทิธทิ าบตัร

ประจ าตวัประชาชน (ตัวจรงิ) ซึง่ไดส้ญัชาตไิทยโดยการแปลงสญัชาตมิายืน่ค าขอท าบตัรประจ าตวัประชาชน

ก็ปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดไีดบ้า่ยเบีย่งไมด่ าเนนิการให ้จากพฤตกิารณ์ดังกลา่ว แมผู้ฟ้้องคดจีะอา้งวา่ตนไมม่ี

อ านาจหนา้ทีนั่น้ ก็มอิาจปฏเิสธความรับผดิทีต่นไดก้ระท าไปในฐานะเป็นเจา้หนา้ทีผู่ช้ว่ยเหลอืงานบตัร

ประจ าตวัประชาชนตามทีไ่ดรั้บ ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิารณ์การกระท าทีเ่ขา้ขา่ยการกระท าผดิวนัิย อยา่งรา้ยแรง

ฐานทจุรติตอ่หนา้ทีร่าชการ ฐานปฏบิตัหินา้ทีร่าชการโดยจงใจไมป่ฏบิตัติามกฎหมาย ระเบยีบของทาง

ราชการ อนัเป็นเหตใุหเ้สยีหายแกท่างราชการอยา่งรา้ยแรง และฐานกระท าการอนัไดช้ือ่วา่เป็นผูป้ระพฤตชิัว่
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อยา่งรา้ยแรง ตามนัยมาตรา ๘๒ วรรคสาม มาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ. 

ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ จรงิ ซึง่ผูบ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจอาจพจิารณาสัง่ลงโทษปลดหรอื

ไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการได ้ตามความรา้ยแรงแกก่รณี ทัง้นี ้ตามนัยมาตรา ๑๐๔ แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่ว 

ดังนัน้ การที ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มคี าสัง่ลงวันที ่๑๘ เมษายน ๒๕๕๐ เพิม่โทษผูฟ้้องคดเีป็นลงโทษไลผู่ฟ้้อง

คด ีออกจากราชการ และผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ มคี าสัง่ใหย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคดนัีน้ จงึเป็นการกระท า ทีช่อบ

ดว้ยกฎหมายแลว้ การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้องนัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ย พพิากษายนื 

 

42. ศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่อ. 1117/2561  

ศาลปกครองสงูสดุพพิากษายนื เนือ่งจากพฤตกิารณ์การกระท าของผูฟ้้องคดเีป็นการลวนลามทาง

เพศและเป็นการกระท าอนาจารตอ่ผูเ้สยีหายซึง่มฐีานะเป็นศษิย ์ดังนัน้ เมือ่ผูฟ้้องคดซี ึง่รับราชการคร ูมี

หนา้ทีใ่นการอบรมสัง่สอนใหค้วามรูแ้กเ่ด็กนักเรยีน และโดยสถานภาพชอบทีจ่ะเป็นแบบอยา่งทีด่ขีองสงัคม 

พฤตกิารณ์และการกระท าของผูฟ้้องคดดีังกลา่วถอืไดว้า่เป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง เป็นความผดิวนัิย

อยา่งรา้ยแรง การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มคี าสัง่ อบจ.ชยัภมู ิที ่๙๗/๒๕๕๔ ลงวันที ่๒๘ มกราคม ๒๕๕๔ 

ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ และมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชมุครัง้ที ่๘/๒๕๕๔ เมือ่วันที ่

๒๑ มถินุายน ๒๕๕๔ ทีใ่หย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีจงึเป็นค าสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

43. ศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่อ. 1100/2561  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ เมือ่ครัง้ทีผู่ฟ้้องคดดี ารงต าแหน่งนักบรหิารงานทั่วไป ๖ สงักดัส านักปลดั อบต.

เมอืงเกา่ ไดรั้บความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายจากการทีผู่ถ้กูฟ้องคด ี( ทต.เมอืงเกา่ ( อบต.เมอืงเกา่ เดมิ)) ได ้

มคี าสัง่ลงวันที ่๒๖ กนัยายน ๒๕๔๙ โดยลงโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี๕% เป็นเวลา ๓ เดอืน กรณีที่

กลา่วหาวา่ผูฟ้้องคดไีดก้ระท าผดิวนัิยไมร่า้ยแรง ผูฟ้้องคดเีห็นวา่ค าสัง่ไมเ่ป็นธรรมกบัผูฟ้้องคด ีเนือ่งจาก

ขัน้ตอนการด าเนนิการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนไมช่อบดว้ยกฎหมาย การพจิารณาลงโทษ จงึไม่

เป็นธรรมและไมช่อบดว้ยกฎหมาย ท าใหผู้ฟ้้องคดเีสยีสทิธใินการไดรั้บการเลือ่นขัน้เงนิเดอืนและไมไ่ดรั้บ

คา่ตอบแทนอืน่ (โบนัส) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ จงึน าคดมีาฟ้องขอให ้ศาลมคี าพพิากษาหรอื

ค าสัง่ใหเ้พกิถอนค าสัง่ อบต.เมอืงเกา่ ลงวันที ่๒๖ กนัยายน ๒๕๔๙ ใหผู้ถ้กูฟ้องคดคีนืเงนิเดอืนของผูฟ้้อง

คดทีีถ่กูตดัไป ๕% เป็นเวลา ๓ เดอืน รวมดอกเบีย้รอ้ยละ ๗.๕ ตอ่ปี เป็นเงนิจ านวน ๒,๑๖๔ บาท และใหผู้ ้

ฟ้องคดไีดรั้บการเลือ่นขัน้เงนิเดอืนหนึง่ขัน้ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ ในครัง้ที ่๒ (๓๐ กนัยายน 

๒๕๔๙) และให ้ผูถ้กูฟ้องคดจีา่ยเงนิคา่ประโยชนต์อบแทนอืน่ (โบนัส) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ 

แกผู่ฟ้้องคด ีเห็นวา่ คดนีี ้เป็นคดพีพิาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึง่ (๑) และ (๓) แหง่ พ.ร.บ. จดัตัง้ศาล

ปกครองฯ ซึง่ศาลปกครองชัน้ตน้วนิจิฉัยวา่ผูถ้กูฟ้องคดอีอกค าสัง่ลงโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี๕% เป็น

เวลา ๓ เดอืน โดยไมช่อบดว้ยกฎหมายเป็นการกระท าละเมดิตอ่ผูฟ้้องคด ีพพิากษาให ้ผูถ้กูฟ้องคดจีา่ย

เงนิเดอืนของผูฟ้้องคดทีีถ่กูหักไปพรอ้มดอกเบีย้เป็นเงนิจ านวน ๒,๑๖๕ บาท แกผู่ฟ้้องคด ี 

เมือ่ผูถ้กูฟ้องคดแีละผูฟ้้องคดไีมไ่ดอ้ทุธรณ์ค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ดังกลา่ว จงึตอ้งรับ

ฟังเป็นทีย่ตุวิา่ ค าสัง่ลงโทษตัดเงนิเดอืนผูฟ้้องคดเีป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายและตอ้งเพกิถอนตามค า

พพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้  

แตอ่ยา่งไรกต็าม ขอ้เท็จจรงิปรากฏตามค าฟ้องวา่ ผูฟ้้องคดปีระสงคจ์ะขอใหศ้าลพพิากษาใหผู้ถ้กู

ฟ้องคดคีนืเงนิเดอืนของผูฟ้้องคดทีีถ่กูตดัไป ๕% เป็นเวลา ๓ เดอืน รวมดอกเบีย้รอ้ยละ ๗.๕ ตอ่ปี เป็นเงนิ

จ านวน ๒,๑๖๔ บาท และใหผู้ฟ้้องคดไีดรั้บการเลือ่นขัน้เงนิเดอืนหนึง่ขัน้ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ 

ในครัง้ที ่๒ (๓๐ กนัยายน ๒๕๔๙) การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษาใหผู้ถ้กูฟ้องคดจีา่ยเงนิเดอืนของ ผู ้

ฟ้องคดทีีถ่กูหกัไปพรอ้มดอกเบีย้เป็นเงนิจ านวน ๒,๖๑๕ บาท แกผู่ฟ้้องคด ีจงึเป็นกรณีที ่ศาลพพิากษาให ้
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เกนิไปกวา่ทีผู่ฟ้้องคดขีอมาในค าฟ้อง อนัเป็นขอ้กฎหมายเกีย่วดว้ยความ สงบเรยีบรอ้ยของประชาชนทีศ่าล

สามารถยกขึน้วนิจิฉัยเองไดแ้มคู้ก่รณีจะมไิดก้ลา่วอา้ง ตามขอ้ ๙๒ แหง่ระเบยีบของทีป่ระชมุใหญฯ่ วา่ดว้ย

วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ผูฟ้้องคดจีงึชอบทีจ่ะไดรั้บเงนิเดอืนคนืพรอ้มดอกเบีย้ตามทีข่อ เป็น

เงนิจ านวน ๒,๖๑๔ บาท เทา่นัน้ และเมือ่ ผูฟ้้องคดไีดฟ้้องวา่การพจิารณาลงโทษของผูถ้กูฟ้องคดไีมเ่ป็น

ธรรมและไมช่อบดว้ยกฎหมายท าใหผู้ฟ้้องคดเีสยีสทิธใินการไดรั้บการเลือ่นขัน้เงนิเดอืน รวมทัง้มคี าขอใหผู้ ้

ฟ้องคดไีดรั้บการเลือ่นขัน้เงนิเดอืนหนึง่ขัน้ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ ครัง้ที ่๒ ซึง่แมว้า่ศาลจะไมม่ี

อ านาจทีจ่ะสัง่ใหผู้ถ้กูฟ้องคดพีจิารณาใหผู้ฟ้้องคดไีดรั้บการเลือ่นเงนิเดอืนหนึง่ขัน้ เนือ่งจากการพจิารณาวา่ 

ผูฟ้้องคดสีมควรไดรั้บการขึน้เงนิเดอืนหรอืไมแ่ละขึน้เทา่ใดเป็นเรือ่งทีจ่ะตอ้งมกีารประเมนิตามหลกัเกณฑท์ี่

หน่วยงานก าหนด  

แตอ่ยา่งไรกต็าม เมือ่ขอ้เท็จจรงิเป็นทีย่ตุแิลว้วา่ค าสัง่ลงโทษ ตัดเงนิเดอืนผูฟ้้องคดอีนัเป็น

ขอ้จ ากดัทีท่ าใหผู้ถ้กูฟ้องคดใีชเ้ป็นเหตผุลในการทีจ่ะไมพ่จิารณาเรือ่งขึน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดไีดถ้กูเพกิถอน

โดยค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้แลว้ ศาลจงึมอี านาจตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึง่ (๓) แหง่ พ.ร.บ. 

จัดตัง้ศาลปกครองฯ โดยวนิจิฉัยใหผู้ถ้กูฟ้องคดดี าเนนิการพจิารณาเรือ่งการขึน้เงนิเดอืน ประจ าปี

งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ ครัง้ที ่๒ ใหก้บั ผูฟ้้องคดใีหมไ่ด ้แตท่ีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้งมาในค าอทุธรณ์วา่ ศาล

ปกครองชัน้ตน้ในคดหีมายเลขแดงที ่๙๑/๒๕๕๕ เมือ่วนัที ่๒๐ เมษายน ๒๕๕๕ ไดม้ขีอ้เท็จจรงิวา่ ตาม

รายงานการประชมุของคณะกรรมการพนักงานสว่นต าบลจังหวดัขอนแกน่ (ก.อบต. จังหวดัขอนแกน่) เมือ่

วันที ่๒๓ เมษายน ๒๕๕๑ ก.อบต. จังหวดัขอนแกน่ ไดน้ าเรือ่งรอ้งทกุขเ์กีย่วกบัการไมข่ึน้เงนิเดอืนของ ผู ้

ฟ้องคดเีขา้สูก่ารพจิารณา และมมีตใิหย้กค ารอ้งทกุขข์องผูฟ้้องคด ีเนือ่งจากเห็นวา่ค าสัง่ นายก อบต.เมอืง

เกา่ทีไ่มเ่ลือ่นขัน้เงนิเดอืน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ ครัง้ที ่๒ และไมจ่า่ยเงนิคา่ประโยชนต์อบแทน

อืน่ในกรณีพเิศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ มสีาเหตจุากการทีผู่ฟ้้องคดถีกูลงโทษทางวนัิย (ตดั

เงนิเดอืน) ท าใหเ้ห็นไดว้า่ การไมเ่ลือ่นขัน้เงนิเดอืน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ ครัง้ที ่๒ เป็นผล

สบืเนือ่งจากค าสัง่ อบต.เมอืงเกา่ ลงวันที ่๒๖ กนัยายน ๒๕๔๙ เรือ่ง ลงโทษทางวนัิย จงึมคี าขอใหศ้าล

ปกครองสงูสดุเพกิถอนค าสัง่ อบต.เมอืงเกา่ ลงวันที ่๒๘ กนัยายน ๒๕๔๙ ทีไ่มเ่ลือ่นขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี

และใหผู้ถ้กูฟ้องคดเีลือ่นขัน้เงนิเดอืนหนึง่ขัน้ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ ครัง้ที ่๒ แกผู่ฟ้้องคดนัีน้  

เมือ่พจิารณาจากค าฟ้องและเอกสารในส านวนทัง้หมดแลว้ ไมป่รากฏวา่ผูฟ้้องคดขีอใหเ้พกิถอน

ค าสัง่ทีไ่มเ่ลือ่นขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดหีรอืค าสัง่ยกค ารอ้งทกุขเ์กีย่วกบัค าสัง่ไมเ่ลือ่นขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดี

ในครัง้ดังกลา่วแตอ่ยา่งใด ผูฟ้้องคดเีพิง่ยกขอ้เท็จจรงิดังกลา่วขึน้มาอา้งในชัน้อทุธรณ์ค าพพิากษาของศาล

ปกครองชัน้ตน้เทา่นัน้ จงึเป็นขอ้เท็จจรงิทีม่ไิดย้กขึน้ วา่กนัมาแลว้โดยชอบในศาลปกครองชัน้ตน้ และ

ขอ้เท็จจรงิดังกลา่วมไิดเ้ป็นปัญหาอนัเกีย่วดว้ย ความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชนหรอืปัญหาเกีย่วกบั

ประโยชนส์าธารณะ ขอ้กลา่วอา้งดังกลา่ว ศาลปกครองสงูสดุจงึไมอ่าจรับไวพ้จิารณาไดต้ามขอ้ ๑๐๑ วรรค

สอง แหง่ระเบยีบของทีป่ระชมุใหญฯ่ วา่ดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้

วนิจิฉัยวา่ ขอ้พพิาทคดนีี ้ไมเ่กีย่วกบัการเลือ่นขัน้เงนิเดอืนจงึไมต่อ้งพจิารณาค าขอของผูฟ้้องคดทีีข่อให ้

ศาลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดไีดรั้บการเลือ่นขัน้เงนิเดอืน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ ครัง้

ที ่๒ จ านวน ๑ ขัน้ นัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ยบางสว่น 

พพิากษาแก ้เป็นใหผู้ถ้กูฟ้องคดจีา่ยเงนิเดอืนของผูฟ้้องคดทีีถ่กูหักไป พรอ้มดอกเบีย้ รวมเป็นเงนิ

จ านวน ๒,๑๖๔ บาท แกผู่ฟ้้องคด ีและใหผู้ถ้กูฟ้องคดดี าเนนิการพจิารณาการเลือ่นขัน้เงนิเดอืนของผูฟ้้อง

คด ีประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ ครัง้ที ่๒ ใหมภ่ายใน ๖๐ วัน นับแตว่ันทีศ่าลปกครองสงูสดุมคี า

พพิากษา นอกนัน้ใหเ้ป็นไปตามค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้  
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44. ค าส ัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๒๔๑/๒๕๖๒ (ประชุมใหญฯ่)   

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ เมือ่วันที ่๑๘ มถินุายน ๒๕๕๘ ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืรอ้งเรยีนตอ่ผูถ้กูฟ้องคดทีัง้

สอง (ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแหง่ชาต ิที ่๑, คณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทจุรติแหง่ชาต ิที ่๒) เพือ่ใหต้รวจสอบวา่กรรมการผูจ้ัดการธนาคาร ก. กบัพวก ปฏบิตัหิรอืละ

เวน้การปฏบิตัหินา้ทีโ่ดยมชิอบหรอืไม ่กรณียืน่ค ารอ้งอนัเป็นเท็จตอ่ศาลลม้ละลายกลาง ในคดหีมายเลข

แดงที ่๑๐๐๙๙/๒๕๕๐ ซึง่ผูฟ้้องคดเีป็นลกูหนีใ้นคดดีังกลา่ว และใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ด าเนนิการลงโทษ

ทางวนิยัและทางอาญาตอ่กรรมการผูจ้ัดการธนาคาร ก. กบัพวก หากพบวา่มกีารกระท าผดิตามทีผู่ฟ้้องคดี

รอ้งเรยีน ซึง่ผา่นมากวา่สามเดอืนแลว้ ผูถ้กูฟ้องคดทีัง้สองยงัมไิดแ้จง้ผลการพจิารณาเรือ่งรอ้งเรยีนใหผู้ ้

ฟ้องคดทีราบ เป็นเหตใุหผู้ฟ้้องคดไีดรั้บความเสยีหาย จงึน าคดมีาฟ้องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ให ้

ผูถ้กูฟ้องคดทีัง้สองพจิารณาเรือ่งรอ้งเรยีนของผูฟ้้องคดใีหแ้ลว้เสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตว่ันที ่ศาลมคี า

พพิากษาหรอืค าสัง่ และแจง้ผลใหผู้ฟ้้องคดทีราบ  

เห็นวา่ เมือ่คดนีีผู้ฟ้้องคดไีดร้อ้งเรยีนตอ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ใหไ้ตส่วนและวนิจิฉัยการปฏบิตัหินา้ที่

ของเจา้หนา้ทีข่องรัฐ แตผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ มไิดด้ าเนนิการใดๆ หรอืมไิดแ้จง้ผลการพจิารณาใหผู้ฟ้้องคดี

ทราบ ขอ้พพิาทลกัษณะนีเ้ป็นคดพีพิาทเกีย่วกบัการทีห่น่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หนา้ทีข่องรัฐละเลยตอ่

หนา้ทีต่ามทีก่ฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏบิตัหิรอืปฏบิตัหินา้ทีด่ังกลา่วลา่ชา้เกนิสมควรตามมาตรา ๙ วรรค

หนึง่ (๒) แหง่ พ.ร.บ. จัดตัง้ศาลปกครองฯ เมือ่ผูฟ้้องคดไีดใ้ชส้ทิธติดิตามและรอ้งขอใหม้กีารตรวจสอบการ

ปฏบิตัหินา้ทีข่องเจา้หนา้ทีข่องรัฐ ตามทีรั่ฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทยบญัญตัไิว ้โดยผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า 

หน่วยงานของรัฐหรอืเจา้หนา้ทีข่องรัฐทีม่หีนา้ทีต่ามกฎหมายในเรือ่งนัน้ๆ ไดใ้ชอ้ านาจตามกฎหมาย

กอ่ใหเ้กดิความเดอืดรอ้นเสยีหายแกผู่ฟ้้องคด ีและค าขอทีผู่ฟ้้องคดขีอใหศ้าลปกครองพจิารณาพพิากษา 

เป็นค าขอทีศ่าลสามารถออกค าบงัคบัไดต้ามมาตรา ๗๒ แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่ว จงึเป็น ผูม้สีทิธฟ้ิองคดตีาม

มาตรา ๔๒ วรรคหนึง่ แหง่ พ.ร.บ.เดยีวกนั  

ซึง่การฟ้องคดใีนลักษณะนีไ้มม่กีฎหมายก าหนดขัน้ตอนหรอืวธิกีารส าหรับการแกไ้ขความเดอืดรอ้น

หรอืเสยีหายไวโ้ดยเฉพาะ ทีผู่ฟ้้องคดตีอ้งด าเนนิการใหเ้สร็จสิน้กอ่นทีจ่ะน าคดมีาฟ้องตอ่ศาลตามทีม่าตรา 

๔๒ วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ.ดงักลา่วบญัญัตไิว ้ 

เมือ่ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลงวันที ่๑๘ มถินุายน ๒๕๕๘ ขอใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ตรวจสอบการปฏบิตั ิ

หนา้ทีข่องกรรมการผูจ้ดัการธนาคาร ก. โดยผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดรั้บหนังสอืรอ้งเรยีนของผูฟ้้องคดใีนวันที ่

๑๘ มถินุายน ๒๕๕๘ แตผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ มไิดด้ าเนนิการใดๆ หรอืมไิดแ้จง้ผลการพจิารณาใหผู้ฟ้้องคดี

ทราบ จงึถอืวา่วันทีพ่น้ก าหนดเกา้สบิวันนับแตว่ันที ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดรั้บหนังสอืดังกลา่วเป็นวันทีผู่ฟ้้อง

คดรีูห้รอืควรรูถ้งึเหตแุหง่การฟ้องคดนีี ้เมือ่ผูฟ้้องคดไีดย้ืน่ค าฟ้องตอ่ศาลในวันที ่๘ ตลุาคม ๒๕๕๘ จงึเป็น

การยืน่ค าฟ้องภายในเกา้สบิวันนับแตว่ันทีรู่ห้รอืควรรูถ้งึเหตแุหง่การฟ้องคดตีามมาตรา ๔๙ แหง่ พ.ร.บ. 

จัดตัง้ศาลปกครองฯ ศาลปกครองจงึมอี านาจรับค าฟ้องนีไ้วพ้จิารณาได ้ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้มคี าสัง่ไม่

รับค าฟ้องไวพ้จิารณาและใหจ้ าหน่ายคดอีอกจากสารบบความ นัน้ ศาลปกครองสงูสดุไมเ่ห็นพอ้งดว้ย 

จงึมคี าสัง่กลับเป็นใหรั้บค าฟ้องนีไ้วพ้จิารณา 

 

48. ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.๕๕/๒๕๖๒  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ ผูฟ้้องคดเีป็นอดตีขา้ราชการต ารวจ ต าแหน่งผูบ้งัคบัหมู ่งานป้องกนัและ

ปราบปรามสถานตี ารวจภธูรเมอืงขอนแกน่ จังหวดัขอนแกน่ มลูคดนีี ้เกดิขึน้เนือ่งจากผูฟ้้องคดไีดรั้บ

มอบหมายใหป้ฏบิตัหินา้ที ่ในการตรวจตราการเปิด – ปิด สถานบรกิารในอ าเภอเมอืงขอนแกน่ จังหวัด

ขอนแกน่ ตอ่มาพันต ารวจโท อ. มหีนังสอืรอ้งเรยีนพฤตกิรรมผูฟ้้องคดตีอ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ (ผูบ้ญัชาการ

ต ารวจภธูรภาค ๔) วา่ เมือ่วนัที ่๑๙ กมุภาพันธ ์๒๕๕๐ ผูฟ้้องคดไีดช้กัอาวธุปืนพกสัน้ออกมาขึน้ล ากลอ้ง
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บรรจกุระสนุ และพดูขม่ขู ่ใชก้ าลังท ารา้ยรา่งกายนาย ส. และยงิอาวธุปืนขึน้เพดานรา้นอาหาร ร. โดยกระท า

การดังกลา่วหลังจากผูฟ้้องคดไีดท้ราบวา่ พันต ารวจโท อ. ซึง่เป็นเจา้หนา้ทีต่ ารวจนอกพืน้ที ่จังหวัด

ขอนแกน่ ไดจ้บักมุกลุม่ผูล้ักลอบเป็นเจา้มอืรับกนิรับใชก้ารพนันทายผลฟตุบอลในเขตพืน้ทีอ่ าเภอ เมอืง

ขอนแกน่ ตอ่มา ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คี าสัง่แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวน นอกจากนี ้พันต ารวจโท อ. ยงั

ไดแ้จง้ความรอ้งทกุขด์ าเนนิคดกีบัผูฟ้้องคดขีอ้หายงิปืนโดยใชเ่หตใุนเมอืง หมูบ่า้น ใชก้ าลังท ารา้ยรา่งกาย

ผูอ้ ืน่โดยไมถ่งึกบัเป็นเหตใุหไ้ดรั้บอนัตรายแกก่ายหรอืจติใจ และ ท าใหผู้อ้ ืน่เกดิความกลวัหรอืตกใจโดยการ

ขูเ่ข็ญ หลังจากพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานแลว้ ไดเ้สนอความเห็นตอ่พนักงานอยัการควรสัง่ไม่

ฟ้องทัง้สามขอ้หา ตอ่มา คณะกรรมการสอบสวนไดส้อบปากค าผูเ้กีย่วขอ้งและรวบรวมผลการด าเนนิ

คดอีาญา และเสนอความเห็นตอ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ วา่ ไมม่พียานหลักฐานยนืยนัวา่ผูฟ้้องคดมีมีลูเหตจุงูใจที่

จะยงิขม่ขู ่พันต ารวจโท อ. กบัพวก และพนักงานสอบสวนเสนอความเห็นสัง่ไมฟ้่อง กรณีไมเ่ป็นความผดิ

วนัิยรา้ยแรงตามทีถ่กูกลา่วหา เห็นควรยตุเิรือ่ง แตเ่ป็นความผดิฐานประพฤตตินในลกัษณะทีไ่มส่มควร ตาม

มาตรา ๗๘ (๑๒) แหง่ พ.ร.บ. ต ารวจแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ จงึควรลงโทษใหก้กัขงัไวม้กี าหนด ๓๐ วัน ผู ้

ถกูฟ้องคดทีี ่๑ เห็นชอบ และมคี าสัง่ลงวันที ่๒๒ มกราคม ๒๕๕๑ ลงโทษกกัขงั ๓๐ วัน หลังจากนัน้ ผูถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้หีนังสอืถงึผูบ้ญัชาการต ารวจแหง่ชาต ิรายงานกรณีผูฟ้้องคด ีถกูสอบสวนและลงโทษ 

ตอ่มา อนุกรรมการคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจเกีย่วกบัการด าเนนิการ ทางวนัิยด าเนนิการแทนผูถ้กูฟ้อง

คดทีี ่๒ (คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ) ไดม้กีารประชมุ เมือ่วันที ่๒๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๒ โดยทีป่ระชมุมี

มตวิา่มพียานหลกัฐานชดัเจนเพยีงพอทีจ่ะรับฟังวา่ ผูฟ้้องคดกีระท าความผดิตามขอ้กลา่วหา เป็นความผดิ

วนัิยอยา่งรา้ยแรงตาม พ.ร.บ. ต ารวจแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๗๙ (๕) ฐานกระท าการอนัไดช้ือ่วา่เป็น

ผูป้ระพฤตชิัว่ อยา่งรา้ยแรง จงึมมีตใิหแ้จง้ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ด าเนนิการลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

ตอ่มา ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คี าสัง่ลงวันที ่๗ เมษายน ๒๕๕๓ ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ผูฟ้้อง

คดไีดม้หีนังสอืถงึประธานผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ อทุธรณ์ค าสัง่ดังกลา่ว หลังจากนัน้อนุกรรมการคณะกรรมการ

ขา้ราชการต ารวจเกีย่วกบัการอทุธรณ์ ไดม้กีารประชมุเมือ่วันที ่๑๒ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ เมือ่วันที ่๑๖ 

ธันวาคม ๒๕๕๓ และเมือ่วันที ่๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ มมีตใิหย้กอทุธรณ์ ผูฟ้้องคดเีห็นวา่ค าสัง่ลงโทษไลผู่ ้

ฟ้องคดอีอกจากราชการไมช่อบดว้ยกฎหมาย จงึน าคดมีาฟ้องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ใหเ้พกิถอน

ค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ทีล่งโทษไลผู่ฟ้้องคด ีออกจากราชการ เพกิถอนมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ทีม่มีติ

ใหเ้พิม่โทษผูฟ้้องคดเีป็นใหไ้ลอ่อกจากราชการ และใหเ้พกิถอนมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ทีใ่หย้กอทุธรณ์

ของผูฟ้้องคด ีเห็นวา่ เมือ่พเิคราะหร์ายงาน การสบืสวนของคณะกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิ ค าใหก้ารผูท้ี่

เกีย่วขอ้งแลว้ พฤตกิารณ์แหง่การกระท าเชือ่ไดว้า่ ผูฟ้้องคดมีเีจตนาใชอ้าวธุปืนยงิอนัเป็นอาวธุทีม่อีนัตราย 

โดยสภาพขม่ขูผู่ก้ลา่วหา (พันต ารวจโท อ.) และนาย ส. จรงิ เพราะไมม่เีหตจุงูใจใดนอกจากประสงคจ์ะขอ

เจรจามใิห ้ผูก้ลา่วหาเขา้มาท างานจับกมุผูล้ักลอบเลน่การพนันทายผลฟตุบอลในพืน้ที ่สว่นขอ้อา้งของ ผู ้

ฟ้องคดวีา่ ผูฟ้้องคดเีห็นนาย ส. มทีา่ทางจะชกัอาวธุจงึป้องกนัตัวไวก้อ่น โดยมนีาย พ. ยนืยนัวา่เห็นเชน่กนั 

แตเ่มือ่ขอ้เท็จจรงิไมป่รากฏวา่ นาย ส. มอีาวธุใดๆ ตามทีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้ง และ เมือ่พเิคราะหถ์อ้ยค าของ

พันต ารวจโท ค. ผูเ้ชีย่วชาญการพเิศษดา้นการพสิจูนอ์าวธุปืน ยนืยนัวา่อาวธุปืนกลอ๊ก รุน่ ๑๙ เป็นปืนแบบ

กึง่ออโตเมตกิทั่วไป ขนาด ๙ มม. ทีไ่มล่ั่นงา่ยแมห้ลน่ แตผู่ใ้ช ้ตอ้งมกีฎแหง่ความปลอดภยั โดยเฉพาะขอ้

ทีว่า่ ไมจ่ าเป็นตอ้งเหนีย่วไกเพือ่ทดสอบอาวธุปืน เมือ่คดนีีข้อ้เท็จจรงิปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดกีระชากล ากลอ้ง

ท าใหก้ระสนุปืนนัดใหมใ่นซองกระสนุ เขา้สูรั่งเพลงิเดมิทีอ่าจหลงเหลอือยูใ่นรังเพลงิ และยงัเหนยีวไกปืน

อกี ดังนัน้ ขอ้อา้งของผูฟ้้องคดวีา่ กระสนุปืนลั่นโดยไมต่ัง้ใจนัน้ เมือ่พจิารณาจากถอ้ยค าผูก้ลา่วหาและนาย 

ส. ยนืยนัตรงกนัวา่ ผูก้ลา่วหาถามวา่ ยงิปืนท าไม ผูฟ้้องคดตีอบวา่ “ยงิเพราะอยากใหรู้ว้า่ปืนกระบอกนีบ้รรจ ุ

กระสนุปืนจรงิ” แลว้เห็นวา่ ผูฟ้้องคดเีคยใหถ้อ้ยค าวา่ ใชอ้าวธุปืนทีพ่พิาทมา ๒ ถงึ ๓ ปี รูว้ธิใีชเ้ป็นอยา่งด ี

จงึเป็นไปไมไ่ดท้ีผู่ฟ้้องคดจีะท าใหปื้นลั่นโดยไมต่ัง้ใจ จากพยานทัง้หมดท าให ้มนี ้าหนักรับฟังไดว้า่ ผูฟ้้อง

คดเีจตนาใชอ้าวธุปืนยงิขม่ขูผู่ก้ลา่วหากบัพวก ไมใ่ชเ่พือ่ป้องกนัตัวดังกลา่วอา้ง สว่นขอ้อา้งวา่ พนักงาน

สอบสวนและพนักงานอยัการมคี าสัง่ไมฟ้่องผูฟ้้องคดตีามทีก่ลา่วหา ผูถ้กูฟ้องคดทีัง้สองจงึตอ้งรับฟัง

ขอ้เท็จจรงิอยา่งเดยีวกนัเชน่กนันัน้ เห็นวา่ การด าเนนิการทางวนัิยแตกตา่งจากการด าเนนิคดอีาญา 

คดอีาญานัน้มุง่พสิจูนว์า่ จ าเลยไดก้ระท าผดิตามทีถ่กูกลา่วหาหรอืไม ่สว่นการด าเนนิคดทีางวนัิยนัน้มุง่เนน้

การรักษาระเบยีบวนัิยของขา้ราชการแตล่ะประเภท เมือ่ขอ้เท็จจรงิมหีลักฐานเห็นไดว้า่ กระท าการอนัเสือ่ม
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เสยีหรอืมวัหมองในการปฏบิตัหินา้ที ่ก็สามารถลงโทษทางวนัิยได ้ขอ้อา้งในสว่นนีจ้งึไมอ่าจหักลา้ง

พยานหลักฐานทีอ่นุกรรมการคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจฯ น ามาพจิารณาและมมีตใิหย้กอทุธรณ์ผูฟ้้อง

คดไีด ้สว่นขอ้อา้งวา่ การรับฟังพยานหลกัฐานของอนุกรรมการคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจฯ อาจไมเ่ป็น

กลางนัน้ เห็นวา่ อนุกรรมการคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจฯ ตา่งท างานใหค้วามเป็นธรรมกบัคูก่รณี ทัง้

สองฝ่าย เพยีงผูก้ลา่วหาเพยีงคนเดยีวทีแ่มม้คีวามใกลช้ดิกบัอนุกรรมการดังกลา่ว แตก่็ไมอ่าจชีน้ า

อนุกรรมการคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจฯ ทัง้ ๑๗ คน ไดท้ัง้หมด ประกอบกบัไมป่รากฏพฤตกิารณ์ดังผู ้

ฟ้องคดกีลา่วอา้งใหเ้ห็นเป็นประจักษ์ ขอ้อา้งนีจ้งึไมอ่าจรับฟังได ้นอกจากนี ้เมือ่ขอ้เท็จจรงิปรากฏวา่ เมือ่

ค าสัง่ต ารวจภธูรภาค ๔ ลงวนัที ่๗ เมษายน ๒๕๕๓ ทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ยกเลกิค าสัง่ลงโทษกกัขงัผูฟ้้องคดี

และใหล้งโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการแทน กรณีดังกลา่ว ผูฟ้้องคดยีอ่มมสีทิธไิดรั้บเงนิเดอืน ๓๐ วัน 

แทนการกกัขงัเป็นการทดแทน โดยการเทยีบเคยีงกฎหมายใกลเ้คยีงอยา่งยิง่ตามขอ้ ๓ ประกอบขอ้ ๕ (๓) 

(ค) ของกฎ ก.ตร. วา่ดว้ยหลักเกณฑ ์และวธิกีารด าเนนิการใหผู้ถ้กูลงโทษตามค าสัง่เดมิรับโทษทีเ่พิม่ขึน้

หรอืกลับคนืสูฐ่านะเดมิ พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที ่๒ กนัยายน ๒๕๔๗ เมือ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ยกเลกิค าสัง่ให ้

ลงโทษกกัขงั และค าสัง่ทางปกครองมผีลถกูเพกิถอนแลว้ กรณีจงึหาใชก่ารกระท ากรรมเดยีวถกูลงโทษสอง

ครัง้ไม ่เมือ่ไดว้นิจิฉัยพยานหลกัฐานของคูก่รณีทัง้สองฝ่ายมาโดยล าดับแลว้ จงึเห็นวา่ พยานหลักฐาน ฝ่าย

ผูก้ลา่วหามนี ้าหนักใหรั้บฟังไดอ้ยา่งมัน่คงวา่ ผูฟ้้องคดกีระท าผดิวนัิยฐานกระท าการอนัไดช้ือ่วา่เป็นผู ้

ประพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง ตามนัยมาตรา ๗๙ (๕) แหง่ พ.ร.บ. ต ารวจแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ จงึเห็นวา่ การ

ทีอ่นุกรรมคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจฯ มมีตใินคราวประชมุเมือ่วันที ่๑๒ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ ใหย้ก

อทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีและการประชมุวันที ่๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๓ และวันที ่๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ ชอบดว้ย

กฎหมายแลว้ บรรดาค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ทีใ่หล้งโทษผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ และค าสัง่ของผูถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๒ มมีตใิหเ้พิม่โทษผูฟ้้องคด ีเป็นไลอ่อกจากราชการนัน้ ยอ่มไดรั้บการวนิจิฉัยและถกูแทนทีด่ว้ย

ค าสัง่ทา้ยสดุแลว้ ศาลปกครองสงูสดุไมจ่ าตอ้งพจิารณาค าขอทีใ่หเ้พกิถอนค าสัง่ดงักลา่ว ทีศ่าลปกครอง

ชัน้ตน้พพิากษายกฟ้องนัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ย 

พพิากษายนื 

 

51. ศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่ฟบ. 17/2562 (ป)  

ศาลปกครองสงูสดุพพิากษาใหเ้พกิถอนค าสัง่กรมการปกครอง ที ่๘๙/๒๕๕๙ ลงวันที ่๒๑ มกราคม 

๒๕๕๙ ทีย่กเลกิค าสัง่กรมการปกครอง ที ่๓๕๗/๒๕๕๗ ลงวันที ่๙ มถินุายน ๒๕๕๗ และลดโทษผูฟ้้องคดี

จากลงโทษไลอ่อกจากราชการ เป็นปลดออกจากราชการ และเพกิถอนค าวนิจิฉัยอทุธรณ์ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่

๔ เรือ่งด าที ่๕๗๑๐๐๔๓ – ๕๗๑๐๑๕๔ เรือ่งแดง ที ่๐๐๙๒๑๕๘ – ๐๒๐๓๑๕๘ ลงวันที ่๓๐ ธันวาคม 

๒๕๕๘ เฉพาะในสว่นทีใ่หล้ดโทษผูฟ้้องคดจีากลงโทษไลอ่อกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการ โดย

ใหก้ารเพกิถอนค าส ัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ และมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ มผีลนบัแตว่นัทีม่คี า

พพิากษานี ้ค าขออืน่นอกจากนีใ้หย้ก 

มขีอ้สงัเกตเกีย่วกบัแนวทางหรอืวธิกีารด าเนนิการใหเ้ป็นไปตามค าพพิากษาโดยผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ 

ควรแตง่ตัง้คณะกรรมการขึน้ท าการสอบสวนผูฟ้้องคดตีามทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มมีตวิา่กระท าผดิฐานกระท า

การอนัไดช้ือ่วา่เป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรงตามขัน้ตอนและวธิกีารทีก่ฎหมายก าหนดไว ้และมคี าสัง่

โดยเร็ว เนือ่งจากอ านาจไตส่วนขอ้เท็จจรงิและชีม้ลูความผดิทีพ่พิาท ตอ้งเป็นการกระท าความผดิฐานทจุรติ

ตอ่หนา้ทีห่รอืกระท าความผดิตอ่ต าแหน่งหนา้ทีร่าชการเทา่นัน้ ถา้ไมไ่ดเ้ป็นการกระท าในอ านาจหนา้ที ่ผูถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๑ ยอ่มไมม่อี านาจหนา้ทีช่ ีม้ลูความผดิทางวนัิย และผูฟ้้องคดไีมใ่ชผู่บ้รหิารระดับสงูและไมไ่ดเ้ป็น

ขา้ราชการซึง่ด ารงต าแหน่งผูอ้ านวยการกองหรอืเทยีบเทา่ขึน้ไป อกีทัง้ ไมม่อี านาจหนา้ทีจั่ดสอบคัดเลอืก

ขา้ราชการเพือ่เขา้ศกึษาอบรมหลักสตูรนายอ าเภอ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ ผูฟ้้องคดเีป็นเพยีงผูเ้ขา้สอบ

คัดเลอืกเทา่นัน้ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ จงึไมม่อี านาจชีม้ลูความผดิทางวนัิยในเรือ่งนีไ้ด ้การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มี

มตชิีม้ลูความผดิวา่ผูฟ้้องคดกีระท าผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง ฐานกระท าการอนัไดช้ือ่วา่เป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่ง
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รา้ยแรง ตามมาตรา ๘๕ (๔) แหง่ พ.ร.บ.ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ จงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

ไมม่ผีลผกูพันผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ซึง่เป็นผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดทีีจ่ะถอืเอารายงานการไตส่วนขอ้เท็จจรงิ

และความเห็นของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มาเป็นส านวนการสอบสวนทางวนัิยของคณะกรรมการสอบสวนวนัิย ผูถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๒ จงึตอ้งแตง่ตัง้คณะกรรมการขึน้ท าการสอบสวนผูฟ้้องคดตีามทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มมีตวิา่กระท า

ความผดิ ฐานกระท าการอนัไดช้ือ่วา่เป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง ดังนัน้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้คี าสัง่

กรมการปกครองลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการในความผดิทางวนัิยฐานกระท าการอนัไดช้ือ่วา่เป็นผู ้

ประพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง แตค่ าสัง่ดังกลา่วไดถ้กูยกเลกิโดยค าสัง่กรมการปกครอง ตอ่มา ทีใ่หล้ดโทษผู ้

ฟ้องคดจีากลงโทษไลอ่อกจากราชการ เป็นปลดออกจากราชการ ในสว่นความผดิทางวนัิยฐานความผดิ

ดังกลา่ว โดยมไิดม้กีารสอบสวนพจิารณาตามหลักเกณฑแ์ละวธิกีารตามทีก่ าหนด จงึมผีลใหค้ าสัง่ลงโทษผู ้

ฟ้องคด ีและมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ ทีใ่หล้ดโทษผูฟ้้องคดจีากลงโทษไลอ่อกจากราชการ เป็นปลดออก

จากราชการ ไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

52. ศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่ฟบ. 16/2562  

ศาลปกครองสงูสดุพพิากษาเพกิถอนค าวนิจิฉัยอทุธรณ์ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ เรือ่งด าที ่๕๗๑๐๑๔๙ 

เรือ่งแดงที ่๐๒๐๓๑๕๓ ลงวนัที ่๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๘ และค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๖ ตามค าสัง่กรมการ

ปกครอง ที ่๑๒๔/๒๕๕๙ ลงวันที ่๒๑ มกราคม ๒๕๕๙ ทีล่ดโทษผูฟ้้องคดจีากไลอ่อกเป็นปลดออกจาก

ราชการ โดยใหม้ผีลยอ้นหลงัไปถงึวันทีม่คี าสัง่ดังกลา่วค าขออืน่นอกจากนี ้ใหย้ก  

โดยมขีอ้สงัเกตเกีย่วกบัแนวทางหรอืวธิกีารด าเนนิการใหเ้ป็นไปตามค าพพิากษาวา่ ใหผู้ม้อี านาจ

ตามกฎหมายด าเนนิการคนืสทิธปิระโยชนต์ามกฎหมายใหแ้กผู่ฟ้้องคดใีนระหวา่งทีถ่กูปลดออกจากราชการ 

ทัง้นี ้ไมต่ดัสทิธผิูถ้กูฟ้องคดทีี ่๖ หรอืผูม้อี านาจบรรจแุตง่ตัง้ทีจ่ะด าเนนิการสอบสวนและพจิารณามคี าสัง่

ใหมใ่หถ้กูตอ้งตามกฎหมายตอ่ไป เนือ่งจากขอ้กลา่วหาทีอ่ยูใ่นอ านาจไตส่วนและพจิารณาของผูถ้กูฟ้องคดี

ที ่๘ หมายถงึเฉพาะขอ้กลา่วหาทีเ่กีย่วกบัการกระท าความผดิฐานทจุรติตอ่หนา้ที ่กระท าความผดิตอ่

ต าแหน่งหนา้ทีร่าชการ หรอืกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ทีใ่นการยตุธิรรมเทา่นัน้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๘ 

ชีม้ลูความผดิทางวนัิยผูฟ้้องคดใีนความผดิฐานกระท าการอนัไดช้ือ่วา่เป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรงตาม

มาตรา ๘๕ (๔) แหง่ พ.ร.บ.ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ จงึไมผ่กูพันผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๖ ซึง่เป็น

ผูบ้งัคับบญัชาของผูฟ้้องคด ีทีจ่ะตอ้งถอืเอารายงานการไตส่วนขอ้เท็จจรงิและความเห็นของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่

๘ มาเป็นส านวนการสอบสวนทางวนัิยของคณะกรรมการสอบสวนวนัิย ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๖ จงึมหีนา้ทีต่อ้ง

ด าเนนิการทางวนัิยกบัผูฟ้้องคดโีดยแตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนัิยผูฟ้้องคดตีามทีถ่กูกลา่วหา การทีผู่ ้

ถกูฟ้องคดทีี ่๖ไมไ่ดด้ าเนนิการตามขัน้ตอน วธิกีารและกระบวนการสอบสวนวนัิยตาม พ.ร.บ.ดังกลา่ว แต่

กลับอาศัยรายงาน เอกสาร และความเห็นของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๘ แลว้พจิารณามคี าสัง่กรมการปกครอง ที ่

๓๙๓/๒๕๕๗ ลงวันที ่๙ มถินุายน ๒๕๕๗ ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการตามฐานความผดิทีผู่ถ้กูฟ้อง

คดทีี ่๘ ชีม้ลูความผดิ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มคี าวนิจิฉัยอทุธรณ์ และตอ่มาผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๖ ไดม้คี าสัง่

กรมการปกครอง ที ่๑๒๔/๒๕๕๙ ลงวันที๒่๑ มกราคม ๒๕๕๙ ลดโทษผูฟ้้องคดจีากไลอ่อกเป็นปลดออก

จากราชการ จงึเป็นการกระท าโดยไมช่อบดว้ยกฎหมายเชน่กนั 

 

53. ศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่ฟบ. 13/2562  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ เมือ่ครัง้ผูฟ้้องคดดี ารงต าแหน่งปลดัอ าเภอ ทีท่ าการอ าเภอแมเ่มาะ จังหวดัล าปาง 

ไดรั้บค าสัง่จากนาย ส. นายอ าเภอแมเ่มาะในขณะนัน้ ใหด้ าเนนิการจัดจา้งกอ่สรา้งอา่งเก็บน ้าจ านวน ๔ แหง่ 

โดยไมไ่ดรั้บอนุญาตจากกรมป่าไม ้ซึง่ผูฟ้้องคดเีป็นผูจั้ดท าสญัญาจา้งและลงนามในฐานะพยาน ในระหวา่ง

การกอ่สรา้งมปีระชาชนรอ้งเรยีนวา่มกีารกอ่สรา้งอา่งเกบ็น ้าในเขตอ าเภอแมเ่มาะบกุรกุพืน้ทีป่่าสงวน

แหง่ชาตโิดยไมไ่ดรั้บอนุญาตจากกรมป่าไม ้จนกระทั่งเมือ่วันที ่๒๔ มถินุายน ๒๕๕๑ นาย ส. หัวหนา้ชดุ
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ปฏบิตักิารป้องกนัและปราบปรามการท าลายป่าที ่๑ รว่มกบันาย ม. หัวหนา้หน่วยป้องกนัรักษาป่าที ่ลป ๑๗ 

(แมจ่างตอนขนุ) เขา้ตรวจสอบบรเิวณ ทีม่กีารกอ่สรา้งอา่งเกบ็น ้าดังกลา่ว แตผู่ฟ้้องคดแีละนาย ส. ทราบ

ขา่วการจะเขา้ไปตรวจสอบของเจา้หนา้ทีป่่าไมเ้สยีกอ่น ผูฟ้้องคดจีงึแจง้ตอ่นาย ร. ผูค้วบคมุงานของหา้ง

หุน้สว่นจ ากดั ล. เพือ่ใหข้นยา้ยเครือ่งจักรและคนงานออกจากบรเิวณทีก่อ่สรา้ง เมือ่เจา้หนา้ทีป่่าไมเ้ขา้

ตรวจสอบพืน้ทีพ่บวา่มกีารกอ่สรา้งอา่งเก็บน ้า แตย่งัไมแ่ลว้เสร็จ หลังจากนัน้ นาย ส. และนาย ร. ไปเจรจา

กบันาย ม. ในบรเิวณทีก่อ่สรา้ง ซึง่นาย ม. ยนิยอมใหก้อ่สรา้งอา่งเก็บน ้าตอ่ไปจนแลว้เสร็จ เมือ่ผูฟ้้องคด ี

เป็นพนักงานเจา้หนา้ทีต่าม พ.ร.บ. ป่าไม ้พทุธศักราช ๒๔๘๔ และ พ.ร.บ. ป่าสงวนแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๗ 

แตล่ะเวน้การจับกมุผูก้ระท าความผดิตาม พ.ร.บ.ทัง้สองฉบบั ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ จงึแตง่ตัง้คณะอนุกรรมการ

ไตส่วนขอ้เท็จจรงิขึน้ไตส่วนกรณีการละเวน้การปฏบิตัหินา้ทีข่องผูฟ้้องคดดีังกลา่ว  

ตอ่มา ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ (คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแหง่ชาต)ิ มมีตใินการ

ประชมุเมือ่วันที ่๘ เมษายน ๒๕๕๗ แกไ้ขเพิม่เตมิในการประชมุเมือ่วันที ่๒๔ เมษายน ๒๕๕๗ เห็นชอบ

ตามความเห็นของคณะอนุกรรมการไตส่วนวา่ การกระท าของผูฟ้้องคดเีป็นความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง ฐาน

ปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหินา้ทีร่าชการโดยมชิอบเพือ่ใหเ้กดิความเสยีหายอยา่งรา้ยแรง แกผู่ห้นึง่ผูใ้ด 

หรอืปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหินา้ทีร่าชการโดยทจุรติ และฐานกระท าการอนัไดช้ือ่วา่เป็นผูป้ระพฤตชิัว่

อยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๘๕ (๑) และ (๔) แหง่ พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ ผูถ้กูฟ้อง

คดทีี ่๑ (อธบิดกีรมการปกครอง) จงึมคี าสัง่กรมการปกครอง ลงวันที ่๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ลงโทษไลผู่ ้

ฟ้องคดอีอกจากราชการ ผูฟ้้องคดมีหีนังสอืลงวันที ่๑๙ สงิหาคม ๒๕๕๗ อทุธรณ์ค าสัง่ดังกลา่วตอ่ผูถ้กูฟ้อง

คดทีี ่๓ (คณะกรรมการพทิกัษ์ระบบคณุธรรม) ตอ่มา ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ พจิารณาแลว้มคี าวนิจิฉัยใหย้ก

อทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีแตเ่นือ่งจากค าสัง่ลงโทษผูฟ้้องคดยีงัไมถ่กูตอ้งตามบทบญัญตัขิองกฎหมายทีใ่ช ้

บงัคับอยูใ่นขณะกระท าผดิวนัิย จงึใหแ้กไ้ขค าสัง่กรมการปกครอง ลงวันที ่๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ทีล่งโทษ

ไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ จากฐานปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหินา้ทีร่าชการโดยมชิอบเพื่อใหเ้กดิความ

เสยีหายอยา่งรา้ยแรงแกผู่ห้นึง่ผูใ้ด หรอืปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหินา้ทีร่าชการโดยทจุรติ และฐานกระท า

การอนัไดช้ือ่วา่เป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๘๕ (๑) และ (๔) แหง่ พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการ

พลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นฐานปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหินา้ทีร่าชการโดยมชิอบ เพือ่ใหต้นเองหรอืผูอ้ ืน่

ไดป้ระโยชนท์ีม่คิวรได ้เป็นการทจุรติตอ่หนา้ทีร่าชการ และฐานกระท าการอืน่ใดอนัไดช้ือ่วา่เป็นผูป้ระพฤติ

ชัว่อยา่งรา้ยแรง อนัเป็นความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหง่ 

พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ นอกจากทีแ่กใ้หเ้ป็นไปตามค าสัง่เดมิทกุประการ ตามค า

วนิจิฉัยลงวันที ่๒๑ กมุภาพนัธ ์๒๕๖๐  

ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคี าสัง่กรมการปกครอง ลงวันที ่๑๐ เมษายน ๒๕๖๐ แกไ้ขค าสัง่กรมการ

ปกครอง ลงวันที ่๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ตามค าวนิจิฉัยของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ ดังกลา่ว ผูฟ้้องคดจีงึน าคดมีา

ฟ้องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิถอนค าสัง่กรมการปกครอง ลงวันที ่๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ที่

ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ โดยใหม้ผีลยอ้นหลังไปถงึวันทีม่คี าสัง่ดังกลา่ว และเพกิถอนค าสัง่

กรมการปกครอง ลงวันที ่๑๐ เมษายน ๒๕๖๐ ทีแ่กไ้ขค าสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการดังกลา่ว  

ใหว้นิจิฉัย ในประเด็นความไมช่อบดว้ยกฎหมายของการตัง้อนุกรรมการไตส่วนและอ านาจหนา้ที่

ของ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ในกรณีนี ้ใหว้นิจิฉัยในประเด็นความไมช่อบดว้ยกฎหมายของคณะกรรมการวนิจิฉัย

อทุธรณ์ และเพกิถอนค าวนิจิฉัยอทุธรณ์ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ ใหค้นืสทิธแิละหนา้ที ่ตามกฎหมายทัง้หมดแก่

ผูฟ้้องคด ีโดยใหม้ผีลยอ้นหลังไปถงึวันที ่๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗  

เห็นวา่ การใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๒๕๐ วรรคหนึง่ (๓) ของรัฐธรรมนูญ 

แหง่ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ และชีม้ลูความผดิทางวนัิยเป็นการใชอ้ านาจทีบ่ญัญตัไิวใ้น

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ มใิชก่ารใชอ้ านาจโดยตรงตาม

รัฐธรรมนูญแตอ่ยา่งใด ดังนัน้ ศาลปกครองจงึมอี านาจพจิารณาพพิากษาคดนีี ้ไดต้ามมาตรา ๒๒๓ วรรค

หนึง่ ของรัฐธรรมนูญดังกลา่ว และ เมือ่พจิารณาบทบญัญัตมิาตรา ๑๙ มาตรา ๘๘ มาตรา ๙๑ และมาตรา 

๙๒ แหง่ พ.ร.ป. วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ แลว้เห็นไดว้า่ ขอ้กลา่วหาทีอ่ยู่
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ในอ านาจไตส่วนและพจิารณาของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ หมายถงึเฉพาะขอ้กลา่วหาทีเ่กีย่วกบัการกระท า

ความผดิฐานทจุรติตอ่หนา้ที ่กระท าความผดิตอ่ต าแหน่งหนา้ทีร่าชการ หรอืกระท าความผดิตอ่ต าแหน่ง

หนา้ทีใ่นการยตุธิรรมเทา่นัน้ และโดยทีป่ระมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญัตถิงึองคป์ระกอบและโทษเกีย่วกบั

ความผดิตอ่ต าแหน่งหนา้ทีร่าชการไวใ้นภาค ๒ ลกัษณะ ๒ หมวด ๒ มาตรา ๑๔๗ ถงึมาตรา ๑๖๖ และได ้

บญัญัตถิงึองคป์ระกอบและโทษเกีย่วกบัความผดิตอ่ต าแหน่งหนา้ทีใ่นการยตุธิรรมไวใ้น ลักษณะ ๓ หมวด 

๒ มาตรา ๒๐๐ ถงึมาตรา ๒๐๕ ดังนัน้ ความผดิตอ่ต าแหน่งหนา้ทีร่าชการและความผดิตอ่ต าแหน่งหนา้ที ่ใน

การยตุธิรรม จงึเป็นมลูความผดิทางอาญา  

สว่นความผดิฐานทจุรติตอ่หนา้ที ่ถอืเป็นมลูความผดิทางวนัิย นอกจากสามกรณีดังกลา่วแลว้ ผูถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๒ ไมม่อี านาจในการไตส่วนขอ้เท็จจรงิ ดังนัน้ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ จงึมอี านาจหนา้ทีใ่นการไตส่วน

ขอ้เท็จจรงิและชีม้ลูความผดิทางวนัิยผูฟ้้องคดเีฉพาะความผดิฐานทจุรติตอ่หนา้ทีร่าชการ เมือ่ขอ้เท็จจรงิรับ

ฟังไดว้า่ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไตส่วนขอ้เท็จจรงิและมมีตวิา่การกระท าของผูฟ้้องคดเีป็นความผดิวนัิย ฐาน

ปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหินา้ทีร่าชการโดยมชิอบเพือ่ใหเ้กดิความเสยีหายอยา่งรา้ยแรงแกผู่ห้นึง่ผูใ้ด 

หรอืปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหินา้ทีร่าชการโดยทจุรติ และฐานกระท าการอนัไดช้ือ่วา่เป็นผูป้ระพฤตชิัว่

อยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๘๕ (๑) และ (๔) แหง่ พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึง่แมผู้ ้

ฟ้องคดจีะอา้งวา่ การกระท าของผูฟ้้องคดเีกดิขึน้กอ่น พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ มผีล

ใชบ้งัคับเมือ่วันที ่๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ มตผิูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ดังกลา่ว จงึเป็นการใชก้ฎหมายยอ้นหลังเป็น

โทษแกผู่ฟ้้องคดกีต็าม  

แตเ่มือ่พจิารณา พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึง่มผีลใชบ้งัคับระหวา่งทีม่กีาร

กระท าของผูฟ้้องคด ีโดยไดบ้ญัญัตฐิานความผดิฐานทจุรติตอ่หนา้ทีร่าชการ และฐานประพฤตชิัว่อยา่ง

รา้ยแรงไวใ้นมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง ตามล าดับ สว่น พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการพล

เรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดบ้ญัญตัฐิานความผดิฐานทจุรติตอ่หนา้ทีร่าชการ และฐานประพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรงไว ้

ในมาตรา ๘๕ (๑) และ (๔) กรณีจงึเห็นไดว้า่ ความผดิฐานทจุรติตอ่หนา้ทีร่าชการ และฐานประพฤตชิัว่

อยา่งรา้ยแรง เป็นความผดิทีบ่ญัญตัไิวใ้นกฎหมายทัง้สองฉบบัดังกลา่ว การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ปรับฐาน

ความผดิของผูฟ้้องคดตีาม พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ จงึเป็นเพยีงการปรับบท

กฎหมายผดิหลงไปในขณะทีม่มีตชิีม้ลูเทา่นัน้ หาไดม้ผีล เป็นการใชก้ฎหมายยอ้นหลังตามทีผู่ฟ้้องคดกีลา่ว

อา้งแตอ่ยา่งใดไม ่ดังนัน้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไตส่วนขอ้เท็จจรงิและชีม้ลูวา่ผูฟ้้องคดกีระท าความผดิฐาน

ทจุรติตอ่หนา้ทีร่าชการ อนัเป็นการด าเนนิการตามอ านาจหนา้ทีข่องผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ตาม พ.ร.ป. วา่ดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๙ (๓) เมือ่ประธานของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไดส้ง่

รายงานการไตส่วนขอ้เท็จจรงิและเอกสารประกอบพรอ้มทัง้ความเห็นไปยงัผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ซึง่เป็น

ผูบ้งัคับบญัชาของผูฟ้้องคด ีเพือ่พจิารณาโทษทางวนัิยแกผู่ฟ้้องคดใีนความผดิฐานทจุรติตอ่หนา้ทีร่าชการ 

ซึง่มาตรา ๙๒ วรรคหนึง่ แหง่ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญดังกลา่ว บญัญตัใิหถ้อืวา่รายงานเอกสารและ

ความเห็นของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ เป็นส านวนการสอบสวนทางวนัิยของคณะกรรมการสอบสวนวนัิยตาม

กฎหมายวา่ดว้ยระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน โดยผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไมต่อ้งแตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนทาง

วนัิยอกี  

เมือ่การปฏบิตัหินา้ทีข่องผูฟ้้องคดทีีเ่กีย่วกบักองทนุพัฒนาชมุชนพืน้ทีร่อบโรงไฟฟ้าจังหวดัล าปาง 

ซึง่เป็นกองทนุทีจั่ดตัง้ขึน้ตามมตคิณะรัฐมนตรตีามค าสัง่ดังกลา่ว จงึเป็นการปฏบิตัหินา้ทีต่ามมติ

คณะรัฐมนตรซี ึง่เป็นองคก์รสงูสดุของฝ่ายบรหิาร การปฏบิตัหินา้ทีใ่ดๆ ของผูฟ้้องคดทีีเ่กีย่วกบั การกอ่สรา้ง

อา่งเก็บน ้าทัง้สีแ่หง่ ซึง่เป็นโครงการของกองทนุพัฒนาชมุชนพืน้ทีร่อบโรงไฟฟ้าจังหวดัล าปาง จงึถอืเป็น

การปฏบิตัหินา้ทีร่าชการ ซึง่จากการไตส่วนของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไมพ่บวา่ เจา้หนา้ทีผู่ถ้กูกลา่วหาทัง้หมดมี

สว่นเกีย่วขอ้งกบัการทจุรติเรยีกรับผลประโยชนใ์นการกอ่สรา้ง อา่งเก็บน ้าทัง้สีแ่หง่ แตเ่ป็นการไมป่ฏบิตัติาม

ระเบยีบกรมป่าไม ้วา่ดว้ยการก าหนดหลักเกณฑ ์วธิกีารและเงือ่นไขในการใชพ้ืน้ทีเ่ป็นสถานทีป่ฏบิตังิาน 

หรอืเพือ่ประโยชนอ์ยา่งอืน่ของสว่นราชการหรอืองคก์รของรัฐ ภายในเขตป่าสงวนแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๘ 

กรณีจงึไมอ่าจรับฟังไดว้า่ การกระท าของผูฟ้้องคดเีป็นการปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหินา้ทีร่าชการโดยมิ



23 

 

ชอบเพือ่ใหต้นเองหรอื ผูอ้ ืน่ไดป้ระโยชนท์ีม่คิวรได ้อนัเป็นการทจุรติตอ่หนา้ทีร่าชการตามมาตรา ๘๒ วรรค

สาม แหง่ พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

สว่นความผดิทางวนัิยฐานเป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง นัน้  

เมือ่ไดว้นิจิฉัยแลว้วา่ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไมม่อี านาจหนา้ทีใ่นการไตส่วนขอ้เท็จจรงิและชีม้ลูความผดิ

ทางวนัิยผูฟ้้องคด ีในความผดิฐานอืน่ทีม่ใิชฐ่านทจุรติตอ่หนา้ทีร่าชการ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไตส่วน

ขอ้เท็จจรงิ และมมีตชิีม้ลูความผดิทางวนัิยผูฟ้้องคดใีนความผดิฐานเป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง จงึไม่

ผกูพันผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ซึง่เป็นผูบ้งัคับบญัชาของผูฟ้้องคด ีและผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ จะถอืเอารายงานการไต่

สวนขอ้เท็จจรงิและความเห็นของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ มาเป็นส านวนการสอบสวนทางวนัิยไมไ่ด ้ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่

๑ จงึตอ้งแตง่ตัง้คณะกรรมการขึน้ท าการสอบสวนผูฟ้้องคดใีนกรณีทีก่ลา่วหาวา่ผูฟ้้องคดกีระท าความผดิ

ฐานเป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง เพือ่ใหผู้ฟ้้องคดซี ึง่เป็นผูถ้กูกลา่วหาไดรั้บทราบ ขอ้กลา่วหาและสรปุ

พยานหลักฐานทีส่นับสนุนขอ้กลา่วหา พรอ้มทัง้รับฟังค าชีแ้จงของผูถ้กูกลา่วหาตามมาตรา ๙๓ ประกอบ

มาตรา ๑๓๓ แหง่ พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึง่ใชบ้งัคบัในขณะทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ 

ไดรั้บแจง้มตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ เฉพาะในสว่นของการสอบสวน การพจิารณา และการด าเนนิการเพือ่

ลงโทษ  

เมือ่ขอ้เท็จจรงิปรากฏวา่ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มคี าสัง่ลงวันที ่๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ แกไ้ขโดยค าสัง่

กรมการปกครอง ลงวันที ่๑๐ เมษายน ๒๕๖๐ ทีล่งโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ในความผดิทางวนัิย

ฐานเป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง โดยมไิดม้กีารแตง่ตัง้คณะกรรมการขึน้ท าการสอบสวนผูฟ้้องคด ีค าสัง่

ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการตามฐานความผดิดงักลา่ว จงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย  

และเมือ่ไดว้นิจิฉัยแลว้วา่ ผูฟ้้องคดมีไิดม้พีฤตกิารณ์กระท าการทจุรติตอ่หนา้ทีร่าชการเพือ่ใหต้นเอง

หรอืผูอ้ ืน่ไดป้ระโยชนท์ีม่คิวรไดแ้ลว้ และภายหลังการกอ่สรา้งอา่งเก็บน ้าทัง้สีแ่หง่ดงักลา่วแลว้เสร็จนัน้ อา่ง

เก็บน ้าทัง้สีแ่หง่มสีภาพมัน่คง แข็งแรง และสามารถกกัเก็บน ้า ไดเ้ป็นอยา่งด ีซึง่สามารถน าไปใชป้ระโยชน์

ทางการเกษตรไดต้ลอดปี อนัถอืไดว้า่การด าเนนิโครงการอา่งเก็บน ้าดังกลา่วกอ่ใหเ้กดิประโยชนแ์ก่

ประชาชนในพืน้ทีร่อบโรงไฟฟ้า  

อกีทัง้ขอ้เท็จจรงิ ยงัไมป่รากฏวา่ผูฟ้้องคดไีดก้ระท าการอืน่ใดทีจ่ะน ามาซึง่ความเสือ่มเสยีชือ่เสยีง

และเกยีรตศิักดิข์องต าแหน่งหนา้ทีร่าชการ กรณีจงึมอิาจถอืไดว้า่ ผูฟ้้องคดไีดก้ระท าการอืน่ใดอนัไดช้ือ่วา่

เป็น ผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง อนัเป็นความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ. 

ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ เชน่เดยีวกนั ค าสัง่กรมการปกครอง ลงวันที ่๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 

แกไ้ขโดยค าสัง่กรมการปกครองลงวันที ่๑๐ เมษายน ๒๕๖๐ ทีล่งโทษ ไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ จงึเป็น

ค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย และค าวนิจิฉัยของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ ตามค าวนิจิฉัย ลงวันที ่๒๑ กมุภาพันธ ์

๒๕๖๐ ทีย่กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีโดยอาศัยขอ้เท็จจรงิ ในการวนิจิฉัยเชน่เดยีวกนักบัค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดี

ที ่๑ ดังกลา่ว จงึไมช่อบดว้ยกฎหมายเชน่เดยีวกนั 

พพิากษาเพกิถอนค าสัง่กรมการปกครอง ลงวันที ่๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ แกไ้ข โดยค าสัง่กรมการ

ปกครอง ลงวันที ่๑๐ เมษายน ๒๕๖๐ ทีล่งโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ และค าวนิจิฉัยของผูถ้กูฟ้อง

คดทีี ่๓ เรือ่งลงวันที ่๒๑ กมุภาพันธ ์๒๕๖๐ ทีย่กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีทัง้นี ้ใหม้ผีลยอ้นหลังไปตัง้แตว่ันที่

มคี าสัง่และค าวนิจิฉัยอทุธรณ์ดังกลา่ว และใหย้กฟ้องผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ โดยมขีอ้สงัเกตเกีย่วกบัแนวทางหรอื

วธิกีารด าเนนิการใหเ้ป็นไปตามค าพพิากษาวา่ ใหผู้ม้อี านาจตามกฎหมายด าเนนิการคนืสทิธปิระโยชนต์าม

กฎหมายในระหวา่งทีถ่กูไลอ่อกจากราชการแกผู่ฟ้้องคด ี
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54. ศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่ฟบ. 8/2562  

ศาลปกครองสงูสดุพพิากษาเพกิถอนค าสัง่พพิาทโดยใหม้ผีลยอ้นหลังตัง้แตว่ันทีม่คี าสัง่และค า

วนิจิฉัยอทุธรณ์ และใหค้ าสัง่ทเุลาการบงัคบัไวช้ัว่คราวสิน้สดุลง  

โดยมขีอ้สงัเกตเกีย่วกบัแนวทางหรอืวธิกีารด าเนนิการใหเ้ป็นไปตามค าพพิากษาวา่ ใหผู้ม้อี านาจ

ตามกฎหมายด าเนนิการคนืสทิธปิระโยชนท์ีพ่งึไดรั้บตามกฎหมายและระเบยีบทีเ่กีย่วขอ้งใหแ้กผู่ฟ้้องคดทีัง้

แปดสบิเกา้ เสมอืนวา่ผูฟ้้องคดทีัง้แปดสบิเกา้ไมเ่คยถกูปลดออกจากราชการ ค าขออืน่นอกจากนี ้ใหย้ก  

เนือ่งจากเมือ่ปรากฏวา่หากการไตส่วนขอ้เท็จจรงิและชีม้ลูความผดิทางวนัิยของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ 

ปรากฏวา่ เจา้หนา้ทีข่องรัฐผูถ้กูรอ้งเรยีนไดก้ระท าความผดิวนัิยฐานอืน่ อนัมใิชค่วามผดิฐานทจุรติตอ่หนา้ที ่

เชน่ในคดนีีท้ีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ชีม้ลูวา่ ผูฟ้้องคดทีัง้แปดสบิเกา้กระท าผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง ฐานกระท าการ

อนัไดช้ือ่วา่เป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๘๕ (๔) แหง่ พ.ร.บ.ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 

๒๕๕๑ กรณีดังกลา่วจงึไมต่อ้งดว้ยบทบญัญัตมิาตรา ๙๒ แหง่ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ ถงึผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๖ จะตอ้งถอืเอารายงานการไต่

สวนขอ้เท็จจรงิและความเห็นของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ เป็นส านวนการสอบสวนทางวนัิยตาม พ.ร.บ.ระเบยีบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ แลว้พจิารณาโทษทางวนัิยตามฐานความผดิทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ มมีตโิดย

ไมต่อ้งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนัิยอกีได ้ดังนัน้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ ถงึผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๖ ไมไ่ด ้

ด าเนนิการตามขัน้ตอน วธิกีารและกระบวนการสอบสวนวนัิย แตก่ลับอาศัยรายงาน เอกสาร และความเห็น

ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ แลว้พจิารณามคี าสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดทีัง้แปดสบิเกา้ออกจากราชการ ตามฐาน

ความผดิทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ชีม้ลูความผดิจงึเป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย เนือ่งจากเป็นการกระท าโดย

ไมถ่กูตอ้งตามรปูแบบขัน้ตอนหรอืวธิกีารอนัเป็นสาระส าคัญทีก่ าหนดไวส้ าหรับการกระท านัน้ การทีผู่ถ้กูฟ้อง

คดทีี ่๑ มคี าวนิจิฉัยอทุธรณ์ ลงวันที ่๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๘ ทีใ่หล้ดโทษผูฟ้้องคดทีัง้แปดสบิเกา้ และตอ่มา 

ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ ถงึผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๖ ไดม้คี าสัง่ลดโทษผูฟ้้องคดทีัง้แปดสบิเกา้จากไลอ่อกเป็นปลดออก

จากราชการ จงึเป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายเชน่กนั 

 

56. ศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่อบ. 71/2562  

ศาลปกครองสงูสดุพพิากษายนื  

เนือ่งจากตามมาตรา ๑๙ (๓) แหง่ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทจุรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึง่ใชบ้งัคับอยูใ่นขณะนัน้ บญัญัตใิหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ มอี านาจวนิจิฉัยชีม้ลูความผดิทาง

วนัิย กรณีเจา้หนา้ทีข่องรัฐกระท าความผดิฐานทจุรติตอ่หนา้ทีเ่ทา่นัน้  

สว่นการกระท าความผดิวนัิยฐานอืน่ของเจา้หนา้ทีข่องรัฐ หากผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ เห็นวา่เป็นความผดิ

วนัิย ยอ่มมสีทิธสิง่เรือ่งไปยงัผูบ้งัคับบญัชาหรอืผูม้อี านาจแตง่ตัง้ถอดถอนผูถ้กูกลา่วหา การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่

๓ มหีนังสอืแจง้ใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ลงโทษทางวนัิยผูฟ้้องคดฐีานปฏบิตัหินา้ทีร่าชการโดยจงใจไมป่ฏบิตั ิ

ตามกฎหมาย ระเบยีบของทางราชการ มตคิณะรัฐมนตร ีหรอืนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตใุหเ้สยีหายแก่

ราชการอยา่งรา้ยแรง อนัมใิชก่ารกระท าความผดิวนัิยฐานทจุรติตอ่หนา้ทีต่ามมาตรา ๑๙ (๓) แหง่ พ.ร.บ.

ดังกลา่ว หนังสอืดังกลา่วของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ จงึเป็นเพยีงการชีม้ลูความผดิทางวนัิยแกผู่ฟ้้องคด ีไมผ่กูพัน

ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ทีจ่ะตอ้งถอืเอารายงานการไตส่วนขอ้เท็จจรงิและความเห็นของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ เป็น

ส านวนการสอบสวนทางวนัิยแลว้พจิารณาสัง่ลงโทษทางวนัิยตามฐานความผดิทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ มมีตติาม

มาตรา ๙๒ วรรคหนึง่ แหง่ พ.ร.บ.เดยีวกนั โดยมไิดม้กีารแตง่ตัง้คณะกรรมการท าการสอบสวน ดังนัน้ การที่

ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ออกค าสัง่ลงโทษความผดิทางวนัิยอยา่งรา้ยแรงโดยมไิดม้กีารแตง่ตัง้คณะกรรมการท าการ

สอบสวน จงึเป็นการกระท าโดยไมถ่กูตอ้งตามรปูแบบขัน้ตอน หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระส าคญัทีก่ าหนดไว ้

ส าหรับการกระท านัน้ ค าสัง่ลงโทษผูฟ้้องคด ีจงึเป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย เมือ่ค าสัง่ลงโทษของผูถ้กู
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ฟ้องคดทีี ่๑ ไมช่อบดว้ยกฎหมายแลว้ ค าวนิจิฉัยอทุธรณ์ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ทีส่ัง่ใหย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้อง

คด ีจงึเป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายเชน่เดยีวกนั 

 

57. ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อบ.๖๙/๒๕๖๒  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ เมือ่วันที ่๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดซี ึง่ในขณะนัน้ รับราชการต ารวจ 

ต าแหน่งผูบ้งัคับหมู ่งานป้องกันปราบปราม สถานตี ารวจภธูรเทพารักษ์ จังหวดันครราชสมีา ไดข้บัรถยนต์

กระบะสว่นตวัจากอ าเภอเมอืง จังหวดันครราชสมีา มุง่หนา้ไปทางต าบลคลองไผ ่อ าเภอสคีิว้ จังหวัด

นครราชสมีา เพือ่กลับบา้นพักของผูฟ้้องคด ีระหวา่งทาง ไดพ้บบคุคลหา้คนยนืโบกรถอยูร่มิถนนมติรภาพ

บรเิวณอ าเภอสงูเนนิเพือ่จะไปจังหวดัสระบรุ ีแตไ่มม่ผีูใ้ดจอดรับ ผูฟ้้องคดจีงึใหบ้คุคลทัง้หา้ขึน้น่ังกระบะ

ทา้ยรถยนตโ์ดยจะไปสง่แคค่ลองไผ ่เมือ่รถยนตข์องผูฟ้้องคดแีลน่มาถงึดา่นตรวจยานพาหนะสคีิว้ของ

เจา้หนา้ทีต่ ารวจปราบปรามยาเสพตดิ ต าบลลาดบวัขาว อ าเภอสคีิว้ จังหวดันครราชสมีา เจา้หนา้ทีต่ ารวจได ้

ขอตรวจดใูบอนุญาตขบัขี ่ผูฟ้้องคด ีและตรวจพบวา่บคุคลทัง้หา้เป็นบคุคลตา่งดา้วสญัชาตลิาวและไมม่ี

หนังสอืเดนิทาง เขา้ประเทศไทย จงึไดจั้บกมุตัวผูฟ้้องคดแีละบคุคลทัง้หา้สง่พนักงานสอบสวนสถานี

ต ารวจภธูรสคีิว้เพือ่ด าเนนิคดอีาญา ขอ้หารูว้า่คนตา่งดา้วเขา้มาหรอือยูใ่นราชอาณาจักรไทยโดยผดิ

กฎหมาย ซอ่นเรน้หรอืชว่ยดว้ยประการใดๆ เพือ่ใหค้นตา่งดา้วพน้จากการจับกมุ พนักงานสอบสวน มี

ความเห็นควรสัง่ฟ้องผูฟ้้องคด ีแตพ่นักงานอยัการจังหวดัสคีิว้มคี าสัง่ไมฟ้่องผูฟ้้องคด ีตอ่มา ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่

๓ (ผูบ้งัคับการต ารวจภธูรจังหวดันครราชสมีา) มคี าสัง่แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนัิยผูฟ้้องคด ี

คณะกรรมการดังกลา่วพจิารณาแลว้ไมเ่ชือ่วา่ผูฟ้้องคดกีระท าผดิตามทีถ่กูกลา่วหา ประกอบกบัอยัการ

จังหวดัสคีิว้มคี าสัง่เด็ดขาดไมฟ้่องและคดถีงึทีส่ดุแลว้ จงึเห็นควร ยตุเิรือ่ง อยา่งไรกด็ ีผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ เห็น

วา่ พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดเีขา้ลกัษณะประพฤตติน ไมส่มควร กระท าการหรอืละเวน้การกระท าใดๆ เป็นเหตุ

ใหเ้สยีหายแกท่างราชการหรอื เสยีระเบยีบแบบแผนของต ารวจ เป็นการกระท าผดิวนัิยอยา่งไมร่า้ยแรง ตาม

มาตรา ๗๘ (๑๒) และ (๑๖) แหง่ พ.ร.บ. ต ารวจแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ จงึมคี าสัง่ต ารวจภธูรจังหวัด

นครราชสมีา ลงวันที ่๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ลงโทษกกัขงัผูฟ้้องคดมีกี าหนด ๑๕ วนั และไดร้ายงานผลการ

ด าเนนิการทางวนัิยไปยงัผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ (คณะอนุกรรมการขา้ราชการต ารวจเกีย่วกบัการด าเนนิการทาง

วนัิยท าการแทนคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ) แตผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ เห็นวา่ โทษดงักลา่วไมเ่หมาะสมกบั

ความผดิจงึมมีตใิหล้งโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ จงึมคี าสัง่ต ารวจภธูรจังหวดั

นครราชสมีา ลงวันที ่๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๖ แกไ้ขเพิม่เตมิโดยค าสัง่ต ารวจภธูรจังหวดันครราชสมีา ลงวันที ่

๑๒ กนัยายน ๒๕๕๖ ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอือทุธรณ์ค าสัง่ ตอ่มา ผูถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๒ (คณะอนุกรรมการขา้ราชการต ารวจเกีย่วกบัการอทุธรณ์ท าการแทนคณะกรรมการขา้ราชการ

ต ารวจ) ไดม้มีตใินการประชมุ เมือ่วันที ่๒๓ มกราคม ๒๕๕๗ ยกอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดเีห็นวา่

ค าสัง่ลงโทษทางวนัิยและค าวนิจิฉัยอทุธรณ์ดังกลา่วไมช่อบดว้ยกฎหมายเนือ่งจากผูฟ้้องคดไีมไ่ดก้ระท าผดิ

ตามทีถ่กูกลา่วหา  

จงึน าคดมีาฟ้องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิถอนค าสัง่ต ารวจภธูรจังหวดันครราชสมีา ลง

วันที ่๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๖ เพกิถอนมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชมุเมือ่วันที ่๑๘ กมุภาพันธ ์๒๕๕๖ 

เพกิถอนมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชมุเมือ่วันที ่๒๓ มกราคม ๒๕๕๗ และใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีัง้สามมี

มตแิละค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รับราชการดังเดมิ  

เห็นวา่ แมค้ าใหก้ารของบคุคลตา่งดา้วทัง้หา้จะมไิดพ้าดพงิวา่ผูฟ้้องคดไีดเ้ขา้ไปเกีย่วขอ้งกบัการ 

เดนิทางเขา้มาในประเทศไทยโดยผดิกฎหมายและการเดนิทางจากชายแดนจนมาถงึจังหวดันครราชสมีา แต่

ก็เห็นไดว้า่ค าใหก้ารของบคุคลตา่งดา้วทัง้หา้ ยงัขาดความสมเหตสุมผลวา่ เมือ่เดนิทางเขา้มาในประเทศ

ไทยและไดจ้า้งเหมารถกระบะจากจังหวดัมกุดาหารใหไ้ปสง่ทีจั่งหวัดสระบรุแีลว้เหตใุดจงึไดข้อลงรถ

เพือ่ทีจ่ะหารับจา้งขดุมนัทีอ่ าเภอสงูเนนิ รวมทัง้ในค าใหก้ารของบคุคลตา่งดา้วทัง้หา้ตอ่พนักงานสอบสวนยงั

ไดร้ะบดุว้ยวา่ไดบ้อกกบัผูฟ้้องคดวีา่จะไปท างานทีจ่ังหวดัสระบรุ ีค าใหก้ารของบคุคลตา่งดา้วทัง้หา้ จงึมขีอ้
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พริธุอยา่งยิง่วา่จะสามารถรับฟังไดเ้พยีงใด และส าหรับค าใหก้ารและขอ้ตอ่สูข้องผูฟ้้องคดทีีว่า่ ในระหวา่ง

ทางไดรั้บบคุคลทัง้หา้ ใหโ้ดยสารมากบัรถโดยไมรู่ว้า่เป็นคนตา่งดา้ว เนือ่งจากไดม้กีารสอบถามแลว้วา่จะไป

ลงทีใ่ดและ ผูท้ีถ่กูสอบถามตอบเป็นภาษาไทยไดช้ดัเจน รวมทัง้การแตง่ตวักเ็หมอืนกบัคนไทยทกุประการ 

ขอ้กลา่วอา้งดังกลา่วยงัขาดความสมเหตสุมผลส าหรับเจา้หนา้ทีต่ ารวจทีจ่ะใหค้วามชว่ยเหลอื รับบคุคล

จ านวนถงึ ๕ คน ขึน้รถยนตข์องตนเอง โดยสอบถามเพยีงประการเดยีววา่จะไปลงทีใ่ด ประกอบกบักรณี

ลักษณะนีค้ณะกรรมการขา้ราชการต ารวจไดม้มีตใินการประชมุเมือ่วันที ่๓ มนีาคม ๒๕๔๒ วา่ขา้ราชการ

ต ารวจทีจ่ะรับบคุคลขึน้รถหรอืชว่ยดว้ยประการใดๆ ใหต้รวจสอบกอ่นวา่เป็นคนตา่งดา้วทีม่าในราชอาณาจักร

โดยผดิกฎหมายหรอืไม ่ถา้บคุคล ทีข่า้ราชการต ารวจผูนั้น้รับขึน้รถหรอืชว่ยดว้ยประการใดๆ เป็นคนตา่งดา้ว

ทีเ่ขา้มาโดยผดิกฎหมาย  

เมือ่ถกูด าเนนิคดจีะอา้งวา่ไมรู่ว้า่เป็นคนตา่งดา้วเพือ่ใหพ้น้ผดิไมไ่ด ้และยงัไดม้มีตใินการประชมุเมือ่

วันที ่๕ มถินุายน ๒๕๕๒ วางแนวทางการลงโทษทางวนัิยอยา่งรา้ยแรงแกข่า้ราชการต ารวจ กรณีชว่ย ซอ่น

เรน้ หรอืชว่ยเหลอืดว้ยประการใดๆ แกค่นตา่งดา้วทีเ่ขา้มาในราชอาณาจักรโดยผดิกฎหมาย โดยใหม้รีะดับ

โทษปลดออกหรอืไลอ่อกตามความรา้ยแรงแหง่กรณี ซึง่ส านักงานต ารวจแหง่ชาตไิดม้หีนังสอืแจง้มติ

ดังกลา่วใหข้า้ราชการต ารวจในสงักดัทราบแลว้ และในส านวนคดไีมป่รากฏวา่ขอ้เท็จจรงิหรอืพยานหลักฐาน

ใดทีแ่สดงวา่ผูฟ้้องคดไีดโ้ตแ้ยง้วา่ไมท่ราบถงึมตทิัง้สองครัง้ของคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจดังกลา่ว 

เมือ่พจิารณาขอ้เท็จจรงิจากพยานหลักฐานและพฤตกิรรมของผูฟ้้องคดปีระกอบกนัแลว้ จงึมนี ้าหนักน่าเชือ่

วา่ผูฟ้้องคดซี ึง่เป็นขา้ราชการต ารวจไดก้ระท าการชว่ยเหลอืบคุคลทัง้หา้ ซึง่เป็นคนตา่งดา้วทีเ่ขา้มาใน

ราชอาณาจกัรโดยผดิกฎหมายใหพ้น้จากการจับกมุ ซึง่กอ่ใหเ้กดิความเสยีหายอยา่งรา้ยแรงแกท่างราชการ

และความรูส้กึ ของสงัคมอนัเป็นการประพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง ตามมาตรา ๗๙ (๕) แหง่ พ.ร.บ. ต ารวจ

แหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗  

ผูฟ้้องคดจีงึกระท าผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรงจรงิตามทีไ่ดถ้กูกลา่วหา ดังนัน้ การที ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ใน

การประชมุเมือ่วันที ่๑๘ กมุภาพันธ ์๒๕๕๖ เห็นวา่ ค าสัง่ลงโทษกกัขงัผูฟ้้องคด ีมกี าหนด ๑๕ วัน ยงัไม่

ถกูตอ้งเหมาะสม จงึมมีตใิหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ เนือ่งจากพฤตกิารณ์

ของผูฟ้้องคดถีอืเป็นความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรงฐานกระท าการอนัไดช้ือ่วา่เป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง จงึ

เป็นมตทิีช่อบดว้ยมาตรา ๙๑ วรรคสาม แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่ว และการทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ มคี าสัง่ต ารวจภธูร

จังหวดันครราชสมีา ลงวันที ่๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๖ และค าสัง่ต ารวจภธูรจังหวดันครราชสมีา ลงวันที ่๑๒ 

กนัยายน ๒๕๕๖ แกไ้ขค าสัง่ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ จงึชอบดว้ยมาตรา ๙๐ วรรคหนึง่ 

ประกอบมาตรา ๙๑ วรรคสี ่แหง่ พ.ร.บ.เดยีวกนั และเมือ่ค าสัง่ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการชอบ

ดว้ยกฎหมายแลว้ การวนิจิฉัยใหย้กอทุธรณ์ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชมุ เมือ่วันที ่๒๓ มกราคม 

๒๕๕๗ จงึชอบดว้ยกฎหมายเชน่เดยีวกนั ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็น

พอ้งดว้ย พพิากษายนื 

 

58. ศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่อบ. 58/2562  

ศาลปกครองสงูสดุพพิากษากลับค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ เป็นยกฟ้อง  

เนือ่งจากเมือ่ปรากฏวา่ การปฏบิตัหินา้ทีข่องผูฟ้้องคดใีนฐานะผูป้ระกอบวชิาชพีทีไ่มไ่ดป้ฏบิตัหินา้ที่

ในการตดิตามงานทีไ่ดรั้บมอบหมายซึง่เป็นสิง่ทีเ่จา้หนา้ทีท่ัว่ๆ ไป พงึกระท าทัง้ทีต่นเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีที่

ตอ้งมมีาตรฐานในการประกอบวชิาชพีทีส่งูกวา่ตามจรรยาบรรณและความรับผดิชอบในวชิาชพีการตรวจเงนิ

แผน่ดนิทีผู่ต้รวจสอบจะตอ้งรูส้กึหรอืตืน่ตวัตอ่สิง่ไมป่กตเิป็นปกตวิสิยั จงึถอืเป็นเหตบุกพรอ่งในการปฏบิตั ิ

หนา้ทีต่ามระเบยีบแบบแผนของทางราชการ และเป็นการไมป่ฏบิตัติามมาตรฐานการตรวจเงนิแผน่ดนิฉบบัที ่

๑/๒๕๔๓ รหัส ส. ๑๓๐ จรรยาบรรณและความรับผดิชอบในวชิาชพีการตรวจเงนิแผน่ดนิและมาตรฐานทาง

คณุธรรม จรยิธรรม ขอ้ ๑ และขอ้ ๑๙ จงึเป็นการปฏบิตัหินา้ทีโ่ดยขาดความเอาใจใสไ่มร่ะมดัระวังรักษา



27 

 

ประโยชนข์องทางราชการ อนัเป็นความผดิวนัิยอยา่งไมร่า้ยแรง ตาม พ.ร.บ.ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน 

พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๘๔ และมาตรา ๙๑  

ดังนัน้ การทีต่อ่มาผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คี าสัง่ส านักงานการตรวจเงนิแผน่ดนิภมูภิาคที ่๖ (จังหวัด

อดุรธาน)ี ที ่๔/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๒ กมุภาพันธ ์๒๕๕๔ ลงโทษภาคทัณฑผ์ูฟ้้องคด ีและมคี าสัง่ส านักงานการ

ตรวจเงนิแผน่ดนิภมูภิาคที ่๖ (จังหวดัอดุรธาน)ี ที ่๒๔/๒๕๕๔ ลงวันที ่๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ แกไ้ขค าสัง่

ดังกลา่วใหม้คีวามชดัเจนยิง่ขึน้ รวมทัง้ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชมุครัง้ที ่๕/๒๕๕๔ เมือ่วันที ่๒๘ 

เมษายน ๒๕๕๔ และในการประชมุครัง้ที ่๗/๒๕๕๔ เมือ่วันที ่๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๔ มมีตใิหย้กอทุธรณ์ของ

ผูฟ้้องคด ีนัน้ จงึเป็นการกระท าทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้ อทุธรณ์ของผูถ้กูฟ้องคดทีัง้สามฟังขึน้ 

 

59. ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อบ.๕๗/๒๕๖๒  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ ขณะทีผู่ฟ้้องคดรัีบราชการต ารวจ ต าแหน่งพนักงานสอบสวนช านาญการพเิศษ 

สถานตี ารวจภธูรเมอืงพังงา ผูถ้กูฟ้องคด ี(ผูก้ ากบัการสถานตี ารวจภธูรเมอืงพังงา) ไดม้คี าสัง่ลงวันที ่๑๘ 

เมษายน ๒๕๕๖ แตง่ตัง้คณะกรรมการสบืสวน กรณีผูฟ้้องคด ีไดรั้บมอบหมายใหเ้ป็นครสูอนตามโครงการ

การศกึษาเพือ่ตอ่ตา้นการใชย้าเสพตดิในเด็กนักเรยีน (ครตู ารวจ D.A.R.E) แตไ่มไ่ดท้ าการสอนในภาคเรยีน

ที ่๒/๒๕๕๕ ตัง้แตเ่ดอืนตลุาคม ๒๕๕๕ ถงึเดอืนกมุภาพันธ ์๒๕๕๖ ซึง่คณะกรรมการสบืสวนเห็นวา่ผูฟ้้อง

คดกีระท าผดิวนัิยไมร่า้ยแรง ตามบททั่วไปเกีย่วกบัวนัิยขา้ราชการต ารวจ และไมป่ฏบิตัติามค าสัง่ของ

ผูบ้งัคับบญัชาซึง่สัง่ ในหนา้ทีร่าชการโดยชอบดว้ยกฎหมายและระเบยีบของทางราชการ คณะกรรมการ

สบืสวน จงึมมีตใิหล้งโทษภาคทัณฑ ์ตอ่มา ผูถ้กูฟ้องคด ีไดม้คี าสัง่ลงวันที ่๒๐ กมุภาพันธ ์๒๕๕๗ ลงโทษ

ภาคทัณฑผ์ูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดไีมเ่ห็นดว้ยจงึไดม้หีนังสอืลงวันที ่๒๘ กมุภาพันธ ์๒๕๕๗ อทุธรณ์ค าสัง่ตอ่ผู ้

บงัคับการต ารวจภธูรจังหวดัพังงา ผูบ้งัคับการต ารวจภธูรจังหวดัพังงาพจิารณาแลว้เห็นวา่ค าสัง่ของผูถ้กูฟ้อง

คดถีกูตอ้งและเหมาะสมกบัความผดิแลว้ จงึยกอทุธรณ์ และมหีนังสอื ลงวันที ่๑๗ มนีาคม ๒๕๕๗ แจง้ใหผู้ ้

ฟ้องคดทีราบ ผูฟ้้องคดเีห็นวา่การทีผู่ถ้กูฟ้องคดไีดม้คี าสัง่ ลงวันที ่๒๐ กมุภาพันธ ์๒๕๕๗ ลงโทษ

ภาคทัณฑผ์ูฟ้้องคดอีกีครัง้ทัง้ทีผู่ถ้กูฟ้องคดเีคยมคี าสัง่ภาคทัณฑผ์ูฟ้้องคดคีรัง้แรกตามค าสัง่ลงวันที ่๒๕ 

กนัยายน ๒๕๕๖ ไปแลว้ เป็นการด าเนนิการ ทีไ่มถ่กูตอ้ง กลา่วคอื ในชัน้สบืสวนคณะกรรมการสบืสวนไมไ่ด ้

ท าการสบืสวนและรวบรวมพยานหลกัฐาน ไมม่กีารแจง้เรือ่งทีถ่กูกลา่วหาใหท้ราบ ผูฟ้้องคดจีงึไมไ่ดช้ีแ้จง

ขอ้เท็จจรงิ แตค่ณะกรรมการสบืสวนกลับเสนอรายงานใหผู้ถ้กูฟ้องคดพีจิารณา การด าเนนิการสบืสวน จงึ

เป็นไปโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย  

จงึฟ้องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิถอนค าสัง่ลงวันที ่๒๐ กมุภาพันธ ์๒๕๕๗ เรือ่ง 

ลงโทษภาคทัณฑ ์ 

เห็นวา่ แมว้า่กระบวนการด าเนนิการสบืสวนขอ้เท็จจรงิของคณะกรรมการสบืสวนกอ่นพจิารณาออก

ค าสัง่ลงโทษวนัิยผูฟ้้องคด ีตามค าสัง่ ลงวันที ่๒๕ กนัยายน ๒๕๕๖ จะเป็นการด าเนนิกระบวนการสบืสวนที่

ไมช่อบดว้ยกฎหมายก็ตาม กลา่วคอื คณะกรรมการสบืสวนไมไ่ดแ้จง้แบบ สส.๒ ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ แตต่อ่มา

ภายหลัง ผูถ้กูฟ้องคดไีดม้คี าสัง่ลงวันที ่๒๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ เรือ่ง ยกเลกิค าสัง่ภาคทัณฑ ์โดยยกเลกิ

ค าสัง่ลงโทษทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายดังกลา่ว จงึมผีลใหค้ าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายนัน้สิน้ผลไป และเมือ่

คณะกรรมการสบืสวนไดแ้จง้แบบ สส.๒ ใหผู้ฟ้้องคดรัีบทราบอกีครัง้ ซึง่เป็นการด าเนนิการ เพือ่เปิดโอกาส

ใหผู้ฟ้้องคดโีตแ้ยง้แสดงเหตผุลของตนกอ่นทีผู่ถ้กูฟ้องคดจีะพจิารณาหรอืมคี าสัง่ลงโทษทางวนัิย อนัเป็น

การด าเนนิการตามขัน้ตอนทีก่ฎหมายก าหนดไวใ้นการสบืสวนขอ้เท็จจรงิแลว้ แมว้า่ผูฟ้้องคดไีมย่อมรับ

เอกสาร แตก่็ถอืไดว้า่คณะกรรมการสบืสวนไดใ้หโ้อกาสผูฟ้้องคดทีราบ ขอ้กลา่วหาและชีแ้จงแกข้อ้กลา่วหา

ตอ่คณะกรรมการสบืสวนแลว้ แตผู่ฟ้้องคดไีมป่ระสงค ์ทีจ่ะชีแ้จงขอ้กลา่วหา ดังนัน้ การด าเนนิการสบืสวน

ขอ้เท็จจรงิกรณีผูฟ้้องคด ีจงึเป็นไปตามรปูแบบ ขัน้ตอน และวธิกีารอนัเป็นสาระส าคัญตามทีก่ฎหมาย

ก าหนดไวแ้ลว้ ตามมาตรา ๗๘ และ มาตรา ๘๔ แหง่ พ.ร.บ. ต ารวจแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗  
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ประกอบกบัขอ้ ๑๘ และขอ้ ๓๗ ของกฎ ก.ตร. วา่ดว้ยการสบืสวนขอ้เท็จจรงิ พ.ศ. ๒๕๔๗ สว่นทีผู่ ้

ฟ้องคดอีา้งวา่ คณะกรรมการสบืสวนชดุกอ่นกบัชดุหลังเป็นกรรมการชดุเดยีวกนัจงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย นัน้  

ความไมช่อบดว้ยกฎหมายของค าสัง่สถานตี ารวจภธูรเมอืงพังงา ลงวันที ่๒๕ กนัยายน ๒๕๕๖ นัน้ 

เกดิจากการไมด่ าเนนิการตามรปูแบบ ขัน้ตอน และวธิกีารอนัเป็นสาระส าคัญตามทีก่ฎหมายก าหนดไว ้ในขอ้ 

๑๘ ของกฎ ก.ตร. วา่ดว้ยการสบืสวนขอ้เท็จจรงิ พ.ศ. ๒๕๔๗ เทา่นัน้ หาใชเ่กดิจาก ความไมเ่ป็นกลางของ

ตัวคณะกรรมการสบืสวนแตอ่ยา่งใด  

เมือ่ขอ้เท็จจรงิปรากฏแตเ่พยีงวา่คณะกรรมการสบืสวนไมไ่ดแ้จง้แบบ สส.๒ ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ จงึ

ท าใหก้ระบวนการออกค าสัง่ ลงวันที ่๒๕ กนัยายน ๒๕๕๖ ไมช่อบดว้ยกฎหมาย และเมือ่ผูถ้กูฟ้องคดไีดม้ี

ค าสัง่ลงวันที ่๒๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ ยกเลกิค าสัง่ลงวนัที ่๒๕ กนัยายน ๒๕๕๖ ทีล่งโทษภาคทัณฑผ์ูฟ้้อง

คด ีโดยอาศัยอ านาจตามขอ้ ๕ ของกฎ ก.ตร. วา่ดว้ยวธิกีารออกค าสัง่เกีย่วกบัการลงโทษ พ.ศ. ๒๕๔๗ จงึ

มผีลท าใหค้ าสัง่ลงโทษภาคทัณฑท์ีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายดังกลา่วนัน้สิน้ผลไป แตห่าไดท้ าใหค้ าสัง่ลงวันที ่

๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ เรือ่ง แตง่ตัง้คณะกรรมการสบืสวน ไมช่อบดว้ยกฎหมายและสิน้ผลไปดว้ยแตอ่ยา่งใด 

รวมทัง้ไมป่รากฏขอ้เท็จจรงิในส านวนคดตีามทีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้งทีจ่ะเป็นพยานหลกัฐานสนับสนุนใหรั้บฟัง

ไดว้า่ ประธานคณะกรรมการสบืสวนมอีคตแิละจะด าเนนิการกลั่นแกลง้ผูฟ้้องคดแีตอ่ยา่งใด เมือ่ขอ้เท็จจรงิ

รับฟังไดว้า่ โครงการการศกึษาเพือ่ตอ่ตา้นการใช ้ยาเสพตดิในเด็กนักเรยีน (ครตู ารวจ D.A.R.E.) ในภาค

เรยีนที ่๒/๒๕๕๕ ตัง้แตเ่ดอืนตลุาคม ๒๕๕๕ ถงึเดอืนกมุภาพันธ ์๒๕๕๖ ทีผู่ฟ้้องคดไีดรั้บมอบหมายใหไ้ป

ท าการสอนนัน้ เป็นภาระงานทีผู่ฟ้้องคดไีดรั้บแตง่ตัง้เป็นวทิยากรครตู ารวจ D.A.R.E. ตามค าสัง่ส านักงาน

ต ารวจแหง่ชาต ิลงวันที ่๑๐ กรกฎาคม ๒๕๔๓ โดยค าสัง่ดังกลา่วระบใุหข้า้ราชการต ารวจทีไ่ดรั้บการแตง่ตัง้

เป็นวทิยากรครตู ารวจ D.A.R.E. ประสานงานกบัโรงเรยีนในพืน้ทีรั่บผดิชอบเพือ่ท าการสอนโดยตอ่เนือ่ง ใน

ทกุภาคเรยีนตามก าลังความสามารถทีอ่าจท าได ้แตอ่ยา่งนอ้ยจะตอ้งท าการสอนภาคเรยีนละ ๑ ชัน้เรยีน ซึง่

เป็นภารกจิพเิศษระยะสัน้เนือ่งจากใชเ้วลาด าเนนิงานตามโครงการไมน่านนัก เห็นวา่แมง้านเดมิจะมมีากแตผู่ ้

ฟ้องคดกี็มหีนา้ทีว่างแผนจัดการงานทีไ่ดรั้บมอบหมายใหเ้กดิประสทิธภิาพสงูสดุเต็มก าลังความสามารถของ

ตนเอง และหากผูฟ้้องคดไีมส่ามารถปฏบิตัหินา้ที ่ไดต้ามทีไ่ดรั้บมอบหมายจากผูถ้กูฟ้องคดใีนฐานะ

ผูบ้งัคับบญัชาได ้ 

ผูฟ้้องคดใีนฐานะผูใ้ตบ้งับญัชาสามารถชีแ้จงแสดงเหตผุลและความจ าเป็นตามทีอ่า้งตอ่

ผูบ้งัคับบญัชาเพือ่ใหผู้บ้งัคบับญัชาทบทวนค าสัง่นัน้ก็ได ้ทัง้นี ้ตามมาตรา ๗๘ วรรคหนึง่ (๒) แหง่ พ.ร.บ. 

ต ารวจแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ แตจ่ากขอ้เท็จจรงิไมป่รากฏวา่ผูฟ้้องคดไีดด้ าเนนิการดังกลา่วแตอ่ยา่งใด เมือ่

ผูฟ้้องคด ีไมป่ฏบิตัหินา้ทีท่ าการสอนตามโครงการการศกึษาเพือ่ตอ่ตา้นการใชย้าเสพตดิในเด็กนักเรยีน (ครู

ต ารวจ D.A.R.E.) ในภาคเรยีนที ่๒/๒๕๕๕ ตัง้แตเ่ดอืนตลุาคม ๒๕๕๕ ถงึเดอืนกมุภาพันธ ์๒๕๕๖ ตามทีผู่ ้

ถกูฟ้องคดมีอบหมาย จงึเป็นการไมป่ฏบิตัติามค าสัง่ของผูบ้งัคับบญัชาซึง่สัง่ในหนา้ทีร่าชการโดยชอบดว้ย

กฎหมายและระเบยีบของทางราชการ และละเวน้การกระท าใดๆ อนัเป็นเหตใุหเ้สยีหายแกร่าชการหรอืท าให ้

เสยีระเบยีบแบบแผนของขา้ราชการต ารวจ ผูถ้กูฟ้องคดใีนฐานะผูบ้งัคับบญัชายอ่มมอี านาจทีจ่ะใชด้ลุพนิจิ

สัง่ลงโทษตามควรแกก่รณีใหเ้หมาะสมกบัความผดิของ ผูฟ้้องคด ีตามมาตรา ๗๘ (๒) และ (๑๕) ประกอบ

กบัมาตรา ๘๕ และมาตรา ๘๙ แหง่ พ.ร.บ. ต ารวจแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ ดังนัน้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดไีดม้ี

ค าสัง่ลงวันที ่๒๐ กมุภาพันธ ์๒๕๕๗ ทีล่งโทษภาคทัณฑผ์ูฟ้้องคด ีจงึเป็นค าสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย ทีศ่าล

ปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ย พพิากษายนื 

 

62. ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อบ.๔๙/๒๕๖๒  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ ผูฟ้้องคดรัีบราชการในสงักดัผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ (กรมการปกครอง) ไดส้มคัรและผา่น

การคดัเลอืกเขา้รับการศกึษาอบรมหลกัสตูรนายอ าเภอ รุน่ที ่๖๙ ตามประกาศกรมการปกครอง ลงวันที ่๒๓ 

เมษายน ๒๕๕๒ เรือ่ง ผลการคัดเลอืกขา้ราชการ เพือ่เขา้ศกึษาอบรมหลกัสตูรนายอ าเภอ ปีงบประมาณ 
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พ.ศ. ๒๕๕๒ ตอ่มา ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ (อธบิดกีรมการปกครอง) ไดม้ปีระกาศกรมการปกครอง ลงวันที ่๘ 

กนัยายน ๒๕๕๗ เรือ่ง ยกเลกิผลการคัดเลอืกขา้ราชการ เพือ่เขา้ศกึษาอบรมหลักสตูรนายอ าเภอ 

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ (บางสว่น) เนือ่งจากมกีรณีการทจุรติการสอบเขา้ศกึษาอบรมหลกัสตูร

นายอ าเภอเป็นผลใหผู้ฟ้้องคดซี ึง่เป็น ผูผ้า่นการคดัเลอืก ล าดบัที ่๕๓ ถกูยกเลกิผลการคดัเลอืกดว้ย ผูฟ้้อง

คดไีดม้หีนังสอืลงวันที ่๒๓ กนัยายน ๒๕๕๗ อทุธรณ์ตอ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ตอ่มา ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้ี

หนังสอืลงวันที ่๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๗ แจง้ผลการพจิารณายกอทุธรณ์ ผูฟ้้องคดเีห็นวา่ ประกาศและค า

วนิจิฉัยอทุธรณ์ดังกลา่วไมช่อบดว้ยกฎหมาย จงึน าคดมีาฟ้องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิถอน

ประกาศและค าวนิจิฉัยอทุธรณ์ดังกลา่ว  

เห็นวา่ เมือ่ขอ้เท็จจรงิทีป่รากฏตามรายงานและส านวนการไตส่วนขอ้เท็จจรงิของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. รับฟังเป็นยตุวิา่ แมค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. จะกนันาย ว. และผูท้ีเ่ขา้สอบจ านวน ๒๐ คน รวมทัง้ผูฟ้้อง

คดทีีใ่หก้ารรับสารภาพไวเ้ป็นพยาน โดยไมไ่ดช้ีม้ลูความผดิทางวนัิยและทางอาญาแกผู่ฟ้้องคด ีแตก่็ได ้

วนิจิฉัยวา่พฤตกิารณ์และ การกระท าของผูเ้ขา้สอบจ านวน ๑๔๑ คน รวมทัง้ผูฟ้้องคดไีดร้ว่มกนักระท าผดิ

โดยการปลอมกระดาษค าตอบเพือ่ปกปิดความผดิในการใหค้ะแนนสอบขอ้เขยีนแกผู่ฟ้้องคดโีดยไมม่กีาร

ตรวจสมดุค าตอบ อนัเป็นการใหค้ะแนนทีไ่มถ่กูตอ้ง ท าใหผู้ฟ้้องคดมีรีายชือ่เป็นผูผ้า่นการคดัเลอืก ตาม

ประกาศกรมการปกครอง ลงวันที ่๒๓ เมษายน ๒๕๕๒ เรือ่ง ผลการคดัเลอืกขา้ราชการ เพือ่เขา้ศกึษาอบรม

หลกัสตูรนายอ าเภอ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึง่เป็นค าสัง่ทางปกครองทีผ่ดิพลาดอยา่งรา้ยแรงและชดั

แจง้เฉพาะสว่นของผูฟ้้องคด ีและไมม่ผีลทางกฎหมายมาแตต่น้ ท าใหผู้ฟ้้องคดไีมไ่ดเ้ป็นผูผ้า่นการคดัเลอืก

และไมม่สีทิธเิขา้รับการศกึษาอบรมหลักสตูรนายอ าเภอปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ รุน่ที ่๖๙  

แมผู้ฟ้้องคดจีะเขา้รับการศกึษาอบรมจนส าเร็จการอบรมในหลกัสตูรดังกลา่ว ก็ไมท่ าใหผู้ฟ้้องคดมีี

สทิธทิีจ่ะไดรั้บการแตง่ตัง้ใหรั้กษาการในต าแหน่งประเภทวชิาการระดับช านาญการพเิศษ และไดรั้บการ

แตง่ตัง้ใหด้ ารงต าแหน่งนายอ าเภอ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ จงึไมจ่ าตอ้งเพกิถอนประกาศดงักลา่ว  

อยา่งไรกต็าม การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ มปีระกาศกรมการปกครอง ลงวันที ่๘ กนัยายน ๒๕๕๗ เรือ่ง 

ยกเลกิผลการคัดเลอืกขา้ราชการ เพือ่เขา้ศกึษาอบรมหลักสตูรนายอ าเภอ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ 

(บางสว่น) เป็นเพยีงการแกไ้ขปรับปรงุเนือ้หาของประกาศกรมการปกครอง ลงวันที ่๒๓ เมษายน ๒๕๕๒ 

เพือ่ใหเ้ป็นทีท่ราบกนัโดยทัว่ไปวา่ประกาศผลการคดัเลอืกในสว่นขา้ราชการดังกลา่ว ไมม่ผีลทางกฎหมาย

มาตัง้แตต่น้ โดยมไิดมุ้ง่ทีจ่ะกอ่ เปลีย่นแปลง โอน สงวน ระงับ หรอืมผีลกระทบตอ่สถานภาพของสทิธหิรอื

หนา้ทีข่องผูฟ้้องคดซี ึง่ไมม่สีทิธเิขา้ศกึษาอบรมหลักสตูรนายอ าเภอมาตัง้แตแ่รก ดงันัน้ ประกาศกรมการ

ปกครองทีย่กเลกิผลการคดัเลอืกขา้ราชการ เพือ่เขา้ศกึษาอบรมหลักสตูรนายอ าเภอ ปีงบประมาณ พ.ศ. 

๒๕๕๒ เฉพาะสว่นของผูฟ้้องคด ีจงึไมอ่ยูใ่นบงัคับทีต่อ้งเพกิถอนค าสัง่ทางปกครองตามหลกัเกณฑห์รอื

ภายในระยะเวลาเกา้สบิวันนับแตไ่ดรู้ถ้งึเหตทุีจ่ะใหเ้พกิถอนค าสัง่ทางปกครองตามทีก่ าหนดไวต้ามมาตรา 

๔๒ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๔๙ กบัมาตรา ๕๓ แหง่ พ.ร.บ. วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

เนือ่งจากไมม่คี าสัง่ทางปกครองทีจ่ะใหเ้พกิถอน และผูฟ้้องคดไีมม่สีทิธอิทุธรณ์ประกาศดังกลา่ว  

การทีผู่ฟ้้องคดอีทุธรณ์ และตอ่มา ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไดร้ายงานใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ (ปลัด มท.) 

พจิารณา นัน้ จงึถอืเป็นกรณีทีผู่ฟ้้องคดมีคีวามคบัขอ้งใจอนัเกดิจากการปฏบิตัหิรอืไมป่ฏบิตัขิอง

ผูบ้งัคับบญัชา และเป็นกรณีทีไ่มอ่าจอทุธรณ์ได ้จงึถอืเป็นเหตทุีก่อ่ใหเ้กดิสทิธใินการรอ้งทกุข ์เมือ่เหตแุหง่

การรอ้งทกุขเ์กดิจากผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ซึง่ด ารงต าแหน่งอธบิด ีผูฟ้้องคดจีงึมสีทิธริอ้งทกุขต์อ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่

๓ ซึง่เป็นผูบ้งัคับบญัชาชัน้เหนอืขึน้ไปใหเ้ป็นผูว้นิจิฉัยรอ้งทกุขต์ามมาตรา ๑๒๓ แหง่ พ.ร.บ. ระเบยีบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบขอ้ ๒๒ (๓) ของ กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการรอ้งทกุขแ์ละการพจิารณา

วนิจิฉัยเรือ่งรอ้งทกุข ์พ.ศ. ๒๕๕๑  

เมือ่ไดว้นิจิฉัยแลว้วา่ ประกาศกรมการปกครอง ลงวันที ่๒๓ เมษายน ๒๕๕๒ เฉพาะสว่นของผูฟ้้อง

คดไีมม่ผีลทางกฎหมายมาแตต่น้ ท าใหผู้ฟ้้องคดไีมไ่ดเ้ป็นผูผ้า่นการคดัเลอืกและไมม่สีทิธเิขา้รับการศกึษา

อบรมหลักสตูรนายอ าเภอ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ รุน่ที ่๖๙ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ มปีระกาศยกเลกิผล
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การคดัเลอืกขา้ราชการ เพือ่เขา้ศกึษาอบรมหลักสตูรนายอ าเภอ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ ในสว่นของผู ้

ฟ้องคด ีและผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ ไดม้คี าวนิจิฉัยใหย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีซึง่มผีลเชน่เดยีวกบัการยกค ารอ้ง

ทกุข ์จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ขอ้อา้งทีว่า่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ออกประกาศยกเลกิผลการคดัเลอืกฯ เมือ่พน้

ก าหนดเกา้สบิวันนับแตว่ันทีรู่ห้รอืควรรูถ้งึเหตแุหง่การพจิารณาค าสัง่ทางปกครองจงึฟังไมข่ึน้  

สว่นประเด็นวา่การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ด าเนนิการออกประกาศกรมการปกครองฉบบัพพิาท มผีลรา้ย

แกผู่ฟ้้องคดเีสมอืนเป็นการด าเนนิการทางวนัิยแกผู่ฟ้้องคดแีละไมต่รงตามความมุง่หมายของกฎหมายทีจ่ะ

คุม้ครองขา้ราชการทีใ่หเ้บาะแสหรอืขอ้มลูเกีย่วกบัการทจุรติแกค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. หรอืไม ่พ.ร.บ. วา่ดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๑ และมาตรา ๑๐๓/๖ ทีบ่ญัญัตใิหอ้ านาจ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทีจ่ะกนับคุคลไวเ้ป็นพยานนัน้ มเีจตนารมณ์เพือ่ใหค้วามคุม้ครองแกบ่คุคลหรอืผูถ้กู

กลา่วหา ซึง่มสีว่นเกีย่วขอ้งในการกระท าความผดิกบัเจา้หนา้ทีข่องรัฐซึง่เป็นผูถ้กูกลา่วหารายอืน่ทีใ่ห ้

ถอ้ยค าหรอืแจง้เบาะแสหรอืขอ้มลู อนัเป็นสาระส าคญัในการทีจ่ะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการวนิจิฉัยชีม้ลู

การกระท าผดิของเจา้หนา้ทีข่องรัฐรายอืน่ทีจ่ะไมถ่กูชีม้ลูความผดิทางวนัิยและทางอาญา ซึง่อยูใ่นอ านาจ

หนา้ที ่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เทา่นัน้  

และการทีผู่ฟ้้องคดถีกูยกเลกิผลการคดัเลอืกเพือ่เขา้ศกึษาอบรมหลักสตูรนายอ าเภอ ปีงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๕๒ นัน้ ก็ไมไ่ดม้ผีลใหผู้ฟ้้องคดตีอ้งออกจากราชการ หรอืไดรั้บผลรา้ยในต าแหน่งหนา้ทีร่าชการ

เสมอืนหนึง่วา่ถกูลงโทษทางวนัิยแตอ่ยา่งใด แตห่ากตคีวามไปในลกัษณะดังกลา่ว นอกจากจะเป็นการขดั

ตอ่หลกัการบรหิารงานบคุคล ตามมาตรา ๔๒ (๑) แหง่ พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่

บญัญัตวิา่ การจัดระเบยีบขา้ราชการพลเรอืนสามญั ใหค้ านงึถงึระบบคณุธรรมและความรูค้วามสามารถของ

บคุคล โดยผูท้ีม่สีทิธเิขา้อบรมตอ้งเป็นผูท้ีม่คีวามรูค้วามสามารถตามเกณฑม์าตรฐานทีห่ลกัสตูรก าหนดไว ้

แลว้ ยงัเป็นขดัตอ่หลกัความเสมอภาคและความเป็นธรรม เพราะจะมผีลใหข้า้ราชการรายอืน่ ทีส่จุรติทีส่อบ

ไมผ่า่นเกณฑท์ีท่างราชการก าหนด ไมม่สีทิธเิขา้อบรบในหลักสตูรดังกลา่ว ในขณะทีข่า้ราชการทีท่จุรติที่

สอบไมผ่า่นเกณฑท์ีท่างราชการก าหนด กลับมสีทิธเิขา้อบรมในหลักสตูรดังกลา่ว  

นอกจากนัน้ การตคีวามในลกัษณะดังกลา่วยงัจะมผีลใหข้า้ราชการหรอืบคุคล ผูถ้กูกลา่วหา ซึง่มี

สว่นเกีย่วขอ้งกบัการทจุรติในการสอบตอ้งขวนขวายทกุวถิทีางเพือ่ใหต้นเองไดรั้บการกนัเป็นพยาน เพราะ

นอกจากจะไมต่อ้งถกูชีม้ลูทางวนัิยและทางอาญาแลว้ ยงัมผีลใหต้นไดเ้ขา้ศกึษาอบรมในหลกัสตูรดังกลา่ว

ทัง้ทีต่นไมม่คีวามรูค้วามสามารถตามเกณฑท์ีท่างราชการก าหนด อนัเป็นการสง่เสรมิใหม้กีารทจุรติมาก

ยิง่ขึน้ ทัง้ยงัเป็นการขดัตอ่นโยบายในการปราบปรามการทจุรติภาครัฐทีก่ าหนดไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทจุรติอกีดว้ย ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็น

พอ้งดว้ยในผล ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ยในผล 

พพิากษายนื 

 

63. ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อบ.๔๘/๒๕๖๒  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ ผูฟ้้องคดเีคยด ารงต าแหน่งปลดั ทน.ล าปาง (นักบรหิารงานเทศบาล ระดับ ๙) 

ไดรั้บความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายจากการทีผู่ร้อ้งสอด (คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ

แหง่ชาต)ิ ไดท้ าการไตส่วนขอ้เท็จจรงิกรณีกลา่วหา นาย น. เมือ่ครัง้ด ารงต าแหน่งผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ 

(นายกเทศมนตรนีครล าปาง) กบัพวก วา่กระท าความผดิในการจัดซือ้ทีด่นิเพือ่ใชเ้ป็นสถานทีก่ าจัดขยะมลู

ฝอยของ ทน.ล าปาง โดยไมไ่ดจั้ดซือ้จากเจา้ของทีด่นิโดยตรง แตก่ลับกระท าการจัดซือ้ทีด่นิผา่นนายหนา้

หรอืตวัแทนกลุม่ผลประโยชนใ์นราคาทีส่งูเกนิความเป็นจรงิจนเป็นเหตใุหเ้กดิความเสยีหายแกท่างราชการ

อยา่งรา้ยแรง แลว้มคีวามเห็นตามรายงานการไตส่วน วา่การกระท าของผูฟ้้องคดใีนฐานะคณะกรรมการ

จัดซือ้โดยวธิพีเิศษ เป็นความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรงฐานทจุรติตอ่หนา้ทีร่าชการ และฐานปฏบิตัหินา้ทีร่าชการ

โดยจงใจไมป่ฏบิตัติามกฎหมาย ระเบยีบของทางราชการ มตคิณะรัฐมนตร ีหรอืนโยบายของรัฐบาล อนัเป็น
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เหตใุหเ้กดิความเสยีหายแกร่าชการอยา่งรา้ยแรง และสง่รายงานการไตส่วนขอ้เท็จจรงิดังกลา่วให ้ผูถ้กูฟ้อง

คดทีี ่๑ เพือ่พจิารณาลงโทษผูฟ้้องคด ีซึง่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คี าสัง่ ลงวันที ่๒๕ กมุภาพันธ ์๒๕๕๗ 

ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการตามความเห็นของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒  

ผูฟ้้องคดจีงึอทุธรณ์ค าสัง่ดังกลา่วตอ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ซึง่พจิารณาอทุธรณ์ของผูฟ้้องคดแีลว้มมีติ

ยกอทุธรณ์ผูฟ้้องคดเีห็นวา่ค าสัง่ลงโทษปลดออกจากราชการและค าวนิจิฉัยอทุธรณ์ไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

จงึฟ้องขอใหศ้าล มคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ใหเ้พกิถอนค าสัง่ทีล่งโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ และผล

การพจิารณาอทุธรณ์ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ และใหค้นืสทิธปิระโยชนท์ีผู่ฟ้้องคดพีงึไดร้ะหวา่งทีถ่กูปลดออก

จากราชการ  

เห็นวา่  ทน.ล าปางไดด้ าเนนิการจัดซือ้ทีด่นิบรเิวณต าบลกลว้ยแพะ อ าเภอเมอืงล าปาง จังหวดั

ล าปาง เพือ่เป็นสถานทีก่ าจัดขยะมลูฝอย ตอ่มา นาย ศ. ไดม้หีนังสอืถงึผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ เสนอขายทีด่นิเพือ่

ใชใ้นการก าจัดขยะมลูฝอยพรอ้มบญัชรีายชือ่เจา้ของทีด่นิทีเ่สนอขาย รวมเนือ้ทีด่นิทัง้ส ิน้ประมาณ ๒๗๐ ไร ่

ราคาไรล่ะ ๙๒,๐๐๐ บาท ตอ่มา ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ในขณะนัน้ ไดม้คี าสัง่อนุมตัสิัง่ซือ้ทีด่นิดังกลา่วโดยวธิี

พเิศษ และมคี าสัง่แตง่ตัง้ผูฟ้้องคดขีณะด ารงต าแหน่ง รองปลดั ทน.ล าปางเป็นประธานกรรมการจัดซือ้โดย

วธิพีเิศษในครัง้นี ้ซ ึง่ผูฟ้้องคด ีไดม้หีนังสอืแจง้เจา้ของทีด่นิใหม้าเสนอราคาขายทีด่นิตอ่คณะกรรมการ

จัดซือ้โดยวธิพีเิศษ แตน่าย พ. เจา้พนักงานพัสด ุระดับ ๔ ซึง่ไดรั้บแตง่ตัง้ใหเ้ป็นเจา้หนา้ทีป่ระสานงาน ได ้

น าหนังสอืฉบบัดังกลา่วไปมอบใหน้าย ศ. ซึง่อา้งวา่ไดรั้บมอบอ านาจจากเจา้ของทีด่นิทัง้หมด เป็นผูม้ายืน่

ใบเสนอราคาแทนเจา้ของทีด่นิ ราคาไรล่ะ ๙๒,๐๐๐ บาท โดยแนบหนังสอืมอบอ านาจ พรอ้มทัง้เอกสาร

เกีย่วกบัเจา้ของทีด่นิและทีด่นิแปลงทีจ่ะขาย คณะกรรมการจัดซือ้โดยวธิพีเิศษจงึไดต้อ่รองราคากบันาย ศ. 

ยอมลดราคาเหลอืไรล่ะ ๙๑,๘๔๘ บาท และมหีนังสอื ลงวันที ่๑๐ มกราคม ๒๕๔๔ เสนอตอ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่

๑ วา่ไดรั้บการเสนอขายทีด่นิจากผูข้าย ๑๕๓ แปลง รวมเนือ้ที ่๒๖๘ ไร ่๓ งาน ๖๘ ตารางวา รวมเป็นเงนิ

ทัง้ส ิน้ ๒๔,๖๙๙,๗๖๔.๑๖ บาท ซึง่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดพ้จิารณาอนุมตัติามทีเ่สนอและมกีารท าสญัญาจะ

ซือ้จะขายกบันาย ศ. จากนัน้จงึไดม้กีารท าสญัญาซือ้ขายกบัเจา้ของทีด่นิ จนกระทัง่อนุมตัฎิกีาและเบกิ

จา่ยเงนิดังกลา่วใหก้บันาย ศ. ภายหลังจากไดรั้บเงนิแลว้นาย ศ. ไดม้อบเงนิบางสว่นใหน้าย ส. และนาย อ. 

เป็นผูน้ าเงนิไปจา่ยใหก้บัเจา้ของทีด่นิแตล่ะรายตามราคาทีต่กลงกนัไวแ้ลว้ ราคาไร่ละ ๓๐,๐๐๐ ถงึ 

๕๐,๐๐๐ บาท  

การทีน่าย ศ. อา้งวา่ตน เป็นผูรั้บมอบอ านาจจากเจา้ของทีด่นิทัง้หมดเพือ่มาเสนอราคาและตอ่รอง

ราคาทีด่นิทีเ่สนอขายใหก้บั ทน.ล าปางในลกัษณะเป็นตวัแทนตาม ปพพ. แตพ่ฤตกิารณ์ของนาย ศ. กบั

พวกมกีารไปตดิตอ่ขอซือ้ทีด่นิกบัเจา้ของทีด่นิเพือ่รวบรวมเป็นทีด่นิแปลงใหญ ่แลว้มาเสนอขายใหก้บั ทน.

ล าปางในราคาทีส่งูกวา่ทีต่กลงกบัเจา้ของทีด่นิ อนัเป็นการกระท าการในลักษณะของการเป็นนายหนา้ 

ประกอบกบั การซือ้ทีด่นิในครัง้นีเ้ป็นการซือ้ทีด่นิเพิม่เตมิเพือ่ใชเ้ป็นสถานทีก่ าจัดขยะมลูฝอยของ ทน.

ล าปาง ทีเ่คยซือ้ในลักษณะเดยีวกนัมาแลว้ ๓ ครัง้ ซึง่ลว้นแลว้แตเ่ป็นการซือ้ทีด่นิผา่นนาย ศ. แมผู้ฟ้้องคดี

จะโอนมาด ารงต าแหน่งรองปลัด ทน.ล าปาง เมือ่วันที ่๑ ตลุาคม ๒๕๔๓ ซึง่เป็นระยะเวลาภายหลังจากทีม่ี

การซือ้ในครัง้ที ่๓ กต็าม แตก่เ็ป็นเวลากอ่นทีเ่จา้หนา้ทีพั่สดจุะท ารายงานขอซือ้ทีด่นิเสนอตอ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่

๑ ซึง่เป็นผูม้อี านาจสัง่ซือ้ ตามระเบยีบ มท.วา่ดว้ยการพัสดขุองหน่วยการบรหิารราชการสว่นทอ้งถิน่ พ.ศ. 

๒๕๓๕ เมือ่พฤตกิารณ์และการกระท าดังกลา่วของนาย ศ. กบัพวกเป็นการรวบรวมตกลงซือ้ทีด่นิจากเจา้ของ

ทีด่นิในราคาถกู แลว้น ามาเสนอขายใหก้บั ทน.ล าปางในราคาทีส่งูกวา่ โดยไดรั้บประโยชน ์จากสว่นตา่ง

ราคาอนัมลีกัษณะเป็นการกระท าดจุเดยีวกบัการเป็นนายหนา้  

การทีค่ณะกรรมการจัดซือ้โดยวธิพีเิศษไดต้อ่รองราคากบันาย ศ. แลว้ยอมลดราคาเหลอืไรล่ะ 

๙๑,๘๔๘ บาท เทา่กนัทัง้ ๑๕๓ แปลง โดยไมไ่ดต้กลงราคาทีด่นิตามสภาพและทีต่ัง้ของแปลงทีด่นิ (โซน, 

บล็อก) และเสนอตอ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาอนุมตัใิหซ้ือ้ทีด่นิตามความเห็นของคณะกรรมการจัดซือ้โดย

วธิพีเิศษ รวมเป็นเงนิทัง้ส ิน้ ๒๔,๖๙๙,๗๖๔.๑๖ บาท ทัง้ที ่นาย ศ. กบัพวกไดต้ดิตอ่ขอซือ้จากเจา้ของ

ทีด่นิซึง่ทีด่นิสว่นใหญม่สีภาพเป็นป่าและทีน่าไมต่ดิทางสาธารณะในราคาเพยีงไรล่ะ ๓๐,๐๐๐ ถงึ ๕๐,๐๐๐ 

บาท ซึง่เป็นราคาที ่ทน.ล าปางควรจะซือ้ไดใ้นราคานี ้การกระท าของคณะกรรมการจัดซือ้โดยวธิพีเิศษจงึ
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เป็นการจงใจฝ่าฝืนไมป่ฏบิตัติามขอ้ ๕๐ วรรคหนึง่ (๖) ของระเบยีบดังกลา่ว เป็นเหตใุหน้าย น. อนุมตัสิัง่ซือ้

ตามทีค่ณะกรรมการจัดซือ้โดยวธิพีเิศษเสนอ และมกีารเบกิจา่ยเงนิคา่ทีด่นิใหก้บันาย ศ. ท าใหเ้ทศบาล

ไดรั้บความเสยีหายจากการซือ้ทีด่นิ ในราคาสงูเกนิความเป็นจรงิ อนัเป็นความผดิทางวนัิยอยา่งรา้ยแรงฐาน

ปฏบิตัหินา้ทีร่าชการโดยจงใจไมป่ฏบิตัติามกฎหมาย ระเบยีบของทางราชการ มตคิณะรัฐมนตร ีหรอื

นโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตใุหเ้สยีหายแกร่าชการอยา่งรา้ยแรง ตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ. 

ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกบั พ.ร.ฎ. ระเบยีบพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๑๙ แม ้

พยานหลักฐานในคดนีีจ้ะไมป่รากฏวา่ผูฟ้้องคดไีดรั้บประโยชนท์ีม่คิวรไดห้รอืกระท าการ โดยมเีจตนาทจุรติ

เพือ่ใหต้นเองหรอืนาย ศ. กบัพวกไดรั้บประโยชนท์ีม่คิวรได ้อนัจะเป็นความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรงฐานทจุรติ

ตอ่หนา้ทีร่าชการตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่วกต็าม แตก่ารกระท าของผูฟ้้องคดกี็ยงัเป็น

ความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรงฐานปฏบิตัหินา้ทีร่าชการโดยจงใจไมป่ฏบิตัติามกฎหมาย ระเบยีบของทางราชการ 

มตคิณะรัฐมนตร ีหรอืนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตใุหเ้สยีหายแกร่าชการอยา่งรา้ยแรง  

ดังนัน้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มคี าสัง่ลงโทษปลด ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการตามมตชิีม้ลูความผดิ

ของผูร้อ้งสอด จงึเป็นค าสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายเฉพาะสว่นทีล่งโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการอนั

เนือ่งจากการกระท าผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ.เดยีวกนัและการทีผู่ถ้กูฟ้อง

คดทีี ่๒ มคี าวนิจิฉัย ใหย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคดกีเ็ป็นค าสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายเชน่เดยีวกนั  

ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษาเพกิถอนค าสัง่ทีล่งโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ กรณีการ

จัดซือ้ทีด่นิโดยวธิพีเิศษ ในครัง้ที ่๔ และเพกิถอนค าวนิจิฉัยอทุธรณ์ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ โดยใหม้ผีล

ยอ้นหลังตัง้แตว่ันที ่มคี าสัง่และค าวนิจิฉัยอทุธรณ์ดังกลา่วโดยมขีอ้สงัเกตเกีย่วกบัแนวทางหรอืวธิกีาร

ด าเนนิการ ใหเ้ป็นไปตามค าพพิากษา คอื ใหผู้ม้อี านาจตามกฎหมายด าเนนิการเพือ่ใหผู้ฟ้้องคดกีลับเขา้รับ

ราชการภายในสามสบิวันนับแตว่ันทีค่ดถีงึทีส่ดุ โดยคนืสทิธใิหผู้ฟ้้องคดตีามทีก่ฎหมายและระเบยีบก าหนด

ไวท้ัง้นี ้ภายในหกสบิวันนับแตว่ันทีผู่ฟ้้องคดกีลับเขา้รับราชการ และยกฟ้องผูร้อ้งสอด นัน้ ศาลปกครอง

สงูสดุไมเ่ห็นพอ้งดว้ย 

พพิากษากลบัเป็นใหย้กฟ้อง 

 

64. ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อบ.๔๓/๒๕๖๒  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ เมือ่ครัง้ทีผู่ฟ้้องคดรัีบราชการต ารวจ ต าแหน่งผูบ้งัคับหมู ่(ท าหนา้ทีป่ฏบิตักิาร

ป้องกนัปราบปราม) สถานตี ารวจนครบาลบางนา ไดรั้บค าสัง่ดว้ยวาจา จากผูบ้ญัชาการต ารวจนครบาลใหไ้ป

ปฏบิตัหินา้ทีรั่กษาการณ์ประจ าจดุบา้นพักบคุคลส าคญั ตัง้แตว่ันที ่๑ ถงึวันที ่๓๐ มถินุายน ๒๕๕๓ ระหวา่ง

เวลา ๐๘.๐๐ นาฬกิา ถงึเวลา ๑๖.๐๐ นาฬกิา ตอ่มา ผูฟ้้องคดถีกูกลา่วหาวา่ไมม่าปฏบิตัหินา้ทีเ่วร

รักษาการณ์ประจ าจดุบา้นพักบคุคลส าคญัตัง้แตว่ันที ่๖ ถงึวันที ่๒๒ มถินุายน ๒๕๕๓ ตอ่เนือ่งในคราว

เดยีวกนัเป็นเวลา ๑๗ วัน ผูก้ ากบัการสถานตี ารวจนครบาลบางนา จงึมคี าสัง่ลงวันที ่๖ กรกฎาคม ๒๕๕๓ 

แตง่ตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิ คณะกรรมการฯ เห็นวา่ มพียานหลักฐานยนืยนัไดว้า่ผูฟ้้องคดี

กระท าผดิวนิยั อยา่งรา้ยแรง ฐานละทิง้หนา้ทีร่าชการตดิตอ่ในคราวเดยีวกนัเป็นเวลาเกนิสบิหา้วันโดยไมม่ี

เหต ุอนัสมควรตามมาตรา ๗๙ (๒) แหง่ พ.ร.บ. ต ารวจแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ จงึเห็นควรใหล้งโทษไล ่ผู ้

ฟ้องคดอีอกจากราชการ และรายงานตอ่ผูถ้กูฟ้องคด ี(ผูบ้งัคับการต ารวจนครบาล ๕) ผูถ้กูฟ้องคดพีจิารณา

แลว้มคี าสัง่ลงวันที ่๙ มถินุายน ๒๕๕๔ ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการโดยใหม้ผีลตัง้แตว่ันที ่๖ 

มถินุายน ๒๕๕๓ เป็นตน้ไป ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลงวันที ่๘ กรกฎาคม ๒๕๕๔ อทุธรณ์ค าสัง่ดังกลา่วตอ่ 

ก.ตร. แต ่ก.ตร. ไมไ่ดพ้จิารณาอทุธรณ์ของผูฟ้้องคดใีหแ้ลว้เสร็จภายในเวลาทีก่ฎหมายก าหนด  

ผูฟ้้องคดเีห็นวา่ ค าสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการดังกลา่วไมช่อบดว้ยกฎหมาย จงึฟ้อง

ขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิถอนค าสัง่ลงวันที ่๙ มถินุายน ๒๕๕๔ ทีล่งโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจาก
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ราชการ และใหผู้ถ้กูฟ้องคดมีคี าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดกีลับเขา้รับราชการต ารวจในยศและต าแหน่งเดมิ รวมทัง้คนื

สทิธแิละประโยชนต์า่งๆ ทีผู่ฟ้้องคดเีสยีไปแกผู่ฟ้้องคด ี 

เห็นวา่ เมือ่ขอ้เท็จจรงิรับฟังไดว้า่ คณะกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิซึง่ผูก้ ากบัการสถานตี ารวจนคร

บาลบางนาแตง่ตัง้ไดด้ าเนนิการสบืสวนขอ้เท็จจรงิโดยไดพ้จิารณาจากเอกสารหลกัฐานและรับฟังพยาน

บคุคล และเห็นวา่ ผูฟ้้องคดไีมไ่ดไ้ปปฏบิตัหินา้ทีร่าชการในวันที ่๖ วันที ่๗ วันที ่๙ วันที ่๑๘ วันที ่๑๙ และ

วันที ่๒๐ มถินุายน ๒๕๕๓ สว่นผูฟ้้องคดไีมม่พียานหลกัฐานยนืยนัวา่ผูฟ้้องคดไีดไ้ปปฏบิตัหินา้ทีป่ระจ าจดุ

ตรวจในวันดังกลา่ว จงึรับฟังไดว้า่ผูฟ้้องคดไีมไ่ดไ้ปปฏบิตัหินา้ทีรั่กษาการณ์ประจ า จดุตรวจบา้นพกับคุคล

ส าคญัตามทีไ่ดรั้บมอบหมายในวันดังกลา่ว และเมือ่ขอ้เท็จจรงิรับฟังเป็นยตุวิา่ ผูฟ้้องคดไีมไ่ดไ้ปปฏบิตั ิ

หนา้ทีรั่กษาการณ์ประจ าจดุตรวจบา้นพักบคุคลส าคญัตามทีไ่ดรั้บมอบหมายตัง้แตว่นัที ่๖ มถินุายน ๒๕๕๓ 

ถงึวันที ่๒๒ มถินุายน ๒๕๕๓ ตดิตอ่ในคราวเดยีวกนัเป็นเวลา ๑๗ วัน จงึถอืวา่ผูฟ้้องคดไีดล้ะทิง้หนา้ที่

ราชการตดิตอ่ในคราวเดยีวกนัเกนิ ๑๕ วัน  

สว่นทีผู่ฟ้้องคดอีา้งวา่ สาเหตทุีผู่ฟ้้องคดขีาดราชการเนือ่งมาจากผูฟ้้องคดเีจ็บป่วยไมส่ามารถ

ปฏบิตัหินา้ทีต่ามที ่ไดรั้บมอบหมายและไดแ้จง้ดว้ยวาจาใหผู้บ้งัคับบญัชาทราบแลว้ จงึมเีหตอุนัสมควรนัน้ 

เมือ่ผูฟ้้องคดไีมม่พียานหลักฐานวา่ผูฟ้้องคดไีดแ้จง้ดว้ยวาจาใหผู้บ้งัคับบญัชาคนใดทราบ และไมม่พียาน

บคุคล ทีเ่ป็นผูบ้งัคับบญัชามายนืยนัวา่ผูฟ้้องคดไีดแ้จง้ถงึสาเหตขุองการขาดราชการ ประกอบกบัผูฟ้้องคดี

บรรจเุขา้รับราชการต ารวจมาตัง้แตว่ันที ่๑ ตลุาคม ๒๕๓๐ ยอ่มรูร้ะเบยีบเกีย่วกบัการลาเป็นอยา่งด ีหากผู ้

ฟ้องคดป่ีวยจรงิ ผูฟ้้องคดกีต็อ้งยืน่ใบลาป่วยตอ่ผูบ้งัคับบญัชาตามล าดับจนถงึผูม้อี านาจอนุญาตกอ่นหรอืใน

วันทีล่า เวน้แตใ่นกรณีจ าเป็นจะเสนอหรอืจัดสง่ใบลาในวันแรกทีม่าปฏบิตัริาชการกไ็ด ้และในกรณีเชน่นี ้ผู ้

ฟ้องคดคีวรจะไดด้ าเนนิการขอใบรับรองจากแพทยผ์ูท้ าการรักษาอาการป่วยใหแ้กผู่ฟ้้องคดเีพือ่ทีจ่ะน า

ใบรับรองแพทยด์ังกลา่วมาแสดงเพือ่ยนืยนัวา่ผูฟ้้องคด ีป่วยจรงิโดยไมจ่ าตอ้งรอใหม้กีารด าเนนิการทางวนัิย

แกผู่ฟ้้องคดกีอ่นจงึจะน าหลกัฐานดังกลา่ว มาแสดง  

ฉะนัน้ เมือ่ผูฟ้้องคดลีะทิง้หนา้ทีร่าชการตดิตอ่ในคราวเดยีวกนัเกนิ ๑๕ วัน โดยไมม่เีหตอุนัสมควร 

และเมือ่ขอ้เท็จจรงิปรากฏวา่ ผูก้ ากบัการสถานตี ารวจนครบาลบางนาซึง่เป็นผูบ้งัคบับญัชาไดด้ าเนนิการ

สบืสวนโดยมคี าสัง่แตง่ตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิขึน้ท าการสบืสวนแลว้เห็นวา่ การละทิง้หนา้ที่

ราชการของผูฟ้้องคดไีมม่เีหตผุลอนัสมควรหรอืมพีฤตกิารณ์ อนัแสดงถงึความจงใจไมป่ฏบิตัติามระเบยีบ

ของทางราชการ กรณีจงึถอืวา่เป็นความผดิทีป่รากฏชดัแจง้ตามขอ้ ๓ (๒) ของกฎ ก.ตร. วา่ดว้ยกรณีทีเ่ป็น

ความผดิทีป่รากฏชดัแจง้ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึง่ผูบ้งัคับบญัชาจะด าเนนิการทางวนัิย โดยไมต่อ้งสอบสวนหรอืงด

การสอบสวนก็ได ้ 

ดังนัน้ ผูถ้กูฟ้องคดจีงึมอี านาจลงโทษทางวนัิยผูฟ้้องคดไีดโ้ดยไมจ่ าตอ้งแตง่ตัง้คณะกรรมการ

สอบสวน ทางวนัิยอกี การทีผู่บ้งัคับบญัชาของผูฟ้้องคดมีคี าสัง่ใหร้อ้ยต ารวจโท อ. ตดิตามผูฟ้้องคด ีใหม้า

รายงานชีแ้จงกรณีทีไ่มม่าปฏบิตัหินา้ทีซ่ ึง่รอ้ยต ารวจโท อ. ไดม้บีนัทกึขอ้ความ ลงวนัที ่๓๐ มถินุายน 

๒๕๕๓ รายงานผูบ้งัคบับญัชาวา่ ไดต้ดิตามผูฟ้้องคดมีาหลายวันแลว้ทัง้ทีพั่ก และทางโทรศัพทก์็ไม่

สามารถตดิตามได ้จากขอ้เท็จจรงิขา้งตน้แสดงใหเ้ห็นวา่ผูฟ้้องคดไีมม่คีวามเอาใจใสต่อ่หนา้ทีท่ีไ่ดรั้บ

มอบหมายจากผูบ้งัคับบญัชาอนักอ่ใหเ้กดิความเสยีหายแกร่าชการ  

ดังนัน้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดมีคี าสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการจงึเป็นการใชด้ลุพนิจิโดยชอบ

ดว้ยกฎหมายแลว้ สว่นกรณีทีผู่ฟ้้องคดอีา้งวา่ ผูถ้กูฟ้องคดไีมม่อี านาจออกค าสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอก

จากราชการ เนือ่งจากอ านาจดังกลา่วเป็นของผูบ้ญัชาการต ารวจแหง่ชาตนัิน้  

เมือ่ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการต ารวจ มยีศเป็นดาบต ารวจและมตี าแหน่งเป็นผูบ้งัคบัหมู ่อยูภ่ายใตก้าร

บงัคับบญัชาของผูถ้กูฟ้องคด ีการทีผู่ถ้กูฟ้องคดใีนฐานะผูม้อี านาจตามมาตรา ๗๒ (๔) แหง่ พ.ร.บ. ต ารวจ

แหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ ไดใ้ชอ้ านาจตามมาตรา ๙๐ วรรคหนึง่ แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่ว สัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดี

ออกจากราชการหลังจากทีไ่ดผ้า่นการพจิารณาและใหค้วามเห็นโดยคณะกรรมการพจิารณากลั่นกรอง การ
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พจิารณาลงโทษของกองบงัคับการต ารวจนครบาล ๕ ตามมาตรา ๙๐ วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ.เดยีวกนัแลว้ จงึ

เป็นการออกค าสัง่ภายในขอบเขตอ านาจของผูถ้กูฟ้องคด ี 

ส าหรับกรณีทีผู่ฟ้้องคด ีอา้งวา่ ผูฟ้้องคดไีมท่ราบขอ้กลา่วหาและไมม่โีอกาสไดโ้ตแ้ยง้คัดคา้นขอ้

กลา่วหานัน้ เห็นวา่ คณะกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิไดม้หีนังสอืลงวันที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๓ แจง้ค าสัง่

แตง่ตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิและแจง้ขอ้กลา่วหาใหผู้ฟ้้องคดทีราบ รวมทัง้แจง้ใหผู้ฟ้้องคด ีเขา้

ชีแ้จงขอ้เท็จจรงิในเรือ่งทีถ่กูกลา่วหาตอ่คณะกรรมการภายใน ๑๕ วัน โดยสง่หนังสอืดังกลา่ว ไปยงัสถานี

ต ารวจนครบาลบางนาซึง่เป็นทีท่ างานของผูฟ้้องคด ีและมดีาบต ารวจ ร. เจา้หนา้ทีต่ ารวจสถานตี ารวจนคร

บาลบางนารับหนังสอืดังกลา่วไวแ้ทนผูฟ้้องคด ีและคณะกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิไดส้ง่บนัทกึการแจง้

เรือ่งทีผู่ฟ้้องคดถีกูกลา่วหาตามแบบ สส.๒ ลงวันที ่๒๙ สงิหาคม ๒๕๕๓ ใหผู้ฟ้้องคดไีดรั้บทราบทาง

ไปรษณียล์งทะเบยีนตอบรับ ซึง่เป็นภมูลิ าเนาของผูฟ้้องคดตีามทีป่รากฏ อยูใ่นขอ้มลูทะเบยีนราษฎร แตไ่ม่

มผีูรั้บและสง่คนืผูฝ้าก จงึเห็นไดว้า่ คณะกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิไดด้ าเนนิการแจง้ขอ้กลา่วหาและไดใ้ห ้

โอกาสผูฟ้้องคดไีดโ้ตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานแลว้ แมจ้ะไมม่ผีูรั้บบนัทกึตามแบบ สส. ๒ ไว ้แตเ่มือ่ลว่งพน้

ก าหนด ๑๕ วัน นับแตว่ันทีส่ง่บนัทกึดังกลา่วใหแ้กผู่ฟ้้องคด ีกถ็อืวา่ผูฟ้้องคดไีดรั้บทราบเรือ่งทีถ่กูกลา่วหา

แลว้ และไมป่ระสงค ์จะแกข้อ้กลา่วหา ทัง้นี ้ตามขอ้ ๑๘ ของกฎ ก.ตร. วา่ดว้ยการสบืสวนขอ้เท็จจรงิ พ.ศ. 

๒๕๔๗  

ดังนัน้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดมีคี าสัง่ลงวันที ่๙ มถินุายน ๒๕๕๔ ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

จงึเป็นการกระท าทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้ ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็น

พอ้งดว้ย พพิากษายนื 

 

65. ศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่อบ. 38/2562  

ศาลปกครองสงูสดุพพิากษายนื  

เนือ่งจากเมือ่ผูฟ้้องคดไีดก้ระท าความผดิฐานชว่ยซอ่นเรน้หรอืชว่ยดว้ยประการใดๆ เพือ่ใหค้นตา่ง

ดา้วทีห่ลบหนเีขา้มาในราชอาณาจกัรโดยผดิกฎหมายพน้จากการจับกมุตามทีถ่กูกลา่วหาจรงิ  

เมือ่ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการต ารวจทีม่อี านาจหนา้ทีเ่กีย่วกบัการป้องกนัและปราบปรามการกระท า

ความผดิอาญา แตก่ลบักระท าความผดิเสยีเองโดยชว่ยเหลอืน าพาบคุคลตา่งดา้วทีห่ลบหนเีขา้มาใน

ราชอาณาจกัรโดยไมไ่ดรั้บอนุญาตใหพ้น้จากการจับกมุ พฤตกิารณ์และการกระท าดงักลา่วถอืไดว้า่น ามาซึง่

ความเสือ่มเสยีตอ่ชือ่เสยีงและเกยีรตศิกัดิข์องต าแหน่งหนา้ทีร่าชการของผูฟ้้องคดอียา่งรา้ยแรง กรณีถอืได ้

วา่เป็นการกระท าผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง ฐานกระท าการอนัไดช้ือ่วา่เป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง ตามมาตรา 

๗๙ (๕) แหง่ พ.ร.บ.ต ารวจแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ ผูบ้งัคับบญัชาผูม้อี านาจจงึสามารถสัง่ลงโทษปลดออก

หรอืไลอ่อกจากราชการไดต้ามมาตรา ๙๐ วรรคหนึง่ แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่ว ดังนัน้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ได ้

มคี าสัง่ต ารวจภธูรจังหวดัตาก เรือ่ง ลงโทษปลดออกจากราชการ ลงวันที ่๑๗ กนัยายน ๒๕๕๗ ลงโทษ

ปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการตามมตขิองคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เกีย่วกบัการด าเนนิการทางวนัิย และการ

ทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ คณะอนุกรรมการ ก.ตร. เกีย่วกบัการอทุธรณ์ ท าการแทนผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ยกอทุธรณ์

ของผูฟ้้องคด ีโดยอาศัยขอ้เท็จจรงิและขอ้กฎหมายเดยีวกนั จงึเป็นค าสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย 
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66. ศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่อบ. 37/2562  

ศาลปกครองสงูสดุพพิากษายนื  

เนือ่งจากการทีผู่ฟ้้องคดไีมจั่ดท าหนังสอืชีแ้จงสาเหตกุารลาป่วย การลากจิ และการไมอ่ยูป่ฏบิตั ิ

หนา้ทีใ่นส านักงานในเวลาราชการ การออกนอกส านักงานโดยไมไ่ดข้ออนุญาต ตามทีป่ลดัเทศบาลวังยาง

ไดม้คี าสัง่เป็นหนังสอืถงึผูฟ้้องคด ีโดยบางกรณีปลัดเทศบาลวังยางไดม้หีนังสอืถงึผูฟ้้องคดมีากกวา่หนึง่

ฉบบัเพือ่ใหผู้ฟ้้องคดจัีดท าค าชีแ้จงในเรือ่งเดมิ แตผู่ฟ้้องคดกีลบัเพกิเฉยไมด่ าเนนิการ ทัง้ทีก่ารจัดท า

หนังสอืชีแ้จงดังกลา่วเป็นกรณีทีผู่ฟ้้องคดสีามารถด าเนนิการไดแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาอนัสัน้ และมไิด ้

เป็นการสรา้งภาระเกนิสมควรกบัผูฟ้้องคด ี 

เมือ่ผูฟ้้องคดไีมท่ าการชีแ้จงเพือ่ใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีราบไดว้า่ผูฟ้้องคดไีดด้ าเนนิการอยา่งใดอยา่ง

หนึง่เพือ่ใหเ้ป็นไปตามระเบยีบของทางราชการโดยชอบแลว้ กรณีจงึเชือ่ไดว้า่ผูฟ้้องคดมีเีจตนาขดัค าสัง่

ผูบ้งัคับบญัชาและมพีฤตกิรรมตามทีถ่กูกลา่วหาอนัเป็นการกระท าผดิวนัิยไมร่า้ยแรง ดังนัน้ การทีผู่ถ้กูฟ้อง

คด ีใชด้ลุพนิจิมคี าสัง่ลงโทษลดขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดหีนึง่ขัน้จงึเป็นการใชด้ลุพนิจิโดยชอบแลว้ ค าสัง่

พพิาททีล่งโทษลดขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดหีนึง่ขัน้ จงึเป็นค าสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

67. ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อบ.๓๒/๒๕๖๒  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ ผูฟ้้องคดเีคยรับราชการเป็นขา้ราชการต ารวจ ต าแหน่งผูบ้งัคับหมู ่กองก ากบัการ

ต ารวจตระเวนชายแดนที ่๓๑ ในสงักดัของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ (กองบงัคับการ ต ารวจตระเวนชายแดนภาค ๓) 

ปฏบิตัหินา้ทีช่ดุปฏบิตักิารขา่ว (ชปข.) ศนูยป์ฏบิตักิารตอ่สู ้เพือ่เอาชนะยาเสพตดิ ระหวา่งทีผู่ฟ้้องคดดี ารง

ต าแหน่งดังกลา่วมกีรณีถกูกลา่วหาวา่ กระท าผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง โดยตอ้งหาคดอีาญาขอ้หามอีาวธุปืนและ

เครือ่งกระสนุปืนไวใ้นครอบครอง โดยไมไ่ดรั้บอนุญาต และเสพยาเสพตดิใหโ้ทษประเภท ๑ (ยาบา้) โดย

ไมไ่ดรั้บอนุญาต และถกูตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนัิย ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืรายงานตวัตอ้งคดแีละ

ชีแ้จง แกข้อ้กลา่วหาตอ่ผูบ้งัคับบญัชาวา่ ผูฟ้้องคดมีไิดก้ระท าผดิตามทีถ่กูกลา่วหา รวมทัง้ไดม้หีนังสอื

รายงานผลคดอีาญา โดยคดอีาญาขอ้หามอีาวธุปืนและเครือ่งกระสนุปืนไวใ้นครอบครอง โดยไมไ่ดรั้บ

อนุญาต อยัการจังหวัดพษิณุโลกมคี าสัง่เด็ดขาดไมฟ้่องผูฟ้้องคด ีเพราะเป็น การปฏบิตัหินา้ทีต่ามกฎหมาย

ในฐานะเป็นเจา้หนา้ทีต่ ารวจไมม่เีจตนายดึถอืเพือ่ตนเอง ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ (ผูบ้งัคับการ กองบงัคับการ

ต ารวจตระเวนชายแดนภาค ๓) และที ่๒ พจิารณาแลว้เห็นวา่ การกระท าของผูฟ้้องคดไีมเ่ป็นความผดิวนัิย

แตอ่ยา่งใด สว่นกรณีตอ้งหาคดอีาญา ขอ้หาเสพยาเสพตดิใหโ้ทษประเภท ๑ โดยไมไ่ดรั้บอนุญาต 

พจิารณาแลว้เห็นวา่ ผูฟ้้องคด ีเป็นผูเ้สพยาเสพตดิโดยไมไ่ดรั้บอนุญาต อนัเป็นความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง 

ฐานกระท าการ อนัไดช้ือ่วา่เป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๗๙ (๕) แหง่ พ.ร.บ. ต ารวจแหง่ชาต ิ

พ.ศ. ๒๕๔๗ ระดับการลงทณัฑ ์(โทษ) ขา้ราชการต ารวจ คอื ปลดออก ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคี าสัง่ลงวันที ่

๑๑ กนัยายน ๒๕๕๒ ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ  

ผูฟ้้องคดอีทุธรณ์ค าสัง่ดังกลา่วตอ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ (คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ) ในระหวา่ง

การพจิารณาอทุธรณ์ ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ (อนุกรรมการคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจเกีย่วกบัการอทุธรณ์ 

ท าการแทนคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ) และที ่๔ อยัการจังหวัดพษิณุโลก มคี าสัง่เด็ดขาด ไมฟ้่องผู ้

ฟ้องคดเีนือ่งจากการกระท าของผูฟ้้องคดขีาดเจตนากระท าผดิ ตอ่มา ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ พจิารณาในการ

ประชมุเมือ่วันที ่๑๙ สงิหาคม ๒๕๕๓ เห็นวา่ ผูฟ้้องคดเีสพยาเสพตดิใหโ้ทษจรงิตามทีถ่กูกลา่วหา 

พฤตกิารณ์เป็นการกระท าอนัไดช้ือ่วา่เป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง อนัเป็นความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง ควร

รับโทษไลอ่อกจากราชการ จงึมมีตใิหย้กอทุธรณ์ และใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มคี าสัง่เพิม่โทษผูฟ้้องคดจีาก

ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ เป็นลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคี าสัง่

ลงวันที ่๗ กนัยายน ๒๕๕๓ เพิม่โทษผูฟ้้องคด ีโดยใหล้งโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ  
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ผูฟ้้องคดเีห็นวา่ ไมไ่ดก้ระท าผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง และเป็นการพจิารณาวนิจิฉัยขอ้เท็จจรงิใหผ้ดิไป

จากขอ้เท็จจรงิในคดอีาญาทีย่ตุไิปแลว้ ค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีัง้สีด่ังกลา่วจงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย จงึน า

คดมีาฟ้องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิถอนค าสัง่กองบญัชาการต ารวจตระเวนชายแดนภาค ๓ ลง

วันที ่๗ กนัยายน ๒๕๕๓ เรือ่ง เพิม่โทษขา้ราชการต ารวจ และค าสัง่ลงวันที ่๑๑ กนัยายน ๒๕๕๒ เรือ่ง 

ลงโทษปลดออกจากราชการ เห็นวา่ แมจ้ะฟังไดค้วามวา่ ในการด าเนนิการทางวนัิยและมคี าสัง่ลงโทษวนัิย

อยา่งรา้ยแรงผูฟ้้องคด ีกรณีผูฟ้้องคดถีกูกลา่วหาวา่กระท าผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรงโดยมพีฤตกิารณ์กระท า

ความผดิจากการเสพยาเสพตดิใหโ้ทษประเภท ๑ (ยาบา้) โดยไมไ่ดรั้บอนุญาต คณะกรรมการสอบสวนวนัิย

อยา่งรา้ยแรง ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ และที ่๒ หรอืที ่๓ และที ่๔ ไมไ่ดม้กีารน าผลคดอีาญาหรอืค าสัง่เด็ดขาด 

ของพนักงานอยัการไปประกอบการพจิารณาสอบสวนและสัง่ลงโทษวนัิยอยา่งรา้ยแรงผูฟ้้องคด ีแตเ่ป็นที่

เห็นไดว้า่ความเห็นของพนักงานอยัการในการสัง่คดดีังกลา่ว เป็นการสัง่คดโีดยมคีวามเห็นประกอบเหตผุล

วา่คดมีพียานหลักฐานไมพ่อฟ้องผูฟ้้องคด ีกรณียงัไมไ่ดม้กีารสัง่ฟ้องคดเีพือ่พสิจูนก์ารกระท าความผดิของผู ้

ฟ้องคดแีละศาลไดม้คี าพพิากษาในเนือ้หาของคดวีา่ผูฟ้้องคด ีเป็นผูก้ระท าความผดิทีม่โีทษทางอาญา

หรอืไม ่ประกอบกบัเมือ่พจิารณาจากบทบญัญตัแิหง่กฎหมายและกฎทีเ่กีย่วขอ้งกบัการด าเนนิการทางวนัิย

และการด าเนนิคดอีาญาแลว้ ไมป่รากฏวา่ มบีทบญัญตัแิหง่กฎหมายหรอืกฎใดๆ บัญญัตไิวใ้หผู้บ้งัคับบญัชา

ผูม้อี านาจสัง่ลงโทษทางวนัิยขา้ราชการตอ้งพจิารณาด าเนนิการทางวนัิยโดยตอ้งผกูพันไปตามความเห็น

ของพนักงานอยัการ ทัง้ในการด าเนนิการสอบสวนทางวนัิย มกีฎหมายและกฎบญัญตักิ าหนดอ านาจหนา้ที่

ของผูม้หีนา้ทีด่ าเนนิการสอบสวน วธิกีารสอบสวน และการพจิารณาโทษทางวนัิยของผูบ้งัคับบญัชาไวเ้ป็น

เอกเทศตา่งหากจากการด าเนนิคดอีาญา  

ดังนัน้ ในการด าเนนิการทางวนัิยของคณะกรรมการสอบสวน ตลอดจนการพจิารณาและใชด้ลุพนิจิ

ของผูบ้งัคับบญัชาออกค าสัง่ลงโทษวนัิยอยา่งรา้ยแรงผูฟ้้องคด ีจงึไมจ่ าตอ้งพจิารณาตามความเห็นของ

พนักงานอยัการแตอ่ยา่งใด เมือ่ขอ้เท็จจรงิทีไ่ดจ้ากพยานหลักฐานตา่งๆ บง่ชีว้า่ ผูฟ้้องคดมีสีารเสพตดิ

ประเภทเมทแอมเฟตามนี (ยาบา้) อยูใ่นรา่งกาย และถกูเจา้หนา้ทีต่ ารวจ กลุม่งานสบืสวนภธูรจังหวดั

พษิณุโลกจับกมุทีบ่า้นพกัของนาย อ. ผูต้อ้งหาตามหมายจับของศาลจังหวัดพษิณุโลก โดยผูฟ้้องคดไีด ้

ยนิยอมใหเ้จา้หนา้ทีต่ ารวจ ท าการตรวจตวัอยา่งปัสสาวะของผูฟ้้องคดเีพือ่หาสารเสพตดิ และไดรั้บสารภาพ

วา่ไดเ้สพยาเสพตดิ (ยาบา้) มากอ่นหนา้ทีเ่จา้หนา้ทีต่ ารวจ ไดต้รวจปัสสาวะจรงิมา จ านวน ๒ เมด็ โดยลง

ลายมอืชือ่ ไวเ้ป็นหลกัฐานตอ่เจา้หนา้ทีต่ ารวจขณะถกูตรวจคน้และจับกมุตัวดว้ยความยนิยอมและสมคัรใจ 

ของผูฟ้้องคด ีโดยปราศจากการบงัคบั ขูเ่ข็ญ ท ารา้ยรา่งกาย หรอืท าดว้ยประการใดๆ ในการรับการตรวจ

ตัวอยา่งปัสสาวะและรับสารภาพ ปรากฏตามเอกสารบนัทกึยนิยอมใหต้รวจปัสสาวะ และเอกสารแบบบนัทกึ

ขอ้มลูเบือ้งตน้ประกอบกบัเอกสารรายผลการตรวจวเิคราะหปั์สสาวะ ของผูฟ้้องคดจีากศนูยว์ทิยาศาสตร์

การแพทยพ์ษิณุโลก  

ดังนัน้ ถอ้ยค าใหก้ารของนาย อ. ทีผู่ฟ้้องคดอีา้งวา่ นาย อ. ไดใ้หก้ารไวต้อ่พนักงานสอบสวนสถานี

ต ารวจภธูรเมอืงพษิณุโลก ในคดอีาญาและตอ่คณะกรรมการสอบสวนวนัิยวา่ นาย อ. ไดต้ักน ้าใหผู้ฟ้้องคดี

ดืม่ โดยผูฟ้้องคดไีมท่ราบมากอ่นวา่น ้าดืม่มสีารเสพตดิ (ยาบา้) เพือ่แสดงใหเ้ห็นวา่ผูฟ้้องคดไีมม่เีจตนาเสพ

ยาเสพตดิ นัน้ ไมอ่าจหักลา้งขอ้เท็จจรงิทีป่รากฏตามเอกสารขา้งตน้ได ้ทัง้นี ้แมค้ าใหก้ารของนาย อ. 

ดังกลา่วเป็นการใหก้ารในถกูคมุขงัในคดอีาญาอยูใ่นเรอืนจ า และเป็นการใหก้ารดว้ยความสมคัรใจ ไปตาม

ขอ้เท็จจรงิของนาย อ. เอง โดยมไิดเ้ป็นไปโดยอทิธพิลขม่ขูห่รอืบบีบงัคับใหน้าย อ. ใหก้ารชว่ยเหลอืผูฟ้้อง

คดกี็ตาม  

เมือ่ขอ้เท็จจรงิปรากฏวา่การปฏบิตัหินา้ทีข่องต ารวจในการจับกมุผูฟ้้องคดเีป็นการปฏบิตัหินา้ทีโ่ดย

ชอบดว้ยกฎหมาย ทัง้ไมป่รากฏขอ้เท็จจรงิทีแ่สดงใหเ้ห็นวา่ ขณะผูฟ้้องคดถีกูจับกมุ ผูฟ้้องคดไีดรั้บค าสัง่

มอบหมายจากผูบ้งัคับบญัชาใหม้หีนา้ทีต่ดิตามและสงัเกตการณ์พฤตกิรรมของนาย อ. ในเรือ่งทีเ่กีย่วขอ้ง

กบัการกระท าความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิ แตอ่ยา่งใด นอกจากนัน้ การจับกมุกรณีนีก้็เป็นการจับกมุนาย อ. 

ไมไ่ดม้กีารเตรยีมการทีจ่ะจบักมุผูฟ้้องคดมีากอ่นและผูฟ้้องคดมีไิดแ้สดงพยานหลกัฐานใดเพือ่ยนืยนัวา่ถกู

กลั่นแกลง้ จงึไมอ่าจฟังไดว้า่ผูฟ้้องคดถีกูกลั่นแกลง้ตามทีก่ลา่วอา้งแตอ่ยา่งใด กรณีจงึเห็นไดว้า่ ผูฟ้้องคดี
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มพีฤตกิารณ์การกระท าทีเ่กีย่วกบัการเสพยาเสพตดิใหโ้ทษ เป็นการกระท าอนัไดช้ือ่วา่เป็นผูป้ระพฤตชิัว่

อยา่งรา้ยแรง ตามมาตรา ๗๙ (๕) แหง่ พ.ร.บ. ต ารวจแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ อนัเป็นความผดิวนัิยอยา่ง

รา้ยแรง ดังนัน้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มคี าสัง่ลงวันที ่๗ กนัยายน ๒๕๕๓ เพิม่โทษผูฟ้้องคดจีากปลดออก

จากราชการเป็นไลอ่อกจากราชการ ตามมตผิูถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ ในการประชมุเมือ่วันที ่๑๙ สงิหาคม ๒๕๕๓ 

จงึไมอ่าจถอืวา่เป็นการกระท าทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายแตอ่ยา่งใด การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง 

นัน้ ชอบแลว้ ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ย พพิากษายนื 

 

68. ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อบ.๒๖/๒๕๖๒  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ (ส านักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน) ไดจั้ดใหม้กีาร

สอบคัดเลอืกบคุคลเพือ่บรรจแุตง่ตัง้เป็นขา้ราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา ต าแหน่งครผููช้ว่ย ตาม

ประกาศของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ (คณะกรรมการศกึษาธกิารจังหวัดจันทบรุ ี(คณะอนุกรรมการขา้ราชการครแูละ

บคุลากรทางการศกึษาเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาจันทบรุ ีเขต ๒ เดมิ)) ลงวันที ่๒๖ พฤศจกิายน 

๒๕๕๕ โดยผูฟ้้องคดเีป็นผูส้อบผา่นการสอบคัดเลอืก ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ (ผูอ้ านวยการโรงเรยีนบา้นสวนสม้) 

จงึไดม้คี าสัง่บรรจแุละแตง่ตัง้ผูฟ้้องคด ีใหด้ ารงต าแหน่งครผููช้ว่ย โรงเรยีนบา้นสวนสม้ สงักดัส านักงานเขต

พืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาจันทบรุ ีเขต ๒ รับเงนิเดอืนขัน้ ๑๑,๙๒๐ บาท และไดรั้บเงนิเพิม่การครองชพี

ชัว่คราว ๓,๐๘๐ บาท รวมเป็นเงนิเดอืนละ ๑๕,๐๐๐ บาท ตัง้แตว่ันที ่๑ กมุภาพันธ ์๒๕๕๖ เป็นตน้ไป ตอ่มา 

ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มคี าสัง่ลงวันที ่๒๔ มถินุายน ๒๕๕๖ ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการตามมตผิูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ 

ในการประชมุเมือ่วันที ่๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๖ โดยอา้งวา่ผูฟ้้องคดเีป็นผูบ้กพรอ่งในศลีธรรมอนัดสี าหรับ

การเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครแูละบคุลากรทางการศกึษา และเป็นผูท้จุรติในการสอบเขา้รับราชการ  

ผูฟ้้องคดเีห็นวา่ ค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไมช่อบดว้ยกฎหมาย เนือ่งจากผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ และที ่

๓ ไมใ่หโ้อกาสผูฟ้้องคดไีดท้ราบขอ้เท็จจรงิและโตแ้ยง้แสดงพยานหลักฐานกอ่นออกค าสัง่ และไมจั่ดใหม้ี

เหตผุลประกอบการออกค าสัง่ ผูฟ้้องคดจีงึมหีนังสอืลงวันที ่๒๕ มถินุายน ๒๕๕๖ รอ้งทกุข ์ตอ่

คณะกรรมการขา้ราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา (ก.ค.ศ.) รวมทัง้มหีนังสอืลงวันที ่๑๙ กรกฎาคม 

๒๕๕๖ ขอใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ และที ่๓ พจิารณาด าเนนิการใหถ้กูตอ้งตามกฎหมาย แตไ่มม่คีวามคบืหนา้ 

นอกจากนี ้ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ (ศกึษาธกิารจังหวัดจันทบรุ ี(ผูอ้ านวยการส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศกึษาจันทบรุ ีเขต ๒ เดมิ)) และที ่๓ ไมค่วบคมุการปฏบิตัหินา้ทีข่องผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ใหเ้ป็นไปตาม

กฎหมาย กรณีนีเ้มือ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มคี าสัง่ใหผู้ฟ้้องคด ีออกจากราชการโดยไมไ่ดด้ าเนนิการทางวนัิยกบัผู ้

ฟ้องคด ีถอืวา่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ และที ่๓ ละเลยตอ่หนา้ทีต่ามทีก่ฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏบิตั ิการกระท า

ของผูถ้กูฟ้องคดทีัง้สีท่ าใหผู้ฟ้้องคด ีไดรั้บความเสยีหาย จงึน าคดมีาฟ้องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่

เพกิถอนค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ และใหผู้ฟ้้องคดกีลับเขา้รับราชการใน

ต าแหน่งเดมิ สถานศกึษาเดมิ โดยมผีลยอ้นหลังตัง้แตว่นัทีม่คี าสัง่ใหอ้อกจากราชการ ใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ 

และที ่๓ ด าเนนิการใหเ้ป็นไปตามมาตรา ๑๐๐ แหง่ พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ และใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ ชดใชค้า่สนิไหมทดแทนจากการไมไ่ดรั้บเงนิเดอืน เดอืนละ ๑๕,๐๐๐ 

บาท ตัง้แตว่ันที ่๒๕ มถินุายน ถงึวันที ่๑๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ พรอ้มทัง้ดอกเบีย้ในอตัรารอ้ยละ ๗.๕ ตอ่ปี

ของเงนิจ านวนดังกลา่ว รวมเป็นเงนิ ๗๔,๑๗๕ บาท และใหช้ าระดอกเบีย้ในอตัรารอ้ยละ ๗.๕ ตอ่ปี ของเงนิ

จ านวน ๗๔,๑๗๕ บาท นับถัดจากวันฟ้องคดเีป็นตน้ไปจนกวา่จะช าระ ใหแ้ลว้เสร็จ  

เห็นวา่ แมผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ จะอา้งวา่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดอ้อกค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ

ตามมตขิอง ก.ค.ศ. และมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ กต็าม แตต่ามมาตรา ๔๙ แหง่ พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการ

ครแูละบคุลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ทีใ่หผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มอี านาจออกค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจาก

ราชการไดโ้ดยพลัน ในกรณีทีป่รากฏวา่ผูฟ้้องคด ีเป็นผูข้าดคณุสมบตัทิัว่ไปตามทีก่ าหนดในมาตรา ๓๐ (๗) 

หรอื (๑๓) แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่ว นัน้ กอ่นทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ จะออกค าสัง่เชน่วา่นัน้ไดก้็จะตอ้งมกีารสบืสวน

สอบสวนหาขอ้เท็จจรงิใหไ้ดค้วามเป็นทีย่ตุกิอ่นวา่ ผูฟ้้องคดเีป็นผูบ้กพรอ่งในศลีธรรมอนัดสี าหรับการเป็นผู ้
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ประกอบวชิาชพีครแูละบคุลากรทางการศกึษา หรอืเป็นผูเ้คยกระท าการทจุรติในการสอบเขา้รับราชการหรอื 

เขา้ปฏบิตังิานในหน่วยงานของรัฐมากอ่น  

เมือ่ขอ้เท็จจรงิในกรณีนีป้รากฏวา่ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ วนิจิฉัยโดยอา้งองิจากรายงานผลการ

วเิคราะหข์อ้มลูคะแนนการสอบของผูเ้ขา้สอบคดัเลอืกครผููช้ว่ย (ว. ๑๒) ของนาย ช. ประกอบกบัผลการสอบ

ขอ้เท็จจรงิของคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจรงิตามค าสัง่ของกระทรวงศกึษาธกิารทีส่รปุวา่ มกีารทจุรติ

ในการสอบคัดเลอืกเพือ่บรรจแุละแตง่ตัง้เป็นขา้ราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา ต าแหน่งครผููช้ว่ย ใน

ครัง้ทีผู่ฟ้้องคดรีว่มเขา้สอบอยูด่ว้ย โดยอา้งวา่เป็นการวเิคราะหข์อ้มลูผลการสอบในเชงิสถติแิละความน่าจะ

เป็นแลว้สรปุวา่ ผลคะแนน การสอบคดัเลอืกมลีกัษณะผดิปกต ิขอ้มลูจงึมคีวามสอดคลอ้งกบัขอ้สงสยัวา่ค า

เฉลยของขอ้สอบ มกีารร่ัวไหล มผีลการกระท าทีส่อ่ไปในทางไมส่จุรติ จงึน่าเชือ่ตามผลการวเิคราะหข์อ้มลู

ดังกลา่ววา่ มกีารกระท าทจุรติในการสอบเกดิขึน้จรงิ และมเีหตอุนัควรสงสยัวา่ผูฟ้้องคดอีาจเป็นผูห้นึง่ ทีไ่ด ้

กระท าการทจุรติในการสอบครัง้นีด้ว้ย พยานหลักฐานทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ น ามาอา้งในการออกค าสัง่ใหผู้ฟ้้อง

คดอีอกจากราชการดังกลา่วขา้งตน้  

เห็นไดว้า่ เป็นเพยีงการวเิคราะหข์อ้มลูเบือ้งตน้ในเชงิสถติเิกีย่วกบัผลการสอบคัดเลอืกครผููช้ว่ย

เทา่นัน้ มไิดเ้ป็นขอ้เท็จจรงิทีรั่บฟังไดเ้ป็นทีย่ตุหิรอืเป็นขอ้มลูเชงิประจักษ์ทีจ่ะใหรั้บฟังไดว้า่ผูฟ้้องคดเีป็น

บคุคลผูม้พีฤตกิรรมเป็นผูบ้กพรอ่งในศลีธรรมอนัดสี าหรับการเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครแูละบคุลากรทางการ

ศกึษาหรอืเป็นผูก้ระท าการทจุรติในการสอบเขา้รับราชการในต าแหน่งครผููช้ว่ยครัง้ดังกลา่วแตอ่ยา่งใด และ

ในรายงานดังกลา่วก็สรปุได ้แคเ่พยีงวา่มเีหตอุนัควรสงสยัวา่ผูฟ้้องคดอีาจจะเป็นผูห้นึง่ทีไ่ดก้ระท าการทจุรติ

ในการสอบครัง้นัน้ ดว้ยเทา่นัน้  

ดังนัน้ กรณีจงึเป็นการใชด้ลุพนิจิวนิจิฉัยขอ้เท็จจรงิเพือ่ออกค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคด ีออกจากราชการโดย

ไมช่อบดว้ยกฎหมาย  

การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดอ้อกค าสัง่ดังกลา่ว จงึเป็นการกระท าทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย กอ่ใหเ้กดิ

ความเสยีหายตอ่สทิธขิองผูฟ้้องคดโีดยตอ้งถกูใหอ้อกจากราชการ กรณีจงึเป็นการกระท าละเมดิตอ่ผูฟ้้อง

คดตีามมาตรา ๔๒๐ แหง่ ปพพ.แลว้ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ ซึง่เป็นสว่นราชการตน้สงักดัของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ 

และ เป็นหน่วยงานของรัฐจงึตอ้งรับผดิตอ่ผูฟ้้องคดใีนผลแหง่ละเมดิทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดก้ระท าในการออก

ค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการดังกลา่ว ทัง้นี ้ตามนัยมาตรา ๕ แหง่ พ.ร.บ. ความรับผดิ ทางละเมดิของ

เจา้หนา้ที ่พ.ศ. ๒๕๓๙  

เมือ่ปรากฏวา่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ยงัมไิดม้กีารเพกิถอนค าสัง่ ลงวันที ่๒๔ มถินุายน ๒๕๕๖ ทีใ่หผู้ฟ้้อง

คดอีอกจากราชการ ค าสัง่ดงักลา่วจงึยงัคงมผีลใชบ้งัคบัอยูต่ามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ. วธิปีฏบิตั ิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

ดังนัน้ การที ่ศาลปกครองชัน้ตน้มคี าพพิากษาใหเ้พกิถอนค าสัง่ดังกลา่วโดยใหม้ผีลยอ้นหลังไป

จนถงึวันที ่ออกค าสัง่จงึชอบแลว้  

ซึง่เป็นไปตามค าขอของผูฟ้้องคด ียอ่มเป็นผลใหผู้ฟ้้องคดกีลับไปด ารงต าแหน่งครผููช้ว่ย โรงเรยีน

บา้นสวนสม้ ส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาจันทบรุ ีเขต ๒ ไดด้ังเดมิเสมอืนหนึง่ไมเ่คยถกูให ้

ออกจากราชการเลย และผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ยอ่มมหีนา้ที ่ตามกฎหมายทีจ่ะตอ้งด าเนนิการใหผู้ฟ้้องคดไีด ้

กลับเขา้ไปปฏบิตัหินา้ทีใ่นต าแหน่งดังกลา่ว โดยไดรั้บเงนิเดอืน คา่ตอบแทนและสทิธปิระโยชนต์า่งๆ ตาม

กฎหมาย ตัง้แตว่ันที ่๒๔ มถินุายน ๒๕๕๖ จนถงึวันทีก่ลับเขา้ปฏบิตัหินา้ทีร่าชการ โดยผูฟ้้องคดมีสีทิธิ

ไดรั้บเงนิเดอืนในต าแหน่งครผููช้ว่ยเดอืนละ ๑๑,๙๒๐ บาท และมสีทิธไิดรั้บเงนิเพิม่การครองชพีชัว่คราว

เดอืนละ ๓,๐๘๐ บาท รวมเป็นเงนิ ๑๕,๐๐๐ บาท เต็มจ านวนทกุเดอืน ตัง้แตว่ันที ่๒๔ มถินุายน ๒๕๕๖ 

เป็นตน้มา ศาลจงึไมจ่ าตอ้งออกค าบงัคับตามค าขอของผูฟ้้องคดใีนสว่นทีข่อใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ ชดใชเ้งนิ

ในสว่นของเงนิเดอืนใหแ้กผู่ฟ้้องคดอีกี  
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สว่นการพจิารณาเรือ่งคา่สนิไหมทดแทนนัน้ เมือ่พเิคราะหถ์งึพฤตกิารณ์และความรา้ยแรงแหง่

ละเมดิตามมาตรา ๔๓๘ ประกอบกบัมาตรา ๒๐๖ แหง่ ปพพ.แลว้ จงึสมควรก าหนดคา่สนิไหมทดแทนใหแ้ก่

ผูฟ้้องคดเีป็นเงนิ ทีค่ านวณจากอตัราดอกเบีย้รอ้ยละ ๗.๕ ตอ่ปี ของเงนิเดอืนทีผู่ฟ้้องคดสีมควรไดรั้บ เมือ่ 

พ.ร.ฎ. การจา่ยเงนิเดอืน เงนิปี บ าเหน็จ บ านาญ และเงนิอืน่ในลกัษณะเดยีวกนั พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึง่แกไ้ข

เพิม่เตมิโดย พ.ร.ฎ. การจา่ยเงนิเดอืน เงนิปี บ าเหน็จ บ านาญ และเงนิอืน่ในลักษณะเดยีวกนั (ฉบบัที ่๔) 

พ.ศ. ๒๕๔๙ มาตรา ๒๐ ประกอบหนังสอืกรมบญัชกีลาง ที ่กค ๐๔๒๐.๕/ว ๔๘๒ ลงวันที ่๒๑ ธันวาคม 

๒๕๕๕ ซึง่ก าหนดวันทีใ่นการจา่ยเงนิเดอืนใหข้า้ราชการโดยเฉพาะเงนิเดอืนของเดอืนมถินุายนถงึเดอืน

ตลุาคม ๒๕๕๖ ไว ้พจิารณาไดด้ังนี ้เมือ่ผูฟ้้องคดมีสีทิธไิดรั้บเงนิเดอืนและเงนิเพิม่การครองชพีชัว่คราวรวม

เดอืนละ ๑๕,๐๐๐ บาท โดยเดอืนมถินุายน ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคด ีมสีทิธไิดรั้บเงนิเดอืนและเงนิเพิม่การครองชพี

ชัว่คราวนับตัง้แตว่ันที ่๒๔ ถงึวันที ่๓๐ มถินุายน ๒๕๕๖ รวม ๓,๕๐๐ บาท โดยผูฟ้้องคดมีสีทิธไิดรั้บเงนิ

ดังกลา่วในวันที ่๒๕ มถินุายน ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคด ีจงึมสีทิธไิดรั้บดอกเบีย้ตัง้แตว่ันที ่๒๖ มถินุายน ๒๕๕๖ ซึง่

นับถงึวันฟ้องคดรีวม ๑๔๖ วนั คดิดอกเบีย้เป็นเงนิจ านวน ๑๐๕ บาท เดอืนกรกฎาคม ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดมีี

สทิธไิดรั้บเงนิเดอืน และเงนิเพิม่การครองชพีชัว่คราวจ านวน ๑๕,๐๐๐ บาท โดยผูฟ้้องคดมีสีทิธไิดรั้บเงนิ

ดังกลา่ว ในวันที ่๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดจีงึมสีทิธไิดรั้บดอกเบีย้ในวันที ่๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ซึง่

นับถงึวันฟ้องคดรีวม ๑๑๕ วนั คดิดอกเบีย้เป็นเงนิจ านวน ๓๕๔.๔๕ บาท เดอืนสงิหาคม ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดมีี

สทิธไิดรั้บเงนิเดอืนและเงนิเพิม่การครองชพีชัว่คราวจ านวน ๑๕,๐๐๐ บาท โดยผูฟ้้องคด ีมสีทิธไิดรั้บเงนิ

ดังกลา่วในวันที ่๒๗ สงิหาคม ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดจีงึมสีทิธไิดรั้บดอกเบีย้ตัง้แตว่ันที ่๒๘ สงิหาคม ๒๕๕๖ ซึง่

นับถงึวันฟ้องคดรีวม ๘๓ วัน คดิดอกเบีย้เป็นเงนิจ านวน ๒๕๕.๘๒ บาท เดอืนกนัยายน ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดมีี

สทิธไิดรั้บเงนิเดอืนและเงนิเพิม่การครองชพีชัว่คราวจ านวน ๑๕,๐๐๐ บาท โดยผูฟ้้องคดมีสีทิธไิดรั้บเงนิ

ดังกลา่วในวันที ่๒๕ กนัยายน ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคด ีจงึมสีทิธไิดรั้บดอกเบีย้ตัง้แตว่ันที ่๒๖ กนัยายน ๒๕๕๖ ซึง่

นับถงึวันฟ้องคดรีวม ๕๔ วัน คดิดอกเบีย้เป็นเงนิจ านวน ๑๖๖.๔๓ บาท เดอืนตลุาคม ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดมีี

สทิธไิดรั้บเงนิเดอืนและเงนิเพิม่การครองชพีชัว่คราวจ านวน ๑๕,๐๐๐ บาท โดยผูฟ้้องคดมีสีทิธไิดรั้บเงนิ

ดังกลา่วในวันที ่๒๘ ตลุาคม ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดจีงึมสีทิธไิดรั้บดอกเบีย้ตัง้แตว่ันที ่๒๙ ตลุาคม ๒๕๕๖ ซึง่นับ

ถงึวันฟ้องคดรีวม ๒๑ วัน คดิดอกเบีย้เป็นเงนิจ านวน ๖๔.๗๒ บาท แตเ่งนิเดอืนและเงนิเพิม่การครองชพี

ชัว่คราวในสว่นของเดอืนพฤศจกิายน ๒๕๕๖ นัน้ เนือ่งจากผูฟ้้องคดมีสีทิธ ิไดรั้บเงนิเดอืนของเดอืนนีใ้น

วันที ่๒๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ แตผู่ฟ้้องคดไีดย้ืน่ฟ้องคดเีมือ่วันที ่๑๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดจีงึไมม่ี

สทิธไิดรั้บดอกเบีย้ของเงนิเดอืนและเงนิเพิม่การครองชพีชัว่คราวของเดอืนพฤศจกิายน ๒๕๕๖ ดังนัน้ เมือ่

รวมดอกเบีย้ทีผู่ฟ้้องคดมีสีทิธไิดรั้บเป็นเงนิ ทัง้ส ิน้จ านวน ๙๔๖.๔๒ บาท  

การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้มคี าพพิากษาใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ ช าระดอกเบีย้ผดินัดใหแ้กผู่ฟ้้องคดเีป็น

เงนิจ านวน ๘๕๑.๒๕ บาท จงึไมต่อ้งดว้ยความเห็นของศาลปกครองสงูสดุ  

แตเ่มือ่คดนีีผู้ฟ้้องคดมีไิดอ้ทุธรณ์ค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ ค าพพิากษาของศาลปกครอง

ชัน้ตน้ในสว่นทีก่ าหนดคา่เสยีหายทีเ่ป็นดอกเบีย้จงึเป็นอนัถงึทีส่ดุตามมาตรา ๗๓ วรรคหนึง่ แหง่ พ.ร.บ. 

จัดตัง้ศาลปกครองฯ  

การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษาใหเ้พกิถอนค าสัง่โรงเรยีนบา้นสวนสม้ลงวันที ่๒๔ มถินุายน 

๒๕๕๖ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ โดยใหม้ผีลยอ้นหลังไปจนถงึวันทีอ่อกค าสัง่ และใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่

๔ ชดใชค้า่สนิไหมทดแทน แกผู่ฟ้้องคด ีเป็นเงนิ ๘๕๑.๒๕ บาท รวมทัง้ดอกเบีย้ผดินัดในอตัรารอ้ยละ ๗.๕ 

ตอ่ปี ของ จ านวนเงนิ ๗๒,๐๐๐ บาท นับถดัจากวันฟ้องคดเีป็นตน้ไปจนกวา่จะช าระเสร็จ ทัง้นี ้ใหช้ าระ ให ้

เสร็จสิน้ภายในหกสบิวันนับแตว่ันทีผู่ฟ้้องคดไีดก้ลบัเขา้ปฏบิตัหินา้ทีใ่นต าแหน่งครผููช้ว่ย คนืคา่ธรรมเนยีม

ศาล จ านวน ๑,๔๔๐ บาท และคนืคา่ธรรมเนยีมศาลตามสว่นของการชนะคดใีหแ้กผู่ฟ้้องคด ีค าขออืน่

นอกจากนีใ้หย้ก และใหย้กฟ้องผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ และที ่๓ นัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ย พพิากษายนื 
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69. ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อบ.๒๕/๒๕๖๒  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ เดมิผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา ต าแหน่งผูอ้ านวยการ

สถานศกึษาโรงเรยีนวดัแมผ่าแหน สงักดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาเชยีงใหม ่เขต ๑ ไดรั้บ

ความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายจากการทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ (ศกึษาธกิารจังหวัดเชยีงใหม ่(ผูอ้ านวยการ

ส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาเชยีงใหม ่เขต ๑ เดมิ)) มคี าสัง่ ลงวันที ่๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๔ 

สัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ จากกรณีเมือ่ครัง้ผูฟ้้องคดรัีกษาการในต าแหน่งผูอ้ านวยการ

สถานศกึษาโรงเรยีนทา่ศาลา ไดก้ระท าผดิวนัิย ภายหลงัรับทราบค าสัง่ดังกลา่ว ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลง

วันที ่๒๒ มถินุายน ๒๕๕๔ อทุธรณ์ค าสัง่ไปยงัประธานคณะกรรมการขา้ราชการครแูละบคุลากรทางการ

ศกึษา (ก.ค.ศ.) แลว้ แตนั่บจนถงึวันทีย่ืน่ฟ้องคดนีี ้ผูฟ้้องคดยีงัไมไ่ดรั้บแจง้ผลการพจิารณาอทุธรณ์ ผูฟ้้อง

คดเีห็นวา่ค าสัง่ดังกลา่วไมช่อบดว้ยกฎหมาย จงึน าคดมีาฟ้องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิถอน

ค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ตามค าสัง่ ลงวันที ่๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๔  

เห็นวา่ ในประเด็นทีผู่ฟ้้องคดถีกูกลา่วหาวา่กระท าผดิวนัิย อยา่งรา้ยแรงจากกรณีทีถ่อนเงนิอดุหนุน

ของโรงเรยีน เพือ่น าไปจา่ยเป็นคา่จา้งเหมาปรับปรงุไฟฟ้าในอาคารเรยีน คา่ปรับปรงุอาคารอเนกประสงค ์

คา่จา้งทาสรัีว้โรงเรยีน คา่จา้งเหมาตอ่เตมิอาคารอเนกประสงคข์องโรงเรยีน คา่ปกูระเบือ้งหอ้งเรยีนอาคาร

อเนกประสงค ์และคา่จา้งตดักิง่ไม ้ในโรงเรยีน โดยไมม่หีลกัฐานการจา่ยเงนิ แลว้ตอ่มาไดจ้ดัท าหลักฐาน

การเบกิจา่ยดังกลา่วขึน้มา ในภายหลัง นัน้  

เมือ่พจิารณาบนัทกึถอ้ยค าของนาง ส. ครชู านาญการ เจา้หนา้ทีก่ารเงนิโรงเรยีนทา่ศาลา ลงวันที ่

๑๑ มกราคม ๒๕๕๔ ซึง่ใหถ้อ้ยค าวา่ เอกสารหลกัฐานการจา่ยเงนิตามรายการขา้งตน้ นาง ส. ไมไ่ดเ้ป็น

ผูจั้ดท า ไมไ่ดล้งลายมอืชือ่ในฐานะเจา้หนา้ทีพั่สด ุไมไ่ดล้งลายมอืชือ่ ในฐานะกรรมการตรวจรับ และ

เอกสารตัวจรงิไมไ่ดอ้ยูท่ีน่าง ส. อกีทัง้เมือ่พจิารณาพฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดตีัง้แตท่ีห่น่วยตรวจสอบภายใน

เขา้ตรวจสอบ ตลอดจนในชัน้สอบสวนทีค่ณะกรรมการสอบสวนไดแ้จง้ขอ้กลา่วหาและสรปุพยานหลกัฐานที่

สนับสนุนขอ้กลา่วหาใหผู้ฟ้้องคดทีราบ และเปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดชีีแ้จงแสดงพยานหลักฐานหักลา้งขอ้

กลา่วหาแลว้ แตผู่ฟ้้องคดกีลับไมไ่ดแ้สดงหลกัฐานการเบกิจา่ยใดๆ เพือ่หกัลา้งขอ้กลา่วหาดังกลา่ว ตอ่มา 

เมือ่ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาเชยีงใหม ่เขต ๑ ไดม้มีตใินการประชมุเมือ่วันที ่๑๒ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๓ ใหค้ณะกรรมการสอบสวนด าเนนิการสอบสวนเพิม่เตมิ ผูฟ้้องคดจีงึไดม้หีนังสอืลงวันที ่

๗, ๑๓, ๒๗ และ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ จัดสง่ส าเนาเอกสารหลักฐานมาหักลา้งวา่ไดน้ าเงนิดังกลา่วไปจา่ย

ตามรายการขา้งตน้ ซึง่เป็นระยะเวลาทีล่ว่งเลยมาเกอืบ ๖ เดอืน นับแตว่ันทีผู่ฟ้้องคดรัีบทราบ ขอ้กลา่วหา

และสรปุพยานหลักฐานทีส่นับสนุนขอ้กลา่วหา และกระบวนการสอบสวนกไ็ดเ้สร็จสิน้ลงแลว้ จงึเชือ่ไดว้า่

เอกสารหลักฐานดังกลา่วเป็นเอกสารทีไ่มไ่ดม้อียูต่ัง้แตต่น้ แตจ่ดัท าขึน้มาในภายหลัง 

 กรณีถอนเงนิในโครงการอาหารกลางวันของโรงเรยีนทา่ศาลา ๓ ครัง้ เพือ่น าไปจา่ย ใหผู้รั้บจา้ง

ท าอาหารกลางวันใหเ้ด็กนักเรยีน โดยไมม่หีลกัฐานการจา่ยเงนิ แลว้ตอ่มาไดจ้ดัท าหลกัฐานการเบกิจา่ย

ขึน้มาในภายหลัง นัน้  

ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลงวันที ่๗, ๑๓, ๒๗ และ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ จัดสง่ส าเนาเอกสารหลกัฐาน

มาหกัลา้งวา่ไดม้กีารท าสญัญาจา้งท าอาหารกลางวัน และมหีลักฐานการจา่ยเงนิจรงิ อยา่งไรกต็าม เมือ่

พจิารณาบนัทกึถอ้ยค าของนางสาว ส. ผูรั้บจา้งประกอบอาหารกลางวันใหเ้ด็กนักเรยีนโรงเรยีนทา่ศาลา 

ฉบบัลงวันที ่๑๗ มกราคม ๒๕๕๔ นางสาว ส. ไดใ้หถ้อ้ยค าวา่ ผูฟ้้องคดไีดน้ าบนัทกึตกลงการจา้ง ลงวันที ่

๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๒ และใบส าคญัรับเงนิคา่จา้งเหมาท าประกอบอาหารกลางวัน รวม ๙ ฉบบั ทีไ่มม่ี

ขอ้ความใดๆ มาใหน้างสาว ส. ลงนามเมือ่วันที ่๗ มกราคม ๒๕๕๔ สอดคลอ้งกบับนัทกึถอ้ยค าของนาย ส. 

ลงวันที ่๒๔ มกราคม ๒๕๕๔ และของนาย ท. ลงวันที ่๑๗ มกราคม ๒๕๕๔ ทีไ่ดใ้หถ้อ้ยค าวา่ ผูฟ้้องคดไีด ้

น าบนัทกึตกลงการจา้งดังกลา่วและเอกสารแนบทา้ยมาใหน้าย ส. และนาย ท. ลงชือ่เป็นพยาน เมือ่วันที ่๗ 

มกราคม ๒๕๕๔ จงึรับฟังไดว้า่หลักฐานการเบกิจา่ยคา่อาหารกลางวันส าหรับเด็กนักเรยีนดังกลา่วไมใ่ช่

เอกสารทีม่อียูต่ัง้แตต่น้ แตเ่ป็นเอกสารทีจ่ดัท าขึน้มาในภายหลัง อกีทัง้ตามขอ้เท็จจรงิทีป่รากฏในบนัทกึ
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ถอ้ยค าของนางสาว ส. ลงวนัที ่๑๗ มกราคม ๒๕๕๔ นางสาว ส. ใหถ้อ้ยค าวา่ไดรั้บเงนิคา่จา้งประกอบ

อาหารกลางวันจากผูฟ้้องคดแีตล่ะครัง้ไมเ่ต็ม ตามจ านวนทีจ่า้ง โดยมเีงนิสว่นตา่งจากการเบกิจา่ยเงนิคา่

อาคารกลางวันทัง้สามครัง้ รวมเป็นเงนิจ านวน ๒๖,๓๙๐ บาท  

เมือ่พจิารณาผลการพจิารณาอทุธรณ์ของ อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกีย่วกบัการอทุธรณ์และการรอ้งทกุข ์

(ท าการแทน ก.ค.ศ.) ไดม้มีตใินการประชมุเมือ่วันที ่๓ ตลุาคม ๒๕๕๕ ในขอ้ ๒.๒ ทีว่า่มเีหตอุนัควรเชือ่ได ้

วา่ผูฟ้้องคดนี าเงนิโครงการอาหารกลางวันจ านวน ๑๒,๐๐๐ บาท ไปส ารองจา่ยเป็นคา่ชกมวยการกศุล ซึง่

เป็นกรณีใชเ้งนิผดิประเภทอนัเป็นกรณีไมป่ฏบิตัติามระเบยีบของทางราชการ  

ดังนัน้ จงึมเีงนิสว่นตา่งจากการเบกิจา่ยเงนิคา่อาคารกลางวันอกีจ านวน ๑๔,๓๙๐ บาท (๒๖,๓๙๐ – 

๑๒,๐๐๐) ทีผู่ฟ้้องคดอีา้งวา่น าไปจา่ยเป็นคา่ปรับพืน้ทีร่อบหอ้งน ้าและคา่น ้าดืม่ใหน้างสาว ส. แตไ่มส่ามารถ

ชีแ้จงพยานหลักฐานไดว้า่มกีารจา่ยเงนิดังกลา่วจรงิ  

กรณีถอนเงนิอดุหนุนของโรงเรยีนทา่ศาลา จ านวน ๓๐,๐๐๐ บาท ไปจา่ยเป็นคา่จา้งครจูา้งสอนของ

เดอืนมถินุายนถงึเดอืนสงิหาคม ๒๕๕๒ จ านวน ๒ คน โดยคา่จา้งครจูา้งสอนดังกลา่ว มผีูท้ีส่ ารองจา่ยเงนิ

จ านวน ๓๐,๐๐๐ บาท ไปกอ่นแลว้ แตผู่ฟ้้องคดกีลบัน าเงนิมาจา่ยคนืให ้ผูส้ ารองจา่ยเพยีง ๒๐,๐๐๐ บาท 

สว่นทีเ่หลอื ๑๐,๐๐๐ บาท ผูฟ้้องคดไีดน้ าไปใชโ้ดยมชิอบ นัน้ เมือ่พจิารณาบนัทกึถอ้ยค าของนาย ส. ลง

วันที ่๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ นาย ส. ไดใ้หถ้อ้ยค าวา่ ไดเ้ก็บเงนิจากผูป้กครองคนละ ๓๐๐ บาท เพือ่น ามาจา่ย

เป็นคา่จา้งครตูามมตทิีป่ระชมุรว่มของคณะกรรมการสถานศกึษา และชมรมผูป้กครองและศษิยเ์กา่ รวมเงนิที่

เก็บได ้๑๐,๗๐๐ บาท แตค่า่จา้งคร ู๒ คน เป็นเงนิจ านวน ๓๐,๐๐๐ บาท นาย ส. จงึไดส้ ารองจา่ยสว่นทีข่าด

ไปกอ่น  

ตอ่มา ผูฟ้้องคดไีดน้ าเงนิสว่นทีน่าย ส. ส ารองจา่ยจ านวน ๒๐,๐๐๐ บาท มาคนืใหน้าย ส. โดยไม่

ปรากฏเอกสารหลักฐานการรับเงนิ จงึรับฟังไดว้า่มเีงนิสว่นตา่งจ านวน ๑๐,๐๐๐ บาท ทีผู่ฟ้้องคดไีมม่ี

หลกัฐานมาชีแ้จงวา่ไดน้ าไปใชจ้า่ยกรณีใดและไมป่รากฏหลกัฐานการสง่คนืแกท่างราชการ กรณีถอนเงนิ

อดุหนุนของโรงเรยีนทา่ศาลา เพือ่เบกิจา่ยคา่สาธารณูปโภคของเดอืนสงิหาคมถงึเดอืนกนัยายน ๒๕๕๒ 

จ านวน ๖,๖๒๐ บาท นัน้ เมือ่พจิารณาบนัทกึถอ้ยค าของนาง ส. ลงวันที ่๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ พบวา่ นาง 

ส. ใหถ้อ้ยค าวา่ เป็นผูส้ ารองจา่ยคา่สาธารณูปโภคดังกลา่วจ านวน ๖,๖๒๐ บาท แตไ่ดรั้บเงนิคนืจากผูฟ้้อง

คดเีพยีง ๖,๐๐๐ บาท ซึง่ตรงกนักบับนัทกึถอ้ยค าของนางสาว น. ลงวันที ่๑๑ มกราคม ๒๕๕๔ และบนัทกึ

ถอ้ยค าของนาย ท. ลงวันที ่๑๗ มกราคม ๒๕๕๔ ทีใ่หถ้อ้ยค าตรงกนัวา่เคยไดย้นินาง ส. ทวงถามคา่

สาธารณูปโภคจากผูฟ้้องคด ีจงึเชือ่ไดว้า่ นาง ส. เป็นผูส้ ารองจา่ยคา่สาธารณูปโภคดังกลา่ว จงึรับฟังไดว้า่มี

เงนิสว่นตา่ง ๖๒๐ บาท ทีผู่ฟ้้องคด ีไมม่หีลกัฐานมาชีแ้จงวา่ไดน้ าไปใชจ้า่ยกรณีใดและไมป่รากฏหลกัฐาน

การสง่คนืแกท่างราชการ  

สว่นกรณีด าเนนิการตามโครงการเรยีนฟร ี๑๕ ปี อยา่งมคีณุภาพในปีการศกึษา ๒๕๕๒ ลา่ชา้ นัน้ 

ขอ้เท็จจรงิปรากฏวา่ในระหวา่งการพจิารณาคดขีองศาลปกครองชัน้ตน้ อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกีย่วกบัการ

อทุธรณ์และการรอ้งทกุข ์(ท าการแทน ก.ค.ศ.) ในการประชมุเมือ่วันที ่๓ ตลุาคม ๒๕๕๕ ไดพ้จิารณา

อทุธรณ์แลว้ เห็นวา่ การด าเนนิการจัดซือ้หนังสอืเป็นเรือ่งทีผู่ฟ้้องคดดี าเนนิการตอ่จากผูอ้ านวยการโรงเรยีน

ทา่ศาลาคนกอ่น เนือ่งจากผูฟ้้องคดไีดม้ารักษาการในต าแหน่งผูอ้ านวยการโรงเรยีนทา่ศาลา เมือ่วันที ่๒๑ 

พฤษภาคม ๒๕๕๒ ซึง่เป็นเวลาภายหลังทีโ่รงเรยีนไดรั้บหนังสอืเรยีบรอ้ยแลว้ จงึฟังไมไ่ดว้า่ความลา่ชา้

ดังกลา่วเป็นความผดิทีเ่กดิจากผูฟ้้องคดโีดยตรง อนัเป็นค าวนิจิฉัยอทุธรณ์ทีเ่ป็นคณุกบัผูฟ้้องคดแีลว้ จงึไม่

จ าตอ้งวนิจิฉัยในประเด็นนีอ้กี พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดดีงัทีไ่ดว้นิจิฉัยมาแลว้ถอืไดว้า่ เป็นการปฏบิตัหินา้ที่

ราชการโดยมชิอบ เพือ่ใหต้นเอง หรอืผูอ้ ืน่ไดรั้บประโยชนท์ีม่คิวรได ้เป็นการทจุรติตอ่หนา้ทีร่าชการ และ

เป็นการปฏบิตัหินา้ทีร่าชการโดยจงใจไมป่ฏบิตัติามกฎหมาย ระเบยีบแบบแผนของทางราชการและ

หน่วยงานการศกึษา มตคิณะรัฐมนตรหีรอืนโยบายของรัฐบาล ประมาทเลนิเลอ่หรอืขาดการเอาใจใส่

ระมดัระวังรักษาประโยชนข์องทางราชการ อนัเป็นเหตใุหเ้กดิความเสยีหายแกร่าชการอยา่งรา้ยแรง อนัได ้

ชือ่วา่เป็น ผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง เป็นความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง ตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม มาตรา ๘๕ 
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วรรคสอง และมาตรา ๙๔ วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา พ.ศ. 

๒๕๔๗ ค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ลงวันที ่๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ทีส่ัง่ลงโทษ ไลผู่ฟ้้องคดอีอกจาก

ราชการ จงึเป็นค าสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษา ยกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็น

พอ้งดว้ย พพิากษายนื  

 

70. ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อบ.๑๘/๒๕๖๒  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ เดมิผูฟ้้องคดรัีบราชการต ารวจ ไดรั้บความเดอืดรอ้นเสยีหายจากการทีผู่ถ้กูฟ้องคดี

ที ่๑ (ผูบ้งัคับการต ารวจภธูรจังหวดัชยัภมู)ิ มคี าสัง่ลงวันที ่๑๖ ตลุาคม ๒๕๕๖ ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจาก

ราชการ โดยอา้งวา่ผูฟ้้องคดกีระท าผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง ฐานละทิง้หนา้ทีร่าชการตดิตอ่ในคราวเดยีวกนัเป็น

เวลาเกนิสบิหา้วันโดยไมม่เีหตอุนัสมควรตามมาตรา ๗๙ (๒) แหง่ พ.ร.บ. ต ารวจแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ ผู ้

ฟ้องคดไีดม้หีนังสอืลงวันที ่๑๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ อทุธรณ์ค าสัง่ดังกลา่ว และไดรั้บแจง้ผลการพจิารณา

อทุธรณ์วา่ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ (อนุกรรมการ ก.ตร. เกีย่วกบัการอทุธรณ์) ท าการแทนผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ 

(คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ) มมีตใิหย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ี 

ผูฟ้้องคดเีห็นวา่ค าสัง่และมตดิังกลา่วไมช่อบดว้ยกฎหมาย เนือ่งจากผูฟ้้องคดไีมไ่ดก้ระท าผดิวนัิย

ตามทีถ่กูกลา่วหา โดยเมือ่วนัที ่๑๔ มนีาคม ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคด ีมอีาการปวดศรีษะจนไมส่ามารถปฏบิตังิานได ้

ซึง่เป็นผลมาจากภาวะความเครยีด ประกอบกบัผูฟ้้องคดเีคยประสบอบุตัเิหตจุากรถจักรยานยนตล์ม้ ท าให ้

ศรีษะกระแทกพืน้และสมองไดรั้บความกระทบกระเทอืน การไมม่าปฏบิตัริาชการของผูฟ้้องคดจีงึเป็นเพราะมี

เหตเุจ็บป่วย มใิชก่ารไมม่าปฏบิตัริาชการโดยไมท่ราบสาเหตแุตอ่ยา่งใด ทัง้นี ้ผูฟ้้องคดไีดต้ดิตอ่กบั

โรงพยาบาลจัตรัุสและโรงพยาบาลจติเวชนคราชสมีาราชนครนิทรเ์พือ่ขอเอกสารประกอบการรักษาและ

ใบรับรองแพทย ์แตโ่รงพยาบาลทัง้สองไมส่ามารถออกใหไ้ด ้ผูฟ้้องคดจีงึน าคดมีาฟ้องขอใหเ้พกิถอนค าสัง่

ลงโทษ ไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ และเพกิถอนมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ท าการแทนผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ ที่

ยกอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ี 

เห็นวา่ ขอ้เท็จจรงิรับฟังเป็นทีย่ตุติามหนังสอืของผูฟ้้องคด ีฉบบัลงวันที ่๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ที่

รายงานชีแ้จงการขาดราชการตอ่ผูก้ ากบัการสถานตี ารวจภธูรจัตรัุสวา่ ในระหวา่งวันที ่๑๔ มนีาคม ๒๕๕๖ 

ถงึวันที ่๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๖ รวมระยะเวลาตดิตอ่กนั ๑๒๓ วัน ผูฟ้้องคดไีมไ่ดม้าปฏบิตัริาชการจรงิ การที่

ผูฟ้้องคดอีา้งในหนังสอืรายงานชีแ้จงการขาดราชการตอ่ผูก้ ากบัการสถานตี ารวจภธูรจัตรัุสวา่ ผูฟ้้องคดขีาด

ราชการตัง้แตว่ันที ่๑๔ มนีาคม ๒๕๕๖ เนือ่งจากผูฟ้้องคดเีขา้รับการรักษาตัวทีโ่รงพยาบาลจติเวช

นครราชสมีาราชนครนิทร ์และผูฟ้้องคด ีไดใ้หถ้อ้ยค าตอ่คณะกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิเมือ่วันที ่๒ 

สงิหาคม ๒๕๕๖ วา่ เมือ่เดอืนมนีาคม ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดไีดเ้ดนิทางไปรักษาตัวทีโ่รงพยาบาลจติเวช

นครราชสมีาราชนครนิทรเ์ป็นเวลา ๓ เดอืน  

ตอ่มา ในวันที ่๕ มถินุายน ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดทีราบจากคณะกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิฯ เกีย่วกบั

เรือ่งทีถ่กูกลา่วหาวา่ละทิง้หนา้ทีร่าชการตดิตอ่ในคราวเดยีวกนัเกนิกวา่สบิหา้วันโดยไมม่เีหตอุนัควร แต่

ไมไ่ดเ้ขา้มาใหถ้อ้ยค าตามระยะเวลาทีก่ าหนด ๑๕ วัน เนือ่งจากไปรักษาตัวทีโ่รงพยาบาลจติเวช

นครราชสมีาราชนครนิทร ์โดยผูฟ้้องคดมีไิดส้ง่หลกัฐานการตรวจรักษาอาการป่วยเพือ่ประกอบขอ้กลา่วอา้ง 

คณะกรรมการสบืสวนฯ จงึมหีนังสอืถงึโรงพยาบาลจติเวชนครราชสมีาราชนครนิทรเ์พือ่ขอทราบประวตักิาร

รักษาของผูฟ้้องคด ีแตโ่รงพยาบาลจติเวชนครราชสมีาราชนครนิทร ์แจง้วา่ ในชว่งวันที ่๑๔ มนีาคม ๒๕๕๖ 

ถงึวันที ่๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ไมพ่บวา่ผูฟ้้องคดมีาตดิตอ่กบัโรงพยาบาลจติเวชนครราชสมีาราชนครนิทร์

แตอ่ยา่งใด ขอ้อา้งของผูฟ้้องคดทีีว่า่เจ็บป่วยและไปรักษาทีโ่รงพยาบาลดังกลา่วจงึรับฟังไมไ่ด ้ 

นอกจากนี ้การทีผู่ฟ้้องคดอีา้งวา่ในขณะทีเ่จ็บป่วย ผูฟ้้องคดพีกัรักษาตัวอยูท่ีบ่า้น และไดเ้ดนิทาง

ไปรักษาดว้ยวธิแีผนโบราณ โดยการรับประทาน ยาสมนุไพรและอบสมนุไพร ทีว่ดัเขาบงัเหย อ าเภอเทพ

สถติ จังหวัดชยัภมู ิยอ่มแสดงใหเ้ห็นวา่ ผูฟ้้องคดมีไิดม้อีาการเจ็บป่วยขัน้รนุแรงจนไมส่ามารถลงชือ่ในใบลา
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เพือ่ใหผู้อ้ ืน่ไปแจง้ขอลาป่วยแทนผูฟ้้องคด ีเมือ่ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการต ารวจซึง่ไดรั้บมอบหมายใหป้ฏบิตั ิ

หนา้ทีง่านธรุการและสารบรรณทั่วไป และงานทะเบยีนพลของสถานตี ารวจภธูรจัตรัุส ผูฟ้้องคดยีอ่มตอ้ง

ทราบระเบยีบของทางราชการเกีย่วกบัการลาของขา้ราชต ารวจเป็นอยา่งด ีหากผูฟ้้องคดไีมส่ามารถ มา

ปฏบิตัริาชการไดก้็จะตอ้งขออนุญาตลาราชการใหถ้กูตอ้งตามระเบยีบของทางราชการ ซึง่ขา้ราชการผูข้อลา

ป่วยจะตอ้งท าเป็นใบลาเสนอหรอืจัดสง่ใบลาตอ่ผูบ้งัคับบญัชาตามล าดับจนถงึผูม้อี านาจอนุญาต กอ่นหรอื

ในวันทีล่า หรอืในกรณีจ าเป็น จะตอ้งเสนอหรอืจัดสง่ใบลา ในวันแรกทีม่าปฏบิตัริาชการ และในกรณีทีล่า

ป่วยตัง้แต ่๓๐ วันขึน้ไป ตอ้งมใีบรับรองของแพทยซ์ ึง่เป็นผูท้ีไ่ดข้ ึน้ทะเบยีนและรับใบอนุญาตเป็นผูป้ระกอบ

วชิาชพีเวชกรรมแนบไปกบัใบลาดว้ย ตามขอ้ ๑๘ ของระเบยีบส านักนายกรัฐมนตร ีวา่ดว้ยการลาของ

ขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕  

ดังนัน้ การทีผู่ฟ้้องคดไีมม่าปฏบิตัริาชการตัง้แตว่ันที ่๑๔ มนีาคม ๒๕๕๖ ถงึวันที ่๑๔ กรกฎาคม 

๒๕๕๖ รวมเป็นระยะเวลาตดิตอ่กนั ๑๒๓ วัน โดยไมเ่สนอหรอืจัดสง่ใบลา ตลอดจนไมแ่จง้ใหผู้บ้งัคับบญัชา

ทราบ และเมือ่กลบัมาปฏบิตัริาชการแลว้ผูฟ้้องคดกี็มไิดเ้สนอหรอืจัดสง่ใบลา พรอ้มกบัแนบใบรับรองแพทย์

ใหถ้กูตอ้งตามระเบยีบดังกลา่ว พฤตกิารณ์ดังกลา่วของผูฟ้้องคด ีจงึเป็นการขาดราชการโดยไมม่เีหตอุนั

สมควร  

ส าหรับทีผู่ฟ้้องคดอีา้งวา่ ผูฟ้้องคดแีจง้ขอลาป่วยกบัผูบ้งัคับบญัชาทางโทรศัพท ์ซึง่ผูบ้งัคับบญัชา

รับทราบและอนุญาตใหล้าแลว้ นัน้ เห็นวา่ การทีผู่ฟ้้องคดอีา้งวา่ผูฟ้้องคดไีดข้อลาป่วยกบัผูบ้งัคับบญัชา

ทางโทรศัพทแ์ลว้ แมจ้ะเป็นจรงิตามที ่ผูฟ้้องคดกีลา่วอา้ง แตเ่มือ่ผูฟ้้องคดมีไิดจั้ดสง่ใบลาพรอ้มกบัแนบ

ใบรับรองแพทยใ์นวันแรก ทีก่ลับมาปฏบิตัริาชการ ยอ่มมใิชก่ารลาป่วยโดยชอบดว้ยกฎหมาย  

ประกอบกบัขอ้กลา่วอา้งดังกลา่วเป็นขอ้ทีผู่ฟ้้องคดมีไิดย้กขึน้วา่กนัมาแลว้โดยชอบในศาลปกครอง

ชัน้ตน้ อกีทัง้ มใิชปั่ญหาอนัเกีย่วดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชนหรอืปัญหาเกีย่วกบัประโยชน์

สาธารณะ จงึตอ้งหา้มมใิหก้ลา่วอา้งในชัน้อทุธรณ์ตามขอ้ ๑๐๑ วรรคสอง แหง่ระเบยีบของทีป่ระชมุใหญฯ่ 

วา่ดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  

เมือ่พจิารณาตามพยานหลักฐานขอ้เท็จจรงิแลว้ รับฟังไดว้า่ผูฟ้้องคดขีาดราชการโดยไมม่เีหตอุนั

สมควรดังทีว่นิจิฉัยมาแลว้ขา้งตน้ จงึถอืไดว้า่ ผูฟ้้องคดลีะทิง้หนา้ทีร่าชการตดิตอ่ในคราวเดยีวกนัเป็นเวลา

เกนิสบิหา้วันโดยไมม่เีหตอุนัสมควร อนัเป็นความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๗๙ (๒) แหง่ พ.ร.บ. 

ต ารวจแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ ซึง่กรณีความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรงนัน้ มาตรา ๙๐ วรรคหนึง่ แหง่ พ.ร.บ.

ดังกลา่ว บญัญัตใิหล้งโทษปลดออก หรอืไลอ่อก ตามความรา้ยแรงแหง่กรณี ถา้มเีหตอุนัควรลดหยอ่นจะ

น ามาประกอบการพจิารณาลงโทษก็ได ้แตห่า้มมใิหล้ดโทษต ่ากวา่ปลดออก และเมือ่พจิารณาขอ้เท็จจรงิ

เกีย่วกบัประวัตกิารถกูลงโทษทางวนัิยของผูฟ้้องคดทีีเ่คยถกูลงโทษทางวนัิยเกีย่วกบัการขาดราชการมาแลว้

ถงึ ๓ ครัง้ โดยเป็นการขาดราชการ ๒ วัน ๕ วัน และ ๗ วัน ตามล าดับ  

จงึเห็นไดว้า่ ผูฟ้้องคดเีคยกระท าผดิวนัิยกรณีขาดราชการและถกูลงโทษทางวนัิยมาแลว้ แตผู่ฟ้้อง

คดกีลับกระท าผดิวนัิย ในฐานความผดิเดมิอกี แสดงถงึความไมใ่สใ่จทีจ่ะปฏบิตัติามระเบยีบของทางราชการ 

ดังนัน้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มคี าสัง่ไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ จงึเป็นค าสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย และการ

ทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ท าการแทนผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ มมีตใิหย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีซึง่เป็นการวนิจิฉัยโดย

อาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๐๕ วรรคสี ่แหง่ พ.ร.บ.เดยีวกนั ประกอบกบัขอ้ ๑๘ วรรคหนึง่ (๑) ของกฎ ก.ตร. 

วา่ดว้ยการอทุธรณ์และการพจิารณาอทุธรณ์ พ.ศ.๒๕๔๗ ยอ่มเป็นการใชด้ลุพนิจิทีช่อบดว้ยเหตผุล จงึเป็น

ค าสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายเชน่กนั ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ย 

พพิากษายนื 
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74. ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อบ.๘/๒๕๖๒  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงาน ทน.หาดใหญ ่ต าแหน่งสถาปนกิ ๘ วช ไดรั้บความ

เดอืดรอ้นเสยีหายจากการทีเ่มือ่ปี พ.ศ. ๒๕๔๐ ขณะทีผู่ฟ้้องคดดี ารงต าแหน่งสถาปนกิ ๕ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ 

(นายกเทศมนตรนีครหาดใหญ)่ ไดแ้ตง่ตัง้ใหผู้ฟ้้องคดรีว่มเป็นคณะกรรมการก าหนดราคากลางตามโครงการ

กอ่สรา้งเขือ่นกนัดนิพังปลายเนนิฐานทีก่อ่สรา้งพระพทุธรปูประจ าเมอืงบนยอดเขาคอหงส ์ซึง่อยูใ่นบรเิวณ

สวนสาธารณะ ทน.หาดใหญ ่ในวงเงนิคา่จา้ง ๑๕,๗๓๐,๐๐๐ บาท ซึง่คณะกรรมการก าหนดราคากลางได ้

รว่มกนัคดิและค านวณตามแบบการกอ่สรา้งแลว้ไดก้ าหนดราคากลางเป็นเงนิจ านวน ๑๕,๗๓๖,๕๐๐ บาท 

ตอ่มา หลังจากการกอ่สรา้งเขือ่นกนัดนิพังแลว้เสร็จเมือ่ปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ส านักงานการตรวจเงนิแผน่ดนิ

ภมูภิาคที ่๑๕ (จังหวดัสงขลา) ไดเ้ขา้ตรวจสอบสญัญาจา้งกอ่สรา้งเขือ่นกนัดนิพังดงักลา่วแลว้มขีอ้ทกัทว้ง

วา่ การท าสญัญาจา้งเป็นการจา้งโดยวธิพีเิศษโดยไมม่เีหตผุลอนัสมควรและมกีารก าหนดราคากลางสงูท า

ใหเ้กดิความเสยีหายตอ่ทางราชการ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคี าสัง่แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนัิยอยา่ง

ไมร่า้ยแรงกบัคณะกรรมการการก าหนดราคากลางจ านวนเกา้คน (รวมผูฟ้้องคด)ี และมคี าสัง่แตง่ตัง้

คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิความรับผดิทางละเมดิ  

ตอ่มา คณะกรรมการสอบสวนทางวนัิยไดจ้ัดท ารายงานการสอบสวนโดยมคีวามเห็นวา่ 

คณะกรรมการก าหนดราคากลางไดป้ฏบิตัหินา้ทีต่ามอ านาจหนา้ทีแ่ลว้  

แตอ่ยา่งไรกต็าม เห็นวา่การค านวณราคากลางในเรือ่งวสัดเุผือ่เหลอืเผือ่ขาดจ านวน ๑๕๐,๐๐๐ 

บาท นัน้ ไมค่วรมกีารค านวณเขา้ไปอกี เนือ่งจากในแตล่ะรายการไดม้กีารค านวณรายการเผือ่ขาดไวแ้ลว้ ผู ้

ถกูฟ้องคดทีี ่๑ จงึไดท้ าบนัทกึวา่กลา่วตักเตอืนผูฟ้้องคด ีในสว่นของความรับผดิทางละเมดิ นัน้ ผูถ้กูฟ้อง

คดทีี ่๑ ไดม้คี าสัง่ใหค้ณะกรรมการก าหนดราคากลางทัง้เกา้คนรับผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนตามผลการ

พจิารณาของกรมบญัชกีลางซึง่มคีวามเห็นตามส านักงานการตรวจเงนิแผน่ดนิภมูภิาคที ่๑๕ (จังหวัดสงขลา) 

โดยใหรั้บผดิเป็นเงนิคนละ ๗๘๐,๙๔๓.๐๘ บาท จากนัน้ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดร้ายงานการด าเนนิการทางวนัิย

กบัผูฟ้้องคดไีปยงัผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ซึง่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ พจิารณาแลว้เห็นวา่ ผูฟ้้องคดใีนฐานะคณะกรรมการ

ก าหนดราคากลางมคีวามผดิฐานประมาทเลนิเลอ่ท าให ้ทน.หาดใหญไ่ดรั้บความเสยีหาย จงึใหล้งโทษทาง

วนัิยโดยการลดขัน้เงนิเดอืนหนึง่ขัน้ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคี าสัง่ลงวันที ่๒๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ ลงโทษลด

ขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดหีนึง่ขัน้  

ผูฟ้้องคดไีดย้ืน่อทุธรณ์ค าสัง่ดังกลา่ว ตอ่มา ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ (คณะกรรมการพนักงานเทศบาล

จังหวดัสงขลา) พจิารณาแลว้มมีตใิหย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดเีห็นวา่ค าสัง่ทีใ่หล้งโทษลดขัน้

เงนิเดอืน ผูฟ้้องคดหีนึง่ขัน้เป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย จงึน าคดมีาฟ้องขอใหเ้พกิถอนค าสัง่ของ ผูถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๑ ตามค าสัง่ลงวันที ่๒๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ และเพกิถอนมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒  

เห็นวา่ เมือ่ขอ้เท็จจรงิปรากฏวา่ เมือ่น าราคาคา่กอ่สรา้งโครงการฯ ในพืน้ทีเ่นนิเขาสงูชนั ซึง่ตอ้งมี

ราคาสงูกวา่ราคาคา่กอ่สรา้งในพืน้ทีร่าบในอตัรารอ้ยละ ๓๙ มาคดิเพิม่จากราคาทีส่ านักงานโยธาธกิารจังหวัด 

สงขลาไดถ้อดแบบและคดิค านวณราคางานกอ่สรา้งโครงการนีใ้นพืน้ทีร่าบไวใ้นราคา ๘,๗๐๑,๕๑๒.๓๐ 

บาท แลว้ ก็จะไดร้าคาคา่กอ่สรา้งโครงการนี้ในพืน้ทีเ่นนิเขาสงูชนัเพยีง ๑๒,๐๙๕,๑๐๒.๑๐ บาท ซึง่มรีาคา

ต ่ากวา่ราคา ๑๕,๗๓๖,๕๐๐ บาท ตามทีค่ณะกรรมการก าหนดราคากลางไดก้ าหนดราคากลางโครงการฯ นี้

ไวเ้ป็นเงนิ ๓,๖๔๑,๓๙๗.๙๐ บาท การทีค่ณะกรรมการก าหนดราคากลางไดถ้อดแบบคดิค านวณแลว้

ก าหนดราคากลางโครงการกอ่สรา้งเขือ่นกนัดนิพังนีท้ีร่าคา ๑๕,๗๓๖,๕๐๐ บาท ซึง่สงูกวา่ราคาทีค่วรจะ

เป็น เป็นเงนิ ๓,๖๔๑,๓๙๗.๙๐ บาท กรณีจงึเห็นไดช้ดัวา่ผูฟ้้องคดดี ารงต าแหน่งในขณะนัน้คอืสถาปนกิ ๕ 

ซึง่ไดก้ระท าการในฐานะคณะกรรมการก าหนดราคากลางไดก้ าหนดราคากลางทีไ่มถ่กูตอ้งและ ท าใหท้าง

ราชการไดรั้บความเสยีหาย พฤตกิารณ์ดังกลา่วจงึเป็นการกระท าการโดยปราศจาก ความระมดัระวังอยา่ง

มากซึง่บคุคลในวชิาชพีเชน่นัน้จ าตอ้งมตีามวสิยัและพฤตกิารณ์ และอาจใชค้วามระมดัระวังเชน่วา่นัน้ได ้แต่

ไมไ่ดใ้ชอ้ยา่งเพยีงพอ จนเป็นเหตทุ าใหเ้กดิความเสยีหาย แกท่างราชการเป็นเงนิ ๓,๖๔๑,๓๙๗.๙๐ บาท 

จงึเป็นการกระท าโดยประมาทเลนิเลอ่อยา่งรา้ยแรง และผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดอ้อกค าสัง่ลงโทษลดขัน้
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เงนิเดอืนผูฟ้้องคดหีนึง่ขัน้โดยอาศัยอ านาจตามมตดิังกลา่วของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ จงึเป็นค าสัง่ทีช่อบดว้ย

กฎหมายแลว้ และค าวนิจิฉัยอทุธรณ์ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ทีใ่หย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีจงึเป็นค าวนิจิฉัย

อทุธรณ์ทีช่อบ ดว้ยกฎหมายเชน่กนั  

และแมผู้ฟ้้องคดจีะไมใ่ชผู่เ้ชีย่วชาญในสาขาวชิาชพีวศิวกรรมโยธาก็ตาม แตเ่มือ่ ผูฟ้้องคดไีดรั้บ

มอบหมายใหเ้ป็นคณะกรรมการก าหนดราคากลางผูฟ้้องคดจีงึมคีวามรับผดิชอบ ในการก าหนดราคากลางใน

ฐานะคณะกรรมการก าหนดราคากลาง โดยผูฟ้้องคดหีาจ าเป็น ตอ้งมคีวามเชีย่วชาญเฉพาะดา้นและจ าตอ้งมี

ใบอนุญาตประกอบวชิาชพีวศิวกรรมควบคมุ สาขาวศิวกรรมโยธา แตป่ระการใดไม ่ดังนัน้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดี

ที ่๒ มมีตวิา่ผูฟ้้องคดใีนฐานะคณะกรรมการก าหนดราคากลางมคีวามผดิฐานประมาทเลนิเลอ่ท าให ้ทน.

หาดใหญ ่ไดรั้บความเสยีหาย จงึใหล้งโทษทางวนัิยโดยการลดขัน้เงนิเดอืนหนึง่ขัน้ ตามขอ้ ๒๑ (๓) และ

ขอ้ ๖๙ (๑) ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล จังหวัดสงขลา เรือ่ง หลักเกณฑ ์และเงือ่นไขใน

การสอบสวน การลงโทษทางวนัิย การใหอ้อกจากราชการ การอทุธรณ์ และการรอ้งทกุข ์ลงวันที ่๓๐ 

พฤศจกิายน ๒๕๔๔ การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ย 

พพิากษายนื 

 

75. ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อบ.๖/๒๕๖๒  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการพลเรอืนในสถาบนัอดุมศกึษา ต าแหน่งนักเทคนคิ

การแพทยช์ านาญการ ภาควชิาพยาธวิทิยา คณะแพทยศาสตร ์สงักดัผูถ้กูฟ้องคด ี(มหาวทิยาลัยเชยีงใหม)่ 

คณบดคีณะแพทยศาสตรไ์ดม้คี าสัง่คณะแพทยศาสตร ์มหาวทิยาลัยเชยีงใหม ่ลงวันที ่๓๐ มกราคม ๒๕๕๕ 

แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนัิยอยา่งไมร่า้ยแรงผูฟ้้องคด ีภายหลังจากการด าเนนิการสอบสวนแลว้เสร็จ 

คณะกรรมการสอบสวนวนัิยไดร้ายงานผลการสอบสวน และเสนอใหล้งโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ีคณบดี

คณะแพทยศาสตรจ์งึมคี าสัง่คณะแพทยศาสตร ์มหาวทิยาลัยเชยีงใหม ่ลงวันที ่๒๑ มถินุายน ๒๕๕๕ ตัด

เงนิเดอืนผูฟ้้องคดเีป็นจ านวนรอ้ยละ ๕ เป็นเวลา ๒ เดอืน ผูฟ้้องคดจีงึมหีนังสอืลงวนัที ่๑๙ กรกฎาคม 

๒๕๕๕ อทุธรณ์ตอ่คณะกรรมการอทุธรณ์และรอ้งทกุขม์หาวทิยาลัยเชยีงใหม ่คณะกรรมการอทุธรณ์และรอ้ง

ทกุขม์หาวทิยาลัยเชยีงใหมพ่จิารณาแลว้เห็นวา่ ค าอทุธรณ์ของผูฟ้้องคดฟัีงไมข่ึน้ ใหย้กอทุธรณ์ และได ้

แจง้ผลการพจิารณา ใหผู้ฟ้้องคดทีราบตามหนังสอืลงวนัที ่๔ ธันวาคม ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดไีดรั้บทราบผลการ

วนิจิฉัยอทุธรณ์เมือ่วันที ่๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๖  

ผูฟ้้องคดเีห็นวา่ ตนเองไดรั้บความเดอืดรอ้นเสยีหาย จงึน าคดมีาฟ้องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอื

ค าสัง่ใหเ้พกิถอนค าสัง่คณะแพทยศาสตร ์มหาวทิยาลัยเชยีงใหม ่ลงวันที ่๒๑ มถินุายน ๒๕๕๕ ทีส่ัง่ลงโทษ

ตัดเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ีและเพกิถอนมตขิองคณะกรรมการอทุธรณ์และรอ้งทกุขม์หาวทิยาลัยเชยีงใหมใ่นการ

ประชมุเมือ่วันที ่๑๓ กนัยายน ๒๕๕๖ ทีย่กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีและใหผู้ถ้กูฟ้องคดชีดใชค้า่สนิไหม

ทดแทนตา่งๆ รวมเป็นเงนิจ านวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท ใหแ้กผู่ฟ้้องคดพีรอ้มดอกเบีย้ในอตัรารอ้ยละ ๑๕ ตอ่ปี 

นับตัง้แตว่ันทีผู่ฟ้้องคดยีืน่ค าฟ้องจนกวา่ จะช าระเสร็จ  

เห็นวา่ ขัน้ตอนการสบืสวนขอ้เท็จจรงิเป็นเพยีงการหาพยานหลกัฐานเบือ้งตน้ ในเรือ่งทีเ่กีย่วขอ้งกบั

กรณีทีม่กีารรอ้งเรยีนเป็นหลัก เพือ่พจิารณาวา่มมีลูอนัควรกลา่วหาวา่ผูฟ้้องคดมีกีารกระท าผดิวนัิยหรอืไม ่โดย

ท าการรวบรวมขอ้มลูตา่งๆ และใหค้วามเห็นแกผู่บ้งัคับบญัชา ฉะนัน้ ในชัน้นีจ้งึเป็นเพยีงขัน้ตอนภายในของ

ผูถ้กูฟ้องคด ีมใิชก่รณีทีต่อ้งแจง้ผลการสบืสวน หรอืตอ้งใหโ้อกาสผูฟ้้องคดโีตแ้ยง้หรอืแสดงพยานหลกัฐาน

ในขัน้ตอนนี ้และในการแตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนัิยอยา่งไมร่า้ยแรงผูฟ้้องคด ีคณบดคีณะ

แพทยศาสตรซ์ ึง่เป็นผูบ้งัคับบญัชาในสว่นงานของผูฟ้้องคดเีป็นผูม้อี านาจแตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนัิย

อยา่ง ไมร่า้ยแรง  
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ดังนัน้ การแตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนัิยผูฟ้้องคดจีงึเป็นไปตามมาตรา ๔๙ วรรคหนึง่ แหง่ 

พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืนในสถาบนัอดุมศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และขอ้บงัคับมหาวทิยาลัยเชยีงใหม ่

วา่ดว้ยการแตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวน การลงโทษ การแจง้ค าสัง่และการรายงานการด าเนนิการทางวนัิย

ขา้ราชการพลเรอืนในสถาบนัอดุมศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๑ แลว้ และในการสอบสวนวนัิยผูฟ้้องคด ีคณะกรรมการ

สอบสวนวนัิยไดเ้ปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคด ีแสดงพยานหลกัฐานโตแ้ยง้คัดคา้นขอ้กลา่วหา และไดส้อบสวน

พยานบคุคลทีเ่กีย่วขอ้งกบั การปฏบิตัหินา้ทีข่องผูฟ้้องคด ีและพยานเอกสารทีเ่กีย่วขอ้งอนัเป็นการพจิารณา

พยานหลักฐานทีจ่ าเป็นแกก่รณี การด าเนนิการสอบสวนวนัิยผูฟ้้องคดจีงึเป็นไปโดยชอบดว้ยหลกัเกณฑท์ี่

เกีย่วขอ้งแลว้  

เมือ่ผูฟ้้องคดปีฏบิตัหินา้ทีใ่นต าแหน่งนักเทคนคิการแพทยช์ านาญการ ภาควชิาพยาธวิทิยา คณะ

แพทยศาสตร ์สงักดัผูถ้กูฟ้องคด ีไดรั้บมอบหมายจากภาควชิาพยาธวิทิยาใหป้ฏบิตัหินา้ที ่รับสิง่สง่ตรวจเพือ่

น าไปตรวจยอ้มแลว้สง่ตอ่ใหก้บัเจา้หนา้ทีน่ าเขา้เครือ่ง Flow Cytometer เพือ่ตรวจวเิคราะหเ์ซลลม์ะเร็งเม็ด

เลอืดขาว โดยมสีถานทีห่ลักทีผู่ฟ้้องคดตีอ้งใชใ้นการปฏบิตังิาน คอื หอ้งปฏบิตักิาร ชัน้ ๕ อาคารบัณฑติศกึษา 

และหอ้งทีจั่ดเตรยีมไวส้ าหรับงาน Flow Cytometry ซึง่ตัง้อยูใ่นภาควชิาพยาธวิทิยา และไมป่รากฏ

ขอ้เท็จจรงิใดวา่ผูบ้งัคับบญัชาของผูฟ้้องคดอีนุญาตใหผู้ฟ้้องคดไีปปฏบิตังิานในสถานทีอ่ืน่ เมือ่ตอ้งรับสิง่

สง่ตรวจเพือ่ท าการตรวจยอ้ม ผูฟ้้องคดไีมอ่ยูป่ฏบิตัหินา้ที ่ณ ภาควชิาพยาธวิทิยา ผูร้ว่มงานของผูฟ้้องคดี

ไดพ้ยายามตดิตอ่ผูฟ้้องคดโีดยการตามตวัผูฟ้้องคดทีีห่อ้งปฏบิตังิานทัง้ ๒ แหง่ ของผูฟ้้องคด ีและโดยการ

โทรศัพทต์ดิตอ่ผูฟ้้องคด ีแตไ่มส่ามารถตดิตอ่ผูฟ้้องคดใีหม้ารับสิง่สง่ตรวจได ้ผูฟ้้องคดจีงึมพีฤตกิารณ์ไม่

อยูใ่นทีท่ างานและไมม่าปฏบิตังิานตามหนา้ทีบ่อ่ยครัง้ และปรากฏขอ้เท็จจรงิตามหลักฐานการเขา้ใชง้าน

เครือ่งคอมพวิเตอร ์(login) ดว้ยหมายเลขบตัรประจ าตัวประชาชนของผูฟ้้องคด ีทีห่อ้งปฏบิตักิาร

คอมพวิเตอร ์ชัน้เอ็ม อาคารเรยีนรวมราชนครนิทร ์และหอ้งสมดุคณะแพทยศาสตร ์ในเวลาราชการระหวา่ง

วันที ่๕ มกราคม ๒๕๕๔ ถงึวันที ่๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ เพือ่สบืคน้ขอ้มลูเกีย่วกบัการลงทนุ หุน้ และตลาด

หลกัทรัพย ์ซึง่ไมเ่กีย่วขอ้งกบัการปฏบิตังิาน สว่นจ านวนเวลาทีผู่ฟ้้องคดเีขา้ใชง้านเครือ่งคอมพวิเตอรจ์ะ

มากหรอืนอ้ยกวา่ทีค่ณะกรรมการสอบสวนวนัิยรวบรวมไดก้เ็ป็นเพยีงรายละเอยีดของการกระท าความผดิของ

ผูฟ้้องคด ีแมผู้ฟ้้องคดจีะอา้งวา่มกีารตดิตามใหผู้ฟ้้องคดไีปรับสิง่สง่ตรวจบอ่ยครัง้เกนิไป และการตรวจยอ้ม

ตัวอยา่งทีเ่กบ็ไวเ้กนิกวา่ ๒๔ ชัว่โมง ไมก่อ่ใหเ้กดิผลเสยีแตอ่ยา่งใด  

แตเ่มือ่ลักษณะงานของผูฟ้้องคดเีกีย่วเนือ่งกบัการใหบ้รกิารทางการแพทย ์อกีทัง้ การวนิจิฉัยโรค

ยอ่มขึน้อยูก่บัผลการวเิคราะหส์ ิง่สง่ตรวจทีเ่ป็นไปอยา่งถกูตอ้งและรวดเร็ว ผูฟ้้องคดจีงึตอ้งพรอ้มทีจ่ะปฏบิตั ิ

หนา้ที ่ในเวลาราชการอยา่งเต็มความสามารถ และไมอ่าจยกเหตคุวามไมพ่อใจสว่นตนเพือ่ปฏเิสธการปฏบิตั ิ

หนา้ทีห่รอืปฏบิตัหินา้ทีต่ามความสะดวกของตนได ้ส าหรับวันทีไ่มม่ตีัวอยา่งสิง่สง่ตรวจมาตรวจวเิคราะห ์ผู ้

ฟ้องคดกีค็วรอยูภ่ายในสถานทีท่ีผู่บ้งัคบับญัชาจัดไวใ้หส้ าหรับการปฏบิตัหินา้ที ่และไมอ่าจ น าเหตทุีไ่มม่ี

งานใหต้อ้งปฏบิตัมิาเป็นขอ้อา้งในการน าเวลาราชการไปท าธรุะสว่นตน  

การทีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้งวา่ไดป้ฏบิตังิานตามทีต่า่งๆ ในชว่งทีไ่มไ่ดรั้บมอบหมายใหท้ าการตรวจ

วเิคราะหส์ ิง่สง่ตรวจจงึไมอ่าจรับฟังได ้จากพฤตกิารณ์ดงักลา่วจงึถอืวา่ผูฟ้้องคดกีระท าผดิตามขอ้กลา่วหา 

ฐานไมต่ัง้ใจปฏบิตัหินา้ทีร่าชการดว้ยความขยนัหมัน่เพยีร และดแูลเอาใจใสผ่ลประโยชนข์องทางราชการ 

และไมอ่ทุศิเวลาใหก้บัทางราชการอยา่งเต็มทีต่ามมาตรา ๓๙ วรรคหนึง่ และมาตรา ๔๑ วรรคหนึง่ แหง่ 

พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืนในสถาบนัอดุมศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ อนัเป็นความผดิวนัิยอยา่งไมร่า้ยแรง  

และเมือ่พจิารณาถงึพฤตกิารณ์แหง่การกระท าและฐานความผดิทางวนัิยของ ผูฟ้้องคด ีประกอบกบั

ผูฟ้้องคดเีคยกระท าความผดิวนัิยจนถกูวา่กลา่วตกัเตอืนและถกูลงโทษ ทางวนัิยมาแลว้ แมจ้ะมใิชเ่หตุ

เดยีวกบัขอ้พพิาทในกรณีนี ้แตเ่มือ่มใิชเ่ป็นการกระท าผดิวนัิย อยา่งไมร่า้ยแรงครัง้แรกของผูฟ้้องคด ีกรณีจงึ

ไมม่เีหตอุนัควรลดหยอ่นโทษ  

ดังนัน้ การทีค่ณบดคีณะแพทยศาสตรม์คี าสัง่คณะแพทยศาสตรม์หาวทิยาลัยเชยีงใหม ่ลงวันที ่๒๑ 

มถินุายน ๒๕๕๕ ลงโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ีจ านวนรอ้ยละ ๕ เป็นเวลา ๒ เดอืน นับแตเ่ดอืนกรกฎาคม 
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๒๕๕๕ เป็นตน้ไป จงึเป็นค าสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้ และค าวนิจิฉัยของคณะกรรมการอทุธรณ์และรอ้ง

ทกุขม์หาวทิยาลัยเชยีงใหมใ่นคราวประชมุเมือ่วันที ่๑๓ กนัยายน ๒๕๕๖ ทีม่มีตยิกอทุธรณ์ผูฟ้้องคด ีจงึเป็น

ค าสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายเชน่กนั ผูถ้กูฟ้องคดจีงึไมไ่ดก้ระท าละเมดิตอ่ผูฟ้้องคดแีละ ไมม่กีรณีทีต่อ้งชดใช ้

คา่สนิไหมทดแทนใหแ้กผู่ฟ้้องคดแีตอ่ยา่งใด  

ส าหรับกรณีทีผู่ฟ้้องคดอีา้งวา่ ศาลปกครองชัน้ตน้รับฟังขอ้เท็จจรงิเฉพาะในสว่นทีเ่ป็นผลรา้ยตอ่ผู ้

ฟ้องคด ีไมน่ าขอ้เท็จจรงิ ทีผู่ฟ้้องคดเีสนอตอ่ศาลมาใชใ้นการพจิารณา และสรปุขอ้เท็จจรงิคลาดเคลือ่นท า

ใหผ้ลค าพพิากษาไมถ่กูตอ้ง นัน้ เป็นกรณีทีผู่ฟ้้องคดเีห็นว่าการรับฟังพยานหลักฐานของศาลในเรือ่ง

ดังกลา่ว เป็นการด าเนนิกระบวนพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบตามขอ้ ๗ แหง่ระเบยีบของทีป่ระชมุใหญฯ่ วา่ดว้ยวธิี

พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ เมือ่ขอ้เท็จจรงิทีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้งปรากฏมาตัง้แตใ่นชัน้ การพจิารณา

ของศาลปกครองชัน้ตน้  

การทีผู่ฟ้้องคดโีตแ้ยง้ในเรือ่งดังกลา่วมาในชัน้การพจิารณาของศาลปกครองสงูสดุ จงึเป็นการ

คัดคา้นกระบวนพจิารณาทีผู่ฟ้้องคดเีห็นวา่เป็นการผดิระเบยีบเกนิกวา่แปดวันนับแตว่นัทีท่ราบเหตดุังกลา่ว 

ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ย พพิากษายนื 

 

77. ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อบ.๓/๒๕๖๒  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ เดมิผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา ต าแหน่งครผููช้ว่ย สงักดั

โรงเรยีนบา้นกระทุม่ราย ส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครราชสมีา เขต ๗ ไดรั้บความ

เดอืดรอ้นหรอืเสยีหายจากการทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ (ผูอ้ านวยการโรงเรยีนบา้นกระทุม่ราย) ออกค าสัง่ลงวันที ่

๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ สบืเนือ่งมาจากผูฟ้้องคดไีดส้มคัรสอบและผา่นการ

คัดเลอืกเพือ่บรรจแุละแตง่ตัง้เป็นขา้ราชการคร ูต าแหน่งครผููช้ว่ย กรณีทีม่คีวามจ าเป็นหรอืมเีหตพุเิศษ 

สงักดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครราชสมีา เขต ๗ และผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คี าสัง่บรรจุ

และแตง่ตัง้ผูฟ้้องคด ีเป็นขา้ราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษาในต าแหน่งครผููช้ว่ย โรงเรยีนบา้นกระทุม่

ราย แตต่อ่มากรมสอบสวนคดพีเิศษไดร้ายงานใหส้ านักงานคณะกรรมการขา้ราชการครแูละบคุลากรทางการ

ศกึษาทราบวา่การสอบคัดเลอืกบคุคลเพือ่บรรจแุละแตง่ตัง้ขา้ราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา 

ต าแหน่งครผููช้ว่ย ครัง้ดังกลา่วมกีารทจุรติในการสอบ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๕ (คณะกรรมการขา้ราชการครแูละ

บคุลากรทางการศกึษา) และที ่๓ (คณะกรรมการศกึษาธกิารจังหวดันครราชสมีา (คณะอนุกรรมการ

ขา้ราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครราชสมีา เขต ๗ เดมิ)) จงึมี

มตใิหด้ าเนนิการใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ  

ตอ่มา ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ จงึออกค าสัง่ลงวันที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

โดยมผีลตัง้แตว่ันที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เป็นตน้ไป ผูฟ้้องคดจีงึมหีนังสอืลงวันที ่๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ รอ้ง

ทกุขต์อ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๕ แตม่ไิดรั้บแจง้ผลการพจิารณารอ้งทกุขภ์ายในก าหนดเวลา  

ผูฟ้้องคดเีห็นวา่ค าสัง่ดังกลา่วไมช่อบดว้ยกฎหมายและเป็นการละเมดิตอ่ผูฟ้้องคด ีเนือ่งจากมไิดม้ี

การสอบสวนผูฟ้้องคดใีหเ้ป็นไปตามขัน้ตอนการด าเนนิการทางวนัิยตามทีก่ฎหมายก าหนด เป็นเหตใุหผู้ฟ้้อง

คดไีมอ่าจทราบขอ้เท็จจรงิอนัเป็นขอ้กลา่วหาและไมม่โีอกาสไดโ้ตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานกอ่นออกค าสัง่ 

ประกอบกบัค าสัง่ดังกลา่วมไิดจั้ดใหม้เีหตผุลตามทีก่ฎหมายก าหนด  

ผูฟ้้องคด ีจงึน าคดมีาฟ้องขอใหศ้าลเพกิถอนค าสัง่ลงวนัที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เรือ่ง ใหข้า้ราชการ

ครแูละบคุลากรทางการศกึษาออกจากราชการ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ เนือ่งจากเป็นผูบ้กพรอ่ง ใน

ศลีธรรมอนัดสี าหรับการเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครแูละบคุลากรทางการศกึษาและเป็นผูก้ระท าการทจุรติใน

การสอบเขา้รับราชการ ใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ (ส านักงานคณะกรรมการศกึษาขัน้พืน้ฐาน) ชดใชค้า่สนิไหม

ทดแทนในสว่นของเงนิเดอืน เดอืนละ ๑๕,๐๐๐ บาท พรอ้มทัง้ดอกเบีย้ในอตัรารอ้ยละ ๗.๕ ตอ่ปี ตัง้แต่
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วันทีม่คี าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการจนถงึวันฟ้อง รวมเป็นเงนิ ๕๙,๖๖๒.๕๐ บาท และดอกเบีย้ในอตัรา

รอ้ยละ ๗.๕ ตอ่ปี นับแตว่ันฟ้องเป็นตน้ไปจนกวา่จะช าระเสร็จแกผู่ฟ้้องคด ีใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีัง้หา้ 

(ศกึษาธกิารจังหวดันครราชสมีา (ผูอ้ านวยการส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครราชสมีา เขต 

๗ เดมิ) ที ่๒) ด าเนนิการออกค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รับราชการในต าแหน่งครผููช้ว่ย สงักดัโรงเรยีนบา้น

กระทุม่ราย ส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครราชสมีา เขต ๗ โดยมผีลยอ้นหลังไปถงึวันทีม่ี

ค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคด ีออกจากราชการ  

เห็นวา่ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดใ้ชอ้ านาจตามมาตรา ๕๓ วรรคหนึง่ (๔) ประกอบกบัมาตรา ๔๙ แหง่ 

พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มคี าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

กรณีทีเ่ป็นผูเ้คยกระท าการทจุรติในการสอบเขา้รับราชการ จงึเป็น ผูบ้กพรอ่งในศลีธรรมอนัดสี าหรับการเป็น

ผูป้ระกอบวชิาชพีครแูละบคุลากรทางการศกึษา ผูฟ้้องคดจีงึเป็นผูข้าดคณุสมบตัทิัว่ไป ตามมาตรา ๓๐ (๗) 

และ (๑๓) แหง่ พ.ร.บ.เดยีวกนั จงึมปีระเด็นทีจ่ะตอ้งพจิารณาตอ่ไปวา่ การออกค าสัง่ดังกลา่ว เป็นการใช ้

ดลุพนิจิโดยชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่ 

เห็นวา่ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ จะออกค าสัง่เชน่วา่นัน้ได ้จะตอ้งมกีารสบืสวนสอบสวนหาขอ้เท็จจรงิให ้

ไดค้วามเป็นทีย่ตุกิอ่นวา่ ผูฟ้้องคดเีป็นผูบ้กพรอ่งในศลีธรรมอนัดสี าหรับการเป็น ผูป้ระกอบวชิาชพีครแูละ

บคุลากรทางการศกึษา ตามมาตรา ๓๐ (๗) หรอืเป็นผูเ้คยกระท าการทจุรติในการสอบเขา้รับราชการหรอืเขา้

ปฏบิตังิานในหน่วยงานของรัฐมากอ่นตามมาตรา ๓๐ (๑๓) แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่วจรงิหรอืไม ่ 

เมือ่ขอ้เท็จจรงิปรากฏแตเ่พยีงวา่ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๕ ไดม้กีารประชมุเมือ่วันที ่๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 

โดยไดพ้จิารณาขอ้เท็จจรงิโดยอา้งองิจากพยานหลกัฐานทีป่รากฏจากรายงานผลการวเิคราะหข์อ้มลูคะแนน

การสอบของผูเ้ขา้สอบคดัเลอืกครผููช้ว่ย (ว.๑๒) โดยนาย ช. ผูเ้ชีย่วชาญจากภาควชิาวจัิยและจติวทิยา

ประยกุต ์คณะศกึษาศาสตร ์มหาวทิยาลัยบรูพา และรายงานผลการตรวจสอบขอ้เท็จจรงิของคณะกรรมการ

ตรวจสอบขอ้เท็จจรงิ ตามค าสัง่กระทรวงศกึษาธกิาร ลงวันที ่๑๒ กมุภาพันธ ์๒๕๕๖ และค าสัง่

กระทรวงศกึษาธกิาร ลงวันที ่๒๑ กมุภาพันธ ์๒๕๕๖ และรายงานผลการวเิคราะหข์อ้มลูเบือ้งตน้ของ

อนุกรรมการฝ่ายวเิคราะหข์อ้มลูเกีย่วกบัผลการสอบของผูเ้ขา้สอบคัดเลอืกประจ าคณะกรรมการประจ าศนูย์

ใหค้ าปรกึษาและตดิตามผลการคดัเลอืกครผููช้ว่ย ซึง่เมือ่พจิารณารายงานผลการวเิคราะหข์อ้มลู ประกอบกบั

ผลการสอบขอ้เท็จจรงิของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิตามค าสัง่ของกระทรวงศกึษาธกิาร ทีส่รปุวา่ มกีาร

ทจุรติในการสอบคดัเลอืกเพือ่บรรจแุละแตง่ตัง้ เป็นขา้ราชการครตู าแหน่งครผููช้ว่ยในครัง้ทีผู่ฟ้้องคดรีว่มเขา้

สอบอยูด่ว้ย  

เห็นวา่ เป็นเพยีงการวเิคราะหข์อ้มลูเบือ้งตน้ในเชงิสถติเิกีย่วกบัผลการสอบคดัเลอืกครผููช้ว่ยเทา่นัน้ 

มไิดเ้ป็นขอ้เท็จจรงิทีรั่บฟังไดเ้ป็นทีย่ตุหิรอืมหีลักฐานทีช่ดัแจง้หรอืขอ้มลูเชงิประจักษ์ทีจ่ะใหรั้บฟังไดโ้ดย

ปราศจาก ขอ้สงสยัวา่ผูฟ้้องคดเีป็นบคุคลผูม้พีฤตกิรรมเป็นผูบ้กพรอ่งในศลีธรรมอนัด ี

ส าหรับการเป็น ผูป้ระกอบวชิาชพีครแูละบคุลากรทางการศกึษาหรอืเป็นผูก้ระท าการทจุรติในการ

สอบ เขา้รับราชการในต าแหน่งครผููช้ว่ยครัง้ดังกลา่วแตอ่ยา่งใด จงึเป็นการใชด้ลุพนิจิวนิจิฉัยขอ้เท็จจรงิเพือ่

ออกค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๕ ในการประชมุเมือ่

วันที ่๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ มมีตใิหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ใชอ้ านาจตามมาตรา ๔๙ แหง่ พ.ร.บ. ระเบยีบ

ขา้ราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ออกค าสัง่ลงวันที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ใหผู้ฟ้้องคดี

ออกจากราชการ จงึเป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย แมต้อ่มา ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดอ้อกค าสัง่ลงวันที ่๒ 

มถินุายน ๒๕๕๗ เพกิถอนค าสัง่ลงวันที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ โดยมไิด ้

ก าหนดใหม้ผีลยอ้นหลังไปจนถงึวันที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ จงึเป็นผลใหค้ าสัง่ลงวันที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 

ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการในชว่งระยะเวลาตัง้แตว่ันที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ถงึวนัที ่๑ มถินุายน ๒๕๕๗ 

ยงัคงมผีลใชบ้งัคับ ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ. วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จงึ

ชอบทีศ่าลจะตอ้งพพิากษาเพกิถอนค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายในชว่งระยะเวลาดังกลา่วใหส้ ิน้ผลเพือ่มใิห ้



49 

 

กระทบตอ่การไดค้นืมาซึง่เงนิเดอืน คา่ตอบแทน และสทิธปิระโยชนต์า่งๆ ตามกฎหมายของ ผูฟ้้องคดี

ในชว่งระยะเวลาตัง้แตว่ันที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ถงึวันที ่๑ มถินุายน ๒๕๕๗  

สว่นการที ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ จะตอ้งรับผดิชดใชค้า่เสยีหายกรณีผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มคี าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดี

ออกจากราชการหรอืไม ่เพยีงใด  

เห็นวา่ เมือ่ศาลไดว้นิจิฉัยแลว้วา่การกระท าของผูใ้ดเป็นการละเมดิ ตอ่ผูอ้ ืน่ ในสว่นของคา่สนิไหม

ทดแทนทีผู่ก้ระท าละเมดิจะพงึตอ้งใชแ้กผู่ถ้กูกระท าละเมดิ เป็นจ านวนเพยีงใดนัน้ ศาลมอี านาจก าหนดได ้

โดยอาศัยพฤตกิารณ์และความรา้ยแรงแหง่ละเมดิ เมือ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มคี าสัง่ลงวนัที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 

ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการโดยไมช่อบดว้ยกฎหมายและท าใหเ้สยีหายตอ่สทิธขิองผูฟ้้องคดโีดยตอ้งถกู

ใหอ้อกจากราชการ จงึเป็นการกระท าละเมดิตอ่ผูฟ้้องคด ี 

ดังนัน้ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ ซึง่เป็นสว่นราชการตน้สงักดัของ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ และเป็นหน่วยงานของ

รัฐจงึตอ้งรับผดิตอ่ผูฟ้้องคดใีนผลแหง่ละเมดิทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดก้ระท าในการออกค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอก

จากราชการดังกลา่ว ตามมาตรา ๕ แหง่ พ.ร.บ. ความรับผดิทางละเมดิของเจา้หนา้ที ่พ.ศ. ๒๕๓๙  

สว่นประเด็นทีว่า่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ จะตอ้งชดใชค้า่สนิไหมทดแทนใหแ้กผู่ฟ้้องคดเีพยีงใดนัน้ เห็นวา่ 

เมือ่ปรากฏขอ้เท็จจรงิวา่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คี าสัง่ลงวนัที ่๒ มถินุายน ๒๕๕๗ เพกิถอนค าสัง่ลงวันที ่๑ 

กรกฎาคม ๒๕๕๖ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ และสัง่ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รับราชการในต าแหน่งครผููช้ว่ย 

โรงเรยีนบา้นกระทุม่ราย โดยใหม้ผีลตัง้แตว่ันที ่๒ มถินุายน ๒๕๕๗ เป็นตน้ไป และศาลไดว้นิจิฉัยใหเ้พกิ

ถอนค าสัง่ลงวันที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ในชว่งระยะเวลาตัง้แตว่ันที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ถงึวันที ่๑ มถินุายน 

๒๕๕๗ แลว้  

ดังนัน้ ค าสัง่ดังกลา่วยอ่มเป็นผลใหผู้ฟ้้องคดยีงัคงด ารงต าแหน่งครผููช้ว่ย โรงเรยีนบา้นกระทุม่ราย 

ส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครราชสมีา เขต ๗ ตามค าสัง่ลงวันที ่๕ มนีาคม ๒๕๕๖ ทีบ่รรจุ

และแตง่ตัง้ผูฟ้้องคดดีังเดมิ ผูถ้กูฟ้องคดทีัง้หา้จงึมหีนา้ทีต่ามกฎหมายทีจ่ะตอ้งด าเนนิการใหผู้ฟ้้องคดไีดรั้บ

เงนิเดอืน คา่ตอบแทนและสทิธปิระโยชนต์า่งๆ ตามกฎหมาย ตัง้แตว่ันที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ซึง่เป็นวันทีผู่ ้

ฟ้องคดถีกูสัง่ใหอ้อกจากราชการโดยไมช่อบ ดว้ยกฎหมายจนถงึวันที ่๑ มถินุายน ๒๕๕๗ ซึง่เป็นวันกอ่น

วันทีผู่ฟ้้องคดไีดก้ลับเขา้ปฏบิตัหินา้ทีใ่นต าแหน่งเดมิ เสมอืนกบัผูฟ้้องคดมีไิดถ้กูค าสัง่ใหอ้อกจากราชการ 

ในสว่นของเงนิเดอืนอตัราขัน้ ๑๑,๙๒๐ บาทตอ่เดอืน และเงนิเพิม่การครองชพีชัว่คราวจ านวน ๓,๐๘๐ บาท

ตอ่เดอืน รวมเป็นเงนิ ๑๕,๐๐๐ บาทตอ่เดอืน เป็นเวลา ๓ เดอืน ๒๑ วัน รวมเป็นเงนิ ๕๕,๑๖๑.๒๗ บาท จงึ

เป็นเงนิเดอืนและคา่ตอบแทนทีผู่ฟ้้องคดชีอบทีจ่ะไดรั้บโดยสทิธติามกฎหมายเมือ่ไดก้ลับเขา้ปฏบิตัหินา้ที่

ในต าแหน่งเดมิ โดยศาลไมจ่ าตอ้งก าหนดค าบงัคบัใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ ชดใชเ้งนิจ านวนดังกลา่วแกผู่ฟ้้อง

คดอีกี และกรณีไมอ่าจถอืเอาจ านวนเงนิดังกลา่วเป็นทนุทรัพยใ์นคดนีี ้ 

อกีทัง้ศาลไมอ่าจเรยีกเก็บคา่ธรรมเนยีมศาลจากจ านวนเงนิดังกลา่วจากผูฟ้้องคดไีด ้เมือ่ผูฟ้้องคด ี

ฟ้องขอดอกเบีย้ของจ านวนเงนิเดอืนและเงนิเพิม่คา่ครองชพีชัว่คราวจากวันทีม่คี าสัง่ใหอ้อกจากราชการ

จนถงึวันฟ้อง และดอกเบีย้ในอตัรารอ้ยละ ๗.๕ ตอ่ปีของเงนิจ านวนดังกลา่ว นับแตว่ันฟ้อง เป็นตน้ไปจนกวา่

จะช าระเสร็จแกผู่ฟ้้องคด ีแตเ่มือ่ศาลปกครองชัน้ตน้ไดพ้จิารณาโดยก าหนด คา่สนิไหมทดแทนทีผู่ฟ้้องคดี

ตอ้งเสยีโอกาสทีจ่ะไดด้อกผลนตินัิยจากเงนิเดอืนและเงนิเพิม่คา่ครองชพีชัว่คราวเป็นดอกเบีย้ผดินัดใน

อตัรารอ้ยละ ๗.๕ ตอ่ปีของจ านวนเงนิดังกลา่วจนถงึวันที ่๑ มถินุายน ๒๕๕๗ และผูฟ้้องคดมีไิดอ้ทุธรณ์ จงึ

สมควรก าหนดคา่สนิไหมทดแทนใหแ้กผู่ฟ้้องคดเีป็นเงนิทีค่ านวณจากอตัราดอกเบีย้รอ้ยละ ๗.๕ ตอ่ปีของ

เงนิเดอืน และเงนิเพิม่คา่ครองชพี ตามกรอบวงเงนิและระยะเวลาตามทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษา  

ดังนัน้ เมือ่เดอืนกรกฎาคม ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดมีสีทิธไิดรั้บเงนิเดอืนและเงนิเพิม่การครองชพีชัว่คราว

รวมเดอืนละ ๑๕,๐๐๐ บาท โดยผูฟ้้องคดมีสีทิธไิดรั้บเงนิดังกลา่วในวันที ่๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดี

จงึมสีทิธไิดรั้บดอกเบีย้ตัง้แตว่ันที ่๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๖ จนถงึวันที ่๑ มถินุายน ๒๕๕๗ รวม ๓๑๐ วัน คดิ

เป็นดอกเบีย้จ านวน ๙๕๕.๔๗ บาท เดอืนสงิหาคม ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดมีสีทิธไิดรั้บเงนิเดอืนและเงนิเพิม่การ
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ครองชพีชัว่คราวรวมเดอืนละ ๑๕,๐๐๐ บาท โดยผูฟ้้องคดมีสีทิธไิดรั้บเงนิดังกลา่ว ในวันที ่๒๗ สงิหาคม 

๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดจีงึมสีทิธไิดรั้บดอกเบีย้ตัง้แตว่ันที ่๒๘ สงิหาคม ๒๕๕๖ จนถงึวันที ่๑ มถินุายน ๒๕๕๗ 

รวม ๒๗๘ วัน คดิเป็นดอกเบีย้จ านวน ๘๕๖.๘๔ บาท เดอืนกนัยายน ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดมีสีทิธไิดรั้บเงนิเดอืน

และเงนิเพิม่การครองชพีชัว่คราวรวมเดอืนละ ๑๕,๐๐๐ บาท โดยผูฟ้้องคดมีสีทิธไิดรั้บเงนิดังกลา่วในวันที ่

๒๕ กนัยายน ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคด ีจงึมสีทิธไิดรั้บดอกเบีย้ตัง้แตว่ันที ่๒๖ กนัยายน ๒๕๕๖ จนถงึวันที ่๑ 

มถินุายน ๒๕๕๗ รวม ๒๔๙ วัน คดิเป็นดอกเบีย้จ านวน ๗๖๗.๔๖ บาท เดอืนตลุาคม ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดมีี

สทิธไิดรั้บเงนิเดอืน และเงนิเพิม่การครองชพีชัว่คราวรวมเดอืนละ ๑๕,๐๐๐ บาท โดยผูฟ้้องคดมีสีทิธไิดรั้บ

เงนิดังกลา่วในวันที ่๒๘ ตลุาคม ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดจีงึมสีทิธไิดรั้บดอกเบีย้ตัง้แตว่ันที ่๒๙ ตลุาคม ๒๕๕๖ 

จนถงึวันที ่๑ มถินุายน ๒๕๕๗ รวม ๒๑๖ วัน คดิเป็นดอกเบีย้จ านวน ๖๖๕.๗๕ บาท รวมเป็นดอกเบีย้ทีผู่ ้

ฟ้องคดมีสีทิธไิดรั้บทัง้สิน้จ านวน ๓,๒๔๕.๕๒ บาท  

ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษาเพกิถอนค าสัง่ลงวันที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจาก

ราชการ ในชว่งระยะเวลาบงัคับใชต้ัง้แตว่ันที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ถงึวันที ่๑ มถินุายน ๒๕๕๗ และให ้ผูถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๔ ชดใชค้า่สนิไหมทดแทนแกผู่ฟ้้องคดเีป็นเงนิ ๓,๘๐๘.๓๙ บาท โดยใหช้ าระเงนิ ใหเ้สร็จสิน้

ภายในหกสบิวันนับแตว่ันทีค่ดถีงึทีส่ดุคนืคา่ธรรมเนยีมศาลในอตัรารอ้ยละ ๒ ของจ านวนเงนิ ๕๕,๑๖๑.๒๗ 

บาท ทีม่ใิชท่นุทรัพยใ์นคดนีี ้และคนืคา่ธรรมเนยีมศาลตามสว่น ของการชนะคดแีกผู่ฟ้้องคด ียกฟ้องผูถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๒ ที ่๓ และที ่๕ ค าขออืน่นอกจากนีใ้หย้ก นัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ยบางสว่น  

 

พพิากษาแกเ้ป็นใหเ้พกิถอนค าสัง่ลงวันที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ทีใ่หผู้ฟ้้องคด ีออกจากราชการ ในชว่ง

ระยะเวลาบงัคบัใชต้ัง้แตว่ันที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ถงึวนัที ่๑ มถินุายน ๒๕๕๗ และใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ 

ชดใชค้า่สนิไหมทดแทนแกผู่ฟ้้องคด ีเป็นเงนิ ๓,๒๔๕.๕๒ บาท โดยใหช้ าระเงนิใหเ้สร็จสิน้ภายในหกสบิวัน

นับแตว่ันทีค่ดถีงึทีส่ดุ นอกจากทีแ่ก ้ใหเ้ป็นไปตาม ค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

 

78. ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อบ.๘๗/๒๕๖๑  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ เมือ่ครัง้ทีรั่บราชการเป็นขา้ราชการต ารวจด ารงต าแหน่ง สารวตัรป้องกนัปรามปราม 

สถานตี ารวจภธูรชะอ า จังหวดัเพชรบรุ ีถกูกลา่วหาวา่กระท าความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง ในกรณีตอ้งหา

คดอีาญาฐานรว่มกบับคุคลอืน่มยีาเสพตดิใหโ้ทษประเภทที ่๑ (ยาบา้) ไวใ้นครอบครองเพือ่จ าหน่ายและ

จ าหน่ายโดยผดิกฎหมาย โดยเจา้หนา้ทีต่ ารวจสถานตี ารวจภธูรเมอืงสมทุรสาครไดร้ว่มกนัจับกมุตวันาย น. 

ซึง่จากการสอบสวนเบือ้งตน้ไดใ้หก้ารวา่ไดรั้บยาบา้ มาจากจา่สบิต ารวจ พ. ตอ่มา มกีารจับกมุจา่สบิต ารวจ 

พ. ซึง่ไดใ้หก้ารซดัทอดวา่รับยาบา้มาจากผูฟ้้องคด ีศาลจังหวัดสมทุรสาครจงึออกหมายจับผูฟ้้องคด ีตอ่มา 

ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ (ผูบ้งัคบัการต ารวจภธูรจังหวัดประจวบครีขีนัธ)์ ไดม้คี าสัง่ลงวันที ่๑๗ กมุภาพันธ ์๒๕๕๔ 

แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนัิยอยา่งรา้ยแรงผูฟ้้องคด ีและมคี าสัง่ในวันเดยีวกนั ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจาก

ราชการไวก้อ่น ตัง้แตว่ันดังกลา่ว เป็นตน้ไป เพือ่รอฟังผลการสอบสวนพจิารณาทางวนัิย  

ตอ่มา พนักงานอยัการจังหวดัสมทุรสาครไดม้หีนังสอืลงวันที ่๑๗ สงิหาคม ๒๕๕๔ แจง้ค าสัง่ไม่

ฟ้องผูฟ้้องคดใีนคดอีาญาโดยเห็นวา่ ยงัรับฟังไมไ่ดว้า่ผูฟ้้องคดไีดก้ระท าผดิตามทีถ่กูกลา่วหา 

คณะกรรมการสอบสวนทางวนัิย จงึมมีตเิป็นเอกฉันทเ์ห็นควรยตุเิรือ่งแลว้เสนอใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณา  

ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาแลว้เห็นวา่ กรณียงัฟังไมเ่ป็นทีย่ตุ ิจงึใหค้ณะกรรมการสอบสวนทางวนัิย

ด าเนนิการสอบสวนเพิม่เตมิ คณะกรรมการสอบสวนทางวนัิยจงึม ีแบบ สว. ๓ ฉบบัลงวันที ่๑๑ พฤศจกิายน 

๒๕๕๔ (เพิม่เตมิ) แจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ ผูฟ้้องคดไีดล้งลายมอืชือ่รับทราบขอ้กลา่วหาและรับบนัทกึ

ดังกลา่วไวเ้มือ่วันที ่๒๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ โดยคณะกรรมการสอบสวนทางวนัิยไดเ้ปิดโอกาสให ้ผูฟ้้อง

คดชีีแ้จงและน าสบืแกข้อ้กลา่วหาแลว้ ซึง่คณะกรรมการสอบสวนทางวนัิยเห็นวา่ กรณีมเีหตอุนัควรสงสยัเป็น
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อยา่งยิง่วา่ผูฟ้้องคดไีดก้ระท าผดิตามขอ้กลา่วหา เพยีงแตก่ารสอบสวน ไมม่พียานหลักฐานเพยีงพอทีจ่ะรับ

ฟังลงโทษปลดออกหรอืไลอ่อกจากราชการ พฤตกิารณ์และ การกระท าของผูฟ้้องคดทีัง้หมดจงึถอืไดว้า่มี

มลทนิหรอืมวัหมองในกรณีทีถ่กูสอบสวน หากให ้ผูฟ้้องคดยีงัอยูรั่บราชการตอ่ไปอาจเกดิความเสยีหายแก่

หนา้ทีร่าชการ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคี าสัง่ลงวันที ่๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๔ ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการเพือ่รับ

บ าเหน็จบ านาญ เหตทุดแทน ตัง้แตว่ันที ่๑๗ กมุภาพันธ ์๒๕๕๔ ซึง่เป็นวันทีถ่กูใหอ้อกจากราชการไวก้อ่น

เป็นตน้ไป  

ผูฟ้้องคดเีห็นวา่ ค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ เป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย จงึมหีนังสอืลงวันที ่๘ 

กมุภาพันธ ์๒๕๕๕ อทุธรณ์ค าสัง่ดังกลา่วตอ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ (คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ) ตอ่มา 

อนุกรรมการคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจเกีย่วกบัการอทุธรณ์ ท าการแทนผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไดพ้จิารณาใน

การประชมุ เมือ่วันที ่๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ แลว้มมีตใิหย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีซึง่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้ี

หนังสอืลงวนัที ่๑๔ มกราคม ๒๕๕๖ แจง้ผลการพจิารณาดังกลา่วใหผู้ฟ้้องคดทีราบ  

ผูฟ้้องคดจีงึฟ้องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิถอนค าสัง่ลงวันที ่๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๔ และ

เพกิถอนมตอินุกรรมการ ก.ตร. เกีย่วกบัการอทุธรณ์ ท าการแทน ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชมุเมือ่วันที ่๘ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๕ เห็นวา่ เมือ่คณะกรรมการสอบสวนทางวนัิยไดด้ าเนนิการสอบสวนโดยแจง้ขอ้กลา่วหา

และสรปุพยานหลักฐานทีส่นับสนุน ขอ้กลา่วหาใหผู้ฟ้้องคดทีราบ ซึง่ผูฟ้้องคดไีดรั้บทราบและชีแ้จงแกข้อ้

กลา่วหาดังกลา่วแลว้ การด าเนนิการทางวนัิยแกผู่ฟ้้องคดจีงึไดด้ าเนนิการไปตามขัน้ตอนและวธิกีารอนัเป็น

สาระส าคญัตามทีก่ฎหมายก าหนดแลว้ ตามมาตรา ๘๖ วรรคหนึง่ แหง่ พ.ร.บ. ต ารวจแหง่ชาต ิพ.ศ. 

๒๕๔๗ ประกอบกบัขอ้ ๑๗ และขอ้ ๑๘ ของกฎ ก.ตร. วา่ดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ รวมถงึ

การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวนัิยก็ชอบดว้ยกฎหมายเชน่กนั  

เมือ่ขอ้เท็จจรงิปรากฏวา่ พยานหลักฐานจากการตรวจสอบการใชโ้ทรศพัทข์องผูฟ้้องคดแีละจา่สบิ

ต ารวจ พ. ประกอบกบัค าใหก้ารรับสารภาพในชัน้จับกมุทีจ่า่สบิต ารวจ พ. ไดรั้บสารภาพวา่รับยาเสพตดิ มา

จากผูฟ้้องคด ีเป็นค าใหก้ารดว้ยความสมคัรใจและเป็นเวลาทีใ่กลช้ดิหรอืเกดิขึน้ในทนัท ีทีถ่กูจับกมุ จงึน่า

เชือ่วา่เป็นความจรงิปราศจากการปรงุแตง่ โดยมนี ้าหนักกวา่ค าใหก้ารของ จา่สบิต ารวจ พ. ทีไ่ดใ้หก้ารตอ่

พนักงานสอบสวนวา่ถกูหลอกลวง กรณีจงึเชือ่ไดว้า่ผูฟ้้องคด ีมสีว่นเกีย่วขอ้งกบัการกระท าความผดิของจา่

สบิต ารวจ พ.  

ดังนัน้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ เห็นวา่ แมพ้นักงานอยัการจะมคี าสัง่เด็ดขาดไมฟ้่องผูฟ้้องคด ีและ

พยานหลักฐานทีไ่ดจ้ากการสอบสวน ยงัไมช่ดัเจนเพยีงพอทีจ่ะลงโทษทางวนัิยอยา่งรา้ยแรงแกผู่ฟ้้องคดไีด ้

แตพ่ฤตกิารณ์การกระท าของ ผูฟ้้องคดถีอืไดว้า่เป็นลักษณะของการมมีลทนิหรอืมวัหมองในกรณีทีถ่กู

สอบสวน หากใหรั้บราชการตอ่ไปก็จะเป็นการเสยีหายแกร่าชการ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ซึง่เป็นผูบ้งัคบับญัชา ผูม้ ี

อ านาจตามมาตรา ๗๒ แหง่ พ.ร.บ. ต ารวจแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ จงึมคี าสัง่ลงวันที ่๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๔ 

ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการเพือ่รับบ าเหน็จบ านาญเหตทุดแทน ตามนัยมาตรา ๑๐๒ แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่ว 

จงึชอบดว้ยกฎหมาย และเมือ่ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลงวันที ่๘ กมุภาพันธ ์๒๕๕๕ อทุธรณ์ตอ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่

๒ ซึง่อนุกรรมการคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจเกีย่วกบัการอทุธรณ์ ท าการแทนผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้มีติ

ใหย้กอทุธรณ์ของ ผูฟ้้องคดนัีน้ มตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ดังกลา่วจงึชอบดว้ยกฎหมายเชน่กนั  

สว่นประเด็นทีผู่ฟ้้องคดอีทุธรณ์วา่ ผูบ้งัคับบญัชาใชด้ลุพนิจิโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย นัน้ เห็นวา่ 

จากบทบญัญตั ิตามมาตรา ๑๐๒ แหง่ พ.ร.บ.เดยีวกนั นัน้ การสัง่ใหข้า้ราชการต ารวจออกจากราชการเพราะ

มมีลทนิหรอืมวัหมอง เป็นวธิกีารหนึง่ทีใ่หข้า้ราชการต ารวจพน้จากราชการตามมาตรา ๙๗ (๔) แหง่ พ.ร.บ.

ขา้งตน้ ซึง่มใิชก่ารสัง่ลงโทษทางวนัิย  

ดังนัน้ หลักเกณฑใ์นการพจิารณา จงึมคีวามแตกตา่งกนั กลา่วคอื การรับฟังพยานหลักฐานในการ

สัง่ใหอ้อกจากราชการ เพราะมมีลทนิหรอืมวัหมอง จะไมถ่งึขนาดตอ้งพสิจูนค์วามผดิใหเ้ห็นอยา่งแน่นอน

ชดัเจน ดังเชน่การสัง่ลงโทษทางวนัิย และการสัง่ใหอ้อกจากราชการเพราะมมีลทนิหรอืมวัหมองนัน้ จะเป็น
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ผลสบืเนือ่งมาจากการสอบสวนวนัิยอยา่งรา้ยแรงทีไ่มอ่าจพสิจูนก์ารกระท าผดิได ้เพยีงแต ่มเีหตอุนัควร

สงสยัอยา่งยิง่วา่ผูถ้กูสอบสวนไดก้ระท าความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง และการให ้ผูถ้กูสอบสวนซึง่มพีฤตกิารณ์

ไมน่่าไวว้างใจรับราชการตอ่ไปจะเป็นการเสยีหายแกร่าชการ กฎหมาย จงึใหผู้ม้อี านาจตามมาตรา ๗๒ ใช ้

ดลุพนิจิพจิารณาสัง่การใหข้า้ราชการต ารวจทีถ่กูสอบสวนวนัิยอยา่งรา้ยแรงและมพีฤตกิารณ์ไมน่่าไวว้างใจ

ออกจากราชการเพือ่รับบ าเหน็จบ านาญเหตทุดแทนได ้อนัถอืวา่เป็นมาตรการป้องกนัเหตไุมพ่งึประสงคท์ีจ่ะ

เกดิขึน้ในอนาคตและสรา้งความเชือ่มัน่ ของประชาชนตอ่ระบบราชการ  

ดังนัน้ เมือ่พยานหลกัฐานทีป่รากฏในกรณีนีค้งฟังไดแ้ตเ่พยีงวา่ มเีหตอุนัควรสงสยัเป็นอยา่งยิง่วา่ผู ้

ฟ้องคดมีสีว่นเกีย่วขอ้งกบัการกระท าความผดิตามทีถ่กูกลา่วหาอนัเป็นความผดิทางวนัิยอยา่งรา้ยแรง ผูถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๑ ซึง่เป็นผูบ้งัคับบญัชา ยอ่มมอี านาจสัง่ให ้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการฐานมมีลทนิหรอืมวัหมองใน

กรณีทีถ่กูสอบสวนได ้ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ย 

พพิากษายนื 

 

79. ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อบ.๘๔/๒๕๖๑  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ ผูถ้กูฟ้องคด ี(ผูบ้งัคับการต ารวจนครบาล) มคี าสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจาก

ราชการ ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืยืน่อทุธรณ์ค าสัง่ดังกลา่วตอ่ประธานกรรมการขา้ราชการต ารวจ ขอใหย้กเลกิ

ค าสัง่ดังกลา่ว และใหผู้ฟ้้องคดกีลับคนืสูฐ่านะเดมิ แตค่ณะอนุกรรมการ ก.ตร. เกีย่วกบัการอทุธรณ์ ได ้

พจิารณาในการประชมุเมือ่วนัที ่๑๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ มมีตใิห ้ยกอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีและมหีนังสอืลง

วันที ่๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๓ แจง้ผลการพจิารณาอทุธรณ์ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ  

ผูฟ้้องคดเีห็นวา่ การด าเนนิการทางวนัิยผูฟ้้องคดเีป็นการเลอืกปฏบิตัทิีไ่มเ่ป็นธรรม เนือ่งจากยงัมี

ขา้ราชการต ารวจอกีหลายรายทีไ่มถ่กูด าเนนิการทางวนัิย ผูฟ้้องคดจีงึชอบทีจ่ะไดรั้บการปฏบิตัเิชน่เดยีวกบั

ขา้ราชการต ารวจเหลา่นัน้ อกีทัง้ กระบวนการพจิารณาสัง่ลงโทษผูฟ้้องคดยีงัไมถ่กูตอ้งตามกฎ ก.ตร. วา่

ดว้ยการสบืสวนขอ้เท็จจรงิ พ.ศ. ๒๕๔๗ เนือ่งจากมกีรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิเป็นกรรมการพจิารณา

กลั่นกรองการพจิารณาสัง่ลงโทษอยูด่ว้ย มผีลท าใหค้ าสัง่ลงโทษผูฟ้้องคดไีมช่อบดว้ยกฎหมาย  

ผูฟ้้องคดจีงึน าคดมีาฟ้องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิถอนค าสัง่ลงวันที ่๑๐ สงิหาคม 

๒๕๕๓ ทีล่งโทษไลอ่อกจากราชการ และใหผู้ฟ้้องคดกีลับเขา้ท างานดังเดมิ พรอ้มทัง้ใหค้นืสทิธปิระโยชน์

ตา่งๆ ทีผู่ฟ้้องคดคีวรจะไดรั้บ นับตัง้แตว่ันทีม่กีารออกค าสัง่ดังกลา่ว  

เห็นวา่ แมข้อ้เท็จจรงิจะรับฟังไดว้า่ เมือ่วันที ่๑๖ ตลุาคม ๒๕๕๑ ประธานกรรมการสบืสวน

ขอ้เท็จจรงิไดรั้บทราบค าสัง่แตง่ตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิ และตอ่มา คณะกรรมการสบืสวน

ขอ้เท็จจรงิไดจ้ัดท ารายงานการสบืสวนลงวันที ่๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๑ เสนอตอ่ผูก้ ากบัการสถานตี ารวจนคร

บาลพลับพลาไชย ๑ จงึเป็นการสบืสวนทีใ่ชร้ะยะเวลานานเกนิกวา่ ๖๐ วัน แตเ่มือ่ประธานกรรมการสบืสวน

ขอ้เท็จจรงิไดม้หีนังสอืลงวนัที ่๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๑ ขอขยายระยะเวลาสบืสวนตอ่ไปอกี ๖๐ วัน เสนอตอ่ผู ้

ก ากบัการสถานตี ารวจนครบาลพลับพลาไชย ๑ ซึง่เป็นผูส้ัง่แตง่ตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิและไดม้ี

การอนุมตัติามค าขอใหข้ยายระยะเวลาสบืสวนตอ่ไปอกี ๖๐ วัน แลว้ จงึเป็นการด าเนนิการโดยชอบตามขอ้ 

๑๖ (๑) ของ กฎ ก.ตร. วา่ดว้ยการสบืสวนขอ้เท็จจรงิ พ.ศ. ๒๕๔๗  

รวมทัง้การทีค่ณะกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิ ไดร้ายงานผลการสบืสวนวา่กรณีมมีลูเป็นการกระท า

ผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรงโดยมกีารระบไุวด้ว้ยวา่ กรณีมมีลูเป็นการกระท าผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๗๙ 

(๑) แหง่ พ.ร.บ. ต ารวจแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ ดว้ยนัน้ เห็นวา่ การระบเุลขมาตราของบทกฎหมายที่

คณะกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิเห็นวา่เป็นบทกฎหมายทีต่รงกนักบักรณีทีม่มีลูกระท าผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง

ตามผลการสบืสวนไวใ้นรายงานการสบืสวนดว้ย แมว้า่กฎ ก.ตร. วา่ดว้ยการสบืสวนขอ้เท็จจรงิ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
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จะมไิดก้ าหนดใหต้อ้งระบ ุแตก่ารระบกุ็มไิดท้ าใหเ้สยีความเป็นธรรมตอ่ผูฟ้้องคดเีนือ่งจากการพจิารณาวา่ผู ้

ฟ้องคดเีป็นผูม้คีวามผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรงหรอืไม ่และกระท าผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรงมาตราใดของบทกฎหมาย

ยงัจะตอ้งมกีารแตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนัิยอยา่งรา้ยแรงขึน้มาพจิารณาตอ่ไป รายงานการสบืสวนของ

คณะกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิจงึมไิดม้กีารปฏบิตัโิดย ไมช่อบดว้ยกฎหมายแตอ่ยา่งใด  

สว่นขอ้อา้งตามอทุธรณ์ทีผู่ฟ้้องคดอีา้งวา่ รอ้ยต ารวจโท ธ. ซึง่เป็นกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิ ลง

วันที ่๑๐ ตลุาคม ๒๕๕๑ ไดรั้บการแตง่ตัง้เป็นผูช้ว่ยเลขานุการคณะกรรมการพจิารณากลั่นกรองการ

พจิารณาสัง่ลงโทษ ท าใหก้ระบวนการพจิารณาของคณะกรรมการพจิารณากลั่นกรองการพจิารณาสัง่ลงโทษ

ไมช่อบดว้ยกฎหมาย นัน้  

เห็นวา่ เลขานุการและผูช้ว่ยเลขานุการในคณะกรรมการพจิารณากลั่นกรองการพจิารณาสัง่ลงโทษ

มไิดม้ฐีานะเป็นกรรมการ และไมม่สีทิธใินการลงมตใินทีป่ระชมุ โดยท าหนา้ทีเ่ป็นเพยีงผูด้ าเนนิการ จัดใหม้ี

การประชมุและจัดท ารายงานการประชมุเทา่นัน้ จงึไมไ่ดม้เีหตทุีจ่ะท าใหก้ารพจิารณาของคณะกรรมการพจิารณา

กลั่นกรองการพจิารณาสัง่ลงโทษในกรณีของผูฟ้้องคดตีอ้งเสยีความเป็นธรรมตามทีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้ง  

เมือ่ขอ้เท็จจรงิรับฟังไดว้า่ผูฟ้้องคดไีดเ้ขา้ตรวจสอบนางสาว น. ซึง่มลีักษณะเหมอืนคนตา่งดา้ว

พบวา่เป็นชาวไทยใหญแ่ตไ่มไ่ดพ้กบตัรประจ าตัวคนตา่งดา้ว จงึไดพ้าบคุคลทัง้สองไปทีส่ถานตี ารวจนคร

บาลพลับพลาไชย ๑ และไดข้ม่ขูน่างสาว น. วา่จะด าเนนิคดแีละสง่ตวักลับภมูลิ าเนา ถา้ไมย่อมมี

เพศสมัพันธก์บัผูฟ้้องคด ีนางสาว น. อยูใ่นภาวะจ ายอมจงึไดม้เีพศสมัพันธก์บัผูฟ้้องคดโีดยไมเ่ต็มใจ 

จากนัน้ผูฟ้้องคดไีดป้ลอ่ยตัวนางสาว น. ไป โดยไมท่ าบนัทกึการจับกมุและน าตวัสง่ใหพ้นักงานสอบสวน ใน

การสอบปากค าพยาน หลังจากนัน้นางสาว น. ไดเ้รยีกรอ้งคา่เสยีหายจากผูฟ้้องคดแีตต่กลงกนัไมไ่ด ้จงึได ้

เขา้แจง้ความรอ้งทกุขต์อ่พนักงานสอบสวนสถานตี ารวจนครบาลพลับพลาไชย ๑ ใหด้ าเนนิคดผีูฟ้้องคด ีใน

ความผดิฐานขม่ขนืกระท าช าเรา ตอ่มา ผูฟ้้องคดไีดช้ดใชค้า่เสยีหายใหแ้กน่างสาว น. เป็นเงนิจ านวน 

๘๐,๐๐๐ บาท นางสาว น. จงึไดแ้จง้พนักงานสอบสวนวา่ไมป่ระสงคจ์ะด าเนนิคดผีูฟ้้องคดอีกีตอ่ไป  

เห็นไดว้า่ เมือ่ผูฟ้้องคดเีป็นเจา้พนักงานต ารวจ ท าหนา้ทีเ่ป็นเจา้หนา้ทีว่ทิยปุระจ าหอ้งปฏบิตักิาร

สายตรวจ แตก่็มอี านาจจับกมุผูก้ระท าความผดิตามกฎหมายอาญาและน าตวั ผูถ้กูจับไปสง่พนักงานสอบสวน 

ผูฟ้้องคดจีงึตอ้งสง่ตวันางสาว น. ซึง่ไมม่หีลกัฐานมาแสดงวา่เป็นบคุคลตา่งดา้วไดรั้บอนุญาตใหเ้ขา้มาใน

ราชอาณาจกัรใหก้บัพนักงานสอบสวนเพือ่สอบสวนตามมาตรา ๘๔ แหง่ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

อาญา การทีผู่ฟ้้องคดมีเีพศสมัพันธก์บันางสาว น. และการปลอ่ยตวันางสาว น. ไปโดยไมน่ าตัวสง่พนักงาน

สอบสวน จงึเป็นการปฏบิตัหินา้ทีร่าชการโดยมชิอบเพือ่ใหต้นเองไดรั้บประโยชนท์ีม่คิวรได ้และกระท าการ

อนัไดช้ือ่วา่เป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง เป็นความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๗๙ (๑) และ (๕) แหง่ 

พ.ร.บ. ต ารวจแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ ผูถ้กูฟ้องคดมีอี านาจออกค าสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการได ้

ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึง่ (๔) ประกอบมาตรา ๙๐ แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่ว ดังนัน้ การที ่ผูถ้กูฟ้องคดมีคี าสัง่

กองบงัคบัการต ารวจนครบาล ๖ เรือ่ง ลงโทษไลอ่อกจากราชการ ลงโทษทางวนัิยโดยไลผู่ฟ้้องคดอีอกจาก

ราชการ จงึเป็นการออกค าสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย 

ส าหรับขอ้อา้งตามอทุธรณ์ทีผู่ฟ้้องคดอีา้งวา่ การด าเนนิการทางวนัิยผูฟ้้องคด ีเป็นการเลอืกปฏบิตัทิี่

ไมเ่ป็นธรรม เนือ่งจากมขีา้ราชการต ารวจหลายรายทีก่ระท าความผดิทางอาญาแตไ่มถ่กูด าเนนิการทางวนัิย 

นัน้ เห็นวา่ การจะกลา่วอา้งวา่เป็นการเลอืกปฏบิตัทิีไ่มเ่ป็นธรรม ไดนั้น้ ตอ้งเป็นกรณีผูก้ลา่วอา้งมสีทิธติาม

กฎหมายทีจ่ะไดรั้บสทิธนัิน้ๆ แตไ่มไ่ดรั้บสทิธนัิน้เพราะการเลอืกปฏบิตัทิีไ่มเ่ป็นธรรม หาใชเ่ป็นกรณีที่

ผูก้ระท าผดิเชน่เดยีวกนัแตผู่ก้ระท าผดิบางคน ยงัมไิดถ้กูด าเนนิการตามกฎหมาย เมือ่ไดว้นิจิฉัยไวแ้ลว้วา่ ผู ้

ฟ้องคดกีระท าผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง ฐานปฏบิตัหินา้ทีร่าชการโดยมชิอบเพือ่ใหต้นเองไดรั้บประโยชนท์ีม่คิวร

ได ้และกระท าการอนัไดช้ือ่วา่เป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง และผูถ้กูฟ้องคดมีอี านาจออกค าสัง่ลงโทษ

ทางวนัิยผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดจีงึหาไดเ้ป็นผูม้สีทิธติามกฎหมายแตถ่กูเลอืกปฏบิตัโิดยไมเ่ป็นธรรมท าใหไ้มไ่ด ้

สทิธนัิน้ และไมม่สีทิธริอ้งขอความคุม้ครองตามหลักความเสมอภาคของบคุคลในกรณีทีผู่บ้งัคับบญัชาไมไ่ด ้
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ด าเนนิการทางวนัิยผูก้ระท าความผดิทางอาญารายอืน่ได ้ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาล

ปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ย พพิากษายนื  

 

80. ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อบ.๘๓/๒๕๖๑  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ เดมิผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการพลเรอืนสามญั ต าแหน่งวศิวกรการเกษตร ๗ วช ระดบั 

๗ สงักดัส านักพัฒนาพืน้ทีป่ฏริปูทีด่นิ ส านักงานการปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ถกูกลา่วหาวา่ 

กระท าผดิวนัิยเมือ่ครัง้รักษาราชการแทนปฏริปูทีด่นิจังหวัดภเูกต็ ไดเ้ก็บเอกสารทีเ่กีย่วขอ้งกบัการออก

เอกสารสทิธใินเขตปฏริปูทีด่นิจังหวดัภเูก็ตไวท้ีบ่า้นและรถยนต ์โดยมเีจตนามุง่ท าลาย ปกปิด ซอ่นเรน้

เอกสารเพือ่ปกปิดการทีต่นไดรั้บรองแนวเขตไมต่รงกบัความเป็นจรงิ และไดรั้บเงนิในการไมค่ดัคา้นการออก

เอกสารสทิธจิากเจา้พนักงานทีด่นิ โดยกระทรวงเกษตรและสหกรณ์แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนัิยอยา่ง

รา้ยแรงกรณีดังกลา่ว ตอ่มา ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ (เลขาธกิารส านักงานการปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม) มคี าสัง่

ลงวันที ่๒๔ กมุภาพันธ ์๒๕๔๘ ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการตามมต ิอ.ก.พ. ส.ป.ก. ในการประชมุ

เมือ่วันที ่๑๗ กมุภาพันธ ์๒๕๔๘ และรายงานการลงโทษผูฟ้้องคดตีอ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ (อ.ก.พ. กระทรวง

เกษตรและสหกรณ์) ซึง่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ พจิารณาในการประชมุเมือ่วันที ่๒๙ พฤศจกิายน ๒๕๔๙ แลว้มมีติ

ใหเ้พิม่โทษผูฟ้้องคดจีากปลดออกจากราชการเป็นไลอ่อกจากราชการ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มคี าสัง่ลงวันที ่๒๒ 

มกราคม ๒๕๕๐ เพิม่โทษผูฟ้้องคดจีากปลดออกจากราชการเป็นไลอ่อกจากราชการตามมตขิองผูถ้กูฟ้อง

คดทีี ่๒  

ผูฟ้้องคดไีมเ่ห็นดว้ย จงึอทุธรณ์ค าสัง่ดังกลา่วตอ่เลขาธกิาร ก.พ. เมือ่เดอืนกมุภาพันธ ์๒๕๕๐ และ

เดอืนมนีาคม ๒๕๕๐ อ.ก.พ. วสิามญัเกีย่วกบัการอทุธรณ์ และการรอ้งทกุข ์พจิารณาในการประชมุเมือ่วันที ่

๒๕ กนัยายน ๒๕๕๒ แลว้ มมีตยิกอทุธรณ์ เลขาธกิาร ก.พ. มหีนังสอืลงวันที ่๒๐ มกราคม ๒๕๕๓ แจง้ผล

การพจิารณาอทุธรณ์ดังกลา่ว ซึง่ผูฟ้้องคดไีดรั้บทราบแลว้เมือ่วันที ่๒๖ มกราคม ๒๕๕๓ ผูฟ้้องคดเีห็นวา่ 

ไมไ่ดเ้ป็นผูร้เิร ิม่หรอืเป็นตัวการในการออกเอกสารสทิธ ิโดยไมช่อบดังกลา่ว ไดใ้หก้ารและรว่มมอืกบัเจา้

พนักงานต ารวจเกีย่วกบัการด าเนนิการออกเอกสารสทิธโิดยไมช่อบ จนสามารถด าเนนิการจับกมุผูก้ระท าผดิ

มาด าเนนิคดอีาญาได ้ผูฟ้้องคดกีระท าการตามทีถ่กูกลา่วหา แตเ่นือ่งจากพยานหลกัฐานส าคญัทีท่ าใหรู้ถ้งึ

การกระท าผดิของผูฟ้้องคดเีกดิจากผูฟ้้องคดบีอกเลา่ถงึการกระท าผดิของผูฟ้้องคดตีอ่เจา้พนักงานต ารวจ

ดว้ยความเต็มใจ เพือ่ใหท้ราบถงึขอ้เท็จจรงิเกีย่วกบัขบวนการบกุรกุทีด่นิสาธารณะและท าลาย

ทรัพยากรธรรมชาต ิมใิชก่ารจ านนตอ่หลักฐาน และเสนอวา่สมควรใหค้วามคุม้ครองในฐานะผูใ้หข้อ้มลูทีเ่ป็น

ประโยชนอ์ยา่งดยี ิง่แกท่างราชการ ผูถ้กูฟ้องคดทีัง้สามในฐานะผูบ้งัคับบญัชาสมควรใชด้ลุพนิจิพจิารณาลด

โทษทางวนัิยตามสมควรแกก่รณีใหแ้กผู่ฟ้้องคดไีด ้ปัจจบุนัผูฟ้้องคดไีดรั้บการลา้งมลทนิตาม พ.ร.บ. ลา้ง

มลทนิในวโรกาสทีพ่ระบาทสมเด็จพระปรมนิทรมหาภมูพิลอดลุยเดชมพีระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. 

๒๕๕๐ แลว้ ดว้ยเหตดุังกลา่วขา้งตน้  

จงึฟ้องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิถอนค าสัง่ลงวันที ่๒๒ มกราคม ๒๕๕๐ ทีเ่พิม่โทษผู ้

ฟ้องคดจีากปลดออกจากราชการเป็นไลอ่อกจากราชการ เพกิถอนมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชมุ

เมือ่วันที ่๒๙ พฤศจกิายน ๒๕๔๙ ทีใ่หเ้พิม่โทษ ผูฟ้้องคดจีากปลดออกจากราชการเป็นไลอ่อกจากราชการ 

และเพกิถอนค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ (นายกรัฐมนตร)ี ตามหนังสอืลงวันที ่๘ มกราคม ๒๕๕๓ ทีย่ก

อทุธรณ์ของผูฟ้้องคดตีามมตขิอง ก.พ.  

เห็นวา่ ในระหวา่งทีผู่ฟ้้องคดรัีกษาราชการแทนปฏริปูทีด่นิจังหวัดภเูกต็ ผูฟ้้องคดไีดเ้ก็บเอกสาร ที่

เกีย่วขอ้งกบัการออกเอกสารสทิธใินเขตปฏริปูทีด่นิจังหวัดภเูกต็ไวท้ีบ่า้นและรถยนต ์โดยมเีจตนามุง่ท าลาย 

ปกปิด ซอ่นเรน้เอกสารเพือ่ปกปิดการทีต่นไดรั้บรองแนวเขตไมต่รงกบัความจรงิ ซึง่ผูฟ้้องคดไีดย้อมรับกบั

เจา้พนักงานต ารวจวา่ ไดรั้บเงนิในการไมค่ดัคา้นการออกเอกสทิธดิังกลา่วจาก เจา้พนักงานทีด่นิ อนัเป็นการ

กระท าผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ. ระเบยีบ
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ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ ทีใ่ชบ้งัคับในขณะนัน้เมือ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ พจิารณาเรือ่งทางวนัิยของผู ้

ฟ้องคดตีามมาตรา ๑๐๙ แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่วแลว้เห็นวา่ การกระท าของผูฟ้้องคดเีป็นความผดิวนัิยอยา่ง

รา้ยแรง ซึง่ตามมาตรา ๑๐๔ วรรคหนึง่ แหง่ พ.ร.บ.เดยีวกนั ใหผู้บ้งัคับบญัชาสัง่ลงโทษเป็น ๒ ระดับ คอื 

ปลดออกหรอืไลอ่อก อนัเป็นดลุพนิจิของผูบ้งัคับบญัชาโดยการก าหนดโทษระดบัใดยอ่มขึน้อยูก่บั

พฤตกิารณ์แหง่การกระท าวา่ครบองคป์ระกอบความผดิตามทีก่ฎหมายก าหนดไว ้และมเีหตทุีค่วรลดหยอ่น

ผอ่นโทษหรอืไม ่อกีทัง้การใชด้ลุพนิจินัน้จะตอ้งอยูบ่นพืน้ฐานของขอ้เท็จจรงิทีถ่กูตอ้ง  

ซึง่จากการตรวจสอบส านวนคดนีี ้ขอ้เท็จจรงิปรากฏวา่ ในชัน้การพจิารณาของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ได ้

พจิารณารายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวนัิยอยา่งรา้ยแรง ลงวันที ่๒๙ พฤศจกิายน ๒๕๔๗ 

ทีไ่ดม้กีารพจิารณาขอ้เท็จจรงิเกีย่วกบัการกระท าของผูฟ้้องคด ีโดยคณะกรรมการสอบสวนวนัิยฯ มี

ความเห็นวา่ การกระท าของผูฟ้้องคดเีขา้ลักษณะเป็นความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม 

มาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ.ขา้งตน้ เห็นสมควรลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอก

จากราชการ  

แตเ่นือ่งจากค าใหก้ารของผูฟ้้องคดทีีไ่ดใ้หก้ารตอ่เจา้หนา้ทีต่ ารวจเกดิจากความสมคัรใจ เพือ่ใหไ้ด ้

ตัวผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ มใิชจ่ านนตอ่หลกัฐาน และเป็นเหตใุหเ้จา้หนา้ทีต่ ารวจสามารถทราบถงึ

ขอ้เท็จจรงิเกีย่วกบัการบกุรกุทีด่นิสาธารณะ โดยรองอธบิดกีรมสอบสวนคดพีเิศษไดม้หีนังสอืรับรองวา่ผูฟ้้อง

คดเีป็นผูใ้หข้อ้มลูทีเ่ป็นประโยชนอ์ยา่งดแีกท่างราชการ จงึสมควรลดหยอ่นโทษเป็นปลดออกจากราชการ 

ซึง่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไมเ่ห็นพอ้งดว้ย โดยเห็นวา่ พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดเีป็นความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง 

สมควรลงโทษไลอ่อกจากราชการ  

กรณีจงึเห็นไดว้า่ ในชัน้พจิารณาของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้กีารพจิารณาขอ้เท็จจรงิเกีย่วกบัการ

กระท าของผูฟ้้องคด ีการใหก้ารของผูฟ้้องคดทีีไ่ดใ้หก้ารตอ่เจา้หนา้ทีต่ ารวจ ตลอดทัง้กรณีทีผู่ฟ้้องคดไีดใ้ห ้

ขอ้มลูแกท่างราชการแลว้ การใชด้ลุพนิจิของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ในการออกค าสัง่ลงวนัที ่๒๒ มกราคม ๒๕๕๐ 

ทีเ่พิม่โทษ ผูฟ้้องคดจีากปลดออกจากราชการเป็นไลอ่อกจากราชการ จงึอยูบ่นพืน้ฐานของขอ้เท็จจรงิที่

ครบถว้น ค าสัง่ดังกลา่วจงึเป็นค าสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้  

สว่นทีผู่ฟ้้องคดอีทุธรณ์วา่ กรณีของผูฟ้้องคด ีมเีหตลุดหยอ่นโทษ นัน้ เห็นวา่ การด าเนนิคดอีาญา

และการด าเนนิการทางวนัิยเป็นคนละสว่นกนั แมผู้ฟ้้องคดจีะใหข้อ้เท็จจรงิอนัเป็นประโยชนต์อ่รปูคดกี็ตาม 

แตใ่นการลงโทษทางวนัิยผูบ้งัคับบญัชาสามารถใชด้ลุพนิจิลงโทษไดต้ามขอ้เท็จจรงิทีป่รากฏ และการทีผู่ ้

ฟ้องคดไีดรั้บความคุม้ครอง ในฐานะพยานก็เป็นการคุม้ครองพยานในการด าเนนิคดอีาญาไมอ่าจน ามาใชใ้น

สว่นการด าเนนิการทางวนัิยได ้อกีทัง้ไมม่ขีอ้ก าหนดหรอืขอ้บงัคับใหก้ารพจิารณาด าเนนิการทางวนัิยตอ้ง

ยดึถอืความเห็นตามผลการสอบสวนในคดอีาญา จงึไมอ่าจน ามาตรการคุม้ครองพยานในคดอีาญามา

ลดหยอ่นโทษใหแ้กผู่ฟ้้องคดใีนกรณีนีไ้ด ้ขอ้อทุธรณ์ในสว่นนีข้องผูฟ้้องคดฟัีงไมข่ึน้  

ส าหรับขอ้อทุธรณ์ทีว่า่ ผูฟ้้องคดไีดรั้บการลา้งมลทนิตามมาตรา ๕ แหง่ พ.ร.บ. ลา้งมลทนิใน

วโรกาสทีพ่ระบาทสมเด็จพระปรมนิทรมหาภมูพิลอดลุยเดชมพีระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ เห็น

วา่ บทบญัญัตดิังกลา่วมผีลเพยีงลบลา้งประวตักิารถกูลงโทษหรอืลงทัณฑท์างวนัิย โดยถอืวา่ผูท้ีไ่ดรั้บการ

ลา้งมลทนิไมเ่คยถกูลงโทษหรอืลงทัณฑท์างวนัิยเทา่นัน้ หาไดม้ผีลเป็นการลบลา้งการกระท าความผดิที่

เป็นเหตใุหถ้กูด าเนนิการทางวนัิยจนถกูลงโทษดว้ยแตอ่ยา่งใด ขอ้อทุธรณ์ในสว่นนีข้องผูฟ้้องคดฟัีงไมข่ึน้

เชน่เดยีวกนั  

และเมือ่เมือ่ผูฟ้้องคดไีดก้ระท าผดิวนัิยกอ่นวันที ่พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ใชบ้งัคับ กรณีจงึเป็นไปตามมาตรา ๑๓๓ แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่ว จงึตอ้งใชก้ฎหมายวา่ดว้ยระเบยีบขา้ราชการ

พลเรอืนทีใ่ชอ้ยูใ่นขณะนัน้ คอื พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ และเมือ่ปรากฏวา่ผูถ้กูฟ้อง

คดทีี ่๒ ไดพ้จิารณาแลว้มมีตเิพิม่โทษผูฟ้้องคดตีาม พ.ร.บ.ดังกลา่ว ซึง่เป็นกฎหมายทีใ่ชบ้งัคับอยูใ่น
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ขณะนัน้ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ จงึไดม้คี าสัง่ลงวันที ่๒๒ มกราคม ๒๕๕๐ ไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ และผูถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๓ ไดว้นิจิฉัยยกอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีจงึเป็นการพจิารณาทีส่อดคลอ้งกบักฎหมายแลว้  

ดว้ยเหตผุลดังกลา่วขา้งตน้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มคี าสัง่ลงวันที ่๒๒ มกราคม ๒๕๕๐ เพิม่โทษผู ้

ฟ้องคดจีากปลดออกจากราชการเป็นไลอ่อกจากราชการ ตามมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชมุเมือ่

วันที ่๒๙ พฤศจกิายน ๒๕๔๙ และการทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ มคี าวนิจิฉัยยกอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีจงึชอบดว้ย

กฎหมายแลว้ ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ย พพิากษายนื 

 

81. ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อบ.๘๑/๒๕๖๑ (คดปีระหลาด) 

ผูฟ้้องคดทีัง้สองฟ้องวา่ ผูฟ้้องคดทีี ่๑ ด ารงต าแหน่งรองปลัดองคก์ารบรหิารสว่นต าบลระบ า สว่นผู ้

ฟ้องคดทีี ่๒ ด ารงต าแหน่งเจา้พนักงานจัดเก็บรายได ้สงักดั  อบต.ระบ า อ าเภอลานสกั จังหวดัอทุัยธาน ี

ไดรั้บความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย เนือ่งจากคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแหง่ชาตไิดม้ี

หนังสอืลงวันที ่๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ถงึผูถ้กูฟ้องคด ี(นายก อบต.ระบ า) เพือ่ใหพ้จิารณาลงโทษทางวนัิย 

แกผู่ฟ้้องคดทีัง้สองเนือ่งจากมกีารใชอ้ านาจหนา้ทีโ่ดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย และเป็นการกระท าทจุรติตอ่

ต าแหน่งหนา้ทีร่าชการ ผูฟ้้องคดทีัง้สองจงึมหีนังสอืลงวันที ่๕ สงิหาคม ๒๕๕๙ ถงึผูถ้กูฟ้องคดเีพือ่ขอใหม้ี

การพจิารณาทบทวนมตลิงโทษใหถ้กูตอ้ง ตอ่มา ผูถ้กูฟ้องคดไีดม้คี าสัง่ อบต.ระบ า ลงวันที ่๒๕ ตลุาคม 

๒๕๕๙ เพือ่ทเุลาการบงัคับตามค าสัง่ลงโทษทางวนัิยอยา่งรา้ยแรงแกผู่ฟ้้องคดทีัง้สอง โดยใหค้ าสัง่มผีลใช ้

บงัคับนับแตว่ันทีอ่งคก์ารบรหิารสว่นต าบลระบ าจะไดม้คี าสัง่ลงโทษทางวนัิยอยา่งรา้ยแรงกบัผูฟ้้องคดทีัง้

สอง และตอ่มา ผูถ้กูฟ้องคดไีดม้คี าสัง่ลงวันที ่๑๕ พฤศจกิายน ๒๕๕๙ ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดทีัง้สองออกจาก

ราชการ  

หลังจากนัน้ ผูฟ้้องคดทีัง้สองไดม้หีนังสอืลงวันที ่๑๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๙ อทุธรณ์ค าสัง่ทเุลาการ

บงัคับตามค าสัง่ลงโทษทางวนัิยอยา่งรา้ยแรงตอ่ผูถ้กูฟ้องคด ีโดยเห็นวา่ พ.ร.บ. ระเบยีบบรหิารงานบคุคล

สว่นทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๒ ไมไ่ดบ้ญัญัตใิหผู้ถ้กูฟ้องคดมีอี านาจในการทเุลาการบงัคับตามค าสัง่ลงโทษทาง

วนัิยอยา่งรา้ยแรงแตอ่ยา่งใด หากภายหลังผูฟ้้องคดทีัง้สอง ถอืปฏบิตัติามค าสัง่ทเุลาการบงัคบัแลว้มกีาร

ยกเลกิค าสัง่ทเุลาการบงัคับดังกลา่ว โดยอา้งวา่เป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้องคดทีัง้สองอาจไดรั้บ

ความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีย่งได ้ภายหลังการพจิารณาอทุธรณ์ ผูถ้กูฟ้องคดไีดม้หีนังสอื

ลงวันที ่๑๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๙ แจง้ผูฟ้้องคดทีัง้สองวา่ การออกค าสัง่ทเุลาการบงัคับตามค าสัง่ไลอ่อก

จากราชการเป็นการกระท าทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้  

ผูฟ้้องคดทีัง้สองไมเ่ห็นดว้ยกบัค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีีส่ัง่ทเุลาการบงัคับตามค าสัง่ลงโทษทางวนัิย

อยา่งรา้ยแรงแกผู่ฟ้้องคดทีัง้สอง จงึน าคดมีาฟ้องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิถอนค าสัง่ลงวันที ่

๒๕ ตลุาคม ๒๕๕๙ ทีท่เุลาการบงัคบัตามค าสัง่ไลผู่ฟ้้องคดทีัง้สองออกจากราชการ และขอใหศ้าลมคี า

บงัคับใหผู้ฟ้้องคดทีัง้สองไมต่อ้งรว่มรับผดิทางละเมดิ  

เห็นวา่ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดจีะสัง่ใหท้เุลาการบงัคับตามค าสัง่ลงโทษทางวนัิยอยา่งรา้ยแรงแกผู่ฟ้้อง

คดทีัง้สองนัน้ จะตอ้งเป็นกรณีทีเ่จา้หนา้ทีผู่ท้ าค าสัง่ทางปกครองไดม้กีารออกค าสัง่ทางปกครองทีล่งโทษ

ทางวนัิยอยา่งรา้ยแรง โดยการลงโทษไลผู่ฟ้้องคดทีัง้สองออกจากราชการหรอืปลดผูฟ้้องคดทีัง้สอง ออก

จากราชการแลว้เทา่นัน้  

คดนีีเ้มือ่ผูถ้กูฟ้องคดไีดม้คี าสัง่ลงวันที ่๒๕ ตลุาคม ๒๕๕๙ ทีใ่หท้เุลาการบงัคบัตามค าสัง่ลงโทษ

ทางวนัิยอยา่งรา้ยแรงแกผู่ฟ้้องคดทีัง้สอง โดยใหค้ าสัง่มผีลใชบ้งัคบันับแตว่ันที ่ อบต.ระบ าจะไดม้คี าสัง่

ลงโทษทางวนัิยอยา่งรา้ยแรงกบัผูฟ้้องคดทีัง้สอง ซึง่เป็นกรณีทีม่กีารออกค าสัง่ทเุลาการบงัคับตามค าสัง่

ลงโทษทางวนัิยอยา่งรา้ยแรงไปกอ่นทีจ่ะมคี าสัง่ลงโทษทางวนัิยอยา่งรา้ยแรง การสัง่ทเุลาการบงัคบัตาม

ค าสัง่ขา้งตน้ของผูถ้กูฟ้องคด ีจงึไมเ่ป็นไปตามขัน้ตอนทีก่ฎหมายก าหนดไว ้ตามมาตรา ๕๖ วรรคหนึง่ แหง่ 
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พ.ร.บ. วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แมต้อ่มาภายหลังจากทีม่คี าสัง่ทเุลาการบงัคบัตามค าสัง่

ดังกลา่ว ผูถ้กูฟ้องคดไีดม้คี าสัง่ อบต.ระบ า ลงวันที ่๑๕ พฤศจกิายน ๒๕๕๙ ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดทีัง้สอง

ออกจากราชการกต็าม ก็ไมเ่ป็นเหตใุหค้ าสัง่ทเุลาการบงัคับตามค าสัง่ลงโทษทางวนัิยอยา่งรา้ยแรงทีไ่ดม้ี

ค าสัง่ไปแลว้ชอบดว้ยกฎหมายแตอ่ยา่งใด  

ดังนัน้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคด ีมคี าสัง่ลงวันที ่๒๕ ตลุาคม ๒๕๕๙ ทีใ่หท้เุลาการบงัคบัตามค าสัง่ลงโทษ

ทางวนัิยอยา่งรา้ยแรง แกผู่ฟ้้องคดทีัง้สอง โดยใหค้ าสัง่มผีลใชบ้งัคบันับแตว่ันที ่อบต.ระบ าจะไดม้คี าสัง่

ลงโทษทางวนัิยอยา่งรา้ยแรงกบัผูฟ้้องคดทีัง้สอง จงึเป็นการกระท าทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย ทีศ่าลปกครอง

ชัน้ตน้พพิากษาเพกิถอนค าสัง่ลงวันที ่๒๕ ตลุาคม ๒๕๕๙ ทีส่ัง่ทเุลาการบงัคับ ตามค าสัง่ลงโทษทางวนัิย

อยา่งรา้ยแรงแกผู่ฟ้้องคดทีัง้สอง โดยใหม้ผีลยอ้นหลังไปถงึวันทีอ่อกค าสัง่ดังกลา่ว ค าขออืน่นอกจากนีใ้ห ้

ยก นัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ย พพิากษายนื 

 

82. ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อบ.๗๘/๒๕๖๑  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานสว่นต าบล ต าแหน่งหวัหนา้สว่นการคลัง (เจา้หนา้ทีก่ารเงนิ

และบญัช ีระดับ ๕) สงักดัผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ( อบต.โคกไทย) มหีนา้ทีรั่บผดิชอบงานการเงนิและบญัช ีและ

ไดรั้บการแตง่ตัง้ใหเ้ป็นกรรมการเก็บรักษาเงนิ ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ตอ่มา ส านักงานการตรวจเงนิแผน่ดนิ

ภมูภิาคที ่๑ ไดเ้ขา้ตรวจสอบการเงนิทั่วไปของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ แลว้สรปุผลการสอบสวนตอ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่

๑ ซึง่จากรายงานดังกลา่ว ไมไ่ดช้ีม้ลูความผดิและไมไ่ดร้ะบวุา่มผีูก้ระท าความผดิแตอ่ยา่งใด พบแตเ่พยีงวา่

เป็นการปฏบิตั ิไมถ่กูตอ้งตามระเบยีบ ซึง่เกดิจากการทีผู่บ้รหิารไมใ่หค้วามส าคญัหรอืเอาใจใสอ่ยา่งจรงิจัง

ในการก ากบัดแูลและเรง่รัดการปฏบิตัหินา้ทีข่องเจา้หนา้ทีผู่รั้บผดิชอบเทา่นัน้ แตผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ได ้

รายงานตอ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๖ (คณะกรรมการพนักงานสว่นต าบลจังหวดัปราจนีบรุ)ี เพือ่ขอใหพ้จิารณาลงโทษ

ผูฟ้้องคด ีผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ โดยผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ (รองนายกองคก์ารบรหิาร สว่นต าบลโคกไทย) จงึไดม้ี

ค าสัง่ลงวันที ่๑๘ สงิหาคม ๒๕๕๒ ใหผู้ฟ้้องคดปีระจ า อบต.เป็นการชัว่คราว โดยใหพ้น้จากต าแหน่งหนา้ที่

เดมิ เนือ่งจากมกีรณีเป็นทีส่งสยัวา่ กระท าผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง  

ตอ่มา ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ (นายก อบต.โคกไทย) ไดม้คี าสัง่ลงวันที ่๒๓ มกราคม ๒๕๕๕ ลงโทษไล่

ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ตัง้แตว่ันที ่๑ กมุภาพันธ ์๒๕๕๕ เป็นตน้ไป ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอือทุธรณ์ค าสัง่

ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการตอ่ประธาน ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๖ โดยผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๖ ยกอทุธรณ์ของผู ้

ฟ้องคดตีามหนังสอืลงวันที ่๒๕ มถินุายน ๒๕๕๕ จงึน าคดมีาฟ้องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิ

ถอนค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ตามค าสัง่ อบต.โคกไทยลงวันที ่๒๓ มกราคม ๒๕๕๕ ทีล่งโทษไลผู่ฟ้้อง

คด ีออกจากราชการ และใหผู้ฟ้้องคดกีลับเขา้รับราชการตามเดมิ ตลอดจนไดรั้บสทิธติา่งๆ ทีเ่คยไดรั้บ 

ตัง้แตอ่อกจากราชการจนกวา่จะไดก้ลับเขา้รับราชการใหมอ่กีครัง้ เพกิถอนค าวนิจิฉัยอทุธรณ์ ของผูถ้กูฟ้อง

คดทีี ่๖ ตามหนังสอืลงวันที ่๒๕ มถินุายน ๒๕๕๕ และใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ถงึที ่๕ (เลขานุการ

คณะกรรมการพนักงานสว่นต าบลจังหวดัปราจนีบรุ ีที ่๔ ปลดัองคก์ารบรหิาร สว่นต าบลศรมีหาโพธ ิที ่๕) 

รว่มกนัหรอืแทนกนัชดใชค้า่ฤชาธรรมเนยีมศาลแทนผูฟ้้องคด ี 

เห็นวา่ ส านักงานการตรวจเงนิแผน่ดนิภมูภิาคที ่๑ ไดเ้ขา้ตรวจสอบการด าเนนิงานดา้นการเงนิ ของ

ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ และมหีนังสอืลงวันที ่๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๒ แจง้ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ วา่ จากการตรวจสอบ

การปฏบิตัหินา้ทีด่า้นการเงนิและบญัชขีองเจา้หนา้ทีข่องผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ พบวา่ ปฏบิตัไิมถ่กูตอ้งตามระเบยีบ 

มท. วา่ดว้ยการรับเงนิ การเบกิจา่ยเงนิ การฝากเงนิ การเก็บรักษาเงนิ และการตรวจเงนิขององคก์รปกครอง

สว่นทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๗ รวมทัง้การด าเนนิการดา้นการบญัช ีการเงนิ การจัดเก็บรายได ้การเบกิจา่ยเงนิ 

การควบคมุเงนิทนุโครงการเศรษฐกจิชมุชน การใชแ้ละการรักษารถยนตร์าชการ มไิดป้ฏบิตัใิหเ้ป็นไปตาม

ระเบยีบของทางราชการ และการด าเนนิการเกีย่วกบัการพัสดกุ็มไิดเ้ป็นไปตามระเบยีบวา่ดว้ยการพัสด ุ 
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หลังจากนัน้ ผูว้า่ราชการจังหวดัปราจนีบรุไีดม้คี าสัง่จังหวดัปราจนีบรุ ีลงวันที ่๑๗ กมุภาพันธ ์

๒๕๕๓ แตง่ตัง้คณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจรงิกรณีผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มเีงนิขาดบญัช ีซึง่ผลการตรวจสอบ

พบวา่ มขีอ้บกพรอ่งดา้นการเงนิหลายรายการ ผูว้า่ราชการจังหวดัปราจนีบรุจีงึมหีนังสอืลงวันที ่๗ กนัยายน 

๒๕๕๓ ถงึนายอ าเภอศรมีโหสถ ใหแ้จง้ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาด าเนนิการทางวนัิย ทางแพง่ และทาง

อาญา กบัผูท้ีเ่กีย่วขอ้งในการกระท าความผดิ ตอ่มา นายอ าเภอศรมีโหสถ ไดม้หีนังสอื ลงวันที ่๑๕ 

กนัยายน ๒๕๕๓ แจง้ใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนัิยอยา่งรา้ยแรงและหาผูรั้บผดิ

ทางละเมดิ รวมทัง้แจง้ความด าเนนิการทางอาญากบัผูฟ้้องคดแีละผูเ้กีย่วขอ้งรวม ๔ คน ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ 

จงึมคี าสัง่ลงวันที ่๑ ตลุาคม ๒๕๕๓ แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนัิยอยา่งรา้ยแรงแกผู่ฟ้้องคดกีบัพวก

รวม ๔ คน โดยผูฟ้้องคดถีกูกลา่วหาวา่กระท าผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรงในกรณีมหีนา้ทีใ่นการจัดเก็บภาษี

โรงเรอืนและทีด่นิ ภาษีป้าย ภาษีบ ารงุทอ้งทีแ่ละคา่ธรรมเนยีมอืน่ๆ และก ากบัดแูลการจัดเกบ็ภาษี แลว้ไม่

น าเงนิเขา้บญัช ีของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ โดยน าเงนิไปใชป้ระโยชนส์ว่นตวัเป็นเหตใุหเ้งนิรายไดข้องผูถ้กูฟ้อง

คดทีี ่๑ ขาดหายไปทัง้สิน้ เป็นเงนิจ านวน ๘๐๐,๕๖๐ บาท และไมม่กีารจัดท าทะเบยีนคมุลกูหนีก้ารยมืเงนิ

หรอืหลักฐานการช าระเงนิคนื โครงการเศรษฐกจิชมุชน เป็นเหตใุหร้าชการไดรั้บความเสยีหาย 

คณะกรรมการสอบสวนวนัิยอยา่งรา้ยแรงไดแ้จง้ขอ้กลา่วหาดังกลา่วใหผู้ฟ้้องคดทีราบตามบนัทกึการแจง้

และรับทราบขอ้กลา่วหาตามแบบ สว.๒ ลงวันที ่๒๙ ตลุาคม ๒๕๕๓  

ตอ่มาคณะกรรมการสอบสวนวนัิยอยา่งรา้ยแรงไดร้วบรวมพยานหลักฐานทีเ่กีย่วขอ้งกบัขอ้กลา่วหา 

และไดม้บีนัทกึการแจง้และรับทราบขอ้กลา่วหาและสรปุพยานหลักฐานทีส่นับสนุนขอ้กลา่วหาตามแบบ สว.

๓ ลงวันที ่๒๘ กมุภาพันธ ์๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดไีดท้ราบขอ้กลา่วหาและไดรั้บบนัทกึดังกลา่วไวแ้ลว้ เมือ่วันที ่

๒๘ กมุภาพันธ ์๒๕๕๔ ตอ่มา คณะกรรมการสอบสวนวนัิยอยา่งรา้ยแรงไดพ้จิารณาพยานหลักฐานที่

สนับสนุนและแกข้อ้กลา่วหา รวมทัง้กฎหมาย กฎ ระเบยีบ และขอ้บงัคับ ทีเ่กีย่วขอ้งแลว้เห็นวา่ กอ่นทีผู่ถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๒ จะมคี าสัง่แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนัิย อยา่งรา้ยแรงแกผู่ฟ้้องคด ีคณะผูต้รวจสอบการ

คลัง การบญัช ีการพัสด ุและภารกจิดา้นอืน่ ขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ในจังหวัดปราจนีบรุ ีประจ าปี

งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ ส านักงานการตรวจเงนิแผน่ดนิภมูภิาคที ่๑ และคณะกรรมการตรวจสอบ

ขอ้เท็จจรงิตามค าสัง่จังหวดัปราจนีบรุ ีลงวันที ่๑๗ กมุภาพันธ ์๒๕๕๓ ไดท้ าการตรวจสอบขอ้เท็จจรงิจนฟัง

ไดว้า่ ผูฟ้้องคดมีคีวามบกพรอ่งในการปฏบิตัหินา้ทีใ่นดา้นการรับเงนิ การเบกิจา่ยเงนิ การฝากเงนิ และเก็บ

รักษาเงนิของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ อยูห่ลายประการ อนัเป็นกรณีมมีลูทีค่วรกลา่วหาวา่ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิารณ์ 

กระท าผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรงได ้และคณะกรรมการสอบสวนวนัิยอยา่งรา้ยแรงทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ มคี าสัง่

แตง่ตัง้ดังกลา่วก็ไดม้กีารแจง้ขอ้กลา่วหา รวบรวมพยานหลกัฐานทีส่นับสนุนขอ้กลา่วหา และแจง้สรปุ

พยานหลักฐานทีส่นับสนุนขอ้กลา่วหาใหผู้ฟ้้องคดทีราบอนัเป็นการแจง้สทิธ ิและหนา้ทีใ่นการด าเนนิการ

ทางวนัิยผูฟ้้องคดซี ึง่เป็นกระบวนการพจิารณาทางปกครองให ้ผูฟ้้องคดทีราบตามความจ าเป็นแกก่รณีตาม

มาตรา ๒๗ วรรคหนึง่ แหง่ พ.ร.บ. วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว้ และไดใ้หโ้อกาสผูฟ้้อง

คดไีดท้ราบขอ้เท็จจรงิและมโีอกาสโตแ้ยง้ และแสดงพยานหลักฐานไดอ้ยา่งเพยีงพอแลว้ ซึง่ผูฟ้้องคดกีไ็ด ้

ชีแ้จงขอ้เท็จจรงิโดยใหถ้อ้ยค า ตอ่คณะกรรมการสอบสวนวนัิยอยา่งรา้ยแรงและมหีนังสอืชีแ้จงขอ้เท็จจรงิ

เพิม่เตมิเพือ่ประกอบ  

การพจิารณาตอ่คณะกรรมการสอบสวนวนัิยอยา่งรา้ยแรง โดยผูฟ้้องคดไีดเ้ขา้ใจขอ้กล่าวหา โดย

ตลอดแลว้ ขอ้อา้งของผูฟ้้องคดทีีว่า่ นาย บ. ขณะด ารงต าแหน่งผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ มขีอ้ขดัแยง้กบัผูฟ้้องคด ี

เป็นขอ้อา้งทีไ่มม่ขีอ้เท็จจรงิหรอืพฤตกิารณ์เพือ่ประกอบการพจิารณาวา่นาย บ. มขีอ้ขดัแยง้กบัผูฟ้้องคดใีน

เรือ่งใดบา้ง จงึเป็นเพยีงขอ้อา้งลอยๆ ทีไ่มม่พียานหลักฐานสนับสนุน ขอ้กลา่วอา้ง  

สว่นกรณีมผีูก้ลา่วหานาย บ. เป็นคดเีลอืกตัง้เกีย่วกบัการเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิาร

ทอ้งถิน่ เมือ่ศาลอทุธรณ์ภาค ๒ ไดม้คี าสัง่ยกค ารอ้งในคดเีกีย่วกบัการเลอืกตัง้ของ นาย บ. แลว้ ซึง่ยอ่มมี

ผลใหน้าย บ. กลับเขา้มาปฏบิตัหินา้ทีต่ าแหน่งผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไดท้ันท ีในวันทีศ่าลมคี าสัง่ยกค ารอ้ง และ

เมือ่ปรากฏวา่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนัิยอยา่งรา้ยแรงภายหลังจากทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่

๒ กลบัเขา้มาปฏบิตัหินา้ทีแ่ลว้ ดังนัน้ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ จงึมอี านาจในการแตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนัิย
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อยา่งรา้ยแรงได ้และเมือ่คณะกรรมการสอบสวนวนัิยอยา่งรา้ยแรงไดจ้ัดท าบนัทกึการแจง้และรับทราบขอ้

กลา่วหาตามแบบ สว. ๒ ลงวันที ่๒๙ ตลุาคม ๒๕๕๓ โดยอา้งถงึค าสัง่ อบต.โคกไทย ลงวันที ่๑ ตลุาคม 

๒๕๕๓ เรือ่ง แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนัิยอยา่งรา้ยแรง และมกีารระบชุือ่และนามสกลุ พรอ้มต าแหน่ง

ของคณะกรรมการสอบสวนวนัิยอยา่งรา้ยแรงตามค าสัง่ดังกลา่วไวอ้ยา่งชดัแจง้ทกุคน ซึง่ผูฟ้้องคดไีดล้ง

ลายมอืชือ่ในทา้ยบนัทกึดังกลา่วรับรองวา่ผูฟ้้องคดไีดท้ราบขอ้กลา่วหาและไดรั้บบนัทกึนี ้๑ ฉบบั ไวแ้ลว้ 

เมือ่วันที ่๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ กรณีจงึตอ้งฟังวา่ ผูฟ้้องคดไีดรั้บรูว้า่มกีารแตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวน

วนัิยอยา่งรา้ยแรงแกผู่ฟ้้องคด ีและรับทราบวา่คณะกรรมการสอบสวนวนัิยอยา่งรา้ยแรงแกผู่ฟ้้องคดเีป็นผู ้

ใดบา้ง แตไ่มไ่ดม้กีารโตแ้ยง้แตอ่ยา่งใด  

ดังนัน้ กระบวนการ ในการด าเนนิการทางวนัิยผูฟ้้องคดจีงึเป็นไปตามรปูแบบขัน้ตอน หรอืวธิกีารอนั

เป็นสาระส าคัญ ทีก่ าหนดไวส้ าหรับการสอบสวนวนัิยอยา่งรา้ยแรงแกพ่นักงานสว่นต าบล ตามประกาศ

คณะกรรมการพนักงานสว่นต าบลจังหวดัปราจนีบรุ ีเรือ่ง หลกัเกณฑแ์ละเงือ่นไขการสอบสวน การลงโทษ

ทางวนัิย การใหอ้อกจากราชการ การอทุธรณ์ และการรอ้งทกุข ์ลงวันที ่๔ มกราคม ๒๕๔๕ เมือ่ พ.ร.บ. 

ระเบยีบบรหิารงานบคุคลสว่นทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๒ และประกาศคณะกรรมการพนักงานสว่นต าบลจังหวดั

ปราจนีบรุ ีเรือ่ง หลักเกณฑแ์ละเงือ่นไขในการสอบสวนฯ ลงวันที ่๔ มกราคม ๒๕๔๕ เป็นบทบญัญตัทิีใ่ช ้

บงัคับกอ่นวันที ่พ.ร.บ. สภาต าบลและ อบต. (ฉบบัที ่๔) พ.ศ. ๒๕๔๖ ใชบ้งัคบั ดังนัน้ อ านาจในการออก

ค าสัง่ลงโทษทางวนัิยของประธานกรรมการบรหิาร อบต. ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึง่ ประกอบมาตรา ๒๕ 

วรรคเจ็ด แหง่ พ.ร.บ. ระเบยีบบรหิารงานบคุคลสว่นทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๒ และขอ้ ๗๐ ของประกาศดังกลา่ว 

จงึเป็นอ านาจของนายก อบต. ตามมาตรา ๓๒ วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ. สภาต าบลและ อบต. (ฉบบัที ่๔) 

พ.ศ. ๒๕๔๖ ดังทีก่ลา่วขา้งตน้ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ จงึเป็นผูม้อี านาจเสนอเรือ่งใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๖ พจิารณา 

และออกค าสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคด ีออกจากราชการได ้ 

เมือ่ไดพ้จิารณาขอ้เท็จจรงิในส านวนคดปีระกอบกบัพยานหลักฐานตา่งๆ ทีป่รากฏในส านวนการ

สอบสวนวนัิยอยา่งรา้ยแรงแกผู่ฟ้้องคดแีลว้ จะเห็นไดว้า่ ในขอ้หาเกีย่วกบัการรับเงนิ การน าสง่เงนิ และเกบ็

รักษาเงนิตามโครงการเงนิกูเ้ศรษฐกจิชมุชนของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ นัน้ มพียานบคุคลประกอบดว้ย บคุคลซึง่

เป็นคณะกรรมการของกลุม่ หมูท่ี ่๒ และหมูท่ี ่๓ ไดใ้หก้ารยนืยนัสอดคลอ้งตรงกนัตามบนัทกึถอ้ยค าพยาน

ของฝ่ายกลา่วหาตามแบบ สว.๕ ลงวันที ่๓๐ มนีาคม ๒๕๕๔ วา่ไดกู้ย้มืเงนิตามโครงการเงนิกูเ้ศรษฐกจิ

ชมุชนของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ชมุชนหรอืกลุม่หมูบ่า้นละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท และไดส้ง่ใชค้นืเงนิดังกลา่วเรยีบรอ้ย

แลว้ โดยไดส้ง่ ใชเ้งนิใหแ้กผู่ฟ้้องคด ีซึง่พยานดังกลา่วก็มไิดม้เีรือ่งโกรธเคอืงหรอืรูจั้กกบัผูฟ้้องคดเีป็นการ

สว่นตวัแตอ่ยา่งใด ประกอบกบัตามรายงานการตรวจสอบการเงนิทั่วไป ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ของ

ส านักงานการตรวจเงนิแผน่ดนิภมูภิาคที ่๑ ไดร้ะบวุา่ มกีารรับคนืเงนิทนุเศรษฐกจิชมุชนทีไ่มม่หีลกัฐานการ

รับคนืน าเขา้บญัชหีรอืน าฝากธนาคาร รวมเป็นเงนิ ๒๔๐,๐๐๐ บาท  

สว่นผูฟ้้องคดไีดใ้หก้ารแกข้อ้กลา่วหาในประเด็นนีแ้ตเ่พยีงวา่เงนิโครงการเศรษฐกจิชมุชนทีแ่ตล่ะ

หมูบ่า้น ไดกู้ย้มืไป แตล่ะกลุม่ แตล่ะหมูบ่า้นจะตดิตอ่กบัผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ โดยตรง ผูฟ้้องคดมีไิดเ้กีย่วขอ้ง 

แตป่ระการใดอนัเป็นการกลา่วอา้งลอยๆ โดยมไิดม้พียานหลักฐานใดๆ สนับสนุนขอ้กลา่วอา้งดังกลา่ว กรณี

จงึน่าเชือ่วา่ ผูฟ้้องคดไีดรั้บเงนิจ านวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท ตามโครงการเงนิกูเ้ศรษฐกจิชมุชนจาก

คณะกรรมการหรอืสมาชกิของกลุม่ หมูท่ี ่๒ และหมูท่ี ่๓ ไวแ้ลว้ และเมือ่ไมป่รากฏเอกสารหลกัฐานทีจ่ะ

แสดงใหเ้ห็นวา่ผูฟ้้องคดไีดน้ าสง่เงนิจ านวนดังกลา่วใหแ้กผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ จงึเชือ่ไดว้า่ ผูฟ้้องคดไีดเ้บยีด

บงัเงนิจ านวนดังกลา่วไปเป็นประโยชนส์ว่นตวั และการทีผู่ฟ้้องคด ีรับเงนิจ านวนดังกลา่วมาแลว้ไมไ่ดล้ง

รายการไวใ้นรายงานสถานะการเงนิประจ าวัน และไมไ่ด ้น าฝากธนาคาร หรอืหากน าฝากธนาคารไมท่ันก็ตอ้ง

น าเงนิจ านวนดังกลา่วเกบ็รักษาไวใ้นตูน้ริภยัของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑  

การกระท าของผูฟ้้องคดดีังกลา่วจงึเป็นการกระท าทีฝ่่าฝืนขอ้ ๒๖ ของระเบยีบ มท. วา่ดว้ยการ

ด าเนนิงานโครงการเศรษฐกจิชมุชน พ.ศ. ๒๕๔๑ ประกอบกบัขอ้ ๒๖ และขอ้ ๒๗ ของระเบยีบ มท. วา่ดว้ย

การรับเงนิฯ พ.ศ. ๒๕๔๗  
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สว่นขอ้กลา่วหาทีผู่ฟ้้องคดไีมไ่ดน้ ารายไดข้องผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ เป็นเงนิจ านวน ๘๐๐,๕๖๐ บาท 

ฝากธนาคาร นัน้ มพียานหลกัฐานจากคณะผูต้รวจสอบการคลัง การบญัช ีการพัสด ุและภารกจิดา้นอืน่ของ

องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ในจังหวดัปราจนีบรุ ีประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ ตามค าสัง่จังหวดั

ปราจนีบรุ ีลงวันที ่๑๔ ตลุาคม ๒๕๕๑ คณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจรงิ ตามค าสัง่จังหวดัปราจนีบรุ ีลง

วันที ่๑๗ กมุภาพันธ ์๒๕๕๓ รวมทัง้คณะกรรมการสอบสวนวนัิยอยา่งรา้ยแรงแกผู่ฟ้้องคดฟัีงไดว้า่ ไมไ่ดม้ี

การน าฝากเงนิจ านวนดังกลา่วเขา้บญัชธีนาคาร ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ เมือ่ผูฟ้้องคดดี ารงต าแหน่งหัวหนา้

สว่นการคลัง และเป็นคณะกรรมการ เกบ็รักษาเงนิของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ผูฟ้้องคดยีอ่มมคีวามรูค้วามสามารถ

และความเขา้ใจในกฎระเบยีบของทางราชการเกีย่วกบัการรับเงนิ การเบกิจา่ยเงนิ และการเก็บรักษาเงนิเป็น

อยา่งด ีและตอ้งถอืปฏบิตัติามระเบยีบดังกลา่วอยา่งเครง่ครัด การอา้งวา่ไมรู่ร้ะเบยีบดังกลา่วนัน้ยอ่มไม่

สามารถ รับฟังได ้ 

การกระท าดังกลา่วของผูฟ้้องคดนีอกจากเป็นการกระท าทีฝ่่าฝืนและไมป่ฏบิตัติามขอ้ ๒๖ และขอ้ 

๒๗ ของระเบยีบ มท. วา่ดว้ยการรับเงนิ ฯ พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว้ ยงัเป็นการกระท าทีส่อ่ไปในทางทจุรติและท า

ใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดรั้บความเสยีหายอยา่งรา้ยแรงอกีดว้ยพฤตกิารณ์การกระท าของผูฟ้้องคดใีนทัง้สอง

ขอ้กลา่วหาดังกลา่วจงึอยูใ่นขา่ยเป็นการปฏบิตั ิหรอืละเวน้การปฏบิตัหินา้ทีร่าชการโดยมชิอบเพือ่ใหต้นเอง

หรอืผูอ้ ืน่ไดป้ระโยชนท์ีม่คิวรไดเ้ป็นการทจุรติตอ่หนา้ทีร่าชการ และเป็นการจงใจไมป่ฏบิตัติามกฎหมาย 

ระเบยีบของทางราชการ มตคิณะรัฐมนตร ีหรอืนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตใุหเ้สยีหายแกร่าชการอยา่ง

รา้ยแรง ตามขอ้ ๓ วรรคสาม และขอ้ ๖ วรรคสอง ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสว่นต าบลจังหวดั

ปราจนีบรุ ีเรือ่ง หลักเกณฑแ์ละเงือ่นไขในการสอบสวนฯ ลงวันที ่๔ มกราคม ๒๕๔๕ อนัเป็นการผดิวนัิย

อยา่งรา้ยแรง ดังนัน้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ มคี าสัง่ลงวนัที ่๒๓ มกราคม ๒๕๕๕ ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอก

จากราชการ และผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๖ มมีตใินการประชมุเมือ่วันที ่๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ยกอทุธรณ์ของผูฟ้้อง

คด ีจงึเป็นการกระท าทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้  

ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ย พพิากษายนื 

 

85. ค าส ัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่คบ.๑๘๕/๒๕๖๒  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ ขณะผูฟ้้องคดดี ารงต าแหน่งปลดั ทม.คลองหลวง ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ 

(นายกเทศมนตรเีมอืงคลองหลวง) ไดม้คี าสัง่ ทม.คลองหลวง ลงวันที ่๔ ตลุาคม ๒๕๖๐ ซึง่ออกตามมติ

ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ (คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจงัหวดัปทมุธาน)ี เมือ่วันที ่๑๕ กนัยายน ๒๕๖๐ ให ้

พักราชการผูฟ้้องคดเีพือ่รอฟังผลการสอบสวนพจิารณา กรณีถกูกลา่วหาวา่กระท าความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง

จนถกูตัง้กรรมการสอบสวน  

ผูฟ้้องคดเีห็นวา่การกระท าของผูถ้กูฟ้องคดทีัง้สองไมช่อบดว้ยกฎหมาย จงึน าคดมีาฟ้องขอใหเ้พกิ

ถอนค าสัง่ของ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ และมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ทีใ่หพ้กัราชการผูฟ้้องคดดีังกลา่ว ตอ่มาใน

ระหวา่งพจิารณาของศาลปกครองชัน้ตน้ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้ตเิมือ่วันที ่๒๐ มถินุายน ๒๕๖๑ และเมือ่วันที ่

๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๑ และลงวันที ่๒๑ พฤศจกิายน ๒๕๖๑ ใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ด าเนนิการออกค าสัง่ใหผู้ ้

ฟ้องคดกีลบัเขา้ปฏบิตัหินา้ทีใ่นต าแหน่งเดมิ แตผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดรั้บแจง้มตขิอง ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ แลว้

มไิดป้ฏบิตัติามมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ แตป่ระการใด ผูฟ้้องคดจีงึยืน่ค าฟ้องเพิม่เตมิ โดยขอถอนค าฟ้อง

สว่นทีฟ้่องผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ และทีม่คี าขอใหเ้พกิถอนมตใินการประชมุของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ลงวันที ่๑๕ 

กนัยายน ๒๕๖๐ ทีเ่ห็นชอบใหพั้กราชการผูฟ้้องคดแีละมคี าขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ใหผู้ถ้กูฟ้อง

คดทีี ่๑ ด าเนนิการออกค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้ปฏบิตัหินา้ทีใ่นต าแหน่งเดมิตามมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ 

ดังกลา่ว  

เห็นวา่ ตามค าฟ้องเพิม่เตมิของผูฟ้้องคด ีแปลเจตนาไดว้า่ ผูฟ้้องคดปีระสงคใ์หช้ะลอการบงัคบัผล

ของค าสัง่พักราชการของผูฟ้้องคด ีซึง่ผูฟ้้องคดไีดรั้บความเดอืดรอ้นเสยีหายอยูนั่น้เอง กลา่วคอื เป็นกรณีที่



61 

 

ผูฟ้้องคดขีอให ้ศาลปกครองมคี าสัง่ทเุลาการบงัคับตามกฎหรอืค าสัง่ทางปกครอง ซึง่ตามระเบยีบของที่

ประชมุใหญฯ่ วา่ดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ไดก้ าหนดเงือ่นไขในการสัง่ทเุลาการบงัคับตาม

กฎหรอืค าสัง่ทางปกครองไว ้๓ ประการดว้ยกนั คอื ประการทีห่นึง่ เป็นกรณีทีศ่าลเห็นวา่กฎหรอืค าสัง่ทาง

ปกครองทีเ่ป็นเหตแุหง่การฟ้องคดนัีน้น่าจะไมช่อบดว้ยกฎหมาย ประการทีส่อง การใหก้ฎหรอืค าสัง่ทาง

ปกครองดังกลา่วมผีลใชบ้งัคับตอ่ไปจะท าใหเ้กดิความเสยีหายอยา่งรา้ยแรงทีย่ากแกก่ารเยยีวยาแกไ้ขใน

ภายหลัง และประการทีส่าม การทเุลาการบงัคับตามกฎหรอืค าสัง่ทางปกครองนัน้ไมเ่ป็นอปุสรรคแกก่าร

บรหิารงานของรัฐหรอืแกบ่รกิารสาธารณะ และกอ่นมคี าส ัง่เกีย่วกบัค าขอทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอื

ค าส ัง่ทางปกครองตามค าขอของผูฟ้้องคด ีจะตอ้งใหต้ลุาการผูแ้ถลงคดไีดเ้สนอค าแถลงการณ์ดว้ย  

ดังนัน้ การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้มคี าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้ปฏบิตัริาชการในต าแหน่งเดมิตามมติ

ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชมุเมือ่วันที ่๒๐ มถินุายน ๒๕๖๑ เมือ่วันที ่๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๑ และเมือ่

วันที ่๒๑ พฤศจกิายน ๒๕๖๑ เป็นการชัว่คราวไปจนกวา่ศาลจะมคี าสัง่เป็นอยา่งอืน่ จงึเป็นกรณีทีศ่าล

ปกครองชัน้ตน้ไมไ่ดด้ าเนนิการตามหลักเกณฑแ์ละวธิกีารทีก่ าหนดไว ้จงึเป็นการด าเนนิกระบวนพจิารณาที่

ไมถ่กูตอ้งตามระเบยีบในสว่นทีว่า่ดว้ยการท าค าพพิากษาและค าสัง่  

ประกอบกบัในชัน้การขอใหศ้าลก าหนดมาตรการหรอืวธิกีารใดๆ เพือ่บรรเทาทกุข ์ไวเ้ป็นการ

ชัว่คราวกอ่นการพพิากษาคดตีามค าฟ้องเพิม่เตมิดังกลา่ว นัน้ ศาลปกครองชัน้ตน้ไมม่อี านาจทีจ่ะก าหนด

มาตรการหรอืวธิกีารใดๆ เพือ่บรรเทาทกุขช์ัว่คราวกอ่นการพพิากษาโดยมคี าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้ปฏบิตั ิ

ราชการในต าแหน่งเดมิตามมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ได ้เนือ่งจากประเด็นเนือ้หาแหง่คดใีนขอ้หาทีผู่ฟ้้องคดี

ยืน่ค าฟ้องเพิม่เตมินัน้ ผูฟ้้องคดไีดม้คี าขอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ด าเนนิการออกค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดกีลับเขา้

ปฏบิตัหินา้ทีใ่นต าแหน่งเดมิตามมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ อกีทัง้ กรณีทีศ่าลปกครองชัน้ตน้มคี าสัง่ดังกลา่วก็

เป็นกา้วลว่งการใชอ้ านาจในการออกค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดกีลับเขา้ปฏบิตัหินา้ทีใ่นต าแหน่งเดมิซึง่เป็นอ านาจ

หนา้ทีข่องผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ และคณะกรรมการพนักงานเทศบาลผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒  

กรณีจงึมเีหตอุนัสมควรทีศ่าลปกครองสงูสดุจะสัง่ยกค าสัง่ศาลปกครองชัน้ตน้แลว้สง่ส านวนคดคีนื

ไปยงัศาลปกครองชัน้ตน้เพือ่ใหศ้าลปกครองชัน้ตน้ด าเนนิกระบวนพจิารณาใหถ้กูตอ้งและมคี าพพิากษาหรอื

ค าสัง่ใหมต่ามรปูคดตีอ่ไปตามขอ้ ๑๑๒ วรรคหนึง่ (๑) แหง่ระเบยีบของทีป่ระชมุใหญฯ่ วา่ดว้ยวธิพีจิารณา

คดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้มคี าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดกีลับเขา้ปฏบิตัริาชการในต าแหน่ง

เดมิตามมตขิอง ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ เมือ่วันที ่๒๐ มถินุายน ๒๕๖๑ เมือ่วันที ่๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๑ และเมือ่

วันที ่๒๑ พฤศจกิายน ๒๕๖๑ เป็นการชัว่คราวไปจนกวา่ศาลจะมคี าสัง่เป็นอยา่งอืน่ ทัง้นี ้นับแตว่ันทีไ่ดรั้บ

แจง้ค าสัง่ศาล นัน้ ศาลปกครองสงูสดุไมเ่ห็นพอ้งดว้ย 

จงึมคี าสัง่ยกค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้ และสง่ส านวนคดคีนืไปใหศ้าลปกครองชัน้ตน้เพือ่ด าเนนิ

กระบวนพจิารณาใหถ้กูตอ้งแลว้มคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ใหมต่ามรปูคดตีอ่ไป 

 

87. ศาลปกครองสงูสดุ ค าส ัง่ที ่คบ. 171/2562  

ศาลปกครองสงูสดุมคี าสัง่ยนืตามค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้  

เนือ่งจากรายงานผลการไตส่วนของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ ทีม่มีตเิป็นเอกฉันทว์า่ การกระท าของผูฟ้้อง

คด ีมมีลูความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง ฐานประมาทเลนิเลอ่ในหนา้ทีร่าชการ อนัเป็นเหตใุหเ้สยีหายแกร่าชการ

อยา่งรา้ยแรง สว่นขอ้กลา่วหาในทางอาญาไมม่มีลู ใหข้อ้กลา่วหาตกไป แตโ่ดยทีค่วามผดิของผูฟ้้องคดี

ดังกลา่วมใิชก่ารกระท าความผดิฐานทจุรติตอ่หนา้ทีห่รอืกระท าความผดิตอ่ต าแหน่งหนา้ทีร่าชการ หรอื

ความผดิตอ่ต าแหน่งหนา้ทีใ่นการยตุธิรรม ตามทีบ่ญัญัตไิวใ้นรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย 

พทุธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๐ วรรคหนึง่ (๓) ซึง่ใชบ้งัคับในขณะเกดิขอ้พพิาท กรณีจงึไมต่อ้งดว้ย
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บทบญัญตัมิาตรา ๙๒ แหง่ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. 

๒๕๔๒  

ดังนัน้ ค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ทีพ่พิาทจงึน่าจะไมช่อบดว้ยกฎหมาย และการใหค้ าสัง่ของผูถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๒ ดังกลา่วมผีลใชบ้งัคบัตอ่ไป นัน้ ยากแกก่ารเยยีวยาแกไ้ขในภายหลัง และการใหท้เุลาการ

บงัคับตามค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไมเ่ป็นอปุสรรคแกก่ารบรหิารงานของรัฐหรอืแกก่ารบรกิารสาธารณะ 

กรณีจงึตอ้งดว้ยเงือ่นไขแหง่การทีศ่าลปกครองจะมอี านาจออกค าสัง่ทเุลาการบงัคับตามค าสัง่ทางปกครอง

ทีเ่ป็นเหตแุหง่การฟ้องคดตีามมาตรา ๖๖ แหง่ พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 

๒๕๔๒ ประกอบกบัขอ้ ๗๒ วรรคสาม แหง่ระเบยีบของทีป่ระชมุใหญต่ลุาการในศาลปกครองสงูสดุ วา่ดว้ย

วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ สมควรทีศ่าลปกครองจะมคี าสัง่ทเุลาการบงัคบัตามค าสัง่ อบต.ดง

ประค า ที ่๒๔๘/๒๕๖๑ ลงวนัที ่๒๒ พฤษภาคม ๒๕๖๑ ทีล่งโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการไวเ้ป็นการ

ชัว่คราวกอ่นการพพิากษาจนกวา่ศาลจะมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่เป็นอยา่งอืน่ ขอ้อา้งตามค ารอ้งอทุธรณ์

ค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ จงึฟังไมข่ึน้ 

 

89. ค าส ัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่คบ.๑๕๒/๒๕๖๒  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ ค าสัง่ลงวันที ่๒๕ สงิหาคม ๒๕๔๙ ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ และค า

วนิจิฉัยอทุธรณ์ตามหนังสอืลงวันที ่๘ มกราคม ๒๕๕๑ ทีใ่หย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคดไีมช่อบดว้ยกฎหมาย ผู ้

ฟ้องคดจีงึน าคดมีาฟ้องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่และผลการพจิารณาอทุธรณ์ดังกลา่ว และใหผู้ ้

ฟ้องคดกีลบัเขา้รับราชการตามต าแหน่งระดับเดมิ และใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีัง้สาม (ส านักงานศาลยตุธิรรม ที ่๑ 

เลขาธกิารส านักงานศาลยตุธิรรม ที ่๒ ประธานศาลฎกีา ที ่๓) มหีนังสอืขอโทษผูฟ้้องคดแีละครอบครัว และ

ลงหนังสอืพมิพต์ดิตอ่กนัไมน่อ้ยกวา่ ๓ วัน  

ศาลปกครองชัน้ตน้มคี าพพิากษาใหเ้พกิถอนค าสัง่ลงวันที ่๒๕ สงิหาคม ๒๕๔๙ ลงโทษไลผู่ฟ้้อง

คดอีอกจากราชการ โดยใหม้ผีลยอ้นหลังไปถงึวันทีค่ าสัง่ดังกลา่วมผีลบงัคับ และเพกิถอนค าสัง่ ผูถ้กูฟ้อง

คดทีี ่๓ ทีใ่หย้กอทุธรณ์ผูฟ้้องคด ีและใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ และที ่๒ คนืสทิธติา่งๆ ตามกฎหมายและระเบยีบ

ทีเ่กีย่วขอ้งใหผู้ฟ้้องคดเีสมอืนหนึง่วา่ไมเ่คยไดรั้บค าสัง่ลงโทษ ไลอ่อกจากราชการ และในกรณีทีค่ดถีงึ

ทีส่ดุในขณะทีผู่ฟ้้องคดยีงัมคีณุสมบตัทิีจ่ะรับราชการได ้ก็ใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ และที ่๒ ด าเนนิการเพือ่ใหผู้ ้

ฟ้องคดกีลบัเขา้รับราชการดว้ย  

ผูถ้กูฟ้องคดทีัง้สามยืน่อทุธรณ์ค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ตอ่ศาลปกครองสงูสดุ ตอ่มา 

ศาลปกครองสงูสดุ มคี าพพิากษาที ่อ. ๔๙๐/๒๕๖๐ พพิากษากลบัค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ เป็น

ใหย้กฟ้อง  

ผูฟ้้องคดยีืน่ค าขอใหศ้าลพจิารณาคดใีหม ่ลงวันที ่๓ สงิหาคม ๒๕๖๐ (ครัง้ทีห่นึง่) โดยอา้งวา่ ศาล

ปกครองฟังขอ้เท็จจรงิผดิพลาดหรอืมพียานหลักฐานใหม ่อนัอาจท าใหข้อ้เท็จจรงิทีฟั่งเป็น ยตุแิลว้นัน้

เปลีย่นแปลงไปในสาระส าคญั และมขีอ้บกพรอ่งส าคัญในกระบวนพจิารณาพพิากษา ทีท่ าใหผ้ลของคดไีมม่ี

ความยตุธิรรม ซึง่ศาลปกครองชัน้ตน้มคี าสัง่ไมรั่บค าขอใหศ้าลพจิารณา คดใีหมข่องผูฟ้้องคดไีวพ้จิารณา ผู ้

ฟ้องคดอีทุธรณ์ ตอ่มา ศาลปกครองสงูสดุมคี าสัง่ที ่คบ. ๔๗/๒๕๖๑ ยนืตามค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้  

ตอ่มา ผูฟ้้องคดยีืน่ค าขอใหศ้าลพจิารณาคดใีหม ่ลงวันที ่๒๕ มถินุายน ๒๕๖๑ (ครัง้ทีส่อง) และ

เพิม่เตมิค าขอใหศ้าลพจิารณาคดใีหม ่ลงวันที ่๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๑ และลงวันที ่๒๘ ธันวาคม ๒๕๖๑ 

(จ านวน ๒ ฉบบั) เป็นคดนีี ้โดยอา้งขอ้เท็จจรงิและเหตผุลท านองเดยีวกบัค าขอใหศ้าลพจิารณาคดใีหมต่าม

หนังสอืลงวันที ่๓ สงิหาคม ๒๕๖๐  
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เห็นวา่ เมือ่ขอ้เท็จจรงิปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดเีคยมคี าขอใหศ้าลปกครองพจิารณาพพิากษาหรอื มคี าสัง่

ชีข้าดคดใีหม ่ครัง้ทีห่นึง่ เมือ่วันที ่๓ สงิหาคม ๒๕๖๐ โดยศาลปกครองสงูสดุมคี าสัง่ ที ่คบ. ๔๗/๒๕๖๑ 

วนิจิฉัยวา่ การขอใหศ้าลปกครองพจิารณาพพิากษาหรอืมคี าสัง่ชีข้าดคดใีหมข่องผูฟ้้องคดนัีน้ ไมต่อ้งดว้ย

หลักเกณฑก์ารขอพจิารณาคดใีหมต่ามมาตรา ๗๕ วรรคหนึง่ (๑) และ (๓) แหง่ พ.ร.บ. จัดตัง้ศาลปกครองฯ  

ดังนัน้ การทีผู่ฟ้้องคดมีคี าขอใหศ้าลปกครองพจิารณาพพิากษาหรอืมคี าสัง่ชีข้าดคด ีหมายเลขแดง

ที ่อ. ๔๙๐/๒๕๖๐ ใหม ่เป็นครัง้ทีส่อง โดยกลา่วอา้งเหตผุลเชน่เดมิวา่ ศาลปกครองสงูสดุรับฟังขอ้เท็จจรงิ

ผดิพลาดหรอืมขีอ้บกพรอ่งส าคญัในกระบวนพจิารณาพพิากษาของศาลปกครองสงูสดุทีท่ าใหผ้ลของคดไีม่

มคีวามยตุธิรรมตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึง่ (๑) และ (๓) แหง่ พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครองฯ อยา่งเดยีวกนักบั

คดทีีศ่าลปกครองไดม้คี าสัง่ชีข้าดคดถีงึทีส่ดุแลว้ตามค าสัง่ของศาลปกครองสงูสดุที ่คบ. ๔๗/๒๕๖๑  

แมจ้ะเพิม่เตมิวา่ศาลปกครองสงูสดุพจิารณาแตเ่ฉพาะค าอทุธรณ์ของผูถ้กูฟ้องคด ีโดยไมไ่ด ้

พจิารณาค าแกอ้ทุธรณ์ ของผูฟ้้องคด ีและไมไ่ดพ้จิารณาผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทาง

วนัิย แตเ่หตดุังกลา่วผูฟ้้องคดชีอบทีจ่ะยกขึน้อา้งไดต้ัง้แตก่ารยืน่ค าขอใหศ้าลพจิารณาคดใีหมใ่นครัง้แรก 

จงึเป็นกรณี ทีคู่ก่รณีเดยีวกนัน าคดใีนประเด็นทีไ่ดว้นิจิฉัยโดยอาศัยเหตอุยา่งเดยีวกนั และศาลปกครอง

สงูสดุ ไดม้คี าพพิากษาหรอืค าสัง่ชีข้าดคดถีงึทีส่ดุไปแลว้มาฟ้องกนัอกี อนัเป็นการฟ้องซ ้า ซึง่ตอ้งหา้ม ตาม

ขอ้ ๙๗ ของระเบยีบของทีป่ระชมุใหญฯ่ วา่ดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ศาลปกครองจงึไมอ่าจ

รับค าขอใหพ้จิารณาพพิากษาหรอืมคี าสัง่ชีข้าดคดใีหมข่องผูฟ้้องคด ีลงวันที ่๒๕ มถินุายน ๒๕๖๑ และ

เพิม่เตมิค าขอใหศ้าลพจิารณาคดใีหม ่ลงวันที ่๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๑ และลงวันที ่๒๘ ธันวาคม ๒๕๖๑ 

(จ านวน ๒ ฉบบั) ไวพ้จิารณาได ้ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้มคี าสัง่ ไมรั่บค าขอใหศ้าลพจิารณาคดใีหมล่งวันที ่

๒๕ มถินุายน ๒๕๖๑ ลงวันที ่๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๑ และลงวันที ่๒๘ ธันวาคม ๒๕๖๑ (จ านวน ๒ ฉบบั) ของ

ผูฟ้้องคดไีวพ้จิารณา นัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ย จงึมคี าสัง่ยนื 

 

91. ศาลปกครองสงูสดุ ค าส ัง่ที ่คบ. 143/2562  

ศาลปกครองสงูสดุมคี าสัง่ยนืตามค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้  

เนือ่งจากมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ เป็นเพยีงขัน้ตอนหนึง่ในกระบวนการพจิารณาภายในของผูถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๒ กอ่นแจง้มตใิหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มคี าสัง่เพือ่ด าเนนิการตอ่ไป ซึง่ยงัไมม่ผีลเป็นการสรา้งนติิ

สมัพันธข์ึน้ระหวา่งบคุคล จงึยงัไมก่ระทบสทิธขิองผูฟ้้องคดหีรอืเป็นเหตใุหผู้ฟ้้องคดไีดรั้บความเดอืดรอ้น

หรอืเสยีหายจากการกระท าของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒  

สว่นค าสัง่แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบหาขอ้เท็จจรงิและค าสัง่แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนัิย

สว่นยงัไมม่ผีลกระทบตอ่สถานภาพของสทิธหิรอืหนา้ทีข่องผูฟ้้องคด ีอนัจะกอ่ใหเ้กดิความเดอืดรอ้นหรอื

เสยีหาย หรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายแกผู่ฟ้้องคดใีนชัน้นี ้ส าหรับทีผู่ฟ้้องคดขีอใหศ้าลมคี าพพิากษา

หรอืค าสัง่ใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ และผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ รว่มกนัหรอืแทนกนัชดใชค้า่เสยีหายใหแ้กผู่ฟ้้องคด ีแต่

โดยทีศ่าลไดว้นิจิฉัยแลว้วา่ ผูฟ้้องคดไีมใ่ชผู่ท้ีไ่ดรั้บความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย หรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอื

เสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีย่งไดจ้ากค าสัง่หรอืการกระท าของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ และผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ อนัเป็น

เหตแุหง่การฟ้องคดใีนขอ้หานี ้ผูฟ้้องคดจีงึไมม่สีทิธฟ้ิองคดใีนขอ้หานีต้อ่ศาลปกครองเชน่กนั ทัง้นี ้ตามนัย

มาตรา ๔๒ วรรคหนึง่ แหง่ พ.ร.บ.จัดตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 

92. ค าส ัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่คบ.๑๓๗/๒๕๖๒  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ เดมิผูฟ้้องคดรัีบราชการในต าแหน่งนักวชิาการประกนัสงัคม ระดับ ๓ สงักดัผูถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๑ (ส านักงานประกนัสงัคม) ผูถ้กูฟ้องคดทีัง้เกา้ (เลขาธกิารส านักงานประกนัสงัคม ที ่๒, นาย ช. 
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ที ่๓, นาย พ. ที ่๔, นาง พ. ที ่๕, นาง ก. ที ่๖, นางสาว ย. ที ่๗, นางสาว บ. ที ่๘, นางสาว น. ที ่๙) ไม่

เลือ่นขัน้เงนิเดอืนใหแ้กผู่ฟ้้องคด ีอกีทัง้ ยงัมคี าสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการโดยไมช่อบดว้ย

กฎหมาย โดยระบวุา่ ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรมไมม่าปฏบิตัริาชการ มาสถานทีท่ างานและลงเวลามาปฏบิตั ิ

ราชการไมเ่ป็นไปตามเวลาปฏบิตัริาชการปกต ิไมอ่ยูป่ฏบิตังิาน ตลอดจนหยดุงานโดยไมไ่ดรั้บอนุญาตจาก

ผูบ้งัคับบญัชา อนัเป็นการกระท าความผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง ซึง่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ มหีนังสอืแจง้ค าสัง่ลงโทษ

ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ ผูฟ้้องคดจีงึมหีนังสอืเพือ่อทุธรณ์ค าสัง่ดังกลา่ว ตอ่มา ก.พ. มหีนังสอืแจง้ผลการ

พจิารณาอทุธรณ์วา่มมีตยิกอทุธรณ์  

ผูฟ้้องคดเีห็นวา่ค าสัง่ดังกลา่วไมช่อบดว้ยกฎหมาย เนือ่งจากผูฟ้้องคดมีาปฏบิตังิานตามปกต ิแตท่ีผู่ ้

ฟ้องคดไีมไ่ดล้งชือ่ในสมดุลงเวลาปฏบิตัริาชการเนือ่งจากผูบ้งัคบับญัชาไดน้ าสมดุลงเวลาปฏบิตัริาชการไป

เก็บไวท้ีห่อ้งและขดีเสน้แดงแลว้ จงึท าใหผู้ฟ้้องคดไีมไ่ดล้งเวลาปฏบิตัริาชการเป็นเวลาหลายวัน โดยผูฟ้้อง

คดไีดข้ออนุญาตลาหยดุงานจากผูบ้งัคับบญัชาทกุครัง้ อกีทัง้ค าสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการท า

ใหผู้ฟ้้องคดไีมส่ามารถสมคัรเขา้ท างานในหน่วยงานตา่งๆ ท าใหผู้ฟ้้องคดไีดรั้บความเสยีหาย  

ผูฟ้้องคดจีงึน าคดมีาฟ้องขอใหเ้พกิถอนค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ เรือ่ง ลงโทษไลอ่อกจาก

ราชการ ลงวันที ่๒๔ กนัยายน ๒๕๕๐ และใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ชดใชค้า่เสยีหายใหแ้กผู่ฟ้้องคด ีและจา่ยขัน้

เงนิเดอืนประจ าปีงบประมาณคนืใหแ้กผู่ฟ้้องคดดีว้ย ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง ผูฟ้้องคดยีืน่

อทุธรณ์ค าพพิากษา  

ศาลปกครองสงูสดุมคี าพพิากษาแก ้เป็นพพิากษาใหเ้พกิถอนค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ลงวันที ่

๒๔ กนัยายน ๒๕๕๐ เฉพาะในสว่นทีก่ าหนดใหล้งโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ตัง้แตว่ันที ่๑๒ มนีาคม 

๒๕๕๐ โดยมขีอ้สงัเกตใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ด าเนนิการออกค าสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ โดย

ใหม้ผีลตัง้แตว่ันที ่๖ มถินุายน ๒๕๕๐ และใหค้นืสทิธปิระโยชนต์ามกฎหมายทีผู่ฟ้้องคดเีสยีไประหวา่งวันที ่

๑๒ มนีาคม ๒๕๕๐ ถงึวันที ่๕ มถินุายน ๒๕๕๐ ใหแ้กผู่ฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดยีืน่ค ารอ้งลงวันที ่๑๘ ตลุาคม 

๒๕๖๐ ขอใหศ้าลพจิารณาพพิากษาคดหีรอืมคี าสัง่ชีข้าดคดใีหม ่ 

ตอ่มา ศาลปกครองชัน้ตน้มคี าสัง่ไมรั่บค าขอใหพ้จิารณาคดใีหมไ่วพ้จิารณา ผูฟ้้องคดยีืน่อทุธรณ์

ค าสัง่ดังกลา่ว ศาลปกครองสงูสดุมคี าสัง่ยนืตามค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้  

ตอ่มา ผูฟ้้องคดยีืน่ค ารอ้งลงวันที ่๒๕ ตลุาคม ๒๕๖๑ ขอใหศ้าลพจิารณาพพิากษาคดหีรอืมคี าสัง่ชี้

ขาดคดใีหม ่เห็นวา่ ผูฟ้้องคดเีคยยืน่ค าขอลงวันที ่๑๘ ตลุาคม ๒๕๖๐ ขอใหศ้าลพจิารณาคดใีหม ่เนือ่งจาก

ศาลปกครองสงูสดุยงัไมไ่ดน้ าหลักฐานการรักษาอาการป่วยทางจติเวชของผูฟ้้องคดทีีไ่ดย้ืน่ในระหวา่งการ

พจิารณาคดขีองศาลปกครองสงูสดุมาวนิจิฉัยวา่เป็นขอ้เท็จจรงิทีรั่บฟังไดห้รอืไม ่และศาลปกครองชัน้ตน้ มี

ค าสัง่ไมรั่บค าขอใหพ้จิารณาคดใีหมข่องผูฟ้้องคดไีวพ้จิารณา เนือ่งจากศาลปกครองสงูสดุไดม้ ีค าวนิจิฉัย

โดยใชด้ลุพนิจิรับฟังพยานหลกัฐาน และใหเ้หตผุลไวโ้ดยชดัแจง้แลว้ ผูฟ้้องคดยีืน่ค ารอ้งอทุธรณ์ค าสัง่ของ

ศาลปกครองชัน้ตน้ดังกลา่ว และศาลปกครองสงูสดุไดม้คี าสัง่ยนืตามค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้ทีไ่ม่

รับค าขอใหพ้จิารณาคดใีหมข่องผูฟ้้องคดไีวพ้จิารณา จงึเป็นกรณีทีศ่าลไดม้คี าพพิากษาหรอืค าสัง่ชีข้าดคดี

ถงึทีส่ดุแลว้  

การทีผู่ฟ้้องคดยีืน่ค ารอ้งลงวันที ่๒๕ ตลุาคม ๒๕๖๑ ขอใหศ้าลพจิารณาพพิากษาคดหีรอืมคี าสัง่ชี้

ขาดคดใีหมว่า่ ทีศ่าลปกครองเห็นพอ้งกบัผูถ้กูฟ้องคดวีา่ตอ้งใชใ้บรับรองแพทยป์ระกอบการลาป่วยเพือ่ให ้

เป็นไปตามกฎระเบยีบของทางราชการ โดยไมไ่ดพ้สิจูนใ์หเ้ห็นไดว้า่ ผูฟ้้องคดสีามารถตอ่สูค้ดไีดห้รอืไม ่จงึ

เป็นการรับฟังขอ้เท็จจรงิผดิพลาด นัน้ เป็นขอ้อา้งทีผู่ฟ้้องคดปีระสงคจ์ะใหศ้าลรับฟังพยานหลกัฐานการ

รักษาอาการป่วยทางจติเวชของ ผูฟ้้องคดทีีผู่ฟ้้องคดไีดเ้คยยืน่ค าขอลงวันที ่๑๘ ตลุาคม ๒๕๖๐ ซึง่เป็น

กรณีทีศ่าลปกครองสงูสดุ ไดม้คี าวนิจิฉัยโดยใชด้ลุพนิจิรับฟังพยานหลกัฐานและใหเ้หตผุลไวโ้ดยชดัแจง้

แลว้ กรณีนีจ้งึเป็นกรณีทีศ่าลจะตอ้งวนิจิฉัยโดยอาศัยเหตอุยา่งเดยีวกนัและประเด็นอยา่งเดยีวกนักบัทีศ่าล

ปกครองสงูสดุไดเ้คยวนิจิฉัยไวแ้ลว้ตามค าสัง่ลงวันที ่๑๖ สงิหาคม ๒๕๖๑ จงึถอืเป็นเรือ่งทีผู่ฟ้้องคดนี าคดี
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ในประเด็นทีศ่าลไดม้คี าสัง่ถงึทีส่ดุแลว้มาขอใหพ้จิารณาคดใีหม ่ซึง่ตอ้งหา้มตามขอ้ ๙๗ แหง่ระเบยีบของที่

ประชมุใหญฯ่ วา่ดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  

ส าหรับกรณีทีผู่ฟ้้องคดอีา้งวา่ ผูฟ้้องคดไีดรั้บการลา้งมลทนิตาม พ.ร.บ. ลา้งมลทนิในวโรกาสที่

พระบาทสมเด็จพระปรมนิทรมหาภมูพิลอดลุยเดชมพีระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ นัน้ 

ขอ้เท็จจรงิดังกลา่วผูฟ้้องคดมีไิดย้กขึน้วา่กลา่วมาแลว้ในค าขอใหพ้จิารณาคดใีหมข่องผูฟ้้องคด ีลงวันที ่

๒๕ ตลุาคม ๒๕๖๑ ซึง่เป็นขอ้เท็จจรงิทีไ่มไ่ดย้กขึน้วา่กนัมาแลว้โดยชอบในศาลปกครองชัน้ตน้ และมใิช่

ปัญหาอนัเกีย่วดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชนหรอืปัญหาเกีย่วกบัประโยชนส์าธารณะ ตามขอ้ ๑๐๑ 

วรรคสอง แหง่ระเบยีบดังกลา่ว ศาลปกครองสงูสดุ จงึไมอ่าจรับค ารอ้งอทุธรณ์ค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้

ทีไ่มรั่บค าขอใหพ้จิารณาคดใีหมข่องผูฟ้้องคดกีรณีนีไ้วพ้จิารณาได ้ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้มคี าสัง่ไมรั่บค า

ขอใหพ้จิารณาคดใีหมข่องผูฟ้้องคด ีไวพ้จิารณา นัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ย 

จงึมคี าสัง่ยนืตามค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้ 

 

93. ค าส ัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่คบ.๑๓๕/๒๕๖๒   

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ เดมิผูฟ้้องคดรัีบราชการเป็นขา้ราชการพลเรอืนในสถาบนัอดุมศกึษา ต าแหน่ง 

อาจารยป์ระจ าภาควชิาสงัคมวทิยา คณะสงัคมศาสตร ์ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ (มหาวทิยาลัย ศรนีครนิทรวิ

โรฒ) ตอ่มาผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้คี าสัง่ลงวันที ่๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ลงโทษ ปลดผูฟ้้องคดอีอกจาก

ราชการ ผูฟ้้องคดรัีบทราบค าสัง่ดังกลา่วเมือ่วันที ่๑ สงิหาคม ๒๕๕๗ และไดม้หีนังสอืลงวันที ่๒๓ สงิหาคม 

๒๕๕๗ อทุธรณ์ค าสัง่ดังกลา่วตอ่ประธานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรอืนในสถาบนัอดุมศกึษา (ก.พ.อ.) 

ตอ่มา เลขาธกิารคณะกรรมการการอดุมศกึษาไดม้หีนังสอืลงวันที ่๙ สงิหาคม ๒๕๕๙ แจง้ผูฟ้้องคดวีา่ ผูถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๑ (คณะกรรมการขา้ราชการพลเรอืนในสถาบนัอดุมศกึษา) ไดม้คี าวนิจิฉัยลงวันที ่๑๖ มนีาคม 

๒๕๕๙ ใหย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ี 

โดยผูฟ้้องคดไีดรั้บทราบค าวนิจิฉัยดังกลา่ว เมือ่วันที ่๑๑ สงิหาคม ๒๕๕๙ แตไ่มเ่ห็นดว้ยกบัผลการ

พจิารณาอทุธรณ์ดังกลา่ว จงึน าคดมีาฟ้องตอ่ศาลโดยสง่ทางไปรษณีย ์เมือ่วันที ่๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๙ 

ขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ ดังนี ้๑. เพกิถอนค าวนิจิฉัยของ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ตามค าวนิจิฉัยลงวันที ่

๑๖ มนีาคม ๒๕๕๙ ทีย่กอทุธรณ์ค าสัง่ลงโทษปลดออกจากราชการของผูฟ้้องคด ี๒. เพกิถอนขอ้บงัคับ

มหาวทิยาลัยศรนีครนิทรวโิรฒ วา่ดว้ยการสอบสวนพจิารณาเพือ่ลงโทษทางวนัิย พ.ศ. ๒๕๕๒ ๓. เพกิถอน

ค าสัง่มหาวทิยาลัยศรนีครนิทรวโิรฒ ลงวันที ่๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ทีล่งโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจาก

ราชการ ๔. มคี าสัง่ใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีัง้สองด าเนนิการใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รับราชการโดยเร็ว โดยใหม้ผีลยอ้น

ไปถงึวันทีม่คี าสัง่ ปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ และคนืสทิธปิระโยชนท์ีผู่ฟ้้องคดคีวรไดรั้บในระหวา่งที ่ถกู

ปลดออกจากราชการ ๕. ใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีัง้สองรว่มกนัชดใชค้า่เสยีหายทีเ่กดิกบัผูฟ้้องคด ีในระหวา่งทีถ่กู

ปลดออกจากราชการ  

เห็นวา่ ค าฟ้องในขอ้หาทีฟ้่องวา่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ออกขอ้บงัคับมหาวทิยาลัยศรนีครนิทรวโิรฒ วา่

ดว้ยการสอบสวนพจิารณาเพือ่ลงโทษทางวนัิย พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย เป็นการฟ้องเรือ่ง

พพิาทเกีย่วกบัการทีห่น่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หนา้ทีข่องรัฐกระท าการโดยไมช่อบดว้ยกฎหมายในการ

ออกกฎ ซึง่อยูใ่นอ านาจพจิารณาพพิากษาหรอืมคี าสัง่ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึง่ (๑) แหง่ 

พ.ร.บ. จัดตัง้ศาลปกครองฯ และไมเ่ป็นกรณีทีม่กีฎหมายก าหนดขัน้ตอนหรอืวธิกีารส าหรับการแกไ้ข ความ

เดอืดรอ้นหรอืเสยีหายไวโ้ดยเฉพาะ การฟ้องคดปีกครองในขอ้หานีจ้งึไมอ่ยูใ่นบงัคบัของมาตรา ๔๒ วรรค

สอง แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่ว ผูฟ้้องคดจีงึตอ้งยืน่ฟ้องคดใีนขอ้หานีภ้ายใน ๙๐ วัน นับแตว่ันทีรู่ห้รอืควรรูถ้งึเหตุ

แหง่การฟ้องคดตีามมาตรา ๔๙ แหง่ พ.ร.บ.เดยีวกนั  
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เมือ่ไมป่รากฏวา่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไดอ้อกขอ้บงัคับทีพ่พิาทในราชกจิจานุเบกษา แตผู่ฟ้้องคดอีา้งวา่ 

ผูฟ้้องคดไีดแ้จง้ใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ทราบถงึความไมช่อบดว้ยกฎหมายของขอ้บงัคับดังกลา่วแลว้ ตัง้แต่

กอ่นวันที ่๑๖ มนีาคม ๒๕๕๙ ซึง่เป็นวันทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ จะประชมุเพือ่พจิารณาและ มคี าวนิจิฉัยอทุธรณ์

ของผูฟ้้องคด ีโดยไมร่ะบวุา่ไดแ้จง้ใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ทราบในวันใด แตอ่นุมานไดว้า่ อยา่งชา้ทีส่ดุวันทีผู่ ้

ฟ้องคดไีดแ้จง้ใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ทราบถงึความไมช่อบดว้ยกฎหมายของขอ้บงัคับดงักลา่ว คอื วันที ่๑๕ 

มนีาคม ๒๕๕๙ จงึตอ้งถอืวา่ผูฟ้้องคดรีูห้รอืควรรู ้ถงึเหตแุหง่การฟ้องคดอียา่งชา้ทีส่ดุเมือ่วันที ่๑๕ มนีาคม 

๒๕๕๙ จงึตอ้งฟ้องคดภีายใน ๙๐ วันนับแตว่ันดังกลา่ว คอื จะตอ้งยืน่ฟ้องภายในวันที ่๑๒ มถินุายน ๒๕๕๙ 

เมือ่ผูฟ้้องคดมีายืน่ฟ้องโดยสง่ ทางไปรษณีย ์ในวันที ่๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๙ จงึเป็นการยืน่ฟ้องเมือ่พน้

ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดตีามมาตรา ๔๙ แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่วแลว้  

สว่นค าฟ้องในขอ้หาทีฟ้่องวา่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ มคี าสัง่ลงวันที ่๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ลงโทษปลดผู ้

ฟ้องคดอีอกจากราชการโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย เป็นการฟ้องเรือ่งพพิาทเกีย่วกบัการทีห่น่วยงานทาง

ปกครองหรอืเจา้หนา้ทีข่องรัฐกระท าการโดยไมช่อบดว้ยกฎหมายในการออกค าสัง่ทางปกครอง ซึง่อยูใ่น

อ านาจพจิารณาพพิากษาหรอืมคี าสัง่ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึง่ (๑) แหง่ พ.ร.บ. จัดตัง้ศาล

ปกครองฯ โดยผูฟ้้องคดตีอ้งอทุธรณ์ค าสัง่ปลดออกจากราชการตอ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ภายใน ๓๐ วันนับแต่

วันทีไ่ดรั้บแจง้ค าสัง่ดังกลา่วตามมาตรา ๖๒ วรรคหนึง่ แหง่ พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืนใน

สถาบนัอดุมศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึง่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ตอ้งมคี าวนิจิฉัยอทุธรณ์ ไมเ่กนิ ๙๐ วัน ตามมาตรา 

๖๒ วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ.ดงักลา่ว หากผูฟ้้องคดไีมพ่อใจในค าวนิจิฉัยอทุธรณ์นัน้ หรอืผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ 

มไิดว้นิจิฉัยอทุธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จภายในก าหนดเวลาตามมาตรา ๖๒ วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ.เดยีวกนั  

การฟ้องคดปีกครองในขอ้หานีจ้งึจะกระท าไดต้ามมาตรา ๖๒ วรรคสาม แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่ว 

ประกอบมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ. จัดตัง้ ศาลปกครองฯ เมือ่ผูฟ้้องคดไีดล้งลายมอืชือ่รับทราบ

ค าสัง่ลงวันที ่๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ทีล่งโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ เมือ่วันที ่๑ สงิหาคม ๒๕๕๗ 

และผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอือทุธรณ์ค าสัง่ดังกลา่ว ลงวันที ่๒๓ สงิหาคม ๒๕๕๗ ถงึประธานของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่

๑ โดยสง่ทางไปรษณียล์งทะเบยีนในวันที ่๒๕ สงิหาคม ๒๕๕๗ แตไ่มป่รากฏวา่ทีท่ าการไปรษณียต์น้ทาง

ไดอ้อกหลกัฐานการฝากสง่หรอืทีท่ าการไปรษณียต์น้ทางประทับตรารับทีซ่องหนังสอืเพือ่ทีจ่ะก าหนดวันที ่

ผูฟ้้องคดยีืน่หนังสอือทุธรณ์ตอ่ ก.พ.อ. ไดต้ามขอ้ ๗ วรรคสาม ของขอ้บงัคับ ก.พ.อ. วา่ดว้ย การอทุธรณ์

และการพจิารณาอทุธรณ์กรณีถกูสัง่ใหอ้อกจากราชการ หรอืกรณีถกูสัง่ลงโทษปลดออกหรอืไลอ่อก พ.ศ. 

๒๕๔๙ ดังกลา่ว  

แตเ่มือ่ผูฟ้้องคดอีา้งวา่ ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืถงึประธาน ก.พ.อ. เพือ่แจง้เหตขุดัขอ้งในการจัดท าค า

อทุธรณ์เพิม่เตมิ ลงวันที ่๑๙ กนัยายน ๒๕๕๗ แสดงใหเ้ห็นวา่ส านักงานคณะกรรมการการอดุมศกึษาไดรั้บ

หนังสอือทุธรณ์ของผูฟ้้องคดแีลว้กอ่นวันที ่๑๙ กนัยายน ๒๕๕๗ จงึพออนุมานไดว้า่ส านักงาน

คณะกรรมการการอดุมศกึษาไดรั้บหนังสอือทุธรณ์ของผูฟ้้องคดเีมือ่วันที ่๑๘ กนัยายน ๒๕๕๗ เมือ่ภายใน 

๓ วัน คอื ภายในวันที ่๒๑ กนัยายน ๒๕๕๗ เจา้หนา้ทีรั่บผดิชอบส านวนทีเ่ลขาธกิารคณะกรรมการการ

อดุมศกึษาแตง่ตัง้ขึน้จะตอ้งแจง้ใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ จัดสง่เอกสารตามขอ้ ๙ ใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณา 

และผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ตอ้งสง่เอกสารตามทีก่ าหนดไวใ้นขอ้ ๙ ของขอ้บงัคับดังกลา่วไปยงัส านักงาน

คณะกรรมการ การอดุมศกึษาภายใน ๑๕ วันนับแตว่ันทีไ่ดรั้บหนังสอืแจง้ดังกลา่ว คอื ภายในวันที ่๖ ตลุาคม 

๒๕๕๗ ฉะนัน้ จงึตอ้งถอืวา่ วันที ่๗ ตลุาคม ๒๕๕๗ เป็นวันเริม่ตน้ทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ จะตอ้งพจิารณา

อทุธรณ์ของผูฟ้้องคดใีหแ้ลว้เสร็จภายใน ๙๐ วัน ตามมาตรา ๖๒ วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการ

พลเรอืนในสถาบนัอดุมศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบขอ้ ๑๕ วรรคหนึง่ ของขอ้บงัคับ ก.พ.อ. วา่ดว้ยการ

อทุธรณ์และการพจิารณาอทุธรณ์กรณีถกูสัง่ใหอ้อกจากราชการ หรอืกรณีถกูสัง่ลงโทษปลดออกหรอืไลอ่อก 

พ.ศ. ๒๕๔๙ กลา่วคอื ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ จะตอ้งพจิารณาอทุธรณ์ของผูฟ้้องคดใีหแ้ลว้เสร็จภายในวันที ่๔ 

มกราคม ๒๕๕๘  

เมือ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาอทุธรณ์ของผูฟ้้องคดไีมแ่ลว้เสร็จภายในเวลาดังกลา่ว ผูฟ้้องคดจีงึมี

สทิธฟ้ิองคดเีพือ่ขอใหศ้าลปกครองเพกิถอนค าสัง่มหาวทิยาลัยศรนีครนิทรวโิรฒ ลงวันที ่๒๔ กรกฎาคม 
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๒๕๕๗ ทีล่งโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ตัง้แตว่ันที ่๕ มกราคม ๒๕๕๘ เป็นตน้ไป ตามมาตรา ๖๒ 

วรรคสาม แหง่ พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืนในสถาบนัอดุมศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบมาตรา ๔๒ 

วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครองฯ ฉะนัน้ วันที ่๕ มกราคม ๒๕๕๘ จงึถอืเป็นวันที ่ผูฟ้้องคดรีูห้รอื

ควรรูถ้งึเหตแุหง่การฟ้องคดใีนขอ้หานี ้และตอ้งฟ้องคดนีีต้อ่ศาลภายใน ๙๐ วัน นับแตว่ันดังกลา่ว คอื ตอ้ง

ยืน่ฟ้องภายในวันที ่๔ เมษายน ๒๕๕๘ เมือ่ผูฟ้้องคดมีายืน่ฟ้องคด ีตอ่ศาลโดยสง่ทางไปรษณีย ์ในวันที ่๔ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๙ จงึเป็นการยืน่ฟ้องคดเีมือ่พน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดตีามมาตรา ๔๙ แหง่ พ.ร.บ. 

จัดตัง้ศาลปกครองฯ แลว้ ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้ มคี าสัง่ไมรั่บค าฟ้องในสว่นของขอ้หาตามค าขอทา้ยค าฟ้อง

ขอ้ ๒ และขอ้ ๓ ไวพ้จิารณา ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ย จงึมคี าสัง่ยนืตามค าสัง่ของศาลปกครอง

ชัน้ตน้ 

 

94. ค าส ัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่คบ.๑๓๔/๒๕๖๒  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ (ปลดักระทรวงการคลัง) ไดม้คี าสัง่กระทรวงการคลัง ลงวันที ่๘ 

พฤศจกิายน ๒๕๖๐ แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนัิยอยา่งรา้ยแรงผูฟ้้องคด ีกรณีเมือ่ครัง้ผูฟ้้องคดี

ด ารงต าแหน่งสรรพสามติพืน้ทีเ่พชรบรูณ์ถกูกลา่วหาวา่กระท าความผดิวนัิย อยา่งไมร่า้ยแรง ซึง่ปรากฏ

ขอ้เท็จจรงิจากการสอบสวนวา่ ผูฟ้้องคดขีออนุมตัเิดนิทางไปราชการ โดยเบกิคา่พาหนะเดนิทางอนัเป็นเท็จ 

พฤตกิารณ์เป็นการปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหินา้ทีร่าชการโดยทจุรติและประพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง  

ผูฟ้้องคดเีห็นวา่ การสอบสวนวนัิยผูฟ้้องคด ีไมช่อบดว้ยกฎหมาย อนัมผีลตอ่เนือ่งท าใหค้ าสัง่

กระทรวงการคลัง ลงวันที ่๘ พฤศจกิายน ๒๕๖๐ ทีแ่ตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนัิยอยา่งรา้ยแรงผูฟ้้องคดี

เป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายเชน่กนั ท าใหผู้ฟ้้องคดไีดรั้บความเดอืดรอ้นเสยีหายไมอ่าจไดรั้บการแตง่ตัง้

ใหด้ ารงต าแหน่งทีส่งูขึน้ได ้ผูฟ้้องคดมีหีนังสอืลงวันที ่๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๐ รอ้งทกุขต์อ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ 

(คณะกรรมการพทิกัษ์ระบบคณุธรรม) ขอใหเ้พกิถอนค าสัง่แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนัิยอยา่งรา้ยแรง  

ตอ่มา ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ มหีนังสอืลงวันที ่๑๖ มนีาคม ๒๕๖๑ แจง้ค าวนิจิฉัยรอ้งทกุข ์ลงวันที ่๑๒ 

มนีาคม ๒๕๖๑ วา่ ผูฟ้้องคดไีมม่สีทิธริอ้งทกุขต์อ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ จงึมคี าวนิจิฉัยไมรั่บค ารอ้งทกุขข์องผู ้

ฟ้องคดไีวพ้จิารณา ผูฟ้้องคดไีมเ่ห็นดว้ย จงึน าคดมีาฟ้องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ เพกิถอนค าสัง่

กระทรวงการคลัง ลงวันที ่๘ พฤศจกิายน ๒๕๖๐ เรือ่ง แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนัิยอยา่งรา้ยแรง 

และค าวนิจิฉัยของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ลงวันที ่๑๒ มนีาคม ๒๕๖๑  

เห็นวา่ คดนีีผู้ฟ้้องคดยีืน่ฟ้องคดเีป็น ๒ ขอ้หา คอื 

ขอ้หาทีห่นึง่ ฟ้องวา่ค าวนิจิฉัยของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไมช่อบดว้ยกฎหมาย และขอ้หาทีส่อง ฟ้อง

วา่ ค าสัง่กระทรวงการคลังลงวันที ่๘ พฤศจกิายน ๒๕๖๐ ไมช่อบดว้ยกฎหมาย  

โดยค าฟ้องในขอ้หาทีส่อง นัน้ เมือ่ปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดไีดเ้คยยืน่ฟ้อง ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ในคดนีี ้ 

ตอ่ศาลปกครองชัน้ตน้ โดยมคี าขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ให ้ผูถ้กูฟ้องคดรัีบหนังสอืลงวันที ่๒๓ 

พฤศจกิายน ๒๕๖๐ ขอคัดคา้นและขอใหเ้ปลีย่นผูไ้ดรั้บ การแตง่ตัง้เป็นคณะกรรมการสอบสวนทางวนัิย

อยา่งรา้ยแรง หรอืใหผู้ถ้กูฟ้องคดเีปลีย่นตวั ผูไ้ดรั้บแตง่ตัง้เป็นคณะกรรมการสอบสวนทางวนัิยอยา่งรา้ยแรง

ผูฟ้้องคดตีามค าสัง่กระทรวงการคลัง ลงวันที ่๘ พฤศจกิายน ๒๕๖๐ ซึง่ศาลปกครองชัน้ตน้ในคดกีอ่น

พจิารณาแลว้เห็นวา่ ตามค าฟ้องของ ผูฟ้้องคดตีอ้งการใหผู้ถ้กูฟ้องคดเีปลีย่นตัวคณะกรรมการสอบสวนทาง

วนัิยอยา่งรา้ยแรงทัง้คณะ จงึแปลความไดว้า่ผูฟ้้องคดปีระสงคข์อใหศ้าลเพกิถอนค าสัง่กระทรวงการคลัง ลง

วันที ่๘ พฤศจกิายน ๒๕๖๐ เนือ่งจากผูฟ้้องคดเีห็นวา่ค าสัง่แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนชดุดังกลา่ว ไมม่ี

ความเป็นกลางและไมเ่ป็นธรรม ซึง่ศาลปกครองชัน้ตน้ในคดกีอ่นเห็นวา่ การตัง้คณะกรรมการสอบทางวนัิย

อยา่งรา้ยแรงนัน้เป็นเพยีงขัน้ตอนหนึง่ในการพจิารณาทางปกครอง เพือ่น าไปสู ่การมคี าสัง่ลงโทษหรอืไม่

ลงโทษผูฟ้้องคดเีทา่นัน้ ยงัไมม่ผีลท าใหผู้ฟ้้องคดเีป็นผูไ้ดรั้บ ความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย หรอือาจจะ
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เดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีย่งไดอ้นัจะมสีทิธ ิฟ้องคดตีอ่ศาล ตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหนึง่ แหง่ 

พ.ร.บ. จัดตัง้ศาลปกครองฯ จงึมคี าสัง่ไมรั่บค าฟ้อง ไวพ้จิารณาและใหจ้ าหน่ายคดอีอกจากสารบบความ  

คดถีงึทีส่ดุแลว้ สว่นคดนีีผู้ฟ้้องคดฟ้ีองวา่ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ออกค าสัง่กระทรวงการคลัง ลงวันที ่๘ 

พฤศจกิายน ๒๕๖๐ แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนัิยอยา่งรา้ยแรงผูฟ้้องคดโีดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

เห็นไดว้า่ แมค้ดกีอ่นกบัค าฟ้องในขอ้หาทีส่องของคดนีี ้ผูฟ้้องคดจีะบรรยายค าฟ้องโดยมขีอ้อา้งหรอื 

เหตผุลสนับสนุนเพือ่แสดงใหเ้ห็นวา่ค าสัง่กระทรวงการคลัง ลงวันที ่๘ พฤศจกิายน ๒๕๖๐ ทีแ่ตง่ตัง้

คณะกรรมการสอบสวนทางวนัิยอยา่งรา้ยแรงผูฟ้้องคดไีมช่อบดว้ยกฎหมาย แตกตา่งกนัก็ตาม แตเ่มือ่

พจิารณาขอ้เท็จจรงิตามค าฟ้องดังกลา่วแลว้ ฟังไดว้า่เป็นการยืน่ฟ้องโดยมคี าขอใหศ้าล มคี าพพิากษาหรอื

ค าสัง่ใหเ้พกิถอนค าสัง่กระทรวงการคลัง ลงวันที ่๘ พฤศจกิายน ๒๕๖๐ ทีแ่ตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวน

ทางวนัิยอยา่งรา้ยแรงผูฟ้้องคดเีชน่เดยีวกนั ประกอบกบัผูถ้กูฟ้องคดใีนคดกีอ่นกบัผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ในคดนีี ้

เป็นคูก่รณีเดยีวกนั และคดกีอ่นคดถีงึทีส่ดุแลว้  

ดังนัน้ การทีผู่ฟ้้องคดนี าคดมีาฟ้องตอ่ศาลขอใหเ้พกิถอนค าสัง่ดังกลา่วเป็นคดนีีต้ามค าฟ้องใน

ขอ้หาทีส่องอกี นัน้ จงึเป็นกรณีตอ้งหา้มมใิหคู้ก่รณีเดยีวกนัฟ้องกนัอกีในประเด็นทีไ่ดว้นิจิฉัยโดยอาศัยเหต ุ

อยา่งเดยีวกนั ตามขอ้ ๙๗ แหง่ระเบยีบของทีป่ระชมุใหญฯ่ วา่ดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้มคี าสัง่ไมรั่บค าฟ้องในขอ้หาทีส่องไวพ้จิารณา นัน้ ศาลปกครองสงูสดุ เห็นพอ้ง

ดว้ย จงึมคี าสัง่ยนืตามค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้ 

 

95. ค าส ัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่คบ.๑๒๘/๒๕๖๒   

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา วทิยฐานะผูอ้ านวยการ

เชีย่วชาญ โรงเรยีนบา้นสวาย อ าเภอเมอืง จังหวัดสรุนิทร ์สงักดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา

สรุนิทร ์เขต ๑ ไดรั้บความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายจากการทีผู่ถ้กูฟ้องคด ีที ่๑ (เลขาธกิารคณะกรรมการ

การศกึษาขัน้พืน้ฐาน) มคี าสัง่ลงวันที ่๑๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๙ ลงโทษลดขัน้เงนิเดอืนของผูฟ้้องคด ี๑ ขัน้ 

ซึง่ผูฟ้้องคดไีมไ่ดย้ืน่อทุธรณ์ค าสัง่ดังกลา่ว ตอ่มา อ.ก.ค.ศ. วสิามญัไดท้ าการพจิารณาโทษทางวนัิยใหเ้พิม่

โทษเป็นไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ซึง่ อ.ก.ค.ศ. ไดท้ าหนา้ทีแ่ทนผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ โดยไดม้มีตเิพิม่โทษ

ดังกลา่ว ในการประชมุเมือ่วนัที ่๒๐ มกราคม ๒๕๖๐ โดยมมีตใิหเ้พิม่โทษผูฟ้้องคดจีากลดขัน้เงนิเดอืนเป็น

ไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ตามค าสัง่ส านักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ลงวันที ่๑๓ มถินุายน 

๒๕๖๐ ผูฟ้้องคดจีงึมหีนังสอืลงวันที ่๘ สงิหาคม ๒๕๖๐ ยืน่อทุธรณ์ค าสัง่ตอ่ประธาน ก.ค.ศ. ทางไปรษณีย์

ดว่นพเิศษ ปรากฏวา่เจา้หนา้ทีรั่บหนังสอือทุธรณ์ไวเ้มือ่วันที ่๑๐ สงิหาคม ๒๕๖๐ และเมือ่พน้ระยะเวลา

พจิารณาอทุธรณ์แลว้ ไมป่รากฏผลการพจิารณาค าอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีแตอ่ยา่งใด  

ผูฟ้้องคดเีห็นวา่ไมไ่ดรั้บความเป็นธรรม จงึน าคดมีาฟ้องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิถอน

ค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ตามค าสัง่ส านักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ลงวันที ่๑๗ พฤศจกิายน 

๒๕๕๙ ทีล่งโทษลดขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคด ีจ านวน ๑ ขัน้ และค าสัง่ส านักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้

พืน้ฐาน ลงวันที ่๑๓ มถินุายน ๒๕๖๐ ทีเ่พิม่โทษผูฟ้้องคดจีากโทษลดขัน้เงนิเดอืน จ านวน ๑ ขัน้ เป็นไล่

ออกจากราชการ และคนืสทิธใิหก้บัผูฟ้้องคดเีสมอืนไมเ่คยตอ้งโทษทางวนัิยมากอ่น และใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่

๒ (กระทรวงศกึษาธกิาร) ชดใชค้า่เสยีหายอนัเกดิจากค าสัง่ลงวันที ่๑๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๙ ตัง้แตเ่ดอืน

พฤศจกิายน ๒๕๕๙ จนถงึเดอืนมถินุายน ๒๕๖๐ จ านวน ๘ เดอืน เป็นเงนิจ านวน ๑๖,๘๐๐ บาท และจาก

ค าสัง่ลงวันที ่๑๓ มถินุายน ๒๕๖๐ ตัง้แตเ่ดอืนมถินุายน ๒๕๖๐ ถงึเดอืนกนัยายน ๒๕๖๐ จ านวน ๓ เดอืน 

เป็นเงนิจ านวน ๒๕๑,๗๓๐ บาท รวมทัง้ใหช้ดใชเ้งนิบ านาญ ตัง้แตเ่ดอืนตลุาคม ๒๕๖๐ ถงึเดอืนมกราคม 

๒๕๖๑ เดอืนละ ๕๔,๐๐๐ บาท รวม ๔ เดอืน เป็นเงนิจ านวน ๒๑๖,๐๐๐ บาท เป็นเงนิทัง้ส ิน้ ๔๘๔,๕๓๐ 

บาท พรอ้มดอกเบีย้ เห็นวา่ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มคี าสัง่ส านักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ลง

วันที ่๑๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๙ ลงโทษลดขัน้เงนิเดอืนของผูฟ้้องคด ี๑ ขัน้  
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ตอ่มา ไดม้คี าสัง่ส านักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ลงวันที ่๑๓ มถินุายน ๒๕๖๐ ใหเ้พิม่

โทษเป็นไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ นัน้ แมว้า่จะเป็นค าสัง่ทีม่ผีลการพจิารณา สบืเนือ่งมาจากค าสัง่

ลงโทษลดขัน้เงนิเดอืนของผูฟ้้องคด ี๑ ขัน้ ก็ตาม แตค่ าสัง่ส านักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ลง

วันที ่๑๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๙ ลงโทษลดขัน้เงนิเดอืน ของผูฟ้้องคด ี๑ ขัน้ ไดม้ผีลบงัคับท าใหผู้ฟ้้องคดี

ไดรั้บความเดอืดรอ้นเสยีหายโดยถกูตัดเงนิเดอืนเป็นเวลา ๘ เดอืน ตัง้แตเ่ดอืนพฤศจกิายน ๒๕๕๙ จนถงึ

เดอืนมถินุายน ๒๕๖๐  

การทีผู่ฟ้้องคดยีืน่ฟ้องคดตีอ่ศาลและมคี าขอใหเ้พกิถอนค าสัง่ตามค าสัง่คณะกรรมการการศกึษา 

ขัน้พืน้ฐาน ลงวันที ่๑๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๙ และขอใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ชดใชค้า่เสยีหายจากค าสัง่ดังกลา่ว 

กรณีจงึเป็นการฟ้องคดทีีม่ขีอ้พพิาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึง่ (๑) และ (๓) แหง่ พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครองฯ 

แตก่ารฟ้องคดตีามขอ้พพิาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึง่ (๑) แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่ว ผูฟ้้องคดตีอ้งด าเนนิการ

ตามทีม่กีฎหมายก าหนดขัน้ตอนหรอืวธิกีารส าหรับการแกไ้ขความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายกอ่นฟ้องคด ี 

ซึง่คดนีีห้ากผูฟ้้องคดเีห็นวา่ค าสัง่ส านักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ลงวันที ่๑๗ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๙ ไมช่อบดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้องคดจี าตอ้งด าเนนิการอทุธรณ์ตอ่ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศกึษาภายในสามสบิวัน ตามมาตรา ๑๒๑ แหง่ พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ กอ่นฟ้องคดภีายในระยะเวลาตามมาตรา ๔๙ แหง่ พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครองฯ แตผู่ฟ้้องคด ี

ไดบ้รรยายค าฟ้องยอมรับวา่ผูฟ้้องคดไีมไ่ดย้ืน่อทุธรณ์ค าสัง่ดังกลา่วตามทีม่กีฎหมายก าหนดขัน้ตอนหรอื

วธิกีารส าหรับการแกไ้ขความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายกอ่นฟ้องคด ีผูฟ้้องคดจีงึไมม่สีทิธฟ้ิองขอใหเ้พกิถอน

ค าสัง่ส านักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ลงวันที ่๑๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๙ ตามมาตรา ๔๒ วรรค

สอง แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่ว และมผีลใหไ้มม่สีทิธฟ้ิองเรยีกคา่เสยีหายทีเ่กดิขึน้จากค าสัง่ดังกลา่ว ทีศ่าล

ปกครองชัน้ตน้มคี าสัง่ไมรั่บค าฟ้องขอ้หาทีข่อให ้เพกิถอนค าสัง่ลงโทษลดขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคด ีจ านวน ๑ 

ขัน้ และใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ชดใชค้า่เสยีหายจากค าสัง่ดงักลา่วไวพ้จิารณา ใหค้นืคา่ธรรมเนยีมศาลในสว่นนี้

แกผู่ฟ้้องคด ีนัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ย จงึมคี าสัง่ยนืตามค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้ 

 

96. ค าส ัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่คบ.๑๑๙/๒๕๖๒   

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ (นายกเทศมนตรตี าบลทา่สะอาด) ไดม้คี าสัง่ ลงวนัที ่๒๐ 

พฤศจกิายน ๒๕๖๐ ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ตามมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ (คณะกรรมการ

พนักงานเทศบาลจังหวัดบงึกาฬ) ในการประชมุเมือ่วันที ่๒๐ ตลุาคม ๒๕๖๐ กรณีประพฤตตินไมเ่หมาะสม

กบัต าแหน่งหนา้ทีร่าชการ เนือ่งจากถกูเจา้หนา้ทีต่ ารวจจับกมุฐานมยีาเสพตดิใหโ้ทษประเภท ๑ (เมทแอม

เฟตามนีหรอืยาบา้) ไวใ้นครอบครองโดยผดิกฎหมาย เป็นการกระท าผดิวนัิยรา้ยแรง ตามประกาศ

คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวดับงึกาฬ เรือ่ง หลักเกณฑแ์ละเงือ่นไขเกีย่วกบัวนัิย การลงโทษทาง

วนัิย พ.ศ. ๒๕๕๘ ขอ้ ๒๓ วรรคหนึง่ และวรรคสอง ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลงวันที ่๒๒ ธันวาคม ๒๕๖๐ 

อทุธรณ์ตอ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ซึง่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไดรั้บหนังสอือทุธรณ์เมือ่วันที ่๒๕ ธันวาคม ๒๕๖๐ ตอ่มา 

ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มคี าสัง่ลงวันที ่๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๑ เรือ่ง ยกเลกิค าสัง่และลงโทษปลดออกจากราชการ 

โดยผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชมุเมือ่วันที ่๑๑ มถินุายน ๒๕๖๑ ไดม้มีตใิหย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีฉบบั

ลงวันที ่๒๒ ธันวาคม ๒๕๖๐ และผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดแ้จง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบตามหนังสอื ลงวันที ่๗ 

สงิหาคม ๒๕๖๑  

ผูฟ้้องคดไีมเ่ห็นดว้ย จงึน าคดมีาฟ้องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิถอนมตขิองผูถ้กูฟ้องคดี

ที ่๒ ในการประชมุเมือ่วันที ่๒๐ ตลุาคม ๒๕๖๐ ทีใ่หล้งโทษปลด ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ และมตขิองผู ้

ถกูฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชมุเมือ่วันที ่๑๑ มถินุายน ๒๕๖๑ ทีย่กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีและเพกิถอนค าสัง่

ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ลงวันที ่๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๑ เรือ่ง ยกเลกิค าสัง่และลงโทษปลดออกจากราชการ 
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และใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มคี าสัง่ รับผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รับราชการยอ้นหลังไปจนถงึวันทีค่ าสัง่ลงโทษทางวนัิย

มผีลบงัคบั พรอ้มทัง้ คนืสทิธทิีพ่งึมพีงึไดต้ามทีก่ฎหมายก าหนดใหแ้กผู่ฟ้้องคด ี 

เห็นวา่ ค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ลงวันที ่๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๑ เรือ่ง ยกเลกิค าสัง่และลงโทษ

ปลดออกจากราชการ เป็นค าสัง่ ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหง่ พ.ร.บ. วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 

๒๕๓๙ จงึเป็น คดพีพิาทเกีย่วกบัการทีเ่จา้หนา้ทีข่องรัฐออกค าสัง่โดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย อนัอยูใ่นอ านาจ

พจิารณาพพิากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึง่ (๑) แหง่ พ.ร.บ. จัดตัง้ศาลปกครองฯ และผู ้

ฟ้องคดเีป็นผูไ้ดรั้บความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย หรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีย่งไดท้ีม่ ี

สทิธฟ้ิองคดตีอ่ศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึง่ แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่ว ซึง่ประกาศคณะกรรมการ

พนักงานเทศบาลจังหวัดบงึกาฬ เรือ่ง หลักเกณฑแ์ละเงือ่นไขเกีย่วกบัสทิธกิารอทุธรณ์ การพจิารณา

อทุธรณ์และการรอ้งทกุข ์พ.ศ. ๒๕๕๘ ไดก้ าหนดขัน้ตอนหรอืวธิกีารส าหรับการแกไ้ขความเดอืดรอ้นหรอื

เสยีหายในเรือ่งนีไ้วโ้ดยเฉพาะ การฟ้องคดปีกครอง ในเรือ่งนีจ้ะกระท าไดต้อ่เมือ่มกีารด าเนนิการตาม

ขัน้ตอนและวธิกีารดังกลา่ว และไดม้กีารสัง่การตามกฎหมายนัน้ หรอืมไิดม้กีารสัง่การภายในเวลาอนัสมควร

หรอืภายในเวลาทีก่ฎหมายนัน้ก าหนด  

เมือ่ปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลงวันที ่๒๒ ธันวาคม ๒๕๖๐ อทุธรณ์ค าสัง่ลงวนัที ่๒๐ 

พฤศจกิายน ๒๕๖๐ ทีล่งโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ตามมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชมุเมือ่

วันที ่๒๐ ตลุาคม ๒๕๖๐ ตอ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ซึง่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไดรั้บหนังสอือทุธรณ์เมือ่วันที ่๒๕ 

ธันวาคม ๒๕๖๐ ตอ่มา ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มคี าสัง่ลงวันที ่๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๑ เรือ่ง ยกเลกิค าสัง่และ

ลงโทษปลดออกจากราชการ และผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้หีนังสอื ลงวันที ่๕ มถินุายน ๒๕๖๑ แจง้ยกเลกิ

ค าสัง่ลงวันที ่๒๐ พฤศจกิายน ๒๕๖๐ ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ ซึง่ค าสัง่ใหมน่ีเ้ป็นการแกไ้ขวันทีม่ผีลบงัคับของ

ค าสัง่เดมิ โดยมไิดเ้ปลีย่นแปลงฐานความผดิในการลงโทษทางวนัิย และยงัคงเป็นการปลดผูฟ้้องคดอีอก

จากราชการเชน่เดมิ  

การทีผู่ฟ้้องคดยีืน่ฟ้องขอใหเ้พกิถอนค าสัง่ลงวันที ่๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๑ จงึถอืไดว้า่ผูฟ้้องคดไีด ้

ด าเนนิการตามขัน้ตอนหรอืวธิกีารส าหรับการแกไ้ขความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายกอ่นฟ้องคดนีีต้ามมาตรา ๔๒ 

วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ.เดยีวกนั ตอ่มา ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชมุเมือ่วันที ่๑๑ มถินุายน ๒๕๖๑ ไดม้มีติ

ใหย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคดตีามหนังสอืลงวันที ่๒๒ ธันวาคม ๒๕๖๐ ทีอ่ทุธรณ์ค าสัง่ลงวันที ่๒๐ 

พฤศจกิายน ๒๕๖๐ และผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดแ้จง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ ตามหนังสอืลงวนัที ่๗ สงิหาคม ๒๕๖๑ 

ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ จงึตอ้งพจิารณาอทุธรณ์ของผูฟ้้องคดใีหแ้ลว้เสร็จภายในเกา้สบิวนันับแตว่ันทีไ่ดรั้บหนังสอื

อทุธรณ์ตามขอ้ ๑๐ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวดับงึกาฬ เรือ่ง หลกัเกณฑแ์ละ

เงือ่นไขเกีย่วกบัสทิธกิารอทุธรณ์ การพจิารณาอทุธรณ์และการรอ้งทกุข ์พ.ศ. ๒๕๕๘ คอื ภายในวันที ่๒๕ 

มนีาคม ๒๕๖๑ เมือ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้มีตใิหย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีในการประชมุเมือ่วันที ่๑๑ 

มถินุายน ๒๕๖๑ และผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดแ้จง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ ตามหนังสอืลงวันที ่๗ สงิหาคม ๒๕๖๑ แต่

ก็เป็นเวลาหลังจากพน้ก าหนดระยะเวลาพจิารณาอทุธรณ์ ผูฟ้้องคดจีงึชอบทีจ่ะยืน่ฟ้องเพกิถอนค าสัง่ของผู ้

ถกูฟ้องคดทีี ่๑ ภายในเกา้สบิวันนับแตว่ันทีพ่น้ก าหนดระยะเวลาพจิารณาอทุธรณ์ คอื ภายในวันที ่๒๓ 

มถินุายน ๒๕๖๑ แตว่ันดังกลา่วเป็นวันเสาร ์และวันที ่๒๔ มถินุายน ๒๕๖๑ เป็นวันอาทติย ์ซึง่เป็นวัน หยดุ

ท าการ ผูฟ้้องคดจีงึตอ้งยืน่ฟ้องภายในวันจันทรท์ี ่๒๕ มถินุายน ๒๕๖๑ ซึง่เป็นวันเริม่ท าการใหมต่อ่จากวันที่

หยดุท าการ ตามมาตรา ๑๙๓/๘ แหง่ ปพพ.  

แตผู่ฟ้้องคดนี าค าฟ้องขอ้หานีม้ายืน่ฟ้องตอ่ศาลโดยสง่ทางไปรษณียเ์มือ่วันที ่๑๕ สงิหาคม ๒๕๖๑ 

จงึเป็นการยืน่ค าฟ้องเมือ่พน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดตีามมาตรา ๔๙ แหง่ พ.ร.บ. จัดตัง้ศาลปกครองฯ 

การทีผู่ฟ้้องคดอีา้งวา่ ค าสัง่ลงวันที ่๒๐ พฤศจกิายน ๒๕๖๐ เรือ่ง ลงโทษปลดออกจากราชการ และค าสัง่

ลงวันที ่๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๑ เรือ่ง ยกเลกิค าสัง่และลงโทษปลดออกจากราชการ ทีผู่ฟ้้องคดไีดรั้บทัง้ ๒ 

ฉบบั ไมป่รากฏวา่ไดม้กีารระบวุธิกีารยืน่ค าฟ้องและระยะเวลาส าหรับ การยืน่ค าฟ้องไวใ้นค าสัง่ดังกลา่ว  
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ดังนัน้ ระยะเวลาส าหรับยืน่ค าฟ้องทีม่กี าหนดนอ้ยกวา่หนึง่ปี ใหข้ยายเวลาส าหรับยืน่ค าฟ้องเป็น

หนึง่ปีนับแตว่ันทีไ่ดรั้บค าสัง่ เมือ่ผูฟ้้องคดไีดรั้บค าสัง่ ลงวันที ่๒๐ พฤศจกิายน ๒๕๖๐ เรือ่ง ลงโทษปลด

ออกจากราชการ เมือ่วันที ่๒๓ พฤศจกิายน ๒๕๖๐ ซึง่ครบก าหนด ๑ ปี ในวันที ่๒๒ พฤศจกิายน ๒๕๖๑  

การทีผู่ฟ้้องคดยีืน่ฟ้องเพกิถอนค าสัง่ดังกลา่ว ในวันที ่๑๕ สงิหาคม ๒๕๖๑ จงึอยูใ่นก าหนด

ระยะเวลาการยืน่ฟ้องคด ีนัน้ เห็นวา่ ค าสัง่ลงวันที ่๒๐ พฤศจกิายน ๒๕๖๐ เรือ่ง ลงโทษปลดออกจากราชการ และ

ค าสัง่ลงวันที ่๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๑ เรือ่ง ยกเลกิค าสัง่และลงโทษปลดออกจากราชการ ทีผู่ฟ้้องคดไีดรั้บ 

ทัง้ ๒ ฉบบั ไดร้ะบกุรณีทีอ่าจอทุธรณ์หรอืโตแ้ยง้ การยืน่ค าอทุธรณ์หรอืค าโตแ้ยง้ และระยะเวลาส าหรับการ

อทุธรณ์หรอืการโตแ้ยง้ดังกลา่วไวแ้ลว้ ตามมาตรา ๔๒ แหง่ พ.ร.บ. วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 

๒๕๓๙ ประกอบกบัค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ทีล่งโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการทัง้สองฉบบัดังกลา่ว 

เป็นค าสัง่ทางปกครองทีอ่ยูใ่นบงัคับตอ้งอทุธรณ์กอ่นน าคดมีายืน่ฟ้องตอ่ศาล จงึไมต่อ้งแจง้สทิธกิารฟ้องคดี

ตามมาตรา ๕๐ แหง่ พ.ร.บ. จัดตัง้ศาลปกครองฯ ขอ้อา้งของผูฟ้้องคดจีงึไมอ่าจรับฟังได ้ 

ส าหรับค าขอของผูฟ้้องคดทีีข่อใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ เพกิถอนมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ใน

การประชมุเมือ่วันที ่๒๐ ตลุาคม ๒๕๖๐ ทีใ่หล้งโทษปลด ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ นัน้ ผูฟ้้องคดมีไิด ้

อทุธรณ์ในประเด็นดังกลา่ว จงึถอืวา่ค าสัง่ของ ศาลปกครองชัน้ตน้ทีไ่มรั่บค าฟ้องในสว่นของขอ้หาทีฟ้่องวา่ 

มตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชมุเมือ่วันที ่๒๐ ตลุาคม ๒๕๖๐ ทีใ่หล้งโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจาก

ราชการ เป็นอนัถงึทีส่ดุแลว้ ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้มคี าสัง่ไมรั่บค าฟ้องในสว่นของขอ้หาทีฟ้่องวา่ มตขิองผู ้

ถกูฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชมุเมือ่วันที ่๒๐ ตลุาคม ๒๕๖๐ ทีใ่หล้งโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ และ

ค าสัง่ของ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ตามค าสัง่ลงวันที ่๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๑ เรือ่ง ยกเลกิค าสัง่และลงโทษปลด

ออกจากราชการ เป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย ไวพ้จิารณา นัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ย 

จงึมคี าสัง่ยนืตามค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้ 

 

98. ค าส ัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่คบ.๘๘/๒๕๖๒   

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ ในขณะทีผู่ฟ้้องคดรัีบราชการต ารวจ ถกูกลา่วหาวา่กระท า ผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง 

กรณีตอ้งหาคดอีาญาขอ้หารว่มกนัมแีละคา้หรอืจ าหน่ายอาวธุปืน ทีน่ายทะเบยีนไมส่ามารถออกใบอนุญาต

ใหไ้ด ้ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ (ผูบ้งัคับการต ารวจภธูรจังหวดัขอนแกน่) จงึมคี าสัง่ลงวันที ่๕ เมษายน ๒๕๕๕ 

ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ตัง้แตว่ันที ่๒๓ กนัยายน ๒๕๕๔ และไดม้คี าสัง่ลงวันที ่๑๐ มถินุายน 

๒๕๕๖ แกไ้ขค าสัง่ เป็นลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการตัง้แตว่ันที ่๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดไีด ้

อทุธรณ์ค าสัง่ดังกลา่ว และผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ (คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ) ไดม้มีตใิหย้กอทุธรณ์ จากนัน้ 

ศาลฎกีาไดม้คี าพพิากษายกฟ้องผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดจีงึไดม้หีนังสอืขอกลับเขา้รับราชการ แตไ่ดรั้บการ

ปฏเิสธ จงึฟ้องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิถอนค าสัง่ลงวันที ่๕ เมษายน ๒๕๕๕ และค าสัง่ลง

วันที ่๑๐ มถินุายน ๒๕๕๖ ทีล่งโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ เพกิถอนมต ิของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ทีใ่หย้ก

อทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีและใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีัง้สองมคี าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รับราชการดังเดมิและใหค้นื

สทิธปิระโยชนท์ัง้หมดแกผู่ฟ้้องคด ี 

เห็นวา่ เมือ่พจิารณาจากค าฟ้องและค าขอของผูฟ้้องคดแีลว้เห็นไดว้า่ คดนีีผู้ฟ้้องคดมีคีวามประสงค์

จะฟ้องคด ีแยกเป็นสองขอ้หา คอื  

ขอ้หาทีห่นึง่ ผูฟ้้องคดฟ้ีองขอใหเ้พกิถอนค าสัง่ลงวันที ่๕ เมษายน ๒๕๕๕ แกไ้ขเพิม่เตมิโดย

ค าสัง่ลงวันที ่๑๐ มถินุายน ๒๕๕๖ ทีล่งโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ และขอใหเ้พกิถอนมตทิีย่ก

อทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีเห็นวา่ กรณีเป็นคดพีพิาทเกีย่วกบัการทีเ่จา้หนา้ทีข่องรัฐออกค าสัง่โดยไมช่อบดว้ย

กฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึง่ (๑) แหง่ พ.ร.บ. จัดตัง้ศาลปกครองฯ  
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และการทีผู่ฟ้้องคดมีหีนังสอืลงวันที ่๗ เมษายน ๒๕๕๕ อทุธรณ์ค าสัง่ดังกลา่ว ถอืเป็นการ

ด าเนนิการแกไ้ขความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายในเรือ่งนีก้อ่นน าคด ีมาฟ้องตอ่ศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ 

วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่ว โดยเมือ่ปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดเีห็นวา่ ค าสัง่ลงวันที ่๕ เมษายน ๒๕๕๕ แกไ้ข

เพิม่เตมิโดยค าสัง่ลงวันที ่๑๐ มถินุายน ๒๕๕๖ ไมช่อบดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้องคดจีงึมหีนังสอืลงวันที ่๗ 

เมษายน ๒๕๕๕ อทุธรณ์ค าสัง่ดังกลา่ว และส านักงานคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจไดรั้บหนังสอือทุธรณ์

ไวเ้มือ่วันที ่๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ และผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ จะตอ้งพจิารณาอทุธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จและแจง้ผล

การพจิารณาให ้ผูฟ้้องคดทีราบภายในสามรอ้ยหกสบิวนันับแตว่ันทีไ่ดรั้บอทุธรณ์ คอื ภายในวันที ่๙ 

พฤษภาคม ๒๕๕๖ ตามมาตรา ๑๐๕ วรรคสาม แหง่ พ.ร.บ. ต ารวจแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบขอ้ ๓ 

วรรคสาม ของกฎ ก.ตร. วา่ดว้ยการอทุธรณ์และการพจิารณาอทุธรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๗ เมือ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มี

มตใิหย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีเมือ่วันที ่๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๕ จงึเป็นการพจิารณาอทุธรณ์ค าสัง่ลงโทษทาง

วนิยัแลว้เสร็จภายในก าหนดระยะเวลาตามกฎหมาย และผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้หีนังสอืแจง้ผลการพจิารณา

อทุธรณ์ดังกลา่วใหผู้ฟ้้องคดทีราบทางไปรษณียล์งทะเบยีนตอบรับ ไปยงับา้นเลขที ่๘๘ หมูท่ี ่๑๗ ต าบล

โนนทอง อ าเภอหนองเรอื จงัหวดัขอนแกน่ และปรากฏ ตามใบตอบรับทางไปรษณียล์งทะเบยีนวา่มผีูรั้บไว ้

เมือ่วันที ่๑๔ กมุภาพันธ ์๒๕๕๖  

เห็นวา่ การแจง้ผลการพจิารณาอทุธรณ์ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ นัน้ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดแ้จง้ผลการ

พจิารณาอทุธรณ์ไปตามทีอ่ยูข่องผูฟ้้องคดทีีป่รากฏตามบตัรประจ าตวัประชาชน และไมป่รากฏวา่ผูฟ้้องคดี

ไดแ้จง้ใหส้ง่ผลการพจิารณาอทุธรณ์ไปยงัทีอ่ยูอ่ ืน่ ประกอบกบัในการฟ้องคดนีีผู้ฟ้้องคดยีงัคงระบบุา้นเลขที ่

๘๘ ดังกลา่วเป็นทีอ่ยูท่ีใ่หไ้วต้อ่ศาล กรณีถอืไดว้า่ทีอ่ยูด่ังกลา่วเป็นภมูลิ าเนาของผูฟ้้องคด ี 

ดังนัน้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ แจง้ผลการพจิารณาอทุธรณ์ใหผู้ฟ้้องคดทีราบทางไปรษณีย์

ลงทะเบยีนตอบรับไปยงับา้นเลขที ่๘๘ จงึเป็นการแจง้ผลการพจิารณาอทุธรณ์โดยชอบ ดว้ยกฎหมาย ตาม

ขอ้ ๑๐ วรรคสอง (๒) ประกอบขอ้ ๒๔ ของ กฎ ก.ตร. ดังกลา่ว กรณีจงึถอืไดว้า่ วนัที ่๑๔ กมุภาพันธ ์

๒๕๕๖ เป็นวันทีผู่ฟ้้องคดรีูห้รอืควรรูถ้งึเหตแุหง่การฟ้องคด ี 

ดังนัน้ ผูฟ้้องคดจีะตอ้งยืน่ค าฟ้องขอ้หานีต้อ่ศาลภายในวันที ่๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๖ การทีผู่ฟ้้อง

คดนี าคดขีอ้หานีม้ายืน่ฟ้องตอ่ศาลเมือ่วันที ่๒๒ เมษายน ๒๕๕๙ จงึเป็นการยืน่ฟ้องคดเีมือ่พน้ก าหนดเกา้

สบิวัน นับแตว่ันทีรู่ห้รอืควรรูถ้งึเหตแุหง่การฟ้องคดตีามมาตรา ๔๙ แหง่ พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครองฯ ศาลจงึ

ไมอ่าจรับค าฟ้องขอ้หานีไ้วพ้จิารณาไดต้ามขอ้ ๓๐ วรรคสอง แหง่ระเบยีบของทีป่ระชมุใหญฯ่ วา่ดว้ยวธิี

พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  

นอกจากนี ้แมก้รณีจะรับฟังไดว้า่มเีหตจุ าเป็นอืน่ ทีผู่ฟ้้องคดตีอ้งโทษอยูใ่นเรอืนจ า อนัเป็นอปุสรรค

ขดัขวางมใิหผู้ฟ้้องคดสีามารถยืน่ค าฟ้องภายในระยะเวลาการฟ้องคดไีด ้แตเ่มือ่ผูฟ้้องคดพีน้โทษแลว้ก็

สามารถทีจ่ะยืน่ฟ้องคดภีายใน เกา้สบิวันนับแตว่ันพน้โทษ กรณีจงึไมเ่ขา้เหตจุ าเป็นอืน่ทีศ่าลจะรับค าฟ้อง

ขอ้หานีไ้วพ้จิารณาได ้ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่ว ประกอบขอ้ ๓๐ วรรคสอง แหง่

ระเบยีบดังกลา่ว  

อกีทัง้ การรับฟังขอ้เท็จจรงิในคดอีาญาและการรับฟังขอ้เท็จจรงิในคดวีนัิย มเีหตผุล ทีจ่ะรับฟัง

ขอ้เท็จจรงิปรับขอ้กฎหมายทีแ่ตกตา่งกนั โดยการรับฟังพยานหลักฐานในคดอีาญา เป็นการรับฟังเพือ่น า

ผูก้ระท าความผดิมาลงโทษตามทีก่ฎหมายก าหนด จงึตอ้งเป็นการรับฟัง โดยปราศจากขอ้สงสยัวา่มกีาร

กระท าความผดิจรงิและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดินัน้  

สว่นการกระท าความผดิทางวนัิย เป็นกรณีทีข่า้ราชการตอ้งถอืและปฏบิตัติามกฎหมายและระเบยีบ 

ของทางราชการ ไมก่ระท าการอนัใดอนัหนึง่อนัเป็นการไมรั่กษาวนัิยตามทีก่ฎหมายก าหนด จงึไมจ่ าเป็นที่

จะตอ้งรอผลค าพพิากษาในสว่นอาญากอ่นน าคดมีาฟ้องตอ่ศาลปกครองแตอ่ยา่งใด  

ขอ้หาทีส่อง ผูฟ้้องคดฟ้ีองขอใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีัง้สองมคี าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดกีลับเขา้รับราชการดังเดมิ 

และใหค้นืสทิธปิระโยชนท์ัง้หมดแกผู่ฟ้้องคด ีเห็นวา่ เมือ่ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืขอกลับ เขา้รับราชการ และ
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ไดรั้บหนังสอืลงวันที ่๘ มนีาคม ๒๕๕๙ ซึง่อา้งถงึค าสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคด ีออกจากราชการ และแจง้วา่ 

อ.ก.ตร. เกีย่วกบัการอทุธรณ์ ท าการแทนผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มมีต ิใหย้กอทุธรณ์ค าสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดี

ออกจากราชการ  

จงึเห็นวา่ หนังสอืลงวันที ่๘ มนีาคม ๒๕๕๙ มผีลเป็นการแจง้ผลการพจิารณาค าขอกลับเขา้รับ

ราชการ อนัเป็นค าสัง่ทีไ่มรั่บผูฟ้้องคด ีกลับเขา้รับราชการ เมือ่ค าสัง่ดังกลา่วมผีลกระทบตอ่สทิธขิองผูฟ้้อง

คดจีงึเป็นค าสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหง่ พ.ร.บ. วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยเป็น

กรณีทีไ่มม่กีฎหมายก าหนดขัน้ตอนอทุธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ เมือ่ผูฟ้้องคดไีดรั้บแจง้ 

ค าสัง่ทีพ่พิาทแลว้ หากผูฟ้้องคดไีมเ่ห็นดว้ย ผูฟ้้องคดชีอบทีจ่ะยืน่อทุธรณ์ตอ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ซึง่เป็น

เจา้หนา้ทีผู่ท้ าค าสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๔๔ แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่ว และผูฟ้้องคดจีะน าคดมีาฟ้องตอ่ศาล

ปกครองไดก้ต็อ่เมือ่มคี าวนิจิฉัยอทุธรณ์แลว้ หรอืมไิดม้คี าวนิจิฉัยอทุธรณ์ภายในเวลาทีก่ฎหมายก าหนด 

ดังนัน้ เมือ่ผูฟ้้องคดมีไิดด้ าเนนิการดังกลา่ว ผูฟ้้องคดจีงึยงัไมม่สีทิธฟ้ิองคดตีอ่ศาลปกครอง ศาลปกครองจงึ

ไมอ่าจรับค าฟ้องในขอ้หานีไ้วพ้จิารณาได ้ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ. จัดตัง้ศาลปกครองฯ  

ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้มคี าสัง่ไมรั่บค าฟ้องไวพ้จิารณา และใหจ้ าหน่ายคด ีออกจากสารบบความ นัน้ 

ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ย จงึมคี าสัง่ยนืตามค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้  

 

100. ค าส ัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่คบ.๘๓/๒๕๖๒   

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ ขณะทีผู่ฟ้้องคดเีป็นพนักงานสว่นต าบล ต าแหน่ง หวัหนา้ สว่นการคลัง (นัก

บรหิารงานคลัง) ระดบั ๖ สงักดัผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ( อบต.บา้นดู)่ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คี าสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้อง

คดอีอกจากราชการ ตามมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ (คณะกรรมการพนักงานสว่นต าบลจังหวดัรอ้ยเอ็ด) ในการ

ประชมุครัง้ที ่๖/๒๕๕๓ เนือ่งจาก เมือ่ครัง้ทีผู่ฟ้้องคดดี ารงต าแหน่งหวัหนา้สว่นการคลัง สงกดั อบต.ตาด

ทอง ไดถ้กูกลา่วหาวา่กระท าผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง กรณีไมเ่ผยแพรเ่อกสารการประกวดราคา เป็นเหตใุหผู้ ้

กลา่วหาไมม่โีอกาสเขา้เสนอราคาอยา่งเป็นธรรม ซึง่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ (คณะกรรมการป้องกนั และ

ปราบปรามการทจุรติแหง่ชาต)ิ มมีตวิา่ การกระท าของผูฟ้้องคดมีมีลูความผดิทางวนัิย อยา่งรา้ยแรง และมี

มลูความผดิทางอาญาตาม พ.ร.บ. วา่ดว้ยความผดิเกีย่วกบัการเสนอราคา ตอ่หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

จงึสง่รายงานและความเห็นไปยงัผูบ้งัคับบญัชาเพือ่พจิารณา โทษทางวนัิย และไปยงัอยัการสงูสดุเพือ่

ด าเนนิคดอีาญา  

ผูฟ้้องคดไีดอ้ทุธรณ์ค าสัง่ลงโทษดังกลา่ว ตอ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชมุครัง้

ที ่๙/๒๕๕๓ มมีตใิหย้กอทุธรณ์ และผูฟ้้องคดยีงัถกูด าเนนิคดอีาญาในขอ้หาความผดิตอ่ต าแหน่งหนา้ที่

ราชการ ความผดิตอ่ พ.ร.บ. วา่ดว้ยความผดิเกีย่วกบัการเสนอราคาตอ่หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่

ศาลฎกีามคี าพพิากษา ยกฟ้อง ผูฟ้้องคดจีงึไดย้ืน่หนังสอืขอกลับเขา้รับราชการ แตผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ในการ

ประชมุครัง้ที ่๙/๒๕๕๙ พจิารณาแลว้เห็นวา่ ผูฟ้้องคดเีป็นผูข้าดคณุสมบตัใินการขอกลบัเขา้รับราชการ จงึมี

มตไิมเ่ห็นชอบการบรรจแุละแตง่ตัง้ผูฟ้้องคดกีลับเขา้รับราชการ จากนัน้ ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืรอ้งเรยีนขอ

ความเป็นธรรมตอ่นายกรัฐมนตร ีแตผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ (กรมสง่เสรมิการปกครองทอ้งถิน่) แจง้วา่ การทีผู่ถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๒ มมีตใินการประชมุครัง้ที ่๙/๒๕๕๙ เป็นการด าเนนิการ โดยชอบแลว้ ผูฟ้้องคดจีงึน าคดมีาฟ้อง

ขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิถอนมตขิอง ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ ทีใ่หส้ง่ความเห็นไปยงัผูบ้งัคับบญัชา

เพือ่พจิารณาโทษทางวนัิย และไปยงัอยัการสงูสดุเพือ่ด าเนนิคดอีาญาแกผู่ฟ้้องคด ีเพกิถอนมตขิองผูถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชมุครัง้ที ่๖/๒๕๕๓ ทีล่งโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ และค าสัง่ลงวันที ่๑ 

กรกฎาคม ๒๕๕๓ ทีล่งโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ และใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีัง้สีรั่บผูฟ้้องคดกีลับเขา้รับ

ราชการ เห็นวา่ คดนีีส้ามารถแยกพจิารณาไดเ้ป็นสองขอ้หา ดงันี ้ 

ขอ้หาทีห่นึง่ ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มคี าสัง่ไลผู่ฟ้้องคด ีออกจากราชการ การทีผู่ ้

ถกูฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชมุครัง้ที ่๖/๒๕๕๓ มมีตใิหล้งโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ และการทีผู่ถ้กู
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ฟ้องคดทีี ่๓ มมีตใิหผู้บ้งัคับบญัชาพจิารณาโทษทางวนัิยแกผู่ฟ้้องคด ีและใหอ้ยัการสงูสดุด าเนนิคดอีาญา

แกผู่ฟ้้องคด ีในกรณีทีผู่ฟ้้องคดถีกูกลา่วหาวา่ก ระท าผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง เป็นการกระท าทีไ่มช่อบดว้ย

กฎหมาย ขอใหศ้าลมคี าพพิากษา หรอืค าสัง่เพกิถอนค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ที ่๒ และที ่๓ ดังกลา่ว 

กรณีจงึเป็นคดพีพิาทเกีย่วกบัการทีห่น่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หนา้ทีข่องรัฐกระท าการโดยไมช่อบดว้ย

กฎหมาย ซึง่อยูใ่นอ านาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึง่ (๑) แหง่ พ.ร.บ. 

จัดตัง้ศาลปกครองฯ โดยค าฟ้องสว่นทีข่อใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิถอนค าสัง่ลงโทษ ไลผู่ฟ้้องคดี

ออกจากราชการ  

เมือ่ผูฟ้้องคดถีกูลงโทษไลอ่อกจากราชการ ผูฟ้้องคดจีงึเป็นผูท้ีไ่ดรั้บความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย

หรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีย่งไดอ้นัเนือ่งจากการกระท าของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ และ

การแกไ้ขหรอืบรรเทาความเดอืดรอ้นหรอืความเสยีหายนัน้ตอ้งมคี าบงัคับของศาลตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึง่ 

(๑) แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่ว ผูฟ้้องคดจีงึเป็นผูม้สีทิธฟ้ิองคดใีนขอ้หานีต้อ่ศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึง่ แหง่ 

พ.ร.บ.ดังกลา่ว และโดยทีผู่ฟ้้องคดไีดม้หีนังสอือทุธรณ์ค าสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการตอ่ผูถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๒ ตามขอ้ ๑๑๕ วรรคหนึง่ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสว่นต าบล จังหวดัรอ้ยเอ็ด เรือ่ง 

หลกัเกณฑแ์ละเงือ่นไขในการสอบสวน การลงโทษทางวนัิย การใหอ้อกจากราชการ การอทุธรณ์ และการ

รอ้งทกุข ์ลงวันที ่๒ มกราคม ๒๕๔๕ แตผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชมุ ครัง้ที ่๙/๒๕๕๓ มมีตใิหย้ก

อทุธรณ์ อนัเป็นกรณีทีผู่ฟ้้องคดไีดด้ าเนนิการตามขัน้ตอนหรอืวธิกีารส าหรับการแกไ้ขความเดอืดรอ้นหรอื

เสยีหายกอ่นการฟ้องคดปีกครอง ผูฟ้้องคดจีงึสามารถใช ้สทิธฟ้ิองคดใีนขอ้หานีไ้ดต้ามมาตรา ๔๒ วรรค

สอง แหง่ พ.ร.บ. จัดตัง้ศาลปกครองฯ  

อยา่งไรกต็าม แมจ้ะไมป่รากฏชดัวา่ผูฟ้้องคดไีดรั้บแจง้ค าวนิจิฉัยอทุธรณ์ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ 

เมือ่ใด แตข่อ้เท็จจรงิปรากฏตามค ารอ้งอทุธรณ์ค าสัง่ของผูฟ้้องคดวีา่ ผูฟ้้องคดทีราบวา่คณะกรรมการ

พจิารณาอทุธรณ์มคีวามเห็นใหย้กอทุธรณ์ในเดอืนตลุาคม ๒๕๕๓ กรณีจงึตอ้งถอืวา่ผูฟ้้องคด ีรูห้รอืควรรูถ้งึ

เหตแุหง่การฟ้องคดใีนขอ้หาดังกลา่วอยา่งชา้ทีส่ดุในวันที ่๓๑ ตลุาคม ๒๕๕๓ และตอ้งยืน่ฟ้องคดใีนขอ้หา

นีภ้ายในเกา้สบิวันนับแตว่ันดังกลา่ว คอื ภายในวันที ่๒๙ มกราคม ๒๕๕๔ การทีผู่ฟ้้องคดนี าคดใีนขอ้หา

นีม้าฟ้องตอ่ศาลปกครองช ัน้ตน้โดยสง่ทางไปรษณียล์งทะเบยีนเมือ่วนัที ่๒๒ มนีาคม ๒๕๖๑ จงึ

เป็นการฟ้องคดเีมือ่พน้ก าหนดเวลาการฟ้องคด ีตามมาตรา ๔๙ แหง่ พ.ร.บ.ดงักลา่ว จงึไมอ่าจ

รบัค าฟ้องในขอ้หานีข้องผูฟ้้องคด ีไวพ้จิารณาได ้ 

สว่นกรณีทีผู่ฟ้้องคดมีคี าขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิถอนมตขิอง ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ ทีใ่ห ้

สง่ความเห็นไปยงัผูบ้งัคับบญัชาเพือ่พจิารณาโทษทางวนัิยและไปยงั อยัการสงูสดุเพือ่ด าเนนิคดอีาญาแกผู่ ้

ฟ้องคด ีนัน้ กรณีนีแ้มต้าม พ.ร.ป. วา่ดว้ยการป้องกนั และปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๒ 

และมาตรา ๙๗ แลว้แตก่รณี จะก าหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดพีจิารณาโทษตามความเห็นของผูถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๓ กต็าม แตม่ตขิอง ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ ดังกลา่วยงัไมม่ผีลกระทบตอ่สถานภาพของสทิธหิรอืหนา้ที่

ของผูฟ้้องคด ีไมว่า่จะเป็นการถาวรหรอืชัว่คราว จงึไมใ่ชค่ าสัง่ทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แหง่ พ.ร.บ. วธิี

ปฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ทีผู่ฟ้้องคดจีะไดรั้บความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายหรอือาจจะ

เดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีย่งไดแ้ตอ่ยา่งใด ผูฟ้้องคดจีงึไมม่สีทิธฟ้ิองขอใหเ้พกิถอนมตขิองผู ้

ถกูฟ้องคดทีี ่๓ ตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหนึง่ แหง่ พ.ร.บ. จัดตัง้ศาลปกครองฯ  

สว่นกรณีมลูความผดิทางอาญาเป็นการใชอ้ านาจตาม พ.ร.ป. วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทจุรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๗ อนัเป็นเรือ่งเกีย่วกบัการกระท าในการด าเนนิการ ตามกระบวนการยตุธิรรม

ทางอาญา มตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ ดังกลา่วจงึมใิชข่อ้พพิาท ตามมาตรา ๙ วรรคหนึง่ แหง่ พ.ร.บ. จดัตัง้

ศาลปกครองฯ และส าหรับกรณีทีผู่ฟ้้องคดมีคี าขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิถอนมตขิองผูถ้กูฟ้อง

คดทีี ่๒ ในการประชมุครัง้ที ่๖/๒๕๕๓ ทีล่งโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ นัน้ เมือ่พจิารณาตามประกาศ

คณะกรรมการพนักงาน สว่นต าบล จังหวดัรอ้ยเอ็ด เรือ่ง หลกัเกณฑแ์ละเงือ่นไขในการสอบสวน การลงโทษ

ทางวนัิย การใหอ้อกจากราชการ การอทุธรณ์ และการรอ้งทกุข ์ลงวันที ่๒ มกราคม ๒๕๔๕ ขอ้ ๒๕ 
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ประกอบกบัขอ้ ๗๐ วรรคสอง จะเห็นไดว้า่ มตขิองคณะกรรมการพนักงานสว่นต าบลเป็นเพยีงขัน้ตอนการ

ด าเนนิการเพือ่น าไปสูก่ารมคี าสัง่ลงโทษทางวนัิยแกผู่ก้ระท าความผดิวนัิย อยา่งรา้ยแรง  

ดังนัน้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ มมีตลิงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ จงึเป็น การเตรยีมการและ

การด าเนนิการของเจา้หนา้ทีเ่พือ่จัดใหม้คี าสัง่ทางปกครอง อนัเป็นการพจิารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ 

แหง่ พ.ร.บ. วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟ้้องคดจีงึไมใ่ชผู่ไ้ดรั้บความเดอืดรอ้นหรอื

เสยีหายหรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดย มอิาจหลกีเลีย่งไดท้ีจ่ะมสีทิธฟ้ิองขอใหเ้พกิถอนมตขิองผูถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๒ ดังกลา่ว ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึง่ แหง่ พ.ร.บ. จัดตัง้ศาลปกครองฯ เชน่กนั 

ขอ้หาทีส่อง ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชมุครัง้ที ่๙/๒๕๕๙ มมีตไิม่

เห็นชอบการบรรจแุละแตง่ตัง้ผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รับราชการ เป็นการกระท าทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย ขอใหศ้าล

มคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีัง้สีรั่บผูฟ้้องคดกีลับเขา้รับราชการ ซึง่แปลความตามค าขอของผู ้

ฟ้องคดไีดว้า่เป็นการขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิถอน มตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ดังกลา่ว และให ้

คนืสทิธปิระโยชนใ์หแ้กผู่ฟ้้องคด ีกรณีจงึเป็นคดพีพิาทเกีย่วกบัการทีห่น่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หนา้ที่

ของรัฐกระท าการโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึง่ (๑) แหง่ พ.ร.บ. จัดตัง้ศาลปกครองฯ  

เมือ่ผูฟ้้องคดไีดย้ืน่หนังสอืขอกลบัเขา้รับราชการตอ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ แตผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ปฏเิสธ  

ผูฟ้้องคดจีงึเป็นผูไ้ดรั้บความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายหรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีย่งได ้

อนัเนือ่งจากการกระท าของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ และการแกไ้ขหรอืบรรเทาความเดอืดรอ้นหรอืความเสยีหายนัน้

ตอ้งมคี าบงัคับของศาลตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึง่ (๑) แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่ว ผูฟ้้องคด ีจงึเป็นผูม้สีทิธฟ้ิองคดี

ในขอ้หานีต้อ่ศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึง่ แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่ว  

และโดยทีม่ตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ดังกลา่ว ไมม่กีฎหมายก าหนดขัน้ตอนการอทุธรณ์ภายใน ฝ่าย

ปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ ทัง้เป็นค าสัง่ทางปกครองของคณะกรรมการทีไ่มต่อ้งอทุธรณ์หรอืโตแ้ยง้ตาม 

พ.ร.บ. วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟ้้องคดจีงึสามารถใชส้ทิธฟ้ิองคด ีในขอ้หานีต้อ่ศาล

ปกครองไดโ้ดยไมต่อ้งด าเนนิการตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครองฯ  

อยา่งไรกต็าม แมไ้มป่รากฏวา่ผูฟ้้องคดไีดรั้บแจง้มตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ เมือ่ใด แตข่อ้เท็จจรงิ

ปรากฏวา่ผูฟ้้องคดไีดย้ืน่หนังสอืรอ้งขอความเป็นธรรมตอ่นายกรัฐมนตร ีกรณีทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ มมีตไิมรั่บผู ้

ฟ้องคดกีลบัเขา้รับราชการ ซึง่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ ไดม้หีนังสอื ลงวันที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๖๐ รายงานผลการ

ตรวจสอบขอ้เท็จจรงิใหผู้ฟ้้องคดทีราบ กรณีจงึเห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้วา่ ผูฟ้้องคดรีูห้รอืควรรูถ้งึมตขิองผูถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๒ อนัเป็นเหตแุหง่การฟ้องคด ีในขอ้หานีก้อ่นวันที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๖๐ การทีผู่ฟ้้องคดนี าคดใีน

ขอ้หานีม้าฟ้องตอ่ศาลปกครองชัน้ตน้โดยสง่ทางไปรษณียล์งทะเบยีนเมือ่วันที ่๒๒ มนีาคม ๒๕๖๑ จงึเป็น

การฟ้องคด ีเมือ่พน้ก าหนดเวลาเกา้สบิวันนับแตว่ันทีรู่ห้รอืควรรูถ้งึเหตแุหง่การฟ้องคดตีามมาตรา ๔๙ แหง่ 

พ.ร.บ.เดยีวกนั จงึไมอ่าจรับค าฟ้องในขอ้หานีข้องผูฟ้้องคดไีวพ้จิารณาได ้ 

นอกจากนี ้การพจิารณาความชอบดว้ยกฎหมายของค าสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ศาล

ไมจ่ าตอ้งฟังขอ้เท็จจรงิตามคดอีาญา เพราะการกระท าของผูฟ้้องคดแีมจ้ะไมเ่ป็นความผดิ ทางอาญา แตก่็

อาจเป็นความผดิทางวนัิยได ้และการรอ้งเรยีนขอความเป็นธรรมตอ่หน่วยงาน ทีเ่กีย่วขอ้งก็ไมใ่ชเ่งือ่นไขการ

ฟ้องคดทีีผู่ฟ้้องคดจีะตอ้งด าเนนิการกอ่นการฟ้องคดปีกครอง และน ามาอา้งเป็นเหตทุีท่ าใหผู้ฟ้้องคดไีมอ่าจ

ยืน่ฟ้องคดภีายในก าหนดเวลาการฟ้องคดตีามกฎหมายโดยตอ้งรอผลการด าเนนิการดังกลา่วกอ่นแตอ่ยา่งใด  

อกีทัง้ การฟ้องเพกิถอนค าสัง่ไลอ่อกจากราชการตามขอ้หาทีห่นึง่และค าสัง่ไมรั่บผูฟ้้องคดกีลบัเขา้

รับราชการตามขอ้หาทีส่อง เป็นไปเพือ่ประโยชนข์องผูฟ้้องคดโีดยเฉพาะ ไมใ่ชก่ารฟ้องคดเีพือ่คุม้ครองประโยชน์

สาธารณะหรอืเกีย่วกบัสถานะของบคุคลทีจ่ะยืน่ฟ้องเมือ่ใดก็ได ้และไมใ่ชค่ดทีีเ่ป็นประโยชนต์อ่สว่นรวมหรอื

มเีหตจุ าเป็นอืน่ใดทีเ่ป็นอปุสรรคขดัขวางไมใ่หผู้ฟ้้องคดยีืน่ฟ้องคดภีายในก าหนดเวลาการฟ้องคดไีด ้ 
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ศาลปกครองจงึไมอ่าจใชด้ลุพนิจิรับค าฟ้องคดนีีไ้วพ้จิารณาไดต้ามมาตรา ๕๒ แหง่ พ.ร.บ. จดัตัง้

ศาลปกครองฯ ประกอบกบัขอ้ ๓๐ วรรคสอง แหง่ระเบยีบของทีป่ระชมุใหญฯ่ วา่ดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๓ ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้มคี าสัง่ไมรั่บค าฟ้องนีไ้วพ้จิารณา และใหจ้ าหน่ายคด ีออกจากสารบบ

ความ นัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ย 

จงึมคี าสัง่ยนืตามค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้ 

 

101. ค าส ัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่คบ.๘๑/๒๕๖๒  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ เมือ่ครัง้ผูฟ้้องคดดี ารงต าแหน่งหวัหนา้สว่นการคลัง สงักดั ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ( 

อบต.เมอืงพาน) อ าเภอบา้นผอื จังหวัดอดุรธาน ีไดรั้บ ความเดอืดรอ้นเสยีหายจากการทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ 

(นายก อบต.เมอืงพาน) ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ มลูกรณีเนือ่งมาจากผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ แตง่ตัง้

คณะกรรมการสอบสวนทางวนัิยกรณีกลา่วหาวา่ ผูฟ้้องคดกีบัพวกรว่มกนัด าเนนิการเบกิจา่ยเงนิโดยการเขยีน

เชค็สัง่จา่ยใหก้บัตนเองและผูอ้ ืน่ โดยไมม่หีลักฐานการเบกิจา่ย จ านวน ๓,๖๓๙,๐๙๘.๐๔ บาท เป็นเหตใุห ้

ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ เสยีหาย โดยมไิดด้ าเนนิการสบืสวนกอ่นวา่กรณีมมีลูทีค่วรกลา่วหาวา่ผูฟ้้องคดกีระท าผดิ

วนัิยหรอืไม ่เป็นการไมป่ฏบิตัติามประกาศคณะกรรมการพนักงานสว่นต าบลจังหวดัอดุรธาน ีเรือ่ง 

หลกัเกณฑแ์ละเงือ่นไขในการสอบสวน การลงโทษทางวนัิยการใหอ้อกจากราชการ การอทุธรณ์และการรอ้ง

ทกุข ์ลงวันที ่๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๔  

ตอ่มา ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ (คณะกรรมการพนักงานสว่นต าบลจังหวดัอดุรธาน)ี ไดพ้จิารณาการ

ด าเนนิการทางวนัิยผูฟ้้องคดใีนการประชมุ เมือ่วันที ่๒๘ มถินุายน ๒๕๖๐ แลว้มมีตลิงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอก

จากราชการ โดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย จากนัน้ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้คี าสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจาก

ราชการตามมตดิังกลา่ว  

ผูฟ้้องคดมีหีนังสอือทุธรณ์ค าสัง่ดังกลา่วตอ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ แตจ่นถงึวันฟ้องคดนีีผู้ฟ้้องคดยีงัไมไ่ด ้

รับแจง้ผลการพจิารณาอทุธรณ์ จงึน าคดมีาฟ้องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิถอนมตขิองผูถ้กูฟ้อง

คดทีี ่๓ ทีเ่ห็นชอบใหล้งโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ และใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ และหรอืผูถ้กูฟ้องคดทีี ่

๒ และหรอืผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ (กรมสง่เสรมิการปกครองทอ้งถิน่) รว่มกนัชดใชค้า่สนิไหมทดแทนผูฟ้้องคด ี 

เห็นวา่ มตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ ในการประชมุเมือ่วันที ่๒๘ มถินุายน ๒๕๖๐ ทีเ่ห็นชอบใหล้งโทษ

ไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการเป็นเพยีงการพจิารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ แหง่ พ.ร.บ. วธิปีฏบิตัริาชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึง่ยงัไมม่ผีลกระทบตอ่สถานภาพของสทิธหิรอืหนา้ทีข่องผูฟ้้องคด ีอนัจะท าให ้

ผูฟ้้องคดไีดรั้บความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย มลูละเมดิทีผู่ฟ้้องคด ีกลา่วอา้งจงึไดแ้กค่ าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ 

ทีใ่หล้งโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ หาใชม่ตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ แตอ่ยา่งใด  

หน่วยงานของรัฐทีต่อ้งรับผดิในผลแหง่ละเมดิดังกลา่วจงึไดแ้ก ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ซึง่เป็นหน่วยงาน

ตน้สงักดัของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ตามมาตรา ๕ วรรคหนึง่ แหง่ พ.ร.บ. ความรับผดิทางละเมดิของเจา้หนา้ที ่

พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังนัน้ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ จงึมใิชห่น่วยงานของรัฐทีต่อ้งรับผดิในผลแหง่ละเมดิดังกลา่ว  

สว่นทีผู่ฟ้้องคดฟ้ีองวา่ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ พจิารณาอทุธรณ์ของผูฟ้้องคดลีา่ชา้ไมเ่ป็นไปตามประกาศ

คณะกรรมการพนักงานสว่นต าบลจังหวดัอดุรธาน ีเรือ่ง หลกัเกณฑท์ั่วไปเกีย่วกบัสทิธกิารอทุธรณ์ การ

พจิารณาอทุธรณ์และการรอ้งทกุข ์พ.ศ. ๒๕๕๘ ท าใหผู้ฟ้้องคดไีดรั้บความเสยีหาย  

ซึง่ขอ้เท็จจรงิปรากฏตอ่มาวา่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ มมีตใินการประชมุเมือ่วันที ่๒๗ พฤศจกิายน ๒๕๖๐ 

ใหย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีนัน้ เห็นวา่ การทีผู่ฟ้้องคดยีืน่อทุธรณ์ค าสัง่ตอ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ เป็นผลสบื

เนือ่งมาจากทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ มคี าสัง่ อบต.เมอืงพาน ลงวันที ่๑ สงิหาคม ๒๕๖๐ ใหล้งโทษไลผู่ฟ้้องคด ี

ออกจากราชการ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ พจิารณาอทุธรณ์ของผูฟ้้องคดดีังกลา่ว จงึเป็นการปฏบิตัหินา้ทีท่ี่



77 

 

เกีย่วเนือ่งกบัการบรหิารงานบคุคลภายในของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึง่ แหง่ พ.ร.บ. 

ระเบยีบบรหิารงานบคุคลสว่นทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ จงึเป็นหน่วยงานของรัฐ ทีต่อ้งรับผดิใน

ผลแหง่ละเมดิดังกลา่ว ดังนัน้ ผูฟ้้องคดจีงึไมม่สีทิธฟ้ิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ ตอ่ศาล ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึง่ 

แหง่ พ.ร.บ. จัดตัง้ศาลปกครองฯ ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้มคี าสัง่ไมรั่บค าฟ้องในสว่นทีฟ้่องผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ 

ไวพ้จิารณา นัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ย 

จงึมคี าสัง่ยนืตามค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้ 

 

102. ศาลปกครองสงูสดุ ค าส ัง่ที ่คบ. 79/2562  

ศาลปกครองสงูสดุมคี าสัง่ยนืตามค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้  

เนือ่งจากการแตง่ตัง้กรรมการสอบสวนวนัิย และการตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิความรับผดิทาง

ละเมดิของเจา้หนา้ที ่เป็นการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานเพือ่พสิจูนว์า่ ผูถ้กูกลา่วหาไดก้ระท าความผดิ

ทางวนัิยหรอืตอ้งเป็นผูรั้บผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนทางละเมดิตามทีถ่กูกลา่วหาหรอืไม ่ด าเนนิการ

ดังกลา่วจงึเป็นการเตรยีมการและการด าเนนิการของเจา้หนา้ทีเ่พือ่จัดใหม้คี าสัง่ทางปกครอง อนัถอืวา่เป็น

การพจิารณาทางปกครอง  

การทีน่ายอ าเภอขขุนัธรั์บรายงานและชีแ้จงเกีย่วกบัการคัดคา้นกรรมการสอบสวนจากประธาน

กรรมการสอบสวนแลว้เสนอตอ่ทีป่ระชมุ ก.อบต.จังหวดัศรสีะเกษเป็นเพยีงการรับสง่หนังสอืหรอืเอกสาร

ราชการทั่วไปของสว่นราชการเทา่นัน้ ในชัน้นีก้ารด าเนนิการของนายอ าเภอขขุนัธย์งัไมม่ผีลกระทบตอ่สทิธิ

หรอืหนา้ทีข่องผูฟ้้องคด ีกรณีจงึไมอ่าจถอืไดว้า่ผูฟ้้องคดเีป็นผูไ้ดรั้บความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย หรอือาจจะ

เดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีย่งได ้อนัเนือ่งมาจากการกระท าหรอืการงดเวน้การกระท าของ

นายอ าเภอขขุนัธท์ีผู่ฟ้้องคดจีะมสีทิธฟ้ิองผูถ้กูฟ้องคดตีอ่ศาลปกครองไดต้ามมาตรา ๔๒ วรรคหนึง่ แหง่ 

พ.ร.บ.จัดตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลปกครองจงึไมอ่าจรับค าฟ้องของผู ้

ฟ้องคดไีวพ้จิารณาได ้

 

103. ค าส ัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่คบ.๖๖/๒๕๖๒  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ เดมิผูฟ้้องคดรัีบราชการต าแหน่ง เจา้พนักงานราชทัณฑช์ านาญงาน สงักดัทัณฑ

สถานบ าบดัพเิศษ จังหวดัปทมุธาน ีไดรั้บความเดอืดรอ้นเสยีหายจากการทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ (อธบิดกีรม

ราชทัณฑ)์ มคี าสัง่กรมราชทัณฑ ์ลงวันที ่๒๒ กนัยายน ๒๕๕๔ แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนัิยอยา่ง

รา้ยแรงผูฟ้้องคด ีและตอ่มา ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ มคี าสัง่กรมราชทัณฑ ์ลงวันที ่๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ เพราะเหตผุูฟ้้องคดกีระท าผดิวนัิยอยา่งรา้ยแรง ฐานปฏบิตัหิรอืละเวน้

การปฏบิตัหินา้ทีร่าชการโดยทจุรติ และฐานกระท าการ อนัไดช้ือ่วา่เป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง ตาม

มาตรา ๘๕ (๑) และ (๔) แหง่ พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ ผูฟ้้องคดไีมเ่ห็นดว้ยกบั

ค าสัง่ลงโทษดังกลา่ว จงึไดม้หีนังสอื ลงวันที ่๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ อทุธรณ์ค าสัง่ตอ่ประธานกรรมการ

พทิักษ์ระบบคณุธรรม ขณะถกูคมุขงัอยูใ่นเรอืนจ าอ าเภอธญับรุ ีโดยอา้งวา่สง่ทางไปรษณียช์อ่งทางธรรมดา 

(ตูแ้ดง) ของเรอืนจ า  

หลังจากนัน้ ผูฟ้้องคดไีดท้ราบขอ้เท็จจรงิจากเจา้หนา้ทีส่ านักพทิักษ์ระบบคณุธรรมวา่ ประธาน

กรรมการพทิักษ์ระบบคณุธรรม (ประธาน ก.พ.ค.) ยงัไมไ่ดรั้บหนังสอือทุธรณ์ฉบบัดงักลา่ว ผูฟ้้องคดจีงึน า

คดมีาฟ้องขอใหเ้พกิถอนค าสัง่กรมราชทัณฑ ์ลงวันที ่๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ทีล่งโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอก

จากราชการ และฟ้องวา่ ในคดอีาญา ศาลจังหวัดธัญบรุ ีไดม้คี าพพิากษาใหย้กฟ้องผูฟ้้องคด ีและคดถีงึ

ทีส่ดุแลว้  
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หลังจากนัน้ ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลงวันที ่๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ขอกลับเขา้รับราชการ ซึง่ผูถ้กู

ฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้หีนังสอืกรมราชทัณฑ ์ลงวันที ่๙ ตลุาคม ๒๕๕๖ แจง้ผูฟ้้องคดวีา่ ไมส่ามารถด าเนนิการ

บรรจผุูฟ้้องคดกีลับเขา้รับราชการได ้ผูฟ้้องคดจีงึมหีนังสอืลงวันที ่๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ อทุธรณ์ค าสัง่

ปฏเิสธตามหนังสอืดังกลา่วตอ่ประธาน ก.พ.ค.  

แตผู่ฟ้้องคดไีมไ่ดรั้บแจง้ผลการพจิารณาอทุธรณ์ดังกลา่ว จงึน าคดใีนขอ้หานีม้าฟ้องขอให ้ผูถ้กู

ฟ้องคดทีัง้สาม (กรมราชภณัฑ ์ที ่๑ และคณะกรรมการสอบสวนกรมราชภณัฑ ์ที ่๓) รับผูฟ้้องคดกีลับเขา้รับ

ราชการตามเดมิ  

เห็นวา่ ผูฟ้้องคดไีดก้ลา่วอา้งมาในค าฟ้องแตเ่พยีงวา่ ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอือทุธรณ์ค าสัง่ลงโทษไล่

ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการตอ่ ก.พ.ค. ตามทีก่ฎหมายก าหนดแลว้ โดยผูฟ้้องคดไีดใ้หผู้ต้อ้งขงัทีไ่ดรั้บ

มอบหมายหนา้ทีใ่หข้ ึน้มาท าความสะอาด (ขงัเดีย่ว) ทีซ่ ึง่ควบคมุคมุขงัผูฟ้้องคดอียูใ่นขณะนัน้ ใหน้ าสง่ซอง

หนังสอือทุธรณ์ใหแ้กเ่จา้พนักงานราชทัณฑข์องเรอืนจ าอ าเภอธัญบรุทีีม่หีนา้ทีต่รวจเอกสาร จดหมาย เขา้-

ออก และใหส้ง่ซองหนังสอือทุธรณ์โดยใสตู่แ้ดงไปรษณียท์ีต่ดิตัง้อยูท่ีห่นา้เรอืนจ าอ าเภอธัญบรุใีหด้ว้ย และ

ไดรั้บค าบอกกลา่วจากผูต้อ้งขงัคนดังกลา่ววา่ไดด้ าเนนิการให ้ 

ประกอบกบัไดท้ราบในภายหลังวา่ ประธาน ก.พ.ค. ยงัไมไ่ดรั้บหนังสอือทุธรณ์ของผูฟ้้องคด ีซึง่ขอ้

กลา่วอา้งของผูฟ้้องคดดีังกลา่วก็ไมม่พียานหลักฐานใดๆ ยนืยนัไดว้า่ ผูฟ้้องคดไีดก้ระท าการเชน่นัน้จรงิ 

กรณีจงึยงัฟังไมไ่ดว้า่ ผูฟ้้องคดไีดด้ าเนนิการ ตามขัน้ตอนหรอืวธิกีารส าหรับการแกไ้ขความเดอืดรอ้น

เสยีหายตามทีก่ฎหมายก าหนดไวโ้ดยเฉพาะกอ่นทีจ่ะน าคดใีนขอ้หานีม้าฟ้องตอ่ศาลตามมาตรา ๔๒ วรรค

สอง แหง่ พ.ร.บ. จัดตัง้ศาลปกครองฯ ผูฟ้้องคดจีงึไมอ่าจใชส้ทิธนิ าคดใีนขอ้หานีม้าฟ้องตอ่ศาลปกครองได ้ 

สว่นค าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ทีป่ฏเิสธไมรั่บผูฟ้้องคดกีลับเขา้รับราชการเป็นค าสัง่ทางปกครอง

ตามความในมาตรา ๕ แหง่ พ.ร.บ. วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และผูฟ้้องคดซี ึง่อยูใ่นบงัคับ 

ของค าสัง่ดังกลา่วก็มไิดม้สีภาพเป็นขา้ราชการพลเรอืนสามญั ในสงักดัผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ และมไิดเ้ป็น

ผูใ้ตบ้งัคับบญัชาของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ทีจ่ะมสีทิธริอ้งทกุขใ์นกรณีนีต้ามความในกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการรอ้ง

ทกุขแ์ละการพจิารณาวนิจิฉัยเรือ่งรอ้งทกุข ์พ.ศ. ๒๕๕๑ ได ้แตถ่า้หากผูฟ้้องคดปีระสงคจ์ะใหม้กีารแกไ้ข

เยยีวยาความเดอืดรอ้นเสยีหายอนัเกดิจากค าสัง่ทางปกครองดังกลา่ว กอ่นน าคดใีนขอ้หานีม้าฟ้องตอ่ศาล ผู ้

ฟ้องคดจีะตอ้งด าเนนิการอทุธรณ์ค าสัง่ดังกลา่วตอ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ซึง่เป็นผูท้ าค าสัง่ทางปกครองภายในสบิ

หา้วันนับแตว่ันทีต่นไดรั้บแจง้ค าสัง่ดังกลา่วตามนัยมาตรา ๔๔ วรรคหนึง่ แหง่ พ.ร.บ.ดังกลา่ว  

เมือ่ขอ้เท็จจรงิตามค าฟ้องฟังไดว้า่ ผูฟ้้องคดไีดร้อ้งทกุขเ์รือ่งนีต้อ่ ก.พ.ค. ซึง่มไิดเ้ป็นผูท้ีม่อี านาจ

ตามกฎหมายทีจ่ะพจิารณาค ารอ้งทกุขใ์นเรือ่งนีข้องผูฟ้้องคด ีกรณีจงึตอ้งฟังวา่ผูฟ้้องคดยีงัมไิดด้ าเนนิการ

ตามขัน้ตอนและวธิกีารส าหรับการแกไ้ขความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายตามทีก่ฎหมายก าหนดกอ่นน าคดใีน

ขอ้หานีม้าฟ้องตอ่ศาลตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ. จัดตัง้ศาลปกครองฯ ทีจ่ะใชส้ทิธฟ้ิองคดใีน

ขอ้หานีไ้ดเ้ชน่กนั ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้ มคี าสัง่ไมรั่บค าฟ้องไวพ้จิารณา และใหจ้ าหน่ายคดอีอกจากสารบบ

ความ นัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ยในผล จงึมคี าสัง่ยนืตามค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้ 

 

104. ค าส ัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่คบ.๔๕-๔๘/๒๕๖๒  

ผูฟ้้องคดทีัง้สองน าคดมีาฟ้องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิถอนค าสัง่ ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่

๑ (เลขาธกิารการศกึษาขัน้พืน้ฐาน) ตามค าสัง่ลงวันที ่๓๐ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ทีล่งโทษไลผู่ฟ้้องคดทีี ่๑ 

ออกจากราชการและค าสัง่ทีเ่กีย่วขอ้ง และตามค าสัง่ลงวนัที ่๓๐ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ทีล่งโทษไลผู่ฟ้้องคดี

ที ่๒ ออกจากราชการ เพกิถอนมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ (คณะกรรมการขา้ราชการและบคุลากรทางการ

ศกึษา) ทีใ่หย้กอทุธรณ์ของผูฟ้้องคดทีัง้สอง เพกิถอนหนังสอืของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ตามหนังสอืลงวันที ่๑๑ 

พฤศจกิายน ๒๕๔๗ จ านวน ๒ ฉบบั ใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ รับผูฟ้้องคดทีัง้สองกลับเขา้รับราชการตามเดมิ
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พรอ้มทัง้คนืสทิธทิีผู่ฟ้้องคดทีัง้สองควรจะไดรั้บ และผูฟ้้องคดทีี ่๒ มคี าขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่

ใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ช าระเงนิชดเชยใหผู้ฟ้้องคดทีี ่๒  

ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง ผูฟ้้องคดทีัง้สองอทุธรณ์ค าพพิากษา ซึง่ศาลปกครองสงูสดุได ้

มคี าพพิากษา แกค้ าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ เป็นใหเ้พกิถอนค าสัง่ลงโทษทางวนัิยอยา่งไมร่า้ยแรง

แกผู่ฟ้้องคดทีี ่๑ โดยใหม้ผีลยอ้นหลังไปนับแตว่ันทีอ่อกค าสัง่ นอกจากทีแ่กใ้หเ้ป็นไปตามค าพพิากษาศาล

ปกครองชัน้ตน้  

ผูฟ้้องคดทีัง้สองยืน่ค าขอใหพ้จิารณาพพิากษาคดใีหม ่ตอ่มา ศาลปกครองชัน้ตน้มคี าสัง่ไมรั่บค า

รอ้งของผูฟ้้องคดทีัง้สองทีข่อใหพ้จิารณาพพิากษาคดหีรอืมคี าสัง่ชีข้าดคดใีหมไ่วพ้จิารณา ผูฟ้้องคดทีัง้

สองอทุธรณ์ค าสัง่ของ ศาลปกครองชัน้ตน้ดังกลา่ว ซึง่ศาลปกครองสงูสดุไดม้คี าสัง่ยนืตามค าสัง่ของศาล

ปกครองชัน้ตน้  

ตอ่มา ผูฟ้้องคดทีัง้สองยืน่ค ารอ้งขอใหเ้พกิถอนค าสัง่ทางปกครองและแกไ้ขค าพพิากษา ลงวันที ่

๓๐ มกราคม ๒๕๖๑ วันที ่๑๒ วันที ่๑๔ วันที ่๒๒ วันที ่๒๓ กมุภาพันธ ์๒๕๖๑ วันที ่๗ และวันที ่๑๕ 

มนีาคม ๒๕๖๑ โดยสง่ไปยงัประธานศาลปกครองสงูสดุ สรปุความวา่ ผูฟ้้องคดทีัง้สองน าคด ีมาฟ้องเพือ่

ขอใหศ้าลพจิารณาพพิากษาเพกิถอนค าสัง่ลงโทษทางวนัิยผูฟ้้องคดทีัง้สองทีไ่มช่อบ ดว้ยกฎหมาย ไมไ่ด ้

น าคดมีาฟ้องเพือ่ใหศ้าลพจิารณาความผดิของผูฟ้้องคดทีัง้สอง ซึง่ศาลมอี านาจหนา้ทีต่รวจสอบความชอบ

ดว้ยกฎหมายของค าสัง่และเพกิถอนค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย ไมม่อี านาจหนา้ทีส่อบสวนหรอืพจิารณา

เปลีย่นแปลงแกไ้ขหรอืสัง่ใหผู้บ้งัคบับญัชาด าเนนิการใดๆ อนัเป็นการกา้วกา่ยอ านาจหนา้ทีข่องฝ่ายปกครอง 

และศาลปกครองสงูสดุปฏเิสธการพจิารณาประเด็นอทุธรณ์ วนิจิฉัยประเด็นอทุธรณ์ไมค่รบประเด็น  

นอกจากนี ้การด าเนนิการทางวนัิยกบั ผูฟ้้องคดทีัง้สองไมช่อบดว้ยกฎหมาย ค าสัง่ลงโทษทางวนัิย

ผูฟ้้องคดทีัง้สองจงึไมช่อบดว้ยกฎหมายไปดว้ย ขอใหศ้าลมคี าสัง่เพกิถอนค าสัง่แตง่ตัง้คณะกรรมการ

สอบสวนวนัิยรา้ยแรง ลงวันที ่๑๕ พฤศจกิายน ๒๕๔๓ ค าสัง่แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนัิยรา้ยแรงเพิม่ 

ลงวันที ่๒๒ มนีาคม ๒๕๔๔ ค าสัง่เพิม่โทษ และค าสัง่ลงโทษลงวันที ่๓๐ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ซึง่ประธาน

ศาลปกครองสงูสดุพจิารณาแลว้เห็นวา่ ค ารอ้งของผูฟ้้องคดทีัง้สองดังกลา่วอาจมลีกัษณะ เป็นค าขอให ้

พจิารณาคดใีหม ่ซึง่อยูใ่นเขตอ านาจการพจิารณาพพิากษาหรอืมคี าสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้ จงึสง่ค ารอ้ง

ของผูฟ้้องคดทีัง้สองดังกลา่วไปยงัศาลปกครองชัน้ตน้  

เห็นวา่ เมือ่คดนีีศ้าลปกครองสงูสดุไดว้นิจิฉัยและมคี าพพิากษาในประเด็นเกีย่วกบัความชอบดว้ย

กฎหมายของค าสัง่ลงโทษทางวนัิยผูฟ้้องคดทีัง้สองแลว้ ค าพพิากษาของศาลปกครองสงูสดุจงึเป็นทีส่ดุ 

ตามมาตรา ๗๓ วรรคสี ่แหง่ พ.ร.บ. จัดตัง้ศาลปกครองฯ ซึง่หา้มมใิหคู้ก่รณีฟ้องกนัอกี ในประเด็นทีไ่ด ้

วนิจิฉัยโดยอาศัยเหตอุยา่งเดยีวกนั ตามขอ้ ๙๗ แหง่ระเบยีบของทีป่ระชมุใหญฯ่ วา่ดว้ย วธิพีจิารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  

การทีผู่ฟ้้องคดทีัง้สองมคี ารอ้งขอใหเ้พกิถอนค าสัง่ทางปกครองและแกไ้ขค าพพิากษา ลงวันที ่๓๐ 

มกราคม ๒๕๖๑ วันที ่๑๒ วนัที ่๑๔ วันที ่๒๒ วันที ่๒๓ กมุภาพันธ ์๒๕๖๑ วันที ่๗ และวันที ่๑๕ มนีาคม 

๒๕๖๑ โดยขอใหศ้าลมคี าสัง่เพกิถอนค าสัง่แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนัิยรา้ยแรง ลงวันที ่๑๕ 

พฤศจกิายน ๒๕๔๓ ค าสัง่แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนัิยรา้ยแรงเพิม่ ลงวันที ่๒๒ มนีาคม ๒๕๔๔ ค าสัง่

เพิม่โทษ และค าสัง่ลงโทษ ลงวันที ่๓๐ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ซึง่ค ารอ้งขอใหเ้พกิถอนค าสัง่ทางปกครองและ

แกไ้ข ค าพพิากษาดังกลา่วนีเ้ป็นการเสนอขอ้หาตอ่ศาล มลีักษณะเป็นค าฟ้องตามมาตรา ๓ แหง่ พ.ร.บ.

ดังกลา่ว  

เมือ่ผูฟ้้องคดทีัง้สองยืน่ค ารอ้งโดยบรรยายขอ้เท็จจรงิและพฤตกิารณ์ทีเ่กีย่วกบัการกระท าทีเ่ป็นเหตุ

แหง่การฟ้องคดเีกีย่วกบัค าสัง่ลงโทษทางวนัิยผูฟ้้องคดทีัง้สองเพือ่ใหศ้าลพจิารณาความชอบดว้ยกฎหมาย

ของค าสัง่ดังกลา่วโดยมคี าขอเชน่เดยีวกนัอกี จงึเป็นกรณีทีคู่ก่รณีฟ้องกนัอกีในประเด็นทีไ่ดว้นิจิฉัยโดย

อาศัยเหตอุยา่งเดยีวกนั ซึง่ตอ้งหา้มตามขอ้ ๙๗ แหง่ระเบยีบดังกลา่ว ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้มคี าสัง่ไมรั่บค า
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รอ้งขอใหเ้พกิถอนค าสัง่ทางปกครองและแกไ้ขค าพพิากษา ลงวันที ่๓๐ มกราคม ๒๕๖๑ วันที ่๑๒ วันที ่๑๔ 

วันที ่๒๒ วันที ่๒๓ กมุภาพนัธ ์๒๕๖๑ วันที ่๗ และวันที ่๑๕ มนีาคม ๒๕๖๑ ของผูฟ้้องคดทีัง้สองไว ้

พจิารณา นัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ย จงึมคี าสัง่ยนืตามค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้ 

 

115. ค าส ัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่คบ.๑๕/๒๕๖๒  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ ผูฟ้้องคดดี ารงต าแหน่งนักวชิาการสาธารณสขุช านาญการพเิศษ (หัวหนา้กลุม่งาน

ควบคมุโรคตดิตอ่) ส านักงานสาธารณสขุจังหวดัเพชรบรุ ีตอ่มา ต าแหน่งนักวชิาการสาธารณสขุเชีย่วชาญ 

ต าแหน่งเลขที ่๔๑๕๘๗ กลุม่งานพัฒนายทุธศาสตรส์าธารณสขุ วา่งลง ๑ ต าแหน่ง ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ (ผูว้า่

ราชการจังหวดัเพชรบรุ)ี จงึไดม้ปีระกาศจังหวดัเพชรบรุ ีลงวันที ่๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๙ รับสมคัรคัดเลอืก

ขา้ราชการเพือ่เลือ่นขึน้ด ารงต าแหน่งดังกลา่ว โดยหลังการสอบสมัภาษณ์ ปรากฏวา่ผูฟ้้องคดไีดค้ะแนนเป็น

ล าดับที ่๓ ผูฟ้้องคดเีห็นวา่ การด าเนนิการคดัเลอืกมกีารเอือ้ประโยชนใ์หก้บันาง ส. ผูไ้ดรั้บการคดัเลอืกเป็น

ล าดับที ่๑ เนือ่งจากคณะกรรมการสรรหาบคุคลผูเ้หมาะสมไดรั้บผลประโยชนแ์ละเป็นผูบ้งัคับบญัชาโดยตรง

ของนาง ส. และผูฟ้้องคดเีคยปฏบิตัหินา้ทีใ่นกลุม่งานทีเ่กีย่วขอ้ง มผีลการปฏบิตังิานอยูใ่นเกณฑท์ีด่ ีไมเ่คย

ประพฤตผิดิใดๆ และไมเ่คยถกูด าเนนิการทางวนัิย แตค่ณะกรรมการสรรหาบคุคล ผูเ้หมาะสมพจิารณาให ้

คะแนนผูฟ้้องคดนีอ้ยมาก ผูฟ้้องคดจีงึน าคดมีาฟ้องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ยกเลกิประกาศผลการ

คัดเลอืกขา้ราชการขึน้ด ารงต าแหน่งนักวชิาการสาธารณสขุเชีย่วชาญ (ดา้นบรกิารทางวชิาการ) ตามหนังสอื

จังหวดัเพชรบรุ ีลงวันที ่๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๐ และพจิารณาเยยีวยาผูฟ้้องคดใีนกรณีทีผู่ฟ้้องคดเีสยีโอกาส

ความเจรญิกา้วหนา้ในทางราชการ ตัง้แตปี่ พ.ศ. ๒๕๕๘ อนัเกดิจากการกระท าของผูถ้กูฟ้องคดทีัง้สาม 

(นายแพทยส์าธารณสขุจังหวัดเพชรบรุ ีที ่๑ ปลดักระทรวงสาธารณสขุ ที ่๓) เห็นวา่ เมือ่การด าเนนิการ

คัดเลอืกขา้ราชการเพือ่เลือ่นขึน้ด ารงต าแหน่งนักวชิาการสาธารณสขุเชีย่วชาญ (ดา้นบรกิารทางวชิาการ) 

ตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑข์องหนังสอืส านักงาน ก.พ. ลงวันที ่๒๙ กนัยายน ๒๕๓๘ และหนังสอืส านักงาน

ปลัดกระทรวงสาธารณสขุ ลงวันที ่๑ กมุภาพันธ ์๒๕๕๓ ซึง่ไดก้ าหนดขัน้ตอนการคดัเลอืก โดยให ้

คณะกรรมการสรรหาบคุคลผูเ้หมาะสมพจิารณาจัดล าดบัและเสนอรายชือ่ผูท้ีเ่หมาะสมอยา่งนอ้ย ๒ คน ไม่

เกนิ ๕ คน สง่ใหผู้ต้รวจราชการกระทรวงสาธารณสขุแตล่ะเขตพจิารณาใหค้วามเห็น ในการคดัเลอืก แลว้

เสนอตอ่คณะกรรมการของส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสขุพจิารณาคัดเลอืกผูท้ีเ่หมาะสมส าหรับ

ต าแหน่งทีจ่ะแตง่ตัง้ จากนัน้จงึเสนอผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ พจิารณาเห็นชอบใหผู้ท้ีเ่หมาะสมสง่ค าขอประเมนิ

บคุคลและผลงานให ้ก.พ. พจิารณา เพือ่เสนอผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ ใหค้วามเห็นชอบและมคี าสัง่แตง่ตัง้ตอ่ไป 

กรณีจงึเห็นไดว้า่ หนังสอืของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ตามหนังสอืจังหวัดเพชรบรุ ีลงวันที ่๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๐ ที่

เสนอรายชือ่ผูท้ีเ่หมาะสมกบัต าแหน่งตามล าดบัผลการประเมนิของคณะกรรมการสรรหาบคุคลผูเ้หมาะสมตอ่

ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ นัน้ เป็นเพยีงการเสนอผลการคดัเลอืกเบือ้งตน้ตอ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ เพือ่ทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ 

จะไดพ้จิารณาด าเนนิการตามขัน้ตอนคดัเลอืกและมคี าสัง่แตง่ตัง้ตอ่ไป ซึง่ยงัไมป่รากฏวา่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ มี

ค าสัง่แตง่ตัง้บคุคลใดใหด้ ารงต าแหน่งนักวชิาการสาธารณสขุเชีย่วชาญ (ดา้นบรกิารทางวชิาการ) แตอ่ยา่ง

ใด ดังนัน้ หนังสอืของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ดังกลา่วจงึเป็นเพยีงขัน้ตอนการเตรยีมการและการด าเนนิการของ

เจา้หนา้ทีเ่พือ่จัดใหม้คี าสัง่ทางปกครอง อนัเป็นการพจิารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ แหง่ พ.ร.บ. วธิี

ปฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หนังสอืของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ดังกลา่ว จงึยงัไมม่ผีลกระทบตอ่

สถานภาพของสทิธหิรอืหนา้ทีข่องผูฟ้้องคดแีตอ่ยา่งใด ผูฟ้้องคด ีจงึไมใ่ชผู่ไ้ดรั้บความเดอืดรอ้นหรอื

เสยีหาย หรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีย่งไดอ้นัเนือ่งมาจากหนังสอืของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่

๒ ดังกลา่ว ผูฟ้้องคดจีงึมใิชผู่ม้สีทิธฟ้ิองคดตีอ่ ศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึง่ แหง่ พ.ร.บ. จัดตัง้

ศาลปกครองฯ ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้ มคี าสัง่ไมรั่บค าฟ้องนีไ้วพ้จิารณาและใหจ้ าหน่ายคดอีอกจากสารบบ

ความ นัน้ ศาลปกครองสงูสดุเห็นพอ้งดว้ย  

จงึมคี าสัง่ยนืตามค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้ 

------------------------------- 



 

                                                                           



 
แบบฟอร์มการขอเผยแพรข่อ้มูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลาง 

สำนักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข 
ตามประกาศสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

เรื่อง แนวทางการเผยแพร่ขอ้มูลต่อสาธารณะผา่นเว็บไซต์ของหน่วยงาน พ.ศ. 2561 
สำหรบัหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลางสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
 

แบบฟอร์มการขอเผยแพรข่อ้มูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในสังกัดสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
ชื่อหน่วยงาน : ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต กระทรวงสาธารณสุข 
วัน/เดือน/ปี : 17 พฤษภาคม 2566 
หัวข้อ: รวมย่อคำพิพากษา / คำสั่งศาลปกครองสูงสุด เกี่ยวกับวินัยข้าราชการ และการบริหารงานบุคคล  
 ที่น่าสนใจ รวบรวมโดย นายเสมอ  กาฬภักด ี
 
รายละเอียดข้อมูล (โดยสรุปหรือเอกสารแนบ) 
 รวมย่อคำพิพากษา / คำสั่งศาลปกครองสูงสุด เกี่ยวกับวินัยข้าราชการ และการบริหารงานบุคคล  
 ที่น่าสนใจ รวบรวมโดย นายเสมอ  กาฬภักด ี
 
Link ภายนอก: ไม่มี 
 
หมายเหตุ: ………………………………………………………………………………………………………………………………............ 
....................................................................................................................................................................................... 
....................................................................................... ...................................................................................... 

 

ผู้รับผิดชอบการให้ข้อมูล ผู้อนุมัติรับรอง 
สุชาฎา  วรินทร์เวช สุชาฎา  วรินทร์เวช 

(นางสาวสุชาฎา  วรินทร์เวช) (นางสาวสุชาฎา  วรินทร์เวช) 
ตำแหน่ง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ ตำแหนง่ นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ (หัวหน้า) 

วันที่  17  เดือน พฤษภาคม พ.ศ. 2566 วันที่  17  เดือน พฤษภาคม พ.ศ. 2566 
  

ผู้รับผิดชอบการนำข้อมูลขึน้เผยแพร ่
พศวีร์  วัชรบุตร 

(นายพศวีร์  วัชรบุตร) 
นักทรัพยากรบุคคลปฏิบัติการ 

วันที่  17  เดอืน พฤษภาคม พ.ศ. 2566 
 




