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เรื่องท่ี 1 

“ขาราชการเรียกรับเงินจากราษฎร ...  
ไมมีเหตุอันควรลดหยอนโทษ !” 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๗/๒๕๕๘ 
 

พฤติการณการกระทํา 

 ขาราชการเรียกรับเงินจากผูสมัครสอบแขงขันเขารับราชการ
ในองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เพ่ือเปนคาวิ่งเตนชวยเหลือในการสอบ
เขาทํางานในหนวยงานท่ีตนไมมีหนาท่ีเก่ียวของ 

 เม่ือมีการรองเรียนจึงคืนเงินใหแกผูสมัครสอบจนครบถวน 
 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 

 การอาศัยตําแหนงหนาท่ีราชการของตนเรียกรับเงินจาก
ผูสมัครสอบเพ่ือเปนคาวิ่งเตนใหไดรับราชการในหนวยงานอ่ืน เปน
การแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย ถือเปน 
ผูประพฤติชั่วอยางรายแรงและความรายแรงอยูในระดับเดียวกับ 
การทุจริตตอหนาท่ีราชการ แมจะมีการคืนเงินท่ีเรียกรับมาจนครบ
จํานวนแลวก็ตาม ก็ไมอาจลบลางความผิดท่ีตนไดกระทําสําเร็จ 
ไปแลวได และแมจะรับราชการมานาน มีความดี ความชอบ และ 
ไมเคยกระทําผิดวินัยมากอน ก็ไมเปนเหตุใหลดหยอนโทษจากไลออก
ใหเปนปลดออกจากราชการได 
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“ขาราชการเรียกรับเงินจากราษฎร ...  
ไมมีเหตุอันควรลดหยอนโทษ !” 

 

คดีปกครองนี้ เปนเรื่องเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยไลออก
จากราชการของขาราชการท่ีมีพฤติการณเรียกและรับเงินจากผูสมัคร
สอบเขารับราชการเปนคาวิ่งเตนชวยเหลือในการสอบ 

แตการท่ีขาราชการดังกลาวไดคืนเงินใหผูสมัครสอบท่ีเรียก
รับมาจนครบถวนแลว และไมเคยมีประวัติกระทําผิดวินัยมากอน 
หรือไดรับราชการมานานและทําคุณประโยชนใหทางราชการนั้น 
จะถือเปนเหตุลดหยอนโทษหรือไม 

ขอเท็จจริงในคดีคือ ผูฟองคดีเปนขาราชการถูกกลาวหาวา 
ไดรวมกับสามีใชตําแหนงหนาท่ีราชการเรียกและรับเงินจากผูสมัครสอบ
เพ่ือบรรจุเปนพนักงาน อบต. แตผูฟองคดีอางวาเปนการกูยืมเงินกัน
เพ่ือลงทุนทําการคาขาวสารโดยมีการทําสัญญากูกันไว  ตอมา 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดพิจารณาและมีความเห็นเสนอ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (อธิบดีกรมการปกครอง) วาเปนพฤติการณแสวงหา
ประโยชนท่ีมิควรได ทําใหเสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของตําแหนง
หนาท่ีราชการของตน อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ 

ภายหลังผูฟองคดี อุทธรณคําสั่ งและผู ถูกฟองคดี ท่ี ๒ 
(นายกรัฐมนตรี) มีคําสั่งใหยกอุทธรณตามมติของ ก.พ. จึงฟองคดี
ขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําสั่ง โดยเห็นวาคําสั่งใหไลออกเปนการ
ใชดุลพินิจหนักกวาพฤติการณท่ีกระทํา เพราะไดคืนเงินครบถวนแลว 



๓ 
 

ตนไมเคยกระทําผิดวินัยมากอน และปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความดี
ความรับผิดชอบมาตลอด จึงควรลดหยอนโทษเปนปลดออกจาก
ราชการ 

ขออางของผูฟองคดี ถือเปนเหตุอันควรลดหยอนโทษใหเปน
ปลดออกจากราชการหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีผูฟองคดีรับราชการมา
เปนระยะเวลานาน ยอมรูดีวาการเรียกและรับเงินจากผูท่ีประสงค 
จะเขารับราชการเพ่ือเปนคาวิ่งเตนใหไดเขารับราชการ เปนเรื่องท่ี
ขาราชการท่ีดีไมควรปฏิบัติ พฤติการณจึงถือเปนการแสวงหาประโยชน
ท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย และทําใหเสื่อมเสียชื่อเสียงและ
เกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาท่ีราชการของตน ทําใหเสียหายแก
ชื่อเสียงของทางราชการ ซ่ึงแมวาผูฟองคดีจะอางวาไดคืนเงินใหแก 
ผูรองเรียนแลวก็ตาม ก็ไมอาจลบลางความผิดท่ีตนไดกระทําสําเร็จ
ไปแลวได การรับราชการมานาน มีความดีความชอบ และไมเคย
กระทําผิดวินัยมากอน ก็ไมอาจใชเปนเหตุในการลดหยอนโทษเปนให
ปลดออกจากราชการไดเชนกัน อีกท้ังไดมีมติ ก.พ. ตามหนังสือเวียน 
ลงวันท่ี ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๓๘ กรณีการลงโทษขาราชการท่ีเรียกรอง
เงินจากราษฎรเพ่ือฝากเขาทํางานในหนวยงานท่ีตนไมมีหนาท่ีเก่ียวของ
วาเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง และ
ความรายแรงแหงกรณีอยูในระดับเดียวกับกรณีความผิดฐานทุจริต
ตอหนาท่ีราชการ โดยใหลงโทษไลออกจากราชการ และเหตุอันควร
ปราณีใด ๆ ไมเปนเหตุลดหยอนโทษลงเปนปลดออกจากราชการ 

ดังนั้น คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการจึงเหมาะสมแลว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๗/๒๕๕๘) 



๔ 
 

คดีนี้ถือเปนอุทาหรณท่ีดีสําหรับขาราชการท่ีตองรักษาระเบียบ
วินัยอยางเครงครัด การอาศัยตําแหนงหนาท่ีของตนเรียกรับเงินจาก
ราษฎร ถือเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง และความรายแรงอยูใน
ระดับเดียวกับความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ แมจะมีการคืนเงิน
ท่ีเรียกรับมาครบตามจํานวนแลว หรือแมมีเหตุอันควรปราณีใด ๆ  
ก็ไมสามารถนํามาเปนเหตุลดโทษเปนปลดออกจากราชการได 

 

 
 



๕ 
 

 
 

เรื่องท่ี 2 

ขาราชการ “คืนเงิน” ท่ี “เรียกรับ” ไปแลว ...  
ความผิดสําเร็จไมใชเหตุลดหยอนโทษ ! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 373/2561 
 

พฤติการณการกระทํา 

 ขาราชการซ่ึงไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการสอบคัดเลือก
เรียกรับเงินจากผูสมัครสอบและนําแบบคําถามไปใหผูเขาสอบ และ
บอกคําเฉลยขอสอบกอนเขาหองสอบและในขณะสอบ 

 พยานหลักฐานรับฟงไดวาขาราชการมีพฤติการณตามท่ี 
ถูกรองเรียนจริง 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 

 ขาราชการซ่ึงไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการสอบคัดเลือกกระทํา
การทุจริตในการดําเนินการสอบ ถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  
แมจะคืนเงินแลวก็ไมเปนเหตุลดหยอนโทษ เพราะการกระทํา
ความผิดไดสําเร็จแลว 

 การเรียกรับเงินไมจําเปนวาจะตองเกิดข้ึนกอนสอบ โดย
อาจเกิดข้ึนหลังสอบแตกอนท่ีจะมีประกาศรายชื่อผูสอบคัดเลือกก็ได 

 จํานวนเงินท่ีเรียกรับไมวาจะมากหรือนอยก็ถือวาเปนการ
กระทําโดยทุจริตแลว 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖ 
 

ขาราชการ “คืนเงิน” ท่ี “เรียกรับ” ไปแลว ...  
ความผิดสําเร็จไมใชเหตุลดหยอนโทษ ! 

 
 

ขาราชการท่ีมีพฤติกรรม การ “เรียกรับเงิน” โดยอาศัย
อํานาจหรือหนาท่ีในตําแหนงราชการ ถาตอมาไดคืนเงินใหกับ 
ผูถูกเรียกไปแลว ... จะถือเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงและเปน
ความผิดวินัยรายแรงหรือไม ? 

ขอพิพาทในคดีนี้ เปนเรื่องของขาราชการซ่ึงไดรับแตงตั้ง
เปนกรรมการสอบคัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุเปนลูกจางชั่วคราวของ
สวนราชการ ถูกรองเรียน (โดยผูถูกเรียกรับเงิน) วากอนและหลัง
การสอบไดเรียกรับเงินจากผูเขาสอบ (รวมท้ังผูรองเรียน) และไดให
ขอสอบและบอกคําเฉลยขอสอบใหแกผูสมัครสอบคัดเลือกหลายราย 

พยานหลักฐานจากการสอบสวนขอเท็จจริงและการสอบสวน
ทางวินัย ฟงไดวาขาราชการผูนี้มีพฤติการณตามท่ีถูกรองเรียน ...  
ผูมีอํานาจจึงมีคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ ...  

ขาราชการดังกลาว (ผูฟองคดี) เห็นวา คําสั่งลงโทษไลออก
จากราชการดังกลาว ไมชอบดวยกฎหมาย จึงยื่นฟองตอศาลปกครอง
ขอใหมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งไลออกจากราชการ โดยกลาวอางวา 
ไมไดมีเจตนาในการเรียกรับเงิน เพียงแตเปนการพูดลอเลน ท้ังเปน
เงินจํานวนเล็กนอยเพียง ๕,๐๐๐ บาท และในหองสอบมีกรรมการ
หลายคนจึงไมสามารถบอกคําเฉลยขอสอบได นอกจากนี้ไดโอนเงิน
คืนแลวแตเพ่ือชําระหนี้... 

ขอกลาวอางฟงไดหรือไม ?  



๗ 
 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนขาราชการ
พลเรือนสามัญและไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการสอบคัดเลือกฯ  
ผูฟองคดีจึงมีหนาท่ีดําเนินการสอบคัดเลือก โดยคํานึงถึงความรู 
ความสามารถและความเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ี และเม่ือพิจารณา
จากถอยคําพยานจากการสอบสวนทางวินัย พยานทุกคนลวนเปน
ประจักษพยาน ซ่ึงเปนผูรูเห็นเหตุการณดวยตนเองและใหการสอดคลอง
ตองกันวา ผูฟองคดีเรียกรับเงินจากผูสมัครสอบและนําแบบคําถามไป
ใหผูเขาสอบและบอกคําเฉลยขอสอบกอนเขาหองสอบและในขณะสอบ 
เม่ือพยานไมมีเหตุโกรธแคนหรือโกรธเคืองกันมากอน ไมปรากฏวา
ถูกบังคับขูเข็ญเพ่ือใหถอยคําปรักปรําผูฟองคดี อีกท้ังผูฟองคดีใหการ
ขัดแยงกันเก่ียวกับเหตุผลของการโอนเงินคืนวาเปนการจายเพ่ือเปน
คาน้ํามันจึงไมมีน้ําหนักรับฟงได พฤติการณจึงเปนการกระทําการอ่ืนใด
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัย 
อยางรายแรง  ดังนั้น คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ  
จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย 

นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดยังไดวางหลักการสําคัญเพ่ือเปน
แนวทางประกอบการใชดุลพินิจไววา (๑) แมขาราชการท่ีเรียกรับเงิน
จะคืนเงินใหแกผูถูกเรียกรับเงินแลวก็ไมมีเหตุอันควรลดหยอนโทษ
เพราะการกระทําไดเสร็จสิ้นเปนความผิดแลว (๒) การเรียกรับเงิน 
ไมจําเปนวาจะเกิดข้ึนกอนสอบ แตอาจเกิดข้ึนหลังการสอบแตกอนท่ี
จะมีการประกาศรายชื่อผูสอบคัดเลือกได (๓) จํานวนเงินจะมาก
หรือนอยก็ถือเปนการกระทําโดยทุจริต (๔) ตําแหนงหนาท่ีของ
ขาราชการผูเรียกรับเงินมิใชขอสาระสําคัญ 

คดีนี้จึงถือเปนบรรทัดฐานใหขาราชการทุกคนจะตองรักษา
เกรียติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการของตนเอง ปฏิบัติหนาท่ีดวย



๘ 
 

ความซ่ือสัตยสุจริต ไมแสวงหาประโยชนโดยมิชอบดวยกฎหมาย  
อีกท้ังประชาชนผูท่ีติดตอราชการไมวาดวยเรื่องใด จะตองไมสนับสนุน
ใหขาราชการกระทําผิดวินัยดวยการใหผลประโยชนใด ๆ โดยมิชอบ
ดวยเชนกัน (ผูสนใจสามารถอานไดจากคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ. ๓๗๓/๒๕๖๑) 

 

 
 



๙ 
 

 

เรื่องท่ี 3 

ทุจริตสวมบัตรประชาชน ผิดวินัยรายแรง  
โทษไลออกจากราชการ !! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. ๑7/25๖๐ 
 

พฤติการณการกระทํา 
 เจาหนาท่ีซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีเปนผูอนุมัติจัดทําบัตรประจําตัว

ประชาชนปฏิบัติหนาท่ีโดยฝาฝนระเบียบ เปนเหตุใหบุคคลซ่ึงไมทราบ
ชื่อสกุลและสัญชาติสวมตัวทําบัตรประจําตัวประชาชนเปนคนไทย 

 มีขอมูลจากระบบคอมพิวเตอรวาเจาหนาท่ีดังกลาวเปน 
ผูรับคําขอและดําเนินการตาง ๆ รวมท้ังอนุญาตโดยมีบันทึกวา
ผูใหญบานเปนผูรับรองแตไมปรากฏลายมือชื่อของผูใหญบาน และ
ตอมาผูใหญบานใหการวาไมเคยรับรอง รวมท้ังไมมีสูติบัตรหรือ
เอกสารหลักฐานอ่ืนแนบติดคํารอง 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 
 เจาหนาท่ีอาศัยโอกาสท่ีตนมีอํานาจหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ี

ราชการโดยมิชอบหรือปฏิบัติหนาท่ีโดยฝาฝนตอกฎหมายและระเบียบ
ท่ีกําหนด เพ่ือใหตนเองหรือบุคคลอ่ืนไดซ่ึงประโยชนท่ีมิควรได ถือเปน
การทุจริตตอหนาท่ี ขอโตแยงท่ีวามีผูลักลอบใชรหัสคอมพิวเตอรของตน 
โดยยอมรับวาไดเคยบอกรหัสของตนเองใหผูอ่ืนใชงานนั้น จึงยอม
ตองรับผิดชอบในกรณีมีการนํารหัสไปใชโดยไมชอบ และขอโตแยงท่ีวา
มีการปลอมลายมือชื่อ ก็ไมปรากฏวาเคยมีการรายงานตอหัวหนา
ฝายทะเบียน กรณีจึงไมมีน้ําหนักรับฟงได 

 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐ 
 

ทุจริตสวมบัตรประชาชน ผิดวินัยรายแรง  
โทษไลออกจากราชการ !! 

 
 

ปจจุบัน “บัตรประจําตัวประชาชน” หรือ “บัตรประชาชน” 
ถือเปนเอกสารสําคัญท่ีเจาของบัตรตองพกไวติดตัว เพ่ือการ “ยืนยัน
ตัวบุคคล” หรือ ใชเปน “หลักฐาน” ในการทําธุรกรรมตาง ๆ  

แมในอนาคตอันใกลอาจไมมีความจําเปนตองใชสําเนา 
บัตรประจําตัวประชาชนเปน “หลักฐาน” ในการติดตอราชการ 
ตามนโยบาย Thailand ๔.๐ ของรัฐบาลท่ีจะใหยกเลิกการใชสําเนา
บัตรประชาชน และใหเปดใชแอปพลิเคชันบอกขอมูลบริการแทน 
ภายในเดือน ส.ค. ๒๕๖๑ ก็ตาม  

แตความสําคัญของการมีบัตรประจําตัวประชาชนเพ่ือยืนยัน
ตัวบุคคลสําหรับคนไทยก็มิไดลดลงไปแมแตนอย 

อันท่ีจริง...การยืนยันตัวบุคคลของคนไทยมีมาตั้งแตสมัย
สุโขทัย ... โดยวิธี “การสักขอมือ” เพ่ือบอกสังกัดมูลนายของไพร 
แตถูกยกเลิกไปในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว  ตอมา 
รัฐบาลในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดมีการตรากฎหมาย 
บัตรประจําตัวประชาชนข้ึนใชเปนครั้งแรก เรียกวา “พระราชบัญญัติ
บัตรประจําตัวประชาชน พุทธศักราช ๒๔๘๖” 

และดวยความสําคัญดังขางตนนี่เอง ... ทําใหเราทานไดยิน
ขาวอยูเสมอวา มีการทุจริตทําบัตรประจําตัวประชาชน (ปลอม) 
ใหกับบุคคลตางดาวบาง ใชบัตรประจําตัวประชาชนโดยไมไดรับ
อนุญาตจากเจาของบัตรบาง ทําปลอมบัตรประชาชนเองบาง  



๑๑ 
 

ดังเชนกรณีปลัดอําเภอซ่ึงเปนเจาหนาท่ีผูมีหนาท่ีจัดทํา 
บัตรประจําตัวประชาชน ปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยฝาฝนตอระเบียบ
กรมการปกครองวาดวยการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ. ๒๕๓๘ 
เปนเหตุใหบุคคลไมทราบชื่อและสัญชาติ สวมตัวทําบัตรประจําตัว
ประชาชนแสดงตนเปนคนไทย 

ท่ีสุดแลว ... ปลัดอําเภอทานนี้ ถูกลงโทษทางวินัยไลออก
จากราชการ 

มูลเหตุของคดีนี้ เกิดจากผูวาราชการจังหวัด ไดรับรายงาน
จากนายอําเภอวาตรวจพบขอมูลท่ีนาเชื่อวามีการทุจริตสวมตัวทํา
บัตรประชาชนจํานวน ๓ ราย เฉพาะรายนางสาว ส. เปนการขอ 
มีบัตรกรณีบัตรแรก ขณะมีอายุ ๓๑ ป กอนทําบัตรมีการแกไขชื่อ 
จากชื่อเดิม ด.ญ. ดะโพ เปนนางสาว ส. และเพ่ิมสกุล เม่ือวันท่ี ๒๘ 
สิงหาคม ๒๕๔๙ โดยใชรหัสผานของปลัดอําเภอ (สมมุติชื่อ นาย ก.) 
เขาไปแกไข แตไมพบหลักฐานการเปลี่ยนชื่อตัวหรือต้ังชื่อสกุลใหม 
ถายบัตรประจําตัวประชาชนในวันเดียวกัน และแบบคําขอมีบัตร 
(แบบ บ.ป. ๑) อนุมัติโดยนาย ก. และไมมีผูใดรูจักนางสาว ส. 

จากนั้น คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไดสอบสวน
พบวามีการทุจริตสวมตัวทําบัตรประจําตัวประชาชนท้ังสามรายจริง 
จึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนาย ก. ผลการสอบวินัยฯ 
สรุปวา นาย ก. กระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหนาท่ีหรือ
ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยทุจริตและจงใจไมปฏิบัติตาม
กฎหมาย เปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง 

 
 



๑๒ 
 

ในท่ีสุดผูวาราชการจังหวัดไดมีคําสั่งลงโทษไลออกจาก
ราชการตามมติ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย 

นาย ก. อุทธรณคําสั่ง แตคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม
มีมติยกอุทธรณ นาย ก. เห็นวาคําสั่งไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟอง
ผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) คณะกรรมการพิทักษระบบ
คุณธรรม (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) โดยขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําสั่ง 
ไลออกจากราชการ 

โดยโตแยงวา ไมไดเปนผูดําเนินการ แตมีผูลักลอบใชรหัส
คอมพิวเตอร เนื่องจากไดบอกรหัสใหบุคคลอ่ืน ๆ ท่ีปฏิบัติงานทะเบียน
และบัตรประจําตัวประชาชนรับทราบ และมีการปลอมลายมือชื่อ
ของตน และผลการพิสูจนลายมือชื่อของกองพิสูจนหลักฐาน 
สํานักงานตํารวจแหงชาติ แจงวา ลายมือชื่อไมชัดเจน ไมอาจตรวจ
พิสูจนลงความเห็นใหเปนหลักฐานได  

ศาลปกครองสูงสุดทานไดตรวจสอบขอเท็จจริงและมี 
คําวินิจฉัยดังนี้ ... 

เม่ือขอมูลจากระบบคอมพิวเตอรระบุวาผูฟองคดีเปน 
ผูรับคําขอและดําเนินการตาง ๆ รวมท้ังอนุญาตท้ังในกรณีคํารองขอ
แกไขชื่อ-สกุล ของ ด.ญ. ดะโพ ไมมีชื่อสกุล เปนนางสาว ส. และ
กรณีนางสาว ส. ยื่นคําขอมีบัตรครั้งแรก โดยมีบันทึกวาผูใหญบาน
เปนผูรับรอง แตไมปรากฏลายมือชื่อของผูใหญบาน และตอมา
ผูใหญบานไดใหการวา ไมเคยรับรอง ไมเคยรูจักหรือพบเห็นผูยื่นคําขอฯ 
ในหมูบาน ท้ังยังไมมีใบสูติบัตรหรือเอกสารหลักฐานอ่ืนแนบติดคํารอง
เพ่ือประกอบการพิจารณา และเม่ือเปรียบเทียบลายมือชื่อของผูฟองคดี
ในแบบคําขอมีบัตร (แบบ บ.ป. ๑) ฉบับอ่ืน ๆ รวมท้ังบุคคลท่ีเคย



๑๓ 
 

ปฏิบัติงานรวมกับผูฟองคดีตางใหถอยคําวา ลายมือชื่อในแบบคําขอ
มีบัตรรายนางสาว ส. เปนของผูฟองคดีจริง 

นอกจากนี้ แบบคําขอมีบัตร (บ.ป. ๑) ซ่ึงเปนเอกสารท่ีใช
เฉพาะเจาหนาท่ีในงานบัตรประจําตัวประชาชน มิใชเอกสารท่ัวไป 
ท่ีบุคคลใด ๆ ก็สามารถเขาถึงได เม่ือปรากฏลายมือชื่อของผูฟองคดี
ลงในแบบ ยอมทําใหวิญูชนโดยท่ัวไปเชื่อวาเปนลายมือชื่อของ 
ผูฟองคดี และแมผลการพิสูจนลายมือชื่อยังไมอาจลงความเห็น 
ใหเปนหลักฐานอยางหนึ่งอยางใดไดก็ตาม แตไมไดหมายความวา
เปนลายมือชื่อปลอมตามท่ีกลาวอาง และไมปรากฏวา ผูฟองคดี 
ไดรายงานหรือโตแยงตอหัวหนาฝายทะเบียนวามีบุคคลอ่ืนปลอม
ลายมือชื่อของผูฟองคดี 

สวนการท่ีผูฟองคดียอมรับวาเปนผูแจงหรือบอกรหัสของ
ตนเองใหบุคคลอ่ืน ๆ ใชงาน ผูฟองคดีตองรับผิดชอบในกรณีท่ีมี
บุคคลอ่ืนนํารหัสของตนไปใชในการกระทําความผิดตามระเบียบ
สํานักทะเบียนกลาง วาดวยการจัดทําทะเบียนราษฎรดวยระบบ
คอมพิวเตอร พ.ศ. ๒๕๓๘ แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ขอ ๕/๓ วรรคหนึ่ง 

จึงฟงไดวาผูฟองคดีไดปฏิบัติหนาท่ีโดยมิไดดําเนินการตาม
ข้ันตอนระเบียบ กฎหมาย เปนเหตุใหบุคคลซ่ึงไมทราบชื่อ-สกุล และ
สัญชาติไดไปซ่ึงบัตรประจําตัวประชาชน ยอมทําใหเกิดความเสียหาย
แกระบบทางทะเบียนราษฎรและเปนภัยตอความม่ันคงของประเทศชาติ 

การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
จึงเปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี ฟ. ๑๗/๒๕๖๐) 

 



๑๔ 
 

เจาหนาท่ีของรัฐไมวาจะไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีใด
หรือหนวยงานของรัฐแหงใดยอมตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความซ่ือสัตย
สุจริตเพ่ือคุมครองปองกันและรักษาประโยชนของราชการ การอาศัย
โอกาสท่ีตนมีอํานาจหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบหรือปฏิบัติ
หนาท่ีโดยฝาฝนตอกฎหมาย ระเบียบท่ีกําหนดแนวปฏิบัติไว เพ่ือให
ตนเองหรือผูอ่ืนไดไปซ่ึงประโยชนท่ีมิควรได หรือจงใจไมปฏิบัติตาม
กฎหมายเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง นอกจากจะเปน
การทําลายอนาคตทางราชการของตนเองแลว หากหนาท่ีท่ีตองปฏิบัตินั้น
มีสวนเก่ียวของกับสิทธิและหนาท่ีของประชาชนชาวไทยพึงไดรับ
ความคุมครองจากรัฐเปนการเฉพาะ การชวยเหลือหรือดําเนินการ
เพ่ือใหบุคคลท่ีไมมีสิทธิไดรับประโยชนหรือไดรับความคุมครอง 
เฉกเชนเดียวกับประชาชนชาวไทย ไมเพียงแตจะกระทบตอความ
ไววางใจตอระบบราชการเทานั้น แตยังเปนการ “ทําลายความม่ันคง
ของชาติไทย” อีกดวย ... !!  

 

 



๑๕ 
 

 

เรื่องท่ี ๔ 

จัดหาพัสดุโดยทุจริต ... ผิดวินัยอยางรายแรง ! 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 874/2556 
 

พฤติการณการกระทํา 

 เจาหนาท่ีพัสดุเบิกจายเงินใหกับผูขายไปกอน ท้ังท่ีการ
จัดสงพัสดุ (ยาและเวชภัณฑ) ยังไมครบถวน โดยมีการทําหลักฐาน
อันเปนเท็จ 

 คณะกรรมการตรวจรับพัสดุลงนามตรวจรับโดยท่ีไมไดมี
การตรวจรับจริง 

 จัดซ้ือพัสดุในราคาสูงจากผูขายรายเดียวกัน และมีลักษณะ
เปนการแบงซ้ือเพ่ือใหมีวงเงินในใบสั่งซ้ือแตละฉบับไมเกินวงเงิน
สําหรับการจัดซ้ือโดยวิธีตกลงราคา อันเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบ
วาดวยการพัสดุ 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 

 เจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจาง
พัสดุครุภัณฑจะตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบ
แบบแผนท่ีทางราชการไดกําหนดไวอยางเครงครัด การจงใจ 
ไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ และกระทําการทุจริตตอหนาท่ี 
ถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ผูบังคับบัญชาสามารถลงโทษได
โดยไมจําตองรอฟงผลการพิจารณาในคดีอาญา 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖ 
 

จัดหาพัสดุโดยทุจริต ... ผิดวินัยอยางรายแรง ! 

 

 

ในการกระทําความผิดทางวินัยของขาราชการ อาจมีหลายครั้ง
ท่ีมักจะมีขาราชการรวมกระทําความผิดดวยกันหลายคน และภายหลัง
จากท่ีมีการสอบสวนแลวเสร็จ ผูมีอํานาจก็อาจมีคําสั่งลงโทษทางวินัย
แตกตางกันและผูกระทําความผิดยังอาจตองพวงความผิดทางอาญา
ไปดวย เชน การลงโทษทางวินัยเจาหนาท่ีพัสดุท่ีทุจริตตอหนาท่ี 
ในการดําเนินการจัดซ้ือยาและเวชภัณฑ และมีขาราชการถูกลงโทษ
ทางวินัยแตกตางกัน ท้ังไลออกจากราชการ ปลดออกจากราชการและ
ภาคทัณฑ ซ่ึงการลงโทษทางวินัยแตกตางกันดังกลาวก็อาจนํามาซ่ึง
ความไมเขาใจของบรรดาขาราชการท้ังหลายท้ังท่ีถูกลงโทษและมิได
ถูกลงโทษวามีหลักเกณฑในการพิจารณาเพ่ือใหเกิดความเปนธรรม
อยางไรหรือไม  ยิ่งกวานั้น หากตองพวงความผิดทางอาญาไปดวย  
แตผลการสอบสวน พนักงานสอบสวนมีความเห็นสั่งไมฟอง ก็อาจจะ
เกิดความเคลือบแคลงสงสัยวาการกระทํานาจะไมเปนความผิด 
ท่ีจะตองถูกลงโทษทางวินัยหรือนาจะตองรอผลการพิจารณาของ
พนักงานอัยการกอนท่ีจะลงโทษทางวินัย 

ในเรื่องนี้ ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยไวในคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๘๗๔/๒๕๕๖ ซ่ึงถือเปนคดีท่ีหนวยงานของรัฐ
หรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของตลอดจนผูมีอํานาจจะใชเปนแนวทาง
ในการใชดุลพินิจเพ่ือออกคําสั่งลงโทษทางวินัยขาราชการไดเปน
อยางดี 



๑๗ 
 

ขอเท็จจริง คือ ผูฟองคดี ดํารงตําแหนงเภสัชกร ๘ วช. 
ประจําสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด ไดรับแตงตั้งใหเปนเจาหนาท่ี
พัสดุ มีหนาท่ีดําเนินการจัดหา จัดซ้ือยาและเวชภัณฑ ถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยอยางรายแรงโดยมีมูลกรณีสืบเนื่องจากสํานักงาน
ตรวจเงินแผนดินภูมิภาคไดตรวจสอบการจัดซ้ือยาและเวชภัณฑจาก
เงินงบประมาณท่ีไดรับจัดสรรจากสวนกลาง พบวา ในการดําเนินการ
จัดซ้ือยาและเวชภัณฑท่ีมิใชยา ผูเกี่ยวของมีพฤติการณนาเช่ือวา
ทุจริตและไมปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ เปนเหตุ
ใหทางราชการไดรับความเสียหาย กลาวคือ มีการเบิกจายเงินใหกับ
ผูขายไปกอน ท้ัง ๆ ท่ีการจัดสงเวชภัณฑยังไมครบถวน คณะกรรมการ
ตรวจรับลงนามตรวจรับโดยท่ีไมไดมีโอกาสตรวจนับ มีการจัดทํา
หลักฐานอันเปนเท็จ มีการจัดซ้ือจากผูขายรายเดียวกันท่ีมีราคาสูงกวา 
และมีลักษณะเปนการแบงซ้ือใหมีวงเงินในใบสั่งซ้ือแตละฉบับไมเกิน
วงเงินสําหรับการจัดซ้ือโดยวิธีตกลงราคา  

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (ปลัดกระทรวงสาธารณสุข) จึงมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดีและบุคคลท่ีเก่ียวของ และ
ตอมาไดมีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดี
อุทธรณคําสั่ง แตผูถูกฟองคดีท่ี ๓ (คณะกรรมการขาราชการพลเรือน) 
และรองนายกรัฐมนตรี สั่งและปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๔ 
(นายกรัฐมนตรี) ยกอุทธรณ 

ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองเพ่ือขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษา
เพิกถอนคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ โดยอางวา การดําเนินการ
ตามท่ีถูกกลาวหามีผูเก่ียวของหลายคนและมีหลายข้ันตอน ผูฟองคดี
เปนเพียงผูรับคําสั่งใหปฏิบัติ โดยทํารายการจัดซ้ือ รวบรวมเอกสาร 
ติดตอประสานงานและเสนอนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดพิจารณา 



๑๘ 
 

แตผูบังคับบัญชาไดรับการลงโทษเพียงปลดออก และขาราชการ 
อีกสามคนถูกลงโทษเพียงภาคทัณฑ อีกท้ังการกระทําไมถึงกับเปนเหตุ
ใหทางราชการเสียหายอยางรายแรง เพราะตอมาหนวยงานก็ไดรับ
สินคาครบถวนตามสัญญาแลว นอกจากนี้ ในทางคดีอาญา พนักงาน
สอบสวนก็มีความเห็นควร “สั่งไมฟอง” การวินิจฉัยจึงควรรอผล 
การพิจารณาของพนักงานอัยการกอน 

ขอกลาวอางของผูฟองคดีรับฟงไดหรือไม ? 
ประเด็นแรก คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการชอบ

ดวยกฎหมายหรือไม หากตอมาหนวยงานก็ไดรับสินคาครบถวนตาม
สัญญาแลว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ความมุงหมายของการ
ดําเนินการทางวินัยแกขาราชการก็เพ่ือควบคุมความประพฤต ิ
ใหขาราชการดํารงตนใหสมศักดิ์ศรีของตําแหนงหนาท่ีท่ีไดรับ
มอบหมาย และในการพิจารณาโทษทางวินัยผูบังคับบัญชายอมตอง
พิจารณาไปตามระดับความรายแรงของการกระทําหรือพฤติการณ
ของผูถูกกลาวหา ตลอดจนหนาท่ีความรับผิดชอบของผูกระทําผิด
แตละคนเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหา  

เม่ือผลการสอบสวนมีพยานหลักฐานเชื่อไดวาผูฟองคดี 
ไดกระทําผิดตามท่ีถูกกลาวหาจริง โดยผูฟองคดีไดทําหลักฐาน 
อันเปนเท็จโดยลงลายมือชื่อในใบสงของวาเปนผูรับท้ังหมดโดยท่ียัง
ไมมีของใหตรวจนับ และไดรวบรวมเอกสารเก่ียวกับการเบิกจายเงิน
สงใหงานการเงินเพ่ือเบิกจายเงินใหแกผูขายไปกอนท่ีจะไดรับสินคา
ครบถวน มีการปรับเปลี่ยนราคาสิ่งของโดยไดออกใบสงของใหมและ
ไดเปลี่ยนราคารายการตาง ๆ ใหสูงข้ึนเพ่ือเบิกจายเงินใหแกผูขาย 
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อันแสดงถึงการปฏิบัติหนาท่ีราชการเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชน
ท่ีมิควรได 

นอกจากนี้ ยังไดจัดซ้ือยาและเวชภัณฑในลักษณะแบงซ้ือ
โดยแยกใบสั่งซ้ือยาและเวชภัณฑท่ีเปนชนิดเดียวกันจากผูขาย 
รายเดียวกันหรือผูขายท่ีจดทะเบียนการคาไวหลายชื่อแตเปนเจาของ
เดียวกัน ใหมีวงเงินในใบสั่งซ้ือแตละฉบับไมเกินวงเงินสําหรับการจัดซ้ือ
โดยวิธีตกลงราคา ซ่ึงการจัดซ้ือดังกลาวสามารถจัดซ้ือโดยวิธีสอบราคา
หรือประกวดราคาไดทันตามกําหนดเวลา อันเปนการไมปฏิบัติตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ทําให
ราชการไดรับความเสียหายอยางรายแรง ไมวาตอมาในภายหลัง
หนวยงานจะไดรับสินคาครบถวนหรือไมก็ตาม 

พฤติการณของผูฟองคดีเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง
ฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชน
ท่ีมิควรได เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการ และฐานปฏิบัติหนาท่ี
ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ 
อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม 
และมาตรา ๘๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงมาตรา ๑๐๔ วรรคหนึ่ ง กําหนดให
ผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออกตามความรายแรงแหงกรณี 

ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ จึงเปนการใชดุลพินิจท่ีเหมาะสมตามความรายแรง
แหงกรณีตามมาตรา ๑๐๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงชอบดวยกฎหมายและคําวินิจฉัยยกอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ จึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
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สวนประเด็นท่ีสอง การออกคําสั่งลงโทษทางวินัยจะตองรอ
ผลการพิจารณาของพนักงานอัยการกอนหรือไม ? ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา การดําเนินคดีอาญากับการดําเนินการทางวินัย 
มีวัตถุประสงคท่ีแตกตางกัน ซ่ึงการดําเนินคดีอาญามีวัตถุประสงค 
ท่ีจะควบคุมแกไขมิใหบุคคลกระทําการอันกฎหมายบัญญัติวา 
เปนความผิดและกําหนดโทษไว โดยนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ 
ตามกฎหมาย และโทษทางอาญามีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคล  ดังนั้น กระบวนการและข้ันตอนของการสอบสวนเพ่ือลงโทษ
ผูกระทําผิดทางอาญาจึงตองมีพยานหลักฐานโดยชัดแจง  มิเชนนั้นแลว 
ตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหผูถูกกลาวหา สวนการดําเนินการ
ทางวินัยเปนมาตรการท่ีมุงจะปองปรามมิใหเจาหนาท่ีของรัฐกระทํา
การฝาฝนขอหามตามท่ีกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ ขอกําหนด 
รวมท้ังขนบธรรมเนียมของทางราชการกําหนดไว โดยมีวัตถุประสงค
เพ่ือรักษาระเบียบวินัยของเจาหนาท่ีใหเปนผูเหมาะสมและสมควร
แกความไววางใจของสาธารณชนท่ีจะใชอํานาจรัฐในการจัดทําบริการ 
สาธารณะเพ่ือตอบสนองความตองการของประชาชน 

เม่ือพยานหลักฐานจากการสอบสวนฟงไดวาผูฟองคดี
กระทําผิดตามท่ีถูกกลาวหาจริง ท้ังไมมีบทบัญญัติกฎหมายใดใหการ
ดําเนินการทางวินัยตองฟงผลการดําเนินคดีอาญา  ดังนั้น การลงโทษ
ทางวินัยแกผูฟองคดีจึงไมจําตองรอผลการพิจารณาของพนักงาน
อัยการแตอยางใด 

ดังนั้น คดีนี้นอกจากจะเปนบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
ท่ีดีสําหรับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐผูมีอํานาจในการใช
ดุลพินิจอยางเหมาะในการลงโทษขาราชการท่ีกระทําผิดวินัย 
โดยคํานึงถึงระดับความรายแรงของการกระทําหรือพฤติการณของ 



๒๑ 
 

ผูถูกกลาวหา ตลอดจนหนาท่ีความรับผิดชอบของผูกระทําผิดแตละคน
และโดยไมจําเปนตองรอผลคดีอาญาแลว ยังเปนอุทาหรณท่ีดีสําหรับ
เจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจางพัสดุ
ครุภัณฑตาง ๆ รวมถึงเจาหนาท่ีของรัฐอ่ืน ๆ ในหนวยงานทางปกครอง
ทุกแหงวาจะตองดํารงตนใหสมศักดิ์ศรีของตําแหนงหนาท่ีท่ีไดรับ
มอบหมาย ปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบแบบแผน
ท่ีทางราชการไดกําหนดไวอยางเครงครัดและดวยความซ่ือสัตยสุจริต
ไมอาศัยโอกาสท่ีตนมีหนาท่ีกระทําการใด ๆ ท่ีเปนการเอ้ือประโยชน
ใหแกตนเองหรือบุคคลอ่ืนเพราะการถูกลงโทษทางวินัยเพราะเหตุทุจริต
ตอหนาท่ีราชการหรือเหตุอ่ืนใดและไมวาโทษทางวินัยนั้นจะอยูใน
ระดับใด นอกจากเปนการทําลายเกียรติศักด์ิของการเปนขาราชการ
และตําแหนงหนาท่ีการงานของตนแลว ยังกอใหเกิดความเสียหาย
ตอทางราชการอีกดวย 
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เรื่องท่ี 5 

เปนวิทยากรบรรยาย ... แตอาศัยโอกาส ... ! ทํา “ทุจริต” 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 101/2555  
 

พฤติการณการกระทํา 

 ผูบังคับบัญชา (วิทยากร) รวมกับผูใตบังคับบัญชานําบัญชี
รายชื่อท่ีเวียนใหผู เขาอบรมกรอกชื่อ ท่ีอยู  พรอมลงลายมือชื่อ  
มาจัดทําเอกสารเท็จเบิกเงินงบประมาณคาใชจายในการฝกอบรม โดย
ไมไดมีการอบรมจริงและนําเงินไปใชประโยชนสวนตัว 

 เบียดบังน้ํามันรถยนตของทางราชการไปใชประโยชนสวนตัว 
 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 

 การดําเนินการทางวินัยมีวัตถุประสงคเพ่ือรักษาระเบียบ
วินัยของขาราชการซ่ึงตางจากการดําเนินคดีอาญาท่ีมีวัตถุประสงค
เพ่ือลงโทษผูกระทําความผิด 

 ในการสอบสวนทางวินัยแมขอเท็จจริงไมปรากฏพยานหลักฐาน
แนชัด แตหากมีการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานอยางรอบดานท่ีสะทอน
ใหเห็นเจตนาในการกระทําความผิดตามขอกลาวหา ยอมสามารถนํา
พฤติการณดังกลาวมาวินิจฉัยเพ่ือลงโทษทางวินัยได แมวาคดีอาญา
ในมูลเดียวกัน พนักงานอัยการจะมีคําสั่งไมฟองก็ตาม 
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เปนวิทยากรบรรยาย ... แตอาศัยโอกาส ... ! ทํา “ทุจริต” 
 

 
เม่ือใกลถึงชวงสิ้นปงบประมาณ สิ่งท่ีพบเห็นกันเปนประจํา

ในการปฏิบัติงานของสวนราชการตาง ๆ คงหนีไมพนเรื่องท่ีหลาย
หนวยงานตางพากันเรงรัดดําเนินโครงการและเบิกจายเงินงบประมาณ
ใหเปนไปตามแผน ซ่ึงการดําเนินการเหลานี้อาจเปดชองใหขาราชการ
บางคนอาศัยโอกาสหรือยอมใหผูอ่ืนอาศัยโอกาสจากอํานาจหนาท่ี
ของตนหาประโยชนโดยมิชอบ อันเปนพฤติการณท่ีถือไดวาเปน 
ขอหามการประพฤติปฏิบัติตนสําหรับขาราชการทุกคนท่ีหากฝาฝน
ขอหามท่ีไดมีการบัญญัติไวแลวจะถือวาผูนั้นเปนผูกระทําผิดวินัย 
สวนจะเปนความผิดวินัยอยางรายแรงหรือไมก็ข้ึนอยูกับลักษณะ 
ของการกระทํานั้น ๆ โดยมีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนกฎหมายหลักท่ีกําหนดลักษณะการกระทําหรือ
พฤติการณท่ีถือวาเปนเหตุแหงการกระทําผิดวินัยสําหรับขาราชการ
พลเรือน รวมถึงขาราชการประเภทอ่ืนท่ีมีกฎหมายเฉพาะกําหนดให
นําพระราชบัญญัติดังกลาวไปอนุโลมบังคับใช และแมวาพระราชบัญญัติ
ดังกลาวจะถูกยกเลิกไปแลว แตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงบังคับใชอยูในปจจุบันก็ไดกําหนดลักษณะ
การกระทําหรือพฤติการณของการกระทําผิดวินัยไวในทํานองเดียวกัน 
เชน การปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ
เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรไดหรือเพ่ือใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด การจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ
แบบแผนของทางราชการ การขัดคําสั่งผูบังคับบัญชา หรือการดูหม่ิน 
เหยียดหยาม หรือขมเหงประชาชนผูมาติดตอราชการอยางรายแรง 
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เปนตน  ถือเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง และหากผูใดกระทํา
การอันไดชื่อวาเปนความผิดวินัยอยางรายแรงนั้นแลวก็จะตองถูก
ลงโทษทางวินัยตามระดับโทษท่ีกฎหมายกําหนด คือ ปลดออกหรือ
ไลออก 

คอลัมนระเบียบกฎหมายฉบับนี้ เปนพฤติการณการทุจริต
ของขาราชการท่ีไดอาศัยการเปนวิทยากรในโครงการฝกอบรม
เบิกเงินท่ีไดรับอนุมัติไปเปนประโยชนสวนตัวและทุจริตเบียดบัง
น้ํามันรถยนตของราชการ ซ่ึงนอกจากจะเปนตัวอยางท่ีแสดงใหเห็น
พฤติการณหรือลักษณะการกระทําท่ีเปนความผิดวินัยอยางรายแรงแลว 
ยังเปนบรรทัดฐานท่ีดีสําหรับหนวยงานของรัฐหรือผูมีอํานาจในการ
ใชดุลพินิจและพิจารณาชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานกอนท่ีจะมีคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยและเปนอุทาหรณใหกับขาราชการหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
ท่ัวไปท่ีจะตองตระหนักในหนาท่ีความรับผิดชอบ ไมอาศัยโอกาส 
ท่ีตนมีตําแหนงหนาท่ีเบียดบังหรือแสวงหาประโยชนใหตนเองในทาง 
ท่ีไมชอบ 

ขอเท็จจริง คือ อธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการคา (ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑) มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ในความผิด ๒ กรณี 
กรณีแรก ขณะท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานชั่งตวงวัด ๗ 
ปฏิบัติหนาท่ีหัวหนาสํานักงานทะเบียนการคาจังหวัดไดรวมกับนาย ส. 
(ผูใตบังคับบัญชา) กระทําการทุจริตในการเบิกเงินงบประมาณ 
โดยอาศัยโอกาสท่ีตนเปนวิทยากรในโครงการฝกอบรม อพป. 
ของ กอรมน. ขอใหเจาหนาท่ีของหนวยงานผูจัดฝกอบรมรวบรวม
รายช่ือผูเขารับการอบรมและใหผูเขารับการอบรมกรอกช่ือ ท่ีอยู
และลงลายมือช่ือ จากนั้นไดจัดทําแผนปฏิบัติงานตามโครงการ
ฝกอบรมใหความรูเก่ียวกับการใชเครื่องชั่งตวงวัดของสํานักทะเบียน
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การคาจังหวัดตามแผนพัฒนาจังหวัดประจําปงบประมาณในระหวาง
โครงการฝกอบรม อพป. ของ กอรมน. ยังดําเนินการอยูโดยกําหนด
พ้ืนท่ีเปาหมายและวันอบรมใหตรงกับโครงการอบรมดังกลาว หลังจาก
ท่ีผูฟองคดีอนุมัติโครงการแลวไดนําหลักฐานรายชื่อผูเขารับการอบรม 
ใบสําคัญรับเงินคาอาหารกลางวัน อาหารวางและเครื่องดื่มท่ีจัดทํา
ข้ึนอันเปนเอกสารเท็จประกอบการเบิกเงินและนําเงินท่ีไดรับอนุมัติ
ไปเปนประโยชนสวนตัว และกรณีท่ีสอง ผลการตรวจสอบบันทึก
การใชรถยนตและใบอนุญาตการใชรถยนตของสํานักงานทะเบียน
การคาจังหวัดพบวา ผูฟองคดีสั่งใหพนักงานขับรถยนตนํารถยนตไป
เติมน้ํามันในวันศุกร ๔๕.๘๗ ลิตร รุงข้ึนวันเสารเติมน้ํามันรถยนตคัน
ดังกลาวอีก ๔๒.๔๓ ลิตร (รวม ๘๘.๓ ลิตร) ท้ังท่ีถังน้ํามันจุไดเพียง 
๕๖ ลิตร แตระหวางนั้นมีการใชรถยนตระยะทาง ๕๐๖ กม. ควรใช
น้ํามัน ๕๐.๖ ลิตร และมีการเติมน้ํามันอีก ๓๘.๘ ลิตร ซ่ึงไมสมเหตุผล
จึงนาเชื่อวาผูฟองคดีเบียดบังน้ํามันของทางราชการไปใชประโยชน
สวนตัว   

ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังไลออกจากราชการไมชอบดวย
กฎหมาย โดยอางวาผูฟองคดีไมไดเขารวมดําเนินการฝกอบรม
โครงการดังกลาวเนื่องจากติดราชการสําคัญและไดมอบหมายให 
นาย ส. เปนผูรับผิดชอบแทน รวมท้ังการจัดอบรมหลักสูตรดังกลาวไมมี
การกําหนดพ้ืนท่ีเปาหมายและวันอบรมใหตรงกับการอบรมโครงการ 
อพป. และการอนุมัติใหเบิกจายเงินก็เพราะเชื่อวามีการฝกอบรมจริง
เพราะมีลายมือชื่อผูเขารับการอบรมและนาย ส. รับรองเอกสารท่ีใช
ในการเบิกจาย ท้ังเจาหนาท่ีตรวจสอบภายในก็ตรวจสอบและไมพบ
เหตุพิรุธหรือขอสงสัย จึงไมมีพยานหลักฐานท่ีแสดงใหเห็นหรือ
สนับสนุนวาผูฟองคดีกระทําผิด สวนขอกลาวหาเรื่องทุจริตน้ํามันนั้น 
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ผูฟองคดีจะตองเตรียมเดินทางนําเครื่องมือชั่งตวงวัดท่ีขอยืมจาก
สํานักงานทะเบียนการคาทองท่ีอ่ืนไปสงคืนจึงไดเติมน้ํามันรถยนต
ของสํานักงานและเติมใสถังสํารองไว แตมีเหตุตองเลื่อนการเดินทาง 
และน้ํามันสํารองไดนํามาใชในราชการปกติแลว  

นอกจากขอตอสูดังกลาวขางตนแลว ผูฟองคดียังไดยก
ขออางวา ในสวนคดีอาญา พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองผูฟองคดี 
แตมีคําสั่งฟองนาย ส. เม่ือขอกลาวหาทางวินัยและทางอาญาตรงกัน 
จึงตองรับฟงความเห็นของพนักงานอัยการ จึงขอใหศาลปกครอง 
มีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังลงโทษไลออกจากราชการดังกลาว 

คดีนี้ในช้ันสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง
และคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย นาย ส. ไดใหการรับสารภาพวา
รวมกับผูฟองคดีกระทําการทุจริตตามท่ีถูกกลาวหาโดยจัดทําเอกสารเท็จ
ในการขอเบิกเงินบางครั้งผูฟองคดีเปนผูจัดหาใบสําคัญรับเงินและบัญชี
รายชื่อผูเขารับการอบรม เม่ือผูฟองคดีอนุมัติและเบิกเงินแลวไดนํา
เงินใสแฟมเสนอผูฟองคดีและตนเองไดรับเงินบางสวนจากผูฟองคดี 
สอดคลองกับคําใหการของนาง ม. ลูกจางชั่วคราวซ่ึงเห็นธนบัตร 
ในแฟมเสนอ  นอกจากนี้ ผูใหญบานและผูชวยผูใหญบานท่ีอางวา 
มีการจัดฝกอบรมยืนยันวาตามวันเวลาและสถานท่ีท่ีอางเปนการอบรม
โครงการ อพป. ของ กอรมน.  

เม่ือฝายผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีตางก็มีขออางและ
เหตุผลสนับสนุนความเห็นของตนศาลปกครองสูงสุดจะรับฟง
พยานหลักฐานใด ? เพ่ือวินิจฉัยพฤติการณของผูฟองคดีวาการทุจริต
ตอหนาท่ีราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรงหรือไม … ? 
และในการมีคําส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรง ผูมีอํานาจจะตอง 
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นําผลการพิจารณาความผิดทางอาญามาวินิจฉัยความผิดทางวินัย
ใหเปนไปตามแนวทางเดียวกันหรือไม ?  

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาถอยคําของ
นาย ส. และผูฟองคดี ซ่ึงเปนผูถูกกลาวหาวารวมกันทุจริตตอหนาท่ี
ราชการ แมจะใหถอยคําแตกตางกันในสาระสําคัญวาผูฟองคดีได
เดินทางไปดําเนินการฝกอบรมท้ัง ๕ ครั้งหรือไม แตจากพยานหลักฐาน
ตาง ๆ ประกอบกับถอยคําของผูฟองคดีเปนการใหถอยคําท่ีมีขอพิรุธ 
ซ่ึงในวันท่ีเปดการฝกอบรมครั้งแรกของปงบประมาณ ผูฟองคดีในฐานะ
หัวหนาสวนราชการท่ีรับผิดชอบโครงการยอมตองใหความสําคัญกับ
การจัดเตรียมความพรอมท้ังดานเจาหนาท่ี อุปกรณเครื่องมือและเอกสาร
ท่ีเก่ียวของ แตผูฟองคดีกลับอางวาไมไดรวมดําเนินการฝกอบรม 
แตไปราชการท่ีอ่ืนซ่ึงมีลักษณะเปนงานประจําและมีความสําคัญ
นอยกวา ประกอบกับจากการตรวจสอบแผนปฏิบัติการฝกอบรม
หลักสูตรความรู เก่ียวกับการใชเครื่องมือชั่งตวงวัดพบวา พ้ืนท่ี
เปาหมายการฝกอบรม ๕ จุด ตรงกันกับการฝกอบรมโครงการ อพป. 
ท่ีไดดําเนินการไปแลว อันเปนขอเท็จจริงท่ีสอดคลองกับการให
ถอยคําของผูท่ีไมมีสวนไดเสียและโกรธเคืองผูฟองคดีคือเจาหนาท่ี
ของหนวยงานผูจัดฝกอบรมวา ผูฟองคดีไดเคยขอใหชวยนําเอกสาร
บัญชีรายชื่อของผูรับการอบรมโครงการ อพป. กรอกชื่อ ท่ีอยู และ
ลงลายมือชื่อในระหวางการฝกอบรม จึงเปนขอเท็จจริงท่ีเชื่อไดวา  
ผูฟองคดีไดกระทําการทุจริตตอหนาท่ีราชการโดยนําบัญชีรายชื่อท่ี
เวียนใหผูเขาอบรมโครงการ อพป. กรอกชื่อ ท่ีอยู พรอมลงลายมือ
ชื่อในระหวางการฝกอบรมเพ่ือใหนาย ส. จัดทําเอกสารเท็จเบิกเงิน
งบประมาณคาใชจายในการจัดฝกอบรมโดยไมไดมีการฝกอบรมจริง 
ประกอบกับสวนราชการดังกลาวมีขาราชการปฏิบัติงานประจําเพียง 
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๒ คน ผูฟองคดีซ่ึงเปนหัวหนาสวนราชการสามารถกํากับติดตาม
หรือตรวจสอบการปฏิบัติงานของขาราชการในสังกัดไดอยางท่ัวถึง
โดยงาย การท่ีผูฟองคดีไมทราบวานาย ส. ทําเอกสารเท็จมาเบิกเงิน
โดยไมมีการฝกอบรมจริงนั้น จึงไมอาจรับฟงได  

สวนขอกลาวหาเบียดบังน้ํามันรถยนตราชการนั้นเม่ือการ
เดินทางไปปฏิบัติราชการตางทองท่ีซ่ึงมีระยะทางไกลหากน้ํามัน
เช้ือเพลิงท่ีเติมไวหมดลงกอนเดินทางถึงท่ีหมาย ผู เดินทางไป
ราชการสามารถเติมน้ํามันเช้ือเพลิงจากสถานีบริการน้ํามันท่ีอยู
รายทางและนําหลักฐานใบเสร็จรับเงินมาเบิกจายจากราชการได 
และแมวาการเติมน้ํามันจากสถานีบริการน้ํามันจะเปนการสั่งซ้ือ
น้ํามันโดยผูขายเรียกเก็บเงินจากสวนราชการในภายหลัง แตก็ไมมี
ความจําเปนถึงขนาดท่ีจะตองเติมน้ํามันเชื้อเพลิงใสถังแกลลอนเพ่ือ
สํารองไวใชในการเดินทางไปราชการ อีกท้ังหากผูฟองคดีจะมีเจตนา
สํารองน้ํามันไวใชตามท่ีอางจริงก็ควรท่ีจะแสดงถึงเจตนาดังกลาวตอ
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงในชั้นแรกดวย แตกลับมาแสดง
ถึงเจตนาในชั้นคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย นอกจากนั้นยังจงใจ
ลงวันท่ีในใบสั่งซ้ือน้ํามันผิดเพ่ือใหมีชวงเวลาหางออกไปเพ่ือไมใหมี
พิรุธเนื่องจากถังน้ํามันจุไดเพียง ๕๐ ลิตร อีกท้ังยังปรากฏวาไดใช
รถยนตเพียง ๒๑ กิโลเมตร และไมมีหนังสือขออนุญาตเดินทางไป
ราชการนอกสถานท่ีแตอยางใด  

ดังนั้น แมจะไมปรากฏพยานท่ียืนยันแนชัดวาผูฟองคดีได
เบียดบังน้ํามันของทางราชการไปใชประโยชนสวนตัว แตพฤติการณ
ยอมพอฟงไดวาผูฟองคดีมีเจตนาทุจริตเบียดบังน้ํามันของทางราชการ
ไปใชประโยชนสวนตัว  
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และแมไมปรากฏพยานหลักฐานแนชัดวาผูฟองคดีมีสวนรวม 
กับนาย ส. กระทําทุจริตในการเบิกเงินแตพฤติการณและการกระทํา 
ก็เปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ
เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได อันเปนการทุจริตตอหนาท่ี
ราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

สําหรับการลงโทษทางวินัยจะตองรับฟงความเห็นของ
พนักงานอัยการหรือไม ? นั้น  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวางหลักไววา พระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดกําหนดหลักเกณฑและ
วิธีการสอบสวนพิจารณาโทษทางวินัยไวเปนการเฉพาะตางหากจาก
วิธีการสอบสวนการดําเนินคดีอาญา โดยการดําเนินการทางวินัย 
มีวัตถุประสงคเพ่ือรักษาระเบียบวินัยของขาราชการซ่ึงตางจาก
การดําเนินคดีอาญาท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือลงโทษผูกระทําความผิด 
ผลการพิจารณาจึงมีความแตกตางกันไดอันเนื่องมาจากระดับ
มาตรฐานในการพิจารณาวินิจฉัย และการท่ีพนักงานอัยการมีคําสั่ง
ไมฟองผูฟองคดีก็เพราะนาย ส. ใหการรับสารภาพวากระทําการทุจริต
ตามขอกลาวหาคนเดียว แตเม่ือขอเท็จจริงจากการสอบสวนทางวินัย
ฟงไดวาผูฟองคดีรวมกันกับนาย ส. กระทําทุจริต พฤติการณจึงถือเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรงแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ. ๑๐๑/๒๕๕๕) 

คดีปกครองขางตน นอกจากจะเปนตัวอยางท่ีดีให กับ
หนวยงานของรัฐในเรื่องการแสวงหาขอเท็จจริง ตลอดจนการช่ัง
น้ําหนักพยานหลักฐานเพ่ือประกอบการพิจารณาออกคําส่ังลงโทษ
ทางวินัยของผู มีอํานาจท้ังในชั้นการสอบสวนของคณะกรรมการ
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สอบสวนขอเท็จจริง ในชั้นการสอบสวนทางวินัยวา ถึงแมวาขอเท็จจริง
จะไมปรากฏพยานยืนยันความผิดชัดเจนหรือไมปรากฏพยานหลักฐาน
แนชัด แตหากไดมีการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานหรือพิเคราะห
ขอเท็จจริงอยางรอบดาน ท้ังพยานเอกสาร พยานบุคคลหรือแมกระท่ัง
การใหถอยคําของผูถูกกลาวหาตอคณะกรรมการสอบสวนท่ีสะทอน
ใหเห็นเจตนาในการกระทําความผิดตามขอกลาวหา ยอมสามารถ 
นําพฤติการณดังกลาวมาวินิจฉัยเพ่ือออกคําสั่งลงโทษทางวินัยได 
และถึงแมคดีอาญาซ่ึงมีมูลกรณีเดียวกัน พนักงานอัยการจะมีคําสั่ง
ไมรับฟองผูถูกกลาวหา หากผลการสอบสวนทางวินัยพบวามีพฤติการณ
อันเปนการกระทําความผิดทางวินัย ผูมีอํานาจก็สามารถออกคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยตามหลักเกณฑและระดับโทษท่ีพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดไวได และคดีนี้ 
ยังเปนอุทาหรณใหกับขาราชการทุกคนวา ในการปฏิบัติหนาท่ีราชการ
ตาง ๆ นั้น จะตองไมอาศัยโอกาสหรือยอมใหผูอ่ืนอาศัยโอกาสจาก
อํานาจหนาท่ีราชการของตนหาประโยชนโดยมิชอบไมวาจะโดยทางตรง
หรือทางออม และเหนือสิ่งอ่ืนใดสิ่งท่ีขาราชการจะตองตระหนักและ
ระลึกอยูเสมอก็คือ การครองตนใหเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ี ปฏิบัติ
หนาท่ีดวยความอุตสาหะ โปรงใส ซ่ือสัตย สุจริต และเท่ียงธรรม 
พฤติการณใดท่ีเปนขอหามก็สมควรท่ีจะละเวนเสีย รักษาระเบียบ
วินัยใหเปนตามขอบัญญัติกฎหมายท้ังท่ีเปนขอหามและขอปฏิบัติ
อยางเครงครัดเพ่ือใหประชาชนไดเกิดความเชื่อถือและไววางใจ  
สมกับเปนขาราชการ...“ขาของแผนดิน” 
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เรื่องท่ี 6 

เจาหนาท่ีนําเงินราชการพักในบัญชีสวนตัว ... 
ผิดวินัยอยางรายแรง ! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 334/2557  
 

พฤติการณการกระทํา 

 นักวิชาการการเงินและบัญชีเบิกเงินจากบัญชีเงินฝาก
กองทุนเพ่ือจายใหกับนักวิจัย แตไมไดโอนเงินใหทันที กลับนําเงิน 
ท่ีเหลือไปฝากเขาบัญชีธนาคารสวนตัว จนลวงเลยระยะเวลาถึง  
56 วัน จึงไดจายใหแกนักวิจัยในภายหลัง 

 มีการนําเงินไปใชประโยชนสวนตัวในชวงเวลาดังกลาว
หลายครั้ง  

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 
 เจาหนาท่ีของรัฐตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมาย

หรือระเบียบแบบแผนของทางราชการกําหนดอยางเครงครัด การเก็บ
รักษาเงินราชการไวในบัญชีเงินฝากสวนตัว โดยไมมีกฎหมายหรือ
ระเบียบกําหนดไวใหกระทําได ยอมเปนการกระทําท่ีไมชอบดวย
กฎหมายหรือระเบียบ จึงถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองไดรับประโยชนท่ี 
มิควรได อันเปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการ 

 หากมีการเบิกเงินมาแลว แตไมสามารถจายใหแกนักวิจัยได 
ควรตองนําเงินนั้นฝากกลับคืนเขาไวในบัญชีกองทุนเชนเดิม 
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เจาหนาท่ีนําเงินราชการพักในบัญชีสวนตัว ... 
ผิดวินัยอยางรายแรง ! 

 
 

“การทุจริต คอรรัปช่ัน” เปนปญหาสําคัญท่ีสังคมให 
ความสนใจเปนพิเศษในยุคปจจุบัน แมทุกภาคสวนจะใหความรวมมือ
กันแกไขตลอดมา แตเนื่องจากพฤติกรรมในทางทุจริตคอรรัปชั่น
สามารถกระทําไดในหลายรูปแบบ ท้ังมีความแยบยลและสลับซับซอน 
ทําใหปญหาการทุจริตคอรรัปชั่นเกิดข้ึนมีอยูเสมอ  โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
การทุจริตคอรรัปชั่นในวงราชการถือวาเปนภัยรายแรงของสังคมท่ีมี
ผลตอการพัฒนาของประเทศ หลายภาคสวนจึงไดแสวงหามาตรการ
เพ่ือการปองกันและปราบปรามท่ีเขมงวด เชน การลงโทษทางวินัย 

ดังเชนคดีจากศาลปกครองนี้ซ่ึงเปนเรื่องเก่ียวกับการลงโทษ
ทางวินัยขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาแหงหนึ่งท่ีถูก
กลาวหาวาทุจริตตอหนาท่ี โดยอาศัยโอกาสท่ีตนไดรับมอบหมายจาก
ผูบังคับบัญชาใหทําหนาท่ีในการเบิกจายเงินกองทุนของมหาวิทยาลัย
ใหกับนักวิจัยเพ่ือใชจายในโครงการวิจัย แลวนําเงินของราชการไปใช
ประโยชนสวนตัว ดวยวิธีการฝากเงินดังกลาวเขาบัญชีธนาคารตนเอง 
แตตอมาเม่ือไดรับการทวงถามจึงไดนําไปจายใหกับนักวิจัย 

ขอเท็จจริงในคดีนี้คือ ผูฟองคดีดํารงตําแหนงนักวิชาการ
การเงินและการบัญชี ระดับ ๖ ในสํานักวิจัยและพัฒนาของมหาวิทยาลัย 
ไดรับมอบหมายใหทําหนาท่ีเบิกเงินจากบัญชีเ งินฝากกองทุน
มหาวิทยาลัยจากธนาคาร จํานวน ๒๓๖,๙๗๖ บาท เพ่ือจายให 
กับนักวิจัยสองราย คือ ดร. ส. จํานวน ๑๓๖,๙๗๖ บาท และ 
รองศาสตราจารย ภ. จํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท เพ่ือใชจายตาม
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โครงการวิจัยของมหาวิทยาลัย เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (อธิการบดี
มหาวิทยาลัย) อนุมัติใหจายเงินและผูฟองคดีเบิกเงินไปแลวไดโอนเงิน
ให ดร. ส. แตรายรองศาสตราจารย ภ. ผูฟองคดีไมไดโอนเงินใหทันที 
กลับนําเงินท่ีเหลือไปฝากเขาบัญชีธนาคารสวนตัว จนลวงเลยถึง  
๕๖ วัน จึงโอนเงินใหรองศาสตราจารย ภ. เม่ือถูกทวงถาม 

ตอมา มีการแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและ
อธิการบดีมหาวิทยาลัยมีคําสั่งลงโทษทางวินัยโดยไลออกจากราชการ 
กรณีผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองไดประโยชน 
ท่ีมิควรได เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการและเปนความผิดวินัย
อยางรายแรงตามมาตรา ๓๙ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (คณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา) มีมติยกอุทธรณ จึงนําคดี
มาฟองขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษและคําวินิจฉัยอุทธรณ โดยผูฟองคดีโตแยงวา หนวยงาน
จัดตั้งใหม มีการเปลี่ยนแปลงผูบริหารบอยครั้ง บุคลากรทางดาน
การเงินก็มีผูฟองคดีคนเดียวท้ังท่ีมีงานประจําตองรับผิดชอบมาก 
ระบบการประสานงานของผูเก่ียวของจึงลาชาและไมชัดเจน ผูฟองคดี
จึงไมทราบเลขบัญชีของรองศาสตราจารย ภ. ทําใหไมอาจโอนเงิน
ใหทันทีและตองนําเงินไปฝากเขาบัญชีธนาคารสวนตัวเอาไวกอน 
ตนจึงไมมีเจตนาทุจริตตอหนาท่ีราชการตามท่ีถูกกลาวหา 

การนําเงินของทางราชการไปฝากเขาบัญชีเงินฝากสวนตัว
ของผูฟองคดี โดยไมสงเงินใหนักวิจัยทันทีท่ีไดรับหรือในเวลา 
ท่ีเหมาะสมจะเปน “การกระทําทุจริตตอหนาท่ีราชการ” ตามท่ีถูก
กลาวหาหรือไม ?  
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ผูฟองคดี เปนผู ไดรับ
มอบหมายจากผูบังคับบัญชาใหมีหนาท่ีรับผิดชอบดําเนินการงาน
กองทุนมหาวิทยาลัยโดยเปนผูเบิกเงินจากบัญชีเงินฝากกองทุน 
เพ่ือนําสงนักวิจัย จึงถือวาการปฏิบัติหนาท่ีราชการดังกลาวอยูใน
ความรับผิดชอบของผูฟองคดีโดยตรง 

การท่ีผูฟองคดีเบิกเงินจากกองทุนไปแลว และจายเงิน 
ให ดร. ส. โดยวิธีนําเขาบัญชีเงินฝากของ ดร. ส. แตไมจายให 
รองศาสตราจารย ภ. กลับนําเขาบัญชีเงินฝากสวนตัวในวันเดียวกัน 
โดยระเบียบของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทรวาดวยกองทุน มอ.  
เพ่ือวิจัยและพัฒนาภาคใต พ.ศ. ๒๕๓๒ และระเบียบมหาวิทยาลัย 
สงขลานครินทรวาดวยเงินรายไดของมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๓๕ ไมได
ใหอํานาจเจาหนาท่ีเก็บรักษาเงินเขาบัญชีสวนตัวได จึงถือวาการนําเงิน
ราชการฝากเขาพักไวในบัญชีสวนตัว เปนการดําเนินการนอกเหนือจาก
ท่ีระเบียบกฎหมายกําหนด 

การท่ีผูฟองคดีไมไดใชความพยายามติดตามหรือสอบถามเลขท่ี
บัญชีของรองศาสตราจารย ภ. เพ่ือจะรีบนําเงินเขาบัญชี ซ่ึงผูฟองคดี
ควรจะตองติดตอประสานงานขอขอมูลโดยเฉพาะเลขท่ีบัญชีของ 
ผูขออนุมัติเงิน กอนจะดําเนินการเบิกเงินยืมเพ่ือจัดสงใหนักวิจัย 
แตละราย และหากยังไมทราบเลขท่ีบัญชีของรองศาสตราจารย ภ. 
จะตองเก็บรักษาเงินท่ีไมอาจจายไดโดยวิธีนําเงินฝากเขาบัญชีกองทุน
ไวกอน เพ่ือรอสอบถามเลขท่ีบัญชีเงินฝากใหทราบแนชัด หรืออาจใช
วิธี ซ้ือต๋ัวแลกเงินหรือแคชเชียร เช็คของธนาคารสั่ งจายในนาม 
รองศาสตราจารย ภ. แลวจัดสงไปยังสถานท่ีทํางานหรือโทรศัพทติดตอ
สอบถามเลขท่ีบัญชีจากรองศาสตราจารย ภ. ตามหมายเลขโทรศัพท
ท่ีระบุไวในคําขออนุมัติยืมเงินได การท่ีผูฟองคดีมิไดดําเนินการโดย



๓๕ 
 

วิธีการใด ๆ แตกลับนําเงินเขาบัญชีสวนตัวและนําไปใชประโยชน
นานถึง ๕๖ วัน จนกระท่ังถูกทวงถาม จึงไดนําเงินเขาบัญชีใหแก 
รองศาสตราจารย ภ. ในวันเดียวกับท่ีถูกทวงถาม ยอมแสดงใหเห็นถึง
เจตนาท่ีแทจริงของผูฟองคดี ท้ังงานเจาหนาท่ีการเงินและบัญชีของ
กองทุนเปนงานสวนพิเศษท่ีมิไดมีปริมาณงานท่ีมากจนเกินภาระท่ี 
ผูฟองคดีจะปฏิบัติใหแลวเสร็จเรียบรอยได อีกท้ังผูฟองคดีจบการศึกษา
เก่ียวกับการเงินการบัญชีและดํารงตําแหนงนักวิชาการการเงินและ
บัญชี ระดับ ๖ มีหนาท่ีเก่ียวกับงานดานการเงินและบัญชี ยอมตองเปน
ผูมีความรูความเชี่ยวชาญในการเบิกจายเงินในดานตาง ๆ เปนอยางดี 

พฤติการณการนําเงินเขาฝากในบัญชีสวนตัว และนําเงินไปใช
ประโยชนสวนตวัในชวงเวลาดังกลาวหลายครั้ง ทําใหรองศาสตราจารย ภ. 
ไมไดรับเงินไปใชในโครงการวิจัย ทําใหเกิดความเสียหายแก 
รองศาสตราจารย ภ. และทางราชการ จึงถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาท่ี
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองไดรับ
ประโยชนท่ีมิควรได เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการและเปนความผิด
วินัยอยางรายแรง ตามมาตรา ๓๙ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

ดังนั้น คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและคําวินิจฉัย
ยกอุทธรณ จึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ. ๓๓๔/๒๕๕๗) 

คดีนี้เปนอุทาหรณท่ีดีสําหรับเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงมีอํานาจ
หนาท่ีเก่ียวกับการจัดการการเงินและการบัญชีดานตาง ๆ ของ
หนวยงานของรัฐทุกแหงวา ไมวาหนาท่ีท่ีปฏิบัติในราชการจะเปน
ภารกิจประจําหรือเปนงานท่ีไดรับมอบหมายพิเศษเปนคราว ๆ ไปก็ตาม 
ถือเปนการปฏิบัติหนาท่ี จึงตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมาย



๓๖ 
 

หรือระเบียบแบบแผนของทางราชการกําหนดอยางเครงครัด  
การเก็บรักษาเงินราชการไวในบัญชีเงินฝากสวนตัว โดยไมมีกฎหมาย
หรือระเบียบกําหนดไวใหกระทําได ยอมเปนการกระทําท่ีไมชอบ 
ดวยกฎหมายหรือระเบียบ ท้ังไมอาจกลาวอางไดวาไมสามารถ
ดําเนินการเบิกจายเงินไดตามท่ีไดรับอนุมัติ เนื่องจากยังมีแนวทาง 
การดําเนินการอ่ืน ๆ เชน การนําเงินฝากกลับคืนไวในบัญชีราชการ
หรืออาจซ้ือต๋ัวแลกเงินหรือแคชเชียรเช็คธนาคาร ฯลฯ การนําเงิน
เขาบัญชีสวนตัวจึงถือเปนการปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองไดรับประโยชนท่ีมิควรได  
อันเปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการ 

 

 
 



๓๗ 
 

 

เรื่องท่ี 7 

ผูใหญบาน “รับรองขอมูลความเสียหายเปนเท็จ” ...  
ผิดวินัยรายแรงนะครับ !! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 777/2561 
 

พฤติการณการกระทํา 

 ผูใหญบานไดรายงานขอมูลและลงชื่อรับรองขอมูลราษฎร
วาไดรับความเสียหายจากท่ีนาถูกน้ําทวมเพ่ือขอรับเงินชวยเหลือจาก
ราชการ ท้ังท่ีไมไดรับความเสียหายจริง 

 ผลการสอบสวนเชื่อไดวามีการเรียกรับเงินเพ่ือเปนการ
ตอบแทนกรณีชวยเหลือในการรับรองขอมูลอันเปนเท็จ 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 

 การลงลายมือชื่อรับรองขอมูลอันเปนเท็จ เปนเหตุให 
มีบุคคลไดรับเงินชวยเหลือจากทางราชการ จึงเปนการรายงานเท็จตอ
ผูบั งคับบัญชา เปนเหตุใหราชการไดรับความเสียหาย และยัง 
นาเชื่อวามีการเรียกและรับเงินเพ่ือเปนการตอบแทน ถือเปนความผิด
วินัยอยางรายแรง และถือเปนผูเสียชื่อในทางทุจริตหรือเสื่อมเสียในทาง
ศีลธรรม อันเปนลักษณะตองหามในการดํารงตําแหนงผูใหญบานตาม
มาตรา ๑๒ (๘) ตองพนจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ (๒) แหง
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

 
 

 

 

 
  

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๘ 
 

ผูใหญบาน “รับรองขอมูลความเสียหายเปนเท็จ” ...  
ผิดวินัยรายแรงนะครับ !! 

 
 
ในชวงฤดูฝน ... หลายคนติดตามขาวพยากรณอากาศเปน

พิเศษ !! เพ่ือเตรียมตัว เตรียมใจและเตรียมรับมือกับพระพิรุณท่ีจะ
มาเยือนในแตละพ้ืนท่ี ... ท้ังจากมรสุมท่ีพัดผานโดยตรงและอิทธิพล
ของมรสุมท่ีถาโถมในพ้ืนท่ีประเทศใกลเคียง  

ในบางพ้ืนท่ีจึงอาจหลีกเลี่ยงไมไดท่ีจะเจอกับสภาพน้ําทวม
ขัง..บานเรือนและทรัพยสินเสียหายอันเนื่องจากภัยพิบัติดังกลาว ...
เม่ือราษฎรไดรับความเดือดรอนเสียหาย  

“การใหเงิน” ถือเปนวิธีการหนึ่งท่ีรัฐเขาไปชวยเหลือ 
เพ่ือชดเชยความเสียหายในเบื้องตน 

โดยเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของ เปนผูมีบทบาทสําคัญ 
ในการสํารวจและแจงขอมูลจํานวนราษฎรท่ีไดรับความเสียหาย
เพ่ือใหรัฐจัดสรรเงินอยางถูกตอง แตทวา..หากเจาหนาท่ีของรัฐไมทํา
หนาท่ีของตนอยางสุจริต แสวงหาประโยชนจากความทุกขยากของ
ราษฎรโดยแจงขอมูลเท็จเพ่ือใหราษฎรท่ีไมไดประสบภัยไดรับเงิน
ชวยเหลือ ... นอกจากรัฐจะสูญเสียงบประมาณโดยไมถูกตองตาม
วัตถุประสงค  

ผลของการกระทําของเจาหนาท่ีดังกลาว ยอมหนีไมพนท่ี
จะถูกลงโทษทางวินัย ... !! 

ดังเชน ... คดีปกครองนี้  
เปนเรื่องภัยพิบัติน้ําทวมในเขตพ้ืนท่ีหลายหมูบานในจังหวัด

แหงหนึ่งและผูวาราชการจังหวัดไดออกประกาศใหเปนพ้ืนท่ีประสบ



๓๙ 
 

ภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน ผูใหญบานหมูท่ี ๙ (และเปนกํานันดวย) จึงได
รายงานขอมูลและลงชื่อรับรองขอมูลราษฎรท่ีไดรับความเสียหาย
จากท่ีนาถูกน้ําทวมเพ่ือขอรับเงินชวยเหลือ ตอมามีผูรองเรียนวา
ผูใหญบานแจงรายชื่อราษฎรท่ีอาศัยอยูนอกเขตพ้ืนท่ีความรับผิดชอบ
จํานวน ๗ ราย โดยไมไดเปนผูประสบภัยพิบัติใหไดรับเงินชวยเหลือ
และไดเรียกรับผลประโยชนบางสวนจากราษฎรดังกลาวดวย  

หลังจากนั้น ผูวาราชการจังหวัดไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงและสอบสวนทางวินัยผูใหญบานดังกลาว 
ผลการสอบสวนพบวาเปนความจริงจึงสั่งลงโทษปลดออกจากตําแหนง
ผูใหญบานและกํานัน 

หลังจากผูใหญบานรองทุกขและกระทรวงมหาดไทยพิจารณา
ยกคํารองทุกข จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหมีคําพิพากษา
เพิกถอนคําสั่งเนื่องจาก “ไมไดเปนการลงชื่อเพ่ือรับรองความเสียหาย
เพราะหนาท่ีดังกลาวเปนของเจาหนาท่ีคนอ่ืน”  

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดรับฟงขอเท็จจริงและวินิจฉัยวา 
ปรากฏตามแบบ กษ. ๐๑ และจากรายงานการประชุมคณะกรรมการ
ใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติวา ผูฟองคดีลงลายมือชื่อรับรอง
ขอมูลความเสียหายใหแกราษฎรจํานวน ๗ ราย โดยไมไดมีความ
เสียหายจริง เม่ือการลงชื่อรับรองขอมูลอันเปนเท็จเปนเหตุให 
มีบุคคลไดรับเงินชวยเหลือจากทางราชการ จึงเปนการรายงานเท็จ
ตอผูบังคับบัญชา เปนเหตุใหราชการไดรับความเสียหาย และยัง 
นาเชื่อไดวาผูฟองคดีไดเรียกและรับเงินเพ่ือเปนการตอบแทนกรณี
ชวยเหลือรับรองขอมูลอันเปนเท็จ อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ อีกท้ัง
พฤติการณเปนผูเสียชื่อในทางทุจริตหรือเสื่อมเสียในทางศีลธรรม 



๔๐ 
 

เปนลักษณะตองหามการดํารงตําแหนงผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ (๘) 
ตองพนจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ (๒) แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ คําสั่งลงโทษจึงชอบ
ดวยกฎหมาย (ผูสนใจศึกษารายละเอียดไดในคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ. ๗๗๗/๒๕๖๑) 

ผู ใหญบานและกํานันเปนสถาบันท่ีอยู คู กับสังคมไทย 
มายาวนาน เพราะเปนการปกครองทองท่ีท่ีมีความใกลชิดกับราษฎร
มากท่ีสุด เปนผูชวยเหลือราชการในการ “บําบัดทุกขบํารุงสุข”  
แกราษฎรในตําบลหมูบาน ขณะเดียวกันก็เปนผูแทนราษฎรในการ
ติดตอกับภาคสวนตาง ๆ ในฐานะ “เจาพนักงานฝายปกครอง”  
จึงตองประพฤติปฏิบัติตนใหเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีและเปน
แบบอยางท่ีดี รักษาชื่อเสียงเกียรติศักดิ์ของตนมิไดเสื่อมเสีย ดํารง
ตนอยูภายใตความศรัทธาและเชื่อม่ันของราษฎรในพ้ืนท่ีเพ่ือให 
การบําบัดทุกขบํารุงสุขแกราษฎรสัมฤทธิ์ผลอยางแทจริง ... !! 

 

 



๔๑ 
 

 

เรื่องท่ี 8 

คําส่ังลงโทษทางวินัยตามมติช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ... 
อุทธรณไดเพียงใด และฟองศาลปกครองไดหรือไม ? 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. 2๐/256๐  
 

พฤติการณการกระทํา 
 กรรมการตรวจรับพัสดุไดลงลายมือชื่อตรวจรับงานซอม

รถยนตในใบตรวจรับพัสดุ ท้ังท่ีงานซอมยังไมแลวเสร็จ 

 เบิกจายคาซอมรถยนตใหกับผูรับจางกอนท่ีผูรับจางจะ 
สงมอบงาน โดยเปนการสงมอบงานลาชากวากําหนด ซ่ึงกรรมการ
ตรวจรับพัสดุไมเสนอใหมีการเรียกคาปรับผูรับจาง 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 
 กรรมการตรวจรับพัสดุตรวจรับงานโดยท่ีงานยังไมแลวเสร็จ 

และไมเรียกคาปรับจากผูรับจางท่ีสงงานลาชากวากําหนดถือเปน 
การปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพ่ือใหตนเอง
หรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได อันเปนการทุจริต  

 ผูบังคับบัญชาจะตองพิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน
ความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้ มูล โดยมีดุลพินิจไดเฉพาะ
กําหนดระดับโทษเทานั้น และในชั้นอุทธรณ ผูไดรับคําสั่งมีสิทธิ
อุทธรณไดเฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชาเทานั้น 
จะอุทธรณฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลไวไมได  

 มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนการใชอํานาจตาม
พระราชบัญญัติ ซ่ึงอยูในอํานาจตรวจสอบของศาลปกครอง 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



๔๒ 
 

คําส่ังลงโทษทางวินัยตามมติช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ... 
อุทธรณไดเพียงใด และฟองศาลปกครองไดหรือไม ? 

 

การพิจารณาโทษทางวินัยขาราชการท่ีถูกกลาวหาวาทุจริต 
ตอหนาท่ีราชการ กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิด 
ทางวินัยอยางรายแรงแลว  

หนวยงานของรัฐตนสังกัดหรือผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจ
แตงตั้งถอดถอนขาราชการผูถูกกลาวหา ตองพิจารณาโทษทางวินัย
ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติ โดยไมตองแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีกและในการพิจารณาโทษทางวินัยแก 
ผูถูกกลาวหาใหถือวารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน
วินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคล
ของผูถูกกลาวหานั้น ๆ แลวแตกรณี (มาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒) 

ดวยเหตุนี้  ในการพิจารณาโทษทางวินัยขาราชการท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล ผูมีอํานาจจึงมีเพียงอํานาจลงโทษ
ทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลแลวเทานั้น  
จะเปลี่ยนแปลงฐานความผิดไปจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแลว
ไมได 

อยางไรก็ตาม กระบวนการพิจารณาเพ่ือออกคําสั่งดังกลาว
มีประเด็นปญหาทางกฎหมายท่ีนาสนใจหลายประการ เชน  



๔๓ 
 

ในช้ันอุทธรณ ผู มีอํานาจพิจารณาอุทธรณจะพิจารณา
เปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัย ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูล
ความผิดแลวไดหรือไม ?  

ในช้ันฟองคดีตอศาล หากขาราชการท่ีไดรับคําสั่งลงโทษ
เห็นวามติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีชี้มูลความผิดทางวินัยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาวา มติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยประเด็นดังกลาวในคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. ๒๐/๒๕๖๐ 

โดยมูลเหตุของคดีนี้เกิดจากกรมทางหลวงชนบทไดมีคําสั่ง
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติชี้มูลความผิดทางวินัย 
อยางรายแรงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีหนวยงานไดจาง 
ซอมรถยนตสวนกลาง โดยผูฟองคดีเปนกรรมการตรวจรับพัสดุ 
ไดลงลายมือชื่อตรวจรับงานซอมในใบตรวจรับพัสดุ ท้ังท่ีงานซอม 
ยังไมแลวเสร็จ และมีการเบิกจายคาซอมรถยนตใหกับผูรับจาง
กอนท่ีผูรับจางจะสงมอบงานลาชากวากําหนด พฤติการณถือเปน 
การไมปฏิบัติตามระเบียบพัสดุ เปนความผิดวินัยฐานเปนเจาพนักงาน
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ อันเปนการทุจริต 
ตอหนาท่ีราชการและฐานประพฤติชั่วอยางรายแรงเปนความผิด
วินัยอยางรายแรง 

ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการตอ
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมซ่ึงเปนผูมีอํานาจพิจารณา
อุทธรณ และคณะกรรมการฯ มีคําวินิจฉัยอุทธรณ ใหยกอุทธรณ 

ผูฟองคดี เห็นวา เปนการใชดุลพินิจในการลงโทษท่ีรุนแรง  
ไมสมควรแกความผิดและผูฟองคดีไดชดใชเงินใหแกทางราชการแลว 
อีกท้ังก็ไมเคยกระทําผิดมากอน จึงควรไดรับการลดหยอนโทษ จึงฟอง



๔๔ 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กรมทางหลวงชนบท 
เปนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม  
เปนผูถูกฟองคดีท่ี ๓ โดยขอใหศาลปกครองเพิกถอนมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และเพิกถอนคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ 

คดีนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. โตแยงวา การวินิจฉัยชี้มูลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญเปนการใช
อํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ผูฟองคดีไมอาจฟองตอศาลปกครอง
ขอใหเพิกถอนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคําสั่งลงโทษทางวินัยได 
ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยประเด็นนี้วา มติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ท่ีชี้มูลความผิดทางวินัยเปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีมีผลเปนเพียงการชี้มูลความผิดทางวินัยเทานั้น มิได
เปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญท่ีเปนการวินิจฉัยชี้ขาดของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ และศาลปกครองเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการ
ท่ีมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี และสามารถตรวจสอบ
ขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสมตามรัฐธรรมแหงราชอาณาจักรไทย 
และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงยอมมีอํานาจดุลพินิจอิสระท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดี
ไดตามรูปคดีโดยไมจําตองยึดถือพยานหลักฐานจากสํานวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

สําหรับประเด็นปญหาวา ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณจะ
พิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยอยางรายแรงตามท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดแลวไดหรือไมนั้น ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลผูกพัน
องคกรท่ีมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมอาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิด
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยและยุติแลวใหเปนประการอ่ืนได 



๔๕ 
 

สิทธิของผูถูกกลาวหาในการอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย
จึงถูกจํากัดวาจะอุทธรณไดเฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของ
ผูบังคับบัญชาเทานั้น จะอุทธรณวามิไดกระทําความผิดทางวินัย
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลไวมิได 

กลาวโดยสรุป ในชั้นการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยกรณีท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจออก
คําสั่งจะตองพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ชี้มูล มีดุลพินิจไดเฉพาะกําหนดระดับโทษเทานั้น  

ในชั้นอุทธรณ ผูไดรับคําสั่งมีสิทธิอุทธรณไดเฉพาะดุลพินิจ 
ในการสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชาเทานั้น จะอุทธรณฐานความผิด 
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลไวไมได  

สวนในชั้นฟองคดีตอศาล มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิได
เปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญท่ีเปนการวินิจฉัยชี้ขาดของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองซ่ึงเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
กระบวนการพิจารณาเพ่ือมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

สําหรับประเด็นเรื่องคําสั่งลงโทษทางวินัยไลออกจากราชการ
ชอบดวยกฎหมายหรือไม ? นั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาเปนคําสั่ง
ท่ีชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงผูสนใจสามารถศึกษารายละเอียดไดจาก 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ ... 

 

 



๔๖ 
 

 

เรื่องท่ี 9 

หลอกใหประชาชนหลงเช่ือ (โดยไมสุจริต) ...  
ผิดวินัยอยางรายแรง 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. 24/2561 
 

พฤติการณการกระทํา 

 ขาราชการซ่ึงไมมีหนาท่ีเก่ียวของในการกํากับดูแลธนาคาร
โดยตรง ไมมีอํานาจสั่งใหอนุมัติสินเชื่อ แตหลอกลวงประชาชน 
โดยอางวาสามารถติดตอขอสินเชื่อไดทุกธนาคารโดยไมมีธนาคารใด
ปฏิเสธและเรียกรับคาดําเนินการ 

 ผูยื่นขอสินเชื่อไมไดรับอนุมัติสินเชื่อ จึงขอคาดําเนินการคืน 
แตขาราชการไมคืนให 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 

 เจาหนาท่ีซ่ึงไมมีหนาท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแลธนาคาร
และสถาบันการเงินโดยตรง ไมมีอํานาจสั่งการใหสถาบันการเงิน
อนุมัติสินเชื่อ แตหลอกลวงประชาชนและเรียกรับคาดําเนินการ 
ในการติดตอชวยเหลือเรื่องสินเชื่อ ถือเปนพฤติการณท่ีไมรักษาชื่อเสียง
ของตนและเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการ เปนเหตุใหประชาชน
ขาดความเชื่อถือศรัทธาทําใหหนวยงานตนสังกัดเสื่อมเสียชื่อเสียง 
จึงไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 

 
 

 

 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



๔๗ 
 

หลอกใหประชาชนหลงเช่ือ (โดยไมสุจริต) ...  
ผิดวินัยอยางรายแรง 

 
 

ขาราชการพลเรือนสามัญตองรักษาวินัยตามท่ีบัญญัติเปน 
ขอหามและขอปฏิบัติอยางเครงครัดอยูเสมอ โดยตองรักษาช่ือเสียง
ของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการของตน 
มิใหเส่ือมเสีย และไมกระทําการใด ๆ อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว 
และพึงประพฤติตนใหเปนท่ีเชื่อถือของบุคคลท่ัวไป 

การท่ีขาราชการไมไดมีหนาท่ีโดยตรงในการใชอํานาจในเรื่องใด
เรื่องหนึ่ง แตไดแนะนําประชาชนผูมาติดตอวาสามารถใหความชวยเหลือ
และอํานวยความสะดวกในเรื่องดังกลาวได จนกระท่ัง ... นําไปสู 
การทําสัญญาจางใหดําเนินการ โดยขาราชการคนดังกลาวเปนผูลงนาม
ในฐานะพยานในสัญญาและไดรับเงินคาดําเนินการครึ่งหนึ่งของ
จํานวนเงินท่ีตกลงกันไว  

กรณีเชนนี้ ถือวา “มีพฤติการณท่ีเปนความผิดวินัยฐาน 
ไมรักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ี
ราชการของตนมิใหเสื่อมเสีย” หรือไม 

ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยไวในคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี ฟ. ๒๔/๒๕๖๑  

โดยมูลเหตุของคดีนี้เกิดจากนางสาว ก. ขาราชการระดับ ๗ 
ถูกกลาวหาวามีพฤติการณหลอกลวงนาง ส. โดยอางวามีหนาท่ีกํากับ
ดูแลและรับผิดชอบธนาคารพาณิชยท่ัวประเทศ สามารถติดตอ 
ขอสินเชื่อไดทุกธนาคารพาณิชยโดยไมมีธนาคารใดปฏิเสธ นาง ส. 
หลงเชื่อจึงตกลงใหนางสาว ก. และนาง อ. ดําเนินการติดตอขอ
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สินเชื่อจากธนาคารแหงหนึ่ง โดยนางสาว ก. ขอเบิกเงินคาดําเนินการ
อางวาจะนําเงินไปใหผูใหญและทีมงาน นาง ส. จึงจายเงินให แตปรากฏวา
ธนาคารท่ีนาง ส. ยื่นขอสินเชื่อไมอนุมัติสินเชื่อให 

นาง ส. จึงขอเงินคาดําเนินการคืน แตนางสาว ก. ไมคืนให 
ตอมา ผูมีอํานาจลงโทษทางวินัยไดมีคําสั่งลงโทษทางวินัย

นางสาว ก. โดยปลดออกจากราชการ 
นางสาว ก. เห็นวา นาง ส. ตกลงจายเงินคาจางใหดวยความ

เต็มใจ มิไดเกิดจากการถูกหลอกลวงหรือฉอโกงแตอยางใด จึงขอให
ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดออก
จากราชการ และเปลี่ยนเปนโทษสถานเบา และใหผูฟองคดีกลับเขา
รับราชการ 

ปญหาวา การท่ีนางสาว ก. ไมมีหนาท่ีเก่ียวของกับการ
กํากับดูแลธนาคารและสถาบันการเงินโดยตรง ไมมีอํานาจในการสั่ง
การใหสถาบันการเงินอนุมัติสินเชื่อ แตพฤติการณดังกลาวจะถือไดวา 
“ไมรักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ี
ราชการของตนมิใหเสื่อมเสีย” หรือไม 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีขาราชการในสังกัด
หนวยงานของรัฐท่ีมีหนาท่ีเก่ียวของในการกํากับดูแลธนาคารและ
สถาบันการเงิน เขาไปมีสวนเก่ียวของกับการขอสินเชื่ออันเก่ียวของ
กับหนวยงานของรัฐตนสังกัดของตนท่ีมีหนาท่ีในการกํากับดูแล
ธนาคารและสถาบันการเงิน โดยเปนผูแนะนําใหผูขอสินเชื่อรูจักกับ
ขาราชการระดับสูงท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการกํากับดูแลสถาบันการเงิน
วาสามารถติดตอชวยเหลือเรื่องสินเชื่อได ท้ังเปนผูลงชื่อเปนพยาน 
ในสัญญาวาจางใหดําเนินการขอสินเชื่อธนาคารใหแกผูขอสินเชื่อ  
เปนผูรับเงินคาจางตามสัญญา และเม่ือการขอสินเชื่อไมสําเร็จตาม
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ขอตกลงกลับไมคืนเงินคาจาง ถือวาเปนพฤติการณท่ีไมสมควรอยางยิ่ง 
ไมรักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของตนในตําแหนงหนาท่ีราชการ 
เปนเหตุใหประชาชนและสังคมท่ัวไปขาดความเชื่อม่ันเลื่อมใสศรัทธา 
และขาดความเชื่อถือ และทําใหหนวยงานของรัฐตนสังกัดซ่ึงเปน 
สวนราชการในการกํากับดูแลธนาคารและสถาบันการเงิน รวมถึง
ขาราชการในสังกัด เส่ือมเสียช่ือเสียง จึงเปนการกระทําท่ีไมรักษา
ช่ือเสียงของตนและไมรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการ
ของตนทําใหเส่ือมเสีย โดยกระทําการใด ๆ  อันไดช่ือวาเปนผูประพฤติช่ัว
อยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ท่ีใช
บังคับอยูในขณะนั้น 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ถือเปนอุทาหรณท่ีดี
ใหกับขาราชการหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ัวไปท่ีตองปฏิบัติหนาท่ีภายใต
กรอบวินัยของขาราชการ ท้ังท่ีเปนขอหามและขอปฏิบัติท่ีกฎหมาย
กําหนดไวอยางเครงครัด ถึงแมวาจะไมไดมีอํานาจหนาท่ีโดยตรง 
ในงานนั้น ๆ แตหากมีพฤติการณเขาไปมีสวนเก่ียวของในงานท่ีเปนอํานาจ
หนาท่ีขององคกรโดยไมสุจริต และทําใหประชาชนขาดความเชื่อถือ
และเสื่อมศรัทธาตอองคกร พฤติการณอาจเขาขายเปนผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรง อันเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงได  
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เรื่องท่ี 10 

ผูใหญบาน ... เก็บดอกเบ้ียกองทุนไวกับตน 
และเปล่ียนแปลงวัตถุประสงคโครงการ ... ผิดวินัยรายแรง !! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๑๗/25๖๒  
 

พฤติการณการกระทํา 

 ผูใหญบานในฐานะกรรมการและเลขานุการกองทุนเงินลาน
เก็บดอกเบี้ยเงินกูจากสมาชิกไวกับตนเองประมาณ ๒ ปเศษ โดย
ไมไดนําเงินฝากเขาบัญชีธนาคารในทันที 

 ผู ใหญบานในฐานะประธานโครงการพัฒนาศักยภาพ 
ของหมูบานและชุมชน (SML) บริหารจัดการเงินไมโปรงใส และ
เปลี่ยนแปลงวัตถุประสงคของโครงการดังกลาว 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 

 แมพฤติการณตามท่ีถูกกลาวหาท้ังสองกรณีจะเปนการ
กระทําในฐานะอ่ืน โดยไมไดเกิดจากการใชอํานาจหนาท่ีในตําแหนง
ผูใหญบานก็ตาม แตผูดํารงตําแหนงผูใหญบานซ่ึงมีอํานาจหนาท่ี
ปกครองราษฎรในหมูบาน ควบคุมดูแลราษฎรใหปฏิบัติตามกฎหมาย
หรือระเบียบแบบแผนของทางราชการ โดยสถานะยอมไดรับการยกยอง
นับถือและไววางใจจากราษฎร จึงถือเปนการไมรักษาชื่อเสียงและ
เกียรติศักด์ิตอตําแหนงหนาท่ีของตนในฐานะผูใหญบาน อันเปน 
การประพฤติชั่วอยางรายแรง 
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ผูใหญบาน ... เก็บดอกเบ้ียกองทุนไวกับตน 
และเปล่ียนแปลงวัตถุประสงคโครงการ ... ผิดวินัยรายแรง !! 

 
 

พูดถึง ... กองทุนหมูบาน กองทุนเงินลาน กองทุนสัจจะ 
หรือจะเปนโครงการพัฒนาศักยภาพหมูบานและชุมชน (SML) ถือเปน
โครงการท่ีรัฐบาลมุงสงเสริมใหประชาชนผูมีรายไดนอยสามารถ
เขาถึงแหลงเงินทุนในการประกอบอาชีพ ในลักษณะเปนแหลงเงินทุน
หมุนเวียนในหมูบานและชุมชน เพ่ือสงเสริมกระบวนการพ่ึงพาตนเอง
ของหมูบาน เสริมสรางศักยภาพท้ังดานเศรษฐกิจและสังคม โดยรัฐบาล
จะจัดสรรงบประมาณไปใหหมูบานบริหารจัดการกองทุนเพ่ือการพัฒนา
ชุมชนดวยตนเอง ซ่ึงแตละกองทุนก็จะตองมีคณะกรรมการท่ีตั้งข้ึน
ตามกฎหมายเขามาบริหารจัดการกองทุน ซ่ึงคณะกรรมการก็จะมา
จากประชาชนรวมกันคัดเลือกคนดีและมีคุณสมบัติตาง ๆ เชน เปนผูอยู
ในหมูบานหรือชุมชนมาไมนอยกวา ๒ ป มีความรับผิดชอบ เสียสละ 
มีความรูความชํานาญเขามาบริหารกองทุน ถาหมูบานหรือชุมชนใด
บริหารจัดการกองทุนไดดี ก็จะสงผลใหเกิดประโยชนตามวัตถุประสงค
ของโครงการ แตถาบางโครงการท่ีคณะกรรมการบริหารจัดการ
ผิดพลาด หรือมีการทุจริตคอรัปชั่นก็จะเกิดความเสียหายอยางมาก
เชนเดียวกัน 

ดังคดีพิพาทเก่ียวกับโครงการ SML 
ขอเท็จจริงในคดีมีวา ราษฎรไดรองเรียนตอนายอําเภอ

กลาวหานางพร (ผูใหญบาน) วา มีพฤติกรรมไมเหมาะสมกับตําแหนง
หนาท่ี สอไปในทางทุจริต กรณีเปนกรรมการและเลขานุการกองทุน
เงินลานไดเก็บดอกเบี้ยกองทุนเงินลานจากสมาชิกแลวไมนําดอกเบี้ย
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ไปฝากธนาคารทันทีแตกลับนํามาเก็บไวกับตนเองกอน และกรณี 
ในฐานะประธานโครงการพัฒนาศักยภาพของหมูบานและชุมชน 
(SML) บริหารจัดการเงินไมโปรงใสสอไปในทางทุจริต ในโครงการ
จัดหาเมล็ดพันธุขาวเพ่ือฟนฟูการเกษตรหลังน้ําลด 

ตอมา มีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนและผูวาราชการจังหวัด
มีคําสั่งลงโทษปลดนางพรออกจากตําแหนงผูใหญบาน นางพรจึงได
รองทุกขคําสั่งลงโทษดังกลาวตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
ซ่ึงพิจารณาแลวมีคําสั่งใหยกคํารองทุกข นางพรจึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดออกจากตําแหนง
ผูใหญบาน 

ปญหาวา การกระทําของนางพร (ผูฟองคดี) ถือเปนพฤติกรรม
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงหรือไม ? 

กรณีท่ีหนึ่ง ผูฟองคดีในฐานะกรรมการและเลขานุการกองทุน
เงินลาน มีพฤติการณในการเก็บดอกเบี้ยเงินกูจากสมาชิกต้ังแต 
ป พ.ศ. ๒๕๕๒ ไวกับตนเองจนถึงวันท่ี ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๔ จึงไดนํา
เงินฝากเขาบัญชีธนาคาร 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ี
กรรมการและเลขานุการกองทุนเงินลานไดนําเงินท่ีสมาชิกไดชําระ
คืนเงินกูไปเก็บรักษาไวกับตัวเองโดยไมมีอํานาจ ซ่ึงการท่ีผูฟองคดี 
ไดเก็บรักษาเงินดังกลาวไวกับตัวเองเรื่อยมาเปนระยะเวลาประมาณ 
๒ ปเศษ ผูฟองคดียอมมีโอกาสท่ีกระทําการใด ๆ กับเงินนั้นในทาง
สวนตัวไดตลอดเวลา กรณีจึงเปนพฤติการณท่ีแสวงหาประโยชน 
อันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเอง อันเปนการทุจริต 

กรณีท่ีสอง ผูฟองคดีในฐานะประธานโครงการพัฒนา
ศักยภาพหมูบานและชุมชน (SML) มีพฤติการณบริหารจัดการเงิน
โครงการฯ ไมโปรงใสสอไปในทางทุจริต  
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือโครงการพัฒนาศักยภาพ
หมูบานและชุมชน (SML) ซ่ึงท่ีประชุมประชาคมหมูบานไดมีมติคัดเลือก
โครงการจัดหาเมล็ดพันธุขาวหอมมะลิเพ่ือใหเกษตรกรในชุมชน 
ไวกูยืมเพ่ือขยายพันธุแตผูฟองคดีไดเปลี่ยนแปลงมาเปนจําหนาย
ใหแกเกษตรกรในชุมชน อันเปนการเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงคของ
โครงการในการจัดหาเมล็ดพันธุขาวใหเกษตรกรในชุมชนดังกลาว 

นอกจากนี้ ยังมีพฤติการณในการแสวงหาผลประโยชน 
เพ่ือตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบดวยกฎหมาย โดยการจัดซ้ือเมล็ด
พันธุขาวเพียง ๒๔๓ กระสอบ แตมีการขอเบิกจายงบประมาณจาก
โครงการเพ่ือเปนคาจัดซ้ือเมล็ดพันธุขาว ๓๒๐ กระสอบ กระสอบละ 
๖๒๕ บาท ซ่ึงมีสวนตางราคาอยู ถึง ๔๘,๑๒๕ บาท จึงเห็นวา 
การบริหารจัดการโครงการจัดหาเมล็ดพันธุขาวเพ่ือฟนฟูการเกษตร
หลังน้ําลดท่ีมีผูฟองคดีเปนประธานโครงการมีพฤติการณท่ีสอไป
ในทางทุจริต 

เม่ือผูฟองคดีมีพฤติการณตามท่ีถูกกลาวหาท้ังสองกรณี  
แมการกระทําของผูฟองคดีดังกลาวจะเปนการกระทําในฐานะ
กรรมการและเลขานุการกองทุนเงินลาน และในฐานะประธาน
โครงการพัฒนาศักยภาพหมูบานและชุมชน (SML) โดยไมไดเกิด
จากการใชอํานาจหนาท่ีในตําแหนงผูใหญบานก็ตาม แตเม่ือผูฟองคดี
ดํารงตําแหนงผูใหญบานมีอํานาจหนาท่ีปกครองราษฎรท่ีอยูในหมูบาน 
สรางความสมานฉันท ความสามัคคีใหเกิดข้ึนในหมูบาน ควบคุมดูแล
ราษฎรใหปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมายหรือระเบียบแบบแผนของ
ทางราชการ โดยกระทําตนใหเปนตัวอยางแกราษฎรตามท่ีทางราชการ
ไดแนะนําตามมาตรา ๑๐ และมาตรา ๒๗ (๒) (๖) แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงโดยสถานภาพ
ของผูฟองคดียอมไดรับการยกยองนับถือและไดรับความไววางใจจาก
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ราษฎรในหมูบานวาเปนผูมีเกียรติและศักดิ์ศรี การท่ีมีพฤติการณ
ในทางทุจริตดังกลาวขางตน จึงถือเปนการไมรักษาชื่อเสียงและ
เกียรติศักดิ์ตอตําแหนงหนาท่ีของตนในฐานะผูใหญบาน อันเปน 
การประพฤติช่ัวอยางรายแรง ซ่ึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง
ตามมาตรา ๖๑ ทวิ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (ซ่ึงใชบังคับในขณะเกิด 
ขอพิพาท) คําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบาน
จึงชอบดวยกฎหมาย 

คดีนี้ถือวาเปนอุทาหรณท่ีดีใหกับเจาหนาท่ีของรัฐ โดยเฉพาะ
ผูใหญบาน ผู ซ่ึงเปนท่ีเชื่อถือศรัทธาของประชาชนท่ีจะตองไมมี
พฤติการณในทางทุจริต แมการทุจริตนั้นจะไมไดเกิดจากการใชอํานาจ
หนาท่ีโดยตรงในตําแหนงผูใหญบานก็ตาม ถือเปนผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรงท่ีสงผลใหพนจากตําแหนงได เชน การท่ีผูใหญบานเก็บ
รักษาดอกเบี้ยเงินกูจากสมาชิกไวกับตนเองเปนเวลา ๒ ป โดยมิได
นําไปฝากธนาคารในทันที และเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงคโครงการ 
SML รวมท้ังดําเนินโครงการดังกลาวสอไปในทางทุจริต ซ่ึงถือเปน 
ผูประพฤติชั่วอยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ... !!! 
(สนใจศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมไดจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อร. ๑๗/๒๕๖๒ ปรึกษาคดีปกครองไดท่ีสายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕) 
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เรื่องท่ี ๑1 

ถูกปลด ... เพราะละท้ิงหนาท่ีเกิน ๑๕ วัน  
โดยไมมีเหตุอันควร ! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. ๕/2562  
 

พฤติการณการกระทํา 
 ขาราชการไดรับมอบหมายใหทําหนาท่ีรวบรวมวันลาของ

ขาราชการ ไมไดลงชื่อปฏิบัติราชการและไมไดยื่นใบลาตอผูบังคับบัญชา
นับตอเนื่องกันไปทุกวันในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา ๑๕ วัน 
โดยอางเหตุผลวาถูกปองรายจนไมสามารถมาทํางานได โดยมีเพียง
บันทึกรับแจงความประจําวันเปนหลักฐานเทานั้น และอางวาถูก 
กลั่นแกลงโดยมีการนําบัญชีการลงเวลาไปซอน ถือวาไมมีเหตุผล 
อันสมควร 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 

 ขาราชการขาดราชการตอเนื่องเกินกวา ๑๕ วัน โดยไมมี
เหตุผลอันสมควร ถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 

 บัญชีการลงเวลาปฏิบัติราชการ ถือเปนหลักฐานสําคัญท่ีแสดง
ใหเห็นวาขาราชการท่ีลงชื่อไดมาปฏิบัติงาน หากพบวามีปญหาเก่ียวกับ
การลงเวลาปฏิบัติราชการจะตองรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบ 
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ถูกปลด ... เพราะละท้ิงหนาท่ีเกิน ๑๕ วัน  
โดยไมมีเหตุอันควร ! 

 

 
 

กรณีขาราชการหรือเจาหนาท่ีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอ 
ในคราวเดียวกันเกิน ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุอันสมควรนั้น ถือเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรงตามกฎหมายระเบียบขาราชการพลเรือน 
ซ่ึงอาจถูกลงโทษปลดออกหรือไลออกจากราชการ  ท้ังนี้ ในการอาง
เหตุผลวาไมอาจมาปฏิบัติราชการได จะตองมีพยานหลักฐานท่ีรับฟง
ได การอางวาตนถูกปองรายจนไมสามารถมาทํางานไดโดยมีเพียง
บันทึกรับแจงความประจําวันเปนหลักฐานโดยไมมีพยานหลักฐาน
อ่ืนใดนั้นไมอาจรับฟงได อีกท้ังการกลับมาปฏิบัติงานในภายหลัง 
ก็ไมถือเปนเหตุใหลดโทษโดยลงโทษต่ํากวาปลดออกจากราชการได 

มูลเหตุของขอพิพาท สืบเนื่องจาก ... นายหนุมซ่ึงเปน
ขาราชการไมมาปฏิบัติราชการติดตอในคราวเดียวกันเกินกวา ๑๕ วัน 
โดยอางเหตุวาตนถูกปองรายท่ีบานและระหวางการเดินทางมาทํางาน 
ทําใหไมอาจมาทํางานได และไดไปแจงความไวท่ีสถานีตํารวจแลว 
ซ่ึงบางวันตนไดมาทํางานแตมิไดลงชื่อในบัญชีลงเวลาเนื่องจากถูก
กลั่นแกลงเอาบัญชีไปเก็บไว หลังจากมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอยางรายแรง ซ่ึงปรากฏขอเท็จจริงตามรายงานการสอบสวนวา 
นายหนุมขาดราชการตั้งแตวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๕๒ ถึงวันท่ี ๒๐ 
พฤษภาคม ๒๕๕๒ รวมจํานวน ๒๓ วัน โดยไมมีเหตุอันสมควร 
ผูบังคับบัญชาพิจารณาแลวจึงมีคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ 
ฐานละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกิน ๑๕ วัน 
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โดยไมมีเหตุอันสมควร ตามมาตรา ๘๕ (๕) แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

นายหนุมไดอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาว และคณะกรรมการ
พิทักษระบบคุณธรรมมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ เปนเหตุใหนายหนุม
นําคดีมาฟองศาลปกครอง โดยอางวาตนมิไดขาดราชการตอเนื่อง
เกินกวา ๑๕ วัน เพราะบางวันไดมาทํางานแตมิไดลงเวลา รวมท้ังตน
มิไดขาดราชการไปเลยแตไดกลับมาปฏิบัติงานในภายหลัง จึงขอให 
ศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งปลดออกจากราชการและเพิกถอน 
คําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว 

คดีนี้มีขอกฎหมายท่ีสําคัญ คือ มาตรา ๘๕ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงบัญญัติวา การกระทําผิด
วินัยในลักษณะดังตอไปนี้ เปนความผิดวินัยอยางรายแรง (๓) ละท้ิง
หนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวัน โดยไมมีเหตุ
อันสมควรหรือโดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการ บทบัญญัตินี้มีความหมายวา ขาราชการนั้น
ไมไดมาปฏิบัติหนาท่ีราชการ โดยไมสามารถติดตามตัวไดตั้งแตแรก
ท่ีไมมาปฏิบัติหนาท่ีราชการนับเปนเวลาติดตอคราวเดียวกันเกินกวา 
๑๕ วัน โดยตองพิจารณาวามีเหตุผลอันสมควรหรือไม 

ป ัญหา (๑) ผูฟองคดีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราว
เดียวกันเกิน ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุอันสมควร หรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีไมไดมาลงชื่อ
ปฏิบัติราชการตั้งแตวันท่ี ๒๘ ถึงวันท่ี ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๒ และ
ไมไดยื่นใบลาตอผูบังคับบัญชา โดยเม่ือพิจารณาวันท่ีผูฟองคดีไม
ไดมาลงชื่อปฏิบัติราชการและไมไดยื่นใบลานับตอเนื่องกันไปทุกวัน
รวมท้ังวันหยุดราชการท่ีอยูในระหวางนั้นดวย ถือวาผูฟองคดีขาด
ราชการในคราวเดียวกันเปนเวลาเกิน ๑๕ วัน ตามนัยมาตรา ๘๕ 
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(๓) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  
ผูฟองคดีปฏิบัติราชการมานานและไดรับมอบหมายใหทําหนาท่ี
รวบรวมวันลาของขาราชการ จึงยอมทราบระเบียบปฏิบัติเก่ียวกับ
การลาหรือการไมมาปฏิบัติราชการเปนอยางดี และยอมทราบวา
บัญชีการลงเวลาการปฏิบัติราชการถือเปนหลักฐานสําคัญท่ีแสดง 
ใหเห็นวาขาราชการท่ีลงชื่อไดมาปฏิบัติงาน และจากการสอบถาม
เจาหนาท่ีในหนวยงานก็ใหการสอดคลองกันวา หนวยงานไดมี 
แนวปฏิบัติในการลงเวลาปฏิบัติราชการท่ีบุคลากรตางทราบและ
เขาใจเปนอยางดี 

ฉะนั้น หากผูฟองคดีมาปฏิบัติงานจริง ยอมควรขวนขวาย
ลงเวลาปฏิบัติราชการในบัญชีลงเวลา หรือหากมีการกลั่นแกลง 
นําบัญชีไปซอน ผูฟองคดีก็สามารถแจงปญหาตอผูบังคับบัญชา 
ท่ีเหนือข้ึนไปได ประกอบกับไมปรากฏหลักฐานวาผูฟองคดีเจ็บปวย
หรือประสบปญหาถึงขนาดไมสามารถเดินทางมาปฏิบัติราชการหรือ
ยื่นใบลาได รวมท้ังไมมีพยานบุคคลหรือพยานหลักฐานใดแสดงวา 
ผูฟองคดีถูกปองรายตามท่ีกลาวอาง คงมีแตเพียงรายงานประจําวัน
รับแจงความของสถานีตํารวจเปนหลักฐานเทานั้น พฤติการณของ 
ผูฟองคดีจึงเปนการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกัน 
เปนเวลาเกิน ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุอันสมควร อันเปนความผิดวินัย
อยางรายแรง 

ปญหา (๒) คําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ
ชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีละท้ิงหนาท่ี
ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกิน ๑๕ วัน โดยไมมีเหต ุ
อันสมควร อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ (๓) 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงโทษ
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ท่ีลงได คือ ปลดออกกับไลออกจากราชการฐานใดฐานหนึ่งตาม
มาตรา ๙๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน การท่ีผูบังคับบัญชา
ลงโทษปลดออกจากราชการ อันเปนโทษข้ันต่ําสุดท่ีกฎหมาย
กําหนดไวสําหรับการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ซ่ึงเปนคุณแก 
ผูฟองคดีแลว คําส่ังลงโทษดังกลาวจึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบ
ดวยกฎหมาย และแมผูฟองคดีจะไดกลับมาปฏิบัติราชการในภายหลัง 
ก็ไมอาจนําเอาพฤติการณดังกลาวมาเปนเหตุลดหยอนโทษใหไดรับโทษ
นอยกวาปลดออกจากราชการได (ผูสนใจสามารถศึกษารายละเอียด
เพ่ิมเติมไดจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. ๕/๒๕๖๒) 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีดังกลาว เปนอุทาหรณ
สําคัญสําหรับขาราชการในเรื่องการมาปฏิบัติหนาท่ีราชการ โดยไมอาจ
ขาดราชการตอเนื่องเกินกวา ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควรได 
ซ่ึงถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรงท่ีอาจถูกลงโทษปลดออกหรือ 
ไลออกจากราชการ  นอกจากนี้ การลงเวลาปฏิบัติราชการถือเปน
ธรรมเนียมปฏิบัติของการปฏิบัติราชการท่ีขาราชการหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐตองถือปฏิบัติ บัญชีการลงเวลาปฏิบัติราชการ จึงถือเปน 
สิ่งสําคัญเพ่ือใหทราบวาขาราชการหรือเจาหนาท่ีของรัฐมาปฏิบัติหนาท่ี
ราชการ จึงไมอาจอางวาไมสามารถลงชื่อไดเนื่องจากมีการนําบัญชี
การลงเวลาไปซอนหรือถูกกลั่นแกลง เพราะแมเปนจริงตามท่ีกลาวอาง 
ขาราชการผูนั้นจะตองแจงปญหาท่ีเกิดข้ึนตอผูบังคับบัญชาท่ีเหนือ
ข้ึนไปใหรับทราบมิใชนิ่งเฉยโดยไมลงเวลา  ท้ังนี้ เพราะเวลาในการ
ปฏิบัติราชการมีความสําคัญและมีผลตออนาคตในการรับราชการ 
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เรื่องท่ี 12 

ละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอกันสิบหาวัน : 

เหตุผลอันสมควรและการนับระยะเวลา 

รวมวันหยุดราชการ ! 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. 36/2559  
 

พฤติการณการกระทํา 
 ขาราชการขาดราชการติดตอกันตอเนื่องเกินกวาสิบหาวัน 

โดยไมสงใบลาหรือแจงผูบังคับบัญชาถึงเหตุท่ีไมอาจมาปฏิบัติราชการได 

 อางวาปวย แตจัดสงใบรับรองแพทยในภายหลังเปนเวลาถึง 
๓ เดือน โดยเปนเพียงการบันทึกอาการของโรคตามคําบอกเลาเทานั้น 

 ในชวงเวลาท่ีขาดราชการดังกลาว มีบางวันไดไปปฏิบัติ
หนาท่ีอ่ืนซ่ึงไมใชหนาท่ีตามภารกิจในกลุมงานของตน 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 
 การนับเวลาการขาดราชการตอเนื่องเกินกวา ๑๕ วันโดยไมมี

เหตุผลอันสมควรนั้น จะนับวันหยุดราชการรวมเขาดวย  
 ในการปฏิบัติราชการตองปฏิบัติงานเฉพาะภารกิจในกลุม

งานตามท่ีไดรับคําสั่งหรือไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีเทานั้น 
การไปปฏิบัติหนาท่ีนอกเหนือหนาท่ีซ่ึงเปนภารกิจของกลุมงานอ่ืน 
ไมอาจถือวาในวันดังกลาวไดมาปฏิบัติราชการ 
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ละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอกันสิบหาวัน : 
เหตุผลอันสมควรและการนับระยะเวลา 

รวมวันหยุดราชการ ! 

 
 

ในการปฏิบัติหนาท่ีของขาราชการ นอกจากจะตองปฏิบัติ
หนาท่ีในเรื่องท่ีตนมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดไว หรือ
ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาแลว จะตอง
รักษาวินัยอยางเครงครัด ไมกระทําผิดวินัย กรณีท่ีไมอาจมาปฏิบัติ
ราชการไมวาจะมีสาเหตุจากเรื่องใดก็ตาม ก็จะตองปฏิบัติตาม
กฎหมาย ระเบียบ หรือมติคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับการลาประเภทนั้น 
หากไมปฏิบัติใหถูกตองอาจเปนความผิดวินัยได  

ดังเชน การท่ีขาราชการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอกัน 
เกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุอันสมควร ถือวาเปนความผิดวินัย
อยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ (๓) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงการพิจารณาความผิดทางวินัย
ดังกลาว จะตองพิจารณาเหตุผลอันสมควรของการละท้ิงหนาท่ี
ราชการและระยะเวลาตองติดตอกันเกินกวาสิบหาวัน 

คดีปกครองนี้นอกจากจะมีประเด็นท่ีนาสนใจเก่ียวกับเหตุผล
อันสมควรและการนับระยะเวลาวาจะตองนับตอเนื่องรวมวันหยุด 
ราชการดวยหรือไมแลว ศาลปกครองสูงสุดยังไดวางหลักปฏิบัติ
ราชการวา ในการปฏิบัติหนาท่ีของขาราชการจะตองปฏิบัติหนาท่ี
เฉพาะภายใตภารกิจในกลุมงานท่ีมีคําสั่งแตงตั้งใหปฏิบัติหนาท่ี 
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ขอพิพาทในคดีนี้ มูลเหตุเกิดข้ึนจากการท่ีขาราชการไมมา
ปฏิบัติราชการติดตอกันตอเนื่องเกินกวาสิบหาวันโดยไมไดสงใบลา
หรือแจงผูบังคับบัญชาถึงเหตุท่ีไมอาจมาปฏิบัติราชการไดและในชวง
ระหวางวันท่ีขาดราชการมีวันหยุดราชการดวย หลังจากมีการสอบสวน
วินัยรายแรง ผูมีอํานาจไดออกคําสั่งปลดออกจากราชการ ฐานละท้ิง
หนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน 
โดยไมมีเหตุผลอันสมควรหรือโดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจ
ไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการตามมาตรา ๘๕ (๓) แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

เม่ืออุทธรณคําสั่งปลดออกจากราชการและคณะกรรมการ
พิทักษระบบคุณธรรมมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ ขาราชการทานนี้  
(ผูฟองคดี) จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งปลดออกจากราชการ  

โดยคดีนี้ผูฟองคดีปฏิบัติราชการท่ีสํานักงานปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด เดิมดํารงตําแหนง เจาพนักงาน ป.ป.ส. และ
ตอมาเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
ยาเสพติด ไดมีคําสั่งใหไปปฏิบัติหนาท่ีท่ีกลุมบังคับโทษปรับ โดยมี
คําสั่งยกเลิกคําสั่งแตงตั้งผูฟองคดีเปนเจาพนักงาน ป.ป.ส.  

ผูฟองคดีขาดราชการระหวางวันท่ี ๓ ถึงวันท่ี ๒๐ ธันวาคม 
๒๕๓๕ ระหวางวันท่ีขาดราชการดังกลาวมีวันหยุดราชการ คือ  
วันเสาร-อาทิตยและวันหยุดชดเชยสําหรับวันหยุดนักขัตฤกษ  
โดยผูฟองคดีกลาวอางวา การนับวันขาดราชการไดมีการนับวันหยุด 
ราชการรวมเขาไปดวยซ่ึงหากหักวันดังกลาวออกถือวามิไดขาดราชการ
ติดตอกันเกิน ๑๕ วัน ตามท่ีถูกกลาวหา  นอกจากนี้ ในวันท่ี ๓ ถึง
วันท่ี ๕ ธันวาคม ๒๕๕๓ โรคเกาทซ่ึงเปนโรคประจําตัวของผูฟองคดี
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กําเริบ จึงไดโทรศัพทไปปรึกษาแพทยโดยไดรับคําแนะนํายาใหซ้ือ
มาทาน และในวันท่ี ๑๑ ถึงวันท่ี ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๓ ไดออกปฏิบัติ
หนาท่ีรวมสืบสวนและจับกุมนักคายาเสพติด โดยผูบังคับบัญชา 
ก็ทราบและไดอนุญาตดวยวาจาแลว จึงไมไดละท้ิงหนาท่ีราชการ  

ปญหาวา ผูฟองคดีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอกันเกินกวา
สิบหาวันโดยไมมีเหตุอันสมควรขาดราชการหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยคดีนี้โดยมีประเด็นท่ีนาสนใจ 
ดังนี้  

ประเด็นแรก ในการปฏิบัติหนาท่ีรวมกับเจาหนาท่ีอ่ืนตามท่ี
ผูฟองคดีกลาวอาง (วันท่ี ๑๑ ถึงวันท่ี ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๓) นั้น 
ปรากฏขอเท็จจริงวา เปนการปฏิบัติหนาท่ีอ่ืนท่ีไมใชหนาท่ีตามภารกิจ
ในกลุมงานของตน  ดังนั้น จะถือวาเปนวันท่ีผูฟองคดีปฏิบัติราชการ
หรือไม ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวางหลักการปฏิบัติราชการไววา 
ในการปฏิบัติราชการตองปฏิบัติงานเฉพาะงานในกลุมงานตามท่ีผูมี
อํานาจไดมีคําสั่งใหปฏิบัติหนาท่ี เวนแตผูมีอํานาจบังคับบัญชาจะสั่ง
การเปนอยางอ่ืน โดยขาราชการทุกคนตองใชอํานาจและปฏิบัติ
หนาท่ีภายในขอบเขตอํานาจและหนาท่ีของตน ซ่ึงการพิจารณาวา
ขาราชการผูใดมีหนาท่ีใดนั้น พิจารณาไดดังนี้ ๑) พิจารณาจาก
ระเบียบและกฎหมาย ๒) พิจารณาจากมาตรฐานการกําหนดตําแหนง  
๓) พิจารณาจากคําสั่งหรือการมอบหมายของผูบังคับบัญชา และ  
๔) พิจารณาจากพฤตินัย  

ผูฟองคดีมีหนาท่ีปฏิบัติราชการเฉพาะงานในกลุมบังคับ
โทษปรับ เวนแตผู ซ่ึงมีอํานาจบังคับบัญชาจะสั่งการเปนอยางอ่ืน 
เม่ือไมปรากฏวากลุมบังคับโทษปรับท่ีผูฟองคดีสังกัดอยูมีภารกิจการ
สืบสวนและจับกุมนักคายาเสพติด และการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีผูฟองคดี
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เขารวมตองเปนกรณีท่ีไดรับการแตงตั้งใหเปนเจาพนักงาน ป.ป.ส. 
และจะใชอํานาจในฐานะท่ีเปนเจาพนักงาน ป.ป.ส. ไดตอเม่ือ
ผูบังคับบัญชามอบหมายหนาท่ีใหปฏิบัติและตองปฏิบัติเฉพาะกรณี
ท่ีไดรับมอบหมายเทานั้น เม่ือไมปรากฏวาผูบังคับบัญชาคนใดมีคําสั่ง
ใหผูฟองคดีไปปฏิบัติภารกิจอ่ืนนอกเหนือจากภารกิจในกลุมงานของตน  

จึงเปนการกระทํานอกเหนือหนาท่ีและไมอาจถือไดวาในวัน
ดังกลาวผูฟองคดีไดมาปฏิบัติราชการ  

ประเด็นท่ีสอง การท่ีผูฟองคดีขาดราชการถือวามีเหตุผล
อันสมควรหรือไม ? โดยผูฟองคดีไมไดสงใบลาหรือแจงสาเหตุให
ผูบังคับบัญชาทราบและภายหลังไดแสดงใบรับรองแพทยของ
โรงพยาบาลของรัฐซ่ึงไดออกภายหลังจากวันท่ีผูฟองคดีไมมาปฏิบัติ
ราชการถึง ๓ เดือน  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจ ฉัยวา จากขอความท่ีระบุ ใน
ใบรับรองแพทยประกอบกับถอยคําท่ีนายแพทย ว. ใหไวตอ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง ไดความวา ใบรับรอง
แพทยท่ีออกใหแกผูฟองคดีเปนเพียงการบันทึกอาการของโรค 
ตามท่ีไดมีการสอบถามประวัติการเจ็บปวยของคนไขจากคําบอกเลา 
ของผูฟองคดี โดยท่ีไมไดมีประวัติทางการแพทยอ่ืนมาประกอบ 
การวินิจฉัยโรควา ในระหวางวันท่ี ๓ ถึงวันท่ี ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ 
ผูฟองคดีมีอาการเจ็บปวยตามท่ีผูฟองคดีบอกเลาจริงหรือไม อีกท้ัง
ใบรับรองแพทยไดออกภายหลังจากวันท่ีผูฟองคดีไมมาปฏิบัติราชการ
ถึง ๓ เดือน 

จึงรับฟงไมไดวาในระหวางวันท่ี ๓ ถึงวันท่ี ๒๐ ธันวาคม 
๒๕๕๓ ผูฟองคดีมีอาการเจ็บปวยดวยโรคเกาทดังท่ีกลาวอาง การไมมา
ปฏิบัติราชการในระหวางวันท่ี ๓ ถึงวันท่ี ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ ของ
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ผูฟองคดี จึงเปนการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกัน 
โดยไมมีเหตุอันสมควร   

ประเด็นท่ีสาม การนับระยะเวลาละท้ิงหนาท่ีราชการ
ติดตอกันเกินกวาสิบหาวัน ตองนับวันหยุดราชการรวมเขาไปดวย
หรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตองนับตอเนื่องกันและเปนไป
ตามแนวทางท่ีคณะกรรมการขาราชการพลเรือนไดเคยพิจารณา
วินิจฉัยไวแลวตามนัยหนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร. ๐๗๐๙.๒/๑๐๐๐ 
ลงวันท่ี ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๓๗  ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีไมมาปฏิบัติ
ราชการในระหวางวันท่ี ๓ ถึงวันท่ี ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ รวม ๑๘ วัน 
ซ่ึงมีวันหยุดราชการอยูระหวางชวงกลางของวันท่ีผูฟองคดีขาดราชการ
ติดตอในคราวเดียวกัน โดยไมไดสงใบลาหรือแจงสาเหตุในการไมมา
ปฏิบัติราชการใหผูบังคับบัญชาหรือตนสังกัดทราบ  

จึงเปนการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปน
เวลาเกินสิบหาวันโดยไมมีเหตุอันสมควรหรือโดยมีพฤติการณ 
อันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ อันเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ (๓) แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ผูสนใจศึกษารายละเอียดไดจากคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี ฟ. ๓๖/๒๕๕๙  

คําพิพากษาดังกลาวเปนอุทาหรณท่ีดีในการปฏิบัติหนาท่ี
ราชการวา การปฏิบัติหนาท่ีของขาราชการ นอกจากจะตองปฏิบัติ
หนาท่ีในเรื่องท่ีตนมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดไว หรือ
ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาแลว จะตอง
รักษาวินัยอยางเครงครัด  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในเรื่องการลาราชการ 
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จะตองปฏิบัติใหถูกตองตามหลักเกณฑเก่ียวกับการลาประเภทนั้น 
และในกรณีท่ีการขาดราชการโดยมีวันหยุดราชการอยูระหวางวันท่ี
ขาดราชการติดตอในคราวเดียวกัน การนับวันท่ีขาดราชการตองนับ
ตอเนื่องกัน หากขาดราชการติดตอในคราวเดียวกันเกินกวาสิบหาวัน 
โดยไมมีเหตุอันสมควรหรือมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจ 
ไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ถือวาเปนการละท้ิงหนาท่ี
ราชการ เปนความผิดวินัยอยางรายแรงท่ีอาจถูกลงโทษถึงข้ันปลดออก
ดังเชนคดีนี ้
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เรื่องท่ี 13 

ปฏิบัติหนาท่ีโดยพลการ :  
พฤติการณผิดวินัยอยางรายแรง !! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 1308/2560  
 

พฤติการณการกระทํา 
 เจาหนาท่ีตํารวจเขาตรวจคนผูตองสงสัยวากระทําผิด

เก่ียวกับการซ้ือขายยาเสพติดโดยไมไดมีหนาท่ีโดยตรง และไมไดรับ
มอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีชุดการขาวหรือชุดปองกันและปราบปราม 
ยาเสพติดแตอยางใด 

 ทําการลอซ้ือและตรวจคนโดยไมไดรับมอบหมายจาก
ผูบังคับบัญชา และไมไดรายงานผูบังคับบัญชาใหรับทราบกอน 

 ในการตรวจคนผูตองสงสัยไดยิงปนข้ึนฟาหลายนัดเพ่ือขมขู
และใชเทาเหยียบแผนหลังผูตองสงสัยเพ่ือตรวจคน 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 
 เจาหนาท่ีตํารวจจะตองปฏิบัติหนาท่ีตามอํานาจหนาท่ี 

ท่ี ได รับมอบหมายจากผู บั งคับบัญชา หรือจะตองรายงานให
ผูบังคับบัญชารับทราบกอน โดยไมอาจดําเนินการไปโดยพลการได  
อีกท้ังในการปฏิบัติหนาท่ีจะตองดําเนินการตามกฎหมายและ
ระเบียบท่ีเก่ียวของอยางเครงครัด 
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ปฏิบัติหนาท่ีโดยพลการ :  
พฤติการณผิดวินัยอยางรายแรง !! 

 
 

“ตํารวจ” คือ ผูพิทักษสันติราษฎร … ทําหนาท่ีพิทักษรักษา
กฎหมายและความสงบเรียบรอยในสังคม เพ่ือใหประชาชนดําเนินชีวิต
อยูอยางปกติสุข เปนอาชีพท่ีสุจริตชนจะรูสึกอุนใจและรูสึกปลอดภัย
เม่ืออยูใกล เพราะสามารถชวยเหลือและเปนท่ีพ่ึงพิงใหกับประชาชน
ในยามท่ีเกิดเหตุรายตาง ๆ ได ดวยเหตุนี้ตํารวจจึงเปนอาชีพท่ีทรงเกียรติ
และเปนท่ีเชื่อถือไววางใจของประชาชน 

คดีปกครองท่ีนาสนใจเก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี
ตํารวจนี้ ... ซ่ึงนาจะเปนประโยชนในการใชเปนแนวทางการปฏิบัติ
ราชการท่ีดีของเจาหนาท่ีตํารวจท้ังหลาย โดยคดีดังกลาวเปนกรณี
การลอซ้ือและตรวจคนบุคคลท่ีตองสงสัยวากระทําความผิดเก่ียวกับ
ยาเสพติด และมีประเด็นพิจารณาเก่ียวกับพฤติการณของเจาหนาท่ี
ตํารวจในการดําเนินการดังกลาววาเขาขายเปน “ผูประพฤติชั่วอยาง
รายแรง” อันถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรงหรือไม ? 

ลองมาดู ... พฤติการณในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจ
อันเปนมูลเหตุแหงคดีพิพาทกัน 

ขอเท็จจริงฟงไดวา สิบตํารวจเอก หนึ่ง ไดเขาตรวจคนนายวิชิต
ขณะลงจากรถหนาบริเวณสถานบริการแหงหนึ่ง โดยใชปนจอท่ีศีรษะ 
แตนายวิชิตวิ่งหนี จึงไดใชอาวุธปนยิงข้ึนฟาหลายนัดเพ่ือขมขู  
เม่ือสิบตํารวจเอก หนึ่ง วิ่งตามไปทันไดสั่งใหนายวิชิตนอนคว่ําและ 
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ใชเทาเหยียบท่ีแผนหลังของนายวิชิตเพ่ือทําการตรวจคนรางกาย  
แตไมพบสิ่งผิดกฎหมายใด ๆ และไดลวงเอากระเปาของนายวิชิต 
ติดตัวไปดวย นายวิชิตจึงไปแจงความและดําเนินคดีอาญากับ 
สิบตํารวจเอก หนึ่ง ฐานพยายามฆาและชิงทรัพย 

ตอมา ผูบังคับบัญชาทราบเรื่องจึงแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย โดยสิบตํารวจเอก หนึ่ง ใหถอยคําตอคณะกรรมการ
สอบสวนวา ตนไดปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือลอซ้ือยาเสพติดตามท่ีไดรับแจง
มาจากสายลับ แตในการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวตนไมไดรายงาน 
ใหผูบังคับบัญชาทราบกอนเนื่องจากเห็นวาเปนเรื่องเรงดวน รวมท้ัง
ไมไดลงบันทึกประจําวันตามระเบียบของกรมตํารวจ  

สวนผูบังคับบัญชาของสิบตํารวจเอก หนึ่ง ไดใหขอเท็จจริง
ตอคณะกรรมการสอบสวนวาไดมอบหมายใหสิบตํารวจเอก หนึ่ง 
ปฏิบัติหนาท่ีพนักงานวิทยุ หมวดจักรยานยนต และมอบหมาย 
ใหปฏิบัติการชุดปฏิบัติการพิเศษ กองกํากับการตํารวจตระเวน
ชายแดน มีหนาท่ีรักษาความปลอดภัยของหนวยตามคําสั่งของ
ผูบังคับบัญชา แตไมไดมอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีชุดการขาวหรือ
ชุดปองกันและปราบปรามยาเสพติดแตอยางใด 

คณะกรรมการสอบสวนจึงมีมติวา สิบตํารวจเอก หนึ่ง 
กระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรง เห็นควรไลออก
จากราชการ ผูบังคับการตํารวจตระเวนชายแดนจึงมีคําส่ังลงโทษ 
ไลออกจากราชการ 

สิบตํารวจเอก หนึ่ ง ไม เห็นดวยจึงยื่นอุทธรณ แต ถูก 
ยกอุทธรณ จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยยื่นฟองผูบังคับการ
ตํารวจตระเวนชายแดนภาค ๔ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และคณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) เพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษ
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ไลออกจากราชการ และเพิกถอนผลการพิจารณาอุทธรณของ
คณะกรรมการขาราชการตํารวจ รวมท้ังใหตนกลับมาปฏิบัติหนาท่ี
ตามเดิม  

สําหรับเหตุผลท่ีสิบตํารวจเอก หนึ่ง ใหตอศาลก็คือ ตนเปน
เจาหนาท่ีตํารวจยอมมีอํานาจจับกุมผูกระทําผิดกฎหมายอันเปน
อํานาจหนาท่ีโดยท่ัวไปของเจาหนาท่ีตํารวจ แมวาจะไมไดรับมอบหมาย
จากผูบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาท่ีจับกุมผูกระทําความผิดเก่ียวกับ 
ยาเสพติดโดยตรงก็ตาม อีกท้ังผลในทางอาญาศาลจังหวัดไดพิพากษา
ยกฟอง เนื่องจากพยานหลักฐานไมพอฟงไดวาตนพยายามฆาผูเสียหาย
ตามฟอง และรวมกับผูอ่ืนชิงทรัพยผูเสียหาย จึงเห็นวาตนไมถือเปน
ผูประพฤติชั่วอยางรายแรง การถูกลงโทษไลออกจากราชการจึงเปนโทษ
ท่ีหนักเกินไป 

จากขอเท็จจริงขางตน ผูเขียนขอสรุปพฤติการณท่ีสําคัญ
ของผูฟองคดี ดังนี้ 

• ผูฟองคดีไดเขาตรวจคนผูท่ีตองสงสัยวากระทําผิดเก่ียวกับ
การซ้ือขายยาเสพติด โดยไมไดมีหนาท่ีโดยตรง เนื่องจากไดรับมอบหมาย
ใหปฏิบัติหนาท่ีพนักงานวิทยุ และเปนปฏิบัติการชุดปฏิบัติการพิเศษ 
กองกํากับการตํารวจตระเวนชายแดน 

• การลอซ้ือและตรวจคนดังกลาว ผูฟองคดีไมไดรับมอบหมาย
จากผูบังคับบัญชาและไมไดรายงานผูบังคับบัญชาใหรับทราบกอน  

• ในการตรวจคนผูตองสงสัย ผูฟองคดีไดใชปนยิงข้ึนฟา
หลายนัดเพ่ือขมขู และใชเทาเหยียบแผนหลังเพ่ือตรวจคน แตไมพบ
สิ่งผิดกฎหมาย  
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• ผูฟองคดีไมไดจัดทําหลักฐานสําเนาภาพถายเอกสาร 
หรือลงบันทึกประจําวันหมายเลขธนบัตรท่ีใชในการลอซ้ือเปน
หลักฐานกอนออกปฏิบัติหนาท่ี รวมท้ังไมไดลงบันทึกประจําวัน 
ในการดําเนินการลอซ้ือยาเสพติดดังกลาวตามระเบียบของกรมตํารวจ 

มีประเด็นนาสนใจวา พฤติการณเชนนี้จะถือวาเปน 
ผูประพฤติช่ัวอยางรายแรงหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา แมผูฟองคด ี
จะไดรับรายงานจากสายลับวาจะมีการลอซ้ือยาเสพติดก็ตาม  
แตก็มิใชเปนการกระทําผิดท่ีจะถือเปนกรณีเรงดวน ซ่ึงจะยกเวน
ใหผูฟองคดีดําเนินการโดยพลการโดยไมไดรับมอบหมายจาก
ผูบังคับบัญชาและไมแจงใหผูบังคับบัญชาทราบได และการออก
ปฏิบัติหนาท่ีโดยไมไดจัดทําหลักฐานสําเนาภาพถายเอกสาร หรือ 
ลงบันทึกประจําวันหมายเลขธนบัตรท่ีใชในการลอซ้ือเปนหลักฐาน
กอนออกปฏิบัติหนาท่ี เปนการผิดวิสัยของเจาหนาท่ีตํารวจท่ีจะทํา
การลอซ้ือยาเสพติด ซ่ึงจะตองเตรียมการวางแผนใหรอบคอบ  
เพ่ือประโยชนในการรวบรวมหลักฐานใหเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีกับ
ผูกระทําความผิดตอไปได ประกอบกับผูฟองคดีไมปฏิบัติตามระเบียบ
กรมตํารวจ (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๓๗ ลงวันท่ี ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๓๗ 
ท่ีกําหนดใหตํารวจตองลงบันทึกประจําวันหรือรายงานประจําวันท่ี
ตํารวจจัดทําข้ึนเพ่ือบันทึกเหตุการณตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับงานในหนาท่ี  

กรณีจึงเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ท่ีบัญญัติใหตํารวจ 
ตองถือและปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ จรรยาบรรณ
และวินัยของตํารวจโดยเครงครัด 
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นอกจากนี้ พฤติการณของผูฟองคดีท่ีไดใชอาวุธปนยิ่งข้ึนฟา
เพ่ือขมขูบุคคลผูตองสงสัย พรอมท้ังขูบังคับใหนอนคว่ําลงแลวเอาเทา
เหยียบบริเวณแผนหลังเพ่ือทําการตรวจคนตัวแตไมพบสิ่งผิดกฎหมาย 
และไมปรากฏพฤติกรรมท่ีแสดงวามีการซ้ือขายยาเสพติด เปนการ
พกพาอาวุธปนติดตัวไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะ โดยไมได
รับอนุญาตและยิงปนขมขูผูอ่ืนโดยไมมีเหตุผลอันสมควร เปนเหตุให
ผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ 

ผูฟองคดีเปนเจาหนาท่ีตํารวจ ซ่ึงเปนผูรักษากฎหมาย 
ไดกระทําการโดยไมถูกตองตามกฎหมายเสียเอง จึงเปนการกระทํา
ผิดวินัยตํารวจ และไดชื่อวาเปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรง อันเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ วรรคหนึ่ง (๕) แหง
พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงโทษท่ีลงได คือ 
ปลดออกหรือไลออก 

คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและคําส่ัง 
ยกอุทธรณจึงชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ. ๑๓๐๘/๒๕๖๐)  

อยางไรก็ตาม ... ศาลปกครองยังไดวินิจฉัยในสวนขอกลาวอาง
ของผูฟองคดี ในประเด็นท่ีศาลจังหวัดไดพิพากษายกฟอง ซ่ึงผูฟองคดี
เห็นวา ตนไมไดเปนผูกระทําความผิดวา การดําเนินการทางวินัย 
กับผูถูกกลาวหา ถือเปนคนละสวนกับการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงการ
ดําเนินการทางวินัยถือเปนมาตรการควบคุมการรักษาวินัยของขาราชการ 
การดําเนินการทางวินัยขาราชการจึงตองพิจารณาตามกฎหมาย 
ท่ีใชบังคับแกขาราชการประเภทนั้น ๆ เชน ขาราชการตํารวจ คือ 
พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ หมวด ๕ วินัยและ 
การรักษาวินัย ประกอบกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
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พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงการรับฟงพยานหลักฐานในการลงโทษทางวินัย 
ตองรับฟงตามการสอบสวนวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
และการลงโทษทางวินัยจะพิจารณาจากพยานหลักฐานและพฤติการณ
การกระทําของผูถูกกลาวหาวากระทําผิดตามท่ีถูกกลาวหาจริง
หรือไม โดยไมจําตองรับฟงตามคําวินิจฉัยและผลคําพิพากษา 
ในคดีอาญา  

คดีดังกลาว ... นับวาเปนบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดี
สําหรับเจาหนาท่ีตํารวจในการปฏิบัติหนาท่ี ซ่ึงจะตองไดรับมอบหมาย
จากผูบังคับบัญชาหรือรายงานใหผูบังคับบัญชารับทราบกอน โดยไมอาจ
ดําเนินการไปโดยพลการได อีกท้ังในการปฏิบัติหนาท่ีตองดําเนินการ
ตามกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวของอยางเครงครัด 

นอกจากนี้ ... ในคดีดังกลาวศาลปกครองยังไดวางบรรทัดฐาน
เก่ียวกับการพิจารณาโทษทางอาญาและโทษทางวินัยไว ซ่ึงสอดคลอง
กับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๘๔๙/๒๕๕๕ กลาวคือ ผูท่ีถูก
พิจารณาโทษทางวินัยไมอาจอางผลคดีในทางอาญามาเพ่ือใชในการ
พิจารณาโทษทางวินัยได เพราะเปนกระบวนการท่ีแยกตางหากจาก
กันและมีเจตนารมณท่ีแตกตางกัน โดยการดําเนินคดีอาญาเปนการ
ดําเนินการเพ่ือนําตัวผูกระทําผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา
และกฎหมายอ่ืนท่ีกําหนดโทษทางอาญาไวมาลงโทษตามกฎหมาย 
โดยมีความมุงหมายสําคัญเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม 
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชน ซ่ึงโทษท่ีลงเปน
มาตรการท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิต รางกาย และทรัพยสิน
ของบุคคลโดยตรง เชน การกักขัง จําคุก  ดังนั้น จึงตองเขมงวด 
ในการพิสูจนความผิดของจําเลยจนปราศจากขอสงสัย ศาลจึงจะ
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พิพากษาลงโทษจําเลย โดยหากปรากฏขอสงสัยแมเพียงเล็กนอย 
ศาลก็จะยกประโยชนใหแกจําเลย  

สวนการดําเนินการทางวินัยของขาราชการ เปนมาตรการ
ทางการปกครองและการบังคับบัญชาท่ีมีความมุงหมายสําคัญ 
เพ่ือควบคุมความประพฤติของขาราชการใหอยูในกรอบระเบียบวินัย
ของทางราชการเพ่ือใหขาราชการปฏิบัติราชการอยางมีประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล บรรลุเปาหมายและภารกิจขององคกร โทษทางวินัย 
จึงเปนเพียงมาตรการทางการปกครองซ่ึงมีความรุนแรงนอยกวา 
โทษทางอาญา โดยกระบวนการดําเนินการทางวินัยของขาราชการ 
กฎหมายกําหนดใหเปนดุลพินิจของผูบังคับบัญชาท่ีจะพิจารณา
ดําเนินการตามความเหมาะสมตามท่ีกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวของ
กําหนดไว การพิจารณาโทษท้ังสองประเภทดังกลาวจึงแยกกัน
พิจารณาอยางชัดเจน 
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เรื่องท่ี 14 

“เจาหนาท่ีศาล” สงหมายไมถึงผูรับ ... ผิดวินัยรายแรง ? 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 40/๒๕๕6 
 

พฤติการณการกระทํา 

 เจาหนาท่ีธุรการศาลไดรับมอบหมายใหสงหมายนัดและ
สําเนาอุทธรณใหแกคูความในคดีแพง แตไมดําเนินการสงหมายทําให
คูความเสียสิทธิในการยื่นอุทธรณ 

 รายงานผลการสงหมายไมตรงกับความเปนจริงวาได 
สงหมายโดยวิธีการปดหมายเพราะไมมีผูรับ แตคูกรณียืนยันวาอยู
บานตลอดแตไมไดรับหมายดังกลาว  

 ไมจัดสงหมายดวยตนเอง แตใหหลานเปนผูไปสงหมาย
แทนและตนเองนั่งรออยูท่ีรถ 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 

 เจาหนาท่ีของรัฐตองปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีไดรับมอบหมาย
ใหถูกตองและเปนไปตามวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดอยางเครงครัด 
การท่ีเจาหนาท่ีธุรการศาลละเลยไมนําหมายนัดและสําเนาอุทธรณสง
ใหแกคูความและรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา ถือเปนการจงใจ 
ไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ คือ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและระเบียบศาลแพงฯ อันเปนภารกิจ
ท่ีสําคัญในการอํานวยความยุติธรรมแกคูความ จึงถือเปนผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรง 
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“เจาหนาท่ีศาล” สงหมายไมถึงผูรับ ... ผิดวินัยรายแรง ? 

 

การสงหมายศาลมีวัตถุประสงคเพ่ือเปดโอกาสใหคูความ 
แตละฝาย ตลอดจนผูท่ีเก่ียวของไดทราบถึงขอเท็จจริง ขอหา ขอโตเถียง 
สามารถตรวจสอบและทําความเขาใจเรื่องราวและพยานหลักฐาน
ตาง ๆ ในคดีไดอยางเพียงพอท่ีจะเปนประโยชนแกการปกปองสิทธิ
พ้ืนฐานในกระบวนพิจารณาของคูความในคดี เนื่องจากกอนท่ีศาล
จะพิพากษาอรรถคดี ศาลจําตองเปดโอกาสใหคูความไดทราบถึงขออาง
หรือขอแยงของแตละฝาย และใหคูความแสดงพยานหลักฐาน 
เพ่ือยืนยันขอเท็จจริงท่ีตนกลาวอางหรือหักลางขอเท็จจริงท่ีอีกฝายหนึ่ง
กลาวอาง และเฉพาะแตขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีคูความ 
ไดมีโอกาสยืนยันหรือหักลางแลวเทานั้นท่ีศาลจะนํามาใชในการทํา
คําพิพากษาหรือชี้ขาดคดีได 

ดังนั้น การสงหมายจึงนับวาเปนภารกิจท่ีสําคัญยิ่งประการหนึ่ง
ตอการอํานวยความยุติธรรมของศาล ดวยเหตุนี้เจาหนาท่ีผูสงหมาย
จึงตองทําหนาท่ีดวยความรับผิดชอบตามวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด 
ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีผูสงหมายไมไดทําหนาท่ีอยางสมบูรณ เชน ไมได
สงหมายหรือสงหมายใหคูความไมถูกตอง ทําใหคูความไมสามารถ
ตอสูคดีได จะถือวาเจาหนาท่ีสงหมายกระทําผิดตอหนาท่ีถึงข้ัน 
มีความผิดวินัยอยางรายแรงหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยไวในคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ. ๔๐/๒๕๕๖ ซ่ึงแมจะเปนคดีพิพาทท่ีเกิดข้ึนในศาลแพง
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง แตก็สามารถใชเปน
บรรทัดฐานสําหรับเจาหนาท่ีประจําศาลอ่ืน ๆ ไดเปนอยางดี 

ผูฟองคดีในคดีนี้เปนเจาหนาท่ีธุรการศาลยุติธรรม ไดรับ
มอบหมายใหสงหมายนัดและสําเนาอุทธรณใหแกนาง ร. คูความใน
คดีแพงของศาลจังหวัด แตไมดําเนินการสงหมาย ทําใหนาง ร.  
เสียสิทธิยื่นอุทธรณ  นอกจากนี้ ยังรายงานผลการสงหมายไมตรงกับ
ความเปนจริงวา ไดสงหมายโดยวิธีปดหมายเพราะไมมีผูรับ โดยระบุ
สภาพภูมิลําเนาในใบรายงานผลการสงหมายวาเปนทาวนเฮาส ท้ังท่ี
บานของนาง ร. เปนบานเดี่ยวและนาง ร. ยืนยันวาตนอยูบานโดยตลอด
แตไมไดรับหมาย ในการสอบสวนขอเท็จจริง ผูฟองคดียอมรับวาให
หลานเปนผูไปสงหมายแทนและตนเองนั่งรอท่ีรถ ตอมาผูถูกฟองคดี
ท่ี ๓ (คณะกรรมการขาราชการศาลยุติธรรม) ไดมีมติวาผูฟองคดี
กระทําความผิดทางวินัยรายแรงฐานรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา 
และกระทําการอ่ืนใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตาม
มาตรา ๙๐ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (ขณะเกิดเหตุ) และผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒ (เลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม) มีคําสั่งลงโทษใหปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการตามมติดังกลาว 

หลังจากท่ีผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งและผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ 
(ประธานศาลฎีกา) มีคําสั่งยกอุทธรณ 

ผูฟองคดีจึงฟองตอศาลปกครองขอใหมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษ โดยเห็นวา ศาลจังหวัดไดมีคําสั่งแตงตั้ง
นาง ร. เปนผูจัดการมรดกตามคําขอแลว และนาง ร. ยังมีเวลาเพียงพอ 
ท่ีจะขอคัดสําเนาอุทธรณหรือขอขยายระยะเวลายื่นคําแกอุทธรณ 
การไมสงหมายไมกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอการตัดสินคดี



๗๘ 
 

หรือการใหความเปนธรรมในทางกฎหมายของศาลแตอยางใด  
นอกจากนี้ คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมไดระบุขอกลาวหา 
(ตามแบบ สว ๓) ผูฟองคดีวาเปนความผิดตามมาตราใดอยางครบถวน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยกรณีท่ีผูฟองคดีมิไดไปสงหมาย
ดวยตนเอง แตรายงานผลการสงหมายไมตรงกับขอเท็จจริงวา  
ถือวาเปนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย
และระเบียบของทางราชการ คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
และระเบียบศาลแพง วาดวยการสงคําคูความและเอกสาร พ.ศ. ๒๕๔๓ 
และถือวาเปนการรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา และโดยท่ีศาลท้ังหลาย
มีอํานาจหนาท่ีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดยยุติธรรมตาม
รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย ท้ังยัง
ตองแสดงใหประจักษแกสาธารณชนดวยวาไดใชอํานาจหนาท่ีพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีอยางเครงครัดครบถวน เพ่ือการนี้ศาลจําตอง 
เปดโอกาสใหคูความไดทราบถึงขออางหรือขอแยงของแตละฝาย 
และใหคูความแสดงพยานหลักฐานเพ่ือยืนยันขอเท็จจริงท่ีตนกลาวอาง
หรือหักลางขอเท็จจริงท่ีอีกฝายหนึ่งกลาวอาง และเฉพาะแตขอเท็จจริง
และพยานหลักฐานท่ีคูความไดมีโอกาสยืนยันหรือหักลางแลวเทานั้น
ท่ีศาลจะนํามาใชในการทําคําพิพากษาหรือชี้ขาดคดีได การสงหมาย
นัดและคําคูความ อันไดแก คําฟอง คําใหการ หรือคํารองท้ังหลาย 
ท่ีคูความฝายหนึ่งยื่นตอศาลใหแกคูความอีกฝายหนึ่งโดยถูกตองและ
ตรงตอเวลา จึงเปนภารกิจท่ีสําคัญอยางยิ่งตอการอํานวยความยุติธรรม
แกคูความของศาลยุติธรรม ซ่ึงภารกิจดังกลาวประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพงกําหนดใหเปนหนาท่ีของเจาพนักงานศาล  

หากเจาพนักงานศาลละท้ิงหรือทอดท้ิงหนาท่ีหรือปฏิบัติ
หนาท่ีดังกลาวขาดตกบกพรอง ยอมกระทบกระเทือนตอความเชื่อถือ
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ศรัทธาของบุคคลท่ัวไปในการประสาทความยุติธรรมของศาลยุติธรรม
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได การท่ีผูฟองคดีละเลยไมนําหมายนัดและ
สําเนาอุทธรณไปสงใหแกนาง ร. ซ่ึงเปนคูความในคดีตามท่ีไดรับ
มอบหมาย แตกลับรายงานตอศาลวาไดทําหนาท่ีแลวนั้น ตองถือวา
เปนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมายและ
ระเบียบของทางราชการ และเปนการรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา 
เปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง 
และมาตรา ๙๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

นอกจากนี้ การกระทําของผูฟองคดียังถือวาเปนการปฏิบัติ
ราชการซ่ึงเปนราชการท่ีสนับสนุนการประสาทความยุติธรรมของ
ศาลยุ ติธรรมโดยไม ซ่ือสัตยสุจริต อันสํานักงานศาลยุติธรรม 
พึงคาดหมายไดจากเจาพนักงานศาลโดยท่ัวไป เขาขายการกระทํา
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง การกระทําของผูฟองคดี
จึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  

สําหรับปญหาท่ีวาคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมได
ระบุขอกลาวหา (ตามแบบ สว ๓) วาเปนความผิดตามมาตราใด
อยางครบถวน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สาระสําคัญของ
หลักการรับฟงคูกรณีท่ีสิทธิของตนจะถูกกระทบกระเทือนหรืออาจ
ถูกกระทบกระเทือนจากผลของคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงเปนหลักกฎหมาย
ท่ัวไปประกอบกับกฎ ก.พ ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ ยอมเปนท่ี
เห็นไดวา ขอความท่ีเปนสาระสําคัญท่ีเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจดําเนินการ
ทางวินัยแกขาราชการท่ีถูกกลาวหาวาไดกระทําการอันกฎหมาย
บัญญัติวาเปนความผิดเพ่ือใหขาราชการผูนั้นไดมีโอกาสโตแยงและ 
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แสดงพยานหลักฐาน คือ การกระทําของขาราชการผูนั้นเปนสําคัญ 
สวนการปรับกฎหมายแกขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน หาใชขอความท่ีเปน
สาระสําคัญท่ีจะตองแจงใหผูถูกกลาวหาทราบอยางครบถวนไม 
เนื่องจากกฎหมายมิไดมีเจตนารมณท่ีจะใหผูถูกกลาวหาไดมีโอกาส
โตแยงและแสดงพยานหลักฐานในเรื่องนี้ ท้ังการกระทําของผูฟองคดี
เปนกรรมเดียวและอาจผิดกฎหมายหลายบท จึงเปนเรื่องท่ีคณะกรรมการ
สอบสวนและหรือผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจสั่งบรรจุแตงตั้งจะวินิจฉัย
ปรับบทกฎหมายใหถูกตองตามขอเท็จจริงท่ีไดรับฟงเปนยุติตอไป 

การท่ีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยระบุขอกลาวหา 
(ตามแบบ สว ๓) วาเปนความผิดกรณีใด ตามมาตราใดไมครบถวน 
จึงไมเปนเหตุใหบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามขอ ๑๕ (แบบ สว ๓)  
ไมถูกตองตามกฎหมายแตอยางใด 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยไวหลายประเด็น ซ่ึงผูสนใจ
สามารถศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมไดในคําพิพากษาดังกลาว  
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ข้ันตอนและวิธีการดําเนินการทางวินัยและหลัก
กฎหมายปกครองท่ัวไปเก่ียวกับการรับฟงคูกรณีในกระบวนการ
สอบสวนทางวินัย ซ่ึงใหความสําคัญกับการกระทําของขาราชการ 
ผูถูกกลาวหาเปนสําคัญมากกวาการอางมาตรา เนื่องจากการปรับ
บทกฎหมายกับขอเท็จจริงถือวาเปนหนาท่ีของคณะกรรมการสอบสวน
หรือผูมีอํานาจสั่งบรรจุแตงตั้ง และนอกจากนั้นคําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดในคดีนี้ยังแสดงใหเห็นชัดเจนวา แมศาลจะเปนองคกร
หลักทําหนาท่ีอํานวยความยุติธรรม แตหากเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของ 
ไมปฏิบัติหนาท่ีของตนใหถูกตองและเปนไปตามวิธีการท่ีกฎหมาย 
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กําหนดอยางเครงครัด นอกจากจะสงผลกระทบตอการอํานวย 
ความยุติธรรมแกคูความของศาลโดยตรงแลว ยังสงผลกระทบ 
ตอสถานะหรือตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีไมมากก็นอย 
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เรื่องท่ี ๑5 

มีพฤติกรรมฉันชูสาว ... แมไมมีพยานหลักฐานชัดเจน 
ผิดวินัยรายแรงครับ ! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๔1/256๑  
 

พฤติการณการกระทํา 

 ผูบังคับบัญชามีพฤติกรรมฉันชูสาวกับผูใตบังคับบัญชาท่ีมี
คูสมรสตามกฎหมายอยูแลว แมไมมีพยานหลักฐานชัดเจนวามี
ความสัมพันธทางเพศ 

 มีการพูดคุยโทรศัพทติดตอกันท้ังกลางวันและกลางคืน 
และการไปพักดวยกันท้ังในจังหวัดและตางจังหวัด ไมวาจะพักในหอง
เดียวกันหรือไมก็ตาม และจากถอยคําพยานผูรวมงานแสดงใหเห็นถึง
พฤติกรรมท่ีไมนาไววางใจในเรื่องชูสาวของท้ังคู 

 ไดลงชื่อยอมรับสารภาพเก่ียวกับความสัมพันธฉันชูสาว 
ตอหนาผูบังคับบัญชาท่ีเหนือข้ึนไป  

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 
 การดําเนินการทางวินัยไมจําเปนตองพิสูจนโดยปราศจาก

ขอสงสัยถึงการกระทําความผิดเชนในคดีอาญา การมีพฤติกรรมฉันชูสาว
กับผูใตบังคับบัญชาท่ีมีคูสมรสแลว แมไมมีพยานหลักฐานชัดเจนวา 
มีความสัมพันธทางเพศ เม่ือพิจารณาพยานแวดลอมประกอบกับ 
เจาตัวไดลงชื่อยอมรับสารภาพตอผูบังคับบัญชาท่ีเหนือข้ึนไป จึงถือ
ไดวาเปนผูประพฤติชั่ว อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
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มีพฤติกรรมฉันชูสาว ... แมไมมีพยานหลักฐานชัดเจน 
ผิดวินัยรายแรงครับ ! 

 
ขาราชการ” อาชีพในฝน เพราะนอกจากเปนการทํางาน

เพ่ือประเทศชาติและประชาชนแลว ยังมีความม่ันคงในอาชีพสําหรับ
ตัวขาราชการเอง 

อยางไรก็ตาม นอกจากจะตองมุงม่ันปฏิบัติงานตามหนาท่ี
ใหลุลวงไปดวยดีแลว 

ขาราชการก็ควรประพฤติปฏิบัติตนใหเปนแบบอยางท่ีดี 
ในสายตาของคนท่ัวไปดวยเชนกัน 

ดวยความประพฤติสวนตัวบางอยางอาจสงผลกระทบ 
ตอตําแหนงหนาท่ีราชการได เชนเดียวกับอุทาหรณท่ีนายปกครอง
นํามาเสนอผูอานในฉบับนี้ เปนกรณีของขาราชการท่ีมีความประพฤติ
ไมรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการ ดวยมีพฤติกรรม
ฉันชูสาวกับผูใตบังคับบัญชาผูมีสามีโดยชอบตามกฎหมายแลว 

โดยมูลเหตุคดีนี้เกิดจาก ... เม่ือขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนง
ปลัดเทศบาลไดถูกรองเรียนวามีพฤติกรรมในทางชูสาวกับผูใตบังคับบัญชา
ซ่ึงมีครอบครัวแลว ภายหลังการสอบสวนทางวินัยสรุปไดวาผูฟองคดี
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง นายกเทศมนตรีจึงมีคําสั่งลงโทษ 
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ  

ผูฟองคดีอุทธรณโดยอางวาตนเองไมไดมีพฤติกรรมตามท่ี
ถูกกลาวหา และตอมาไดนําคดีมาฟองขอใหศาลปกครองเพิกถอน
คําสั่งท่ีลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 



๘๔ 
 

ประเด็นท่ีตองวินิจฉัยในคดีนี้ คือ ผูฟองคดีกระทําความผิด
วินัยรายแรงตามท่ีถูกกลาวหาหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เ ม่ือผลสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนสรุปวา ผูฟองคดีมีพฤติกรรมความสัมพันธ
ฉันชูสาวกับผูใตบังคับบัญชา แมจะไมมีหลักฐานชัดเจนวาถึงข้ัน 
มีความสัมพันธทางเพศหรือไม แตการยอมลงชื่อรับสารภาพเก่ียวกับ
ความสัมพันธฉันชูสาวของผูฟองคดีตอหนานายกเทศมนตรี และจาก
ถอยคําพยานถึงพฤติกรรมของผูฟองคดีกับผูใตบังคับบัญชาในระยะเวลา 
๑๐ เดือนท่ีมีการพูดโทรศัพทติดตอกันท้ังกลางวันและกลางคืน  
การไปพักในหองเดียวกันหรือไมก็ตามท้ังในจังหวัดและตางจังหวัด
ของท้ังคู  

และจากถอยคําพยานเพ่ือนรวมงานผูหญิงในท่ีทํางานหลายปาก
ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงพฤติกรรมของผูฟองคดีท่ีไมนาไววางใจในเรื่องชูสาว 
และแมจะอางวาขณะเกิดเหตุพิพาทครอบครัวของท้ังสองฝาย 
อยูดวยกันเปนปกติสุข ก็ไมอาจนํามาอางใหผูฟองคดีพนจากความผิด
ไปได เพราะผูฟองคดีในฐานะพนักงานเทศบาลตองรักษาชื่อเสียง
ของตน และรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงขาราชการของตนมิให
เสื่อมเสีย โดยไมกระทําการใด ๆ อันไดชื่อวาประพฤติชั่วตามขอ ๑๙ 
ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล เรื่อง หลักเกณฑและ
เง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ 
การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๔๕  

เ ม่ือผู ฟองคดี มีพฤติกรรมฉันชู ส าว กับหญิง  ซ่ึ ง เปน
ผู ใตบั งคับบัญชาท่ีมี คูสมรสตามกฎหมายอยูแลว  แมจะไม มี
พยานหลักฐานชัดเจนวามีความสัมพันธทางเพศก็ตาม แตการ
ดําเนินการทางวินัยไมจําเปนตองพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยถึง



๘๕ 
 

การกระทําความผิดดังเชนในคดีอาญาจึงจะถือวาเปนความผิด
วินัย ผูฟองคดีจึงเปนผูกระทําผิดวินัยอยางรายแรง (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๔๑/๒๕๖๑) 

ไมวาจะผานมาก่ียุค ก่ีสมัย “ขาราชการ” ก็ยังเปนเสาหลัก
ในการสรางสรรคและพัฒนาประเทศ  ดังนั้น ไมวาจะเปนการปฏิบัติ
หนาท่ีการงานตามท่ีไดรับผิดชอบหรือความประพฤติสวนตัว ขาราชการ
ก็ตองปฏิบัติตนเปนแบบอยางท่ีดีใหกับประชาชนท่ัวไปใหสมศักดิ์ศรี
ของผูท่ีไดชื่อวา ... ขาของแผนดิน ... 

 

 



๘๖ 
 

 

เรื่องท่ี 16 

ทําหญิงอ่ืนทองและใหทําแทง ... มีคําส่ังใหปลดออก  
ถือเปนการใชดุลพินิจท่ีเหมาะสม  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. ๒๙/256๐ 
 

พฤติการณการกระทํา 

 ขาราชการชายมีความสัมพันธฉันชูสาวกับหญิงอ่ืนท่ีมิใช
ภรรยาของตน (ผูรองเรียน) โดยเกิดข้ึนจากความยินยอมพรอมใจ
ของท้ังสองฝายและผูรองเรียนทราบดีวาขาราชการชายมีภรรยาและ
บุตรโดยชอบดวยกฎหมายอยูกอนแลว 

 ขาราชการชายทําใหผูรองเรียนหลงเชื่อวาตนอาศัยอยู 
คนเดียวและกําลังมีปญหากับภรรยาถึงข้ันจะหยารางกัน และยังมี
พฤติการณท่ีไปบานพักและพบมารดาของผูรองเรียนหลายครั้ง  

 เม่ือผูรองเรียนตั้งครรภและมีบุตร ขาราชการดังกลาวก็
มิไดแสดงความรับผิดชอบเชนวิญูชนพึงกระทํา 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 
 

 การมีพฤติกรรมมีความสัมพันธฉันชูสาวกับหญิงอ่ืน ท้ังท่ี
ตนมีคูสมรสโดยชอบดวยกฎหมายอยูแลว โดยทําใหฝายหญิง
หลงเชื่อวามีปญหาและอยูระหวางการหยา จนฝายหญิงตั้งครรภและ
มีบุตร ถือเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง  

 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๗ 
 

ทําหญิงอ่ืนทองและใหทําแทง ... มีคําส่ังใหปลดออก  
ถือเปนการใชดุลพินิจท่ีเหมาะสม  

 
 

 

ในการปฏิบัติหนาท่ีการงาน ขาราชการซ่ึงไดรับยกยองนับถือ
วาเปนผูมีเกียรติและศักดิ์ศรี จะตองประพฤติปฏิบัติตนใหอยูใน
ระเบียบวินัยอยางเครงครัดและเปนแบบอยางท่ีดีท้ังตอขาราชการ 
ท่ีอยูในบังคับบัญชาหรือขาราชการดวยกันเอง ตลอดจนประชาชน
ท่ัวไป ซ่ึงหากขาราชการผูใดประพฤติตนในลักษณะท่ีเปนการกระทําการ
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ยอมถือไดวาขาราชการผูนั้น
กระทําผิดวินัยอยางรายแรงและอาจถูกลงโทษปลดออกหรือไลออก
จากราชการตามมาตรา ๘๕ (๔) ประกอบมาตรา ๙๗ วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

แตพฤติการณหรือการกระทําในลักษณะเชนใด จึงจะถือ
เปน “การกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง”  

คดีปกครองนี้ มีตัวอยางพฤติการณ  กรณีขาราชการ  
“มีความสัมพันธฉันชูสาว” แตเกิดข้ึนจากการยินยอมพรอมใจของ 
ท้ังสองฝาย และฝายหญิงทราบดีวาขาราชการชายมีภรรยาอยูแลว  

กรณีจะถือไดวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงหรือไม ? 
ขอเท็จจริงในคดีมีวา นายชาย (นามสมมติ) เปนขาราชการ

พลเรือน ระดับชํานาญการพิเศษ ถูกรองเรียนวา มีพฤติการณในการใช
สถานะความมีวัยวุฒิและคุณวุฒิทําใหหญิงอ่ืนท่ีมิใชภรรยาสําคัญผิด
และหลงเชื่อยอมมีความสันพันธฉันชูสาวจนมีบุตร แตไมใหความ
ชวยเหลือหรือแสดงความรับผิดชอบ ท้ังยังเสนอใหทําแทงบุตร  
อันเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง  



๘๘ 
 

ตอมา คณะกรรมการสอบสวนไดทําการสอบสวนและ 
เห็นวาการกระทําของนายชายถือเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง 
และ อ.ก.พ. สํานักงานปลัดกระทรวงฯ ไดมีมติใหลงโทษไลนายชาย
ออกจากราชการ จากนั้นรัฐมนตรีวาการกระทรวงฯ ไดมีคําสั่งลงโทษ
ไลนายชายออกจากราชการตามมติดังกลาว  

นายชายเห็นวาคําสั่งไลออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย 
จึงไดอุทธรณคําสั่ง แตในระหวางการพิจารณาอุทธรณไดมีการ
เปลี่ยนแปลงคําสั่งโดยยกเลิกคําสั่งไลออกจากราชการ และมีคําสั่ง
ใหลดโทษนายชายเปนปลดออกจากราชการแทน นายชายจึงอุทธรณ
คําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ  

ในการพิจารณาอุทธรณ คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม 
(ก.พ.ค.) มีมติใหจําหนายอุทธรณ คําสั่งไลออกจากราชการ และ 
ใหยกอุทธรณคําสั่งปลดออกจากราชการนั้น  

นายชายจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองโดยฟองคณะกรรมการ
พิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงฯ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการและคําวินิจฉัย
ยกอุทธรณ โดยโตแยงวาการกระทําของตนไมรายแรงถึงขนาด 
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง คําสั่งปลดออกจากราชการรายแรง
เกินกวาความผิดท่ีไดกระทํา  

คดีนี้ ในเบื้องตนศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยเก่ียวกับ
กระบวนการสอบสวนทางวินัยวาชอบดวยกฎหมายแลว โดยเม่ือ 
การรองเรียนไดมีการแตงต้ังคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง และ 
 
 



๘๙ 
 

เม่ือผลการสืบสวนมีมูลความผิดวินัยอยางรายแรงก็ไดมีการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๙๑ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๙๓ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
และผูฟองคดีมิไดโตแยงหรือคัดคานผูไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการ
สอบสวน ท้ังคณะกรรมการสอบสวนก็ไดแจงและอธิบายขอกลาวหา
ตามแบบ สว. ๒ และไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานตามแบบ 
สว. ๓ รวมท้ังไดใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงแกขอกลาวหา โดยผูฟองคดี
ไดใหถอยคํา ทําบันทึกชี้แจง แสดงพยานหลักฐาน รวมถึงนําพยาน
บุคคลเขาสืบเพ่ือแกขอกลาวหาอยางเพียงพอตามขอ ๑๔ และขอ ๑๕ 
ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 

สิทธิของผูฟองคดีในฐานะผูถูกกลาวหาวาไดกระทําผิดวินัย 
ในอันท่ีจะไดรับทราบและนําพยานหลักฐานเขาตอสูเพ่ือแกขอกลาวหา 
จึงไดรับความคุมครองโดยสมบูรณแลว  

กระบวนการสอบสวนทางวินัยกอนท่ีจะมีคําสั่งลงโทษ 
ทางวินัยผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมาย 

สวนผูฟองคดีมีพฤติการณเปนความผิดวินัยอยางรายแรง
หรือไมนั้น ? ศาลปกครองสูงสุดไดพิจารณาพฤติการณและขอเท็จจริง
จากการสืบสวนและสอบสวนเหน็วา ผูรองเรียนไดใหการตอคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงเบื้องตนวา ตลอดระยะเวลาท่ีคบหากัน ผูฟองคด ี
ไดไปมาหาสูท่ีบานของผูรองเรียนบอยครั้งและพบกับมารดาของ 
ผูรองเรียน และผูฟองคดีจะพาผูรองเรียนไปท่ีบานของผูฟองคดี 
เปนประจํา ซ่ึงก็ไมพบวามีสิ่งของเครื่องใชท่ีทําใหเห็นวามีบุคคลอ่ืน
พักอาศัยอยูดวย โดยผูฟองคดีแจงวาพักอาศัยอยูบานคนเดียว และ
บอกแตเพียงวามีบุตรแลว แตแยกกันอยูกับภรรยา ทําใหผูรองเรียน



๙๐ 
 

เขาใจโดยตลอดวาผูฟองคดีไมมีครอบครัว สอดคลองกับท่ีใหการ 
ตอคณะกรรมการสอบสวนวา ระหวางการคบหากันเชื่อวาผูฟองคดี 
มีครอบครัวแลวและไดเคยถามถึง แตผูฟองคดีไมพูดอะไร จากสภาพ
บานท่ีมีแตขาวของท่ีเปนของผูฟองคดี ทําใหเชื่อวาผูฟองคดีไมไดอยู
กับภรรยาแลว อีกท้ังหญิงซ่ึงเปนลูกจางและมิไดมีเหตุโกรธเคืองกับ 
ผูฟองคดียังใหการวา ผูฟองคดีมาจีบตนดวยและแจงวาแยกกันอยู
กับภรรยาและกําลังทําเรื่องหยา แตยังไมแลวเสร็จ  

ขอเท็จจริงจึงรับฟงและเชื่อไดวา ในระหวางท่ีคบหากันจนมี
ความสัมพันธฉันชูสาว ผูรองเรียนทราบอยูแลววาผูฟองคดีมีภรรยา
และบุตรโดยชอบดวยกฎหมายอยูกอนแลว แตกลับมีพฤติกรรม 
ทําใหผูรองเรียนหลงเชื่อวาผูฟองคดีอาศัยอยูคนเดียวและกําลัง 
มีปญหากับภรรยาถึงข้ันหยารางกัน และยังมีพฤติการณท่ีไปบานพัก
และพบมารดาของผูรองเรียนหลายครั้ง  

การท่ีผูรองเรียนสมัครใจคบหาและมีความสัมพันธฉันชูสาว
กับผูฟองคดีโดยผูฟองคดีกระทําใหผูรองเรียนหลงเชื่อวา เม่ือหยาราง
กับภรรยาแลวจะอยูกินฉันสามีภรรยากับผูรองเรียน และเม่ือผูฟองคดี
ทราบวาผูรองเรียนตั้งครรภก็ทําตัวหางเหินและโอนเงินใหเพียงบางครั้ง 
จนกระท่ังมีการเจรจากับมารดาของผูรองเรียน แตไมสามารถตกลงกันได 
เนื่องจากผูฟองคดีไมสามารถจดทะเบียนสมรสกับผูรองเรียนได และ
อางวาไมมีเงินท่ีจะให 

ยิ่งไปกวานั้น เม่ือผูรองเรียนคลอดบุตร ผูฟองคดีก็ไมไป 
เยี่ยมเยียนท้ังท่ีโรงพยาบาลหรือท่ีบานพัก และมิไดดําเนินการใด ๆ 
กับบุตรเชนวิญูชนพึงกระทํา และแมจะมีการโอนเงินใหกับผูรองเรียน 
แตก็เปนภายหลังจากท่ี อ.ก.พ. มีมติลงโทษผูฟองคดีแลว จึงมิอาจ 
ลบลางการกระทําความผิดได 
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การกระทําของผูฟองคดีจึงถือไดวาเปนผูประพฤติชั่ว 
อยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 

ดังนั้น การมีคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการจึงเปนการใช
ดุลพินิจลงโทษท่ีเหมาะสมตามความรายแรงแหงกรณีและชอบ 
ดวยกฎหมายแลว คําวินิจฉัยใหยกอุทธรณจึงชอบดวยกฎหมาย
เชนกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. ๒๙/๒๕๖๐) 

คดีนี้...เปนอุทาหรณท่ีดีสําหรับขาราชการใหประพฤติปฏิบัติ
และรักษาวินัยอยางเครงครัดและตองดํารงตนอยางมีเกียรติและศักดิ์ศรี 
โดยไมประพฤติหรือกระทําการใด ๆ ท่ีเปนการฝาฝนระเบียบวินัย
ของขาราชการ การมีพฤติกรรมในเรื่อง “ความสัมพันธฉันชูสาว” 
กรณีท่ีมีคูสมรสอยูแลว แมจะเปนความสัมพันธฉันชูสาวท่ีเกิดจาก
ความยินยอมของท้ังสองฝาย และฝายหนึ่งทราบถึงสถานภาพสมรส
ของอีกฝายดวยก็ตาม แตหากความยินยอมพรอมใจดังกลาวเกิดข้ึน
เพราะหลงเชื่อหรือเขาใจไดวาไมมีคูสมรส หรืออยูระหวางการทํา
เรื่องหยาแตยังไมแลวเสร็จ กรณีก็ยังถือวาเปนผูประพฤติชั่ว 
อยางรายแรงและเปนความผิดวินัยอยางรายแรงท่ีผูมีอํานาจมีดุลพินิจ
ท่ีจะพิจารณาโทษทางวินัยตามท่ีกฎหมายกําหนด 
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เรื่องท่ี 17 

ครูพาศิษยสาวเขาโรงแรม ... โทษถึงออกจากราชการได 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 945/2561  
 

พฤติการณการกระทํา 

 ครูชายพาลูกศิษยสาวเขาโรงแรมเปนเวลาสองชั่วโมงเศษ 
โดยมิไดมีการใชกําลังบังคับขมขู 

 ไมมีพยานหลักฐานชี้ชัดวามีการลวงละเมิดทางเพศ
เนื่องจากมีการตรวจรางกายหลังจาก ๗๒ ชั่วโมงไปแลว และ
ผูเสียหายใหการวาครูชายไมไดลวงละเมิดทางเพศ  

 คําใหการของพยาน อาทิ ครูท่ีปรึกษา ครูฝายปกครอง 
และญาติของผูเสียหาย ซ่ึงไดรับโทรศัพทจากผูเสียหายใหไปรับและ
เปนผูพบเห็นผูเสียหายในสภาพชุดนักเรียนเสื้อปลอยชายและรองไห 
ซ่ึงพยานดังกลาวมิไดเปนผู ท่ีมีเรื่องโกรธเคืองหรือจะใหการใน
ลักษณะเพ่ือกลั่นแกลงครูชาย 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 

 ครูยอมตองมีสามัญสํานึกมากกวาสามัญชนท่ัวไปวา
โรงแรมเปนสถานท่ีท่ีไมเหมาะสมท่ีชายหญิงจะเขาไปอยูดวยกันสอง
ตอสอง พฤติการณดังกลาวถือไดวา เปนการไมรักษาชื่อเสียงของตน
และรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการของตน อันเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรง 
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ครูพาศิษยสาวเขาโรงแรม ... โทษถึงออกจากราชการได 
 

 
นอกจากบานแลว “โรงเรียน” ดูเหมือนจะเปนท่ีท่ีปลอดภัย

สําหรับลูกหลานในสายตาของพอแมผูปกครอง คุณครูจึงเปนผูมี
บทบาทสําคัญในการประสิทธิ์ประสาทความรูทางวิชาการ ตลอดจน
ปลูกฝงคุณธรรมและจริยธรรมอันดีใหแกศิษยนอยใหญ รวมไปถึง
การดูแลศิษยหรือนักเรียนในโรงเรียนใหปลอดภัย 

อยางไรก็ตาม ... มีเพียงสวนนอย ... ท่ีครูจะมีพฤติกรรม 
ไมเหมาะสม ดังท่ีเปนขาวสะเทือนใจใหเราไดยินกันเม่ือไมนานมานี้ 
ซ่ึงแนนอนวา ... ไมวาอาชีพใดก็ยอมมีท้ังคนดีและไมดีปะปนอยู  

คดีท่ีนายปกครองหยิบยกมาเลาเปนอุทาหรณเตือนใจ 
ในวันนี้ เปนกรณีท่ีครูพาศิษยเขาโรงแรม ซ่ึงแมจะไมไดใชกําลัง
บังคับขมขูหรือมีหลักฐานชัดเจนวามีการลวงละเมิดทางเพศ แตก็อาจ
ไดรับโทษถึงออกจากราชการได  

มูลเหตุของเรื่องนี้ … เกิดจากขาราชการครูหนุมคนหนึ่ง 
ถูกกลาวหาวาพาลูกศิษยสาววัยรุนเขาโรงแรมและมีความสัมพันธ 
ฉันชูสาว ภายหลังการสอบสวนทางวินัย อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
ไดพิจารณาเห็นวาการท่ีครูหนุมพาผูเสียหายเขาโรงแรมไมมีพยาน 
หลักฐานชี้ชัดวา มีการลวงละเมิดทางเพศผูเสียหาย ประกอบกับ
ผู เสียหายใหการวาครูหนุมไมได ถูกเนื้อตองตัว แตพฤติการณ
ดังกลาวถือวาไมเหมาะสม จึงเปนความผิดวินัยไมรายแรง เห็นควร
ลงโทษลดข้ันเงินเดือน ๑ ข้ัน  
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ตอมา อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเก่ียวกับวินัยและการออกจาก

ราชการ ไดมีมติวาพฤติการณดังกลาวเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
ใหเพ่ิมโทษเปนไลออกจากราชการ ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษา จึงมีคําส่ังเพ่ิมโทษเปนไลออกจากราชการ ครูหนุม 
ไดยื่นอุทธรณแตถูกยกอุทธรณ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลปกครอง 
มีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งท่ีลงโทษไลตนออกจากราชการ และ 
เพิกถอนคําวินิจฉัยยกอุทธรณของคณะกรรมการขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.)   

คดีจึงมีประเด็นวา คําส่ังเพ่ิมโทษผูฟองคดีจากโทษลดข้ัน
เงินเดือน ๑ ข้ัน เปนโทษไลออกจากราชการ เปนคําส่ังท่ีชอบ 
ดวยกฎหมายหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตาม
ผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวา ผูฟองคดียอมรับวา
ไดพาผูเสียหายเขาโรงแรมจริง โดยพบผูเสียหายระหวางรอรถ 
จึงอาสาพาไปสงบาน แตระหวางทางผูฟองคดีเกรงวาหากคนรัก 
ของตนเห็นจะหึงหวง จึงเปดหองพักโรงแรมอยูกับผูเสียหายเปนเวลา
สองชั่วโมงเศษ แมจะไมมีพยานหลักฐานยืนยันวาไดลวงละเมิดทางเพศ
ผูเสียหาย เนื่องจากมีการตรวจรางกายหลังจาก ๗๒ ชั่วโมงไปแลว 
และผูเสียหายเองจะใหการวาไมไดมีความสัมพันธทางเพศก็ตาม  

แตเม่ือพิจารณาจากคําใหการของพยาน อาทิ ครูท่ีปรึกษา 
ครูฝายปกครอง และญาติของผูเสียหาย ซ่ึงไดรับโทรศัพทจากผูเสียหาย
ใหไปรับและเปนผูพบเห็นผูเสียหายในสภาพชุดนักเรียนเสื้อปลอยชาย
และรองไห ซ่ึงพยานดังกลาวมิไดเปนผูท่ีมีเรื่องโกรธเคืองหรือจะใหการ
ในลักษณะเพ่ือกลั่นแกลงผูฟองคดี อีกท้ังสถานท่ีท่ีผูฟองคดีพาผูเสียหาย 
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เขาไปก็เปนโรงแรม ซ่ึงผูฟองคดีในฐานะครูยอมตองมีสามัญสํานึก
มากกวาสามัญชนท่ัวไปวาเปนสถานท่ีท่ีไมเหมาะสมท่ีชายหญิง 
จะเขาไปอยูดวยกันสองตอสอง  นอกจากนี้ ยังมีพยานใหการวา
ผูเสียหายมีความชอบพอกับผูฟองคดี 

พฤติการณดังกลาวถือไดวา เปนการไมรักษาชื่อเสียงของ
ตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการของตน และ
กระทําการลวงละเมิดทางเพศตอผูเรียนหรือนักศึกษา อันเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  ดังนั้น 
คําสั่งของผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา (ผูถูกฟองคด ี
ท่ี ๔) ท่ีเพ่ิมโทษเปนไลออกจากราชการ และคําวินิจฉัยยกอุทธรณ
ของคณะกรรมการขาราชการครูฯ (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๒) จึงชอบ 
ดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๙๔๕/๒๕๖๑) 

คดีนี้ ... ถือเปนอุทาหรณสําหรับทุกฝายท่ีตองตระหนัก ใสใจ 
และชวยกันปองกันไมใหเกิดปญหาดังกลาวข้ึน โดยเฉพาะผูมีอาชีพครู
ท่ียอมตองมีสามัญสํานึกมากกวาบุคคลท่ัวไป การพาศิษยเขาโรงแรม
แมไมปรากฏหลักฐานชัดเจนวามีการลวงละเมิดทางเพศ แตเม่ือรับฟง
พยานหลักฐานอ่ืน ๆ แลวเชื่อไดวาเปนการพาไปเพ่ือเจตนาท่ีจะ 
ลวงละเมิดทางเพศ ก็อาจเปนความผิดวินัยอยางรายแรงท่ีสงผลให
พนจากตําแหนงได 

นอกจากนี้ ในคดีดังกลาวศาลยังไดวินิจฉัยวางบรรทัดฐาน
วา ... การท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดสอบปากคําพยานซ่ึงเปนเด็ก 
โดยไมมีขาราชการครูท่ีเปนกลางและเชื่อถือได และบุคคลท่ีเด็กรองขอ
หรือไววางใจเขารวมในการสอบปากคํา ยอมทําใหการสอบปากคํา 
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ผูเสียหายและพยานท่ีเปนเด็กดังกลาวเสียไปตามขอ ๔๔ วรรคหนึ่ง (๒) 
ของกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงรับฟง
ถอยคําของพยานซ่ึงเปนเด็กไมได แตก็มีผลเพียงทําใหการดําเนินการ
สอบสวนเฉพาะสวนนี้เสียไปเทานั้น ยังคงรับฟงพยานหลักฐานอ่ืน
เพ่ือประกอบการพิจารณาได 

 

 



๙๗ 
 

 

เรื่องท่ี 18 

ใชอุปกรณสํานักงานถายภาพลามก ...  
เม่ือภาพหลุดไมพนตองรับผิดวินัยอยางรายแรง 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. 41/2559 
 

พฤติการณการกระทํา 

 ขาราชการใชกลองวิดีโอของสํานักงานบันทึกภาพการมี
เพศสัมพันธระหวางแฟนของตนกับชายอ่ืนในโรงแรมเก็บไว และ
ภายหลังมีการนําภาพออกเผยแพรทางอินเทอรเน็ตโดยใชเครื่อง
คอมพิวเตอรของสํานักงาน 

 ไมปรากฏหลักฐานท่ีชัดเจนวา ใครเปนผูนําภาพออกเผยแพร
ทางอินเทอรเน็ต 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 

 ลักษณะของการกระทําอันไดชื่อวาเปน “ผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรง” จะตองพิจารณาถึงเกียรติของขาราชการและความรูสึก
ของสังคมท่ีรูสึกรังเกียจตอการกระทํานั้น ประกอบกับเจตนาในการ
กระทําและพฤติการณนั้นทําใหเสื่อมเสียตอภาพพจนชื่อเสียงหรือไม 

 พฤติการณการใชกลองวิดีโอของสํานักงานซ่ึงมีไวเพ่ือ
ประโยชนในราชการมาบันทึกภาพการมีเพศสัมพันธ ซ่ึงขาราชการท่ีรับ
ราชการมานานยอมรูไดวาเปนสิ่งไมควรกระทําและอาจมีผลกระทบ
ตอภาพลักษณท่ีไมดีตอสังคม จึงถือเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 

 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๙๘ 
 

ใชอุปกรณสํานักงานถายภาพลามก ...  
เม่ือภาพหลุดไมพนตองรับผิดวินัยอยางรายแรง 

 
 
หลายทานคงจะทราบวา การนําขอมูลใด ๆ ท่ีมีลักษณะ 

อันลามกเขาสูระบบคอมพิวเตอร หรือการเผยแพรหรือสงตอ (Share) 
ซ่ึงขอมูลอันลามกนั้น เปนความผิดและตองรับโทษทางอาญาตาม
มาตรา ๑๔ (๔) หรือ (๕) แหงพระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา
ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. ๒๕๕๐ คือ โทษจําคุกไมเกิน ๕ ป 
หรือปรับไมเกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

โดยเฉพาะหากบุคคลท่ีมีพฤติการณดังกลาว มีสถานะเปน
เจาหนาท่ีของรัฐดวยแลว แมบางกรณีจะไมตองรับโทษทางอาญา
เพราะไมอาจพิสูจนความผิดไดโดยปราศจากขอสงสัยก็ตาม แตเจาหนาท่ี
ผูนั้นอาจตองรับโทษทางวินัย ซ่ึงเปนคนละสวนกับโทษทางอาญา 
และมีกระบวนการพิจารณาความรับผิดท่ีแตกตางกัน เนื่องจากมี
วัตถุประสงคในการลงโทษท่ีตางกัน 

ดังเชนคดีปกครองท่ีจะมาเลาสูกันฟงในวันนี้ ซ่ึงเปนพฤติการณ
ของขาราชการรายหนึ่งท่ีใชกลองวิดีโอของสํานักงานบันทึกภาพ 
การรวมเพศระหวางแฟนของตนกับชายอ่ืน ณ โรงแรมแหงหนึ่ง 
และตอมามีภาพหลุดดังกลาวออกมาเผยแพรทางอินเทอรเน็ตโดยใช 
IP address ซ่ึงเปนเครื่องคอมพิวเตอรของหนวยงานในการเผยแพร 
เปนเหตุใหหนวยงานของรัฐและบุคคลท่ีอยูในภาพไดรับความเสียหาย 

โดยเหตุของคดีเกิดข้ึนขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงนักวิชาการ 
ระดับ ๖ สังกัดหนวยงานของรัฐแหงหนึ่ง และอธิบดีกรม (ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒) ไดมีคําสั่งลงโทษทางวินัยอยางรายแรงปลดผูฟองคดีออกจาก



๙๙ 
 

ราชการ เนื่องจากเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง กรณีมีการถายทํา
และเผยแพรภาพลามกอนาจารโดยใชกลองถายวิดีโอของหนวยงาน 

ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่ง แตคณะกรรมการพิทักษระบบ
คุณธรรม (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) พิจารณาแลวยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนํา
คดีมาฟองตอศาลปกครองสูงสุดเพ่ือขอใหมีคําพิพากษาเพิกถอน
คําสั่งลงโทษและคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว (เปนการใชสิทธิฟองคดี
ตามมาตรา ๑๑๖ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา ๑๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒) 

ประเด็นท่ีศาลพิจารณา คือ พฤติการณของผูฟองคดีถือเปน
ผูประพฤติชั่วอยางรายแรงอันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา 
ผูฟองคดีไดใชกลองวิดีโอของหนวยงาน ซ่ึงเปนพัสดุครุภัณฑท่ีมีไว
เพ่ือใชประโยชนในราชการมาใชบันทึกภาพการมีเพศสัมพันธของ
ชายอ่ืนกับคนรักของตนโดยบันทึกภาพดวยตนเองไวในแผนซีดีแลว
นํามาเก็บไวนั้น เม่ือผูฟองคดีรับราชการมานานและโดยตําแหนง
หนาท่ีแลวยอมมีวุฒิภาวะหรือรูไดวาควรหรือไมควรกระทําการใด 
และอาจคาดหมายไดวาหากภาพหลุดออกไปสูสาธารณะจะกอใหเกิด
ความเสียหายตอชายอ่ืนและคนรักของตน หรือมีผลกระทบ 
ตอภาพลักษณท่ีไมดีตอสังคม ซ่ึงผูฟองคดีควรใชความระมัดระวัง
เปนอยางมากในการเก็บรักษาภาพไมใหหลุดออกไปสูภายนอก 

โดยศาลไดวินิจฉัยลักษณะของการกระทําอันไดชื่อวาเปน 
“ผูประพฤติชั่วอยางรายแรง” วาจะตองพิจารณาถึงเกียรติของ
ขาราชการและความรูสึกของสังคมท่ีมีตอการกระทําของขาราชการ



๑๐๐ 
 

ผูนั้นวารูสึกรังเกียจตอการกระทํานั้นวาเปนการประพฤติช่ัวอยาง
รายแรง ประกอบกับเจตนาในการกระทําโดยคํานึงถึงพฤติการณ
ของขาราชการผูนั้นวาไดกระทําการอันทําใหขาราชการไดรับความ
เส่ือมเสียตอภาพพจนช่ือเสียงหรือไม ท้ังผลการสอบสวนทางวินัย
จะตองปรากฏพยานหลักฐานช้ีชัดลงไปไดวาไดกระทําความผิด
ตามท่ีถูกกลาวหาโดยแมขอเท็จจริงจะรับฟงไมไดวาผูฟองคดีเปน 
ผูเผยแพรภาพดังกลาวเองหรือไมก็ตาม แตตามขอบังคับ ก.พ. วา
ดวยจรรยาบรรณของขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๗ ท่ีกําหนดให
ขาราชการพลเรือนพึงเปนผูมีศีลธรรมอันดีและประพฤติตนให
เหมาะสมกับการเปนขาราชการ และพึงประพฤติตนใหเปนท่ีเช่ือถือ
ของบุคคลท่ัวไป การกระทําของผูฟองคดีท่ียินยอมใหคนรักของตน
ท่ีคบหาโดยเปดเผยมีเพศสัมพันธกับชายอ่ืนตอหนาตนและบันทึกภาพ
เก็บไว และภายหลังมีการเผยแพรทางอินเทอรเน็ตโดยใชเครื่อง
คอมพิวเตอรของสํานักงาน แตไมแนชัดวาใครเปนผูเผยแพร ถือเปน
พฤติการณท่ีไมสมควรอยางยิ่ง เปนการไมรักษาช่ือเสียงและเกียรติ
ศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการใหเปนท่ีเล่ือมใสศรัทธาหรือให
เปนท่ีเช่ือถือของประชาชนและสังคมท่ัวไปถือวาเปนผูประพฤติช่ัว
อยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
(ปจจุบัน คือ มาตรา ๘๕ (๔) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑)  

การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออก 
จากราชการ และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ จึงชอบ 
ดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. ๔๑/๒๕๕๙) 



๑๐๑ 
 

คดีนี้ถือเปนอุทาหรณสําหรับขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐ
ไมวาจะดํารงตําแหนงใดก็ตามวา จะตองครองตนและประพฤติ
ปฏิบัติตนใหอยูภายใตกรอบของกฎหมายและระเบียบแหงการเปน
ขาราชการท่ีดี ใหเปนท่ีเชื่อถือศรัทธาของประชาชน ไมกระทําการใด ๆ 
ท่ีอาจจะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียแหงตําแหนงหนาท่ีราชการ ดังเชน
การกระทําหรือพฤติกรรมอันไมสมควรในทางเพศ ซ่ึงแมบางกรณี 
จะไมถูกลงโทษทางอาญา แตก็ถือเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงท่ีอาจไดรับโทษทางวินัยถึงข้ัน 
ปลดออกหรือไลออกจากราชการได 

 

 



๑๐๒ 
 

 

ไมรักษา “เกียรติและวินัย” ก็อาจเปนเหตุ 
ใหถูกออกจากราชการได 

 

 

เรื่องท่ี 19 

ไมรักษา “เกียรติและวินัย” ก็อาจเปนเหตุ 
ใหถูกออกจากราชการได 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 1067/2560  
 

พฤติการณการกระทํา 

 เจาหนาท่ีตํารวจทําการตรวจคนและจับกุมชาวตางชาติ
โดยเรียกรับเงินเพ่ือแลกกับการไมถูกดําเนินคดี และใชวิธีสับเปลี่ยน
ตัวผูตองหาเปนคนอ่ืนใหถูกดําเนินคดีแทน 

 มีการเรียกรับเ งินแตตอมาได คืนเ งินท่ี เรียกรับและ
ทรัพยสินท่ียึดไวใหกับผูเสียหายครบถวน 

 

การกระทํามีสวนพัวพันและเกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาท่ีราชการ
โดยมิชอบ ถือเปนผูมีมลทินมัวหมอง 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 

 เม่ือขาราชการตํารวจผูใดถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย 
อยางรายแรง และไดมีการสอบสวน แตไมไดความแนชัดวาผูนั้น
กระทําผิดท่ีจะถูกลงโทษปลดออกหรือไลออก แตมีมลทินหรือมัวหมอง
ในกรณีท่ีถูกสอบสวนนั้น หากจะใหรับราชการตอไปจะเปนการเสียหาย
แกราชการ ก็ใหผูมีอํานาจสั่งใหผูนั้นออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จ
บํานาญเหตุทดแทนได 

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ใหความหมายคําวา 
“มลทิน” วาหมายถึง “ความมัวหมอง ความดางพรอย ความไมบริสุทธิ์” 
หรืออาจกลาวเปรียบเปรยอีกนัยหนึ่งวา มลทินหรือมัวหมอง คือ ความ
ลมละลายทางสังคม หรือหมดความนาเชื่อถือในหนาท่ีราชการ 

 
 

 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 



๑๐๓ 
 

“เกียรติตํารวจของไทย เกียรติวินัยกลาหาญม่ันคง จะดํารง 
พิทักษสันติราษฎรนั้น ...” เสียงเพลงมารชตํารวจดังแววมาจาก
รายการวิทยขุณะท่ีกําลังนั่งเขียนบทความลงวารสาร ทําใหนึกไปถึงวา 
การปฏิบัติหนาท่ีดูแลรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมของเจาหนาท่ี
ตํารวจ นอกจากจะตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมายแลว  
ก็ยังตองธํารงไวซ่ึงเกียรติและวินัยของความเปน “ขาราชการตํารวจ” 
อีกดวย ดังท่ีปรากฏตามมาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ความวา “ขาราชการตํารวจตองถือ
และปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี 
และจรรยาบรรณของตํารวจตามท่ีกําหนดในกฎ ก.ตร. และ 
ตองรักษาวินัยตามท่ีบัญญัติไวในหมวดนี้โดยเครงครัด” 

เม่ืออานถึงตรงนี้หลายทานอาจจะตั้งคําถามวา “วินัย” 
แทจริงแลวหมายความวาอะไร  

เพราะในกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการบริหารงานบุคคลของรัฐ 
ก็ไมมีฉบับใดใหความหมายของวินัยเอาไวอยางชัดแจง จึงตองอาศัย
เทียบเคียงตามความหมายของพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ซ่ึงให
ความหมายไววา “วินัย [วินะยะ] น. ระเบียบแบบแผนและขอบังคับ 
ขอปฏิบัติ เชนวินัยทหาร ทหารตองยึดม่ันในวินัย หรือสิกขาบทของ
พระสงฆ (ป. ส.)”  ดังนั้น วินัยขาราชการ จึงอาจแปลความไดวา 
ระเบียบแบบแผน ขอบังคับ และขอปฏิบัติของขาราชการหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐแตละประเภทตามท่ีกฎหมายกําหนด 

เม่ือกฎหมายกําหนดใหขาราชการตํารวจตองรักษาระเบียบ
แบบแผน ขอบังคับ และขอปฏิบัติตามท่ีกฎหมายกําหนดอยาง
เครงครัด การท่ีขาราชการตํารวจไมรักษาวินัยจึงอาจมีความผิดและ
ตองรับโทษตามท่ีกําหนดไว ซ่ึงมีท้ังสิ้น ๗ สถาน คือ ๑. ภาคทัณฑ 
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๒. ทัณฑกรรม ๓. กักยาม ๔. กักขัง ๕. ตัดเงินเดือน ๖. ปลดออก 
และ ๗. ไลออก ซ่ึงจะแตกตางกับโทษของขาราชการพลเรือนหรือ
ขาราชการอ่ืนท่ีนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนไปใชบังคับ
โดยอนุโลมท่ีกําหนดโทษไว ๕ สถาน (๑. ภาคทัณฑ ๒. ตัดเงินเดือน 
๓. ลดเงินเดือน ๔. ปลดออก และ ๕. ไลออก) 
 สวนการดําเนินการทางวินัยขาราชการตํารวจ แบงออกเปน 
๒ ลักษณะ คือ กรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยไมรายแรง อันเปน
การไมรักษาวินัยตามท่ีบัญญัติเปนขอปฏิบัติและขอหามจํานวน  
๑๘ ประการ ตามมาตรา ๗๘ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติฯ 
หากผูถูกกลาวหากระทําผิดจริง ผูบังคับบัญชาก็มีอํานาจใชดุลพินิจ
พิจารณาไดวาจะเลือกโทษท่ีจะสั่งลงสถานใด ตั้งแตภาคทัณฑจนถึง
ตัดเงินเดือน สําหรับกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยรายแรง อันเปน
การกระทําความผิดท่ีกําหนดไว ๗ ประการ ตามมาตรา ๗๙ แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว หากผูถูกกลาวหากระทําผิดจริง ผูมีอํานาจ
ตามกฎหมายก็สามารถใชดุลพินิจพิจารณาไดวาจะสั่งลงโทษสถานใด 
ระหวางปลดออกและไลออก ซ่ึงจะทําใหขาราชการตํารวจท่ีถูกสั่ง
ลงโทษ “ปลดออก หรือไลออก” ตองออกจากราชการ ตามท่ีบัญญัติ
ไวในมาตรา ๙๗ วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

อยางไรก็ตาม นอกจากการออกจากราชการตํารวจ เพราะ
กระทําผิดวินัยดังกลาวแลว ยังมีกรณีการออกจากราชการตํารวจอีก 
๔ กรณี คือ ๑. ตาย ๒. เกษียณอายุราชการ ๓. ลาออก ๔. ถูกสั่งให
ออกจากราชการ เพราะเหตุไมผานการทดลองปฏิบัติราชการ  
(ไมพน probation) ถูกสั่งใหออกจากราชการไวกอนระหวางการ
สอบสวนวินัย ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามของขาราชการ
ตํารวจ ถูกสั่งใหออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทน 
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หยอนความสามารถบกพรองในหนาท่ีหรือประพฤติตนไมเหมาะสม
กับตําแหนง มีมลทินหรือมัวหมองเนื่องจากถูกสอบสวนวินัย
รายแรง หรือถูกจําคุกในความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ 

คําวา “มลทินหรือมัวหมอง” กฎหมายฉบับตาง ๆ ก็ไมได
ใหนิยามเอาไวอีกเชนกัน จึงตองอาศัยแปลความโดยเทียบเคียงตาม
ความหมายของพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ซ่ึงใหความหมาย
ไววา “มลทิน [มนทิน] น. ความมัวหมอง ความดางพรอย ความไมบริสุทธิ์” 
หรืออาจกลาวเปรียบเปรยอีกนัยหนึ่งวา มลทินหรือมัวหมอง คือ 
ความลมละลายทางสังคม หรือหมดความนาเชื่อถือในหนาท่ีราชการ 
ซ่ึงตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติฯ ก็บัญญัติวา 
“เม่ือขาราชการตํารวจผูใดถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
และไดมีการสอบสวนตามมาตรา ๘๖ แตไมไดความแนชัดวาผูนั้น
กระทําผิดท่ีจะถูกลงโทษปลดออกหรือไลออก แตมีมลทินหรือ 
มัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวนนั้น หากจะใหรับราชการตอไป 
จะเปนการเสียหายแกราชการ ก็ใหผูมีอํานาจตามมาตรา ๗๒ สั่งให
ผูนั้นออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทนได” ซ่ึง 
ก็หมายความวา ขาราชการตํารวจผูนั้น แมขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐาน
ท่ีไดจากการสอบสวนวินัยรายแรงจะไมอาจชี้ชัดวาไดกระทําความผิด
ตามขอกลาวหา ไมอาจถูกสั่งลงโทษทางวินัยได แตก็มีเหตุอันควร
สงสัยวานาจะมีสวนรวมหรือสวนรูเห็นในการกระทําท่ีถูกกลาวหาวา
เปนความผิดวินัยรายแรงนั้น หรืออาจกลาวไดวาแมความผิด 
ไมปรากฏชัดแจงท่ีจะลงโทษ แตก็มีมลทินมัวหมองหมดความนาเชื่อถือ
ในอาชีพตํารวจ ซ่ึงเปนอาชีพท่ีมีเกียรติ ไดรับการยกยองนับถือ  
มีหนามีตาในสังคม และไดรับความไววางใจจากประชาชนเปนอยางสูง 
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เสียแลว โดยผูมีอํานาจตามกฎหมายก็สามารถสั่งใหขาราชการ
ตํารวจผูนั้นออกจากราชการได ทําใหตองจบชีวิตราชการกอนเวลา
อันควร เพราะเหตุท่ี “ไมรักษาเกียรติของขาราชการตํารวจ” 
 อุทาหรณจากคดีปกครองท่ีผูเขียนจะนํามาเลาสูกันฟงฉบับนี้
เปนกรณีท่ีผลการสอบสวนวินัยรายแรง ไมปรากฏพยานหลักฐาน 
ท่ีเพียงพอจะฟงวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดวินัยอยางรายแรง 
ท่ีจะถูกลงโทษปลดออกหรือไลออก แตผูมีอํานาจเห็นวาผูถูกกลาวหา
ไมไดรับความไวเนื้อเชื่อใจใหดํารงอยูในราชการตอไปได จึงมีคําสั่ง
ใหออกจากราชการเพราะเหตุมี “มลทินหรือมัวหมอง” 

ประเด็นในคดีจึงมีวา พฤติการณท่ีจะถือวามี “มลทินหรือ
มัวหมอง”ตองมีขอเท็จจริงฟงไดอยางไร 

มูลคดีนี้ เกิดจาก ขาราชการตํารวจตําแหนงผูบังคับหมู  
(ผูฟองคดี) ถูกตั้งกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง เนื่องจากมีขอรายงาน
จากหนวยงานราชการท่ีเก่ียวของวา เจาหนาท่ีตํารวจจํานวน ๘ นาย 
รวมท้ังผูฟองคดีไดทําการตรวจคนจับกุมชาวเมียนมาร  ๓ คน ในขอหา 
ครอบครองยาบาจํานวน ๑๙๐ เม็ด แลวเรียกรองเงินจํานวนหนึ่ง
เพ่ือแลกกับการไมถูกดําเนินคดี โดยใชวิธีสับเปลี่ยนตัวผูตองหาเปน
คนอ่ืนใหถูกดําเนินคดีแทน  

คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดสืบสวนขอเท็จจริงแลว
เห็นวา มีการเรียกรับเงินจริง แตตอมาไดคืนเงินท่ีเรียกรับและทรัพยสิน
ท่ียึดไวใหกับผูเสียหายครบถวนแลว คดีมีมูลเปนความผิดวินัย
อยางรายแรง 

ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงผูฟองคดี กับพวก 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยสอบสวนแลวเห็นวา ผูถูกกลาวหา
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ไมไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงและไมมีมลทินมัวหมองตอหนาท่ี
ราชการจึงมีมติยุติเรื่อง ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลวเห็นชอบ
ดวย แต อ.ก.ตร. เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย ทําการแทน 
ก.ตร. (คณะกรรมการขาราชการตํารวจ) (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) เห็นวา 
แมประจักษพยานหลักฐานยังรับฟงไดความไมเพียงพอท่ีจะลงโทษ
ถึงปลดออกหรือไลออกจากราชการ เนื่องจากพยานสําคัญท่ีใกลชิด
เหตุการณกลับคําใหการในชั้นสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง  
ไมยืนยันถอยคําในชั้นสืบสวนขอเท็จจริงท่ีใหการไว และไมสามารถ
นําประจักษพยานฝายผูเสียหายมาสอบสวนได แตตามพฤติการณ
เปนกรณีมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน หากจะให 
รับราชการตอไปจะเปนการเสียหายแกราชการ และคาบเก่ียวถึงการ
กระทบกระเทือนความสัมพันธชายแดนระหวางประเทศ จึงมีมติให
สํานักงานตํารวจแหงชาติสั่งใหผูฟองคดีกับพวกออกจากราชการ 
ตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ  
พ.ศ. ๒๕๒๑ (ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะท่ีกระทําความผิด 
ปจจุบัน คือมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติฯ)  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการ 

หลังจากนั้น ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําสั่ง ซ่ึง อ.ก.ตร. เก่ียวกับ
การอุทธรณทําการแทน ก.ตร.พิจารณาแลวมีมติเปนเอกฉันทให 
ยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงฟองตอศาลปกครองขอใหมีคําสั่งหรือ 
คําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งใหออกจากราชการและใหคืนเงินเดือน
ระหวางออกจากราชการ 

ขอเท็จจริงเก่ียวกับพฤติการณของขาราชการตํารวจท่ี 
ศาลปกครองสูงสุดรับฟงเปนท่ียุติ คือ  
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ไมมีประจักษพยานรูเห็นเหตุการณขณะท่ีผูฟองคดีกับพวก
เรียกรับเงินผูตองหา แตคําใหการของพยานตองตรงกันเปนลําดับ 
จนฟงไดวา ไดมีการพูดคุยและสงคืนรถยนตท่ีผูฟองคดีทําการยึด
หรือมีสวนรูเห็นในการยึดทรัพยสินอ่ืนของผูถูกจับกุม ซ่ึงหากผูฟองคดี
กับพวกมิไดจับกุมผูตองหาไวดําเนินคดีในความผิดอาญาขอหาใดแลว 
ก็ไมมีเหตุท่ีจะยึดรถยนตไว และหากเปนการยึดรถยนตโดยชอบ 
ดวยกฎหมาย การคืนรถยนตก็ควรทําท่ีสถานีตํารวจฯ โดยมีบันทึก
เปนหลักฐานมิใชไปนัดคืนทรัพยสินท่ีรานอาหาร  นอกจากนี้ ยังมี
การคืนทรัพยสินอ่ืน เชน โทรศัพทมือถือ สรอยคอทองคํา แหวน
ทองคํา และเงินสด แมไมมีพยานหลักฐานท่ีพอฟงไดอยางชัดเจนไดวา
ผูฟองคดีเปนผูเรียกรองเงินจากผูเสียหาย แตมีพยานหลักฐานท่ีทํา
ใหเชื่อไดวาผูฟองคดีจะตองมีสวนรวมรูเห็นอยูดวยในการยึดทรัพยสิน
และสงคืนใหกับผูเสียหายจริง ซ่ึงหากผูฟองคดีไมไดรับเอาไว ก็ไมมี
กรณีตองคืนทรัพยสินใหแกกัน 

พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดี ถือไดวามีสวน
พัวพันและเกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ  
ซ่ึงหากจะใหผูฟองคดีรับราชการตํารวจท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการจับกุม
ผูกระทําความผิดกฎหมายตอไป ก็อาจทําใหประชาชนท่ัวไปขาด
ความศรัทธาและเชื่อถือในการปฏิบัติหนาท่ีของผูฟองคดี ซ่ึงเปนผล
ใหทางราชการซ่ึงไดแกสํานักงานตํารวจแหงชาติไดรับความเสียหาย 
ท้ังกรณีนี้เปนขาวสาธารณะเปนท่ีนาสนใจของประชาชนและคาบเก่ียว
ถึงการกระทบกระเทือนความสัมพันธชายแดนระหวางประเทศ 

จึงถือไดวา ผูฟองคดีมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน 
ซ่ึงจะใหรับราชการตอไปอาจจะเปนการเสียหายแกทางราชการ 
ตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ  



๑๐๙ 
 

พ.ศ. ๒๕๒๑  ดังนั้น คําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการจึงชอบ 
ดวยกฎหมายแลว และมติ ท่ียกอุทธรณของผูฟองคดีจึงชอบ 
ดวยกฎหมายเชนกัน  

(ผูสนใจศึกษารายละเอียดไดจากคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ. ๑๐๖๗/๒๕๖๐) 

อุทาหรณจากคดีปกครองเรื่องนี้สะทอนใหเห็นถึงการใช
ดุลพินิจในการวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน ในกรณีของการให
ออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมองเนื่องจากถูกสอบสวน
วินัยรายแรง ซ่ึงตองปรากฏขอเท็จจริงวา (๑) ไดผานกระบวนการ
สอบสวนวินัยรายแรงมากอน คือ การตั้งขอกลาวหาวากระทําผิด
วินัยรายแรง และแสวงหาพยานหลักฐานตามกระบวนการสอบสวน
วินัยรายแรงโดยชอบ (๒) ผลการสอบสวนไมปรากฏประจักษพยาน
ท่ีจะลงโทษทางวินัยตามขอกลาวหา และ (๓) ขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานท่ีปรากฏในชั้นสอบสวนมีความสอดคลองตรงกัน  
ทําใหเชื่อไดวา ผูถูกกลาวหามีสวนรวมรูเห็นในการปฏิบัติหนาท่ีราชการ
โดยมิชอบ หากจะใหผูนั้นรับราชการตอไปจะเปนการเสียหายแก
ราชการ ผูมีอํานาจตามท่ีกฎหมายกําหนดก็สามารถสั่งใหผูนั้นออก
จากราชการได 

 
ดังนั้น ขาราชการตํารวจจึงตองธํารงและรักษาไวซ่ึง “เกียรติ

และวินัย” โดยการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนด 
รักษาวินัยอยางเครงครัด และยังตองประพฤติปฏิบัติตนใหสมเกียรติ
ท่ีไดรับการยกยองนับถือ และไดรับความไววางใจจากประชาชน 
มิฉะนั้นแลว ทานก็อาจจะไมไดรับความเชื่อถือใหมีตําแหนงหนาท่ี
ในทางราชการตอไป 



๑๑๐ 
 

 “... ถึงตัวจะตายก็ชางมัน มิเคยคํานึงถึงชีวัน เขาประจัน
เหลารายเพ่ือประชา ...” 

 

 



๑๑๑ 
 

 

เรื่องท่ี 20 

แคเพียงลวนลามดวยวาจา ... ถือวาไมรักษาช่ือเสียง 
เกียรติศักดิ์ขาราชการ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. 2๗/255๘ 
 

พฤติการณการกระทํา 
 เจาหนาท่ีชาย (นักวิชาการสาธารณสุข) ประจําสถานี

อนามัย ไดกระทําลวนลามเจาหนาท่ีหญิงดวยการจับมือ จับไหล 
และพูดจาลวงละเมิดทางเพศ 

 เปนไปในลักษณะทีเลนทีจริง ไมถึงกับเจตนาลวงละเมิด
ทางเพศ 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยไมรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 
 ขาราชการประพฤติตนในลักษณะท่ีลวนลามเจาหนาท่ี

เปนการไมสมควรอยางยิ่ง อันเปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง 
ฐานไมรักษาชื่อเสียงและเกียรติศักด์ิหนาท่ีราชการของตนมิใหเสื่อมเสีย 
(กฎ ก.พ. วาดวยการกระทําการอันเปนการลวงละเมิดหรือคุกคาม 
ทางเพศ พ.ศ. ๒๕๕๓) 

 ข้ันตอนการใหถอยคําของผู ถูกกลาวหาและพยานตอ
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงสามารถกระทําตอกรรมการเพียงคน
เดียวได โดยไมจําตองมีกรรมการไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนกรรมการ
ท้ังหมดดังเชนกรณีการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ตามท่ีกําหนดไวใน 
ขอ ๑๘ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ (ใชบังคับในขณะนั้น) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๒ 
 

แคเพียงลวนลามดวยวาจา ... ถือวาไมรักษาช่ือเสียง 
เกียรติศักดิ์ขาราชการ 

 
 

การรักษาระเบียบวินัยโดยการปฏิบัติตนใหอยูภายใตกฎเกณฑ 
ระเบียบ ขอบังคับ หรือกฎหมาย นับเปนพ้ืนฐานประการสําคัญท่ีจะ
ทําใหสังคมสวนรวมสามารถอยูรวมกันไดดวยความเขมแข็ง ไมเกิด
การเอารัดเอาเปรียบและไมเกิดความขัดแยงข้ึนในสังคม ดังท่ีคานิยม
หลักของคนไทยประการหนึ่งใน ๑๒ ประการ ไดกําหนดวา  
“มีระเบียบวินัย เคารพกฎหมาย ผูนอยรูจักการเคารพผูใหญ”  
ดังนั้น บุคคลทุกคนในสังคมจึงควรตองตระหนักและยึดถือปฏิบัต ิ
ในการรักษาระเบียบวินัยของตน โดยเฉพาะอยางยิ่งหากบุคคลดังกลาว
ดํารงตําแหนงหนาท่ีราชการซ่ึงตองปฏิบัติหนาท่ีไปเพ่ือประโยชน
ของประเทศชาติและประชาชน การรักษาระเบียบวินัยยิ่งควรตอง
เพ่ิมความเขมงวดมากกวาบุคคลโดยท่ัวไป 

ขอปฏิบัติของบุคคลซ่ึงเปนขาราชการตองกระทําเพ่ือเปน
การรักษาระเบียบวินัยนั้น พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดกําหนดไวหลายประการท้ังในสวนของขอปฏิบัติ 
(มาตรา ๘๒) เชน ตองปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความซ่ือสัตยสุจริต 
ตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ หรือตองรักษาช่ือเสียงและ
เกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการของตนมิใหเส่ือมเสีย เปนตน 
และในสวนขอหาม (มาตรา ๘๓) เชน ตองไมรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา 
ตองไมประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ หรือตองไมกระทําการอันเปน
การลวงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ เปนตน ซ่ึงท้ังขอปฏิบัติและขอหาม



๑๑๓ 
 

ดังกลาว หากมีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามยอมถือเปนการกระทํา
ผิดวินัย (มาตรา ๘๔) 

สําหรับการไมรักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของตําแหนง
หนาท่ีราชการในลักษณะเชนใดท่ีจะถือเปนการกระทําท่ีผิดวินัยนั้น 
การตีความหรือวินิจฉัยข้ึนอยูกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในแตละกรณีวา 
ผูกระทํามีพฤติกรรมเปนการไมรักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของ
ตําแหนงหนาท่ีราชการ และสมควรลงโทษทางวินัยในสถานใด 

คอลัมนคดีจากศาลปกครองในฉบับนี้ถือเปนตัวอยางท่ีดี 
ในกรณีดังกลาว ซ่ึงนอกจากหนวยงานทางปกครองหรือผูมีอํานาจ
จะมีแนวทางในการวินิจฉัยความผิดและโทษทางวินัยแลว ยังเปน
อุทาหรณสําหรับเจาหนาท่ีซ่ึงมีสถานะเปนขาราชการใหตองระมัดระวัง
ไดตามสมควร 

ขอเท็จจริงในคดี คือ ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือน
สามัญ ตําแหนงนักวิชาการสาธารณสุขชํานาญการ เม่ือครั้งปฏิบัติ
หนาท่ีประจําสถานีอนามัยแหงหนึ่ง ไดถูกรองเรียนวากระทําการ
ลวนลามนางสาว ล. ซ่ึงเปนอาสาสมัครสาธารณสุข ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
(จังหวัดกาญจนบุรี) จึงไดแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง 
และผลจากการสืบสวนเชื่อวา ผูฟองคดีไดกระทําการจับมือ จับไหล 
และพูดจาลวงละเมิดผูเสียหายจริงโดยพูดวา “หนึ่งกลับแลวหรือ 
คืนนี้กลับไปอาบน้ําใหหอม ๆ นะ ใสชุดนอนเซ็กซ่ี ๆ ไมตองใส 
ชุดช้ันใน คืนนี้จะไปหาในความฝน” แตการกระทําดังกลาวนาจะ
เปนไปในลักษณะทีเลนทีจริง ไมถึงกับเจตนาลวงละเมิดทางเพศ 
การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการไมรักษาเกียรติศักดิ์ในตําแหนง
หนาท่ีราชการอันเปนความผิดวินัยไมรายแรง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดมี
คําสั่งลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี  



๑๑๔ 
 

ผูฟองคดีอางวาตนมีอาการปวยกลามเนื้อซีกขวาออนแรง
เคลื่อนไหวไมสะดวกและเสื่อมสมรรถภาพทางเพศ จึงไมมีเหตุและ
ไมอาจกระทําลวนลามผูเสียหายได ประกอบกับสถานท่ีเกิดเหตุ 
เปนหองกระจกเปดโลงทุกทางจึงไมอาจเกิดการกระทําดังกลาว  
นอกจากนี้ การใหถอยคําตอคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงบางสวน
ไดกระทําตอกรรมการเพียงคนเดียวจึงเปนการดําเนินการทางวินัย
โดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอน
คําสั่งลงโทษทางวินัยดังกลาว 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได วินิจฉัยเกี่ยวกับข้ันตอน 
และวิธีการเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยวา เม่ือปรากฏมีการ
รองเรียน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุไดแตงตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงและดําเนินการสืบสวนโดยเปดโอกาสใหผูฟองคดี
มาใหถอยคํา ทําบันทึกชี้แจง และแสดงพยานหลักฐานเพ่ือแก 
ขอกลาวหา (มาตรา ๙๐ และ ๙๑) จากนั้นไดพิจารณาผลการ
สืบสวนและแจงผลการดําเนินการดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ จึงไดมี
คําสั่งลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี (มาตรา ๙๒) ซ่ึงแมการใหถอยคํา
ของผูฟองคดีและพยานจะไดกระทําตอกรรมการเพียงคนเดียว  
แตโดยท่ีกรณีนี้เปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง จึงมิใชกรณี 
ท่ีอยูในบังคับของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตาม 
ความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วา
ดวยการสอบสวนพิจารณา  ดังนั้น จึงเปนการดําเนินการโดยผูมี
อํานาจแตงตั้งตามกฎหมายและเปนไปตามข้ันตอนและวิธีการ 
ท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  
ไดกําหนดไว 



๑๑๕ 
 

สําหรับการมีคําส่ังลงโทษภาคทัณฑเปนการใชดุลพินิจ
โดยชอบดวยกฎหมายหรือไมนั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
เม่ือขอเท็จจริงประกอบกับพยานบุคคลไดยินผูฟองคดีกลาววาจา
ลวนลามทางเพศซ่ึงสอดคลองกับคําใหการของผูเสียหาย จึงนาเชื่อวา
ไดกระทําลวนลามผูเสียหายโดยการจับมือ จับไหล และพูดจาลวนลาม
ทางเพศจริง ซ่ึงผูฟองคดีในฐานะขาราชการและไดรับยกยองจากราษฎร
ในชุมชนโดยเรียกนําหนาชื่อวา “หมอ” การประพฤติตนในลักษณะ
ดังกลาวยอมเปนการไมสมควรอยางยิ่ง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงเห็นวา
เปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงฐานไมรักษาชื่อเสียงและ
เกียรติศักดิ์หนาท่ีราชการของตนมิใหเสื่อมเสีย จึงลงโทษภาคทัณฑ 
ผูฟองคดี และแมผูฟองคดีจะมีอาการปวยแตแพทยผูออกใบรับรอง
ไดใหความเห็นไววา ผูฟองคดียังคงมีอารมณทางเพศเชนคนท่ัวไป
โดยไมมีผลกระทบจากอาการปวยดังกลาว ประกอบกับผูฟองคดียังคง
เคลื่อนไหวรางกายเพ่ือปฏิบัติงานได การกระทําลวนลามผูเสียหาย
จึงเปนเรื่องท่ีอยูในวิสัยท่ีจะกระทําได และแมท่ีเกิดเหตุจะเปน 
หองกระจกแตการกระทําในลักษณะดังกลาวก็อาจเกิดข้ึนไดเนื่องจาก
เหตุการณท่ีเกิดข้ึนนาจะใชเวลาไมนานและอาจเกิดในชวงเวลาใดก็ได 

การมีคํา ส่ังลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี จึงเหมาะสม 
แกกรณีความผิดและเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. ๒๗/๒๕๕๘) 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาวเปนบรรทัดฐาน 
การปฏิบัติราชการท่ีดีสําหรับหนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ี
ของรัฐเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรง ซ่ึงตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ใหอํานาจแก
ผูบังคับบัญชาซ่ึงเปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุ ดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริง



๑๑๖ 
 

โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน หรือจะแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนตามท่ีผูมีอํานาจสั่งบรรจุเห็นเปนการสมควรก็ได แตจะ 
ตองแจงขอกลาวหา สรุปพยานหลักฐาน และรับฟงคําชี้แจงของ 
ผูถูกกลาวหาตามหลักการรับฟงความสองฝายในกระบวนการพิจารณา
ทางปกครอง ตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และใน ข้ันตอนการใหถอยคําของ 
ผูถูกกลาวหาและพยานตอคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง
สามารถกระทําตอกรรมการเพียงคนเดียวไดโดยไมจําตองมี
กรรมการไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการท้ังหมดดังเชน
กรณีการสอบสวนวินัยอยางรายแรงตามท่ีกําหนดไวในขอ ๑๘ ของกฎ 
ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังนั้น หากการดําเนินการ
สอบสวนไดดําเนินการโดยบุคคลผูมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดและไดแจงขอกลาวหา พรอมท้ังรับฟงคําชี้แจงของผูถูกกลาวหา
แลว ยอมเปนการดําเนินการท่ีชอบดวยกฎหมาย 

นอกจากนี้ ตามกฎ ก.พ. วาดวยการกระทําการอันเปน 
การลวงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ พ.ศ. ๒๕๕๓ ไดกําหนดเก่ียวกับ
การกระทําอันเปนการลวงละเมิดหรือคุกคามทางเพศไวหลายลักษณะ
ซ่ึงถือเปนขอหามท่ีขาราชการไมวาในระดับใดตองไมกระทํา  
ไมวาจะเปนการกระทําดวยการสัมผัสทางกาย กระทําการดวย
วาจา กระทําการดวยอากัปกิริยา หรือการแสดงพฤติกรรมอ่ืนใด 
ท่ีสอไปในทางเพศ คดีนี้จึงเปนตัวอยางท่ีดีท้ังในสวนของฝายปกครอง
ในการรับฟงพยานหลักฐานหลายดานประกอบกันกอนท่ีผูมีอํานาจ
จะวินิจฉัยความผิดทางวินัย ท้ังจากสภาพแวดลอมของสถานท่ี
ทํางาน ชวงเวลาท่ีเกิดเหตุ อายุของผูเสียหาย เหตุโกรธเคืองของ



๑๑๗ 
 

ผูเสียหาย และพยานบุคคล จนเชื่อไดวาไดกระทําลวนลามทางเพศ
ผูเสียหายจริง และในสวนของขาราชการโดยท่ัวไปซ่ึงแมจะเปน 
การกระทําโดยกลาวดวยวาจาในลักษณะหยอกลอทีเลนทีจริงไมถึงกับ
เจตนาท่ีจะลวงละเมิดทางเพศถึงข้ันขมขืนกระทําชําเราอันเชื่อไดวา
ประพฤติชั่วอยางรายแรง ขาราชการผูกระทําก็อาจถูกลงโทษทางวินัย
ฐานไมรักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์หนาท่ีราชการของตนมิใหเสื่อมเสียได 

 

 



๑๑๘ 
 

 

เรื่องท่ี 21 

การลงโทษทางวินัย ตองเหมาะสมกับพฤติการณ 
การกระทําผิด !! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๔๒/255๙ 
 

พฤติการณการกระทํา 

 ลูกจางประจําซ่ึงทําหนาท่ีในตําแหนงรักษาอาคาร และ
ตําแหนงคนงาน รวมเลนการพนันกับผูอ่ืนในวันหยุด โดยใชสถานท่ี
ราชการ  

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยไมรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 
 ลูกจางประจํา ไมไดมีหนาท่ีในการกวดขันการกระทําผิด

กฎหมาย โดยมีหนาท่ีเก่ียวกับการดูแลอาคาร ไมไดมีหนาท่ีติดตอ
ประชาชนโดยตรง และในการกระทําผิดไมไดเปนเจามือ เจาสํานัก 
หรือเลนการพนันเปนอาจิณ ซ่ึงไดกระทํานอกเวลาราชการมิได
กอใหเกิดความเสียหายแกราชการเปนความผิดวินัยไมรายแรง  

 การใชดุลพินิจกําหนดโทษทางวินัย จะตองเปนไปอยาง
เหมาะสมกับพฤติการณการกระทําความผิด โดยพิจารณาจากตําแหนง
หนาท่ีของขาราชการหรือลูกจางแตละประเภท ประกอบกับความรูสึก
ของสังคมท่ีมีตอพฤติการณดังกลาว รวมท้ังจะตองนําแนวทาง 
การกําหนดโทษท่ีองคกรกลางบริหารงานบุคคลของสวนราชการนั้น ๆ 
มาพิจารณาประกอบกันดวย 

 

 
 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๙ 
 

การลงโทษทางวินัย ตองเหมาะสมกับพฤติการณ 
การกระทําผิด !! 

 
 

ขาราชการ รวมถึงลูกจางของสวนราชการ ตองระมัดระวัง
ความประพฤติของตน ท้ังในการปฏิบัติ “หนาท่ีราชการ” และ 
“เรื่องสวนตัว” โดยไมกระทําการใดท่ีสุมเสี่ยงทําใหเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์
ของตําแหนงหนาท่ี ซ่ึงอาจเปนความผิดวินัยฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง
อันนําไปสูการถูกลงโทษได  

สําหรับโทษท่ีจะลงไดสําหรับการกระทําความผิดวินัย 
อยางรายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ก็คือ ปลดออกและไลออก สวนโทษท่ีจะลงไดในการ
กระทําความผิดวินัยอยางไมรายแรงก็คือ ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน  
และลดเงินเดือน สวนลูกจางประจําของสวนราชการ คือ ระเบียบ
กระทรวงการคลัง วาดวยลูกจางประจําของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๓๗ 
โดยขอ ๕๒ กําหนดวาลูกจางประจําผูกระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออกไดตามความรายแรง
แหงกรณี ...  ท้ังนี้ การพิจารณาพฤติการณการกระทําความผิดกับ
ระดับโทษนั้นจะตองมีความเปนธรรมและเหมาะสมกันดวย โดยจะ
พิจารณาตามขอเท็จจริงรวมถึงพฤติการณของการกระทําความผิด 
ท่ีเกิดข้ึนเปนกรณี ๆ ไปครับ ....  

คดีปกครองนี้เปนกรณีท่ีลูกจางประจําของกรมชลประทาน 
ถูกเจาหนาท่ีตํารวจจับกุมดําเนินคดีฐานรวมกันเลนการพนันไฮโลว
เอาทรัพยสินกันโดยผิดกฎหมาย และศาลมีคําพิพากษาลงโทษปรับ  
ตอมา ผูบังคับบัญชาไดตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 



๑๒๐ 
 

และมีคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ เนื่องจากเปนการกระทําอันได
ชื่อวาประพฤติช่ัวอยางรายแรงซ่ึงถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
โดยขอ ๕๒  

ประเด็นท่ีนาสนใจในคดีนี้ก็คือ พฤติการณการกระทําของ
ลูกจางดังกลาว ถือเปนการกระทําความผิดวินัยฐานประพฤติช่ัว
อยางรายแรงหรือไม ? และการลงโทษปลดออกจากราชการเหมาะสม
กับการกระทําความผิดดังกลาวหรือไม ? 

ขอเท็จจริงในคดีนี้มีวา ... ผูฟองคดีท้ังสามเปนลูกจางประจํา
ของกรมชลประทาน โดยผูฟองคดีท่ี ๑ และผูฟองคดีท่ี ๓ ทําหนาท่ี 
ในตําแหนงรักษาอาคาร ผูฟองคดีท่ี ๒ ทําหนาท่ีในตําแหนงคนงาน  
ผูฟองคดีท้ังสามไดรวมเลนการพนันไฮโลวกับผูเลนอ่ืนรวมจํานวน  
๑๑ คน ในวันหยุดโดยใชสถานท่ีราชการ และถูกเจาหนาท่ีตํารวจจับกุม
ตัวดําเนินคดีโดยผูฟองคดีท้ังสามไดใหการรับสารภาพ และศาลแขวง 
มีคําพิพากษาลงโทษปรับคนละ ๑,๐๐๐ บาท 

ตอมา อธิบดีกรมชลประทานไดต้ังคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยอยางรายแรง และไดมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีท้ังสาม 
ออกจากราชการ ผูฟองคดีท้ังสามไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอ อ.ก.พ. 
กระทรวงเกษตรและสหกรณแตถูกยกอุทธรณ จึงไดยื่นฟองอธิบด ี
กรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และ อ.ก.พ. กระทรวงเกษตร 
และสหกรณ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ตอศาลปกครองขอใหมีคําพิพากษา 
เพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีท้ังสามออกจากราชการ และมติ 
ท่ียกอุทธรณของผูฟองคดี  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาถึงหนาท่ี 
ความรับผิดชอบของผูฟองคดีท้ังสามท่ีเปนเพียงลูกจางประจํา ไมไดมี
หนาท่ีในการกวดขันการกระทําผิดกฎหมาย โดยมีหนาท่ีเกี่ยวกับ 



๑๒๑ 
 

การดูแลอาคารของหนวยงาน ไมไดมีหนาท่ีติดตอหรือบริการ
ประชาชนโดยตรง และในการกระทําผิดไมไดเปนเจามือ เจาสํานัก
หรือเลนการพนันเปนอาจิณ และความผิดดังกลาวไดกระทํานอกเวลา
ราชการมิไดกอใหเกิดความเสียหายแกราชการ  

ประกอบกับเม่ือพิจารณาแนวทางการลงโทษกรณีการกระทํา
ความผิดลักษณะดังกลาว ซ่ึง ก.พ. ในฐานะเปนองคกรกลางบริหาร 
งานบุคคลของสวนราชการตาง ๆ ท่ีไดรวบรวมแนวทางการลงโทษท่ีปรับ
บทความผิดและกําหนดระดับโทษไดอยางเหมาะสม ซ่ึงกรณีการเลน 
การพนันนั้นมีการลงโทษตัดเงินเดือนและลงโทษลดเงินเดือน  
การลงโทษผูฟองคดีท้ังสามจึงตองคํานึงถึงระดับโทษท่ีสวนราชการอ่ืน
ลงโทษดวย สําหรับแนวทางการลงโทษตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๖ 
พฤษภาคม ๒๕๔๖ ซ่ึงถือเปนเพียงคําแนะนําใหสวนราชการนําไป
ประกอบการพิจารณา และหาไดหมายความวาขาราชการผูใดกระทําผิด
ฐานเลนการพนันแลวจะตองเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงทุกกรณี 

ดังนั้น การกระทําของผูฟองคดีท้ังสามจึงยังไมอาจถือไดวา
กระทําการอันไดช่ือวาเปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรงตามขอ ๔๖  
ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยลูกจางประจําของสวนราชการ 
พ.ศ. ๒๕๓๗ แตเปนความผิดวินัยฐานกระทําการอันไดช่ือวาเปน 
ผูประพฤติ ช่ัวตามขอ ๔๖ วรรคหนึ่ง ของระเบียบฉบับเดียวกัน  
ซ่ึงผูบังคับบัญชามีอํานาจสั่งลงโทษใหเหมาะสมกับพฤติการณแหงการ
กระทําความผิดได การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ วินิจฉัยวาผูฟองคดีท้ังสาม
มีความผิดทางวินัยอยางรายแรงและลงโทษปลดออกจากราชการ 
จึงไมชอบดวยกฎหมาย มติท่ียกอุทธรณจึงไมชอบดวยกฎหมาย
เชนกัน 



๑๒๒ 
 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวางแนวทางในการปฏิบัติ
ราชการท่ีดีสําหรับผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายในการ
ใชดุลพินิจกําหนดโทษทางวินัย โดยจะตองกําหนดโทษใหเหมาะสม
กับพฤติการณการกระทําความผิด โดยพิจารณาจากตําแหนงหนาท่ี
ของขาราชการหรือลูกจางแตละประเภท ประกอบกับความรูสึก 
ของสังคมท่ีมีตอพฤติการณดังกลาว นอกจากนี้ จะตองนําแนวทาง 
การกําหนดโทษท่ีองคกรกลางบริหารงานบุคคลของสวนราชการนั้น ๆ 
มาพิจารณาประกอบกันดวยเพ่ือใหการใชดุลพินิจลงโทษเปนไป
อยางเหมาะสมสอดคลองและเปนมาตรฐานเดียวกัน ... 

(ผูท่ีสนใจสามารถอานรายละเอียดของคดีไดจากคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๔๒/๒๕๕๙ และปรึกษาคดีปกครองไดท่ี 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ รวมท้ังสืบคนบทความเรื่องอ่ืน ๆ ไดจาก 
www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูยอยอุทาหรณจากคดีปกครอง) 

 

 



๑๒๓ 
 

 

เรื่องท่ี 22 

ชวยเจรจาไกลเกล่ียคาเสียหายโดยไมลงบันทึกประจําวัน ... 
ไดหรือไม ! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๕๖/255๔ 
 

พฤติการณการกระทํา 

 เจาหนาท่ีตํารวจสถานีตํารวจทองเท่ียวเจรจาไกลเกลี่ย 
ขอพิพาทระหวางนักทองเท่ียวกับบริษัทเจาของกิจการท่ีไมสามารถ
พานักทองเท่ียวข้ึนเรือไดทันตามเวลา โดยมีการเจรจาใหชดใช
คาเสียหายแกนักทองเท่ียว ซ่ึงติดธุระไมไดรวมเจรจาดวย   

 เจาหนาท่ีตํารวจไมไดลงบันทึกประจําวันเพราะเห็นวา 
เปนการชวยเหลือประชาชนในคดีแพง อันเปนการดําเนินการสวนตัว 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยไมรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 

 แมขอพิพาทเก่ียวกับคดีแพงจะไมอยูในอํานาจหนาท่ีของ
ขาราชการตํารวจ ซ่ึงในฐานะผูพิทักษสันติราษฎรสามารถชวยเหลือ
ประชาชนในการระงับขอพิพาททางแพงได โดยตองดําเนินการดวย
ความโปรงใส เพ่ือปองกันมิใหเกิดการเขาใจผิดหรือความแคลงใจใน
การดําเนินการ จึงตองลงบันทึกประจําวันเพ่ือบันทึกเหตุการณตาง ๆ 
ท่ีไดปฏิบัติในแตละวัน การไมไดลงบันทึกการดําเนินการในรายงาน
ประจําวันดังกลาว ถือเปนการไมปฏิบั ติตามระเบียบฯ อันเปน
ความผิดวินัยไมรายแรง 
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ชวยเจรจาไกลเกล่ียคาเสียหายโดยไมลงบันทึกประจําวัน ... 
ไดหรือไม ! 

 
 

คงไมมีใครปฏิเสธวา “ตํารวจไทยเปนท่ีพ่ึงของประชาชน” 
ในเรื่องเก่ียวกับการปองกันหรือปราบปรามผูกระทําผิดกฎหมาย
อาญา ไมวาจะเปนในเรื่องการจับโจรผูราย การปองกันเหตุเภทภัย 
หรือแมแตการอํานวยความสะดวกดานการจราจร แตสําหรับเรื่อง
หรือคดีในทางแพงนั้นไมมีกฎหมายบัญญัติใหเปนอํานาจหนาท่ีของ
ตํารวจไว ตํารวจไทยในฐานะผูพิทักษ สันติราษฎรจะสามารถ
ชวยเหลือประชาชนในการระงับขอพิพาททางแพงได ! หรือไมได !  

คดีปกครองนี้เปนเรื่องท่ีศาลปกครองไดวินิจฉัยถึงอํานาจ
หนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจ ท่ีไดเขาชวยเหลือประชาชน โดยการ
เจรจาไกลเกลี่ยในเรื่องคาเสียหายและรับเงินจํานวนดังกลาวไวแทน
ผู เสียหายอันเปนขอพิพาททางแพงโดยท่ีไมได มีการลงบันทึก
ประจําวัน และตอมาไดถูกลงโทษทางวินัยฐานละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ี 

ขอเท็จจริงมีวา นาย ล. นักทองเท่ียวชาวอังกฤษไดรองเรียน
ตอเจาหนาท่ีตํารวจ สถานีตํารวจทองเท่ียววา ไมไดรับความเปนธรรม
จากบริษัท ช. เนื่องจากไมสามารถพาตนเดินทางไปข้ึนเรือไดทันเวลา
ท่ีนัดหมาย เปนเหตุใหถูกริบเงินมัดจํา จํานวน ๕๐,๐๐๐ บาท  ตอมา 
นาง ศ. เจาของบริษัทไดเดินทางมาท่ีสถานีตํารวจทองเท่ียวเพ่ือตกลง
คาเสียหาย แตนาย ล. ติดธุระจึงไมไดรอพบ ผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนง
สารวัตรสถานีตํารวจทองเท่ียวจึงไดชวยเจรจาและไดตกลงใหมี
การจายคาเสียหายกันเปนจํานวนเงิน ๕๐,๐๐๐ บาท 



๑๒๕ 
 

แตในการเจรจาตกลงกันดังกลาว ผูฟองคดีไมไดบันทึก 
การปฏิบัติหนาท่ีลงในรายงานประจําวัน นาง ศ. จึงเขาใจวาผูฟองคดี
เรียกรับผลประโยชนเอง และไดนําเรื่องไปรองเรียนตอผูสื่อขาว
สถานีโทรทัศนวาถูกเจาหนาท่ีตํารวจเรียกรับผลประโยชน อันเปนผล
ใหมีการแอบบันทึกภาพเหตุการณการรับมอบเงินท่ีนาง ศ. ไดมอบ
ใหกับผูฟองคดี และไดมีการเผยแพรภาพดังกลาวออกอากาศในเวลา
ตอมา 

คณะกรรมการกลั่นกรองพิจารณาทัณฑทางวินัย โดย 
กองบังคับการตํารวจทองเท่ียวมีความเห็นวา การท่ีผูฟองคดีรับเงิน
ดังกลาวจากนาง ศ. แลวไมไดลงบันทึกประจําวันไวเปนหลักฐาน 
ใหเปนไปตามท่ีระเบียบกําหนด ถือไดวาเปนการละเวนการกระทํา
ใด ๆ อันเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการหรือทําใหเสีย
ระเบียบแบบแผนของตํารวจ ซ่ึงเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง
ตามมาตรา ๗๘ (๑) และ (๑๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาต ิ
พ.ศ. ๒๕๔๗ และผูถูกฟองคดี (ผูบัญชาการ กองบัญชาการตํารวจ
สอบสวนกลาง) ในฐานะผูมีอํานาจพิจารณาทัณฑทางวินัยมีความเห็น
สอดคลอง จึงสั่งลงทัณฑกักยามผูฟองคดีเปนระยะเวลา ๑๕ วัน 

ผูฟองคดีเห็นวา การกระทําท่ีเกิดข้ึนเปนการดําเนินการ
โดยสวนตัวไมไดใชอํานาจหนาท่ีราชการแตอยางใด และเรื่องท่ี
เกิดข้ึนเปนเรื่องในทางแพงไมเกี่ยวของกับงานในหนาท่ีและไมใชงาน
ท่ีตองปฏิบัติ จึงไมตองลงบันทึกประจําวัน อีกท้ังทางราชการมิได
รับความเสียหายหากแตเปนตัวผูฟองคดีเองท่ีไดรับความเสียหาย 
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําส่ัง 
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กรณีดังกลาวนี้จะถือเปนเรื่องทางแพงท่ีจะตองลงบันทึก
ประจาํวันหรือไม ? และการท่ีเจาหนาท่ีตํารวจไมลงบันทึกประจําวัน
ถือเปนการละเลยการปฏิบัติหนาท่ีอันเปนการกระทําผิดวินัยหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมขอพิพาทเก่ียวกับคดีแพง
จะไมไดบัญญัติใหเปนอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบของผูฟองคดี
ตามท่ีกําหนดไวในระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ วาดวยการกําหนด
อํานาจหนาท่ีของสวนราชการในสํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๘ 
แตผูฟองคดีในฐานะผูพิทักษสันติราษฎรสามารถชวยเหลือประชาชน
ในการระงับขอพิพาททางแพงได โดยไมขัดตอระเบียบฯ ดังกลาว 
โดยผูฟองคดีตองดําเนินการใหคําแนะนําหรือชวยเหลือดวยความ
โปรงใสและมีหลักฐานตรวจสอบไดเพ่ือปองกันมิใหเกิดการเขาใจผิด
หรือความแคลงใจในการดําเนินการของผูฟองคดี แตการท่ีผูฟองคดี
ไมไดลงบันทึกการดําเนินการในรายงานประจําวัน ถือเปนการละเวน
การปฏิบัติตามประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดี ลักษณะ ๑๒ 
และประมวลระเบียบการตํารวจไมเ ก่ียวกับคดีลักษณะท่ี ๒๓  
ซ่ึงกําหนดใหเจาพนักงานตํารวจตองบันทึกเหตุการณตาง ๆ ท่ีเก่ียวกับ
งานในหนาท่ีของตํารวจและงานท่ีตํารวจไดปฏิบัติในรายงานประจําวัน
ไวเปนหลักฐานเพ่ือทราบวาในแตละวันมีเหตุการณอยางใดเกิดข้ึน
และเจาพนักงานตํารวจไดจัดการไปอยางไร 

เม่ือการดําเนินการของผูฟองคดีเปนการชวยเหลือประชาชน
ในขณะท่ีปฏิบัติหนาท่ีท่ีสถานีตํารวจทองเท่ียวท่ีมีระเบียบแบบแผน
กําหนดใหตองบันทึกในรายงานประจําวัน การท่ีผูฟองคดีละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีในการลงบันทึกประจําวันจนทําใหเกิดการเขาใจผิด
ในทํานองวาผูฟองคดีซ่ึงเปนตํารวจเรียกรับผลประโยชนทําใหเกิด



๑๒๗ 
 

ความเสียหายแกช่ือเสียงแกทางราชการหรือทําใหเสียระเบียบ
แบบแผนของตํารวจ จึงเปนการกระทําผิดวินัยไมรายแรง 

การท่ีผูถูกฟองคดีมีคําสั่งลงโทษกักยามผูฟองคดีเปนเวลา 
๑๕ วัน จึงเปนการใชดุลพินิจท่ีชอบและสมควรแกเหตุแลว (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๕๖/๒๕๕๔) 

คดีนี้ถือเปนอุทาหรณท่ีดีสําหรับเจาหนาท่ีตํารวจวา การทํา
หนาท่ีเปนผูพิทักษสันติราษฎรนั้น ไมใชแตเพียงการปองกันหรือ
ปราบปรามผูกระทําผิดกฎหมายอาญาเทานั้น หากเปนขอพิพาท
ในทางแพงดังเชนคดีนี้ แมตํารวจจะไมมีอํานาจหนาท่ีโดยตรงแตเม่ือ
ประชาชนมารองทุกขขอความชวยเหลือตํารวจก็สามารถเขาชวยเหลือ
และอํานวยความสะดวกไดเทาท่ีไมขัดตอระเบียบแบบแผนหรือ
อํานาจหนาท่ีของตํารวจ และเพ่ือเปนการแสดงเจตนาโดยสุจริต 
ก็จําตองมีการลงบันทึกประจําวันไวเปนหลักฐานใหเปนไปตาม
กฎระเบียบท่ีทางราชการตํารวจไดกําหนดไว  ดังนั้น การลงบันทึก
ประจําวันในการระงับขอพิพาททางแพงหรือเหตุการณตาง ๆ  
ท่ีเกิดข้ึน ถือเปนหนาท่ีท่ีตํารวจตองปฏิบัติ 

 

 
 



ที่ปรึกษา 
นายอติโชค ผลด ี เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
นางสมฤดี ธัญญสิริ รองเลขาธิการสาํนักงานศาลปกครอง 

คณะทํางาน 
นายปยะศาสตร ไขวพันธุ ผูอํานวยการสํานักวิจัยและวิชาการ 
นางสาวปราน ี สุขศรี ผูเชี่ยวชาญดานวิชาการคดีปกครอง  
  รักษาการในตําแหนงที่ปรึกษา 
  สํานักงานศาลปกครอง 
นางสาวธญัธร ปงประเสริฐ พนักงานคดีปกครองชํานาญการพเิศษ 
  รักษาการในตําแหนงผูอํานวยการ 

  กลุมเผยแพรขอมูลทางวิชาการ
  และวารสาร 

นางณัฐทเนตร เศวตอริยพงษ เจาหนาที่ศาลปกครองชํานาญการพิเศษ 
นายเยี่ยม อรุโณทัยวิวัฒน พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นางสาวจารุณ ี กิจตระกูล พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นายนิรัญ อินดร พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นางสาวนิตา บุณยรัตน พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นางสาวจิดาภา มุสิกธนเสฏฐ พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นางสาวสุชาดา ศรีเกลี้ยง พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นายวัฒนา ขวัญสุด พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวชฎารัตน ทองรุต พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวดวงแกว เกิดจันทร เจาพนักงานธุรการชํานาญงาน 
   ผูพิมพ 
นางสาวอรณิชา โฉมวัฒนา เจาพนักงานธุรการปฏิบัตงิาน 
    ผูออกแบบปก 





 
แบบฟอร์มการขอเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลาง 

สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
ตามประกาศสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

เรื่อง แนวทางการเผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณะผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงาน พ.ศ. 2561 
สำหรับหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลางสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
 

แบบฟอร์มการขอเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในสังกัดสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
ชื่อหน่วยงาน : ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต กระทรวงสาธารณสุข 
วัน/เดือน/ปี : 2 มกราคม 2565 
หัวข้อ: รวมบทความอุทาหรณ์จากคดีปกครอง เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับวินัยข้าราชการ : พฤติการณ์  
 การกระทำผิดวินัย โดย กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร สำนักวิจัยและวิชาการ 
 สำนักงานศาลปกครอง 
 
รายละเอียดข้อมูล (โดยสรุปหรือเอกสารแนบ) 
 รวมบทความอุทาหรณ์จากคดีปกครอง เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับวินัยข้าราชการ : พฤติการณ์  
 การกระทำผิดวินัย โดย กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร สำนักวิจัยและวิชาการ 
 สำนักงานศาลปกครอง 
 
Link ภายนอก: ไม่มี 
 
หมายเหตุ: ………………………………………………………………………………………………………………………………............ 
....................................................................................................................................................................................... 
....................................................................................... ...................................................................................... 

 

ผู้รับผิดชอบการให้ข้อมูล ผู้อนุมัติรับรอง 
สุชาฎา  วรินทร์เวช สุชาฎา  วรินทร์เวช 

(นางสาวสุชาฎา  วรินทรเ์วช) (นางสาวสุชาฎา  วรินทรเ์วช) 
ตำแหน่ง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ ตำแหน่ง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ (หัวหน้า) 

วันท่ี  2  เดือน มกราคม พ.ศ. 2565 วันท่ี  2  เดือน มกราคม พ.ศ. 2565 
  

ผู้รับผิดชอบการนำข้อมูลขึ้นเผยแพร ่
พศวีร์  วชัรบุตร 

(นายพศวีร ์ วชัรบุตร) 
นักทรัพยากรบุคคลปฏิบัติการ 

วันที่  2  เดือน มกราคม พ.ศ. 2565 
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