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ฝ�ายข้อมูลกฎหมาย
กองกฎหมายไทย

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา



ดัชนีความเห็นจำแนกตามหัวข้อเรื่อง 
 

หัวข้อ เรื่องเสร็จที่ หน้า 
การเงิน การคลัง และวิธีการงบประมาณ 

กองทุน 
กองทุนการเงิน 

สถานภาพของกองทุนเพ่ือการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบัน
การเงิน และธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) 

 
 
 

๑๓๙๗/๒๕๖๓ 
 

 
 
 

๑-๑๔ 

กองทุนสงเคราะห์ 
เด็ก 
การมอบอำนาจของคณะกรรมการบริหารกองทุนคุ้มครองเด็ก 

 
 

๒๐๘/๒๕๖๔ 

 
 

๕-๖ 
ลูกจ้าง 
การแก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบการจ่ายเงินสงเคราะห์จากกองทุน
สงเคราะห์ลูกจ้าง 

 
๒๙๙/๒๕๖๔ 

 
๖-๓ 

วิธีการงบประมาณ 
สถานภาพของกองทุนเพ่ือการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบัน
การเงิน และธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) 

 
๑๓๙๗/๒๕๖๓ 

 

 
๑-๑๔ 

การปกครอง 
การมอบอำนาจ และการมอบหมาย 

อำนาจของคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดให้โทษในการมอบหมาย
คณะกรรมการระดับจังหวัดให้ความเห็นชอบการอนุญาตผลิต 
ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๕ 

 
 

๑๗๑๗/๒๕๖๓ 

 
 

๓-๑๓ 

ละเมิดทางปกครอง 
การเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตยักยอกเงินชำระดอกเบี้ยของเงิน 
ที่ยักยอก กรณีเจ้าหน้าที่ได้นำเงินที่ยักยอกมาคืนแก่ทางราชการ
ครบถ้วนแล้วและเป็นสำนวนที่ไม่ต้องส่งให้กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ 

 
๑๖๑๙/๒๕๖๓ 

 
๓-๗ 

การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด : 
กรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเงินกองทุนสิ่งแวดล้อมที่ใช้ในโครงการ
ระบบกำจัดของเสียรวมของเทศบาลตำบลเวียงฝาง จังหวัดเชียงใหม่ 

๓๕๒/๒๕๖๔ ๖-๙ 

ผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดและอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (กรณีโฮปเวลล์) 

๑๕๔/๒๕๖๔ ๕-๓ 

บุคลากรภาครัฐ 
การสรรหา การบรรจุ แต่งตั้ง และการดำรงตำแหน่ง 

การใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการกรณีบรรจุและแต่งตั้งในท้องที่
หนึ่งแต่ไปปฏิบัติราชการเป็นครั้งแรกในอีกท้องที่หนึ่ง 

 
 

๑๒๗๒/๒๕๖๓ 

 
 

๑-๓ 

 



 -๒- 

หัวข้อ เรื่องเสร็จที่ หน้า 
การพ้นจากตำแหน่ง 

การพ้นจากตำแหน่งกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
 

๑๖๗๗/๒๕๖๓ 
 

๓-๑๑ 
เงินเดือน และผลประโยชน์ตอบแทน 

การใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการกรณีบรรจุและแต่งตั้งในท้องที่
หนึ่งแต่ไปปฏิบัติราชการเป็นครั้งแรกในอีกท้องที่หนึ่ง 

 
๑๒๗๒/๒๕๖๓ 

 
๑-๓ 

วินัย อุทธรณ์ และการร้องทุกข์ 
การดำเนินการตามข้อบังคับกระทรวงกลาโหมว่าด้วยการสั ่งให้
ข้าราชการทหารพักราชการ กรณีผู้ถูกสั่งให้พักราชการต้องคำพิพากษา
จำคุกของศาลต่างประเทศ 

 
๑๒๗๑/๒๕๖๓ 

 
๑-๒ 

การหยุดปฏิบัติหน้าที่และการพ้นจากตำแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

๑๓๓๙/๒๕๖๓ ๑-๖ 

การสืบสวนข้อเท็จจริงและการดำเนินการทางวินัยแก่อธิการบดี
มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ 

๑๖๓๘/๒๕๖๓ ๓-๙ 

คณะกรรมการ 
องค์ประกอบและที่มา 

องค์ประกอบของคณะกรรมการการเคหะแห่งชาติในกรณีท่ีไม่มี
ประธานกรรมการภายหลังจากประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ฉบับที ่๗๕/๒๕๕๗ ถูกยกเลิก 

 
 

๑๕๐๐/๒๕๖๓ 

 
 

๒-๕ 

การแต่งตั้ง การดำรงตำแหน่ง และวาระการดำรงตำแหน่ง 
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการอุดมศึกษาตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติและอนุกรรมการตามบทเฉพาะกาล 
ของพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. ๒๕๖๒ 

 
๑๓๘๘/๒๕๖๓ 

 
๑-๑๒ 

องค์ประชุม และการประชุม 
องค์ประกอบของคณะกรรมการการเคหะแห่งชาติในกรณีท่ีไม่มี
ประธานกรรมการภายหลังจากประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ฉบับที ่๗๕/๒๕๕๗ ถูกยกเลิก 

 
๑๕๐๐/๒๕๖๓ 

 
๒-๕ 

อำนาจหน้าที่ 
อำนาจของคณะกรรมการบริหารกิจการขององค์การขนส่งมวลชน
กรุงเทพในการงดเก็บเงินค่าตอบแทนส่วนแบ่งรายได้ค่าโดยสาร 
จากผู้ประกอบการรถร่วมบริการ 

 
๑๒๘๖/๒๕๖๓ 

 
๑-๔ 

องค์กรภาครัฐ 
สถานภาพของกองทุนเพ่ือการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน 
และธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) 

 
๑๓๙๗/๒๕๖๓ 

 

 
๑-๑๔ 

 



 -๓- 

หัวข้อ เรื่องเสร็จที่ หน้า 
รัฐวิสาหกิจ 

อำนาจของคณะกรรมการบริหารกิจการขององค์การขนส่งมวลชน
กรุงเทพในการงดเก็บเงินค่าตอบแทนส่วนแบ่งรายได้ค่าโดยสาร 
จากผู้ประกอบการรถร่วมบริการ 

 
๑๒๘๖/๒๕๖๓ 

 
๑-๔ 

การกำหนดมาตรฐานการบัญชีที่รับรองโดยทั่วไป 
ของรัฐวิสาหกิจตามมาตรา ๖๘ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ 
วินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

 
๑๕๔๒/๒๕๖๓ 

 
๒-๗ 

 
การโอนสิทธิในการใช้ที่ดินที่เป็นที่ตั้งโครงข่ายโทรศัพท์ 
ที่ใช้ในกิจการของบริษัท ทีโอท ีจำกัด (มหาชน)  
กรณีการควบรวมบริษัท 

๔๓/๒๕๖๔ ๔-๓ 

รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งโดยพระราชบัญญัติ 
การขอใบอนุญาตประกอบกิจการอาคารเช่า 
ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 
๑๔๐๐/๒๕๖๓ 

 
๒-๒ 

 
องค์ประกอบของคณะกรรมการการเคหะแห่งชาติในกรณีท่ี
ไม่มีประธานกรรมการภายหลังจากประกาศคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ฉบับที ่๗๕/๒๕๕๗ ถูกยกเลิก 

๑๕๐๐/๒๕๖๓ ๒-๕ 

แรงงานรัฐวิสาหกิจ 
สถานภาพความเป็นรัฐวิสาหกิจของธนาคารกรุงไทย จำกัด 
(มหาชน) ตามพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ 
พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 
๓๑๐/๒๕๖๔ 

 
๖-๕ 

องค์การมหาชน 
การกำหนดให้สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ
เป็นนายจ้างอ่ืนที่ได้รับการยกเว้นไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย 
ว่าด้วยเงินทดแทน 

 
๑๔๔๔/๒๕๖๓ 

 
๒-๓ 

เกษตร และสหกรณ์ 
ที่ดินเพื่อการเกษตรกรรม 

การควบคุมการใช้ประโยชน์ที่ดินในกรณีที่เกษตรกรได้รับกรรมสิทธิ์ 
ตามสัญญาเช่าซื้อที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

 
 

๑๓๔๗/๒๕๖๓ 

 
 

๑-๘ 

การออกกฎภายใต้บังคับมาตรา ๒๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
หลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ 
ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ (กรณีพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘) 

๑๕๙๖/๒๕๖๓ ๓-๓ 

การเพิกถอนที่ดินออกจากการเป็นป่าสงวนแห่งชาติตามมาตรา ๒๖ 
(๔) แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 

๓๓๓/๒๕๖๔ ๖-๖ 

 

 



 -๔- 

หัวข้อ เรื่องเสร็จที่ หน้า 
ประมง 

คุณสมบัติของกรรมการผู้แทนฝ่ายคนประจำเรือในคณะกรรมการ
แรงงานทางทะเล 

 
๑๔๖๓/๒๕๖๓ 

 
๒-๔ 

พืช 
การตรวจสอบศัตรูพืชตามกฎหมายว่าด้วยการกักพืช 

 
๔๑๗/๒๕๖๔ 

 
๖-๑๔ 

ขนส่งและคมนาคม 
การขนส่งทางอากาศ 

การกำหนดอายุอากาศยานในการประกอบกิจการการบินพลเรือน 

 
 

๑๖๑๑/๒๕๖๓ 

 
 

๓-๖ 
คนต่างด้าว 

การเข้าเมือง 
การตรวจลงตราอิเล็กทรอนิกส์ในหนังสือเดินทางหรือเอกสารใช้แทน
หนังสือเดินทางตามมาตรา ๑๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง 
พ.ศ. ๒๕๒๒ 

 
 

๑๕๘๕/๒๕๖๓ 

 
 

๓-๒ 

ความม่ันคง และการรักษาความสงบเรียบร้อย 
ควบคุมสินค้าและโภคภัณฑ์ 
อำนาจในการออกประกาศคณะกรรมการสำรวจการกักตุนโภคภัณฑ์
เพ่ือขยายระยะเวลาสำรวจการกักตุนโภคภัณฑ์ของพนักงานเจ้าหน้าที่ 

 
 

๘๒/๒๕๖๔ 

 
 

๔-๔ 

คุ้มครองผู้บริโภค 
บทบัญญัติทั่วไป 

การจ่ายเงินอุดหนุนเพ่ือเป็นทุนประเดิมเบื้องต้นให้แก่สภาองค์กร 
ของผู้บริโภค 

 
 

๑๕๗๓/๒๕๖๓ 

 
 

๓-๒ 

การครอบงำองค์กรของผู้บริโภคโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา ๕ 
(๑) แห่งพระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค  
พ.ศ. ๒๕๖๒ 

๑๕๓/๒๕๖๔ ๕-๒ 

สินค้าและบริการ 
อำนาจในการออกประกาศคณะกรรมการสำรวจการกักตุนโภคภัณฑ์
เพ่ือขยายระยะเวลาสำรวจการกักตุนโภคภัณฑ์ของพนักงานเจ้าหน้าที่ 

 
๘๒/๒๕๖๔ 

 
๔-๔ 

ที่ดิน 
ที่ราชพัสดุ 

สถานะทางกฎหมายของที่ดินตามประกาศสงวนที่สร้างกิ่งอำเภอ 

 
 

๑๖๐๓/๒๕๖๓ 

 
 

๓-๕ 
การดูแลและบริหารทรัพย์สินที่จะตกเป็นของรัฐ 
ตามกฎหมายว่าด้วยปิโตรเลียม 

๑๗๖/๒๕๖๔ ๕-๔ 

เวนคืน 
การจ่ายหรือขอคืนเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่ง
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ 

 
๓๙๒/๒๕๖๔ 

 
๖-๑๓ 

 



 -๕- 

หัวข้อ เรื่องเสร็จที่ หน้า 
ที่อยู่อาศัยและการพัฒนาเมือง 

การขอใบอนุญาตประกอบกิจการอาคารเช่าตามพระราชบัญญัติ 
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 
๑๔๐๐/๒๕๖๓ 

 
๒-๒ 

 
ทุจริต และประพฤติมิชอบ 

การดำเนินการทางวินัยกับพนักงานส่วนท้องถิ่น กรณีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดที่มิใช่การกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 

 
๑๓๒๐/๒๕๖๓ 

 
๑-๕ 

การหยุดปฏิบัติหน้าที่และการพ้นจากตำแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

๑๓๓๙/๒๕๖๓ ๑-๖ 

สำนักงาน ป.ป.ช. ขอทบทวนความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรณีการดำเนินการทางวินัยกับพนักงานเทศบาลที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัย 

๑๓๘๖/๒๕๖๓ ๑-๑๐ 

โทรคมนาคม และการสื่อสาร 
คุณสมบัติของกรรมการผู้แทนฝ่ายคนประจำเรือในคณะกรรมการแรงงาน
ทางทะเล 

 
๑๔๖๓/๒๕๖๓ 

 
๒-๔ 

ทรัพยากรธรรมชาติ พลังงาน และสิ่งแวดล้อม 
ทะเลและชายฝั่ง 

หน้าที่ในการดูแล “ป่าที่อยู่บนเกาะ” ที่มิใช่ป่าชายเลนและป่าชายหาด 

 
 

๓๖๑/๒๕๖๔ 

 
 

๖-๑๐ 
ป่าไม้ 

การเพิกถอนที่ดินออกจากการเป็นป่าสงวนแห่งชาติตามมาตรา ๒๖ 
(๔) แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 

 
๓๓๓/๒๕๖๔ 

 
๖-๖ 

การทำไม้ยางพาราในพ้ืนที่โครงการชลประทานคลองสังข์ ๓๔๗/๒๕๖๔ ๖-๘ 
สัตว์ป่า 

การพิจารณาอนุญาตให้ครอบครองสัตว์ป่าคุ้มครองชั่วคราว 
 

๓๖๔/๒๕๖๔ 
 

๖-๑๒ 
พลังงาน 

การอุทธรณ์การไม่รับซื้อไฟฟ้าตามโครงการพลังงานแสงอาทิตย์ 
และโครงการพลังงานลมจากผู้ผลิตไฟฟ้าขนาดเล็กมาก 

 
๒๙๐/๒๕๖๔ 

 
๖-๓ 

การดูแลและบริหารทรัพย์สินที่จะตกเป็นของรัฐ 
ตามกฎหมายว่าด้วยปิโตรเลียม 

๑๗๖/๒๕๖๔ ๕-๔ 

ธนาคาร สถาบันการเงิน และตลาดหลักทรัพย์ 
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

ข้อห้ามในการดำเนินการของสมาคมการค้าตามมาตรา ๒๒ (๑)  
แห่งพระราชบัญญัติสมาคมการค้า พ.ศ. ๒๕๐๙ 

 
 

๑๓๗๗/๒๕๖๓ 

 
 

๑-๙ 

ธุรกิจ และพาณิชยกรรม 
การบัญชี 

การกำหนดมาตรฐานการบัญชีที่รับรองโดยทั่วไป 

 
 

๑๕๔๒/๒๕๖๓ 

 
 

๒-๗ 



 -๖- 

หัวข้อ เรื่องเสร็จที่ หน้า 
ของรัฐวิสาหกิจตามมาตรา ๖๘ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ 
วินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

การลงทุน 
ข้อห้ามในการดำเนินการของสมาคมการค้าตามมาตรา ๒๒ (๑)  
แห่งพระราชบัญญัติสมาคมการค้า พ.ศ. ๒๕๐๙ 

 
๑๓๗๗/๒๕๖๓ 

 
๑-๙ 

ควบคุมสินค้าและราคา 
อำนาจในการออกประกาศคณะกรรมการสำรวจการกักตุนโภคภัณฑ์
เพ่ือขยายระยะเวลาสำรวจการกักตุนโภคภัณฑ์ของพนักงานเจ้าหน้าที่ 

 
๘๒/๒๕๖๔ 

 
๔-๔ 

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
การตรวจลงตราอิเล็กทรอนิกส์ในหนังสือเดินทางหรือเอกสารใช้แทน
หนังสือเดินทางตามมาตรา ๑๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง 
พ.ศ. ๒๕๒๒ 

 
๑๕๘๕/๒๕๖๓ 

 

 
๓-๒ 

สภาอุตสาหกรรม สมาคมการค้า หอการค้า 
ข้อห้ามในการดำเนินการของสมาคมการค้าตามมาตรา ๒๒ (๑)  
แห่งพระราชบัญญัติสมาคมการค้า พ.ศ. ๒๕๐๙ 

 
๑๓๗๗/๒๕๖๓ 

 
๑-๙ 

หุ้นส่วนและบริษัท 
การโอนสิทธิในการใช้ที่ดินที่เป็นที่ตั้งโครงข่ายโทรศัพท์ 
ที่ใช้ในกิจการของบริษัท ทีโอท ีจำกัด (มหาชน)  
กรณีการควบรวมบริษัท 

 
๔๓/๒๕๖๔ 

 
๔-๓ 

แรงงาน 
การกำหนดให้สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ
เป็นนายจ้างอ่ืนที่ได้รับการยกเว้นไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย 
ว่าด้วยเงินทดแทน 

 
๑๔๔๔/๒๕๖๓ 

 
๒-๓ 

สิทธิของผู้ประกันตนในการได้รับประโยชน์ทดแทนในกรณีว่างงาน
ตามมาตรา ๗๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ 

๓๗/๒๕๖๔ ๔-๒ 

การขยายหรือเลื่อนกำหนดเวลาการนำส่งเงินสมทบของผู้ประกันตน
ตามมาตรา ๓๙ เนื่องจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อ
ไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ 

๑๑๗/๒๕๖๔ ๔-๕ 

การแก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบการจ่ายเงินสงเคราะห์จากกองทุน
สงเคราะห์ลูกจ้าง 

๒๙๙/๒๕๖๔ ๖-๓ 

สถานภาพความเป็นรัฐวิสาหกิจของธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) 
ตามพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๔๓ 

๓๑๐/๒๕๖๔ ๖-๕ 

วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี 
การพ้นจากตำแหน่งกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม 

 
๑๖๗๗/๒๕๖๓ 

 
๓-๑๑ 

ศาล และกระบวนการยุติธรรม 
ศาลยุติธรรม 

ศาลชำนัญพิเศษ 

 
 
 

 
 
 



 -๗- 

หัวข้อ เรื่องเสร็จที่ หน้า 
การหยุดปฏิบัติหน้าที่และการพ้นจากตำแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

๑๓๓๙/๒๕๖๓ ๑-๖ 

ศึกษา 
การจัดการศึกษา 

การเรียกเก็บค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของศูนย์การเรียน 

 
 

๓๐๒/๒๕๖๔ 

 
 

๖-๔ 
การศึกษาขั้นพื้นฐาน 

การเรียกเก็บค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของศูนย์การเรียน 
 

๓๐๒/๒๕๖๔ 
 

๖-๔ 

การออกกฎหมายลำดับรองว่าด้วยการจัดตั้ง ยุบ รวม หรือเลิก
สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

๓๔๕/๒๕๖๔ ๖-๗ 

การศึกษาเอกชน 
ผู้มีอำนาจออกบัตรประจำตัวพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
โรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ 

 
๑๔๐๔/๒๕๖๓ 

 
๒-๓ 

การเปลี่ยนแปลงรายการในตราสารจัดตั้งและการกำหนดอำนาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการบริหารโรงเรียนกรุงเทพคริสเตียนวิทยาลัย 

๑๗๑๑/๒๕๖๓ ๓-๑๒ 

การเปรียบเทียบการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติโรงเรียน
เอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ 

๓๖๒/๒๕๖๔ ๖-๑๑ 

การเรียกเก็บค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของศูนย์การเรียน ๓๐๒/๒๕๖๔ ๖-๔ 
ลูกเสือ 

การแต่งตั้งผู้รักษาการแทนเลขาธิการสำนักงานลูกเสือแห่งชาติ 
 

๓๖๓/๒๕๖๔ 
 

๖-๑๒ 
อุดมศึกษา 

การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการอุดมศึกษาตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติและอนุกรรมการตามบทเฉพาะกาล 
ของพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. ๒๕๖๒ 

 
๑๓๘๘/๒๕๖๓ 

 
๑-๑๒ 

การสืบสวนข้อเท็จจริงและการดำเนินการทางวินัยแก่อธิการบดี
มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ 

๑๖๓๘/๒๕๖๓ ๓-๙ 

การพ้นจากตำแหน่งกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ๑๖๗๗/๒๕๖๓ ๓-๑๑ 

สนธิสัญญา และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
การดำเนินการตามข้อบังคับกระทรวงกลาโหมว่าด้วยการสั่งให้
ข้าราชการทหารพักราชการ กรณีผู้ถูกสั่งให้พักราชการต้องคำพิพากษา
จำคุกของศาลต่างประเทศ 

 
๑๒๗๑/๒๕๖๓ 

 
๑-๒ 

สวัสดิการสังคม 
เด็กและเยาวชน 

การมอบอำนาจของคณะกรรมการบริหารกองทุนคุ้มครองเด็ก 

 
 

๒๐๘/๒๕๖๔ 

 
 

๕-๖ 
 



 -๘- 

หัวข้อ เรื่องเสร็จที่ หน้า 
การสงเคราะห์ 

การแก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบการจ่ายเงินสงเคราะห์จากกองทุน
สงเคราะห์ลูกจ้าง 

 
๒๙๙/๒๕๖๔ 

 
๖-๓ 

ลูกจ้าง 
การกำหนดให้สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ
เป็นนายจ้างอ่ืนที่ได้รับการยกเว้นไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย 
ว่าด้วยเงินทดแทน 

 
๑๔๔๔/๒๕๖๓ 

 
๒-๓ 

คุณสมบัติของกรรมการผู้แทนฝ่ายคนประจำเรือในคณะกรรมการ
แรงงานทางทะเล 

๑๔๖๓/๒๕๖๓ ๒-๔ 

สิทธิของผู้ประกันตนในการได้รับประโยชน์ทดแทนในกรณีว่างงาน
ตามมาตรา ๗๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ 

๓๗/๒๕๖๔ ๔-๒ 

การขยายหรือเลื่อนกำหนดเวลาการนำส่งเงินสมทบของผู้ประกันตน
ตามมาตรา ๓๙ เนื่องจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อ
ไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ 

๑๑๗/๒๕๖๔ ๔-๕ 

สาธารณสุข 
การสาธารณสุข 

การขอใบอนุญาตประกอบกิจการอาคารเช่าตามพระราชบัญญัติ 
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 
 

๑๔๐๐/๒๕๖๓ 

 
 

๒-๒ 
 

ยาเสพติด 
อำนาจของคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดให้โทษในการมอบหมาย
คณะกรรมการระดับจังหวัดให้ความเห็นชอบการอนุญาตผลิตยาเสพติด
ให้โทษในประเภท ๕  

 
๑๗๑๗/๒๕๖๓ 

 
๓-๑๓ 

โรค 
การตรวจสอบศัตรูพืชตามกฎหมายว่าด้วยการกักพืช 

 
๔๑๗/๒๕๖๔ 

 
๖-๑๔ 

 



 
สารบัญ 

 
การดำเนินการตามข้อบังคับกระทรวงกลาโหม 
ว่าด้วยการสั่งให้ข้าราชการทหารพักราชการ  
กรณีผู้ถูกสั่งให้พักราชการต้องคำพิพากษาจำคุก 
ของศาลต่างประเทศ ............................................ ๑-๒ 
 
การใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการกรณีบรรจุ 
และแต่งตั้งในท้องที่หนึ่งแต่ไปปฏิบัติราชการ 
เป็นครั้งแรกในอีกท้องที่หนึ่ง ................................ ๑-๓ 
 
อำนาจของคณะกรรมการบริหารกิจการของ 
องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพในการงดเก็บเงิน
ค่าตอบแทนส่วนแบ่งรายได้ค่าโดยสาร 
จากผู้ประกอบการรถร่วมบริการ .......................... ๑-๔ 
 
การดำเนินการทางวินัยกับพนักงานส่วนท้องถิ่น  
กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชีมู้ลความผิด 
ที่มิใช่การกระทำความผิดฐานทุจริต 
ต่อหน้าที่ราชการ .................................................. ๑-๕ 
 
การหยุดปฏิบัติหน้าที่และการพ้นจากตำแหน่ง 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ............... ๑-๖ 
 
 
 
 

การควบคุมการใช้ประโยชน์ที่ดินในกรณีที่ 
เกษตรกรได้รับกรรมสิทธิ์ตามสัญญาเช่าซื้อที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรม ................................................... ๑-๘ 
 
ข้อห้ามในการดำเนินการของสมาคมการค้า 
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๑-๒ 

ป ร ะ เ ด ็ น ท ี ่ ห น ึ ่ ง  ค ำ พ ิ พ า ก ษ า ข อ ง 
ศาลต่างประเทศ (สหรัฐอเมริกา) ที่ให้จำคุกพลตรี ถ.  
ในความผิดฐานละเมิดกฎหมายว่าด้วยสารควบคุม 
ของสหรัฐอเมริกา (กรณีมีเฮโรอีนไว้เพื่อจำหน่ายและ
นำเฮโรอีนเข้าสหรัฐอเมริกา) ถือว่าเป็นกรณีคดีถึงที่สุด
ที่สามารถนำมาใช้ดำเนินการตามข้อบังคับกระทรวงกลาโหม
ว ่าด ้วยการส ั ่ ง ให ้ข ้ าราชการทหารพ ักราชการ  
พ.ศ. ๒๕๒๘ ได้หรือไม่ 

ความเห็น โดยหลักแล้วคำพิพากษาของรัฐใด
จะมีผลเฉพาะในเขตอธ ิปไตยของร ัฐน ั ้น เว ้นแต่  
มีกฎหมายหรือความตกลงระหว่างประเทศกำหนดไว้
เป ็นอย ่างอ ื ่น ซ ึ ่ งกฎหมายไทยได ้กำหนดเร ื ่ อง 
การรับผลของคำพิพากษาของศาลต่างประเทศไว้ เช่น 
(๑) มาตรา ๑๐ แห่งประมวลกฎหมายอาญา (๒) 
มาตรา ๕ แห ่งพระราชบัญญ ัต ิมาตรการในการ
ปราบปรามผู ้กระทำความผ ิดเก ี ่ยวกับยาเสพติด  
พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งให้นำมาตรา ๑๐ แห่งประมวลกฎหมาย
อาญามาใช้บังคับ (๓) มาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติ  
ส่งผู ้ร ้ายข้ามแดน พ.ศ. ๒๕๕๑ และ (๔) มาตรา ๖  
แห่งพระราชบัญญัต ิการปฏิบัต ิ เพื ่อความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในการดำเนินการตามคำพิพากษา
คดีอาญา พ.ศ. ๒๕๒๗ และปรากฏว่าปัจจุบันประเทศไทย
เป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติเกี ่ยวกับยาเสพติด 
จำนวน ๓ ฉบับ ได้แก่ (๑) อนุสัญญาเดี ่ยวว่าด้วย 
ย า เ ส พต ิ ด ใ ห ้ โ ท ษ  ค . ศ .  ๑ ๙ ๖ ๑  ( The Single 
Convention on Narcotic Drugs, 1961) และพิธีสาร
แก้ไขเพิ่มเติมอนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ 
ค.ศ. ๑๙๗๒ (๒) อนุส ัญญาว ่าด ้วยว ัตถ ุออกฤทธิ์  
ต่อจิต ประสาท ค.ศ. ๑๙๗๑ (The Convention on 
Psychotropic Substances,  1 9 7 1 )  แ ล ะ  ( ๓ ) 
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบ
ค ้ายาเสพต ิดและว ัตถ ุออกฤทธิ์ ต ่อจ ิต ประสาท  
ค.ศ.  ๑๙๘๘ (The United Nations Convention 
against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and 

Psychotropic Substances, 1988) โดยอนุส ัญญา 
ทั้ง ๓ ฉบับดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการร่วมมือกัน
ในการป ้องก ันและปราบปรามยาเสพต ิดระดับ 
ระหว ่างประเทศ ในขณะเด ียวก ันประเทศไทย 
และสหรัฐอเมริกาได้มีสนธิสัญญาระหว่างกัน ๓ ฉบับ 
ได้แก่ (๑) สนธิสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักร
ไทยกับรัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกาว่าด้วยความช่วยเหลือ
ซึ่งกันและกันทางอาญา ค.ศ. ๑๙๘๖ (๒) สนธิสัญญา
ระหว่างร ัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับร ัฐบาล 
แห ่งสหร ัฐอเมร ิกาว ่าด ้วยการส ่งผ ู ้ร ้ายข ้ามแดน  
ค.ศ. ๑๙๘๓ และ (๓) สนธิสัญญาว่าด้วยความร่วมมือ
ในการบังคับให้เป็นไปตามคำพิพากษาในคดีอาญา
ระหว่างร ัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับร ัฐบาล 
แห่งสหรัฐอเมริกา ค.ศ. ๑๙๘๒ โดยมีสาระสำคัญ 
เป็นการให้ความร่วมมือหรือช่วยเหลือกันในการสืบสวน
สอบสวน การแลกเปลี่ยนพยานหลักฐาน การยึด ค้น 
และการโอนตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญา  ดังนั้น 
หากความผิดอาญาใดเป็นความผิดที ่ประเทศไทย 
จัดทำความตกลงระหว่างประเทศในพหุภาคีและ 
ระดับทวิภาคีกับประเทศใดแล้ว และความผิดนั้น 
เป็นความผิดอาญาที ่กฎหมายของประเทศนั ้นและ
กฎหมายไทยกำหนดให้เป็นความผิดฐานเดียวกันและ
กำหนดโทษไว้ ก็สามารถรับผลของคำพิพากษาของ
ศาลต่างประเทศนั้นมาใช้ในประเทศไทยได้ โดยแบ่งได้
เป็นสองระดับ ได้แก่ (๑) การรับคำพิพากษาของ 
ศาลต่างประเทศในฐานะข้อเท็จจริงที่มีผลในประเทศไทย 
และ (๒) การรับคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ 
มาบังคับโทษในประเทศไทย 

ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย ท ั ้ ง  ๓  ฉ บ ั บ ข ้ า ง ต้ น 
(พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำ
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฯ พระราชบัญญัติส่งผู้ร้าย
ข ้ า มแดน ฯ  และพระร าชบ ัญญ ั ติ ก า รปฏ ิ บ ั ติ  
เพื ่อความร่วมมือระหว่างประเทศในการดำเนินการ 
ตามคำพิพากษาคดีอาญาฯ) ที่ตราขึ้นเพื่ออนุวัติการ
ตามพันธกรณีที ่มีวัตถุประสงค์เพื ่อการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด ได้วางหลักการในการยอมรับผล
ของคำพิพากษาของศาลต่างประเทศไว้ ทั้งการฟ้องร้อง
แล ะกา ร ร ั บ โ ทษตามคำ พิ พากษาขอ งศา ล ใ น 
ความผิดอาญา ดังนั้น เมื่อกรณีนี้ได้มีคำพิพากษาของ

การดำเนินการตามข้อบังคับกระทรวงกลาโหม 
ว่าด้วยการสั ่งให้ข้าราชการทหารพักราชการ 
กรณีผู้ถูกสั่งให้พักราชการต้องคำพิพากษาจำคุก
ของศาลต่างประเทศ 



 
 

๑-๓ 

ศาลสหรัฐอเมริกาที ่เป็นความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด 
และกฎหมายไทยทั้ง ๓ ฉบับดังกล่าวข้างต้นได้วาง
ห ล ั ก ก า ร ย อ ม ร ั บ ผ ล ข อ ง ค ำ พ ิ พ า ก ษ า ข อ ง 
ศาลต่างประเทศไว้แล้ว ประกอบกับกระทรวงกลาโหม
ก็มีความเข้าใจการดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการทหาร
ตามข้อบังคับดังกล่าวว่ารวมถึงผลของคำพิพากษา 
ของศาลต่างประเทศด้วยมาตั้งแต่ต้น จึงได้ออกคำสั่ง
พ ักราชการพลตรี ถ. โดยอาศัยอำนาจตามข้อ ๕  
แห่งข้อบังค ับกระทรวงกลาโหมว ่าด ้วยการสั ่ งให้
ข ้ า ร า ชก า รทหา รพ ั ก ร าชกา รฯ  ท ี ่ ใ ห ้ อ ำน าจ
ผู้บังคับบัญชาสั่งพักราชการข้าราชการทหารที่ถูกฟ้อง
คดีอาญาหรือถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดอาญา เว้นแต่
ความผิดลหุโทษหรือความผิดอันได้กระทำโดยประมาท 
และเมื่อกระทรวงกลาโหมสามารถสั่งพักราชการพลตรี ถ. 
เพราะเหตุที่ถูกฟ้องคดีอาญาในความผิดฐานจำหน่าย
ยาเสพต ิดท ี ่ศาลสหร ัฐอเมร ิกาม ีคำพ ิพากษาให้  
ลงโทษจำค ุก โดยได ้ถ ู กจำค ุกตามคำพ ิพากษา  
และต่อมาได้มีการปล่อยตัวพลตรี ถ. และพลตรี ถ.  
ได้พ้นโทษแล้ว จึงถือได้ว่าคดีถึงที่สุด 

อนึ ่ง ข้อหาร ือน ี ้ม ิใช ่ข ้อหาร ือเก ี ่ยวกับ 
การดำเนินคดีอาญา แต่เป็นข้อหารือเรื่องวินัยทหาร 
และการพิจารณาให้ความเห็นในกรณีนี้เป็นกรณีที่ใช้
ผลของคำพิพากษาของศาลต่างประเทศมารับฟัง 
เ ป ็ น พ ย า น ห ล ั ก ฐ า น ใ น ฐ า น ะ ข ้ อ เ ท ็ จ จ ริ ง 
ในการดำเน ินการทางวิน ัยก ับข้าราชการทหาร  
ซึ่งเป็นการรับฟังคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ 
ในฐานะข้อเท็จจริง มิใช่การรับคำพิพากษาของ 
ศาลต ่างประเทศมาบ ังค ับโทษในประเทศไทย   
ดังนั้น ข้อความว่า “เมื่อคดีถึงที่สุดแล้ว” ตามข้อ ๗ วรรคสอง 
แห่งข้อบังค ับกระทรวงกลาโหมว ่าด ้วยการสั ่ งให้
ข้าราชการทหารพักราชการฯ จึงรวมถึงคดีถึงที ่สุด 
ตามคำพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาด้วย 

ประเด็นที ่สอง หากนำผลคำพิพากษาตาม 
ข้อ (๑) มาใช้ได้ การที่กระทรวงกลาโหมออกคำสั่งให้
พลตรี ถ. ออกจากราชการ เนื ่องจากรับราชการมา 
ครบกำหนดเกษียณอายุราชการ โดยมีส ิทธ ิได้รับ
บำเหน็จบำนาญนั ้น กระทรวงกลาโหมยังสามารถ
ดำเนินการตามข้อบังคับกระทรวงกลาโหมว่าด ้วย 
การสั ่งให้ข้าราชการทหารพักราชการฯ ข้อ ๗.๓.๑  

ได้อีกหรือไม่  ทั้งนี้ หากไม่สามารถปฏิบัติตามข้อบังคับ
กระทรวงกลาโหมดังกล ่าวได ้ กระทรวงกลาโหม 
จะอาศัยผลคำพิพากษาคดีนี้มาเป็นคำสั่งมีผลย้อนหลัง
ไปจนถึงวันที่คำพิพากษาถึงที่สุด ได้หรือไม่ 

ความเห็น คำสั ่งกระทรวงกลาโหม เร ื ่อง  
ให้นายทหารออกจากราชการ เป็นเพียงการแจ้งให้
ข ้าราชการทหารท ี ่ จะครบเกษ ียณอาย ุราชการ 
ได้ทราบล่วงหน้าและมีเวลาเตรียมตัวดำเนินการ 
เร ื ่องต ่าง ๆ ก่อนจะถึงกำหนดสิ ้นป ีงบประมาณ 
ที่จะเกษียณอายุราชการเท่านั้น มิใช่คำสั่งทางปกครอง 
เม ื ่ อผ ู ้ ถ ูกส ั ่ ง ให ้พ ั กราชการได ้กระทำความผิด 
ผู ้บังคับบัญชาจึงมีคำสั ่งให้ออกจากราชการตั ้งแต่  
วันพักราชการ โดยไม่มีเบี ้ยหวัดบำเหน็จบำนาญ 
ตามข้อ ๗ วรรคสอง ๗.๓.๑ ได้ 
(เร ื ่องเสร ็จท ี ่  ๑๒๗๑/๒๕๖๓  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง การดำเนินการตาม
ข้อบังคับกระทรวงกลาโหมว่าด้วยการสั่งให้ข้าราชการทหาร
พักราชการ กรณีผู้ถูกสั่งให้พักราชการต้องคำพิพากษา
จำคุกของศาลต่างประเทศ คณะกรรมการกฤษฎีกา  
(ท่ีประชุมร่วมคณะที่ ๑๑ และคณะที่ ๑๓)) 

ประเด ็น กรมพัฒนาสังคมและสว ัสด ิการ 
ไ ด ้ ม ี ค ำ ส ั ่ ง บ ร ร จ ุ แ ล ะ แ ต ่ ง ต ั ้ ง น า ง ส า ว  ว .  
ให ้ดำรงตำแหน่งเจ ้าพน ักงานการเง ินและบ ัญชี
ปฏ ิ บ ั ต ิ ง า น  ส ั ง ก ั ด น ิ คมส ร ้ า ง ตน เ อ งปากจั่ น  
จังหวัดระนอง และในวันเดียวกันได้มีคำสั่งแต่งตั้งให้
นางสาว ว. ไปปฏิบัติหน้าที่ราชการที่นิคมสร้างตนเอง
กระเสียว จังหวัดสุพรรณบุรี เป็นระยะเวลาสามเดือน 
เมื ่อครบระยะเวลาดังกล่าวกรมพัฒนาสังคมและ
สวัสดิการได้มีคำสั่งแต่งตั้งนางสาว ว. ให้ปฏิบัติหน้าที่
ราชการที่ศูนย์คุ ้มครองคนไร้ที่พึ ่งจังหวัดกาญจนบุรี 
และต่อมาได้มีคำสั่งให้นางสาว ว. ปฏิบัติหน้าที่ราชการ
ท ี ่ศ ูนย ์พ ัฒนาราษฎรบนพื ้นท ี ่ส ูงจ ังหว ัดราชบุรี   
โดยขณะปฏิบัติหน้าที ่ราชการที ่ศูนย์พัฒนาราษฎร 
บนพื ้นที ่ส ูงจังหวัดราชบุรี นางสาว ว. ได้ยื ่นเรื ่อง 
ขอใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านต่อกรมพัฒนาสังคมและ

การใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการกรณีบรรจุ
และแต่งตั ้งในท้องที ่หนึ ่งแต่ไปปฏิบัติราชการ 
เป็นครั้งแรกในอีกท้องท่ีหนึ่ง 



 
 

๑-๔ 

สว ัสด ิการ แต ่กรมบ ัญช ีกลางเห ็นว ่านางสาว ว.  
ไม่มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านตามมาตรา ๔ ประกอบมาตรา ๗ 
แห ่ งพระราชกฤษฎ ีกาค ่ า เช่ าบ ้ านข ้ าราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ มีประเด็นว ่านางสาว ว. มีส ิทธ ิเบิก 
ค่าเช่าบ้านข้าราชการกรณีบรรจุและแต่งตั้งในท้องที่หนึ่ง
แต่ไปปฏิบัติราชการเป็นครั ้งแรกในอีกท้องที ่หนึ่ง
หรือไม ่

ความเห ็น พระราชกฤษฎีกาค่าเช ่าบ ้าน
ข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ เป็นกฎหมายที่มีเจตนารมณ์
เพื ่อช ่วยเหลือข้าราชการที ่ ได ้ร ับความเด ือดร ้อน 
ในการจัดหาที่อยู่อาศัย เนื่องจากได้รับคำสั่งให้เดินทางไป
ประจำสำน ักงานในท้องท ี ่ท ี ่ตนไม ่ม ีท ี ่อย ู ่ อาศัย  
โดยมาตรา ๗ แห ่งพระราชกฤษฎ ีกาด ังกล ่าวฯ 
กำหนดให้ข้าราชการผู ้ใดได้รับคำสั ่งให้เดินทางไป
ประจำสำนักงานในต่างท้องที่มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการเท่าที่ต้องจ่ายจริงตามที่สมควรแก่สภาพ 
แห่งบ้านแต่อย่างสูงไม่เกินจำนวนเงินที ่กำหนดไว้  
ตามบ ัญช ี อ ั ต ร าค ่ า เ ช ่ า บ ้ า นข ้ า ร า ชก า รต าม 
พ ร ะ ร า ช ก ฤ ษ ฎ ี ก า น ี ้  แ ล ะ ม า ต ร า  ๔  แ ห่ ง 
พระราชกฤษฎีกาดังกล ่าวกำหนดบทนิยามคำว่า 
“ท้องที่ท่ีเริ่มรับราชการครั้งแรก” ประกอบด้วยเงื่อนไข 
๒ ประการ คือ (๑) เป็นท้องที่ที ่ได้รับการบรรจุและ
แต่งตั ้งให้ปฏิบัต ิราชการหรือมีคำสั ่งให้ไปปฏิบัติ
ราชการ และ (๒) ได้ม ีการรายงานตัวเพื ่อปฏิบัติ
ราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้เป็นครั้งแรก 

เมื่อปรากฏว่า กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ
ได้มีคำสั่งบรรจุและแต่งตั้งนางสาว ว. ให้ดำรงตำแหน่ง
เจ ้าพนักงานการเง ินและบัญชีปฏ ิบ ัต ิงาน ส ังกัด 
นิคมสร้างตนเองปากจั ่น จังหวัดระนอง ตั ้งแต่วันที่  
๒๒ ตุลาคม ๒๕๖๑ และในวันเดียวกันได้มีคำสั่ง
แต ่ งต ั ้ ง ให ้ นางสาว ว. ไปปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี ่ราชการ 
ที่นิคมสร้างตนเองกระเสียว จังหวัดสุพรรณบุรี และ
นางสาว ว. ได้รายงานตัวเพื ่อปฏิบัติราชการที ่นิคม 
สร้างตนเองกระเส ียว จังหวัดสุพรรณบุร ี  ด ังนั้น  
จังหวัดสุพรรณบุรีจึงเป็นท้องที่ท่ีเริ่มรับราชการครั้งแรก
ของนางสาว ว. เมื ่อนางสาว ว. ได้ร ับคำสั ่งแต่งตั้ง 
ให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการตำแหน่งเจ้าพนักงานการเงิน
และบัญชีปฏิบัติงาน ศูนย์พัฒนาราษฎรบนพื้นที่สูง
จ ังหว ัดราชบุร ี  และหากคำสั ่งด ังกล ่าวเป ็นคำสั่ง 

ให้เดินทางไปประจำที่ศูนย์พัฒนาราษฎรบนพื้นที่สูง
จังหวัดราชบุรี นางสาว ว. ย่อมเป็นผู้มีสิทธิได้รับค่าเช่า
บ้านตามนัยมาตรา ๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการฯ 

อนึ่ง การใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ 
ตามพระราชกฤษฎ ีกาค ่ า เช ่ าบ ้านข ้ าราชการฯ  
กรณีข ้าราชการได ้ร ับคำส ั ่งให ้เด ินทางไปประจำ
สำน ักงานในต ่างท ้องท ี ่ย ังม ีความล ักล ั ่นก ันอยู่  
และไม่มีบรรทัดฐานที่ชัดเจน สมควรที่กระทรวงการคลัง 
(กรมบัญชีกลาง) ซ ึ ่งเป ็นหน่วยงานที ่ร ับผ ิดชอบ 
จะพิจารณาทบทวนหร ือแก ้ไขเพ ิ ่มเต ิมกฎหมาย 
ให้มีความชัดเจนยิ ่งขึ ้น เพื่อให้ส่วนราชการสามารถ
ดำเนินการตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวได้อย่างถูกต้อง 
(เร ื ่องเสร ็จท ี ่  ๑๒๗๒/๒๕๖๓  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน
ข ้าราชการกรณีบรรจ ุและแต ่งต ั ้ งในท ้องท ี ่หนึ่ ง 
แต่ไปปฏิบัติราชการเป็นครั ้งแรกในอีกท้องที ่หนึ่ง 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒)) 

ประเด็นที ่หนึ ่ง เง ินค่าตอบแทนส่วนแบ่ง
รายได้ค่าโดยสารซึ่งกำหนดในสัญญาเข้าร่วมเดินรถ 
ถือว่าเป็นค่าดำเนินธุรกิจต่าง ๆ ขององค์การขนส่ง
มวลชนกรุงเทพ (ขสมก.) หรือไม่ 

ความเห็น องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ  
( ขสมก . )  ม ี ว ั ต ถ ุ ป ระส งค ์ ต ามมาตรา  ๖  แห่ ง 
พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ 
พ.ศ. ๒๕๑๙ ได้แก่ การประกอบการขนส่งบุคคล 
ในกรุงเทพมหานคร และระหว่างกรุงเทพมหานคร 
กับจังหวัดใกล้เคียง และการประกอบการอ่ืนที่เกี่ยวกับ
หรือต่อเนื ่องกับการประกอบการขนส่งบุคคล และ
เพื ่อให้ เป ็นไปตามว ัตถ ุประสงค์ด ังกล ่าว ขสมก.  
ย ั งม ี อ ำนาจ ในการดำ เน ิ น การตามมาตร า  ๗  
แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั ้งองค์การขนส่งมวลชน
กรุงเทพฯ ได้แก่ การว่าจ้างหรือร ับจ้างทำกิจการ
เกี่ยวกับการขนส่งบุคคล การกำหนดอัตราค่าโดยสาร 

อำนาจของคณะกรรมการบร ิหารก ิจการ 
ขององค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพในการงดเก็บเงิน
ค ่าตอบแทนส่วนแบ่งรายได ้ค ่าโดยสารจาก
ผู้ประกอบการรถร่วมบริการ 



 
 

๑-๕ 

ค่าระวาง ค่าบริการ และค่าภาระในกิจการต่าง ๆ  
การร่วมกิจการหรือร่วมทุนกับบุคคลอื่นเพื่อประโยชน์
แห่งก ิจการของ ขสมก. รวมถึงกระทำกิจการอ่ืน 
บรรดาท ี ่ เก ี ่ยวก ับหร ือเน ื ่องในการจ ัดให ้สำเร็จ 
ตามวัตถุประสงค์ของ ขสมก. 

เม ื ่อ ขสมก. ซ ึ ่งม ีสถานะเป็นร ัฐว ิสาหกิจ 
สามารถดำเน ินการแสวงหารายได ้ท ี ่อย ู ่ภายใต้  
ขอบว ัตถ ุประสงค ์ตามพระราชกฤษฎ ีกาจ ัดตั้ ง 
องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพฯ ขสมก. จึงมีอำนาจ
ดำเนินกิจการประกอบการขนส่งได้ทั้งในรูปแบบของ
การดำเนินการเอง หรือการมอบให้เอกชนดำเนินการ 
โดยทำสัญญาเข้าร่วมเดินรถเพื่อให้เอกชนเป็นผู้ดำเนิน
กิจการเกี่ยวกับการเดินรถภายในเขตกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑลแทน ขสมก.  ดังนั ้น การที ่ ขสมก.  
ทำสัญญาเข้าร่วมเดินรถเพื ่อให้เอกชนเป็นผู ้ดำเนิน
กิจการเกี ่ยวกับการเดินรถจึงเป็นการดำเนินธุรกิจ
ภายใต้ขอบวัตถุประสงค์ของ ขสมก. ตามมาตรา ๖ 
แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั ้งองค์การขนส่งมวลชน
กรุงเทพฯ และเมื ่อสัญญาเข้าร่วมเดินรถได้กำหนด 
ข้อส ัญญาเพื ่อกำหนดส่วนแบ่งรายได ้การเด ินรถ 
ท ี ่ เ อ กชนจะ ให ้ เ ป ็ น ค ่ า ต อบ แท นแ ก ่  ข สมก .  
ในการประกอบกิจการเดินรถตามสัญญาเข้าร่วมเดินรถ
ดังกล่าว เงินค่าตอบแทนส่วนแบ่งรายได้ตามข้อกำหนด
ในส ัญญาด ังกล ่าวจ ึงถ ือเป ็นราย ได ้อ ันเก ิดจาก 
การดำเน ินธ ุรก ิจตามว ัตถ ุประสงค ์ของ ขสมก.  
และถือเป็นค่าดำเนินธุรกิจของ ขสมก. ด้วย 

ประเด็นที่สอง คณะกรรมการบริหารกิจการ
ของ ขสมก. ม ีอำนาจงดจ ัดเก ็บเง ินค ่าตอบแทน 
ส ่ วนแบ ่ งรายได ้ค ่ า โดยสารหร ือ เร ี ยก เก ็บ เ งิ น
ค ่าตอบแทนส ่วนแบ ่งรายได ้ค ่าโดยสารในอ ัตรา 
ร้อยละศูนย์จากผู้ประกอบการรถร่วมบริการหรือไม่ 

ความเห็น มาตรา ๒๐ (๕) แห่งพระราช
กฤษฎ ีกาจ ัดต ั ้ งองค ์การขนส ่งมวลชนกร ุง เทพฯ 
กำหนดให้คณะกรรมการบริหารกิจการของ ขสมก.  
มีอำนาจกำหนดอัตราดอกเบี ้ย ค่าภาระ ค่าบริการ  
ค่านายหน้า และค่าดำเนินธุรกิจต่าง ๆ ของ ขสมก.  
ดังนั้น การที่คณะกรรมการบริหารกิจการของ ขสมก. 
มีมติอนุมัติให้งดจัดเก็บเงินค่าตอบแทนส่วนแบ่งรายได้
หรือกำหนดให้เก็บในอัตราร้อยละศูนย์ ซึ ่งเป็นการ

ดำเนินธุรกิจของ ขสมก. ประเภทหนึ ่ง จึงเป็นการ
ดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการบริหาร
กิจการของ ขสมก. ในการวางนโยบายและควบคุมดูแล
โดยทั่วไปซึ่งกิจการของ ขสมก. ตามมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง 
แ ล ะมาต ร า  ๒๐  (๕ )  แห ่ ง พ ร ะ ร าชกฤษฎ ี ก า 
จัดตั ้งองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพฯ ประกอบกับ
มาตรา ๖ (๒) แห ่ งพระราชกฤษฎ ีกาด ั งกล ่ าว  
ที่จะพิจารณากำหนด ลด เพิ่ม รวมถึงการยกเว้นเงิน
ค ่ าตอบแทนส ่วนแบ ่ งรายได ้ด ั งกล ่ าวได ้ตามที่
เห็นสมควร  อย่างไรก็ตาม ในการใช้อำนาจดังกล่าว 
จะต้องพิจารณาให้เป็นไปอย่างเหมาะสม โดยคำนึงถึง
ประสิทธิภาพในการบริหารกิจการของ ขสมก. รวมทั้ง
ต้องอยู่ภายใต้การตรวจสอบทั้งของฝ่ายบริหารและ
องค์กรตรวจสอบอื่น 

อนึ่ง ข้อหารือนี้เป็นเรื่องการใช้ดุลพินิจในการ
ดำเน ินการก ับเง ินค ่าตอบแทนส ่วนแบ ่งรายได้  
ค่าโดยสารตามสัญญาที ่ผ ู ้ประกอบการต้องชำระ  
ซึ่งเป็นหนี้ที่เกิดขึ้นแล้ว แต่ยังมิได้มีการชำระให้เป็นไป
ตามส ัญญา จ ึงสมควรท ี ่  ขสมก. จะพิจารณาว่า 
หนี้ ท ี ่ เ ก ิ ด ข ึ ้ น แล ้ ว จ า กก า ร ด ำ เ น ิ น ธ ุ ร ก ิ จ นั้ น 
มีเหตุอันสมควรที่จะผ่อนผันหรือปลดหนี้ให้หรือไม่ 
เพียงใด โดยต้องพิจารณาและดำเนินการระงับหนี้ 
การจัดเก็บเงินค่าตอบแทนส่วนแบ่งรายได้ให้เป็นไป
ตามกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง และต้องคำนึงถึงผลกระทบ
ที่จะเกิดขึ ้นแก่ ขสมก. รวมทั้งประโยชน์สาธารณะ
ประกอบกันด้วย 
(เร ื ่องเสร ็จท ี ่  ๑๒๘๖/๒๕๖๓  บ ันท ึกสำน ักงาน
ค ณ ะก ร ร ม ก า ร ก ฤ ษ ฎ ี ก า  เ ร ื ่ อ ง  อ ำ น า จ ข อ ง 
คณะกรรมการบริหารกิจการขององค์การขนส่งมวลชน
กรุงเทพในการงดเก็บเงินค่าตอบแทนส่วนแบ่งรายได้
ค ่ า โดยสารจากผ ู ้ ป ระกอบการรถร ่ วมบร ิการ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓)) 

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู ้ถ ูกกล่าวหากระทำ

การดำเนินการทางวินัยกับพนักงานส่วนท้องถิ่น 
กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดที่มิใช่
การกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 



 
 

๑-๖ 

ความผ ิดทางว ิน ัยฐานท ุจร ิตต ่อหน ้าท ี ่ ราชการ 
และฐานความผิดอื่นร่วมด้วย ผู้บังคับบัญชาสามารถ
พ ิ จ า ร ณ า โ ท ษ ท า ง ว ิ น ั ย ต า ม ฐ า น ค ว า ม ผิ ด 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติได้ในทุกฐานโดยไม่ต้อง
แต่งตั ้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และถือเอา
รายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช .  เป ็นสำนวนการสอบสวนทางว ิน ั ยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยได้หรือไม่ 

ความเห็น คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่ 
และอำนาจในการไต่สวนและวินิจฉัยชี ้มูลความผิด 
ท ี ่ เ ก ี ่ ยวข ้องก ันท ั ้ ง ในทางว ิน ั ยและทางอาญา 
เฉพาะการกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือ
ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที ่ราชการ หรือความผิด 
ต่อตำแหน่งหน้าที ่ ในการย ุต ิธรรม และความผิด 
ที่เกี่ยวข้องกันตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๘ (๒) และ
มาตรา ๙๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
เท่านั้น สำหรับความผิดที่เกี่ยวข้องกันต้องเป็นกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้มูลทางอาญา หรือทางวินัย 
แล้วแต่กรณี ตามความผิดหลักทั้งสามฐานดังกล่าวแล้ว 
หากม ี ความผ ิ ดอ ื ่ นทางอาญาท ี ่ เ ก ี ่ ย วข ้ อ งกั บ 
ความผิดหลักทางอาญาฐานใดฐานหนึ่งในสามฐาน หรือ
หากมีความผิดอื่นทางวินัยที่เกี่ยวข้องกับความผิดหลัก
ทางวินัยในลักษณะเดียวกับฐานใดฐานหนึ่งในสามฐาน 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมีอำนาจที่จะชี้มูลความผิด
ทางอาญาที่เกี ่ยวข้องนั้นหรือทางวินัยที่เกี ่ยวข้องนั้น 
ไปในคราวเดียวกันได้  และมีผลผูกพันผู้บังคับบัญชา
หรือผู ้มีอำนาจแต่งตั ้งถอดถอนในการพิจารณาโทษ 
ทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติได้ 
โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีกและ
ให้ถือว่าสำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัย 

ประเด็นที่สอง กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู ้ถูกกล่าวหากระทำความผิด 
ทางอาญาในความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการหรือ
ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม และกระทำ
ความผิดทางวินัยซึ่งมิใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
ผ ู ้ บ ั งค ับบ ัญชาสามารถพ ิจารณาโทษทางว ินัย 

ตามฐานความผิดที ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติได้  
โดยไม่ต ้องแต่งตั ้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  
และถ ือเอารายงาน เอกสาร และความเห ็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป ็นสำนวนการสอบสวน 
ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยได้หรือไม่ 

ความเห ็น  เม ื ่ อคณะกรรมการ ป.ป.ช .  
ได้ชี้มูลความผิดทางอาญาในความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่
ราชการหรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
ซึ ่งเป็นความผิดฐานหลักแล้ว ในการชี ้มูลความผิด 
ทางวินัยก็จะต้องชี ้มูลความผิดในความผิดฐานหลัก 
อันได้แก่ ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที ่ ความผิดต่อ
ตำแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรมด้วย หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูล
ความผิดทางวินัยซึ่งมิใช่ความผิดฐานหลักดังกล่าวแล้ว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย ่อมไม่อาจช ี ้ม ูลความผิด 
ทางว ิน ัยอื ่นที ่ เก ี ่ยวข ้องไปพร้อมกันได ้ และไม่มี  
ผลผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอน
ในการพิจารณาโทษทางวินัย แต่ผู ้บังคับบัญชาหรือ 
ผู ้มีอำนาจแต่งตั ้งถอดถอนมีหน้าที ่ต ้องดำเนินการ 
ทางวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศ 
ที่บังคับใช้แก่ผู้ถูกกล่าวหาต่อไป 
(เร ื ่องเสร ็จท ี ่  ๑๓๒๐/๒๕๖๓  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดำเนินการทางวินัย
กับพนักงานส่วนท้องถิ่น กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ชี ้มูลความผิดที ่มิใช่การกระทำความผิดฐานทุจริต 
ต่อหน้าที่ราชการ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)) 

ประเด็นที่หนึ่ง เมื่อศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภาค ๕ ประทับรับฟ้องคดีอาญาไว้แล้ว
โดยไม่มีคำสั่งเป็นอย่างอื่น ซึ่งมีผลให้ข้าราชการสังกัด
องค์การบร ิหารส ่วนจ ังหว ัดพะเยาผ ู ้ถ ูกกล ่าวหา 
ว่ากระทำผิดว ิน ัยอย่างร ้ายแรงฐานปฏิบัต ิหน ้าที่
ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของ
ทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรฐับาล 
อันเป ็นเหตุให ้เส ียหายแก ่ราชการอย ่างร ้ายแรง  

การหยุดปฏิบัติหน้าที ่และการพ้นจากตำแหน่ง
ของเจ ้าหน ้าท ี ่ของร ัฐตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 



 
 

๑-๗ 

และม ีม ูลความผ ิดอาญาตามมาตรา ๑๕๗ และ 
มาตรา ๑๖๒ (๑) (๔) แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
(ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ) จะต้องหยุดปฏิบัติ
หน้าที ่จนกว่าศาลจะมีคำพิพากษา ตามมาตรา ๙๓ 
ประกอบกับมาตรา ๘๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมน ูญว ่าด ้วยการป ้องก ันและปราบปราม 
การท ุจร ิต พ.ศ.  ๒๕๖๑ นายกองค ์การบร ิหาร 
ส ่วนจ ั งหว ัดจะต ้องม ีคำส ั ่ ง ให ้ข ้ าราชการผ ู ้นั้น 
หยุดปฏิบัติหน้าที่อีกหรือไม่ หรือมีหน้าที่ใดที่จะต้อง
ปฏิบัติหรือดำเนินการต่อไปหรือไม่ รวมทั้งผู ้ที ่ต้อง 
หยุดปฏิบัติหน้าที ่ด ังกล่าวจะมีสิทธิได้รับเงินเดือน 
ค่าตอบแทน หรือสิทธิประโยชน์อื ่นใดในระหว่าง 
ที่ต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ 

ความเห็น มาตรา ๘๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ บัญญัติให้ในกรณีที่ศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผ ู ้ดำรงตำแหน่งทางการเม ือง
ประทับรับฟ้อง ให้ผู ้ถ ูกกล่าวหาหยุดปฏิบัติหน้าที่
จนกว ่าจะมีคำพิพากษา เว ้นแต่ศาลฯ จะมีคำสั่ง 
เป็นอย่างอื่น เป็นบทบัญญัติที ่ใช้แก่ผู ้ดำรงตำแหน่ง 
ทางการเมือง เมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมืองประทับรับฟ้อง จึงมีผลให้ผู้ดำรง
ตำแหน ่ งทางการ เม ืองต ้องหย ุดปฏ ิบ ัต ิหน ้ าที่  
โดยไม่จำต ้องดำเนินการใด ๆ ต่อไป ส่วนกรณีนี้ 
มาตรา ๙๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
ร ัฐธรรมน ูญว ่าด ้วยการป ้องก ันและปราบปราม 
กา รท ุ จ ร ิ ต ฯ  บ ัญญ ั ต ิ ใ ห ้ น ำม าต ร า  ๘๑  แห่ ง
พระราชบัญญัติเดียวกันมาใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ท ี ่ ถ ูกฟ ้องคด ีตามมาตรา ๙๑ ด ้วยโดยอน ุ โลม  
การนำมาใช้บ ังคับจึงต้องปรับใช้ให้สอดคล้องกับ
กฎหมาย  ร ะ เบ ี ยบ  ห ร ื อ ข ้ อบ ั ง ค ั บ เ ก ี ่ ย ว กั บ 
การบร ิหารงานบุคคลของข้าราชการนั ้น ๆ ด ้วย  
เมื่อมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงาน
บ ุ คคลส ่ วนท ้ องถ ิ ่ น  พ .ศ .  ๒๕๔๒ กำหนด ให้  
การออกคำสั่งเกี่ยวกับการบรรจุและแต่งตั้ง การย้าย 
การโอน การรับโอน การเลื ่อนระดับ การเลื ่อนขั้น
เ ง ิ น เด ื อน  การสอบสวน การลง โทษทางว ิ นั ย  
การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ 
หร ือการอ ื ่นใดท ี ่ เก ี ่ยวก ับการบร ิหารงานบ ุคคล  

เป็นอำนาจของนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และ
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าข้าราชการสังกัดองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดพะเยาจำนวนสี่รายถูกดำเนินคดีอาญาและ
ศาลอาญาคด ีท ุจร ิตและประพฤต ิม ิชอบ ภาค ๕  
ไ ด ้ ม ี ค ำ ส ั ่ ง ป ร ะท ั บ ร ั บฟ ้ อ ง คด ี อ า ญา ไ ว ้ แ ล้ ว  
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพะเยาจึงต้องมีคำสั่ง
ตามกฎหมายเกี ่ยวกับการบริหารงานบุคคลเพื ่อให้
ข ้ า ร าชการซ ึ ่ ง ถ ู กฟ ้ อ งคด ีหย ุ ดปฏ ิ บ ั ต ิ หน ้ าที่   
เพ ื ่ อ ให ้สอดคล ้องก ับมาตรา ๙๓ ประกอบกับ 
มาตรา ๘๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ 

ส่วนการจ ่ายเง ินเด ือน ค่าตอบแทน หรือ 
สิทธิประโยชน์อื่นใดในระหว่างที่ต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่นั้น
ก็ย่อมเป็นไปตามกฎหมายเกี ่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งถูกสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่ 

ประเด็นที่สอง เมื่อศาลอาญาฯ มีคำพิพากษาว่า 
ข ้าราชการท ี ่ถ ูกกล ่าวหากระทำความผ ิดตามที่  
ถูกกล่าวหา ข้าราชการผู้นั ้นจะต้องพ้นจากตำแหน่ง 
นับแต่วันหยุดปฏิบัติหน้าที่ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๙๓ 
ประกอบกับมาตรา ๘๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
ร ัฐธรรมน ูญว ่าด ้วยการป ้องก ันและปราบปราม 
การท ุจร ิตฯ กรณีน ี ้จะม ีผลให ้สถานะความเป็น
ข้าราชการของผ ู ้น ั ้นส ิ ้นส ุดลงหร ือไม ่ และจะอยู่  
ภายใต้บังคับของกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลที่นายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด (ก.จ.จ.) จะต้อง
มีคำสั่งให้ข้าราชการผู้นั้นออกจากราชการ ตามมาตรา ๑๕ 
แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิระเบ ียบบร ิหารงานบ ุคคล 
ส่วนท้องถิ ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ และประกาศ ก.จ. เรื ่อง 
มาตรฐานทั ่วไปเก ี ่ยวกับการให้ออกจากราชการ  
พ.ศ. ๒๕๕๘ อีกหรือไม่ 

ความเห็น เมื่อศาลอาญาฯ มีคำพิพากษาว่า
ข้าราชการทั้งสี่รายกระทำความผิดอาญา แต่โทษจำคุก
ให้รอการลงโทษ นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
พะเยาโดยความเห็นชอบของ ก.จ.จ. พะเยาต้องมีคำสั่ง
ให้ข้าราชการผู ้นั ้นพ้นจากตำแหน่งตั ้งแต่วันที ่หยุด
ปฏิบัติหน้าที่ เพื่อให้สอดคล้องกับผลตามมาตรา ๙๓ 
ประกอบกับมาตรา ๘๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ



 
 

๑-๘ 

ร ัฐธรรมน ูญว ่าด ้วยการป ้องก ันและปราบปราม 
การทุจริตฯ โดยการออกคำสั่งของผู้บังคับบัญชาหรือ
การให้ความเห็นชอบขององค์กรกลางบริหารงานบุคคล
ในกรณีดังกล่าวเป็นหน้าที่ที่จะต้องดำเนินการให้เป็นไป
ตามกฎหมาย ม ิใช ่ด ุลพ ิน ิจท ี ่จ ะพ ิจารณาตามที่
เห็นสมควรได้ 
(เร ื ่องเสร ็จท ี ่  ๑๓๓๙/๒๕๖๓  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง การหยุดปฏิบัติหน้าที่
และการพ้นจากตำแหน่งของเจ้าหน้าที ่ของรัฐตาม
พระราชบ ัญญ ัต ิ ประกอบร ั ฐธรรมน ูญว ่ าด ้ วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)) 

ปร ะ เ ด ็ น  ส ำน ั ก ง านกา รปฏ ิ ร ู ปท ี ่ ดิ น 
เพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ยังคงมีอำนาจในการควบคุม
การใช้ประโยชน์ที ่ด ินที ่ เกษตรกรได้ร ับกรรมสิทธิ์  
ตามสัญญาเช่าซื ้อที ่ด ินเพื ่อเกษตรกรรมมิให้มีการ 
ใช้ประโยชน์ในกรณีอื่นใด นอกเหนือจากการประกอบ
เกษตรกรรมและกิจการอื ่น ๆ ตามกฎหมายว่าด้วย 
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมหรือไม ่

ความเห ็น  เม ื ่อพ ิจารณาบทน ิยามคำว่า  
“การปฏิร ูปที ่ด ินเพื ่อเกษตรกรรม” ในมาตรา ๔  
แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
พ . ศ .  ๒๕๑๘  จะ เห ็ น ได ้ ว ่ า  ก า รปฏ ิ ร ู ปท ี ่ ดิ น 
เพื ่อเกษตรกรรมเป็นการปรับปรุงเกี ่ยวกับสิทธิและ 
การถือครองในที่ดินเพื ่อเกษตรกรรม รวมถึงการจัด 
ที่อยู่อาศัยในที่ดินนั้น โดยรัฐนำที่ดินของรัฐหรือที่ดิน 
ที ่ร ัฐจ ัดซื ้อจากเจ ้าของที ่ด ินซึ ่งมิได ้ทำประโยชน์  
ในท ี ่ด ินน ั ้นด ้วยตนเองหร ือม ีท ี ่ด ินเก ินส ิทธ ิตาม
พระราชบัญญัตินี ้ เพื่อจัดให้แก่เกษตรกรผู้ไม่มีที ่ดิน 
ของตนเองหรือเกษตรกรที่มีที่ดินเล็กน้อยไม่เพียงพอ
แก ่ การครองช ีพ  ประกอบก ับหมาย เหต ุ ท ้ า ย
พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ต ิ ด ั ง ก ล ่ า ว ไ ด ้ ใ ห ้ เ ห ต ุ ผ ล 
ของการตราพระราชบัญญัตินี ้ สรุปความได้ว่า ที่ดิน 
เป็นปัจจัยสำคัญและเป็นรากฐานเบื้องต้นของการผลิต

ทางเกษตรกรรม แต่เกษตรกรประสบความเดือดร้อน 
เนื่องจากต้องสูญเสียสิทธิในที่ดินและกลายเป็นผู้ เช่า
ที่ดิน ต้องเสียค่าเช่าที่ดินในอัตราสูงเกินสมควร และ
ไม่ได้ร ับความเป็นธรรมและเสียเปรียบจากระบบ 
การเช่าที่ดินและการจำหน่ายผลิตผลตลอดมา จึงเป็น
ความจำเป็นอย่างยิ่งที่รัฐจะต้องดำเนินการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวโดยวิธีการปฏิรูปที่ดิน เพื่อช่วยให้เกษตรกร 
มีที ่ด ินทำกิน และให้ความเป็นธรรมแก่เกษตรกร   
ทั้งนี ้ เพื ่อเป็นการสนองแนวนโยบายแห่งรัฐในการ 
ลดความเหลื่อมล้ำในฐานะของบุคคลในทางเศรษฐกิจ
และสังคม ตามที่ได้กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญในขณะนั้น  
ดังนั ้น เจตนารมณ์และเหตุผลของการปฏิรูปที ่ดิน 
เพื่อเกษตรกรรมจึงเป็นการจัดระบบการถือครองที่ดิน
เพื ่อประโยชน์ในการเกษตรและเพื ่อเป็นการสนอง
แนวนโยบายแห ่ งร ั ฐ ในการลดความเหล ื ่ อมล้ ำ  
ประกอบกับมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ได้บัญญัติว่า ที่ดินที่บุคคลได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดิน
เพื ่อเกษตรกรรมจะทำการแบ่งแยกหรือโอนสิทธิ  
ในที่ดินนั้นไปยังผู้อื่นได้ก็แต่โดย (๑) ตกทอดทางมรดก
แก่ทายาทโดยธรรม หร ือ (๒) โอนไปย ังสถาบัน
เกษตรกร หรือ ส.ป.ก. เพ่ือประโยชน์ในการปฏิรูปที่ดิน
เพื ่อเกษตรกรรม จะเห ็นได ้ว ่า การที ่มาตรา ๓๙  
จำกัดตัวบุคคลหรือสถาบันผู้รับโอนหรือแบ่งแยกที่ดิน
ที ่มาจากการปฏิรูปที ่ด ินเพื ่อเกษตรกรรมไว้เช ่นนี้  
ก็เพราะต้องการคงเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ดั้งเดิม
ของการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

นอกจากนี้ ยังไม่มีมาตราใดบัญญัติว่า สิทธิ  
ที่ได้มาจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมจะสิ้นสดุลง
เมื ่อใดและอย่างไร หรือกระบวนการปฏิร ูปท ี ่ดิน 
เพ ื ่อเกษตรกรรมเสร ็จส ิ ้นไปเม ื ่อเกษตรกรได ้รับ 
โอนกรรมส ิทธ ิ ์ ในท ี ่ด ินตามส ัญญาเช ่ าซ ื ้ อท ี ่ ดิน 
เพื ่อเกษตรกรรมหรือไม่ จ ึงไม่อาจพิจารณาได้ว่า 
สิทธิในที่ดินที่ได้มาจากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม
ห ม ด ส ิ ้ น ไ ป จ า ก ก า ร โ อน ก ร ร ม ส ิ ท ธ ิ ์   ฉ ะนั้ น  
ความ เป ็ นท ี ่ ด ิ นท ี ่ ไ ด ้ ม าจ ากการปฏ ิ ร ู ปท ี ่ ดิ น 
เพื่อเกษตรกรรมจึงยังคงอยู่ และสิทธิในการใช้สอยที่ดิน
จึงยังไม่เป็นไปตามหลักกรรมสิทธิ ์ตามมาตรา ๑๓๓๖ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อย่างสมบูรณ์ 
เพราะมาตรา ๑๓๓๖ สงวนส ิทธ ิการ โอนและ 

การควบคุมการใช้ประโยชน์ท ี ่ด ินในกรณีที่
เกษตรกรได้รับกรรมสิทธิ์ตามสัญญาเช่าซื้อที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 



 
 

๑-๙ 

การใช้สอยทรัพย์สินไว้ว่า “ภายในบังคับแห่งกฎหมาย...” 
หมายความว่า สิทธิใช้สอยทรัพย์สินส่วนบุคคลมิใช่ 
สิทธิโดยสมบูรณ์ แต่อาจถูกจำกัดได้โดยกฎหมาย  
ซ ึ ่ ง ในท ี ่น ี ้ ค ือ  พระราชบ ัญญ ัต ิการปฏ ิร ูปท ี ่ดิน 
เพื่อเกษตรกรรมฯ ที่จำกัดสิทธิการโอนและการใช้สอย
ที่ดินที ่ได้มาจากการปฏิรูปที ่ดินเพื ่อเกษตรกรรมไว้  
มิฉะนั้น ก็ไม่อาจคงความมุ่งหมายของการปฏิรูปที่ดิน
เพื ่อเกษตรกรรมไว้ได้ ด้วยเหตุผลดังกล่าว ส.ป.ก.  
จึงยังคงมีหน้าที่ในการคุ้มครองที่ดินมิให้ใช้ประโยชน์ใด ๆ 
นอกเหนือจากการประกอบเกษตรกรรมและกิจการอ่ืน ๆ 
ตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

อน ึ ่ ง  ห ากคณะกรรมการปฏ ิ ร ู ปท ี ่ ดิ น 
เพื่อเกษตรกรรมเห็นว่าสภาพของประชากรและสังคม
เปลี่ยนไปย่อมทำให้ไม่สามารถคงสภาพความเป็นที่ดิน
เพ ื ่อเกษตรกรรมหร ือเป ็นการยากท ี ่จะต ิดตาม
ตรวจสอบคุณสมบัติของผู ้ร ับโอนว่าเป็นเกษตรกร
หรือไม่ ก็สมควรที ่จะกำหนดนโยบายทางกฎหมาย 
ของกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
เส ียใหม่ให ้สอดคล้องกับกาลสมัย ตามที ่กำหนด 
ไว้ในกฎหมายว่าด้วยหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมาย
และการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
(เร ื ่องเสร ็จท ี ่  ๑๓๔๗/๒๕๖๓  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกร รมกา ร กฤ ษฎ ี ก า  เ ร ื ่ อ ง  ก า รควบ คุ ม 
ก า ร ใ ช ้ ป ร ะ โ ย ช น ์ ท ี ่ ด ิ น ใ น ก ร ณ ี ท ี ่ เ ก ษ ต ร ก ร 
ได้รับกรรมสิทธิ์ตามสัญญาเช่าซื้อที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม
ตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)) 

ประเด็นที่หนึ่ง สมาคมการค้าสามารถลงทุน
ในตราสารหนี้ได้หรือไม่ มีข้อจำกัดอย่างใดหรือไม่ 

ความเห็น มาตรา ๒๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติ
สมาคมการค ้า พ.ศ. ๒๕๐๙ ซ ึ ่ งแก ้ไขเพ ิ ่มเต ิมโดย
พระราชบัญญัติสมาคมการค้า (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ 
บัญญัติห ้ามมิให้สมาคมการค้าประกอบวิสาหกิจ 
โดยสมาคมการค ้าน ั ้นเอง หร ือเข ้ าดำเน ินการ 
ในการประกอบวิสาหกิจของสมาชิก หรือเข้ามีส่วนถือหุ้น 

เป็นหุ ้นส่วน หรือร่วมทุนในการประกอบวิสาหกิจ 
กับบุคคลใด ๆ เว้นแต่เป็นการถือตราสารหนี้ หรือ 
เข้าถือหุ้นในบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ที่ 
มีผู้บริจาคหรือมอบให้แก่สมาคมการค้า 

การตีความกฎหมายนั้น นอกจากจะพิจารณา
ถ้อยคำตามตัวอักษรแล้ว ยังต้องพิจารณาความมุ่งหมาย
หร ือ เจตนารมณ ์ของบทบ ัญญ ัต ิประกอบด ้ วย  
ซึ่งเมื่อพิจารณาบทนิยามคำว่า “สมาคมการค้า” และ 
“ผ ู ้ ป ร ะกอบว ิ ส าหก ิ จ ”  ต ามมาต ร า  ๔  แห่ ง
พระราชบัญญัติสมาคมการค้าฯ แล้ว จะเห็นได้ว่า 
สมาคมการค้าตามกฎหมายว่าด ้วยสมาคมการค้า 
เกิดจากผู้ประกอบวิสาหกิจจัดตั้งขึ้นเพ่ือทำการส่งเสริม
การประกอบวิสาหกิจอันมิใช่เป็นการหาผลกำไรหรือ
รายได้มาแบ่งปันกัน โดยสมาคมการค้าสามารถดำเนิน
กิจการเกี่ยวกับการสนับสนุนและช่วยเหลือสมาชิก และ
ดำเน ินกิจการต่าง ๆ ได ้เฉพาะตามที ่กำหนดไว ้ใน 
มาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติสมาคมการค้าฯ เท่านั้น 
และต ้ อง ไม ่ กระทำการ ใด  ๆ  อ ั น เป ็ นข ้ อห ้ าม 
ตามที ่กฎหมายว ่าด ้วยสมาคมการค ้ากำหนดไว้   
เพราะกฎหมายประสงค์จะควบคุมการดำเนินงาน 
ของสมาคมการค้ามิให้ดำเนินการใด ๆ อันจะเป็น 
ผลกระทบกระเทือนการค้า เศรษฐกิจหรือความมั่นคง
ของประเทศ การตีความมาตรา ๒๒ (๑) ในส่วนที่เป็น
ข้อยกเว้นที่ให้สมาคมการค้าถือตราสารหนี้หรือเข้าถือหุ้น
ในบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ที่มีผู้บริจาค
หร ือมอบให ้แก ่สมาคมการค ้าได ้  จ ึงต ้องต ีความ 
อย่างเคร่งครัด โดยคำนึงถึงเจตนารมณ์ของการจัดตั้ง
สมาคมการค ้าและหล ักการของมาตราด ั งกล ่ าว  
หากตีความว่า “ที่มีผู้บริจาคหรือมอบให้แก่สมาคมการคา้” 
ขยายความเฉพาะกรณีการเข ้าถ ือห ุ ้นในบร ิษัท 
ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์เท่านั้น จะส่งผลให้
สมาคมการค้าถือตราสารหนี ้ ได ้โดยไม่ม ีข ้อจำกัด  
ซึ่งไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของการจัดตั้งและการดำเนิน
กิจการของสมาคมการค้า และเมื่อพิจารณาประกอบ
กับเหตุผลในชั ้นการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
สมาคมการค ้ า  (ฉบ ับท ี ่  ๒ )  พ.ศ.  ๒๕๕๐ ของ
คณะกรรมาธิการการพาณิชย์ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
ที่ไม่ประสงค์ให้สมาคมการค้ามีการลงทุน เนื ่องจาก 
เกรงว่าจะเป็นการเสี่ยงเกินไป แต่ถ้าเป็นการถือตราสารหนี้

ข้อห้ามในการดำเนินการของสมาคมการค้า 
ตามมาตรา ๒๒ (๑) แห ่งพระราชบ ัญญ ัติ  
สมาคมการค้า พ.ศ. ๒๕๐๙ 



 
 

๑-๑๐ 

หรือเข้าถือหุ้นในบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
ที่มีผู้บริจาคหรือมอบให้สมาคมการค้าซึ่งไม่มีความเสี่ยง 
จึงให้เข้าถือได้ จึงเห็นว่า กรณีที่มีผู้บริจาคหรือมอบให้แก่
สมาคมการค้า นั ้น ขยายความทั้งการถือตราสารหนี้ 
และการ เข ้ าถ ื อห ุ ้ น ในบร ิษ ัทท ี ่ จดทะเบ ียนใน 
ตลาดหลักทรัพย์  ดังนั้น สมาคมการค้าจึงไม่สามารถ
ลงทุนในตราสารหนี้ได้ 

ประเด็นที่สอง สมาคมการค้าสามารถลงทุน 
ในหน่วยลงทุนของกองทุนรวมได้หรือไม่ และถือเป็น
การร่วมทุนในการประกอบวิสาหกิจกับบุคคลใด ๆ 
หรือไม ่

ความเห็น หน่วยลงทุนของกองทุนรวมเป็น
หล ั กทร ั พย ์ ประ เภทหน ึ ่ งต ามมาตรา  ๔  แห่ ง
พระราชบัญญัต ิหล ักทร ัพย ์และตลาดหลั กทร ัพย์   
พ.ศ. ๒๕๓๕ การลงทุนในหน่วยลงทุนของกองทุนรวม
เป็นการระดมเงินลงทุนจากผู้ลงทุนโดยการเสนอขาย
หน่วยลงทุนต่อนักลงทุน จัดตั้งเป็นกองทุนรวมและ 
จดทะเบ ียนเป ็นน ิต ิบ ุคคล ม ีบร ิษ ัทหล ักทร ัพย์  
เป็นผู ้รับผิดชอบในการดำเนินการ โดยนำทรัพย์สิน 
ของกองทุนรวมไปจัดการลงทุนตามโครงการที่ได้รับ
อนุม ัต ิ และจัดให ้ได ้มาซ ึ ่งผลประโยชน์ ผ ู ้ลงทุน 
จึงมีฐานะเป็นผู ้ถ ือหน่วยลงทุนโดยมิได้มีส ่วนร่วม 
ในการบร ิหารจ ัดการร ่วมก ับบร ิษ ัทหล ักทร ัพย์   
คงมีเพียงสิทธิประโยชน์ที่จะได้รับผลประโยชน์ตอบแทน
และรับคืนเงินลงทุน โดยผู ้ลงทุนยังคงมีความเสี ่ยง 
ในการลงทุนดังกล่าว  อย่างไรก็ตาม การพิจารณาว่า
สมาคมการค้าจะสามารถลงทุนในหน่วยลงทุนของ
กองท ุนรวมได ้หร ือไม ่  ต ้องพ ิจารณามาตรา ๒๑ 
ประกอบกับมาตรา ๒๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติ
สมาคมการค้าฯ ด ้วย ซ ึ ่งจะเห ็นได ้ว ่า การลงทุน 
ในหน่วยลงทุนของกองทุนรวมมีล ักษณะเป็นการ 
นำเงินไปร่วมลงทุนในการประกอบธุรกิจทางการค้า 
อ ุตสาหกรรม หร ือการเง ินของบร ิษ ัทหลักทรัพย์  
จึงเป็นการเข้ามีส ่วนหรือร่วมทุนในการประกอบ
วิสาหกิจของบริษัทหลักทรัพย์ เมื่อไม่มีบทบัญญัติใด 
ในกฎหมายว่าด้วยสมาคมการค้ากำหนดให้สมาคม
การค้าสามารถถือหน่วยลงทุนได้ ประกอบกับการเข้ามีสว่น
หรือร่วมทุนในการประกอบวิสาหกิจกับบุคคลใด ๆ  
เป็นข้อห้ามตามมาตรา ๒๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติ

สมาคมการค้าฯ สมาคมการค้าไม ่สามารถลงทุน 
ในหน่วยลงทุนของกองทุนรวมได้ 
(เร ื ่องเสร ็จท ี ่  ๑๓๗๗/๒๕๖๓  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ข้อห้ามในการดำเนินการ
ของสมาคมกา รค ้ า ต ามมาตรา  ๒๒  (๑ )  แห่ ง
พระราชบ ัญญ ัต ิ สมาคมการค ้ า  พ .ศ .  ๒๕๐๙  
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕)) 

สำน ั ก ง านคณะกรรมการป ้ อ งก ั นและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (สำนักงาน ป.ป.ช.) 
ขอให้มีการทบทวนความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(ที ่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) ตามบันทึก
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดำเนินการ
ทางวินัยกับพนักงานเทศบาล กรณีคณะกรรมการ
ป้ อ ง ก ั น และปร าบปร ามกา รท ุ จ ร ิ ต แห ่ ง ช าติ  
(คณะกรรมการ ป.ป.ช. )  ช ี ้ม ูลความผ ิดท ี ่ ไม ่ ใช่  
การกระทำความผิดฐานทุจร ิตต ่อหน้าที ่ราชการ  
(เรื่องเสร็จที่ ๗๘๔/๒๕๖๒) ในประเด็นดังต่อไปนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ตามคำส ั ่ ง ท ี ่  ๕๑ /๒๕๖๑  เป ็ นการย ื นย ั น ว่ า
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจในการไต่สวนและมีมติ
เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือ
ความผิดที่เกี่ยวข้องได ้

ความเห็น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเพียงว่า 
มาตรา ๙๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มีความชัดเจนแล้ว ไม่มีเหตุที ่จะต้องวินิจฉัยคดีนี้  
อีกต ่อไป จ ึงม ีคำส ั ่ งจำหน่ายคดี คณะกรรมการ
กฤษฎีกาฯ มีความเห็นสอดคล้องกับคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในประเด็นที่ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจ
ชี้มูลความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิด
ต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่ง
หน ้าท ี ่ ในการย ุต ิธรรมหร ือความผ ิดท ี ่ เก ี ่ยวข ้อง 

สำน ั กงาน  ป .ป .ช .  ขอทบทวนความ เห็ น
คณะกรรมการกฤษฎีกากรณีการดำเน ินการ 
ทางวินัยกับพนักงานเทศบาลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีมติชี้มูลความผิดทางวินัย 



 
 

๑-๑๑ 

ต า ม ม า ต ร า  ๑ ๙  ( ๔ )  แ ห ่ ง พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ติ  
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การท ุจร ิต พ.ศ.  ๒๕๔๒ คงม ีป ัญหาแต ่ เพ ียงว่า  
การจะชี ้มูลความผิดที ่เกี ่ยวข้องนั ้น คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอำนาจชี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องได้โดยอิสระ 
ไม่ต้องคำนึงถึงความผิดหลักหรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการ
กฤษฎีกาฯ เห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวมีความหมายว่า  
เมื ่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี ้มูลความผิดหลักแล้ว  
หากมีความผิดอื่นใดที่เกี ่ยวข้องก็สามารถชี้มูลนั้นได้  
ไม่จำเป็นต้องแยกไปดำเนินการอีกต่างหาก 

ประเด็นที่สอง การที่คณะกรรมการกฤษฎีกาฯ 
วินิจฉัยว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องชี้มูลความผิด
หลักเสียก่อน จะไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่มีผู้กระทำ
ความผิดหลายคนและต่างสถานะกัน โทษที ่ เป็น
ความผิดทางวินัยและทางอาญา ย่อมแตกต่างกันไป
ตามพฤต ิการณ์แห ่งการกระทำของแต ่ละบ ุคคล  
เมื ่อไม่มีบทบัญญัติความผิดทางวินัยฐานสนับสนุน 
การกระทำความผิดทางวินัยไว้ จึงต้องปรับบทลงโทษ
ทางวินัยแก่ผู้กระทำความผิดฐานสนับสนุนในการทุจริต
หรือฐานสนับสนุนในการปฏิบัต ิหน้าที ่โดยมิชอบ 
ในฐานกระทำการอันได ้ช ื ่อว ่าเป ็นผ ู ้ประพฤต ิชั่ว 
อย ่ า ง ร ้ า ยแร ง  ซ ึ ่ ง ก ็ ถ ื อ ว ่ า เ ป ็ น ฐ านคว ามผิ ด 
ที ่ส ืบเน ื ่องมาจากการกระทำความผ ิดฐานทุจริต 
ต่อหน้าที่ 

ความเห็น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมี
อำนาจดำเน ินการก ับผ ู ้ ใช ้หร ื อผ ู ้ สน ับสน ุน ได้  
ตามท่ีกฎหมายกำหนดไว้อยู่แล้ว เพียงแต่การกระทำใด
จะถือว ่าเป ็นความผ ิดว ิน ัยของเจ ้าหน ้าที ่ของรัฐ 
ย่อมมีกฎหมายหรือกฎที่ใช้กับผู ้ที ่จะถูกดำเนินการ 
ทางวินัยกำหนดไว้โดยชัดแจ้ง การใดที่ไม่ได้กำหนดไว้ 
จะนำบทบัญญัติใกล้เคียงมาปรับใช้ย่อมไม่อาจทำได้ 

ประเด็นที ่สาม กรณีข้อโต้แย้งที ่ว ่ามีแนว 
คำวินิจฉัยของศาลและความเห็นต่าง ๆ นั้น 

ความเห็น (ก) คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  
๒/๒๕๔๖ มีประเด็นแห่งคดีเป็นเรื ่องเกี่ยวกับอำนาจ 
ในการพิจารณาอุทธรณ์ว่าจะต้องฟังเป็นที่ยุติตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี ้มูลหรือไม่ ซึ ่งไม่เกี ่ยวกับ 
หน ้ าท ี ่ และอำนาจของคณะกรรมการ  ป .ป .ช .  

ว่าจะพิจารณาวิน ิจฉ ัยชี ้ม ูลความผิดได ้กว ้างหรือ 
แคบเพียงใด 

(ข) คำพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู ้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองในคดีหมายเลขแดงที่  
อม. ๕/๒๕๕๒ พิพากษาโดยสรุปว่า คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ม ีอำนาจที ่จะฟ ังข ้อเท ็จจร ิงจากสำนวน 
การไต่สวนวินิจฉัยชี้มูลความผิดฐานประมาทเลินเล่อ 
ในหน ้าท ี ่ราชการตามมาตรา ๘๔ วรรคสอง ได้   
คณะกรรมการฤษฎีกาฯ เห็นว่า ประเด็นแห่งคดี  
ในเรื่องนั้นมิใช่เป็นเรื่องหน้าที่หรืออำนาจในการชี้มูล
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่เป็นเรื ่องการรับฟัง 
คำพยานจากสำนวนการไต่สวนของคณะอนุกรรมการไต่สวน 

( ค )  ค ำ พ ิ พ า ก ษ า ศ า ล ป ก ค ร อ ง ส ู ง สุ ด  
คด ีหมายเลขแดงท ี ่  อบ. ๔๘/๒๕๖๒ สร ุปได ้ว่ า  
การกระทำของผ ู ้ฟ ้องคด ี เป ็นความผ ิดทางว ินัย 
อย่างร ้ายแรงฐานปฏิบ ัต ิหน้าที ่ราชการโดยจงใจ 
ไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ  
มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็น 
เหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๕ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบพระราชกฤษฎีกา
ระเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๑๙ คำสั่งลงโทษ
ปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ตามมติชี ้มูลความผิด
ของคณะกรรมการ  ป .ป .ช .  เป ็นคำส ั ่ งท ี ่ ช อบ 
ด ้ วยกฎหมาย  น ั ้ น  คณะกรรมการกฤษฎ ี กาฯ  
ไม่มีความเห็นขัดแย้งกับคำพิพากษาศาลปกครอง
ดังกล่าวแต่อย่างใด เพราะคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ได ้ช ี ้ม ูลความผิดทั ้งฐานทุจร ิตต ่อหน้าที ่ราชการ 
ซึ่งเป็นความผิดฐานหลักและฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการ
โดยจงใจไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามกฎหมาย ระเบ ียบของ 
ทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐ 
อันเป ็นเหตุให ้เส ียหายแก ่ราชการอย ่างร ้ายแรง  
ซึ่งเป็นความผิดที่เกี่ยวข้อง และเป็นเรื่องอยู่ในหน้าที่
แ ละอำนาจขอ งคณะกรรมกา ร  ป .ป . ช .  ต าม 
คำนิยามคำว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ แล้ว 

 



 
 

๑-๑๒ 

(ง) ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) 
เรื่องเสร็จที่ ๑๕๘/๒๕๕๑ มีความเห็นว่า มูลความผิด
ที่อยู๋ในขอบอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป ็นไปตามท ี ่บ ัญญัต ิไว ้ ในมาตรา ๑๙ (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อ อกพ. กรม 
ได้ม ีมติลงโทษปลดออกจากราชการฐานประมาท
เลินเล่อในราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ  
จึงเป็นมูลความผิดทางวินัยที่อยู่ในขอบอำนาจหน้าที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช .  ท ี ่ จะช ี ้ มู ลความผิด 
ตามมาตรา ๙๑ (๑) ได้ นั้น เป็นการวินิจฉัยโดยถือว่า
การประมาทเลินเล่อในหน้าที ่ราชการอันเป็นเหตุ  
ให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง เป็นส่วนหนึ่งของ
ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ อันเป็นการตีความ
มาตรา ๑๙ (๓) ก่อนที่จะได้มีการแก้ไขในปี ๒๕๕๔ 
และเป็นการว ินิจฉ ัยก ่อนที ่จะม ีคำพิพากษาของ 
ศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงท่ี ๑๐๓๗/๒๕๕๘ 

ประเด็นที ่สี่ กรณีศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤต ิม ิชอบได ้ม ีคำพ ิพากษาว ่า นางสาว ร.  
มีความผิดตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
คดีถึงที ่ส ุดแล้ว ซึ ่งเป็นความผิดที ่ตรงกับมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีจ ึงปรากฏชัดเจนว่า 
นางสาว  ร .  ได ้ กระทำความผ ิดทางอาญาจริ ง  
ยิ่งทำให้เห็นชัดเจนว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวน
และวินิจฉัยในการกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ 

ความเห็น แม้ว่านางสาว ร. จะกระทำความผิด
อาญา ก็ม ิใช ่จะต้องเป็นความผิดทางว ิน ัยเสมอไป  
หากการกระทำความผิดอาญาใดเป็นเรื ่องเกี ่ยวกับ
ความผิดทางวินัย ถ้าอยู่ในอำนาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก ็ม ีอำนาจไต่สวน 
และชี้มูลได้ แต่ถ้าไม่อยู่ในอำนาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ผู ้บังคับบัญชาย่อมมีหน้าที ่ต ้องดำเนินการ 
ทางวินัยต่อไป 

ประเด็นที่ห้า กรณีข้อโต้แย้งว่า หากพิจารณา
มาตรา ๒๘ (๒) ประกอบกับมาตรา ๔ บทนิยามคำว่า 
“ทุจร ิตต่อหน้าที ่” ตามพระราชบัญญัติประกอบ
ร ัฐธรรมน ูญว ่าด ้วยการป ้องก ันและปราบ ปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ แล้ว ย่อมเห็นได้ชัดเจนว่า 
ความผ ิดฐานท ุจร ิตต ่อหน ้าท ี ่ตามคำน ิยามใหม่  

อยู ่ในอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที ่จะชี ้มูล 
ทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐครอบคลุมทุกฐานความผิด 

ความเห็น ข้อเท็จจริงตามข้อหารือที่เกี่ยวกับ
นางสาว ร. นั้น เกิดขึ้นก่อนที่พระราชบัญญัติประกอบ
ร ัฐธรรมน ูญว ่าด ้วยการป ้องก ันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ จะใช้บังคับ โดยคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติช ี ้ม ูลเมื ่อว ันที ่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๙  
ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว ่ าด ้ วยการป ้องก ันและปราบปรามการท ุจริต  
พ.ศ. ๒๕๔๒ ใช้บังคับ การพิจารณาหน้าที่และอำนาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช .  จ ึ งต ้อง เป ็นไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
(เร ื ่องเสร ็จท ี ่  ๑๓๘๖/๒๕๖๓  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เร ื ่อง สำนักงาน ป.ป.ช.  
ขอทบทวนความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกากรณี  
การดำเน ินการทางว ิน ั ยก ับพน ักงานเทศบาล 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี ้มูลความผิดทางวินัย 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที ่ประชุมร ่วมคณะที ่ ๑  
คณะที่ ๒ และคณะที่ ๑๓)) 

ประเด็นที่หนึ่ง เมื่อพ้นกำหนดสองร้อยสี่สิบวัน
ในบทเฉพาะกาลตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบ ียบบริหารราชการกระทรวงการอุดมศ ึกษา 
ว ิทยาศาสตร ์  ว ิจ ัยและนว ัตกรรม พ.ศ.  ๒๕๖๒ 
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (กกอ.) ตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ ซึ่งปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการ
มาตรฐานการอุดมศึกษา (กมอ.) สามารถปฏิบัติหน้าที่
ต่อไปจนกว่าจะมีการแต่งตั ้ง กมอ. ตามมาตรา ๒๕ 
แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ได้หรือไม่ 

ความเห็น มาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบ ียบบริหารราชการกระทรวงการอุดมศ ึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. ๒๕๖๒ บัญญัติว่า 

ก า ร ป ฏ ิ บ ั ต ิ ห น ้ า ท ี ่ ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร 
ก า ร อ ุ ด ม ศ ึ ก ษ า ต า ม ก ฎ ห ม า ย ว ่ า ด ้ ว ย 
ก า ร ศ ึ ก ษ า แ ห ่ ง ช า ต ิ แ ล ะ อ น ุ ก ร ร ม ก า ร 
ตามบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติระเบียบ
บร ิหารราชการกระทรวงการอ ุ ดมศ ึ กษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. ๒๕๖๒ 



 
 

๑-๑๓ 

ในวาระเร ิ ่มแรก ให้คณะกรรมการการอุดมศึกษา 
ต า ม ก ฎ ห ม า ย ว ่ า ด ้ ว ย ก า ร ศ ึ ก ษ า แ ห ่ ง ช า ติ  
ซึ่งดำรงตำแหน่งอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้  
ใช้บังคับ ปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการการอุดมศึกษา
และคณะกรรมการมาตรฐานอ ุ ดมศ ึ กษาตาม
พระราชบัญญัตินี้ไปพลางก่อนจนกว่าจะมีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการการอุดมศึกษาหรือคณะกรรมการ
มาตรฐานอุดมศึกษาตามพระราชบัญญัตินี ้   ทั ้งนี้   
ต้องไม่เกินสองร้อยสี่สิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้
ใช ้บ ังค ับ ระยะเวลาตามบทเฉพาะกาลมาตรานี้  
มีเจตนารมณ์พิเศษประสงค์จะให้เป็นบทบังคับให้
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (กกอ.) ตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการ
มาตรฐานการอุดมศึกษา (กมอ.) ได้เพียงสองร้อยสี่สิบวัน
นับแต่วันที ่พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กระทรวงการอุดมศึกษาฯ ใช้บ ังคับ ซึ ่งเป็นระยะ
เวลานานพอสมควรที่จะจัดให้มี กมอ. ได้แล้ว  ดังนั้น 
เมื่อพ้นระยะเวลาดังกล่าว กกอ. ตามกฎหมายว่าด้วย
การศึกษาแห่งชาติจึงไม่อาจทำหน้าที่ กมอ. ต่อไปได้  
และการกระทำใดที ่  กกอ. ตามกฎหมายว ่าด ้วย
การศึกษาแห่งชาติ ปฏิบัติหน้าที่ กมอ. ได้กระทำไป  
จึงเป็นการกระทำหลังจากที่อำนาจกระทำการแทน
สิ ้นสุดลง  อย่างไรก็ดี แม้จะเกินสองร้อยสี ่ส ิบวัน 
นับแต่วันที ่พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กระทรวงการอุดมศึกษาฯ ใช้บังคับ ก็ยังต้องมีการ
แต ่งต ั ้ ง  กมอ. เพ ื ่อให ้ม ีองค ์กรท ี ่ทำหน ้าท ี ่ตาม
พระราชบัญญัตินี้ต่อไป ซึ ่งเป็นไปตามหลักการที่ว่า 
จะต้องตีความให้กฎหมายมีผลใช้บังคับได้ มิใช่ให้ไร้ผล 

นอกจากนี ้ การที ่พระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกระทรวงการอุดมศึกษาฯ บัญญัติให้มี 
กมอ. ขึ้นอีกคณะหนึ่ง โดยกำหนดให้มีองค์ประกอบ 
หน้าที่และอำนาจ แยกต่างหากจาก กกอ. และมาตรา ๒๕ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ยังได้กำหนดให้ กมอ.  
มีองค์ประกอบส่วนใหญ่เป็นกรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิ 
ซึ่งแต่งตั้งจากผู้มีความรู้ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ
และประสบการณ์เป็นที่ประจักษ์ด้านการอุดมศึกษา 
ทั ้งย ังบ ัญญัต ิให ้ประธานกรรมการและกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิของ กมอ. ต้องทำงานด้วยความเป็นอิสระ 
แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัต ินี้  

ว่าต้องการให้มีองค์กรใหม่ซึ่งมีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน
และเป ็นอ ิสระแยกออกจาก กกอ.  มาตรา ๓๓  
จึงได้กำหนดให้ กกอ. ตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษา
แห่งชาติปฏิบัติหน้าที ่ กมอ. ได้เพียงช่วงเวลาหนึ่ง
เท่านั้น ประกอบกับที่มาของประธานกรรมการและ
กรรมการผ ู ้ทรงคุณว ุฒ ิของ กมอ. ซ ึ ่งต ้องมาจาก 
การเสนอชื ่อโดย กกอ. แล้ว การตีความมาตรา ๓๓  
ให้ กกอ. ตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ  
ทำหน้าที ่ต่อไปโดยไม่มีเงื ่อนเวลาบังคับจะส่งผลให้  
การได ้มาซ ึ ่ ง  กกอ. ตามมาตรา ๒๐ และทำให้  
การแต่งตั ้ง กมอ. ล ่าช ้าออกไปด้วย ซึ ่งย ่อมม ิใช่
เจตนารมณ์ของกฎหมาย 

อนึ ่ง การตีความดังกล่าวนี ้สอดคล้องกับ 
มาตรา ๕๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ซึ่งบัญญัติให้รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติตามและบังคับใช้
กฎหมายอย่างเคร่งครัด และมาตรา ๕๐ (๓) ของ
รัฐธรรมนูญฯ ที่บัญญัติให้ประชาชนมีหน้าที่ปฏิบัติตาม
กฎหมายอย่างเคร่งครัด รวมทั้งยังเป็นแนวทางเดียวกับ
กฎหมายที่ตราขึ้นใหม่หลายฉบับซึ่งเร่งรัดให้ภาครัฐ
ดำเนินการต่าง ๆ ด้วยความรวดเร็ว เช่น มาตรา ๒๒ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำ 
ร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
พ.ศ. ๒๕๖๒ อีกด้วย 

สำหรับคณะอนุกรรมการพิจารณาคุณวุฒิ
ผู้สำเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาจากต่างประเทศชดุเดิม
ที ่รับมอบอำนาจมาจาก กกอ. ตามกฎหมายว่าด้วย
การศึกษาแห่งชาติ ย ่อมไม่สามารถปฏิบัต ิหน ้าที่  
เมื ่อพ้นกำหนดเวลาดังกล่าวเช ่นเดียวกัน  ดังนั้น  
การพิจารณารับรองหรือไม่ร ับรองคุณวุฒิผู ้สำเร็จ
การศึกษาระดับอุดมศึกษาจากต่างประเทศภายหลัง
จากพ ้นกำหนดสอง ร ้ อยส ี ่ ส ิ บว ั นน ับแต ่ ว ั นที่
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวง 
การอุดมศึกษาฯ ใช้บังคับ จึงเป็นคำสั่งทางปกครอง 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ยังคงมีผลใช้บังคับอยู่จนกว่า
จะมีการเพิกถอนหรือสิ ้นผลลงโดยเงื ่อนเวลาหรือ 
โดยเหตุอื่น  ทั้งนี้ ตามที่บัญญัติในมาตรา ๔๒ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติวิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะกรณีนี้มิใช่การกระทำโดยปราศจาก
อำนาจอย่างสิ ้นเชิงมาตั ้งแต่ต้น หากแต่เป็นกรณีที่ 



 
 

๑-๑๔ 

กกอ. ตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติและ
คณะอนุกรรมการฯ ได้ใช้อำนาจเมื่อล่วงเลยระยะเวลา
ที่มีอำนาจ จึงมิใช่การออกคำสั่งทางปกครองที่ผิดพลาด
อย ่างร ้ายแรงและฝ ่าฝ ืนกฎหมายอย ่างช ัดแจ้ ง 
จนถือเสมือนได้ว่าไม่มีการออกคำสั่ง  ดังนั้น เมื่อ กมอ. 
ที่แต่งตั้งขึ้นใหม่ได้ทราบถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
ย่อมมีหน้าที่จะต้องเพิกถอนคำสั่งทางปกครองดังกลา่ว
ตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ ซึ่งให้อำนาจเพิกถอนให้มีผลย้อนหลัง
หร ือไม ่ย ้อนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใด
ขณะหนึ่งตามที่กำหนดได้ 

ดังนั ้น ในกรณีนี ้ กมอ. ที ่แต่งตั ้งข ึ ้นใหม่  
จึงสามารถเพิกถอนคำสั ่งร ับรองคุณว ุฒ ิผ ู ้สำเร็จ
การศึกษาระดับอุดมศึกษาจากต่างประเทศท่ีมิชอบให้มี
ผลย้อนหลังไปก่อนวันประชุมและนำการรับรองคุณวุฒิ
ด ังกล่าวเข้าพิจารณาใหม่ต ่อเนื ่องกันไป ซึ ่งจะไม่
กระทบความต่อเนื่องในการบริหารราชการแผ่นดินและ
ไม่กระทบสิทธิของผู้ได้รับการรับรองคุณวุฒิ ทั้งยังเป็น
การสร้างบรรทัดฐานที ่ด ีในการเร่งรัดให้ผู ้มีหน้าที่  
ต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายกำหนดไว้อย่างเคร่งครัดด้วย 

ประเด็นที ่สอง คณะอนุกรรมการที ่ได ้รับ 
การแต่งตั้งจาก กกอ. ตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษา
แห่งชาติ ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ กมอ. สามารถปฏิบัติหน้าที่
ต่อไปจนกว่าจะมีการแต่งตั ้ง กมอ. ได้หรือไม่ และ
คณะอนุกรรมการดังกล่าวมีสิทธิได้ร ับเบี ้ยประชุม
หรือไม ่

ความเห็น เมื ่อได้ว ิน ิจฉัยแล้วว่า กำหนด
ระยะเวลาข ้างต ้นเป ็นบทบังค ับท ี ่ม ีผลให ้  กกอ.  
ตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติไม่สามารถ
ปฏิบัติหน้าที ่ กมอ. และคณะอนุกรรมการที ่ต ั ้งขึ้น 
ไม ่สามารถปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี ่ตามท ี ่ ได ้ร ับมอบหมาย 
เมื่อพ้นกำหนดเวลาดังกล่าว  ดังนั้น การประชุมของ
คณะอนุกรรมการที ่แต่งตั ้งโดย กกอ. ตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลา
ดังกล่าวจึงเป็นการกระทำโดยไม่มีกฎหมายรองรับ  
และไม่มีสิทธิได้รับเบี้ยประชุม 

อน ึ ่ ง  การท ี ่ เ จ ้ าหน ้ าท ี ่ ไ ม ่ ด ำ เน ิ น การ 
ให ้เป ็นไปตามที ่กฎหมายกำหนดเป็นการกระทำ
ความผิดวินัยข้าราชการ และหากการไม่ปฏิบัติหน้าที่

ดังกล่าวเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง 
ก็ถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงด้วย 
(เร ื ่องเสร ็จท ี ่  ๑๓๘๘/๒๕๖๓  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง การปฏิบัติหน้าที ่ของ
คณะกรรมการการอุดมศึกษาตามกฎหมายว่าด ้วย
การศึกษาแห่งชาติและอนุกรรมการตามบทเฉพาะกาล
ของพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวง
การอุดมศึกษา ว ิทยาศาสตร์ ว ิจ ัยและนวัตกรรม  
พ.ศ. ๒๕๖๒ คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วม
คณะที่ ๑ คณะที่ ๒ และคณะพิเศษ)) 

ประเด ็นท ี ่หน ึ ่ ง  กองท ุนเพ ื ่ อการฟ ื ้นฟู  
และพัฒนาระบบสถาบันการเงิน และธนาคารกรุงไทย 
จำกัด (มหาชน) ซึ ่งกองทุนเพื ่อการฟื ้นฟูฯ ถือหุ้น
มากกว่าร้อยละห้าสิบ มีสถานภาพเป็นรัฐวิสาหกิจหรือ
หน่วยงานของร ัฐประเภทอื ่นตามมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ หรือไม่ 

ความเห็น มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ว ิ ธ ี ก าร งบประมาณ พ .ศ .  ๒๕๖๑ ได ้บ ัญญ ั ติ  
บทนิยามคำว่า “รัฐวิสาหกิจ” หมายถึง หน่วยงาน  
๓ ประเภท ได้แก่ 

(๑) องค์การของรัฐบาลตามกฎหมายว่าด้วย
การจัดตั ้งองค์การของรัฐบาล กิจการของรัฐซึ ่งมี
กฎหมายจัดตั ้งขึ ้น หรือหน่วยงานธุรกิจที ่ร ัฐบาล 
เป็นเจ้าของ 

(๒) บริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัด 
ที ่ส ่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจตาม (๑) มีทุนรวม 
อยู่ด้วยเกินร้อยละห้าสิบ 

(๓) บริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัดท่ีส่วน
ราชการและร ัฐว ิสาหก ิจตาม (๑) หร ือ (๒) หรือ 
ที ่ร ัฐวิสาหกิจตาม (๑) และ (๒) หรือที ่ร ัฐวิสาหกิจ 
ตาม (๒ )  ม ีท ุนรวมอย ู ่ ด ้ วย เก ินร ้ อยละห ้ าสิ บ  
กองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟแูละพัฒนาระบบสถาบันการเงิน 

กองท ุนเพ ื ่ อการฟ ื ้นฟ ูฯ จ ัดต ั ้ งข ึ ้ นตาม
พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศักราช 
๒๔๘๕ จึงมีประเด็นพิจารณาความเป็นรัฐวิสาหกิจ

สถานภาพของกองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนา
ระบบสถาบันการเงิน และธนาคารกรุงไทย จำกัด 
(มหาชน) 



 
 

๑-๑๕ 

เฉพาะตาม (๑) ของบทนิยามคำว่า “รัฐวิสาหกิจ” 
เท ่าน ั ้น ซ ึ ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาเคยพิจารณา
ขอบเขตและความหมายขององค์กรทั ้งสามประเภท
ข้างต้นไว้ โดยกรณีองค์การของรัฐบาลตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการจัดตั้งองค์การของรัฐบาล หมายความถึง
เฉพาะองค์การที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งขึ ้นตาม
มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัต ิว ่าด ้วยการจ ัดตั้ ง 
องค์การของรัฐบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ กรณีกิจการของรัฐ 
ซึ ่งมีกฎหมายจัดตั ้งขึ ้น ลักษณะของกิจการของรั ฐ
ดังกล่าวต้องเป็นกิจการที่ตั้งขึ้นโดยกฎหมายพิเศษหรือ
ทุนของกิจการประกอบด้วยเง ินงบประมาณของ
แผ่นดินและทรัพย์สินของแผ่นดิน และกรณีหน่วยงาน
ธุรกิจที ่ร ัฐบาลเป็นเจ้าของนั ้น หมายถึงหน่วยงาน 
ในร ูปแบบอ ื ่ น ใดท ี ่ ประกอบธ ุ รก ิ จ โดยร ั ฐบาล 
เป็นเจ้าของหน่วยงานนั้น 

กองท ุนเพ ื ่ อการฟ ื ้นฟ ูฯ จ ัดต ั ้ งข ึ ้ นตาม 
มาตรา ๒๔ ตร ี  แห ่ งพระราชบ ัญญ ัต ิ ธนาคาร 
แห่งประเทศไทยฯ มีฐานะเป็นนิติบุคคลในธนาคาร 
แห่งประเทศไทย มีวัตถุประสงค์เพื่อฟื้นฟูและพัฒนา
ระบบสถาบันการเงินให้มีความมั่นคงและเสถียรภาพ 
และมีหน้าที่และอำนาจในการชำระคืนต้นเงินกู้และ
การชำระดอกเบี้ยเง ินกู ้ตามมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชกำหนดปรับปรุงการบริหารหนี ้เง ินกู้  
ท ี ่ ก ระทรวงการคล ั งก ู ้ เ พ ื ่ อช ่ วย เหล ือกองทุน 
เพ ื ่อการฟ ื ้นฟ ูและพ ัฒนาระบบสถาบ ันการเงิน  
พ.ศ. ๒๕๕๕ รวมทั ้งดำเนินการตามแผนการแก้ไข
ป ัญหาสถาบ ันการเง ินตามมาตรา ๔๓/๒ แห่ ง
พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทยฯ โดยเงินของ
กองทุนเพื ่อการฟื ้นฟูฯ ประกอบด้วย (๑) เงินและ
ทรัพย์สินตามมาตรา ๒๙ จัตวา (๒) เงินที่จัดสรรให้  
จากเง ินสำรองของธนาคารแห่งประเทศไทยตาม 
มาตรา ๒๙ สัตต และ (๓) เงินที่สถาบันการเงินนำส่ง
ให ้ แก ่กองท ุนตามมาตรา ๔๓/๕ เม ื ่ อกองทุน 
เพื่อการฟื้นฟูฯ ได้ดำเนินการตามแผนการแก้ไขปัญหา
สถาบ ันการ เง ิน  เม ื ่ อพ ิ จารณากรณ ีการจ ัดตั้ ง 
ว ัตถุประสงค์ และลักษณะการดำเนินกิจการของ
กองทุนเพื ่อการฟื ้นฟูฯ แล้ว จะเห็นได้ว ่า กองทุน 
เพ ื ่ อการฟ ื ้นฟ ูฯ จ ัดต ั ้ งข ึ ้ น โดยม ีว ัตถ ุประสงค์  
เพื่อแก้ไขปัญหาของสถาบันการเงินที่ได้รับผลกระทบ

จากวิกฤติการณ์ทางการเงินและสร้างความมั่นคงและ
เสถียรภาพให้ก ับระบบสถาบันการเง ิน โดยมิได้  
มีล ักษณะเป็นการประกอบว ิสาหก ิจหร ือกิจการ 
เชิงพาณิชย์เช่นเดียวกับรัฐวิสาหกิจอื ่น ๆ กองทุน 
เพ ื ่อการฟ ื ้นฟ ูฯ จ ึงไม ่ เป ็นองค ์การของร ัฐบาล 
ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั ้งองค์การของรัฐบาล  
ไม่เป็นกิจการของรัฐซึ่งมีกฎหมายจัดตั้งขึ้น และไม่เป็น
หน่วยงานธุรกิจที ่ร ัฐบาลเป็นเจ้าของ ประกอบกับ
กองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูฯ ได้ตั้งขึ้นในธนาคารแห่งประเทศไทย 
เป ็นงานฝ ่ายหน ึ ่ งของธนาคารแห ่งประเทศไทย  
เมื่อมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย 
พ ุ ท ธ ศ ั ก ร า ช  ๒๔๘๕  ซ ึ ่ ง แ ก ้ ไ ข เพ ิ ่ ม เ ต ิ ม โ ดย
พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย (ฉบับที่ ๔) 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้กำหนดให้ธนาคารแห่งประเทศไทย 
มีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐที่ไม่เป็นส่วนราชการหรือ
รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณและ
กฎหมายอื่น กองทุนเพื ่อการฟื้นฟูฯ จึงมีสถานภาพ
เช ่น เด ียวก ับธนาคารแห ่ งประเทศไทย  ด ังนั้น  
กองทุนเพื่อการฟื้นฟูฯ จึงไม่เป็นรัฐวิสาหกิจตาม (๑) 
แห่งบทนิยามคำวา “รัฐวิสาหกิจ” ตามมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณฯ 

สำหรับการพิจารณาการเป็น “หน่วยงานของรัฐ” 
ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณฯ 
ต ้ อ ง พ ิ จ า ร ณ า ป ร ะ ก อ บ ก ั บ บ ท น ิ ย า ม ค ำ ว่ า  
“หน่วยร ับงบประมาณ” ด ้วยเน ื ่องจากการเป็น
หน่วยงานของรัฐเป็นเงื ่อนไขที่จำเป็นของหน่วยงาน 
ที ่จะเป็นหน่วยรับงบประมาณตามพระราชบัญญัติ
ว ิ ธ ี ก า ร งบประมาณฯ   ด ั งน ั ้ น  ก า รพ ิ จ า รณา 
ก า ร เ ป ็ น ห น ่ ว ย ง า น ข อ ง ร ั ฐ  จ ึ ง ต ้ อ ง เ ป ็ น ไ ป 
เพื ่อว ัตถ ุประสงค ์ในการขอร ับหร ือได ้ร ับจ ัดสรร
งบประมาณรายจ่ายเท่านั้น และโดยที่ในการดำเนิน
กิจการกองทุนเพื ่อการฟื ้นฟูฯ ที ่มาของเงินกองทุน 
เป็นเง ินและทรัพย์ส ินที ่ได ้ร ับจากการดำเนินการ 
ตามอำนาจหน้าที่ของกองทุนฯ และเงินที่ได้รับจัดสรร
จากเงินสำรองของธนาคารแห่งประเทศไทย โดยไม่มี
บทบ ัญญ ัต ิ กำหนดให ้ กองท ุน เพ ื ่ อการฟ ื ้ น ฟูฯ  
ได ้ร ับเง ินงบประมาณรายจ ่ายหร ือเง ินอ ุดหนุน 
จากงบประมาณแต่อย่างใด กองทุนเพื ่อการฟื ้นฟูฯ  
จึงไม่เป็นหน่วยรับงบประมาณและไม่อยู่ในความหมายของ 



 
 

๑-๑๖ 

“หน่วยงานของรัฐ” ไม่ว่าประเภทใดตามบทนิยาม 
ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณฯ 

สำหรับธนาคารกรุงไทยฯ นั ้น เป็นบริษัท
มหาชนจำกัดที ่ได้จัดตั ้งตามพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจำกัด พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยมีกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูฯ 
ถ ือห ุ ้นค ิดเป ็นร ้อยละ ๕๕.๐๗ ของห ุ ้นท ั ้ งหมด  
เม ื ่อกองทุนเพื ่อการฟื ้นฟูฯ ไม ่เป ็นส ่วนราชการ  
และไม่เป็นรัฐวิสาหกิจตาม (๑) ของบทนิยามคำว่า 
“รัฐว ิสาหกิจ” ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ  
วิธ ีการงบประมาณฯ แม้ว ่ากองทุนเพื ่อการฟื ้นฟูฯ  
ถ ือห ุ ้นในธนาคารกร ุง ไทยฯ เก ินร ้อยละห ้าสิบ 
ของท ุนท ั ้ งหมด ก ็ ไม ่ทำให ้ ธนาคารกร ุ ง ไทยฯ  
เข ้าล ักษณะเป ็นบร ิษ ัทหร ือบร ิษ ัทมหาชนจำกัด 
ที่เป็นรัฐวิสาหกิจตาม (๒) และ (๓) ของบทนิยามคำว่า 
“รัฐวิสาหกิจ” ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติวธิีการ
งบประมาณฯ 

อนึ ่ง คำว ่า “ร ัฐว ิสาหกิจ” ปรากฏอยู ่ ใน
กฎหมายหลายฉบับ การพิจารณาว่าหน่วยงานใด 
เป็นรัฐวิสาหกิจหรือไม่ จึงต้องพิจารณาตามที่กฎหมาย
แต่ละฉบับกำหนด ความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาฯ ข้างต้นจึงเป็นการพิจารณาความเป็น
รัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณฯ 
เท่านั้น 

ประเด็นที่สอง กองทุนเพื่อการฟื้นฟูฯ และ
ธนาคารกรุงไทยฯ อยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ หรือไม่ อย่างไร 

ความเห ็น  ประเด ็นน ี ้ เป ็นเร ื ่องเก ี ่ยวกับ 
ก า ร บ ั ง ค ั บ ใ ช ้ ห ร ื อ ก า ร ป ฏ ิ บ ั ต ิ ต า ม ป ระก าศ 
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ซึ ่งอยู ่ในอำนาจ 
ของคณะกรรมการ  ป .ป . ช .  ในการพ ิ จ า รณา 
คณะกรรมการกฤษฎีกาฯ จึงไม่พิจารณาให้ความเห็น
ในประเด็นนี้ 

          ประเด็นที ่สาม หากสถานภาพของกองทุน 
เพื่อการฟื้นฟูฯ หรือธนาคารกรุงไทยฯ เปลี่ยนแปลง 
จากท ี ่ คณะกรรมการกฤษฎ ีกาม ีคำว ิน ิ จฉ ัยว่ า 
เป็นรัฐวิสาหกิจ กองทุนเพื่อการฟื้นฟูฯ จะมอบอำนาจ
หรือมอบฉันทะให้กระทรวงการคลังใช้สิทธิออกเสียง 
ในที่ประชุมผู้ถือหุ้นของธนาคารกรุงไทยฯ แทนกองทุน
เพื ่อการฟื ้นฟ ูฯ ตามที ่กระทรวงการคลังร ้องขอ 
และกระทรวงการคลังจะกำกับดูแลธนาคารกรุงไทยฯ  
ได้หรือไม่ เพียงใด 

ความเห็น เมื่อกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูฯ จัดตั้งขึ้น
ตามพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทยฯ และ 
มีกฎระเบียบที่คณะกรรมการจัดการกองทุนกำหนดขึ้น 
การมอบอำนาจหรือการมอบฉันทะให้กระทรวงการคลัง
เป็นผู้รับมอบย่อมจะต้องเป็นไปตามที่คณะกรรมการ
จัดการกองทุนกำหนด อีกทั ้งเมื ่อธนาคารกรุงไทยฯ  
เป็นบริษัทมหาชนจำกัดซึ่งตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ
บร ิษ ัทมหาชนจำกัด พ.ศ. ๒๕๓๕ จ ึงอย ู ่ ในบังคับ 
ท ี ่ ต ้ องปฏ ิบ ั ต ิ ตามหล ั ก เกณฑ ์ท ี ่ ก ำหนดไว ้ ใน
พระราชบัญญัติด ังกล่าว กรณีการมอบฉันทะของ
กองท ุนเพ ื ่ อการฟ ื ้ นฟ ูฯ ในฐานะผ ู ้ ถ ื อห ุ ้ นของ
ธนาคารกรุงไทยฯ ให้กระทรวงการคลังใช้สิทธิออกเสียง
ลงคะแนนในที่ประชุมผู้ถือหุ้นของธนาคารกรุงไทยฯ 
แทนกองทุนเพื ่อการฟื ้นฟูฯ ย ่อมต้องดำเน ินการ 
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องด้วย ส่วนปัญหาว่า
กระทรวงการคลังจะกำกับดูแลธนาคารกร ุงไทยฯ  
ได้หรือไม่ นั้น เมือ่ธนาคารกรุงไทยฯ เป็นบริษัทมหาชน
จำก ั ด  การดำ เน ิ นก ิ จการและการกำก ับด ูแล
ธนาคารกรุงไทยฯ ย่อมต้องดำเนินการผ่านกลไก
คณะกรรมการบร ิ ษ ั ทและท ี ่ ป ระช ุ มผ ู ้ ถ ื อหุ้ น 
ตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจำกัด 
(เร ื ่องเสร ็จท ี ่  ๑๓๙๗/๒๕๖๓  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง สถานภาพของกองทุน
เพ ื ่อการฟ ื ้นฟ ูและพ ัฒนาระบบสถาบ ันการเงิน  
และธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ)) 
 



 
สารบัญ 

 
การขอใบอนุญาตประกอบกิจการอาคารเช่า 
ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
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ผู้มีอำนาจออกบัตรประจำตัวพนักงานเจ้าหน้าที่ 
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การยกเว้นไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย 
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รวมความเห็นฉบับย่อ 

ของ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
เดือนพฤศจิกายน ๒๕๖๓       

        ฝ่ายข้อมูลกฎหมาย กองกฎหมายไทย  

        สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
 



 
 

๒-๒ 

ประเด ็น  การเคหะแห ่งชาต ิดำเน ินการ
โครงการบ้านพักข้าราชการ (ประเภทเช่า) จังหวัดระยอง 
ตามพระราชบัญญัติการเคหะแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๗ 
และมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๖ 
เข้าข่ายลักษณะที ่เป ็นการค้าตามพระราชบัญญัติ 
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่จะต้องขออนุญาตประกอบ
กิจการอาคารเช่ากับหน่วยงานท้องถิ่น หรือไม่ อย่างไร 

ความเห็น การเคหะแห่งชาติเป็นรัฐวิสาหกิจ
จ ัดต ั ้งข ึ ้นตามพระราชบัญญัต ิการเคหะแห่งชาติ   
พ.ศ. ๒๕๓๗ มีวัตถุประสงค์ในการจัดให้มีเคหะเพื่อให้
ประชาชนได ้ม ีท ี ่อย ู ่อาศ ัย ส ่วนพระราชบ ัญญัติ  
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ กำหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
โดยกำหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข 
โดยคำแนะนำของคณะกรรมการสาธารณสุขมีอำนาจ
ออกประกาศกำหนดกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
และให้ราชการส่วนท้องถิ ่นมีอำนาจออกข้อบัญญัติ
ท้องถิ ่นกำหนดประเภทของกิจการที ่เป็นอันตราย 
ต่อสุขภาพที่ต้องมีการควบคุมภายในท้องถิ่น รวมทั้ง
ห้ามมิให้ผู้ใดดำเนินกิจการตามประเภทที่มีข้อบัญญัติ
ท้องถิ ่นกำหนดให้เป็นกิจการที ่ต ้องมีการควบคุม  
ในลักษณะที่เป็นการค้า เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก 
เจ้าพนักงานท้องถิ ่น ซึ ่งรัฐมนตรีฯ ได้ออกประกาศ
กระทรวงสาธารณสุข เรื่อง กิจการที่เป็นอันตรายต่อ
สุขภาพ พ.ศ. ๒๕๕๘ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๘ 
กำหนดให้การประกอบกิจการหอพัก อาคารชุดให้เช่า 
ห้องเช่า หรือห้องแบ่งเช่า หรือกิจการอื ่นในทำนอง
เด ียวก ัน เป ็นก ิจการท ี ่ เป ็นอ ันตรายต ่อส ุขภาพ  
นอกจากนี้ เพื่อประโยชน์ในการกำกับดูแลการประกอบ
กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ เทศบาลนครระยองได้
ออกเทศบัญญัติเทศบาลนครระยอง เรื ่อง การควบคุม
กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๕๘ ลงวันที่ 
๓๐ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๘ กำหนดให้กิจการที ่เป็น
อันตรายต่อสุขภาพซึ่งได้ออกตามความในมาตรา ๓๒ 
(๑) แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ เป็นกิจการ 
ที ่ต ้องมีการควบคุมภายในเขตเทศบาลนครระยอง  

โดยครอบคลุมถึงการประกอบกิจการหอพัก อาคารชุด
ให้เช่า ห้องเช่า ห้องแบ่งเช่า หรือกิจการอื่นในทำนอง
เดียวกันด้วย รวมทั้งกำหนดห้ามมิให้ผู้ใดดำเนินกิจการ
ที่ต้องมีการควบคุม ในลักษณะที่เป็นการค้า เว้นแต่ 
จะได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น 

เมื่อไม่ปรากฏบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุขฯ ที่ยกเว้นให้หน่วยงานของรัฐไม่ต้อง
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เกี ่ยวกับการประกอบกิจการ 
ที ่เป ็นอันตรายต่อสุขภาพ อีกทั ้งพระราชบัญญัติ  
การเคหะแห่งชาติฯ ก็มิได้มีบทบัญญัติใดที่กำหนดให้
การดำเนินการของการเคหะแห่งชาติได้ร ับยกเว้น 
ไม่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายอื ่น และแม้การดำเนิน
โ คร งการบ ้ านพ ั กข ้ า ร าชการ  (ประ เภท เช ่ า )  
จังหวัดระยอง จะเป็นโครงการที ่อยู่ภายใต้แผนการ
ดำเนินงานตามภารกิจหลักของการเคหะแห่งชาติที่
คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบ ก็ไม่มีผลเป็นการยกเว้น
ให ้การเคหะแห่งชาติไม ่ต ้องปฏิบ ัต ิตามกฎหมาย  
การเคหะแห่งชาติจึงต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุขฯ และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้องด้วย และ
โดยที่การดำเนินโครงการดังกล่าวเป็นการจัดสร้างที่อยู่
อาศ ัยประเภทอาคารเช ่าสำหร ับข ้าราชการและ
พนักงานของรัฐ จึงเข้าข่ายเป็นการประกอบกิจการ
หอพัก อาคารชุดให้เช่า ห้องเช่า ห้องแบ่งเช่า หรือ
กิจการอื ่นในทำนองเดียวกัน ซึ ่งประกาศกระทรวง
สาธารณสุข เรื ่อง กิจการที ่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
พ.ศ. ๒๕๕๘ฯ กำหนดให้เป็นกิจการที่เป็นอันตรายต่อ
สุขภาพ และต้องมีการควบคุมภายในเขตเทศบาล 
นครระยอง ซึ่งหากเป็นการดำเนินการในลักษณะที่เป็น
การค้า จะต้องขอรับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น 
กรณีนี้การดำเนินโครงการดังกล่าวเป็นกรณีที่การเคหะ
แห่งชาติในฐานะผู้ให้เช่าให้สิทธิแก่ผู้เช่าได้ใช้หรือได้รับ
ประโยชน์ในทรัพย์สินที่เช่าตามระยะเวลาที่ตกลงกัน 
และผู้ให้เช่าได้รับค่าตอบแทนเป็นค่าเช่า โดยการเคหะ
แห่งชาติได้รับค่าเช่าจากผู ้เช่าและค่าเช่านั ้นตกเป็น
รายได้ของการเคหะแห่งชาติ  ดังนั้น การดำเนินโครงการ
บ้านพักข้าราชการ (ประเภทเช่า) จังหวัดระยอง จึงเป็น
การดำเนินกิจการในลักษณะที่เป็นการค้า ซึ่งการเคหะ
แห่งชาติต้องขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการต่อเจ้า
พนักงานท้องถิ่นเทศบาลนครระยอง  

การขอใบอนุญาตประกอบกิจการอาคารเช่า 
ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 



 
 

๒-๓ 

(เร ื ่องเสร ็จท ี ่  ๑๔๐๐/๒๕๖๓  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เร ื ่อง การขอใบอนุญาต
ประกอบกิจการอาคารเช่าตามพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๑๐)) 

ประเด ็น  การกำหนดให ้ร ัฐมนตร ีว ่าการ
กระทรวงศึกษาธิการและเลขาธิการคณะกรรมการ
ส่งเสริมการศึกษาเอกชนเป็นผู ้ม ีอำนาจออกบัตร
ประจำตัวพนักงานเจ้าหน้าที ่ตามพระราชบัญญัติ
โรงเร ียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยไม่ได้กำหนดให้
เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษามีอำนาจ
ดังกล่าวด้วย สามารถกระทำได้หรือไม่ อย่างไร 

ความเห ็น  มาตรา  ๗  วรรคหน ึ ่ ง  แห่ ง
พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการมีอำนาจแต่งตั้ง
พน ั ก ง าน เจ ้ าหน ้ า ท ี ่  และมาตรา  ๑๒๘  แห่ ง
พระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ต ้องแสดงบัตรประจำตัวแก่ผ ู ้ซ ึ ่งเกี ่ยวข ้องโดยให้  
บัตรประจำตัวพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นไปตามที่กำหนด
ในกฎกระทรวง จึงเห็นได้ว ่า การแต่งตั ้งพนักงาน
เจ ้าหน้าที ่และการออกกฎกระทรวงกำหนดบัตร
ประจำต ัวพน ักงานเจ ้ าหน ้าท ี ่ เป ็นอำนาจของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการและไม่มีมาตราใด
ที่กำหนดผู้มีอำนาจในการออกบัตรประจำตัวพนักงาน
เจ ้ าหน ้ าท ี ่ ไ ว ้ เป ็นการเฉพาะ ร ั ฐมนตร ี ว ่ าการ
ก ร ะท ร ว ง ศ ึ ก ษ า ธ ิ ก า ร ใ น ฐ า น ะผ ู ้ ร ั ก ษ า ก า ร 
ตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชนฯ จึงมีอำนาจ
กำหนดผู้ทำหน้าที่ในการออกบัตรประจำตัวพนักงาน
เจ้าหน้าที ่ได้ตามที ่เห็นสมควร  โดยอาจกำหนดให้
เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษาเป็นผู้ออกบัตร
ประจำพนักงานเจ้าหน้าที่ได้  อย่างไรก็ตาม การแต่งตั้ง
พนักงานเจ้าหน้าที ่ผ ู ้ม ีอำนาจออกบัตรประจำตัว
พนักงานเจ ้าหน้าที ่ตามพระราชบัญญัต ิด ังกล ่าว 
ต ้ อ งคำน ึ ง ถ ึ ง โ คร งสร ้ า งกา รบร ิ ห า ร ง านและ 

ความรับผิดชอบของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่จะต้องเป็น
ผ ู ้ปฏ ิบ ัต ิ งานตามพระราชบ ัญญ ัต ิด ั งกล ่าวด ้วย  
เพ ื ่อม ิให ้ เก ิดปัญหาในทางปฏ ิบ ัต ิของหน ่วยงาน 
ที่เก่ียวข้อง 
(เร ื ่องเสร ็จท ี ่  ๑๔๐๔/๒๕๖๓  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง ผู้มีอำนาจออกบัตร
ประจำตัวพนักงานเจ้าหน้าที ่ตามพระราชบัญญัติ
โรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที ่๘)) 

ประเด ็น  สำน ักงานพัฒนาว ิทยาศาสตร์  
และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) มีสถานะเป็นองค์การ
มหาชนตามพระราชบ ัญญ ัต ิ อ งค ์ ก ารมหาชน  
พ.ศ. ๒๕๔๒ ท ี ่ ได ้ร ับยกเว ้นไม ่อย ู ่ภายใต ้บ ังคับ 
ของพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ หรือไม่ 

ความเห็น มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ
องค์การมหาชน พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้นิยามคำว่า “องค์การ
มหาชน” หมายถึง องค์การมหาชนที ่จ ัดตั ้งขึ ้นโดย 
พระราชกฤษฎีกาที่ออกตามความในพระราชบัญญัตินี้ 
เมื ่อ สวทช. จ ัดตั ้งขึ ้นตามพระราชบัญญัติพัฒนา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ ่งเป็น
กฎหมายเฉพาะ สวทช. จึงไม่เป็นองค์การมหาชน 
ตามบทนิยามแห่งพระราชบัญญัติองค์การมหาชนฯ 
และไม่อาจนำมาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติองค์การ
มหาชนฯ ที่กำหนดให้กิจการขององค์การมหาชนไม่อยู่
ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน 
กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม หรือกฎหมายว่าดว้ย
เงินทดแทนมาใช้กับกิจการของ สวทช. ได้  นอกจากนี้ 
เมื่อพิจารณามาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติเงินทดแทน 
พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ ่งแก้ไขเพิ ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ  
เงินทดแทน (ฉบับที ่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๑ ก็มิได้กำหนด
ยกเว้นการใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทนให้แก่ 
สวทช. เป ็นการเฉพาะ อ ีกท ั ้ งมาตรา ๑๑ แห่ง

ผู้มีอำนาจออกบัตรประจำตัวพนักงานเจ้าหน้าที่
ตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ 

การกำหนดให้สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์  
และเทคโนโลยีแห่งชาติเป็นนายจ้างอื่นที่ได้รับ 
การยกเว้นไม่อยู ่ภายใต้บ ังค ับของกฎหมาย 
ว่าด้วยเงินทดแทน 



 
 

๒-๔ 

พระราชบัญญัติพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีฯ  
ก็บัญญัติยกเว้นการใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยแรงงาน
สัมพันธ์เท่านั้น มิได้ยกเว้นการใช้บังคับกฎหมายว่าด้วย
การคุ้มครองแรงงาน กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม 
หรือกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทนแก่กิจการของ สวทช. 
ซึ ่งการยกเว้นการใช้กฎหมายว่าด้วยเงินทดแทนนั้น 
จะต ้องพ ิจารณามาตรา ๔ แห ่งพระราชบ ัญญ ัติ  
เงินทดแทนฯ ประกอบกับกฎกระทรวงที ่ออกตาม
มาตรา ๔ (๔) ซึ่งไม่ปรากฏว่ามีการออกกฎกระทรวง
ยกเว้นการใช้บังคับแก่ สวทช.  ดังนั ้น กิจการของ 
สวทช. จ ึงอย ู ่ภายใต ้บ ังค ับแห ่งกฎหมายว ่าด ้วย 
เงินทดแทน 

อนึ ่ง เพื ่อประโยชน์ในการบริหารราชการ
แผ่นดิน สวทช. ซึ ่งจ ัดตั ้งขึ ้นตามพระราชบัญญัติ  
พัฒนาวิทยาศาสตร ์และเทคโนโลยีฯ มีฐานะเป็น
องค์การมหาชนที่จ ัดตั ้งตามพระราชบัญญัติเฉพาะ  
และในอดีตเคยได้ร ับยกเว้นการใช้บ ังคับกฎหมาย 
ว่าด้วยเงินทดแทนมาก่อนมีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๔ 
แห ่ งพระราชบ ัญญ ัต ิ เ ง ินทดแทน พ.ศ.  ๒๕๓๗  
โดยพระราชบัญญัติเงินทดแทน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๑  
ด ังน ั ้น เพื ่อให ้ สวทช. ได ้ร ับยกเว ้นการใช้บ ังคับ
กฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน สำนักงานประกันสังคม 
จ ึ งสมควรออกกฎกระทรวงตามมาตรา ๔ (๔)  
แห่งพระราชบัญญัติเงินทดแทนฯ เพื่อกำหนดยกเว้น
ไม่ให้ใช้บังคับกฎหมายดังกล่าวแก่ สวทช. หรือ สวทช. 
ส ม ค ว ร ด ำ เ น ิ น ก า ร แ ก ้ ไ ข พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ติ  
พัฒนาว ิทยาศาสตร ์และเทคโนโลยีฯ เพื ่อยกเว้น 
การใช ้บ ั งค ับกฎหมายว ่าด ้วยการประก ันส ังคม 
กฎหมายว่าด้วยการคุ ้มครองแรงงาน และกฎหมาย 
ว่าด้วยเงินทดแทน เช่นเดียวกับการยกเว้นไม่ใช้บังคับ
กฎหมายว ่าด ้วยแรงงานสัมพันธ ์ตามมาตรา ๑๑  
แห่งพระราชบัญญัติพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีฯ 
(เร ื ่องเสร ็จท ี ่  ๑๔๔๔/๒๕๖๓  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การกำหนดให้สำนักงาน
พ ัฒนาว ิทยาศาสตร ์ และ เทคโน โลย ี แห ่ งชาติ  
เป็นนายจ้างอื่นที่ได้รับการยกเว้นไม่อยู่ภายใต้บังคับ
ของกฎหมายว ่าด ้วยเง ินทดแทน คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที ่๑๓)) 

ประเด ็น การกำหนดคุณสมบัต ิให ้บ ุคคล 
ซึ่งเคยเป็นคนประจำเรือสามารถเป็นกรรมการผู้แทน
ฝ ่ า ยคนประจ ำ เ ร ื อ เ ป ็ น ก า ร ข ั ด ห ร ื อ แย ้ ง กั บ
พระราชบัญญัติแรงงานทางทะเล พ.ศ. ๒๕๕๘ หรือไม่ 

ความเห็น มาตรา ๙๙ แห่งพระราชบัญญัติ
แรงงานทางทะเล พ.ศ. ๒๕๕๘ กำหนดองค์ประกอบ
ของคณะกรรมการแรงงานทางทะเล ให้ประกอบด้วย
ผู้แทนฝ่ายรัฐ ผู้แทนฝ่ายเจ้าของเรือ และผู้แทนฝ่าย 
คนประจำเร ือ อ ันมีล ักษณะเป็นองค ์กรไตรภาคี  
มีอำนาจหน้าที่สำคัญโดยเฉพาะการชี้ขาดข้อพิพาท
แรงงานทางทะเลและการกระทำอันไม่เป็นธรรม  
จึงจำเป็นอย่างยิ่งที่กรรมการในคณะกรรมการแรงงาน
ทางทะเลจะต้องมีความรู ้เกี ่ยวกับแรงงานทางทะเล  
อีกทั้งต้องทราบข้อเท็จจริงที ่เป็นปัจจุบันเกี ่ยวกับ
แรงงานทางทะเล เช่น สภาพการจ้าง สภาพการทำงาน 
และวิถีความเป็นอยู ่ของคนประจำเรืออย่างเพียงพอ 
ที่จะปฏิบัติหน้าที่สำคัญดังกล่าวได้ถูกต้อง เหมาะสม 
และเป็นธรรม อันเป็นเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
แรงงานทางทะเลฯ ที่มุ่งคุม้ครองคนประจำเรือ 

เมื่อปรากฏว่า ข้อ ๒ (ข) ของมาตรฐาน ก ๒.๕ 
ของข้อบังคับเกี่ยวกับการส่งตัวกลับ (Regulation 2.5 
-  Repatriation)  ตามอน ุส ัญญาว ่ าด ้ วยแรงงาน 
ท า ง ท ะ เ ล  พ . ศ .  ๒ ๕ ๔ ๙  ( Maritime Labour 
Convention,  2 006 )  กำหนดระยะ เ วลาส ู งสุ ด 
ของการทำงานบนเรือที่ออกทะเลไว้น้อยกว่าสิบสองเดือน 
จึงเป็นเหตุให้ส ัญญาจ้างคนประจำเร ือโดยทั ่วไป 
มีอายุไม่เกินหนึ ่งปีเพื ่อให้สอดคล้องกับมาตรฐาน
ดังกล่าว ในขณะที่มาตรา ๑๐๑ แห่งพระราชบัญญัติ
แรงงานทางทะเลฯ บัญญัติให้คณะกรรมการแรงงาน
ทางทะเลมีวาระการดำรงตำแหน่งสามปี  ด ังนั้น  
การแต่งตั ้งคนประจำเรือเป็นกรรมการผู ้แทนฝ่าย 
คนประจำเรือเมื ่อครบกำหนดระยะเวลาที่ระบุไว้ใน
สัญญาจ้างและไม่มีการต่อสัญญา สถานการณ์เป็น 
คนประจำเรือย่อมสิ้นสุดโดยผลของสัญญา อันเป็นเหตุให้
บุคคลดังกล่าวต้องพ้นจากการเป็นกรรมการผู้แทนฝ่าย
คนประจำเรือและไม่สามารถทำหน้าที่ได้ครบสามปี

คุณสมบัติของกรรมการผู้แทนฝ่ายคนประจำเรือ
ในคณะกรรมการแรงงานทางทะเล 



 
 

๒-๕ 

ตามที ่กฎหมายกำหนดได้ เนื ่องจากขาดคุณสมบัติ
ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐๒ (๗) จึงมีเหตุอันสมควร
ในการกำหนดคุณสมบัติของกรรมการผู ้แทนฝ่าย 
คนประจำเร ือให ้ครอบคล ุมทั ้งกรณีบ ุคคลที ่ เป็น 
คนประจำเรือในขณะที่ได้รับการแต่งตั ้งและบุคคล 
ที่เคยเป็นคนประจำเรือแต่ในขณะที่ได้รับแต่งตั้งไม่ได้ 
มีสถานะเป็นคนประจำเรือแล้ว โดยการแก้ไขระเบียบ
กระทรวงแรงงานว่าด้วยคุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม 
และการได้มาซึ่งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิและกรรมการ
ผู ้แทนฝ่ายเจ้าของเรือและผู ้แทนฝ่ายคนประจำเรือ 
พ .ศ .  ๒๕๕๙ โดยกำหนดให ้บ ุ คคลท ี ่ เ คย เป็ น 
คนประจำเร ือสามารถเป ็นกรรมการผ ู ้แทนฝ ่าย 
คนประจำเร ือได้ แต่ควรต้องเป็นบุคคลที ่พ ้นจาก 
การเป็นคนประจำเรือไม่นานนัก เพื่อให้ได้บุคคลที่มี
ความรู ้และประสบการณ์เกี ่ยวกับสภาพการทำงาน  
วิถีชีวิตและส่วนได้เสียของคนประจำเรือที่เป็นปัจจุบัน
มากที่สุด 

สำหรับปัญหาที่เกิดจากสภาพการทำงานของ
คนประจำเรือที ่ต้องทำงานบนเรือทำให้ไม่สามารถ 
เข้าร่วมประชุมคณะกรรมการแรงงานทางทะเลได้  
กรมสวัสดิการและคุ ้มครองแรงงานอาจปรับเปลี ่ยน
ร ูปแบบและว ิธ ีการประช ุมโดยการนำร ูปแบบ 
การประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ตามพระราชกำหนด
ว่าด้วยการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๓ 
มาใช้เพื ่อแก้ไขข้อขัดข้องในการเข้าร่วมการประชุม 
ของผู้แทนฝ่ายคนประจำเรือ 
(เร ื ่องเสร ็จท ี ่  ๑๔๖๓/๒๕๖๓  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง คุณสมบัติของกรรมการ
ผู ้แทนฝ่ายคนประจำเรือในคณะกรรมการแรงงาน 
ทางทะเล คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที ่๙)) 

ประเด็น กรณีที่ประธานกรรมการการเคหะ
แห่งชาติลาออกจากตำแหน่งกรรมการ และที่ประชุม
คณะกรรมการการเคหะแห่งชาติมีมติเห็นชอบเลือก 

พลเอก ส. เป ็นร ักษาการประธานกรรมการและ 
ทำหน้าที่ประธานในที่ประชุม ตามประกาศคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ (คสช.) ฉบับที่ ๗๕/๒๕๕๗ เรื่อง  
ผ ู ้ร ักษาการประธานกรรมการในคณะกรรมการ 
ของรัฐวิสาหกิจ และการขออนุมัติโครงการใหม่หรือ
การทำธุรกรรมที่มีวงเงินเกินหนึ่งร้อยล้านบาทของ
รัฐวิสาหกิจ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๗ แต่ต่อมา 
มีคำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ ๙/๒๕๖๒ เรื่อง การยกเลิก
ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ คำสั่งคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ และคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ บางฉบับที ่หมดความจำเป็น ลงวันที่  
๙ กรกฎาคม ๒๕๖๒ ให ้ยกเล ิกประกาศ คสช.  
ฉบับที่ ๗๕/๒๕๕๗ฯ การรักษาการในตำแหน่งประธาน
กรรมการหลังจากที่ประกาศ คสช. ฉบับที่ ๗๕/๒๕๕๗ฯ 
ยกเลิกแล้วย ังคงมีผลอยู ่หร ือไม่ และการประชุม
คณะกรรมการการ เคหะแห ่ งชาต ิหล ั งจ ากนั้ น 
ถือเป็นการประชุมที่ขาดองค์ประกอบหรือไม่ 

ความเห็น มาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ก า ร เคหะแห ่ ง ช าต ิ  พ . ศ .  ๒๕๓๗  กำหนด ให้
คณะกรรมการการเคหะแห่งชาติประกอบด้วยประธาน
กรรมการและกรรมการอื ่นอีกไม ่น ้อยกว ่าห ้าคน  
แต่ไม่เกินเก้าคน โดยให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู ้แต่งตั้ง  
ดังนั้น หากประธานกรรมการพ้นจากตำแหน่งก่อนครบวาระ 
ในระหว่างที่ยังไม่มีการแต่งตั้งประธานกรรมการขึ้นใหม่ 
คณะกรรมการย ่อมม ีองค ์ประกอบไม ่ครบถ ้วน 
ตามท ี ่ กฎหมายกำหนด ไม ่ อาจถ ื อ ได ้ ว ่ า เ ป็ น
คณะกรรมการการเคหะแห่งชาติและไม่สามารถ
ดำเนินการใด ๆ ในฐานะคณะกรรมการการเคหะ
แห่งชาติได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายกำหนดให้ในกรณีที่
ประธานกรรมการพ้นจากตำแหน่งก่อนครบวาระ 
ให้คณะกรรมการประกอบด้วยกรรมการเท่าที่เหลืออยู่
และปฏิบัต ิหน้าที ่ต ่อไปได ้ ซ ึ ่งในพระราชบัญญัติ 
การเคหะแห่งชาติฯ ไม่มีบทบัญญัติในลักษณะดังกล่าว 

แม้ว่าประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(คสช.) ฉบับที่ ๗๕/๒๕๕๗ฯ กำหนดกลไกเพื่อแก้ไข
ข ้อข ัดข ้องในกรณีท ี ่ตำแหน ่งประธานกรรมการ
ร ัฐว ิสาหก ิจว ่ างลงนอกจากครบวาระ เพ ื ่ อ ให้  
มีความต่อเนื่องในการปฏิบัติงาน โดยข้อ ๒ วรรคหนึ่ง 
กำหนดให้รองประธานกรรมการเป็นผ ู ้ร ักษาการ 

องค ์ประกอบของคณะกรรมการการ เคหะ
แห ่งชาต ิ ในกรณ ีท ี ่ ไม ่ม ีประธานกรรมการ 
ภายหล ังจากประกาศคณะร ักษาความสงบ
แห่งชาติ ฉบับท่ี ๗๕/๒๕๕๗ ถูกยกเลิก 



 
 

๒-๖ 

ในตำแหน่งประธานและให้มีอำนาจหน้าที่ตามตำแหน่ง
ที ่ร ักษาการนั ้นและในกรณีท ี ่ร ัฐว ิสาหกิจใดไม ่มี  
รองประธานกรรมการ เช่น กรณีของการเคหะแห่งชาติ 
ข ้อ ๒ วรรคสาม กำหนดให้กรรมการที ่ เหล ืออยู่  
เลือกกรรมการคนหนึ ่งเป็นผู ้ร ักษาการในตำแหน่ง
ประธานกรรมการ โดยกรณีนี้ ที่ประชุมมีมติเห็นชอบ
เลือกผู้รักษาในตำแหน่งประธานกรรมการตามประกาศ
ดังกล่าว แต่เมื่อต่อมาประกาศ คสช. ฉบับที่ ๗๕/๒๕๕๗ฯ 
ถูกยกเลิกโดยข้อ ๑ ของคำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ ๙/๒๕๖๒ 
เรื่อง การยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
คำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และคำสั่งหัวหน้า
ค ณ ะ ร ั ก ษ า ค ว า ม ส ง บ แ ห ่ ง ช า ต ิ  บ า ง ฉ บั บ 
ที ่หมดความจำเป็น ลงวันที ่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๖๒  
ก็ทำให ้ผ ู ้ ร ั กษาการประธานกรรมการท ี ่ ต ั ้ งขึ้ น 
ตามประกาศ คสช. ฉบับที ่  ๗๕/๒๕๕๗ฯ ส ิ ้นสุด 
การปฏิบัติหน้าที่รักษาการประธานกรรมการ เนื่องจาก
ไม่มีบทบัญญัติรองรับให้ผู้รักษาการประธานกรรมการ
ย ังคงปฏ ิบ ัต ิหน ้ท ี ่ต ่อไปจนกว ่าจะม ีการแต ่งตั้ ง 
ประธานกรรมการขึ ้นใหม่ จ ึงต้องกลับไปใช้กลไก 
ที่กำหนดไว้ตามพระราชบัญญัติการเคหะแห่งชาติฯ 
อ ั นม ี ผ ล ให ้ ใ น ร ะหว ่ า งท ี ่ ย ั ง ไม ่ ม ี ก า ร แต ่ ง ตั้ ง 
ประธานกรรมการขึ ้นใหม่ คณะกรรมการการเคหะ
แห่งชาติย่อมมีองค์ประกอบไม่ครบถ้วนตามที่กฎหมาย
กำหนด ไม่อาจถือได้ว่าเป็นคณะกรรมการการเคหะ
แห่งชาติ และไม่สามารถดำเนินการใด ๆ ในฐานะ
คณะกรรมการการเคหะแห ่งชาติได ้ การประชุม
คณะกรรมการการเคหะแห่งชาติ ครั้งที่ ๙/๒๕๖๒ และ
คร ั ้ งท ี ่  ๑๐/๒๕๖๒ ซ ึ ่ งเป ็นการประช ุมหล ั งจาก 
วันที่ประกาศ คสช. ฉบับที่ ๗๕/๒๕๕๗ฯ ถูกยกเลิก
แ ล ะย ั ง ไ ม ่ ม ี ก า ร แ ต ่ ง ต ั ้ ง ป ร ะ ธ า น ก ร ร ม ก า ร 
แทนตำแหน่งที ่ว ่าง จ ึงเป ็นการประช ุมที ่ ไม ่ครบ
องค์ประกอบ เนื่องจากขาดตำแหน่งประธานกรรมการ 

บทเฉพาะกาลในข้อ ๘ ของคำสั่งหัวหน้า คสช. 
ที ่ ๙/๒๕๖๒ฯ เป็นเพียงการรองรับการกระทำหรือ 
การปฏิบัติตามประกาศ คสช. ฉบับที ่ ๗๕/๒๕๕๗ฯ  
ที่ได้กระทำหรือปฏิบัติก่อนวันที่ประกาศนั้นจะสิ้นผล  
โดยกำหนดให้เป็นการกระทำหรือการปฏิบัติที่ชอบด้วย 
 
 

ร ั ฐ ธ ร รมน ูญแ ล ะกฎห ม าย ต าม ม าต ร า  ๒๗๙  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยมิได้รองรับให้
ผู้รักษาการในตำแหน่งประธานกรรมการยังคงปฏิบัติ
หน้าที่ต่อไปจนกว่าจะมีการแต่งตั้งประธานกรรมการ
ขึ ้นใหม่ จึงมีผลเป็นเพียงการรองรับให้การประชุม 
ก่อนวันที่ประกาศ คสช. ฉบับที่ ๗๕/๒๕๕๗ฯ ถูกยกเลิก  
เป็นการกระทำหรือการปฏิบัติที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายเท่านั้น 

สำหรับข้อบังคับการเคหะแห่งชาติ ฉบับที่ ๗๙ 
ว ่ าด ้ วยการประช ุมและการดำเน ินก ิจการ ของ
คณะกรรมการการเคหะแห่งชาติ ลงวันที่ ๔ มกราคม 
พ.ศ. ๒๕๔๔ เป็นการออกข้อบังคับโดยอาศัยอำนาจ
ตามความในมาตรา ๑๖ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ  
การเคหะแห่งชาติฯ ซ ึ ่งให ้อำนาจคณะกรรมการ 
การเคหะแห่งชาติออกข้อบังคับเฉพาะที ่เก ี ่ยวกับ 
การประชุมและการดำเนินกิจการของคณะกรรมการ
การเคหะแห่งชาติเท่านั ้น ไม่รวมถึงการกำหนดให้  
ท ี ่ประช ุมเล ือกกรรมการคนหน ึ ่ ง เป ็นประธาน 
ในที่ประชุมในกรณีที่ตำแหน่งประธานกรรมการว่างลง 
ด้วยเหตุด ังกล ่าว ข้อ ๘ วรรคสอง แห่งข้อบั งคับ 
การเคหะแห่งชาติฉบับดังกล่าวในส่วนที ่กำหนดว่า  
เมื่อตำแหน่งประธานกรรมการว่างลง ให้ที่ประชุมเลือก
กรรมการคนหนึ ่งนอกจากผู ้ว ่าการเป ็นประธาน 
ในที่ประชุม จึงขัดต่อมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติ
การเคหะแห ่งชาต ิฯ ท ี ่กำหนดองค ์ประกอบของ
คณะกรรมการการเคหะแห่งชาติว่าจะต้องมีประธาน
กรรมการซึ่งมาจากการแต่งตั้งโดยคณะรัฐมนตรีเท่านั้น  
ดังนั้น การเคหะแห่งชาติจึงไม่อาจนำข้อบังคับดังกล่าว
มาใช้ในกรณีที่ตำแหน่งประธานกรรมการว่างลงได้ 
(เร ื ่องเสร ็จท ี ่  ๑๕๐๐/๒๕๖๓  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เร ื ่อง องค์ประกอบของ
คณะกรรมการการเคหะแห่งชาติในกรณีที่ไม่มีประธาน
กรรมการภายหลังจากประกาศคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ฉบับที่ ๗๕/๒๕๕๗ ถูกยกเลิก คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที ่๓)) 
 

 
 



 
 

๒-๗ 

ประเด็น มาตรฐานการบัญชีที่รับรองทั่วไป
ตามมาตรา ๖๘ วรรคสาม แห ่งพระราชบ ัญญัติ  
วินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. ๒๕๖๑ หมายถึง 
มาตรฐานการบัญชีภายใต้พระราชบัญญัติการบัญชี 
พ.ศ. ๒๕๔๓ เป็นการเฉพาะหรือไม่ และการกำหนด
นโยบายการบัญชีต้องดำเนินการอย่างไร 

ความเห็น มาตรฐานการบัญชีที่รับรองทั่วไป
ตามมาตรา ๖๘ วรรคสาม แห ่งพระราชบ ัญญัติ  
วิน ัยการเง ินการคลังของรัฐฯ นั ้น เป็นคำที ่ใช ้ใน
ความหมายทั ่วไปว่า เป ็นมาตรฐานการบัญชีท ี ่ มี 
การกำหนดขึ้นและเป็นที่ยอมรับหรือได้รับการรับรอง
เป็นการทั่วไปจากผู้ที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นผู้มีหน้าที่
จ ัดทำบ ัญช ี  ผ ู ้ทำบ ัญช ี  ผ ู ้ ใช ้ข ้อม ูลทางการเงิน  
ผ ู ้ สอบบ ัญช ี  ส ่ วนราชการหร ื อหน ่ วยงานท ี ่ มี  
อำนาจหน้าที ่ควบคุมหรือกำกับดูแลการประกอบ
กิจการ หรือหน่วยงานอื ่นใด  ดังนั ้น “มาตรฐาน 
การบัญชีที่รับรองทั่วไป” ตามมาตรา ๖๘ วรรคสาม 
แห่งพระราชบัญญัติว ิน ัยการเง ินการคลังของรัฐฯ  
จ ึ ง ม ิ ไ ด ้ ห ม ายถ ึ ง ม าต ร ฐ านกา รบ ัญช ี ภ าย ใต้
พระราชบัญญัติการบัญชี พ.ศ. ๒๕๔๓ เป็นการเฉพาะ 
และหากมาตรา ๖๘ วรรคสาม ประสงค ์จะให้
รัฐวิสาหกิจต้องจัดทำบัญชีและรายงานการเงินตาม
มาตรฐานการบัญชีภายใต้พระราชบัญญัติการบัญชีฯ 
เป็นการเฉพาะ ย่อมต้องบัญญัติอ้างอิงชื ่อกฎหมาย
ดังกล่าวไว้โดยชัดเจน 

สำหร ับการกำหนดนโยบายการบ ัญชีนั้น  
โดยที่คำว่า “นโยบายการบัญชี” มีความหมายทั่วไปว่า
หลักเกณฑ์หรือว ิธ ีปฏิบัต ิท ี ่ เฉพาะที ่อาจพิจารณา
นำมาใช ้ ให ้ เหมาะสมก ับก ิจการเพ ื ่อนำมาใช ้ใน 
 
 
 
 

การจัดทำและเสนอรายงานการเงิน ซึ่งตามประกาศ
กระทรวงการคลัง เรื ่อง มาตรฐานการบัญชีภาครัฐ 
และนโยบายการบัญชีภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๑ ลงวันที่  
๕ ก ันยายน ๒๕๖๑ ซ ึ ่ งออกโดยอาศ ัยอำนาจ 
ตามมาตรา ๖๘ วรรคหนึ ่ง แห่งพระราชบ ัญญัติ  
ว ิ น ั ย ก า ร เ ง ิ น ก า ร ค ล ั ง ข อ ง ร ั ฐ ฯ  ไ ด ้ ก ำ ห น ด 
บทนิยามคำว่า “นโยบายการบัญชี” หมายถึง หลักการ
โดยเฉพาะ หลักเกณฑ์ ประเพณีปฏิบัติ กฎเกณฑ์ หรือ
วิธ ีปฏิบัติที ่หน่วยงานใช้ในการจัดทำและนำเสนอ
รายงานการเงิน และตามประกาศสภาวิชาชีพบัญชี  
ที ่ ๒๖/๒๕๖๓ เรื ่อง มาตรฐานการบัญชี ฉบับที ่ ๘  
เรื่อง นโยบายการบัญชี การเปลี่ยนแปลงประมาณการ
ทางบัญชีและข้อผิดพลาด ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๓ 
ได้กำหนดความหมายของคำว่า “นโยบายการบัญชี” 
หมายถึง “หลักการ หลักเกณฑ์ ประเพณีปฏิบัติ กฎ
และวิธีปฏิบัติที ่เฉพาะที่กิจการนำมาใช้ในการจัดทำ
และนำเสนองบการเงิน” ซึ่งตามประกาศทั้งสองฉบับ 
มีความหมายสอดคล้องกัน  ดังนั้น การกำหนดนโยบาย
การบัญชีสำหรับหน่วยงานของรัฐซึ่งมิใช่รัฐวิสาหกิจ
และทุนหมุนเวียนจึงเป็นเรื่องเกี ่ยวกับอำนาจของ
ก ร ะท ร ว ง ก า ร ค ล ั ง ใ น ก า ร ออ ก ป ร ะ ก า ศ ต า ม 
มาตรา ๖๘ วรรคหนึ ่ง และการกำหนดนโยบาย 
การบัญชีสำหรับกิจการอื ่นซึ ่งต้องจัดทำบัญชีตาม
มาตรฐานการบัญชีที่รับรองทั่วไป จึงเป็นอำนาจหน้าที่
ของผู้บริหารกิจการที่จะเลือกนำหลักเกณฑ์หรือวิธีการ
ที ่เฉพาะในเรื ่องที ่เกี่ยวข้องมาใช้ในการจัดทำและ
นำเสนอรายงานการเงินหรืองบการเงินสำหรับกิจการ
ของตน ซึ่งต้องดำเนินการให้สอดคล้องกับมาตรฐาน
การบัญชีที่รับรองทั่วไปนั้นด้วย 
(เร ื ่องเสร ็จท ี ่  ๑๕๔๒/๒๕๖๓ บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง การกำหนดมาตรฐาน
การบัญชีท ี ่ร ับรองโดยทั ่วไปของร ัฐว ิสาหกิจตาม 
มาตรา ๖๘ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวินัยการเงิน
การคลังของรัฐ พ.ศ. ๒๕๖๑ คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที ่๑๒)) 
 

การกำหนดมาตรฐานการบัญชีที่รับรองโดยทั่วไป
ของร ัฐว ิสาหก ิจตามมาตรา ๖๘ วรรคสาม  
แห่งพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๖๑ 
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รวมความเห็นฉบับย่อ 

ของ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
เดือนธันวาคม ๒๕๖๓       

        ฝ่ายข้อมูลกฎหมาย กองกฎหมายไทย  

        สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
 



 
 

๓-๒ 

ประเด็น การจ่ายเงินอุดหนุนตามความใน
มาต ร า  ๑๙  แห ่ งพ ร ะ ร าชบ ัญญ ั ต ิ ก า ร จ ั ด ตั้ ง 
สภาองค์กรของผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๖๒ นั้นจะต้องจ่าย
ให้แก่สภาองค์กรของผู้บริโภคทุกสภาที่มีการจัดตั้งขึ้น
หร ือจ ่ายให ้แก่สภาองค์กรของผ ู ้บร ิโภคแห่งแรก 
เพียงสภาเดียว 

ความเห ็น  พระราชบ ัญญ ัต ิ การจ ัดตั้ ง 
สภาองค์กรของผู้บริโภคฯ เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือ
กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจัดตั้งองค์กรของผู้บริโภค
ท ี ่ เป ็นอ ิสระตามมาตรา ๔๖ ของร ั ฐธรรมนูญ 
แห ่งราชอาณาจ ักรไทย  ท ี ่ เร ียกว ่า สภาองค ์กร 
ของผ ู ้บร ิโภค รวมทั ้งกำหนดเร ื ่องการสนับสนุน 
ด้านการเงินของรัฐไว้ โดยการจ่ายเงินอุดหนุนให้แก่
สภาองค์กรผู้บริโภคเป็นลักษณะการจัดสรรเงินอุดหนุน
รายปีให้แก่สภาองค์กรผู้บริโภคทุกสภา ตามมาตรา ๑๖ 
แห ่ งพระราชบ ัญญ ัต ิ ด ั งกล ่ าว  แต ่มาตรา ๑๙  
ตามข้อหารือเป็นบทเฉพาะกาลที่กำหนดให้เมื่อมีการ
ประกาศจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภคตามมาตรา ๙ วรรคสี่ 
เป็นครั ้งแรก ให้รัฐบาลจัดสรรเงินอุดหนุนเป็นการ 
จ่ายขาดเพื่อเป็นทุนประเดิมเบื้องต้นให้แก่สภาองค์กร
ของผู้บริโภคที่จัดตั้งขึ้นดังกล่าว เพื่อเป็นค่าใช้จ่าย
เบื ้องต้นในการดำเนินการให้เกิดการรวมตัวกันของ
องค์กรผ ู ้บร ิโภคตามเจตนารมณ์ของร ัฐธรรมนูญ  
ซึ่งเมื่อพิจารณามาตรา ๑๙ แล้ว ย่อมเห็นถึงเจตนารมณ์
ของกฎหมายที่ต้องการกำหนดการจัดสรรเงินอุดหนุน
เพื ่อเป็นทุนประเดิมเบื ้องต้นให้แก่สภาองค์กรของ
ผู ้บริโภคไว้เป็นบทเฉพาะกาล จึงให้ร ัฐบาลจัดสรร 
เงินอุดหนุนไว้ที ่สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี  
เป ็นการจ ่ายเพื ่อเป ็นทุนประเด ิมเบ ื ้องต ้นให ้แก่  
สภาองค์กรของผู้บริโภค  ทั้งนี้ เฉพาะกรณีสภาองค์กร
ของผ ู ้บร ิโภคที ่นายทะเบียนกลางประกาศจ ัดตั้ ง 
เป็นครั้งแรกหลังจากวันที่พระราชบัญญัตินี ้ใช้บังคับ
เพียงสภาเดียวเท่านั ้น  ดังนั ้น การจ่ายเงินอุดหนุน 
เพื ่อเป็นทุนประเดิมเบื ้องต้นให้แก่สภาองค์กรของ
ผู้บริโภคตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติการจัดตั้ง
สภาองค์กรของผู้บริโภคฯ จะต้องพิจารณาจ่ายให้แก่

สภาองค์กรของผู้บริโภคที่นายทะเบียนกลางได้มีการ
ประกาศจัดตั้งสภาองค์ของผู้บริโภคตามมาตรา ๙ วรรคสี่ 
เป็นครั ้งแรกหลังจากวันที ่พระราชบัญญัติดังกล่าว 
ใช้บังคับเพียงสภาเดียว 
(เร ื ่องเสร ็จท ี ่  ๑๕๗๓/๒๕๖๓ บันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง การจ่ายเงินอุดหนุน 
เพ ื ่อเป ็นท ุนประเด ิมเบ ื ้องต ้นให ้แก ่สภาองค ์กร 
ของผู้บริโภค คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑)) 

ประเด ็น การตรวจลงตราอิเล ็กทรอนิกส์  
ตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรม 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๔ จะมีผลให้การตรวจลงตรา
แก่คนต่างด้าวที ่ประสงค์จะเข้ามาในราชอาณาจักร 
มีความครบถ้วนสมบูรณ์ตามกฎหมายเช่นเดียวกับ 
การตรวจลงตราในหนังสือเดินทางหรือเอกสารใช้แทน
หนังสือเดินทางตามมาตรา ๑๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติ
คนเข้าเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือไม่ อย่างไร 

ความเห็น กรณีตามข้อหารือนี้แยกพิจารณา
เป็น ๒ ขั้นตอน ได้ดังนี้ 

(๑) ขั้นตอนการได้รับอนุมัติการตรวจลงตรา
อิเล็กทรอนิกส์ เห็นว่า กฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ์ 
ว ิ ธ ี การ  และเง ื ่ อน ไข ในการตรวจ การยกเว้ น 
และการเปลี่ยนประเภทการตรวจลงตรา พ.ศ. ๒๕๔๕ 
กำหนดให้คนต่างด้าวผู้ถือหนังสือเดินทางหรือเอกสาร
ใช้แทนหนังสือเดินทางที ่ประสงค์จะเดินทางเข้ามา 
ในราชอาณาจักรจะต้องยื ่นขอรับการตรวจลงตรา 
ต่อสถานทูต สถานกงสุลไทยหรือสำนักงานตรวจ 
คน เข ้ า เ ม ื อ ง  พร ้ อมก ั บ เ อกสารท ี ่ เ ก ี ่ ย ว ข ้ อ ง  
ชำระค่าธรรมเนียมการตรวจลงตราและการอนุมัติ  
การตรวจลงตราโดยสถานทูต สถานกงส ุล หรือ
สำนักงานตรวจคนเข้าเมือง จึงเป็นการดำเนินการ 
ตามกฎหมายกับหน่วยงานของรัฐหรือโดยหน่วยงาน
ของ ร ั ฐ  แล ะ เ ม ื ่ อ ไ ด ้ ก ร ะทำ ใน ร ู ป ขอ งข ้ อมู ล
อิเล็กทรอนิกส์ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที ่กำหนด 
ในพระราชกฤษฎีกากำหนดหลักเกณฑ์และวิธ ีการ 

การจ่ายเงินอุดหนุนเพื่อเป็นทุนประเดิมเบื้องต้น
ให้แก่สภาองค์กรของผู้บริโภค 

การตรวจลงตราอิเล็กทรอนิกส์ในหนังสือเดินทาง
หร ือ เอกสารใช ้แทนหน ั งส ือ เด ินทางตาม 
มาตรา ๑๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง 
พ.ศ. ๒๕๒๒ 



 
 

๓-๓ 

ในการทำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๔๙ แล้ว 
มาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัต ิว ่าด ้วยธ ุรกรรม 
ทางอ ิ เ ล ็ กทรอน ิ กส ์  พ .ศ .  ๒๕๔๔ กำหนดให้  
นำพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ 
มาใช้บังคับ และให้ถือว่ามีผลโดยชอบด้วยกฎหมาย
เช่นเดียวกับการดำเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ที่พระราชบัญญัติคนเข้าเมืองฯ กำหนด โดยมาตรา ๗ 
และมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรม
ทางอ ิ เล ็กทรอน ิกส ์ฯ บ ัญญ ัต ิห ้ ามม ิ ให ้ปฏ ิ เสธ 
ความม ีผลผ ูกพ ันและบ ังค ับใช ้ทางกฎหมายของ 
การตรวจลงตราท ี ่ ไ ด ้ กระทำ ในร ูปของข ้ อมูล
อ ิ เล ็กทรอน ิกส ์  รวมทั ้ งสามารถใช ้ส ิ ่ งพ ิมพ ์ออก 
ของการตรวจลงตราอิเล็กทรอนิกส์ที่มีการรับรองแล้ว
นำมาใช้แทนต้นฉบับได ้

(๒) ขั้นตอนการนำการตรวจลงตราอิเล็กทรอนิกส์
ท ี ่ ได ้ร ับอน ุม ัต ิ ไปใช ้  เห ็นว ่าแม ้มาตรา ๑๒ (๑)  
แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมืองฯ กำหนดให้คนต่างด้าว
ที่จะเข้ามาในราชอาณาจักรได้ จะต้องมีหนังสือเดินทาง
หรือเอกสารใช้แทนหนังสือเดินทางที่ถูกต้อง สมบูรณ์ 
และได้ร ับการตรวจลงตราในหนังส ือเด ินทางหรือ
เอกสารใช้แทนหนังสือเดินทาง อันเป็นกรณีที่กฎหมาย
กำหนดหลักฐานที่ใช้แสดงการได้รับการตรวจลงตรา 
เพื่อเข้ามาในราชอาณาจักรไว้เป็นการเฉพาะ แต่เมื่อ 
การตรวจลงตราอ ิ เล ็กทรอนิกส ์ได ้ร ับการร ับรอง 
โดยผลของมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติว ่าด้วย
ธ ุรกรรมทางอ ิ เล ็กทรอน ิกส ์ฯ แล ้วว ่า ให ้ถ ือว่า 
ชอบด ้วยกฎหมายเช ่นเด ียวก ับการดำเน ินการ 
ตามหลักเกณฑ์และวิธ ีการที ่กฎหมายในเร ื ่องนั้น
กำหนด  ดังนั้น กรณีตามข้อหารือ แม้การตรวจลงตรา
จะม ิ ได ้ปรากฏในหน ังส ือเด ินทางหร ือเอกสาร 
ใช้แทนหนังสือเดินทาง แต่เมื่อการตรวจลงตราดังกล่าว
ม ี ผ ล โ ด ย ช อบ ด ้ ว ย ก ฎ ห ม า ย ต า ม ม า ต ร า  ๓๕  
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ 
แล้ว จึงมีผลเป็นการตรวจลงตราตามมาตรา ๑๒ (๑) 
แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๒๓ ด้วย 

 

อย่างไรก็ตาม แม้การตรวจลงตราอิเล็กทรอนิกส์
จะม ีผลโดยชอบด ้ วยกฎหมายแล ้ ว  แต ่ภาครัฐ 
ต้องกำหนดกระบวนการตรวจสอบด้วยว่า คนต่างด้าว
ที่ประสงค์จะเข้ามาในราชอาณาจักรได้รับการตรวจลงตรา
อิเล็กทรอนิกส์โดยถูกต้องแล้ว รวมทั้งกำหนดวิธีการ
แสดงการตรวจลงตราอิเล็กทรอนิกส์ที ่คนต่างด้าว
จะต้องแสดงต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ พร้อมกับหนังสือ
เดินทางหรือเอกสารใช้แทนหนังสือเดินทางว่าเป็น 
คนต่างด้าวที่เข้าเมืองมาโดยชอบด้วยกฎหมายด้วย 
(เร ื ่องเสร ็จท ี ่  ๑๕๘๕/๒๕๖๓  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎ ีกา เร ื ่อง การตรวจลงตรา
อิเล็กทรอนิกส์ในหนังสือเดินทางหรือเอกสารใช้แทน
ห น ั ง ส ื อ เ ด ิ น ท า ง ต า ม ม า ต ร า  ๑ ๒  ( ๑ )  แ ห่ ง
พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ต ิ ค น เ ข ้ า เ ม ื อ ง  พ . ศ .  ๒ ๕ ๒๒ 
(คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓)) 

ประเด ็น พระราชบัญญัติการปฏิร ูปที ่ดิน 
เพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ มีบทบัญญัติบางมาตรา
ที่ยังไม่ได้มีการออกกฎหรือดำเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด 
เพื่อที่ประชาชนจะสามารถปฏิบัติตามกฎหมาย หรือ
ได้รับสิทธิประโยชน์จากกฎหมายได้ ได้แก่ กรณีที่หนึ่ง 
การประกาศกำหนดกิจการอื่นนอกจากที่กำหนดไว้ใน
บทนิยามคำว่า “เกษตรกรรม” ตามมาตรา ๔ กรณีที่สอง 
การประกาศกำหนดชน ิด จำนวน และเง ื ่อนไข 
ของการประกอบเกษตรกรรมเล ี ้ ย งส ัตว ์ ใ หญ่   
ตามมาตรา ๓๐ (๒) และกรณ ีท ี ่ สาม การออก
กฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื ่อนไข 
สำหร ับการแบ ่งแยก หร ือโอนส ิทธ ิในท ี ่ด ินกรณี  
การตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมหรือโอนไปยัง
สถาบันเกษตรกร หรือ ส.ป.ก. เพื่อประโยชน์ในการ
ปฏ ิร ูปท ี ่ ด ิน เพ ื ่ อ เกษตรกรรม ตามมาตรา ๓๙  
ทั้งสามกรณีดังกล่าวอยู่ภายใต้บังคับมาตรา ๒๒ วรรคสอง 
ประกอบกับมาตรา ๓๙ (๑) แห่งพระราชบัญญัติ

การออกกฎภายใต้บังคับมาตรา ๒๒ วรรคสอง 
แห ่งพระราชบ ัญญัต ิหล ักเกณฑ์การจ ัดทำ 
ร ่ างกฎหมายและการประเม ินผลส ั มฤทธิ์  
ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ (กรณีพระราชบัญญัติ
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘) 



 
 

๓-๔ 

หลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการประเมินผล
สัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ หรอืไม ่

ความเห ็น  มาตรา ๒๒ วรรคสอง แห่ ง
พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและ
การประเมินผลสัมฤทธิ ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒  
มุ่งหมายที่จะเร่งรัดให้หน่วยงานของรัฐออกกฎหรือ
ดำเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่กฎหมายกำหนด 
เพื่อที่ประชาชนจะสามารถปฏิบัติตามกฎหมายหรือ
ได้ร ับสิทธิประโยชน์จากกฎหมายได้ อันเป็นการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยกำหนดให้
บทบัญญัติในเรื ่องที ่ก่อให้เกิดภาระหรือเป็นผลร้าย 
ต่อประชาชนเป็นอันสิ ้นผลบังคับใช้ในกรณีที ่มิได้มี  
การออกกฎหรือมิได้ดำเนินการตามที่กฎหมายกำหนด
ภายในระยะ เวลาสองป ีน ั บแต ่ ว ั นท ี ่ ก ฎหมาย 
มีผลใช้บังคับ แต่ถ้าบทบัญญัติในเรื ่องนั ้นให้ส ิทธิ
ประโยชน ์แก ่ประชาชน ให ้บทบ ัญญ ัต ิด ั งกล ่าว 
มีผลบังคับใช้ได้โดยไม่ต้องมีกฎหรือดำเนินการดังกลา่ว 
โดยกฎหมายที่อยู่ภายใต้บังคับของมาตรา ๒๒ วรรคสอง 
ได้แก่ กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติและประมวล
กฎหมาย แต ่ไม ่รวมถ ึงพระราชบ ัญญัต ิประกอบ
รัฐธรรมนูญ ซึ ่งในการบังคับใช้กฎหมายดังกล ่าว  
หากจำเป ็นต ้องม ีการออกกฎหร ือดำ เน ินการ 
อย ่ า ง ห น ึ ่ ง อ ย ่ า ง ใ ด ต า ม ท ี ่ ก ฎห ม า ย บ ั ญญ ั ติ  
ก่อน ประชาชนจึงจะสามารถปฏิบัติตามกฎหมายหรือ
ได ้ร ับส ิทธ ิประโยชน ์ หน ่วยงานของร ัฐม ีหน ้าที่  
ต ้องออกกฎหร ือดำเน ินการอย ่างหน ึ ่ งอย ่ า งใด 
ตามที่กฎหมายบัญญัติภายในระยะเวลาที่กำหนดใน
มาตรา ๒๒ วรรคสอง เว้นแต่เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับ
ก่อนว ันที ่  ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ ซึ ่งเป ็นว ันที่
พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ต ิ น ี ้ ม ี ผ ล ใ ช ้ บ ั ง ค ั บ  จ ะ ไ ด ้ รั บ 
การขยายระยะเวลาให้ตามมาตรา ๓๙ (๑) แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกัน กล่าวคือ ระยะเวลาสองปี 
ให ้ น ั บแต ่ เ ม ื ่ อพ ้ น กำหนดสองป ี น ั บ แต ่ ว ั นที่
พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ 

สำหรับปัญหาที่หารือมานี้ แยกพิจารณาได้
เป็นสามกรณีดังนี้ 

กรณีที่หนึ่ง การออกประกาศตามมาตรา ๔ 
บทนิยามคำว่า “เกษตรกรรม” แห่งพระราชบัญญัติ
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ เป็นกรณี

ท ี ่ กำหนดให ้ ร ั ฐมนตร ี ว ่ าการกระทรวง เกษตร 
และสหกรณ์ประกาศกำหนดกิจการอื ่นนอกจาก 
การทำนา ทำไร่ ทำสวน เลี้ยงสัตว์ และการเลี้ยงสัตว์น้ำ 
ได้ เป ็นการเพ ิ ่มเต ิม โดยให ้ถ ือเป ็นการประกอบ
เกษตรกรรม ซึ่งการประกาศกำหนดกิจการอ่ืนจะทำให้
ผู้ซึ่งประกอบกิจการตามที่รัฐมนตรีประกาศกำหนดเป็น
ผู ้ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ตามความหมายของ 
บทน ิยามด ังกล ่าวอ ันอาจได ้ร ับส ิทธ ิประโยชน์  
ตามที ่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติการปฏิรูปที ่ดิน 
เพื ่อเกษตรกรรมฯ กรณีจึงเป็นบทบัญญัติกฎหมาย 
ที่จะต้องมีการออกกฎหรือดำเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด
ตามที่กฎหมายบัญญัติก่อนจึงจะทำให้ประชาชนได้รับ
ส ิทธ ิประโยชน์ตามกฎหมายได้  ด ังน ั ้น การออก
ประกาศตามบทนิยามดังกล่าวจึงอยู ่ภายใต้บ ังคับ 
ของมาตรา ๒๒ วรรคสอง แห ่งพระราชบ ัญญ ัติ
หลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการประเมินผล
สัมฤทธิ์ของกฎหมายฯ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์จึงมีหน้าที่พิจารณาว่ากิจการใดนอกจาก
การทำนา ทำไร่ ทำสวน เลี้ยงสัตว์และการเลี้ยงสัตว์น้ำ 
ที่สมควรกำหนดให้เป็นการประกอบอาชีพเกษตรกรรม 
เพ่ือให้ผู้ซึ่งประกอบกิจการดังกล่าวได้รับสิทธิประโยชน์
จากพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯ 
และ โ ดยท ี ่ พ ร ะ ร าชบ ัญญ ั ต ิ ก า รปฏ ิ ร ู ปท ี ่ ดิ น 
เพื่อเกษตรกรรมฯ ใช้บังคับมาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๑๘ 
ปัจจุบ ันการประกอบอาชีพเกษตรกรรมได้พ ัฒนา
ร ูปแบบและว ิธ ีการแตกต ่างไปจากท ี ่ เคยทำอยู่  
เม ื ่อ ๔๕ ป ีท ี ่แล ้ว อ ันจะทำให ้ผ ู ้ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมในรูปแบบหรือวิธีการใหม่อาจไม่อยู่ในข่าย
ที่จะเป็นเกษตรกรตามที่มีบทนิยามไว้เดิม จึงเป็นการ
สมควรท ี ่ กระทรวง เกษตรและสหกรณ ์จะต ้อง 
คอยติดตามดูแลเพื่อมิให้เกษตรกรต้องเสียสิทธิอันพึงมี
ตามที ่บัญญัติไว ้ในพระราชบัญญัติการปฏิรูปที ่ดิน 
เพ ื ่ อ เกษตรกรรมฯ สำน ักงานการปฏ ิร ูปท ี ่ ดิ น 
เพื ่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) จึงต้องเร่งรัดดำเนินการ 
ออกประกาศโดยเร็ว ซึ ่งต ้องไม่ช ้ากว่าระยะเวลา 
ที่กฎหมายกำหนด 

กรณีที่สอง การออกประกาศตามมาตรา ๓๐ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯ 
ซ ึ ่ งกำหนดให ้ เกษตรกรซ ึ ่ งประกอบเกษตรกรรม 



 
 

๓-๕ 

เลี ้ยงสัตว์ใหญ่ตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ประกาศกำหนดอาจได้รับการจัดที ่ดิน 
ให ้ได ้ในจำนวนไม่เก ินหนึ ่งร ้อยไร ่ เห ็นว ่า การที่
เกษตรกรซึ ่งเล ี ้ยงสัตว ์ใหญ่จะได้ร ับสิทธิด ังกล่าว 
จะต้องมีการประกาศกำหนดเกษตรกรรมเลี้ยงสัตว์ใหญ่
เสียก่อน การออกกฎดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่กฎหมาย
กำหนดให้ “ต้องออกกฎ” เพื่อที ่ประชาชนจะได้รับ
สิทธิประโยชน์จากกฎหมาย  ดังนั้น การออกประกาศ
ตามมาตราดังกล่าวจึงอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา ๒๒ 
ว ร รคสอง  ประกอบก ั บมาตรา  ๓๙  (๑ )  แห่ ง
พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและ
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายฯ 

กรณ ีท ี ่ สาม  การออกกฎกระทรวงตาม 
มาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัต ิการปฏิร ูปที ่ดิน 
เพื ่อเกษตรกรรมฯ ซึ ่งยกเว ้นให้สามารถโอนที ่ดิน 
ไ ด ้ เ ฉ พ า ะ ก ร ณ ี ก า ร ต ก ท อ ด ท า ง ม ร ด ก แ ก่  
ทายาทโดยธรรม และกรณีการโอนให้แก่สถาบัน
เกษตรกร หรือ ส.ป.ก. โดยการโอนดังกล่าวจะต้อง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื ่อนไขที่กำหนด 
ในกฎกระทรวง การออกกฎกระทรวงในเรื่องดังกล่าว
จึงมีความจำเป็นเพื่อให้ทายาทโดยธรรมของเกษตรกร
สามารถรับโอนที่ดิน และเกษตรกรสามารถโอนที่ดิน
ให้แก่สถาบันเกษตรกรหรือ ส.ป.ก. ได้ กรณีจึงเข้า
ล ั กษณะของบทบ ัญญ ัต ิ ท ี ่ จ ะ  “ต ้ องออกกฎ”  
เพ ื ่อให ้ประชาชนสามารถได ้ร ับส ิทธ ิประโยชน์  
จากกฎหมายได้ตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๒๒ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมาย
และการประเมินผลสัมฤทธิ ์ของกฎหมายฯ ส.ป.ก.  
จึงต้องเร่งรัดดำเนินการโดยเร็ว ซึ ่งต้องไม่ช้ากว่า
ระยะเวลาตามที่กฎหมายกำหนด 

อน ึ ่ ง  แม ้ว ่ ามาตรา ๒๒ วรรคสอง แห่ ง
พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมาย 
และกา รประ เ ม ิ น ผลส ั ม ฤทธ ิ ์ ข อ งกฎห ม า ย ฯ  
จะกำหนดให ้ประชาชนได ้ ร ั บส ิทธ ิ ประ โยชน์  
ตามที่กฎหมายบัญญัติได้ แม้จะยังไม่มีการออกกฎหรือ
ดำเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่กฎหมายบัญญัติ  
ก็ตาม แต่ก็ไม่ได้ม ีผลทำให้หน่วยงานของรัฐและ
เจ ้าหน ้าท ี ่ของร ัฐซ ึ ่งม ีหน้าท ี ่ ในการออกกฎหรือ
ดำเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่กฎหมายบัญญัติ 

แต ่ม ิ ได ้ดำเน ินการน ั ้นหล ุดพ ้นจากความร ับผิด 
ตามกฎหมาย หากประชาชนได้ร ับความเสียหาย 
จากกรณีดังกล่าว หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
อาจต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น จึงสมควรที่
หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องเร่งรัด 
ในการออกกฎหรือดำเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติ
และภายในระยะเวลาที่กำหนดอย่างเคร่งครัด 
(เร ื ่องเสร ็จท ี ่  ๑๕๙๖/๒๕๖๓  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การออกกฎภายใต้บังคับ
มาตรา ๒๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์
การจัดทำร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์  
ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ (กรณีพระราชบัญญัติ  
การปฏ ิร ูปท ี ่ด ินเพ ื ่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘) 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)) 

ประเด็น ที ่ด ินราชพัสดุหมายเลขทะเบียน  
ที ่ บก. ๒๕๔ (นค. ๒๓๐) ตำบลเซกา อำเภอเซกา 
จังหวัดบึงกาฬ ซึ่งเป็นที่ดินที่ได้มาตามประกาศสงวน 
ที ่สร ้างกิ ่งอำเภอ ที ่ ๕/๒๔๙๔ ประกาศ ณ วันที่   
๑๑ กรกฎาคม ๒๔๙๔ เนื้อที่ประมาณ ๑,๕๐๐ - ๐ - ๐๐ ไร่ 
สงวนไว ้สร ้ างท ี ่ทำการและบ ้านพ ักข ้าราชการ 
กิ ่งอำเภอเซกาและต่อมาได้ขึ ้นทะเบียนที่ราชพัสดุ  
เม ื ่อป ี พ.ศ. ๒๕๒๓ อันเป ็นการหวงห้ามที ่ด ินไว้  
เพ ื ่อใช ้ประโยชน ์ของทางราชการภายหล ังจาก 
ที ่พระราชบัญญัติว ่าด้วยการหวงห้ามที ่ด ินรกร้าง 
ว ่ า ง เปล ่ าอ ัน เป ็ นสาธารณสมบ ัต ิ ของแผ ่นดิน 
พุทธศักราช ๒๔๗๘ ใช้บังคับแล้ว แต่มิได้ดำเนินการ
ตราเป็นพระราชกฤษฎีกาตามที ่กฎหมายกำหนด  
อย่างไรก็ตาม ปรากฏว่าทางราชการได้เข้าใช้ประโยชน์
ในพื้นที่ดังกล่าว รวมเนื้อที่ ๘๒ - ๑ - ๐๔ ไร่ ต่อมา 
ได ้ม ีการประกาศใช ้พระราชบ ัญญ ัต ิท ี ่ ราชพัสดุ   
พ.ศ. ๒๕๖๒ การว ิน ิจฉ ัยสถานะของท ี ่ราชพัสดุ  
จะเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมหรือไม่ และที่ดินดังกล่าว 
จะมีสถานะเป็นที่ราชพัสดุทั้งแปลงตามพระราชบัญญัติ
ที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๖๒ หรือไม่ 

ค วา ม เ ห ็ น  ม า ต ร า  ๖  แ ล ะม า ต ร า  ๗  
แห ่ งพระราชบ ัญญ ัต ิท ี ่ ราชพ ัสด ุ  พ .ศ .  ๒๕๖๒  

สถานะทางกฎหมายของท ี ่ด ินตามประกาศ 
สงวนที่สร้างกิ่งอำเภอ 



 
 

๓-๖ 

เป ็นหลักเด ียวกับมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ  
ที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ดังจะเห็นได้จากความของ
กฎหมายทั ้งสองฉบับก็มีความหมายทางกฎหมาย 
ที ่ตรงกัน ประกอบกับไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติใด 
ในกฎหมายใหม่บัญญัติไว ้เป ็นอย่างอื ่น โดยคำว่า  
“ที่ดินสงวนหรือหวงห้ามไว้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดิน
โดยเฉพาะ” ในมาตรา ๖ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ  
ที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๖๒ ต้องพิจารณาการใช้ประโยชน์
ที ่ด ินตามความเป็นจริงเป็นสำคัญ ถ้าทางราชการ 
เข้าไปใช้ประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวก็จะทำให้ที่ดินนั้น
เป็นทรัพย์สินใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ
ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๓) แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ สำหรับ “ที ่ดินที ่สงวนหรือหวงห้ามไว้  
เ พ่ือประโยชน ์ของทางราชการตามกฎหมาย”  
ในมาตรา ๖ (๓) แห่งพระราชบัญญัต ิที ่ราชพัสดุ  
พ.ศ. ๒๕๖๒ นั ้น เมื ่อได้มีการสงวนหรือหวงห้ามไว้  
ตามกฎหมายแล ้ว  ท ี ่ ด ิ นน ั ้นก ็ เป ็นท ี ่ ร าชพ ัสดุ   
โดยไม่ต้องพิจารณาการเข้าไปใช้ประโยชน์จริงแต่อย่างใด 

เมื ่อปรากฏว่า การสงวนที ่สร้างกิ ่งอำเภอ
กระทำโดยประกาศสงวนท ี ่ สร ้ า งก ิ ่ ง อำ เภอที่   
๕/๒๔๙๔ มิได้กระทำโดยการตราพระราชกฤษฎีกา
และประกาศในราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้าง 
ว ่ า ง เปล ่ าอ ัน เป ็ นสาธารณสมบ ัต ิ ของแผ ่นดิน 
พุทธศักราช ๒๔๗๘ อันเป ็นกฎหมายที ่ ใช ้บ ั งคับ 
อยู่ในขณะนั้น ประกาศดังกล่าวจึงไม่มีผลเป็นการสงวน
หรือหวงห้ามที่ดินของรัฐและไม่มีผลให้เป็นที่ดินที่สงวน
หร ือหวงห ้ามไว ้ เพ ื ่อประโยชน ์ของทางราชการ 
ตามกฎหมายตามมาตรา ๖ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ 
ที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๖๒ แต่โดยที ่ทางราชการได้ใช้ 
ท ี ่ด ินบางส ่วนตามประกาศไปแล ้ว  ท ี ่ ด ั งกล ่ าว 
จึงเป็นที่ดินที่ได้สงวนหรือหวงห้ามไว้เพื่อประโยชน์  
ของแผ ่นด ินโดยเฉพาะตามมาตรา ๖ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติที ่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๖๒ แต่ที ่ดิน 
ที่ส่วนที่ราชการยังมิได้เข้าใช้ประโยชน์นั้นย่อมเป็น 
ที ่ด ินรกร้างว่างเปล่าตามมาตรา ๑๓๐๔ (๑) แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไม่เป็นที่ราชพัสดุ
ตามมาตรา ๗ (๑) แห่งพระราชบัญญัติที ่ราชพัสดุ  
พ.ศ. ๒๕๖๒ 

(เร ื ่องเสร ็จท ี ่  ๑๖๐๓/๒๕๖๓  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง สถานะทางกฎหมาย 
ของท ี ่ ด ิ นตามประกาศสงวนท ี ่ สร ้ า งกิ่ งอำ เภอ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)) 

ประเด ็นท ี ่หน ึ ่ ง  การกำหนดให ้ผ ู ้ ขอรับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการการบินพลเรือนจะต้อง
จ ัดหาอากาศยานปีกแข็งท ี ่ม ีอาย ุไม ่เก ินส ิบหกปี
นับตั้งแต่วันผลิต มีผลเป็นหลักเกณฑ์อายุของอากาศ
ยานปีกแข็งที่กำหนดขึ้นเพื่อประกอบการพิจารณาของ
ผู ้อนุญาต ณ เวลาที ่ย ื ่นคำขอร ับใบอนุญาต หรือ 
เป ็นการกำหนดค ุณสมบ ัต ิ ด ้ านอาย ุส ู งส ุ ดของ 
อ า ก า ศ ย า น ป ี ก แ ข ็ ง ท ี ่ จ ะ ส า ม า ร ถ น ำ ม า ใ ช้  
ในการประกอบกิจการซึ่งผู้ขอรับใบอนุญาตต้องดำรงไว้
ตลอดอายุใบอนุญาต 

ค ว า ม เ ห ็ น  ม า ต ร า  ๔ ๑ / ๑ ๒ ๕  แ ห่ ง
พระราชบ ัญญ ัต ิ การ เด ิ นอากาศ พ.ศ .  ๒๔๙๗  
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินอากาศ 
(ฉบับที ่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๖๒ กำหนดให้การประกอบ
กิจการการบ ินพลเร ือนจะต ้องได ้ร ับใบอน ุญาต 
จากรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ 
ก า ร บ ิ น พ ล เ ร ื อ น  ป ร ะ ก อ บ ก ั บ ข ้ อ บ ั ง คั บ 
ของคณะกรรมการการบินพลเรือน ฉบับที่ ๙๗ ว่าด้วย 
การอน ุญาตประกอบก ิ จการการบ ินพล เร ื อน 
ประเภทการขนส่งทางอากาศเพื ่อการพาณิชย์และ
ประเภทการทำงานทางอากาศ กำหนดคุณสมบัติ  
ของผู้ขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการการบินพลเรือน
ประเภทการขนส ่งทางอากาศเพ ื ่อการพา ณ ิชย์  
แบบประจำมีกำหนด ประเภทการขนส่งทางอากาศ 
เพื ่อการพาณิชย์แบบไม่ประจำ หรือการประกอบ
กิจการการทำงานทางอากาศ ไว ้ประการหนึ ่งว่า  
ผู ้ขอรับใบอนุญาตต้องเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ ์หรือ 
เป็นผู ้มีสิทธิครอบครองซึ ่งอากาศยานตามประเภท 
แบบ รุ ่น และจำนวนที ่เหมาะสมกับการประกอบ
กิจการที่จะขออนุญาต อีกทั้งยังได้กำหนดรายละเอียด
เพิ่มเติมเกี่ยวกับอากาศยานที่จะจัดหามาใช้ว่าจะต้อง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กำหนด โดยในส่วนที่เกี่ยวกับ

การกำหนดอายุอากาศยานในการประกอบกิจการ
การบินพลเรือน 



 
 

๓-๗ 

อายุของอากาศยานประเภทอากาศยานปีกแข็งนั้น
กำหนดไว้ว่าจะต้องมีอายุไม่เกินสิบหกปีนับตั้งแต่วันผลิต 
ซึ ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวนี ้ กำหนดขึ ้นเพ่ือประกอบ 
ก า ร พ ิ จ า ร ณ า ข อ ง ผ ู ้ อ น ุ ญ า ต  ณ  เ ว ล า ท ี ่ ยื่ น 
คำขอร ั บ ใบอน ุญ าต เท ่ า น ั ้ น  ม ิ ใ ช ่ ใ น เ ว ล า ที่  
ออกใบอนุญาต เพื ่อทำให้แน ่ใจว ่าอากาศยานที่  
ผู ้ขอรับใบอนุญาตจะจัดหามาใช้ในชั ้นเริ ่มต้นของ 
การดำเนินกิจการดังกล่าวมีลักษณะทางกายภาพ 
ท ี ่ม ีความม ั ่นคงปลอดภ ัยและย ังอย ู ่ ในสภาพที่  
น่าจะสามารถให้บริการไปได้ด้วยความปลอดภัยอีก 
เป็นระยะเวลายาวนานตามสมควรแก่ลักษณะของ 
การดำเนินกิจการการบินพลเรือน มิใช่เป็นหลักเกณฑ์
กำหนดคุณสมบัติด้านอายุสูงสุดของอากาศยานปีกแข็ง
ท ี ่ จะสามารถนำมา ใช ้ ในการประกอบก ิ จการ 
การบินพลเรือน ซึ่งผู ้ขอรับใบอนุญาตจะต้องดำรงไว้
ตลอดอายุใบอนุญาต 

อน ึ ่ ง  พระราชบ ัญญ ัต ิ การ เด ิ นอากาศ  
พ.ศ. ๒๔๙๗ และที ่แก ้ไขเพิ ่มเต ิม ย ังได ้กำหนด
กระบวนการกำกับดูแลความปลอดภัยในเชิงคุณภาพ
ตลอดการ ใช ้ ง าน  โ ดยกำหนด ให ้ อ ากาศย าน 
ที่จะสามารถนำมาใช้ในการเดินอากาศได้จะต้องได้รับ
ใบสำคัญสมควรเด ินอากาศ และใบสำคัญสมควร
เดินอากาศนั้นจะออกให้แก่อากาศยานที่จดทะเบียน
แล้วและมีความปลอดภัยเพื่อใช้งานตามวัตถุประสงค์ 
ที ่กำหนดไว้ ทั ้งอากาศยานดังกล่าวก็จะต้องได้รับ 
การบำรุงรักษาให้อยู่ในสภาพที่ใช้งานได้อย่างปลอดภัย 
มิเช ่นนั ้นจะเป็นผลให้ใบสำคัญสมควรเดินอากาศ 
เป็นอันใช้ไม่ได้เป็นการชั่วคราว หรือเป็นอันสิ้นผล 

ประเด็นที ่สอง กรณีที ่ผ ู ้ขอรับใบอนุญาต
ประกอบกิจการการบ ินพลเร ือนได ้ย ื ่นคำขอรับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการการบินพลเรือนพร้อมทั้ง
แจ้งการจัดหาอากาศยานปีกแข็งที่มีอายุไม่เกินสิบหกปี
นับตั้งแต่วันผลิต ณ วันที่ยื ่นขออนุญาตมาให้บริการ  
แต่ต ่อมาในวันที ่ได ้ร ับใบอนุญาตประกอบกิจการ 
การบินพลเรือน อากาศยานดังกล่าวมีอายุเกินสิบหกปีแล้ว 
จะถือว่าเป็นกรณีผู้ขอรับใบอนุญาตกระทำผิดเงื่อนไข
แนบท้ายใบอนุญาต เป็นเหตุให้ผู ้ได้ร ับใบอนุญาต 
ไม ่ สามารถท ี ่ จะจ ัดหาอากาศยานลำด ั งกล ่ า ว 
มาให้บริการหรือไม่ 

ความเห็น เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแล้ววา่ 
หลักเกณฑ์เรื่องอายุของอากาศยานตามที ่กำหนด 
ในข้อบังค ับของคณะกรรมการการบินพลเร ือนฯ 
กำหนดขึ ้นเพื ่อประกอบการพิจารณาของผู ้อนุญาต  
ณ เวลาที ่ยื ่นคำขอรับใบอนุญาต มิใช่ในเวลาที ่ออก
ใบอนุญาต และมิใช่การกำหนดหลักเกณฑ์อันเป็น
คุณสมบัติด้านอายุสูงสุดของอากาศยานปีกแข็งที่จะ
สามารถใช้ในการประกอบกิจการการบินพลเรือน 
ที่ผู้ขอรับใบอนุญาตจะต้องดำรงไว้ตลอดอายุใบอนุญาต 
ประกอบกับเงื ่อนไขแนบท้ายใบอนุญาตที ่รัฐมนตรี  
โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการบินพลเรือน
ก ำ ห น ด ย ่ อ ม จ ะ ต ้ อ ง ก ำ ห น ด ต า ม ข ้ อ บ ั ง คั บ 
ของคณะกรรมการการบินพลเร ือนฯ และไม่อาจ 
ขัดหรือแย้งกับข้อบังคับดังกล่าวได้  ดังนั้น แม้ต่อมา
อายุของอากาศยานปีกแข็งลำที่ได้แจ้งความประสงค์  
จะจัดหามาให้บริการนั้นจะเกินสิบหกปีนับแต่วันที่ผลิต 
ก่อนออกใบอนุญาตหรือก่อนครบอายุใบอนุญาต  
ย่อมไม่ผิดเงื่อนไขแนบท้ายใบอนุญาตประกอบกิจการ
การบินพลเรือนตามที่ได้รับอนุญาต ผู้ได้รับใบอนุญาต
จึงยังสามารถที่จะจัดหาอากาศยานลำที่ได้แจ้งความ
ประสงค์มาให้บริการต่อไปได้ เนื ่องจากไม่ได้มีผล 
เป็นการขัดต่อวัตถุประสงค์ของคำสั่งออกใบอนุญาต 
ให้ประกอบกิจการการบินพลเรือนตามกฎหมาย 
(เร ื ่องเสร ็จท ี ่  ๑๖๑๑/๒๕๖๓  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎ ีกา เร ื ่อง การกำหนดอายุ  
อากาศยานในการประกอบกิจการการบินพลเรือน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕)) 

ประเด็นที่หนึ่ง การที่นาย พ. นำเงินที่ยักยอกไป
มาชำระคืนแก่ทางราชการแล ้วจะมีผลทำให ้หนี้  
เป็นอันระงับและไม่อาจเรียกให้ชำระดอกเบี ้ยของ 
เง ินดังกล่าวได้หรือไม่ หากหนี ้ย ังไม่เป็นอันระงับ  
การให้ พ. ร ับผ ิดชำระดอกเบี ้ยของเง ินที ่ต ้องใช้  
ตั้งแต่วันที่กระทำการทุจริตเป็นกรณีที่ขาดอายุความ

การ เร ี ยกให ้ เ จ ้ าหน ้ าท ี ่ ผ ู ้ ท ุ จร ิ ตย ั กยอก 
เงินชำระดอกเบี้ยของเงินที่ยักยอก กรณีเจ้าหน้าที่ 
ได้นำเงินที่ยักยอกมาคืนแก่ทางราชการครบถ้วนแล้ว
และเป็นสำนวนที่ไม่ต้องส่งให้กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ 



 
 

๓-๘ 

หรือไม่ และหากกรณีดังกล่าวขาดอายุความแล้ว  
กรมส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการสามารถ 
ม ีหน ั งส ื อทวงถามให ้ชำระหน ี ้ ห ร ื อออกคำสั่ ง 
ทางปกครองและใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้หรือไม่ 

ความเห ็น ความร ับผ ิดในม ูลหน ี ้ละเมิ ด 
ม ี ค ว ามร ั บผ ิ ด ในส ่ วนของดอก เบ ี ้ ยท ี ่ เ ก ิ ดขึ้ น 
ตามบทบัญญัติของกฎหมายในมาตรา ๒๒๔ และ
มาตรา ๒๐๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ที ่ ให ้ค ิดดอกเบ ี ้ยในหน ี ้ เง ินอ ันเก ิดแต ่ม ูลละเมิด 
นับแต ่ เวลาท ี ่ทำละเม ิด ประกอบกับหล ักเกณฑ์  
ที่กระทรวงการคลังกำหนดก็ให้ส่วนราชการเรียกให้
เจ้าหน้าที่ซึ่งจงใจทุจริตยักยอกเงินหรือทรัพย์สินของ
ทางราชการไปและม ีม ูลความผ ิดทางอาญาด ้วย 
ชำระดอกเบี ้ยของเง ินหร ือทร ัพย ์ส ินที ่ต ้องชดใช้  
ตั ้งแต ่ว ันที ่กระทำการท ุจร ิต ความร ับผ ิดในการ 
ชำระดอกเบี้ยในมูลละเมิดจึงเป็นไปโดยผลกฎหมาย
และหลักเกณฑ์ของทางราชการ ซึ่งหน่วยงานของรัฐ 
ที่เสียหายไม่อาจใช้ดุลพินิจพิจารณาเป็นอย่างอื่นไปได้  
ดังนั ้น แม้ว่าจะได้นำเงินที ่ยักยอกไปมาชำระคืนแก่  
ทางราชการแล้วก ็ไม ่อาจถือว ่าเป ็นการชำระหนี้
ครบถ้วน และไม่ม ีผลทำให้หนี ้ เป ็นอันระง ับและ 
ความร ับผ ิดในมูลละเมิดส ิ ้นสุดลง เพราะยังไม ่มี  
การชำระในส ่ วนของดอกเบ ี ้ ยตามบทบ ัญญ ัติ  
แห ่ งกฎหมายและหล ัก เกณฑ ์ของทางราชการ 
หน่วยงานจึงต ้องเร ียกให้นาย พ. ชำระดอกเบี้ย 
ของเงินที่ทุจริตไปตั้งแต่วันที่นำเงินไปจนถึงวันที่ชำระ
คืนกรมฯ 

สำหรับประเด็นอายุความการใช้สิทธิเรียกร้อง 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ . ศ .  ๒๕๓๙  ไม ่ ไ ด ้ ก ำหนดอาย ุ ค ว ามกา ร ใ ช้  
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ในกรณีที่
หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที ่ต ้องรับผิดชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทน แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้ว
เห็นว่าเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเพ่ิมขึ้นเป็นจำนวนมากกว่า 
ท ี ่ หน ่ วยงานของร ั ฐกำหนดไว ้ เป ็ นการ เฉพาะ  
กรณีจึงต้องนำบทบัญญัติมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่ง
พระราชบ ัญญ ัต ิ ด ั งกล ่ า วท ี ่ ก ำหนดให ้ การ ใช้  
 

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ในกรณี
หน่วยงานของร ัฐเห ็นว ่าเจ ้าหน ้าที ่ ไม ่ต ้องร ับผิด  
แต่กระทรวงการคลังเห็นว่าต้องรับผิด ให้มีอายุความ
หนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคำสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคล ัง มาใช ้บ ังค ับในฐานะเป็น 
บทกฎหมายที ่ใกล้เคียงอย่างยิ ่ง โดยการออกคำสั่ง 
ให้ชำระเงินเพิ่มขึ้นตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
มีกำหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐ 
มีคำสั ่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง และ 
โดยหลักแล้ว การใช้สิทธิเร ียกร้องหนึ ่งปีดังกล่าว 
ต้องกระทำภายในอายุความสิบปีนับแต่วันทำละเมิด
ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ในฐานะกฎหมายทั่วไปในเรื่องละเมิด 

อย่างไรก็ดี เมื่อปรากฏว่ากรณีความเสียหาย
จากการทุจริตยักยอกได้มีการฟ้องคดีอาญานาย พ.  
ในฐานความผิดปลอมเอกสารสิทธิอันเป็นเอกสาร
ราชการและใช้เอกสารสิทธิอันเป็นเอกสารราชการ
ปลอมตามมาตรา ๒๖๖ (๑) และมาตรา ๒๖๘ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา โดยทั ้งสองฐานความผิด 
มีกำหนดอายุความสิบห้าปี ดังนั้น การใช้สิทธิเรียกร้อง
ให้นาย พ. ชำระดอกเบี ้ยในมูลละเมิดจึงกระทำได้
ภายในอายุความสิบห้าปีซึ ่งเป็นอายุความที่ยาวกว่า 
ตามที ่กำหนดไว ้ในมาตรา ๔๔๘ วรรคสอง แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื ่อปรากฏว่า  
นาย พ. ได้ทำการยักยอกเงินหลายครั ้ง ต่างกรรม 
ต ่างวาระก ัน ป ัจจ ุบ ันการใช ้ส ิทธ ิ เร ียกร ้อง ให้  
ชำระดอกเบี ้ยสำหรับการกระทำละเมิดส ่วนหนึ่ง 
จึงยังไม่ขาดอายุความ แต่สำหรับการกระทำละเมิด 
อีกส ่วนหนึ ่งขาดอาย ุความใช ้ส ิทธ ิ เร ียกร ้อง แล้ว  
กรมฯ ย่อมไม่อาจเร ียกให้นาย พ. ชำระดอกเบี้ย 
ในส่วนการละเมิดที่ขาดอายุความแล้วได้ 
(เร ื ่องเสร ็จท ี ่  ๑๖๑๙/๒๕๖๓ บันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง การเรียกให้เจ้าหน้าที่ 
ผู ้ทุจริตยักยอกเงินชำระดอกเบี ้ยของเงินที ่ย ักยอก  
กรณีเจ้าหน้าที่ได้นำเงินที่ยักยอกมาคืนแก่ทางราชการ
ครบถ ้ วนแล ้ วและเป ็นสำนวนท ี ่ ไ ม ่ ต ้ องส ่ ง ให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบ คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ)) 
 



 
 

๓-๙ 

ประเด็นที ่หนึ ่ง ผู ้ดำรงตำแหน่งอธิการบดี
มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติตามบทเฉพาะกาล
มาตรา  ๘๒ วรรคหน ึ ่ ง  แห ่ งพระราชบ ัญญ ั ติ
มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๒ ยังสามารถ
ดำรงตำแหน่งดังกล่าวภายหลังจากที ่เกษียณอายุ
ราชการจากตำแหน่งข้าราชการครูแล้วได้หรือไม่ 

ความเห็น อธิการบดีมหาวิทยาลัยการกีฬา
แห่งชาติเป็นตำแหน่งที ่กำหนดขึ ้นตามมาตรา ๒๙ 
วรรคหนึ ่ง และมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบ ัญญัติ
มหาว ิทยาล ัยการกีฬาแห่งชาต ิฯ ซ ึ ่งแต ่งต ั ้ งจาก 
ผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่กฎหมาย
กำหนดโดยคำแนะนำของสภามหาว ิทยาล ัยฯ  
และวาระการดำรงตำแหน่งคราวละสี่ปี แต่ในกรณีที่
เป็นการดำรงตำแหน่งตามบทเฉพาะกาลมาตรา ๘๒ 
วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติให้ผู้ดำรงตำแหน่งอธิการบดีตาม
พระราชบัญญัติสถาบันการพลศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘ 
ดำรงตำแหน่งอธิการบดีตามพระราชบัญญัตินี ้ต่อไป
จนกว่าจะมีการแต่งตั ้งอธ ิการบดีตามมาตรา ๙๓  
แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติฯ  
โ ด ยค ุณสมบ ั ต ิ แ ล ะล ั กษณะต ้ อ งห ้ า ม ร วมถึ ง 
การพ้นจากตำแหน่งก ่อนวาระของอธ ิการบด ีนั้น  
เป็นไปตามเหตุที ่กำหนดไว้ในมาตรา ๓๐ วรรคสี่   
และมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย 
การกีฬาแห่งชาติฯ 

ส ำ ห ร ั บ ก ร ณ ี ท ี ่ ม ี ป ร ะ ก า ศ ก ร ะ ท ร ว ง 
การท ่องเท ี ่ ยวและก ีฬา เร ื ่ อง  ข ้ าราชการออก 
จากราชการเนื่องจากมีอายุครบ ๖๐ ปีบริบูรณ์ ลงวันที่ 
๒๒ พฤษภาคม ๒๕๖๓ กำหนดให้นาย ป. ต้องออก
จากราชการในตำแหน่งข้าราชการครู ว ิทยะฐานะ 
คร ู ช ำนาญการพ ิ เ ศษ ในส ั งก ั ด โ ร ง เ ร ี ยนก ี ฬา 
จังหวัดนครสวรรค์ มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ นั้น 
เป ็นกรณีการพ ้นจากสถานะข ้าราชการประจำ 
โ ด ย เ ห ต ุ เ ก ษ ี ย ณ อ า ย ุ ร า ช ก า ร ต า ม ก ฎ ห ม า ย 
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
เมื่ อป ัจจ ุบ ันนาย ป.  ดำรงตำแหน ่งอธ ิการบดี  
ตามบทเฉพาะกาลแห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย

ก า รก ี ฬ า แห ่ ง ช าต ิ ฯ  แล ะ ไม ่ ม ี บทบ ัญญ ั ต ิ ใ ด 
ในพระราชบัญญัติดังกล่าวที่กำหนดให้การเกษียณอายุ
ราชการเป็นลักษณะต้องห้ามในการดำรงตำแหน่ง
อธิการบดีซ ึ ่งเป็นตำแหน่งในทางบริหารที ่ม ีวาระ 
การดำรงตำแหน ่ งช ั ่ ว คราวและม ีหล ั ก เกณฑ์  
ในการพ้นจากตำแหน่งที่กฎหมายกำหนดไว้โดยเฉพาะ  
ดังนั ้น การออกจากราชการตามประกาศกระทรวง 
การท่องเที่ยวและกีฬาดังกล่าวจึงไม่เป็นเหตุให้นาย ป. 
ต้องพ้นจากตำแหน่งอธิการบดีตามบทเฉพาะกาล และ
ย ั งสามารถดำรงตำแหน ่งต ่อไปได ้จนกว ่ าจะมี  
การแต่งตั้งอธ ิการบดีขึ ้นใหม่ตามพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติฯ 

ประเด ็นท ี ่สอง  ผ ู ้ ใดเป ็นผ ู ้บ ังค ับบ ัญชา 
ซึ่งมีอำนาจสืบสวนข้อเท็จจริงและดำเนินการทางวินัย
แก ่อธ ิ การบด ีมหาว ิทยาล ัยการก ีฬาแห ่ งชาติ  
ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๗ 

ความเห็น มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ 
กำหนดให ้ผ ู ้ บร ิหารสถานศ ึกษาเป ็นบ ุ คลากร 
ทางการศึกษา ซึ่งสถานศึกษานั้นหมายความรวมไปถึง
สถานศึกษาที่เรียกชื่ออย่างอื่นของรัฐที่มีหน้าที ่และ
อำนาจหร ือม ีว ัตถ ุประสงค ์ ในการจ ัดการศ ึกษา 
ตามกฎหมายว ่ าด ้ วยการศ ึกษาแห ่ งชาต ิด ้ วย  
ประกอบ ก ั บม า ต ร า  ๓๘  ข .  ว ร ร คส าม  แห่ ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติให้การกำหนดตำแหน่ง
ผู้บริหารในหน่วยงานการศึกษาที่สอนระดับปริญญา
เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรอืน
ในสถาบันอุดมศึกษาโดยอนุโลม ซึ่งมาตรา ๑๘ (ข) (๑) 
แห่งพระราชบัญญัต ิระเบ ียบข้าราชการพลเร ือน 
ในสถาบ ันอ ุดมศ ึกษา พ.ศ.  ๒๕๔๗ กำหนดให้  
มีอธ ิการบด ี เป ็นตำแหน่งประเภทผ ู ้บร ิหารของ
ข้าราชการพลเร ือนในสถาบันอุดมศึกษา  ด ังนั้น 
อธิการบดีมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติจึงมีสถานะ
เป็นบุคลากรทางการศึกษาภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย
ว ่ า ด ้ ว ย ระ เบ ี ยบข ้ า ร าชการคร ู แล ะบ ุ ค ล าก ร 
ทางการศึกษาด้วย 

การสืบสวนข้อเท็จจริงและการดำเนินการทางวินัย
แก่อธิการบดีมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ 



 
 

๓-๑๐ 

สำหรับผู ้บ ังคับบัญชาซึ ่งมีอำนาจสืบสวน
ข้อเท็จจริงและดำเนินการทางวินัยแก่อธิการบดีนั้น 
เ ม ื ่ อ ม า ต ร า  ๙ ๕  ว ร ร ค ส ี ่ แ ล ะ ว ร ร ค ห ้ า  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาฯ บัญญัติให้ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้มีอำนาจ
สืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องต้นว่ากรณีที่มีผู้กล่าวหา
หร ือเป ็นท ี ่สงส ัยว ่าข ้าราชการคร ูหร ือบ ุคลากร 
ทางการศึกษากระทำผิดวินัยมีมูลตามข้อกล่าวหา
หร ือไม ่ และในกรณีท ี ่ เห ็นว ่าม ีม ูลให ้ดำเน ินการ 
ทางว ิน ัยท ันท ี  โดยมาตรา ๙๘ วรรคหน ึ ่ ง  และ 
มาตรา ๙๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติว่า  
ในการดำเนินการทางวินัยนั้นให้ผู้บังคับบัญชาแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน ซึ ่งในกรณีตามข้อหารือนี้ 
แม ้ ว ่ า ม าตร า  ๒๙  และมาตรา  ๓๔  (๒ )  แห่ ง
พระราชบัญญัต ิมหาว ิทยาล ัยการกีฬาแห่งชาติฯ  
จะบัญญัติให้อธิการบดีเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดและ
รับผิดชอบการบริหารงานบุคคลของมหาวิทยาลัย  
โดยมิได้บัญญัติว ่าผ ู ้ใดจะเป็นผู ้ใช้อำนาจในฐานะ
ผู้บังคับบัญชาในกรณีที่อธิการบดีถูกกล่าวหาว่ากระทำ
ผิดว ิน ัยก็ตาม แต่โดยที ่มาตรา ๕ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัต ิมหาว ิทยาล ัยการกีฬาแห่งชาติฯ 
บ ั ญ ญ ั ต ิ ใ ห ้ ม ห า ว ิ ท ย า ล ั ย ก า ร ก ี ฬ า แ ห่ ง ช า ติ  
เป็นส่วนราชการ อยู่ในสังกัดกระทรวงการท่องเที่ยว
แ ล ะก ี ฬ า ป ร ะก อบ ก ั บ ม า ต ร า  ๒ ๑  ( ๒ )  แ ห่ ง
พระราชบ ัญญัต ิระเบ ียบบร ิหารราชการแผ่นดิน  
พ.ศ. ๒๕๓๔ บัญญัติให้ปลัดกระทรวงเป็นผู้บังคับบัญชา
ข้าราชการของส ่วนราชการในกระทรวงรองจาก
รัฐมนตรี  ดังนั้น เมื่อนาย ป. ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิด
วินัยในขณะที ่เป็นข้าราชการครูในสังกัดกระทรวง 
การท่องเที ่ยวและกีฬาและดำรงตำแหน่งอธิการบดี  
จ ึ ง เป ็ นอำนาจของร ั ฐมนตร ี ว ่ าก ารกระทรว ง 
การท่องเที่ยวและกีฬาหรือปลัดกระทรวงการท่องเที่ยว
และกีฬาในฐานะผู้บังคับบัญชาที่จะสืบสวนข้อเท็จจริง
ห ร ื อ ด ำ เ น ิ น ก า รทา ง ว ิ น ั ย แก ่ อ ธ ิ ก า ร บด ี ต าม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาฯ ต่อไปได ้

มีข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า เนื่องจากปัจจุบันผู้ดำรง
ตำแหน่งอธิการบดีได้เกษียณอายุราชการและพ้นจาก
การเป็นข้าราชการครูแล้วตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๓ 

หากข้อกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยนั้นเป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาก็สมควร
ที ่จะดำเนินการทางวินัยให้เป็นไปตามมาตรา ๑๐๒ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาฯ ซึ่งบัญญัติให้ผู้มีอำนาจ
ดำเนินการทางวินัยมีอำนาจดำเนินการสืบสวนหรือ
พ ิ จ ารณาดำ เน ิ นการทา งว ิ น ั ย และส ั ่ ง ล ง โ ทษ 
ตามท่ีบัญญัติไว้ในหมวดนี้ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้
ออกจากราชการ โดยต้องเริ ่มดำเนินการสอบสวน
ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที ่ผู ้นั ้นออกจากราชการ และ 
ต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ 

ประเด็นที่สาม หากสภามหาวิทยาลัยการกีฬา
แห ่งชาต ิ เป ็นผ ู ้ม ีอำนาจส ืบสวนข ้อเท ็จจร ิงและ
ดำเนินการทางวินัยแก่อธิการบดี ในกรณีที่อธิการบดี
เป็นผู ้ทำหน้าที ่แทนหรือปฏิบัติหน้าที ่ในตำแหน่ง 
นายกสภามหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ จะมีผลทำให้
ผู ้ดำรงตำแหน่งดังกล่าวเป็นคู ่กรณีในการพิจารณา 
ทางปกครองซึ่งจะดำเนินการในเรื่องนั้นไม่ได้หรือไม่ 
และสภามหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติจะสามารถ
ดำเนินการในเรื่องดังกล่าวได้อย่างไร 

ความเห ็น  แม้ว ่าจะได ้ว ิน ิจฉ ัยไว ้แล ้วว่า 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาหรือ
ปลัดกระทรวงการท่องเที ่ยวและกีฬามีฐานะเป็น
ผู้บังคับบัญชาในการสืบสวนข้อเท็จจริงหรือดำเนินการ
ทางวินัยแก่อธิการบดีตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข ้าราชการคร ูและบ ุคลากรทางการศ ึกษาก ็ตาม  
แต่ในกรณีที่สภามหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติเห็นว่า
ข้อกล่าวหาอธิการบดีว่ากระทำผิดวินัยนั้นมีลักษณะ
เป็นการประพฤติเสื ่อมเสีย บกพร่องต่อหน้าที ่หรือ
หย่อนความสามารถซึ ่งเป็นเหตุให้สภามหาวิทยาลัย 
การกีฬาแห่งชาติอาจมีมติให้ถอดถอนอธิการบดีได้ตาม
มาตรา ๓๐ (๕) แห่งพระราชบัญญัติการกีฬาแห่งชาติฯ 
ก็ย่อมเป็นหน้าที ่และอำนาจของสภามหาวิทยาลัย 
การก ีฬาแห ่ งชาต ิตามมาตรา  ๒๑ (๑๒ )  แห่ ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวที่จะพิจารณาดำเนินการต่าง ๆ 
เพ ื ่อถอนถอนอธ ิการบด ีได ้  ไม ่ว ่ าอธ ิการบด ีนั้น 
จะม ีสถานะเป ็นข ้ าราชการในส ั งก ัดกระทรวง 
การท่องเที่ยวและกีฬาหรือไม่ โดยสภามหาวิทยาลัย
การก ีฬาแห ่ งชาต ิ อาจแต ่ ง ต ั ้ ง คณะกรรมการ 



 
 

๓-๑๑ 

คณะอน ุกรรมการ หร ือบ ุคคลใดบ ุคคลหน ึ ่ งขึ้น 
โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๒๑ (๑๘) เพื่อทำหน้าที่  
ใ นก า รส ื บ สวนข ้ อ เ ท ็ จ จ ร ิ ง ใ น เ ร ื ่ อ ง ด ั ง กล ่ า ว 
เพ ื ่ อประกอบกา รพ ิ จ า รณา ได ้  โ ดย ไม ่ ถ ื อ ว่ า 
เ ป ็ น ก า ร ด ำ เ น ิ น ก า ร ต า ม ก ฎ ห ม า ย ว ่ า ด ้ ว ย 
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

สำหรับกรณีที ่อธิการบดีในฐานะอุปนายก 
สภามหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติเป็นผู้ทำหน้าที่แทน
นายกสภามหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติในปัจจุบัน นั้น 
เห ็ นว ่ า  เม ื ่ ออธ ิ การบด ี เป ็ นผ ู ้ ถ ู กกล ่ า วหาว่ า 
กระทำผ ิ ด ว ิ น ั ย  ย ่ อ มม ี ล ั กษณะ เป ็ น ค ู ่ ก ร ณี  
ในการพิจารณาทางปกครองซึ่งจะดำเนินการให้มีคำสั่ง
ท า งปกครองท ี ่ เ ก ี ่ ย ว ข ้ อ งภาย ใต ้ อ ำนาจข อ ง 
สภามหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติในเรื่องดังกล่าวไม่ได้
ตามมาตรา ๕ มาตรา ๑๓ (๑) และมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติวิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเป็นกรณีที่อุปนายกสภามหาวิทยาลัย
ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่นายกสภามหาวิทยาลัยการกีฬา
แห ่ ง ช าต ิ ไ ด ้ ต ามมาต รา  ๑๙  ว ร รคสาม  แห่ ง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติฯ และ
สภามหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติย ่อมมีอำนาจ 
เลือกกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิคนหนึ่ง
เพื่อทำหน้าที่เป็นประธานในที่ประชุม และทำหน้าที่ 
ลงนามในคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ 
หร ือบ ุคคลใด เพ ื ่อดำเน ินการในเร ื ่องด ังกล ่าว 
ตามมติที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยได้ 
(เร ื ่องเสร ็จท ี ่  ๑๖๓๘/๒๕๖๓  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การสืบสวนข้อเท็จจริง
และการดำเนินการทางวินัยแก่อธิการบดีมหาวิทยาลัย
การกีฬาแห่งชาติ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘)) 

ประเด ็นท ี ่ หน ึ ่ ง  กรณ ีกรรมการผ ู ้ แทน
หน่วยงานในระบบวิจัยและนวัตกรรมที่สังกัดกระทรวง 
ซึ ่งมิใช่สถาบันอุดมศึกษา ในคณะกรรมการส่งเสริม
ว ิทยาศาสตร ์  ว ิจ ัยและนว ัตกรรม (กสว. ) ตาม 
มาตรา ๔๐ (๔) แห่งพระราชบัญญัติสภานโยบาย 
การอุดมศึกษา ว ิทยาศาสตร์ ว ิจ ัยและนวัตกรรม

แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๒ พ้นจากตำแหน่งผู ้บร ิหาร
หน่วยงานเดิมไปดำรงตำแหน่งอื่น จะถือเป็นเหตุแห่ง
การพ้นจากตำแหน่งกรรมการผู ้แทนหน่วยงานและ 
ต้องดำเนินการให้ได้มาซึ่งกรรมการผู้แทนหน่วยงาน
ทดแทนผู้ที่พ้นจากตำแหน่งหรือไม่ 

ความเห็น มาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติ
สภานโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรมแห่งชาติฯ กำหนดให้มีคณะกรรมการส่งเสริม
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (กสว.) ขึ้น โดยให้มี
หน้าที่และอำนาจดำเนินการร่วมและเชื่อมโยงกันกับ
หน่วยงานอื่น ๆ ที่เก่ียวข้อง เพ่ือสนับสนุนสภานโยบาย
การอุดมศึกษา ว ิทยาศาสตร ์ ว ิจ ัยและนวัตกรรม
แห่งชาติ ในการกำหนดนโยบาย ยุทธศาสตร์ แผน 
ด้านการอุดมศึกษา และแผนด้านวิทยาศาสตร์ วิจัย
และนวัตกรรมของประเทศให้มีเอกภาพและเป็นระบบ  
ดังนั้น การดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจของ กสว. 
ดังกล่าวจึงมีความสำคัญและจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง
อาศัยความรู้ ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของกรรมการ 
ในแต่ละองค์ประกอบ 

สำหรับกรรมการผู้แทนหน่วยงานในระบบวิจัย
แ ล ะ น ว ั ต ก ร ร ม ที่ ส ั ง ก ั ด ก ร ะ ท ร ว ง  ซ ึ ่ ง ม ิ ใ ช่
สถาบันอุดมศึกษา นั ้น มาตรา ๔๐ (๔) กำหนดให้  
มาจากบุคคลที ่ผ ู ้แทนหน่วยงานในระบบวิจ ัยและ
นวัตกรรมที่สังกัดกระทรวง ซึ่งมิใช่สถาบันอุดมศึกษา
เลือกกันเอง  ดังนั้น การดำรงตำแหน่งอยู่ในหน่วยงาน
ในระบบวิจัยและนวัตกรรมที่สังกัดกระทรวง ซึ่งมิใช่
สถาบ ันอ ุดมศ ึกษาจ ึงถ ือเป ็นค ุณสมบัต ิเบ ื ้องต้น 
อันเป็นสาระสำคัญของบุคคลที่จะเข้ามาเป็นกรรมการ
ผ ู ้ แทนหน ่ วยงานในระบบว ิจ ั ยและนว ัตกรรม 
ที่สังกัดกระทรวง ซึ่งมิใช่สถาบันอุดมศึกษา ที่กฎหมาย
กำหนดไว ้ แม้จะมิได ้กำหนดเป ็นค ุณสมบัต ิและ 
ลักษณะต้องห้ามไว้ในข้อ ๘ แห่งระเบียบสภานโยบาย
การอุดมศึกษา ว ิทยาศาสตร์ ว ิจ ัยและนวัตกรรม
แห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการได้มา คุณสมบัติ 
ลักษณะต้องห้าม การแต่งตั้งและการพ้นจากตำแหน่ง 
ของประธานกรรมการ กรรมการ และกรรมการ
ผู ้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. ๒๕๖๒ ก็ตาม  ด้วยเหตุนี้  
เมื ่อปรากฏว่า ศ. นพ.ส. พ้นจากการดำรงตำแหน่ง

กา รพ ้ น จ ากตำแหน ่ ง ก ร ร มกา ร ส ่ ง เ ส ริ ม
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 



 
 

๓-๑๒ 

ผู ้อำนวยการสำนักงานการวิจัยแห่งชาติตั ้งแต่ว ันที่  
๑ ตุลาคม ๒๕๖๓ กรณีจึงถือว่า ศ. นพ.ส. ขาดคุณสมบัติ
และต้องพ้นจากตำแหน่งกรรมการผู้แทนหน่วยงาน 
ในระบบวิจัยและนวัตกรรมที่สังกัดกระทรวง ซึ่งมิใช่
สถาบันอุดมศึกษาตามหลักกฎหมายทั่วไปและจะต้อง
ดำเนินการเพื่อให้ได้มาซึง่กรรมการทดแทนต่อไป 

ประเด็นที่สอง หากกรรมการผู้แทนหน่วยงาน
ในระบบวิจัยและนวัตกรรมที่สังกัดกระทรวง ซึ่งมิใช่
สถาบันอุดมศึกษาใน กสว. พ้นจากตำแหน่งก่อนวาระ 
สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรม (สกสว.) จะต้องเสนอบัญชีรายชื่อสำรองให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการอุดมศึกษาฯ พิจารณา
เสนอผู้สมควรดำรงตำแหน่งกรรมการผู้แทนหน่วยงาน
เพื่อเสนอต่อสภานโยบายการอุดมศึกษาฯ พิจารณา
แต ่งต ั ้ งทดแทน หร ือควรให ้ม ีการสรรหาผ ู ้ แทน
หน่วยงานดังกล่าวใหม่ 

ความเห็น ข้อ ๑๗ แห่งระเบียบสภานโยบาย
การอุดมศึกษาฯ ซึ ่งออกโดยอาศัยอำนาจตามความ 
ในวรรคส ี ่ของมาตรา ๔๐ แห ่งพระราชบ ัญญ ัติ  
สภานโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรมแห่งชาติฯ กำหนดว่า กรณีกรรมการผู้แทน
หน่วยงานพ้นจากตำแหน่งก่อนวาระ ให้ สกสว. เสนอ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการอุดมศึกษาฯ พิจารณา
เสนอชื ่อผ ู ้สมควรดำรงตำแหน่งกรรมการผ ู ้แทน
หน ่ วยงานจากบ ัญช ี รายช ื ่ อสำรอง  เพ ื ่ อ เสนอ 
สภานโยบายการอ ุดมศ ึกษาฯ พ ิจารณาแต ่ งตั้ ง  
ด้วยเหตุนี้ เมื ่อ ศ. นพ.ส. พ้นจากตำแหน่งกรรมการ
ผ ู ้ แทนหน ่ วยงานในระบบว ิจ ั ยและนว ัตกรรม 
ที่สังกัดกระทรวง ซึ่งมิใช่สถาบันอุดมศึกษา ก่อนวาระ 
ส ก ส ว .  ย ่ อ ม ต ้ อ ง เ ส น อบ ั ญ ช ี ร า ย ช ื ่ อ ส ำ ร อ ง 
ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการอุดมศึกษาฯ พิจารณา
เสนอผ ู ้สมควรดำรงตำแหน ่งกรรมการด ังกล ่าว 
เพ่ือเสนอสภานโยบายการอุดมศึกษาฯ พิจารณาแต่งตั้ง
ทดแทนตามระเบียบสภานโยบายการอุดมศึกษาฯ 
ต่อไป 
(เร ื ่องเสร ็จท ี ่  ๑๖๗๗/๒๕๖๓  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง การพ้นจากตำแหน่ง
กรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ ว ิจ ัยและนวัตกรรม 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)) 

ประเด ็น คณะกรรมการควบคุมโรงเร ียน 
ในระบบมีอำนาจขออนุญาตเปลี ่ยนแปลงรายการ 
ในตราสารจ ัดต ั ้งของโรงเร ียนกร ุงเทพคริส เต ียน
ว ิ ท ย าล ั ย แล ะส ามา รถกำหนดอำนาจหน ้ าที่  
คณะกรรมการบริหารโรงเรียนและมอบอำนาจช่วง 
ไว้ในตราสารจัดตั้งดังกล่าวได้หรือไม่ 

ความเห็น เมื ่อปรากฏว่าได้มีคำสั ่งควบคุม
โรงเรียนในระบบและได้มีการแต่งตั ้งคณะกรรมการ
ควบคุมโรงเร ียนในระบบเพื ่อปฏิบ ัต ิหน ้าท ี ่แทน 
คณะกรรมการบริหารและดำเนินกิจการของโรงเรียน 
ในระบบเป็นการชั่วคราวในระหว่างที่โรงเรียนในระบบ
อยู่ในความควบคุมตามมาตรา ๙๗ แห่งพระราชบัญญัติ
โรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ คณะกรรมการควบคุม
โรงเรียนในระบบย่อมมีอำนาจหน้าที่ ๒ ประการ คือ 
ประการที่หนึ่ง ปฏิบัติหน้าที่แทนคณะกรรมการบริหาร
ตามมาตรา ๓๑ และประการที่สอง ดำเนินกิจการของ
โรงเรียนในระบบเป็นการชั่วคราว เพ่ือดำเนินการแก้ไข
หรือปรับปรุงเหตุแห่งการสั ่งให้ควบคุมโรงเรียนใน
ระบบตามมาตรา ๙๖ และทำให้โรงเรียนในระบบ
สามารถกลับสู ่ภาวะปกติ ในการนี ้คณะกรรมการ
ควบคุมโรงเร ียนในระบบมีอำนาจมอบหมายให้  
บุคคลตามที ่กำหนดไว้ในมาตรา ๙๘ ปฏิบัติหน้าที่  
ในโรงเรียนนั ้นตามที ่ได้ร ับมอบหมาย จึงเห็นได้ว่า 
คณะกรรมการควบคุมโรงเรียนในระบบมีอำนาจหนา้ที่
เพื ่อจ ัดการแก้ไขปัญหาที ่เก ิดขึ ้นจากเหตุที ่ต ้องมี  
คำสั่งควบคุมโรงเรียนเพ่ือให้การบริหารจัดการโรงเรียน
เป ็น ไปตามมาตรฐานท ี ่ กฎหมายกำหนดและ 
เพื ่อให้โรงเร ียนในระบบสามารถกลับสู ่ภาวะปกติ
โดยเร็วที ่ส ุด โดยต้องจัดการตามสมควรเพื ่อรักษา 
ความสงบเร ียบร ้อยและดูแลรักษาทร ัพย ์ส ินของ
โรงเรียนในระบบ เมื่อสิ้นเหตุแห่งการควบคุมโรงเรียน
ดังกล่าวแล้ว ผู้มีอำนาจสั่งควบคุมโรงเรียนในระบบ
จะต้องคืนอำนาจดังกล่าวให้แก่โรงเรียน 

การเปล ี ่ยนแปลงรายการในตราสารจ ัดตั้ ง 
แ ล ะ การกำหนดอำนาจหน ้ าท ี ่ ข อ งคณ ะ
กรรมการบร ิหารโรงเร ียนกร ุงเทพคร ิสเต ียน
วิทยาลัย 



 
 

๓-๑๓ 

กรณีตามปัญหาที่ขอหารือมานี้ ตราสารจัดตั้ง
โ ร ง เ ร ี ย น เ อกชน ใน ร ะบบ เป ็ น เ อกส า รสำคัญ 
ที่ใช้ประกอบกิจการของโรงเรียนซึ่งเป็นการดำเนินการ
เพื่อประโยชน์ต่อสาธารณะที่ผู้ขอรับใบอนุญาตจัดตั้ง
โรงเรียนเอกชนในระบบจะต้องแนบตราสารจัดตั้งและ
รายละเอียดเกี่ยวกับกิจการของโรงเรียนมาพร้อมกบัคำขอ 
โดยตราสารจ ัดต ั ้ ง โรงเร ียนด ังกล ่ าวอย ่างน ้อย 
ต้องมีรายการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๙ ได้แก่ 
วัตถุประสงค์ ชื่อ ประเภท ระดับ ของโรงเรียนในระบบ 
รายละเอียดเกี่ยวกับที่ดินที่ตั้ง และแผนผังแสดงบริเวณ
และอาคารของโรงเรียนในระบบ เงินทุนและทรัพย์สิน
ที่ใช้ในการจัดตั้ง เป็นต้น ตราสารจัดตั้งโรงเรียนเอกชน
ในระบบจึงเป็นส่วนหนึ่งของเอกสารสำคัญที่ก่อตั้งสทิธิ
ของโรงเรียนเอกชนในระบบ ซึ่งเมื่อได้รับอนุญาตให้
จัดตั้งโรงเรียนในระบบแล้ว โรงเรียนในระบบจะเป็น 
นิติบุคคลโดยผู ้ร ับใบอนุญาตเป็นผู ้แทนนิติบ ุคคล  
ด้วยเหตุนี ้ การขอเปลี ่ยนแปลงรายการในตราสาร 
จัดตั้งโรงเรียนในระบบจึงต้องพิจารณาตามมาตรา ๑๙ 
วรรคสาม ที่บัญญัติให้ผู้รับใบอนุญาตจะเปลี่ยนแปลง
รายการในตราสารจ ัดต ั ้ งโรงเร ียนไม ่ได ้  เว ้นแต่  
จะได้รับอนุญาตจากผู้อนุญาตเท่านั้น เพราะตราสาร
จัดตั้งโรงเรียนเป็นเอกสารสิทธิที่กำหนดสิทธิ หน้าที่ 
วิธีการในการจัดการทรัพย์สิน ตลอดจนวิธีการบริหาร
กิจการของโรงเรียน ซึ ่งเป็นสิทธิและอำนาจหน้าที่
โดยเฉพาะของผู ้ร ับใบอนุญาตผู ้เป ็นเจ ้าของส ิทธิ  
ในทรัพย์สินและกิจการของโรงเรียน การจะกำหนด
หลักเกณฑ์และวิธ ีการจัดการกิจการของโรงเรียน
อย ่างไร จ ึงเป ็นไปตามที ่ผ ู ้ ร ับใบอน ุญาตซ ึ ่งเป็น 
ผู ้ทรงส ิทธ ิ เป ็นผ ู ้กำหนดหล ักเกณฑ์ข ึ ้นใช ้บ ังคับ  
ภายใต้หลักเกณฑ์ที่ต้องได้รับอนุญาตจากผู้อนุญาต
เท่านั้น การเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์การบริหารจัดการ
โรงเรียนเอกชนในระบบในตราสารจัดตั้ง จึงมีลักษณะ
เป็นการเปลี ่ยนแปลงหลักเกณฑ์การบริหารจัดการ
กิจการและทรัพย์ส ินของผู ้ร ับใบอนุญาต ซึ ่งหาก 
ผู้รับใบอนุญาตไม่ให้ความยินยอม ก็ย่อมไม่สามารถ
ดำเนินการได้ อีกทั้งอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
ควบคุมโรงเร ียนเอกชนในระบบตามที ่กำหนดไว้  
ในกฎหมาย ก็เป็นไปเพื่อเพียงการแก้ไขปัญหาขัดข้อง
ของการบริหารจัดการให้โรงเร ียนเอกชนในระบบ

กลับคืนมาสู่ภาวะปกติ การควบคุมโรงเรียนในระบบ
ดังกล่าวก็เป็นเพียงการใช้อำนาจชั ่วคราว ในที ่สุด 
ก็จะต้องมีการส่งมอบอำนาจในการบริหารจัดการ
โ ร ง เ ร ี ย นค ื น ให ้ แ ก ่ ผ ู ้ ร ั บ ใ บอน ุญ าต   ด ั ง นั้ น  
การดำเนินการให้มีการแก้ไขตราสารจัดตั ้งโรงเรียน
เอกชนในระบบซึ่งจะกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินและ
อำนาจในการบร ิหารจ ัดการของผ ู ้ร ับใบอน ุญาต  
จึงอยู่นอกขอบข่ายอำนาจหน้าที ่ของคณะกรรมการ
ควบค ุมโรงเร ียนในระบบ โดยเหต ุผลด ั งกล ่าว 
คณะกรรมการควบคุมโรงเร ียนกรุงเทพคริสเตียน
วิทยาลัยจึงไม่มีอำนาจขออนุญาตเปลี่ยนแปลงรายการ
ในตราสารจัดตั้งของโรงเรียนกรุงเทพคริสเตียนวิทยาลัย
และกำหนดอำนาจหน้าที่คณะกรรมการบริหารโรงเรียน
หรือมอบอำนาจช่วงไว้ในตราสารจัดตั้งดังกล่าว 
(เร ื ่องเสร ็จท ี ่  ๑๗๑๑/๒๕๖๓  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การเปลี่ยนแปลงรายการ
ในตราสารจัดตั ้งและการกำหนดอำนาจหน้าที ่ของ 
คณะกรรมการบริหารโรงเร ียนกรุงเทพคริสเต ียน
วิทยาลัย คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘)) 

ประเด็น คณะกรรมการควบคุมยาเสพติด 
ให้โทษจะมอบหมายให้คณะกรรมการระดับจังหวัด 
ที่ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งพิจารณาให้ความเห็นชอบ
ในการอน ุญาตให ้ผล ิต (ปล ูก) ยาเสพต ิดให ้โทษ 
ในประเภท ๕ เฉพาะกัญชาในเขตจังหวัดที่รับผิดชอบ
แ ล ะ ใ ห ้ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ร ะ ด ั บ จ ั ง ห ว ั ด เ ส น อ 
ผลการพ ิ จ า รณามาย ั ง คณะกรรมการควบคุม 
ยาเสพติดให้โทษในภายหลังได้หรือไม่ 

ความเห็น มาตรา ๑๓ (๖/๒) ประกอบกับ
มาตรา ๒๖/๒ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ  
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบ ัญญ ัต ิยา เสพต ิดให ้ โทษ (ฉบ ับท ี ่  ๗ )  
พ.ศ.  ๒๕๖๒ กำหนดให ้คณะกรรมการควบคุม 
ยาเสพติดให้โทษมีอำนาจและหน้าที่ให้ความเห็นชอบ
ต่อผู้อนุญาตในการอนุญาตให้ผลิต นำเข้า หรือส่งออก 

อำนาจของคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดให้โทษ
ในการมอบหมายคณะกรรมการระดับจังหวัด 
ให้ความเห็นชอบการอนุญาตผลิตยาเสพติดให้โทษ
ในประเภท ๕ 

 



 
 

๓-๑๔ 

ซ ึ ่ งยา เสพต ิด ให ้ โทษในประเภท ๕ เน ื ่ องจาก 
การพิจารณาเรื่องดังกล่าวต้องอาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญ
เกี ่ยวกับยาเสพติดให้โทษในประเภทนั ้นเป็นพิเศษ  
ซึ่งองค์ประกอบของคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดให้โทษ
ตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฯ 
ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญ
เกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ โดยเป็นหัวหน้าส่วนราชการ
ในส ่ วนกลางท ี ่ เ ก ี ่ ยวข ้องหลายหน ่ วยงานและ
ผู ้ทรงคุณว ุฒ ิอ ื ่น  ด ังน ั ้น อำนาจและหน้าที ่ของ
คณะกรรมการควบคุมยาเสพติดให ้โทษด ังกล ่าว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จึงเป็นอำนาจและหน้าที่เฉพาะ ไม่อาจมอบหมายให้
คณะกรรมการที ่ผ ู ้ว ่าราชการจ ังหว ัดแต่งต ั ้งหรือ
มอบหมาย ให ้ พ ิ จ า รณาหร ื อคณะทำง านจ าก 
ศูนย์อำนวยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
ระดับจังหวัด ใช้อำนาจหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวแทนได้ 
(เร ื ่องเสร ็จท ี ่  ๑๗๑๗/๒๕๖๓  บ ันท ึกสำน ักงาน
ค ณ ะก ร ร ม ก า ร ก ฤ ษ ฎ ี ก า  เ ร ื ่ อ ง  อ ำ น า จ ข อ ง
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ค ว บ ค ุ ม ย า เ ส พ ต ิ ด ใ ห ้ โ ท ษ 
ในการมอบหมายคณะกรรมการระด ับจ ั งหวั ด 
ให้ความเห็นชอบการอนุญาตผลิตยาเสพติดให้โทษ 
ในประเภท ๕ (คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑)) 
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๔-๒ 

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่ผู้ประกันตนออกจากงาน
โดยพน ั ก ง านตรวจแร ง ง านม ี ค ำส ั ่ ง พน ั ก ง าน 
ตรวจแรงงานว ่า การเล ิกจ ้างด ังกล ่าวม ิ ได ้ เป็น 
การกระทำโดยทุจริตต่อหน้าที่หรือการกระทำอื่นใด
ตามมาตรา ๗๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกันสังคม 
พ.ศ. ๒๕๓๓ แต่นายจ้างนำคดีไปสู ่ศาล สำนักงาน
ประกันสังคมจะนำคำสั่งพนักงานตรวจแรงงานดังกล่าว
มาพิจารณาวิน ิจฉัยจ่ายประโยชน์ทดแทนในกรณี
ว ่างงานโดยไม ่ต ้องรอคำพ ิพากษาถ ึ งท ี ่ส ุ ดของ 
ศาลแรงงาน ได้หรือไม่ และจะเป็นการขัดต่อบทบัญญัติ
มาตรา ๗๘ (๒) หรือไม่ 

ความเห ็น  ในกรณีท ี ่ผ ู ้ประกันตนเห ็นว่า 
ตนมีส ิทธ ิได้ร ับประโยชน์ทดแทนในกรณีว ่างงาน 
ตามมาตรา ๗๘ แห่งพระราชบัญญัติประกันสังคม  
พ.ศ. ๒๕๓๓ ที่บัญญัติให้ลูกจ้างซึ่งเป็นผู้ประกันตน 
มีสิทธิได้รับประโยชน์ทดแทนในกรณีว่างงานต่อเมื่อ
ผ ู ้ประกันตนได้จ ่ายเง ินสมทบมาแล้วไม ่น ้อยกว่า 
หกเดือนและต้องอยู ่ภายในระยะเวลาสิบห้าเดือน 
ก่อนการว่างงาน รวมทั้งต้องเป็นผู ้ที ่อยู ่ในเงื ่อนไข 
ที่กฎหมายกำหนด เมื ่อประสงค์จะขอรับประโยชน์
ท ด แ ท น น ั ้ น  ผ ู ้ ป ร ะ ก ั น ต น จ ะ ต้ อ ง ย ื ่ น ค ำ ข อ 
ตามหล ักเกณฑ ์ ในมาตรา ๕๖ วรรคหน ึ ่ ง  แห่ ง
พระร าชบ ัญญ ั ต ิ ป ร ะก ั นส ั ง คม  พ . ศ .  ๒๕๓๓  
ซึ ่งแก้ไขเพิ ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกันสังคม 
(ฉบับที ่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๘ ที ่บัญญัติให้ผู ้ประกันตน 
ย ื ่ น คำขอร ั บประ โยชน ์ทดแทนต ่ อส ำน ั กงาน
ประกันสังคมตามระเบียบที ่เลขาธ ิการสำนักงาน
ประกันสังคมกำหนดภายในสองปีนับแต่วันที ่มีสิทธิ 
และให้เลขาธิการฯ หรือผู้ซึ ่งเลขาธิการฯ มอบหมาย
พิจารณาสั ่งการโดยเร็ว โดยในการพิจารณาวินิจฉัย 
คำขอดังกล่าวเพื ่อสั ่งจ่ายประโยชน์ทดแทนในกรณี
ว่างงานจะต้องพิจารณาตามเงื ่อนไขในมาตรา ๗๘  
ซึ่งใน (๒) บัญญัติเงื่อนไขว่าการที่ผู้ประกันตนว่างงาน
ต้องมิใช่ถูกเลิกจ้างเนื่องจากทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทำ
ความผ ิดอาญาโดยเจตนาแก ่นายจ ้างหร ือจงใจ 

ทำให้นายจ้างได้รับความเสียหายหรือฝ่าฝืนข้อบังคับ
หร ื อระ เบ ี ยบ เก ี ่ ย วกั บการทำง าน  หร ื อคำสั่ ง 
อันชอบด้วยกฎหมายในกรณีร้ายแรง หรือละทิ้งหน้าที่
เป็นเวลาเจ็ดวันทำงานติดต่อกันโดยไม่มีเหตุอันสมควร
หร ือประมาทเล ินเล ่อเป ็นเหต ุ ให ้นายจ ้างได ้รับ 
ความเสียหายอย่างร้ายแรงหรือได้รับโทษจำคุกตาม 
คำพ ิพากษาถ ึ งท ี ่ ส ุดให ้จำค ุก เว ้นแต ่ เป ็นโทษ 
สำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิด
ลหุโทษ 

การพิจารณาว ิน ิจฉ ัยคำขอร ับประโยชน์
ทดแทนของผู้ประกันตน ซึ่งได้ยื่นคำขอรับประโยชน์
ทดแทนในกรณีว่างงานเป็นหน้าที่ของเลขาธิการฯ หรือ
ผู้ซึ ่งเลขาธิการฯ มอบหมายต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า
ผู้ประกันตนซึ่งเป็นผู้ว่างงานนั้นเป็นผู้มีคุณสมบัติและ
ข้อยกเว้นตามที่กฎหมายกำหนดหรือไม่ และข้อยกเว้น
ประการหนึ ่งคือผู ้ประกันตนซึ ่งเป็นผู ้ว ่างงานนั้น 
ถูกเล ิกจ ้างเน ื ่องจากทุจริตต ่อหน้าที ่หร ือกระทำ
ความผิดอาญาโดยเจตนาแก่นายจ้างหรือจงใจทำให้
นายจ้างได้รับความเสียหายหรือฝ่าฝืนข้อบังคับหรือ
ระเบ ียบเก ี ่ยวกับการทำงาน หร ือคำส ั ่ งอ ันชอบ 
ด ้วยกฎหมายในกรณีร ้ายแรง หร ือละท ิ ้ งหน ้าที่  
เป็นเวลาเจ็ดวันทำงานติดต่อกันโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
หรือประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้นายจ้างได้รับความ
เส ียหายอย ่างร ้ายแรงหร ือได ้ร ับโทษจำค ุกตาม 
คำพิพากษาถึงที่สุดให้จำคุก เว้นแต่เป็นโทษสำหรับ
ความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
หรือไม่ ซึ่งเลขาธิการฯ หรือผู้ซึ่งเลขาธิการฯ มอบหมาย
ควรตรวจสอบข้อเท็จจริงจากทั้งฝ่ายลูกจ้างซึ ่งเป็น
ผ ู ้ประก ันตน นายจ ้าง และบ ุคคลท ี ่ เก ี ่ ยวข ้อง  
รวมท ั ้ ง เอกสาร และหากม ีคำส ั ่ งของพน ักงาน 
ตรวจแรงงานก็อาจนำมาพิจารณาประกอบการวินิจฉัย
ด ั งกล ่ าว ได ้  แต ่การรอหร ือนำคำส ั ่ งพน ักงาน 
ตรวจแรงงานที่สอบสวนและมีคำสั่งในกรณีที่ลูกจ้าง 
ไปยื ่นคำร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานว่านายจ้าง 
ไม่จ่ายค่าชดเชยให้ มาใช้เป็นข้อเท็จจริงประกอบ 
การพิจารณาวินิจฉัยเพื ่อสั ่งจ่ายประโยชน์ทดแทน 
ในกรณีว่างงานแต่เพียงอย่างเดียว รวมถึงการรอให้มี 
คำพิพากษาถึงที ่สุดนั ้นไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์  
ของกฎหมายในการจ่ายประโยชน์ทดแทนในกรณี

สิทธ ิของผู ้ประกันตนในการได ้ร ับประโยชน์
ทดแทนในกรณีว ่างงานตามมาตรา ๗๘ (๒)  
แห่งพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ 



 
 

๔-๓ 

ว่างงาน เพราะนอกจากพระราชบัญญัติประกันสังคมฯ 
จะไม่ได้บัญญัติไว ้ให้เป็นเงื ่อนไขที ่ต ้องปฏิบัติแล้ว  
ยังส ่งผลให้การพิจารณาวินิจฉัยสั ่งจ ่ายประโยชน์
ทดแทนในกรณีว่างงานเกิดความล่าช้า 

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกาฯ มีข้อสังเกตว่า 
โดยที่ข้อ ๒.๗ (๒) แห่งประกาศสำนักงานประกันสังคม 
เรื่อง หลักเกณฑ์การพิจารณาประโยชน์ทดแทนกรณี
ว่างงาน ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๗ กำหนดขั้นตอน
การพิจารณาจ่ายประโยชน์ในกรณีว่างงานที่ไม่เป็นไป
ตามหล ักการของมาตรา ๕๖ วรรคหน ึ ่ ง  แห่ ง
พระราชบัญญัต ิประกันสังคมฯ ที ่ให ้เลขาธิการฯ  
หร ื อ ผ ู ้ ซ ึ ่ ง เ ล ข า ธ ิ ก า ร ฯ  มอบหมายพ ิ จ า รณา 
สั ่งจ่ายประโยชน์ทดแทนโดยเร็ว  ดังนั ้น สำนักงาน
ประกันสังคมจึงควรพิจารณาปรับปรุงหลักเกณฑ์  
การพ ิจารณาประโยชน ์ทดแทนในกรณีว ่างงาน 
เพ ื ่ อม ิ ให ้ การจ ่ ายประโยชน ์ทดแทนด ั งกล ่ าว 
ให้แก่ผู้ประกันตนเกิดความล่าช้า 

ประ เ ด ็ น ท ี ่ ส อ ง  ในกรณ ีท ี ่ ส ำน ั ก ง าน
ประกันสังคมจ่ายประโยชน์ทดแทนในกรณีว่างงาน
ให ้แก ่ผ ู ้ประก ันตนแล ้ว  ต ่อมาในภายหล ั งศาล 
มีคำพิพากษาถึงที ่ส ุดว ่าเป็นการเลิกจ้างด้วยเหตุ  
ตามมาตรา ๗๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกันสังคมฯ 
สำนักงานประกันสังคมต้องดำเนินการเรียกคืนเงิน
ประโยชน์ทดแทนที ่ได้จ่ายไปแล้วจากผู ้ประกันตน 
โดยอาศัยบทบัญญัติใด 

ความเห็น สิทธิในการได้รับประโยชน์ทดแทน
ในกรณีว่างงานตามมาตรา ๗๘ จะเกิดขึ้นต่อเมื่อลูกจ้าง
ซึ ่งเป็นผู ้ประกันตนไม่ได้ถ ูกเล ิกจ้างอันเนื ่องจาก 
เหตุตามมาตรา ๗๘ (๒) หากภายหลังศาลมีคำพิพากษา
ถ ึ งท ี ่ ส ุ ดว ่ าผ ู ้ ประก ันตนถ ูก เล ิกจ ้ า ง เน ื ่ องจาก 
เหตุตามมาตราดังกล่าวจึงเป็นกรณีที ่ผ ู ้ประกันตน 
ได้รับประโยชน์ทดแทนไปโดยปราศจากมูลอันจะอ้าง
กฎหมายได ้  และทำให ้สำน ักงานประก ันส ั งคม
เสียเปรียบ  ดังนั้น ผู้ประกันตนจึงต้องคืนประโยชน์
ทดแทนท ี ่ ได ้ ร ั บ ไปแก ่สำน ักงานประก ันส ั งคม 
ฐานลาภมิควรได้ หรือหากสำนักงานประกันสังคม 
ได้ทำสัญญากับผู้ประกันตนไว้เป็นอย่างอื่น สำนักงาน
ประก ันส ั งคมก ็อาจเร ียกค ืนประโยชน ์ทดแทน 
ที่ได้จ่ายให้แก่ผู้ประกันตนได้ตามหลักเรื่องสัญญา 

( เ ร ื ่ อ ง เสร็ จท ี ่  ๓๗/๒๕๖๔  บ ั นท ึ กสำน ั กงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง สิทธิของผู้ประกันตน 
ในการได ้ ร ับประโยชน ์ทดแทนในกรณ ีว ่ างงาน 
ตามมาตรา ๗๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกันสังคม 
พ.ศ. ๒๕๓๓ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙)) 

ประเด็น กรณีที่บริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน) 
(บมจ. ทีโอที) และบริษัท กสท โทรคมนาคม จำกัด (มหาชน) 
(บมจ. กสท โทรคมนาคม) ได้ควบรวมกิจการเป็นบริษัท 
โทรคมนาคมแห่งชาติ (National Telecom : NT Co) 
(บริษัท NT) แล้ว อำนาจ สิทธิ หรือประโยชน์ตามที่  
บมจ. ท ีโอท ี ได ้ร ับโอนมาจากองค ์การโทรศัพท์  
แห่งประเทศไทยเมื่อครั้งแปลงสภาพตามมาตรา ๒๖ 
แห่งพระราชบัญญัต ิท ุนรัฐว ิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒  
กรณีสิทธิในการตั้งเสาและขึงสายโทรศัพท์ไปใต้ เหนือ 
ตาม หรือข้ามอสังหาริมทรัพย์ใด ๆ ในส่วนที ่เป็น
โครงข่ายเดิม ที ่ บมจ. ทีโอที ได้ดำเนินการไปแล้ ว
ภายใต้อำนาจเดิมขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย
ตามหมวด ๓ แห่งพระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ 
พุทธศักราช ๒๔๗๗ ประกอบกับมาตรา ๑๘ แห่ง
พระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย  
พ.ศ .  ๒๔๙๗ จะโอนไปย ั งบร ิษ ั ท  NT หร ื อ ไม่   
ห า ก ส ิ ท ธ ิ ด ั ง ก ล ่ า ว ไ ม ่ โ อ น ไ ป ย ั ง บ ร ิ ษ ั ท  NT  
จะมีแนวทางในการดำเนินการอย่างไรเพ่ือให้บริษัท NT 
สามารถใช้สิทธิดังกล่าวได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 

ความเห็น สิทธิขององค์การโทรศัพท์แห่ง
ประเทศไทยในการใช้ที ่ด ินของบุคคลอื ่นที ่เก ิดขึ้น 
จากการดำเนินการตั้งเสาและขึงสาย เป็นสิทธิที่ก่อตั้งขึ้น
จากการที่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยใช้อำนาจ
มหาชนของรัฐตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติ  
โทรเลขและโทรศัพท์ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ประกอบกับ
มาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์  
แห่งประเทศไทย พุทธศักราช ๒๔๙๗ เข้าไปดำเนินการ
ในที ่ด ินของบุคคลอื ่น จึงมีลักษณะเป็นทรัพยสิทธิ

การโอนสิทธิในการใช้ที่ดินที่เป็นที่ตั ้งโครงข่าย
โทรศัพท์ที่ใช้ในกิจการของบริษัท ทีโอที จำกัด 
(มหาชน) กรณีการควบรวมบริษัท 



 
 

๔-๔ 

ประเภทหนึ่งที่ก่อตั้งขึ้นโดยอาศัยอำนาจตามกฎหมายอ่ืน
ตามมาตรา ๑๒๙๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ที่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยใช้เพ่ือ
ประโยชน์แก่กิจการโทรศัพท์ 

การควบรวม บมจ. ทีโอที และ บมจ. กสท 
โทรคมนาคม เป็นบริษัท NT ตามมาตรา ๑๕๒ และ
มาตรา ๑๕๓ แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจำกัด 
พ.ศ. ๒๕๓๕ นั ้น เมื ่อนายทะเบียนรับจดทะเบียน 
การควบบริษัทแล้ว จะมีผลทำให้บริษัทเดิมหมดสภาพ
จากการเป็นนิต ิบ ุคคลและเกิดขึ ้นเป็นบริษัทใหม่  
และทำให้บริษัทที่เกิดจากการควบกันและจดทะเบียน
แล้วย่อมได้ไปทั ้งทรัพย์ส ิน หนี ้ สิทธิ หน้าที ่ และ 
ความรับผิดชอบทางแพ่งของบริษัทที ่ควบเข ้ากัน
ทั ้งหมด แต่ไม่รวมถึงสิทธิที ่ได้มาโดยการใช้อำนาจ
มหาชนของรัฐที่ให้แก่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย
เป็นการเฉพาะ  ดังนั ้น แม้ บมจ. ทีโอที จะมีสิทธิ  
ในการใช้ที่ดินที่เป็นที่ตั้งโครงข่ายโทรศัพท์ซึ่งเกิดขึ้น
จากการดำเนินการโดยอาศัยอำนาจตามกฎหมายจัดตั้ง
ขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยแล้ว ในกรณี  
ที่ได้มีการควบรวมกิจการเป็นบริษัท NT สิทธิในการใช้
ที่ดินดังกล่าวย่อมไม่โอนไปยังบริษัท NT ซึ่งเป็นบริษัท
ที ่จะจัดตั ้งขึ ้นใหม่ และ บมจ. ทีโอที ไม่มีอยู ่แล้ว
ภายหลังการควบรวม สิทธิในการใช้ที่ดินที ่เป็นที ่ตั้ง
โครงข่ายดังกล่าวซึ่งเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินที่ได้มา
โดยการใช ้อำนาจมหาชนของร ัฐ ย ่อมกลับมาอยู่  
ภายใต้การดูแลของหน่วยงานที่มีหน้าที่และอำนาจ 
ตามกฎหมายในการดูแลรักษาทรัพย์สินของแผ่นดิน  
หากบริษัท NT ประสงค์จะใช้ทรัพย์สินดังกล่าวต่อไป 
ก็ต้องทำความตกลงกับหน่วยงานนั้น 
( เ ร ื ่ อ ง เสร ็ จท ี ่  ๔๓/๒๕๖๔  บ ันท ึกสำน ั ก งาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง การโอนสิทธิในการใช้
ที่ดินที่เป็นที่ตั ้งโครงข่ายโทรศัพท์ที่ใช้ในกิจการของ
บริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน) กรณีการควบรวมบริษัท 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒)) 
 
 
 
 

ประเด็น การออกประกาศคณะกรรมการ
สำรวจการกักตุนโภคภัณฑ์เพื ่อกำหนดระยะเวลา 
ทำการสำรวจการก ักต ุนโภคภ ัณฑ์ของพนักงาน
เจ ้าหน ้าที่ตามพระราชบ ัญญัต ิสำรวจการก ักตุน 
โ ภคภ ัณฑ ์  พ . ศ .  ๒๔๙๗  ส าม า รถกร ะท ำ ไ ด้  
โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หรือจะต้องออกเป็น
กฎกระทรวงโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๑๓ 
แห ่งพระราชบ ัญญัต ิสำรวจการก ักต ุนโภคภัณฑ์  
พ.ศ. ๒๔๙๗ 

ความเห็น เม ื ่อพระราชกฤษฎีกากำหนด 
เขตสำรวจการกักตุนโภคภัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๓ มีผล 
ใช้บังคับแล้ว คณะกรรมการสำรวจการกักตุนโภคภัณฑ์
ย่อมมีอำนาจตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติสำรวจ
การกักตุนโภคภัณฑ์ พ.ศ. ๒๔๙๗ ภายในเขตสำรวจ
การกักตุนโภคภัณฑ์นับตั้งแต่วันที ่พระราชกฤษฎีกา
กำหนดเขตสำรวจการกักตุนโภคภัณฑ์ฯ มีผลใช้บังคับ
และต่อเนื ่องไปจนกว่าพระราชกฤษฎีกาดังกล ่าว 
จะส ิ ้นผลบ ังค ับหร ือถ ูกยกเล ิก และเพ ื ่อให ้การ
ดำเน ินการสำรวจการก ักต ุนโภคภ ัณฑ ์ เป ็น ไป 
อย่างมีประสิทธิภาพ คณะกรรมการฯ จึงมีอำนาจ
แต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่
เพ ื ่อปฏ ิบ ัต ิการอ ันอย ู ่ ในอำนาจและหน ้าท ี ่ของ
คณะกรรมการทั ้งหมดหรือแต่บางส่วนในท้องที ่ใด
ท้องที่หนึ่งแทนคณะกรรมการได้  ตามมาตรา ๖ แห่ง
พระราชบัญญัติสำรวจการกักตุนโภคภัณฑ์ฯ  ดังนั้น 
การใช้อำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที ่ในการสำรวจ 
การก ักต ุนโภคภ ัณฑ ์ฯ เป ็นการใช ้อำนาจแทน
คณะกรรมการฯ  ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการดังกล่าว
อาศัยอำนาจตามมาตรา ๖ มีคำสั ่งแต่งตั ้งพนักงาน
เจ้าหน้าที่เพื่อปฏิบัติการตามอำนาจและหน้าที ่แทน 
ในท้องที ่ที ่กำหนดแล้ว การปฏิบัติการของพนักงาน
เจ้าหน้าที ่ คณะกรรมการฯ ย่อมสามารถกำหนด
ระยะ เวลา ในการสำรวจการก ั กต ุน โภคภ ัณฑ์  
ให้เกิดความเหมาะสมและเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ
พระราชบัญญัตินี้ด้วยก็ได้ โดยหากพนักงานเจ้าหน้าที่

อำนาจในการออกประกาศคณะกรรมการสำรวจ
การกักตุนโภคภัณฑ์เพื่อขยายระยะเวลาสำรวจ
การกักตุนโภคภัณฑ์ของพนักงานเจ้าหน้าที่ 



 
 

๔-๕ 

ปฏิบัติการไม่แล้วเสร็จหรือจำเป็นต้องปฏิบัต ิการ 
ในเรื่องใดแทนคณะกรรมการฯ ต่อเนื่องหรือเพิ่มเติม  
ก็สามารถกำหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที ่ดำเนินการ
ภายในระยะเวลาที่กำหนดขึ้นใหม่หรือขยายระยะเวลา
ที่ได้เคยกำหนดไว้แล้วออกไปได้ตามความเหมาะสม 

ป ัญหาท ี ่ ว ่ าต ้ อ งออกเป ็นกฎกระทรวง 
โ ด ย อ า ศ ั ย อ ำ น า จ ต า ม ใ น ม า ต ร า  ๑ ๓  แ ห่ ง 
พระราชบัญญัติสำรวจการกักตุนโภคภัณฑ์ฯ หรือไม่ นั้น 
หลักการสำคัญในการออกกฎกระทรวงซึ่งเป็นกฎหมาย
ลำด ั บ รองท ี ่ อ อก โดยฝ ่ า ยบร ิ ห า ร  ค ื อต ้ อ ง มี
พระราชบัญญัติอันเป็นกฎหมายแม่บทกำหนดกรอบไว้
อย่างชัดเจนว่าจะให้ออกกฎกระทรวงในเรื่องใดบ้าง  
ไม่อาจอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติว่าด้วยผู้รักษาการ
ตามกฎหมายเพียงมาตราเดียวในการออกกฎกระทรวงได้ 
เม ื ่อพระราชบัญญัต ิสำรวจการกักต ุนโภคภัณฑ์ฯ  
มีบทบัญญัต ิท ี ่ ให ้อำนาจในการออกกฎกระทรวง 
เพ ียงมาตราเด ียว ค ือ มาตรา ๓ บทนิยามคำว่า  
“โภคภัณฑ์” ที ่ให ้กำหนดสิ ่งที ่ระบุเป็นโภคภัณฑ์
เ พ ิ ่ ม เ ต ิ ม เ ท ่ า น ั ้ น   ด ั ง น ั ้ น  ร ั ฐ มนตร ี ว ่ า ก า ร
กระทรวงมหาดไทยจ ึ ง ไม ่ม ีอำนาจในการออก
กฎกระทรวงกำหนดระยะเวลาทำการสำรวจการกักตุน
โภคภัณฑ์ของพนักงานเจ้าหน้าที่ โดยอาศัยบทบัญญัติ
ว่าด้วยผู้รักษาการตามกฎหมายได้ 
( เ ร ื ่ อ ง เสร ็ จท ี ่  ๘๒/๒๕๖๔  บ ันท ึกสำน ั ก งาน
คณะกรรมการกฤษฎ ี กา  เร ื ่ อง  อำนาจในการ 
ออกประกาศคณะกรรมการสำรวจการกักตุนโภคภณัฑ์
เพ ื ่อขยายระยะเวลาสำรวจการก ักต ุนโภคภัณฑ์  
ของพนักงานเจ ้าหน้าที ่  คณะกรรมการกฤษฎีกา  
(คณะที่ ๕)) 

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่สำนักงานประกันสังคม
จะออกประกาศกระทรวงแรงงานเพื ่อขยายหรือ 
เลื ่อนกำหนดเวลาการนำส่งเงินสมทบ ผู ้ประกันตน 
ตามมาตรา ๓๙ ซึ ่งไม่ส ่งเง ินสมทบหรือส่งไม่ครบ
จ ำนวนภาย ใน เ วลาท ี ่ ก ำหนด ไ ว ้ เ ด ิ ม จ ะต ้ อ ง 

จ่ายเง ินเพิ ่มหรือไม่ และกรณีที ่ผ ู ้ประกันตนตาม 
มาตรา ๓๙ ซึ่งได้ส่งเงินสมทบพร้อมกับเงินเพิ่มไปแล้ว
ก ่อนที ่จะมีการออกประกาศดังกล ่าว สำนักงาน
ประกันสังคมจะต้องคืนเงินเพ่ิมหรือไม่ 

ความเห็น การขยายหรือเลื่อนกำหนดเวลา
ก า ร น ำ ส ่ ง เ ง ิ น ส ม ท บ ข อ ง ผ ู ้ ป ร ะ ก ั น ต น ต า ม 
มาตรา ๓๙ แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิประก ันส ั งคม  
พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ ่งแก้ไขเพิ ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ประกันสังคม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๗ ที่กำหนดให้ 
ผู้ซึ่งเคยเป็นผู้ประกันตนตามมาตรา ๓๓ โดยจ่ายเงิน
สมทบมาแล้วไม่น ้อยกว่าส ิบสองเดือน และต่อมา 
ความเป็นผู้ประกันตนได้สิ้นสุดลงตามมาตรา ๓๘ (๒) 
สิ้นสภาพการเป็นลูกจ้าง นั้น ถ้าผู้นั้นประสงค์จะเป็น
ผู้ประกันตนต่อไป ให้แสดงความจำนงต่อสำนักงาน
ตามระเบียบที ่ เลขาธิการกำหนดภายในหกเดือน 
นับแต่ว ันสิ ้นสุดความเป็นผู ้ประกันตน และนำส่ง 
เงินสมทบเข้ากองทุนเดือนละครั้งภายในวันที่สิบห้า 
ของ เด ื อนถ ั ด ไป  โ ดยอาศ ั ยอำนาจตามความ 
ในมาตรา ๘๔/๒ ซ ึ ่ งแก ้ ไข เพ ิ ่ ม เต ิ ม โดยคำสั่ ง 
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๑/๒๕๖๐ 
เร ื ่ อง  การแก ้ ไข เพ ิ ่ ม เต ิมกฎหมายเพ ื ่ ออำนวย 
ความสะดวกในการประกอบธุรกิจ ที่บัญญัติให้ในกรณี 
มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจำเป็นอย่างอื ่น ให้รัฐมนตรี  
โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอำนาจขยายหรือ
เลื ่อนกำหนดเวลาตามมาตรา ๓๙ หรือมาตรา ๔๗ 
ออกไปได้ เพราะเหตุจำเป็นเนื ่องจากสถานการณ์  
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ นั้น 
โดยผลทางกฎหมายของบทบัญญัติดังกล่าวย่อมทำให้
กำหนดเวลาการนำส่งเง ินสมทบเดิมได้ขยายหรือ 
เลื ่อนออกไปจนถึงกำหนดเวลาใหม่ตามที ่ร ัฐมนตรี  
โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีได้ขยายหรือเลื่อน
กำหนดเวลานั้น  ดังนั้น เมื่อวันที่ต้องนำส่งเงินสมทบ 
ได้ขยายหรือเล ื ่อนออกไปตามมาตรา ๘๔/๒ แล้ว 
ผู้ประกันตนตามมาตรา ๓๙ ซึ่งไม่ส่งเงินสมทบหรือ 
ส่งไม่ครบจำนวนภายในเวลาที่กำหนดเดิม จึงไม่ต้อง
จ่ายเงินเพิ่มตามมาตรา ๓๙ วรรคสี่ 

เมื่อได้ให้ความเห็นแล้วว่า ผู้ประกันตนตาม
มาตรา ๓๙ ซึ่งไม่ส่งเงินสมทบหรือส่งไม่ครบจำนวน
ภายในเวลาท ี ่ กำหนดเด ิม ไม ่ต ้องจ ่ ายเง ิน เ พ่ิม 

การขยายหร ือเล ื ่อนกำหนดเวลาการนำส่ง 
เง ินสมทบของผ ู ้ประก ันตนตามมาตรา ๓๙ 
เน ื ่องจากสถานการณ ์การแพร ่ระบาดของ 
โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ 



 
 

๔-๖ 

อันเนื่องจากกำหนดเวลาเดิมอันเป็นเหตุให้ผู้ประกันตน
ตามมาตรา ๓๙ ต้องจ่ายเงินเพิ่มนั้นได้ถูกแทนที่ด้วย
กำหนดเวลาใหม่  ดังนั้น ผู้ประกันตนตามมาตรา ๓๙ 
ซึ่งได้นำส่งเงินสมทบพร้อมกับเงินเพิ่มก่อนที่รัฐมนตรี
โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีจะขยายหรือ 
เลื่อนกำหนดเวลาการนำส่งเงินสมทบดังกล่าว จึงมีสิทธิ
ได้รับเงินเพิ่มท่ีได้จ่ายไปแล้วคืน ส่วนการคืนเงินเพ่ิมนั้น 
แม้ว ่าพระราชบัญญัติประกันสังคมฯ ไม่ได้บัญญัติ  
กรณีการคืนเง ินเพิ ่มไว ้ แต ่เม ื ่อไม ่ม ี เหต ุท ี ่จะให้
ผ ู ้ประก ันตนตามมาตรา ๓๙ จ ่ายเง ินเพ ิ ่ มแล้ ว  
จึงเป็นกรณีที่สำนักงานประกันสังคมไม่อาจรับเงินเพ่ิม
ไว้ได้และต้องคืนเงินเพ่ิมดังกล่าว 

ประเด็นที่สอง กรณีที่สำนักงานประกันสังคม
จะออกประกาศกระทรวงแรงงานเพื ่อขยายหรือ 
เลื่อนกำหนดเวลาการนำส่งเงินสมทบโดยอาศัยอำนาจ
ตามความในมาตรา ๘๔/๒ นั ้น ผ ู ้ประกันตนตาม 
มาตรา ๓๙ ซึ ่งความเป็นผู ้ประกันตนสิ ้นสุดลงตาม
มาตรา ๔๑ (๔) หร ือ (๕) แห ่งพระราชบ ัญญัติ
ประกันส ังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่ งแก้ไขเพิ ่มเต ิมโดย 
พระราชบัญญัติประกันสังคม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๗ 
แล ้วแต ่กรณี  ก ่อนที ่ร ัฐมนตร ีโดยความเห ็นชอบ 
ของคณะรัฐมนตรีจะขยายหรือเล ื ่อนกำหนดเวลา 
การนำส่งเงินสมทบตามประกาศที ่จะออกดังกล่าว  
จะม ีส ิทธ ิกล ับเป ็นผ ู ้ประก ันตนตามมาตรา ๓๙  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เมื่อมีการนำส่งเงินสมทบครบในงวดที่ยังไม่ได้นำส่ง 
ได้หรือไม ่

ความเห็น เมื่อรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะร ั ฐ มนตร ี ข ย ายหร ื อ เ ล ื ่ อ นก ำหนด เ ว ล า 
การนำส ่งเง ินสมทบโดยอาศ ัยอำนาจตามความ 
ในมาตรา ๘๔/๒ แล้ว จึงไม่อาจถือได้ว่าผู้ประกันตน
ตามมาตรา ๓๙ ซึ่งยังไม่ได้ส่งเงินสมทบรายเดือนตาม
มาตรา ๓๙ วรรคสาม เป ็นผ ู ้ ไม ่ ส ่ ง เ ง ิ นสมทบ 
สามเดือนติดต่อกัน หรือภายในระยะเวลาสิบสองเดอืน
ส ่ ง เ ง ิ น ส ม ท บ ม า แ ล ้ ว ไ ม ่ ค ร บ เ ก ้ า เ ด ื อ น ต า ม 
มาตรา ๔๑ (๔) หรือ (๕) แล้วแต่กรณี เพราะยังเป็น
ช ่วงเวลาท ี ่ผู้ ประก ันตนตามมาตรา ๓๙ ม ีส ิทธิ  
จะนำส่งเงินสมทบได้ตามที่รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบ
ของคณะร ั ฐ มนตร ี ข ย ายกำหนด เ วล าออก ไป 
ผู้ประกันตนตามมาตรา ๓๙ จึงยังไม่เป็นบุคคลตาม
มาตรา ๔๑ (๔) หรือ (๕)  ดังนั้น ความเป็นผู้ประกันตน
ตามมาตรา ๓๙ จึงยังไม่สิ้นสุดลง 
( เร ื ่ องเสร ็จท ี ่  ๑๑๗/๒๕๖๔  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎ ีกา  เร ื ่ อง  การขยายหรือ 
เลื่อนกำหนดเวลาการนำส่งเงินสมทบของผู้ประกันตน
ตามมาตรา ๓๙ เนื่องจากสถานการณ์การแพร่ระบาด
ของโรคติดเชื ้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๙)) 
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๕-๒ 

ประเด็น การที่นาย บ. เป็นกรรมการผู้แทน
สมาคมในคณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรง
และนา ง  ช .  เ ป ็ น ก ร รมกา รผ ู ้ ท ร งค ุณว ุฒ ิ ใ น
คณะกรรมการคุ ้มครองผู ้บริโภค ซึ ่งคณะกรรมการ 
ทั้งสองคณะดังกล่าวมีอำนาจในการออกกฎ คำสั่ง หรือ
มต ิใด ๆ ท ี ่ม ีผลกระทบต่อบ ุคคล อ ันถ ือว ่า เป็น 
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กรณีนี้จะถือว่า
ทั้งนาย บ. และนาง ช. เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอำนาจ
ครอบงำองค ์กรของผ ู ้บร ิ โภคตามมาตรา ๕ (๑)  
แห่งพระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค 
พ.ศ. ๒๕๖๒ หรือไม่ 

ความ เห ็ น  พระราชบ ัญญั ต ิ การจ ั ดตั้ ง 
สภาองค์กรของผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๖๒ มีเจตนารมณ์
เพื ่อให้องค์กรของผู ้บร ิโภคสามารถรวมกันจ ัดตั้ง 
เป ็นองค ์กรท ี ่ ม ี ความเป ็นอ ิสระ โดยปราศจาก 
การแทรกแซงจากรัฐ เพื่อให้เกิดพลังในการคุ้มครอง
และพิทักษ์สิทธิของผู ้บริโภคได้ มาตรา ๕ (๑) แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว จึงกำหนดให้องค์กรของ
ผ ู ้บร ิ โภคท ี ่จะรวมต ัวก ันดำเน ินการเพ ื ่ อจ ั ดตั้ ง 
หรือที่จะเข้าเป็นสมาชิกของสภาองค์กรของผู้บริโภค
ต ้ อง ไม ่ เป ็ นองค ์ กรของผ ู ้ บ ร ิ โ ภคท ี ่ จ ั ดต ั ้ ง ขึ้ น 
ไม ่ว ่าโดยทางตรงหร ือทางอ ้อม หร ือถ ูกครอบงำ 
โดยผู้ประกอบธุรกิจที ่เป็นนิติบุคคล กรรมการ หรือ 
ผู ้มีอำนาจบริหารของผู ้ประกอบธุรกิจดังกล่าวหรือ 
โดยหน ่ วยงานของร ัฐ  เจ ้ าหน ้ าท ี ่ ของร ั ฐ  หรื อ 
พรรคการเมือง เพื่อป้องกันการขัดกันของผลประโยชน์
ของกลุ่มธุรกิจและการแทรกแซงจากรัฐ 

การพ ิ จ า รณาว ่ าน าย  บ .  และนา ง  ช .  
เป ็นเจ ้าหน้าที ่ของร ัฐที ่ม ีอำนาจครอบงำองค ์กร 
ของผู้บริโภคตามมาตรา ๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติ
การจัดตั ้งสภาองค์กรของผ ู ้บร ิโภคฯ หรือไม่ นั้น  
ต้องพิจารณาว่าบุคคลดังกล่าวมีอำนาจเหนือหรือบังคับ
องค์กรของผู้บริโภคให้เป็นไปตามความประสงค์ของตน 
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการกำหนดนโยบาย 

การบริหารจัดการ หรือการดำเนินงาน อันอาจมีผลต่อ
การบร ิหารจ ัดการองค ์กรของผ ู ้บร ิ โภคหร ือไม่   
อันเป็นไปตามหลักกฎหมายว่าด้วยการขัดกันของ
หน้าที่ (Incompatibility Principle) 

การที่นาย บ. เป็นกรรมการสมาคมตำแหน่ง
อุปนายกคนที ่ ๑ ของสมาคมส่งเสริมและคุ ้มครอง 
สิทธิผู้บริโภค ซึ่งเป็นองค์ประกอบของคณะกรรมการ 
ทำหน้าที ่บร ิหารกิจการของสมาคมตามข้อบังคับ 
ของสมาคมส ่งเสร ิมและค ุ ้มครองส ิทธ ิผ ู ้บร ิ โภค  
ถ ื อ ว ่ า เ ป ็ น ผ ู ้ ด ำ ร งต ำแหน ่ ง ท ี ่ ม ี ค ว าม ส ำ คั ญ 
รองจากนายกสมาคม โดยเป็นผู ้ช ่วยนายกสมาคม 
ในการบริหารกิจการของสมาคม ซึ่งต้องปฏิบัติหน้าที่
ตามท่ีนายกสมาคมมอบหมายและยังต้องทำหน้าที่แทน
นายกสมาคมเมื่อนายกสมาคมไม่อยู ่หรือไม่สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ได้ ส่วนนาง ช. ซึ่งเป็นกรรมการสมาคม
ตำแหน่งว ิเทศสัมพันธ์ในสมาคมพิทักษ์ประโยชน์
ผู ้บริโภค เมื ่อพิจารณาข้อบังคับของสมาคมพิทักษ์
ประโยชน ์ผ ู ้บร ิ โภคที ่กำหนดให ้คณะกรรมการฯ  
เลือกกรรมการในคณะให้ดำรงตำแหน่งนายก อุปนายก 
เลขาธิการ เหรัญญิก นายทะเบียน ว ิเทศสัมพันธ์ 
ปฏิคม ประชาสัมพันธ์ ฯลฯ และตำแหน่งวิเทศสมัพันธ์
ที่นาง ช. ดำรงอยู่มีความสำคัญ โดยทำหน้าที่เกี่ยวกับ
การประสานงานด้านความสัมพันธ์กับต่างประเทศ   
ดังนั้น นาย บ. และนาง ช. จึงเป็นผู้มีตำแหน่งสำคัญ 
ในคณะกรรมการขององค ์กรของผ ู ้บร ิ โภคและ 
อาจมีอำนาจควบคุมหรือมีอิทธ ิพลในการกำหนด
นโยบาย การบร ิหารจ ัดการ หร ือการดำเน ินงาน  
ซึ ่งเป็นการขัดกันของหน้าที ่ อ ันไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ประกอบกับนาย บ. และ 
นาง ช. มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ บุคคลดังกล่าว 
จึงเป็นเจ้าหน้าที ่ของรัฐซึ ่งมีอำนาจครอบงำองค์กร 
ของผู ้บริโภคอันเป็นลักษณะต้องห้ามในการจัดตั้ง 
สภาองค์กรของผู้บริโภค 
( เร ื ่ องเสร ็จท ี ่  ๑๕๓/๒๕๖๔  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง การครอบงำองค์กร 
ของผู้บริโภคโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา ๕ (๑) 
แห่งพระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค 
พ.ศ. ๒๕๖๒ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑)) 

การครอบงำองค์กรของผู ้บริโภคโดยเจ้าหน้าที่
ของรัฐตามมาตรา ๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติ  
การจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๖๒ 



 
 

๕-๓ 

ประเด็นที ่หนึ ่ง ผู ้ใดเป็นผู ้มีอำนาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
กรณีมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคมทำให้เกิดความเสียหายหรือมีส่วนทำให้เกิด
ความเส ียหายในกรณีส ัญญาส ัมปทานโครงการ 
ร ะบบกา รขนส ่ ง ท า ง รถ ไฟและถนนยกระดั บ 
ในกรุงเทพมหานครและการใช้ประโยชน์จากที ่ดิน 
ของการรถไฟแห่งประเทศไทยกับบริษัท โฮปเวลล์ 
(ประเทศไทย) จำกัด จนทำให้คณะอนุญาโตตุลาการ 
ม ีคำช ี ้ ขาดให ้กระทรวงคมนาคมและการรถไฟ 
แห ่ งประ เทศไทยร ่ วมก ันหร ื อแทนก ันค ืน เ งิน
ค่าตอบแทนที่บริษัทฯ ชำระให้แก่หน่วยงานทั้งสอง
พร้อมดอกเบี ้ยและให้หน่วยงานทั้งสองร่วมกันหรือ
แ ท น ก ั น ค ื น เ ง ิ น ค ่ า ธ ร ร ม เ น ี ย ม ใ น ก า ร อ อ ก 
หนังสือค้ำประกันคิดถึงวันเสนอข้อพิพาทให้แก่บริษัทฯ 
พร้อมดอกเบี้ย 

ความเห็น ระเบ ียบสำนักนายกร ัฐมนตรี  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก ี ่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๘ วรรคหนึ่ง 
กำหนดว่า เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ
แห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั ้นมีเหตุ  
อันควรเช ื ่อว ่าเก ิดจากการกระทำของเจ ้าหน ้าที่  
ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ด ังกล ่าวแต ่งต ั ้ งคณะกรรมการสอบข ้อเท ็จจริ ง 
ความร ับผ ิดทางละเมิดข ึ ้นคณะหนึ ่งโดยไม่ช ักช้า  
เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและ
จำนวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้ และข้อ ๑๐ 
ประกอบกับข ้อ ๙ กำหนดว ่า ถ ้าเจ ้าหน ้าท ี ่ของ
หน่วยงานของรัฐแห่งหนึ ่งทำให้เกิดความเสียหาย 
แก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง ให้หัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐที่ได้รับความเสียหายและหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ที่เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดสังกัดมีอำนาจร่วมกันแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
โดยข้อ ๑๑ วรรคหนึ ่ง กำหนดว ่า ในกรณีท ี ่ เกิด 

ความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหนึ่งแห่ง 
และหร ือความเส ี ยหายเก ิดจากผลการกระทำ 
ของเจ้าหน้าที ่หลายหน่วยงาน ให้ผู ้มีอำนาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการตามข ้อ ๘ หร ือข ้อ ๑๐ บรรดา 
ที่เก่ียวข้อง แล้วแต่กรณี ร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการ 

สำหรับกรณีที่กระทรวงคมนาคมและการรถไฟ
แห่งประเทศไทยเห ็นว ่า กระทรวงคมนาคมและ 
การรถไฟแห ่งประเทศไทยได ้ร ับความเส ียหาย 
จากการที่ต้องชำระเงินให้แก่บริษัท โฮปเวลล์ (ประเทศไทย) 
จำก ั ด  ตามคำพ ิ พากษาศาลปกครองส ู งส ุ ดที่   
อ. ๒๒๑ - ๒๒๓/๒๕๖๒ และมีเหตุอ ันควรเช ื ่อว่า 
เกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ในขณะนั้น ซึ่งได้แก่ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม เจ้าหน้าที่กระทรวง
ค ม น า ค ม  ผ ู ้ ว ่ า ก า ร ร ถ ไ ฟ แ ห ่ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย 
คณะกรรมการรถไฟแห่งประเทศไทยและเจ้าหน้าที่ 
ก า ร ร ถ ไฟแ ห ่ ง ป ร ะ เ ท ศ ไท ย  อ ั น เ ป ็ น ก ร ณ ี ที่  
เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหนึ่งแห่ง
หรือความเสียหายเกิดจากผลการกระทำของเจ้าหนา้ที่
หลายหน่วยงาน ผู ้ม ีอำนาจแต่งตั ้งคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจร ิงความร ับผ ิดทางละเมิดในกรณีนี้  
จึงเป็นไปตามข้อ ๑๑ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี
ว ่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก ี ่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 

ดังนั้น เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม
เป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย และ
เป็นผู ้บ ังคับบัญชาข้าราชการของกระทรวง และ 
ผู้ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทยเป็นหัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐที่ได้รับความเสียหาย และเป็นผู้บริหารกิจการ
ของการรถไฟแห ่งประเทศไทย และความร ับผิด 
ท า ง ล ะ เ ม ิ ด ข อ ง เ จ ้ า ห น ้ า ท ี ่ ต า ม ข ้ อ ห า ร ื อ นี้  
เกิดจากข้อเท็จจริงเดียวกัน จึงอาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดคณะเดียวได้ 
โดยหากร ัฐมนตร ีว ่ าการกระทรวงคมนาคมและ 
ผ ู ้ ว ่ า ก า ร ร ถ ไฟแห ่ ง ป ร ะ เทศ ไทย คนป ั จ จ ุ บั น 
ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำให้เกิดความเสียหาย 
ในกรณีความรับผิดทางละเมิดดังกล่าว บุคคลทั้งสอง 
ก ็ เป ็นผ ู ้ม ีอำนาจร ่วมก ันแต ่งต ั ้ งคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  อย่างไรก็ดี 
หากผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง

ผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดและอายุความในการใช้
สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
(กรณีโฮปเวลล์) 



 
 

๕-๔ 

ความรับผิดทางละเมิดดังกล่าวมีส่วนเกี ่ยวข้องกับ 
การกระทำให้เกิดความเสียหายด้วย ก็ให้ผู้บังคับบัญชา
หร ือกำก ับด ูแลหร ือควบค ุมการปฏ ิบ ัต ิงานของ 
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีอำนาจแต่งตั้งหรือร่วมกัน
แต่งตั ้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดตามข้อ ๑๒/๑ 

ประเด็นที่สอง อายุความการใช้สิทธิเรียกร้อง
ของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแห่งประเทศไทย
ต่อเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดนับตั้งแต่เมื่อใด 

ความเห ็น  หากกระทรวงคมนาคมและ 
การรถไฟแห่งประเทศไทยเห็นว่าการชำระเงินให้แก่
บริษัท โฮปเวลล์ (ประเทศไทย) จำกัด ตามคำพิพากษา
ศาลปกครองส ู งส ุดท ี ่  อ .  ๒๒๑ -  ๒๒๓/๒๕๖๒  
เป็นผลเนื่องมาจากการที่เจ้าหน้าที่กระทำผิดกฎหมาย
โดยจงใจหร ือประมาทเล ิน เล ่ ออย ่ างร ้ ายแรง 
เป ็ น เหต ุ ให ้ กระทรว งคมนาคมและการร ถ ไฟ 
แห ่งประเทศไทยได ้ร ับความเส ียหาย กระทรวง
คมนาคมและการรถไฟแห ่งประเทศไทยก ็ต ้ อง
ดำเนินการเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนภายในกำหนดอายุความสองปีนับแต่ว ันที่  
รู ้ถึงการละเมิดและรู ้ต ัวเจ้าหน้าที ่ผู ้ต ้องรับผิดตาม
มาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เว้นแต่กรณีที่
หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู ้นั ้นไม่ต้องรับผิด  
แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด 
ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีกำหนดอายุ
ความหนึ ่งป ีน ับแต่ว ันที ่หน ่วยงานของร ัฐม ีคำสั่ง 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง แต่ต้องไม่เกิน 
สิบปีนับแต่วันทำละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เว้นแต่เป็น
กรณีที่อายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ 
แห ่ งประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์   อนึ่ ง  
หากส ิทธ ิ เ ร ี ยกร ้ อ ง ค ่ าเส ี ยหายในกรณ ีน ี ้ ม ี มู ล 
อันเป็นความผิดที ่มีโทษทางอาญาและมีกำหนดอายุ
ความทางอาญายาวกว่า สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
ของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแห่งประเทศไทย
ย่อมเป็นไปตามอายุความอาญา  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๔๘ 
วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

การนับอายุความสองปีตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
แห ่ งพระร าชบ ัญญ ั ต ิ ค ว ามร ั บผ ิ ดทา งละ เมิ ด 
ของเจ้าหน้าที ่ฯ ต้องถือเอาวันที ่หน่วยงานของรัฐ 
รู ้ถึงการละเมิดและรู ้ตัวเจ้าหน้าที่ผู ้จะพึงต้องชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนเป็นวันเริ่มนับอายุความ โดยการรู้นั้น
อาจรู้ได้ในสองกรณี คือ (๑) รู้ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏ 
หร ือ (๒) ร ู ้ จากรายงานผลการสอบข ้อเท ็จจริง 
ค ว า ม ร ั บ ผ ิ ด ท า ง ล ะ เ ม ิ ด โ ด ย ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร 
ส อ บ ข้ อ เ ท ็ จ จ ร ิ ง ค ว า ม ร ั บ ผ ิ ด ท า ง ล ะ เ มิ ด  
ส่วนการนับระยะเวลาสิบปีนับแต่วันทำละเมิดตาม
มาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ ่ง แห ่งประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์นั ้น จะนับแต่ว ันที ่ได้กระทำหรือ 
งด เว ้นกระทำโดยผ ิดกฎหมายอ ัน เป ็นม ูล เหตุ  
ให้เกิดความเสียหาย 
( เร ื ่ องเสร ็จท ี ่  ๑๕๔/๒๕๖๔  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เร ื ่อง ผ ู ้ม ีอำนาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
และอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน (กรณีโฮปเวลล์) คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ)) 

ประเด็น ทรัพย์สินหรือสิ่งติดตั้งที่ใช้ในกิจการ
ปิโตรเล ียมซึ ่งตกเป็นของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ปิโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔ ที่ตั ้งอยู่บนบกและในทะเล  
จะถือเป็นที่ราชพัสดุตามพระราชบัญญัติที ่ราชพัสดุ 
พ.ศ. ๒๕๖๒ หรือไม่ 

ความเห็น มาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติ  
ที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๖๒ บัญญัติว่า ที่ราชพัสดุ ได้แก่ 
อสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินทุกชนิด 
ที่ดินที่สงวนหรือหวงห้ามไว้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดิน
โดยเฉพาะ และท ี ่ ด ิ นท ี ่ ส งวนหร ือหวงห ้ ามไว้  
เพื ่อประโยชน์ของทางราชการตามกฎหมาย และ
มาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้บัญญัติ
เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ที่ไม่เป็นที่ราชพัสดุว่า ได้แก่ 
ท ี ่ด ินรกร ้างว ่างเปล ่า อส ังหาร ิมทร ัพย ์อ ันเป็น 
สาธารณสมบัติของแผ่นดินสำหรับพลเมืองใช้หรือ 
สงวนไว ้ เพ ื ่ อประโยชน ์ของพลเม ือง ใช ้ ร ่ วมกัน 

การดูแลและบริหารทรัพย์สินที่จะตกเป็นของรัฐ
ตามกฎหมายว่าด้วยปิโตรเลียม 



 
 

๕-๕ 

อสังหาริมทรัพย์ของหน่วยงานของรัฐที ่มีกฎหมาย 
จัดตั ้ง อสังหาริมทรัพย์ที ่มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติ
ยกเว้นไว้ไม่ให้ถือเป็นที่ราชพัสดุ เป็นต้น 

ประการที่หนึ่ง ทรัพย์สินหรือสิ่งติดตั้งที่ใช้ใน
ก ิจการป ิโตรเล ียมท ี ่ต ั ้ งอย ู ่บนบกมีล ักษณะเป็น 
“อสังหาริมทรัพย์” หรือไม่ 

โดยที่ “อสังหาริมทรัพย์” ตามมาตรา ๑๓๙ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หมายความว่า 
“ท ี ่ด ินและทร ัพย ์อ ันต ิดอย ู ่ก ับท ี ่ ด ินม ีล ั กษณะ 
เป็นการถาวรหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินนั้น...” 
โดยสภาพของทรัพย์สินหรือสิ ่งติดตั ้งที ่ใช้ในกิจการ
ปิโตรเลียม ซึ ่งมีทั ้งที ่เป็นที ่ด ิน สิ ่งปลูกสร้าง วัสดุ 
อ ุปกรณ์  ตลอดจนส ิ ่ งอำนวยความสะดวกท ี ่ ใช้  
ในกิจการปิโตรเลียม มีสภาพทางกายภาพที่แตกต่างกัน 
จึงต้องแยกพิจารณาเป็น ๒ กรณี คือ “ทรัพย์สินหรือ
สิ่งติดตั้งที่ใช้ในกิจการปิโตรเลียม” และ “ที่ดินที่ใช้ 
ในกิจการปิโตรเลียม” 

กรณีของทรัพย์สินหรือสิ่งติดตั้งที่ใช้ในกิจการ
ปิโตรเลียม กฎหมายว่าด้วยปิโตรเลียมได้กำหนดไว้
ชัดเจนว่าเมื่อสิ้นอายุสัญญาสัมปทาน หากไม่ได้นำไปใช้
ประโยชน์ภายหลังจากสิ ้นอายุสัมปทาน ให้รื ้อถอน
ท ร ั พ ย ์ ส ิ น ห ร ื อ ส ิ ่ ง ต ิ ด ต ั ้ ง ด ั ง ก ล ่ า ว อ อ ก ไ ป  
โดยผู ้รับสัมปทานมีหน้าที ่รับผิดชอบในการรื ้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง วัสดุ อุปกรณ์ และสิ่งอำนวยความสะดวก
ที ่ ใช ้ ในก ิจการป ิโตรเล ียมออกไปเพ ื ่อประโยชน์  
ในการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม จึงเห็นได้ว่า 
หากสภาพแห่งทรัพย์สินมีลักษณะปลูกสร้างติดอยู่กับ
ที่ดินอย่างถาวร ทรัพย์สินนั้นย่อมเป็นอสังหาริมทรัพย์ 
แต่โดยสภาพของทรัพย์สินหรือสิ่งติดตั้งที่ใช้ในกิจการ
ปิโตรเลียมนอกเหนือจากที่ดิน ไม่มีลักษณะเป็นการ
ปล ูกสร ้างต ิดอย ู ่ก ับท ี ่ด ินอย ่างถาวร จ ึงไม ่ เป็น
อสังหาร ิมทร ัพย ์ตามมาตรา ๑๓๙ แห ่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ จ ึงไม ่เป ็นที ่ราชพัสดุ  
ตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ 

ส ่วนทร ัพย ์ส ินท ี ่ ใช ้ ในก ิจการป ิโตรเล ียม 
ที ่เป ็นที ่ด ินตามประมวลกฎหมายที ่ด ิน โดยสภาพ 
ของที่ดินนั้นย่อมเป็น “อสังหาริมทรัพย์” ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่เนื่องจากผู้รับสัมปทาน
ได้ที ่ด ินนั ้นมาโดยมีว ัตถุประสงค์เพื ่อใช ้ในกิจการ

ปิโตรเลียม ซึ ่งได้กำหนดการใช้ประโยชน์ที ่ด ินไว้  
เป็นการเฉพาะ จึงไม่สามารถนำที่ดินนั้นไปใช้ประโยชน์
หรือจัดหาประโยชน์เพื ่อวัตถุประสงค์อื ่นได้ อีกทั้ง 
เม ื ่อส ิ ้นอาย ุส ัญญาส ัมปทานหร ือม ีการ เพ ิกถอน
ส ัมปทาน ผ ู ้ ร ับส ัมปทานจะต ้องค ืนพ ื ้นท ี ่ หรื อ 
ต้องส่งมอบที ่ดินให้แก่ร ัฐต่อไป รัฐผู ้ร ับมอบก็ต้อง 
รับเอาหน้าที่ความรับผิดชอบเกี่ยวกับที่ดินหรือเงื่อนไข
ที ่จะติดมากับที ่ด ินดังกล ่าวด้วย โดยหากรัฐยังมี  
ความจำเป็นที ่ต้องใช้ที ่ดินนั ้นในกิจการปิโตรเลียม  
ที่ดินดังกล่าวก็ยังคงต้องเป็นทรัพย์สินที่ใช้เพื่อกิจการ
ปิโตรเลียมต่อไปโดยที่ไม่สามารถนำไปบริหารจัดการได้
โดยทั่วไปเช่นกรณีของที่ราชพัสดุ ประกอบกับที่ดินที่ใช้
กิจการปิโตรเลียมมีที ่มาจากหลายส่วน เช่น ที ่ดิน 
ท ี ่ม ี โฉนด ท ี ่ด ินซ ึ ่ ง เป ็นป ่าสงวนแห ่งชาต ิ  ท ี ่ดิน 
ในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม และที่ดินที่มาจาก
การเช่าระยะยาว ซึ ่งเมื ่อส ิ ้นอายุส ัญญาสัมปทาน  
หากเป็นที่ดินที่มีหน่วยงานหรือบุคคลอื่นเป็นเจ้าของ
หร ื อผ ู ้ ม ี ส ิ ทธ ิ ครอบครอง  โดยผ ู ้ ร ั บส ั มปทาน 
ไม่มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้น ผู้รับสัมปทานก็ต้องทำให้
ที่ดินนั้นกลับคืนสู่สภาพเดิมและคืนให้แก่หน่วยงาน 
ที ่ร ับผิดชอบหรือบุคคลที ่เป็นเจ้าของหรือผู ้มีสิทธิ
ครอบครองเดิม  ดังนั้น ที่ดินที่ใช้ในกิจการปิโตรเลียม 
ที ่ตกเป็นของรัฐตามสัญญาสัมปทานตามกฎหมาย 
ว่าด้วยปิโตรเลียมและรัฐยังใช้ประโยชน์ในกิจการ
ปิโตรเลียม จึงเป็นทรัพย์สินของรัฐที่กระทรวงพลังงาน
ในฐานะหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และอำนาจโดยตรง
ตามกฎหมายว่าด้วยปิโตรเลียมถือกรรมสิทธิ์ไว้เพื่อใช้
ต า ม ว ั ต ถ ุ ป ร ะ ส ง ค ์ เ ฉ พ า ะ เ ท ่ า น ั ้ น  แ ล ะ 
เม ื ่อไม ่ม ีความจำเป ็นต ้องใช ้ท ี ่ด ินน ั ้นในก ิจการ
ปิโตรเลียมอีกต่อไปแล้ว กระทรวงพลังงานมีหน้าที่ 
ต ้องส ่ งมอบท ี ่ ด ิ นน ั ้ น ให ้ แก ่กระทรวงการคลั ง 
เป็นที่ราชพัสดุต่อไป 

ประการที่สอง โดยที่ข้อเท็จจริงตามข้อหารือ
เป็นกรณีของสัมปทานแหล่งก๊าซธรรมชาติกลุ่มเอราวัณ
และแหล่งก๊าซธรรมชาติกลุ่มบงกชที่กำลังจะสิ้นอายุ
ส ัมปทานลง ซ ึ ่ งบรรดาทร ัพย ์ส ินหร ือส ิ ่ งต ิดตั้ ง 
ต า ม ส ั ญ ญ า ส ั ม ป ท า น ข อ ง ท ั ้ ง ส อ ง แ ห่ ง 
ล้วนแล้วแต่เป็นทรัพย์สินหรือสิ่งติดตั้งที่อยู่ในทะเล
ทั ้งส ิ ้นและโดยที ่แหล่งก ๊าซธรรมชาติท ั ้งสองแห่ง 



 
 

๕-๖ 

ที่อยู่ในทะเลตามข้อหารือ ไม่ว่าจะอยู่ในทะเลอาณาเขต
หรือในเขตไหล่ทวีปด้านอ่าวไทย มีสภาพเป็น “ทะเล” 
และเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสำหรับพลเมือง 
ใช ้ประโยชน์ร ่วมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ฉะนั้น ทรัพย์สิน
หรือสิ ่งติดตั ้งที่ใช้ในกิจการปิโตรเลียมที ่อยู ่ในทะเล 
จึงไม่เป็นที่ราชพัสดุตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ 
เช่นกัน 
( เร ื ่ องเสร ็จท ี ่  ๑๗๖/๒๕๖๔  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง การดูแลและบริหาร
ทรัพย์ส ินที ่จะตกเป็นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วย
ปิโตรเลียม คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)) 

ประเด็นที่หนึ่ง คณะกรรมการบริหารกองทุน
คุ้มครองเด็กจะมอบหมายให้คณะอนุกรรมการบริหาร
กอ งท ุ น ค ุ ้ ม ค ร อ ง เ ด ็ ก ก ร ุ ง เ ท พมห าน ค ร แ ล ะ
คณะอนุกรรมการบริหารกองทุนคุ้มครองเด็กจังหวัด
ดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๗๓ 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖ ได้หรือไม่ 

ความเห็น มาตรา ๗๑ แห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖ ได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการ
บริหารกองทุนคุ้มครองเด็ก ซึ่งประกอบด้วยกรรมการ
โดยตำแหน่งจากหน่วยงานของรัฐที ่ เก ี ่ยวข ้องกับ 
การบร ิหารกองท ุนและหน่วยงานอื ่น ๆ รวมทั้ง
ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นผู้เกี่ยวข้องกับงานด้านสวัสดิการเด็ก 
อ ันเป ็นการแสดงให ้ เห ็นว ่ากฎหมายได ้กำหนด
องค์ประกอบและที ่มาของคณะกรรมการบร ิหาร
กองทุนคุ้มครองเด็กซึ่งมีคุณสมบัติเฉพาะเพื่อใช้อำนาจ
หน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยต้องเป็นผู้รับผิดชอบ
และร่วมกันพิจารณาใช้ดุลพินิจวินิจฉัยในเรื่องต่าง ๆ  
ที่เป็นอำนาจหน้าที่สำคัญของคณะกรรมการบริหาร
กองทุนคุ้มครองเด็กตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๗๓ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว ได้แก่ การบริหารกองทุน 
ให้เป็นตามระเบียบ การพิจารณาอนุมัติการจ่ายเงิน
เพื ่อการสงเคราะห์ คุ ้มครองสวัสดิภาพและส่งเสริม
ความประพฤติเด็ก และการรายงานสถานะการเงิน 
และการบริหารกองทุนต่อคณะกรรมการคุ้มครองเด็ก

แห่งชาติตามระเบียบ อำนาจหน้าที่ดังกล่าวจึงเป็นของ
คณะกรรมการบริหารกองทุนคุ้มครองเด็กโดยเฉพาะ
และไม่อาจมอบหมายให้คณะบุคคลอื่นใช้อำนาจหรือ
ปฏิบัติหน้าที่แทนได ้

กรณีท ี ่มาตรา ๗๒ แห ่งพระราชบ ัญญ ัติ
คุ ้มครองเด็กฯ บัญญัติให้นำมาตรา ๑๕ มาใช้บังคับ 
กับการแต่งต ั ้งคณะอนุกรรมการของคณะกรรมการ 
บริหารกองทุนโดยอนุโลม มาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง 
บัญญัติให้คณะกรรมการบริหารกองทุนคุ้มครองเด็ก
สามารถแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติการตามที่
คณะกรรมการบริหารกองทุนคุ้มครองเด็กมอบหมายได้ 
เป็นเพียงการมอบหมายให้คณะอนุกรรมการบริหาร
กองทุนคุ ้มครองเด็กปฏิบัติการเพื ่อให้ได้ข้อเท็จจริง 
หรือรายละเอียดในเรื่องที่มอบหมาย ตลอดจนเสนอ
ความเห็นเบื้องต้นเพื่อให้คณะกรรมการบริหารกองทุน
ค ุ ้มครองเด ็กได ้ใช ้อำนาจหน้าท ี ่ตามมาตรา ๗๓  
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กฯ เช่น เสนอความเห็น
หรือพิจารณาข้อเท็จจริงหรือรายละเอียดในปัญหาใด
ปัญหาหนึ่งก่อนนำเสนอคณะกรรมการบริหารกองทุน
คุ้มครองเด็กเท่านั้น  ดังนั้น คณะกรรมการบริหารกองทุน
ค ุ ้ มครอง เด ็ ก จ ึ ง ไ ม ่ ส า ม า ร ถ ม อ บ ห ม า ย ใ ห้
คณะอน ุกรรมการบร ิหารกองท ุนค ุ ้ มครอง เด็ก
กรุงเทพมหานครและคณะอนุกรรมการบริหารกองทุน
คุ ้มครองเด็กจังหวัดใช้อำนาจหน้าที ่ที ่บัญญัติไว ้ใน
มาตรา ๗๓ แห ่งพระราชบ ัญญัต ิค ุ ้มครองเด ็กฯ  
อ ั น เ ป ็ น อ ำ น า จ ห น ้ า ท ี ่ โ ด ย เ ฉ พ า ะ ข อ ง ค ณ ะ
กรรมการบริหารกองทุนคุ้มครองเด็กได้ 

ประเด็นที ่สอง ในกรณีที ่คณะอนุกรรมการ
บริหารกองทุนคุ ้มครองเด็กกรุงเทพมหานครและ
คณะอนุกรรมการบริหารกองทุนคุ้มครองเด็กจังหวัด 
ได้ดำเนินการตามที ่คณะกรรมการบริหารกองทุน
คุ ้มครองเด็กมอบหมายแล้ว ผลของการดำเนินการ
ดังกล่าวจะเป็นอย่างไร 

ความเห็น ในกรณีที ่คณะกรรมการบริหาร
กองทุนคุ้มครองเด็กได้จัดสรรวงเงินงบประมาณและ
มอบหมายการอนุมัติการจ่ายเงิน โดยกำหนดคุณสมบัติ
ของผู ้ขอรับการสนับสนุน เงื ่อนไขและหลักเกณฑ์  
การสงเคราะห์ ค ุ ้มครองสว ัสดิภาพ และส่งเสริม 
ความประพฤต ิเด ็กและครอบคร ัวเพ ื ่อใช ้ ในการ

การมอบอำนาจของคณะกรรมการบร ิหาร 
กองทุนคุ้มครองเด็ก 



 
 

๕-๗ 

ดำเน ินการของคณะอนุกรรมการบร ิหารกองทุน
คุ ้มครองเด็กในลักษณะที ่เป็นดุลพินิจผูกพัน และ 
เมื่อคณะอนุกรรมการบริหารกองทุนคุ ้มครองเด็กได้
พ ิจารณาอนุม ัต ิจ ่ายเง ินเพื ่อการดังกล ่าวสำหรับ 
คำขอเป็นรายบุคคล หรือโครงการของหน่วยงาน
ภาครัฐและองค์กรภาคเอกชนตามวงเงิน คุณสมบัติ 
เงื่อนไขและหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการบริหารกองทุน
คุ้มครองเด็กได้กำหนดไว้ รวมถึงการพิจารณาอนุมัติ
การจ่ายเงินตามคำสั ่งศาล จึงเป็นเพียงการเบิกจ่าย 
เพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการบริหาร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กองท ุนค ุ ้ มครองเด ็กได ้มอบหมายไว ้  ม ิ ใช ่ เป็น 
การบริหารกองทุนหรือการพิจารณาอนุมัติการจ่ายเงิน 
คณะอน ุกรรมการบร ิหารกองท ุนค ุ ้ มครอง เด็ก 
กรุงเทพมหานครและคณะอนุกรรมการบริหารกองทุน
ค ุ ้มครองเด ็กจ ังหว ัดย ่อมสามารถดำเน ินการได้  
ตามที ่คณะกรรมการบร ิหารกองทุนคุ ้มครองเด็ก
มอบหมาย 
( เร ื ่ องเสร ็จท ี ่  ๒๐๘/๒๕๖๔  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง การมอบอำนาจของ 
คณะกร รม กา รบร ิ ห า ร ก อ ง ท ุ น ค ุ ้ ม ค ร อ ง เ ด็ ก 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙)) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
สารบัญ 

 
การอุทธรณ์การไม่รับซื้อไฟฟ้าตามโครงการ 
พลังงานแสงอาทิตย์และโครงการพลังงานลม 
จากผู้ผลิตไฟฟ้าขนาดเล็กมาก............................... ๖-๓ 
 
การแก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบการจ่ายเงินสงเคราะห์ 
จากกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้าง................................. ๖-๓ 
 
การเรียกเก็บค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
ของศูนย์การเรียน.................................................. ๖-๔ 
 
สถานภาพความเป็นรัฐวิสาหกิจของ 
ธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน)  
ตามพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์  
พ.ศ. ๒๕๔๓........................................................... ๖-๕ 
 
การเพิกถอนที่ดินออกจากการเป็นป่าสงวนแห่งชาติ
ตามมาตรา ๒๖ (๔) แห่งพระราชบัญญัติ 
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 
..............................................................................  ๖-๖ 
 
การออกกฎหมายลำดับรองว่าด้วย 
การจัดตั้ง ยุบ รวม หรือเลิกสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
..............................................................................  ๖-๗ 
 
 
 

การทำไม้ยางพาราในพ้ืนที่โครงการ 
ชลประทานคลองสังข์............................................ ๖-๘ 
 
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิด : กรณีความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นกับเงินกองทุนสิ่งแวดล้อมท่ีใช้ใน 
โครงการระบบกำจัดของเสียรวมของ 
เทศบาลตำบลเวียงฝาง จังหวัดเชียงใหม่ 
..............................................................................  ๖-๙ 
 
หน้าที่ในการดูแล “ป่าที่อยู่บนเกาะ”  
ที่มิใช่ป่าชายเลนและป่าชายหาด 
............................................................................  ๖-๑๐ 
 
การเปรียบเทียบการกระทำความผิด 
ตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ 
............................................................................  ๖-๑๑ 
 
การแต่งตั้งผู้รักษาการแทนเลขาธิการ 
สำนักงานลูกเสือแห่งชาติ.................................... ๖-๑๒ 
 
การพิจารณาอนุญาตให้ครอบครอง 
สัตว์ป่าคุ้มครองชั่วคราว...................................... ๖-๑๒ 
 
 
 

รวมความเห็นฉบับย่อ 

ของ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
เดือนมีนาคม ๒๕๖๔       

        ฝ่ายข้อมูลกฎหมาย กองกฎหมายไทย  

        สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
 



 
 

๖-๒ 

การจ่ายหรือขอคืนเงินค่าทดแทน 
ตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ 
พ.ศ. ๒๕๖๒........................................................ ๖-๑๓ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การตรวจสอบศัตรูพืชตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการกักพืช................................................. ๖-๑๔ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

๖-๓ 

ประเด็น หน่วยงานใดเป็นหน่วยงานที่มีอำนาจ
พิจารณาอุทธรณ์การไม่ตอบรับซื ้อไฟฟ้าของบริษัท  
อ. จำกัด ที่ได้ยื่นข้อเสนอขายไฟฟ้าของบริษัทฯ ให้แก่
การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค (กฟภ.) ภายหลังจากที่ กฟภ.  
ได้ออกประกาศชะลอการรับคำร้องขอขายไฟฟ้า 

ความเห็น สิทธิในการขายไฟฟ้าให้แก่ กฟภ. 
ตามโครงการพลังงานแสงอาทิตย์และโครงการพลังงานลม
จากผู ้ผล ิตไฟฟ้าขนาดเล็กมากจะต้องเป็นไปตาม
หล ักเกณฑ์และเง ื ่อนไขท ี ่กำหนดไว ้ ในระเบ ียบ 
การรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิตไฟฟ้าขนาดเล็กมาก (สำหรับ
การผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน) ที ่กำหนดให้
ผู ้ผลิตไฟฟ้าขนาดเล็กมากซึ ่งประสงค์จะขายไฟฟ้า
ให ้ก ับการไฟฟ้าฝ ่ายจำหน ่ายต ้องย ื ่นแบบคำขอ 
จำหน ่ าย ไฟฟ ้ าและการ เช ื ่ อม โยงระบบไฟฟ้า  
ณ ที่ทำการสำนักงานจังหวัดของ กฟภ. และจะต้อง 
ยื่นขอแสดงความประสงค์ที่จะขอจำหน่ายไฟฟ้าก่อนที่
จะมีการออกประกาศการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค เรื ่อง 
ชะลอการรับคำร้องขอขายไฟฟ้าโครงการพลั งงาน
แสงอาทิตย์และโครงการพลังงานลมจากผู้ผลิตไฟฟ้า
ขนาดเล ็กมาก ตามมต ิคณะร ัฐมนตร ี เม ื ่อว ันที่   
๒๒ มีนาคม ๒๕๕๓ ลงวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๓ ด้วย 
เม ื ่ อปรากฏว ่ า  บร ิษ ัทฯ ได ้ ย ื ่ นหน ั งส ื อแสดง 
ความประสงค์ในการขายไฟฟ้าให้แก่ กฟภ. ภายหลัง 
มีการออกประกาศ กฟภ. ด ังกล ่าวข ึ ้นใช ้บ ั งคับ  
จ ึ ง เป ็นกรณ ีท ี ่บร ิษ ัทฯ ไม ่อาจม ีส ิทธ ิท ี ่ จะอ ้าง 
ตามระเบียบดังกล่าวในการยื ่นคำร้องขอขายไฟฟ้า 
ตามโครงการนี้กับ กฟภ. และเมื่อบริษัทฯ ไม่มีสิทธิ  
ในการขอขายไฟฟ้าแล้ว จึงย่อมไม่ก่อให้เกิดส ิทธิ  
ในการอุทธรณ์สำหรับกรณีนี้ 
( เร ื ่ องเสร ็จท ี ่  ๒๙๐/๒๕๖๔  บ ันท ึกสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การอุทธรณ์การไม่รับซื้อ
ไฟฟ้าตามโครงการพลังงานแสงอาทิตย์และโครงการ
พล ั ง ง านลมจ ากผ ู ้ ผ ล ิ ต ไฟฟ ้ า ขน าด เ ล ็ ก ม าก 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๔)) 

ประเด็น คณะกรรมการกองทุนสงเคราะห์
ล ูกจ ้างม ีอำนาจออกระเบ ียบกำหนดให ้ล ูกจ ้าง 
ม ีส ิทธ ิย ื ่ นคำขอร ับ เง ินสงเคราะห ์ โดยท ี ่ คำสั่ ง 
ของพนักงานตรวจแรงงานยังไม่เป็นที่สุด ได้หรือไม่ 
และหากมีการออกระเบียบดังกล่าวแล้ว ต่อมานายจ้าง
ได ้นำคด ีไปส ู ่ศาลและศาลม ีคำพิพากษาถ ึงที ่สุด 
ว่าลูกจ้างไม่มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์ หรือศาลไกล่เกลี่ย
ให ้นายจ ้างและล ูกจ ้างสามารถตกลงก ันได ้และ 
ศาลมีคำพิพากษาตามยอม ทำให้ลูกจ้างไม่มีสิทธิได้รับ
เงินสงเคราะห์ กรมสวัสดิการและคุ ้มครองแรงงาน 
จะเรียกคืนเง ินสงเคราะห์ที ่จ ่ายให้ล ูกจ้างไปแล้ว 
ได้หรือไม ่

ความเห็น การจ่ายเงินสงเคราะห์จากกองทุน
สงเคราะห์ลูกจ้างเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้  
ในระเบียบคณะกรรมการกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้าง  
ว่าด้วยการจ่ายเงินสงเคราะห์ อัตราเงินที่จะจ่ายและ
ระยะ เวลาการจ ่ าย  พ .ศ .  ๒๕๖๐ ท ี ่ ออก โดย 
อาศ ั ยอำนาจตามความ ในมาตรา  ๑๓๔  แห่ ง
พระราชบ ัญญ ัต ิค ุ ้ มครองแรงงาน พ.ศ.  ๒๕๔๑  
โดยการจ่ายเงินสงเคราะห์ดังกล่าวไม่อยู่ภายใต้บังคับ
มาตรา ๑๒๕ เน ื ่องจากการจ ่ายเง ินสงเคราะห์  
ตามมาตรา ๑๓๔ เป็นนิติสัมพันธ์ที ่เกิดขึ ้นระหว่าง
กองทุนสงเคราะห์ลูกจ้างกับลูกจ้าง โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนให้แก่ลูกจ้างซึ่งแตกต่างจาก
หลักการของมาตรา ๑๒๕ ที่เกิดขึ้นจากการที่นายจ้าง
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเกี ่ยวกับสิทธิได้รับเงินตาม
พระราชบ ัญญัต ิค ุ ้มครองแรงงานฯ และล ูกจ ้าง 
มีความประสงค์ให้พนักงานเจ้าหน้าที ่ดำเนินการ 
ตามพระราชบัญญัตินี้ จึงได้มีการยื่นคำร้องต่อพนักงาน
ตรวจแรงงานเพื ่อให้ดำเนินการสอบสวนข้อเท็จจริง
และมีคำสั่ง ซึ่งเมื่อพนักงานตรวจแรงงานได้มีคำสั่งแล้ว 
ถ้าฝ ่ายนายจ้างหรือฝ่ายลูกจ้างไม่พอใจคำสั ่งนั้น  
ให้นำคดีไปสู่ศาลได้ และในกรณีที่ไม่มีการนำคดีไปสู่ศาล 
ให้คำสั่งนั้นเป็นที่สุด 

 

การอุทธรณ์การไม่ร ับซื ้อไฟฟ้าตามโครงการ
พลังงานแสงอาทิตย์และโครงการพลังงานลม 
จากผู้ผลิตไฟฟ้าขนาดเล็กมาก 

การแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบการจ่ายเงินสงเคราะห์
จากกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้าง 



 
 

๖-๔ 

เม ื ่อการจ ่ายเง ินสงเคราะห ์จากกองทุน
สงเคราะห์ลูกจ้างไม่อยู ่ภายใต้บังคับมาตรา ๑๒๕  
ด ังน ั ้น ระเบ ียบเก ี ่ยวก ับการจ ่ายเง ินสงเคราะห์  
อ ั ต ร า เ ง ิ นท ี ่ จ ะจ ่ า ย  และระยะ เ วลาการจ ่ า ย 
ที ่คณะกรรมการกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้างออกโดย
อาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๑๓๔ จึงไม่จำเป็นต้อง
ก ำหนดย ึ ด โ ย งก ั บ ก า รด ำ เ น ิ น คด ี ใ น ช ั ้ น ศ า ล 
ตามมาตรา ๑๒๕ หากคณะกรรมการกองทุนสงเคราะห์
ลูกจ้างพิจารณาแล้ว เห็นว่า ระเบียบคณะกรรมการ
กองทุนสงเคราะห์ลูกจ้างว่าด้วยการจ่ายเงินสงเคราะห์ 
อ ั ต รา เ ง ิ นท ี ่ จ ะจ ่ า ยและระยะ เวลาการจ ่ า ยฯ  
ที่คณะกรรมการกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้างได้กำหนดไว้
เดิมมีข้อจำกัดทำให้ไม่สามารถบรรเทาความเดือดร้อน
ให้แก่ลูกจ้างได้ทันต่อสถานการณ์ตามวัตถุประสงค์ของ
กองทุนสงเคราะห์ล ูกจ ้าง คณะกรรมการกองทุน
สงเคราะห์ลูกจ้างย่อมสามารถดำเนินการแก้ไขระเบียบ
คณะกรรมการกองทุนสงเคราะห์ล ูกจ ้าง ว ่าด ้วย 
การจ ่ายเง ินสงเคราะห ์ อ ัตราเง ินท ี ่จะจ ่ายและ
ระยะเวลาการจ ่ายฯ เพ ื ่อให ้การใช ้ เง ินกองทุน
สงเคราะห์ล ูกจ ้าง เป ็นไปตามว ัตถ ุประสงค ์และ 
มีประสิทธิภาพได้ 

อย่างไรก็ตาม หากคณะกรรมการกองทุน
สงเคราะห ์ล ูกจ ้ างจะกำหนดระเบ ีย บเก ี ่ ยวกับ 
การจ ่ายเง ินสงเคราะห์ อ ัตราเง ินท ี ่จะจ ่าย และ
ระยะเวลาการจ่ายใหม่ ให้สามารถจ่ายเงินสงเคราะห์ได้
โดยไม่ต ้องรอให้คำสั ่งของพนักงานตรวจแรงงาน 
เป็นที่สุดหรือไม่ต้องรอให้คดีถึงที่สุด ซึ่งคดีที่นำไปสู่
ศาลนั ้นอาจเป็นประเด็นที ่ไม่เกี ่ยวกับการจ่ายเงิน
สงเคราะห์ โดยตรง แต ่อาจม ีข ้อ เท ็จจร ิ ง ในคดี  
บางประการท ี ่นำมาเป ็นเง ื ่อนไขในการจ ่ายเงิน
สงเคราะห์ คณะกรรมการกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้าง 
ก ็ควรพ ิจารณากำหนดหล ักเกณฑ ์การจ ่ าย เงิน
สงเคราะห์ในกรณีที่มีข้อเท็จจริงปรากฏในภายหลังว่า
ลูกจ้างไม่สมควรได้ร ับเงินสงเคราะห์ไว้ในระเบียบ
ดังกล่าวให้ชัดเจนด้วย 
( เร ื ่ องเสร ็จท ี ่  ๒๙๙/๒๕๖๔  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เร ื ่อง การแก้ไขเพิ ่มเติม
ระเบียบการจ่ายเงินสงเคราะห์จากกองทุนสงเคราะห์
ลูกจ้าง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙)) 

ประเด็น ศูนย์การเรียน ม. ซึ่งได้รับอนุญาตให้
จัดตั้งตามกฎกระทรวงว่าด้วยสิทธิของบุคคลในการจัด
ก า ร ศ ึ ก ษ า ข ั ้ น พ ื ้ น ฐ า น ใ น ศ ู น ย ์ ก า ร เ ร ี ย น  
พ.ศ. ๒๕๕๔ สามารถเรียกเก็บค่าใช้จ่ายจากผู้เรียน 
ได้หรือไม ่

ความเห็น มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติให้บุคคล 
ครอบครัว องค์กรชุมชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ 
สถาบันศาสนา สถานประกอบการและสถาบันสังคมอ่ืน 
มีสิทธิในการจัดการศึกษาขั ้นพื ้นฐานโดยให้เป็นไป
ตามท ี ่ กำหนดในกฎกระทรวง  โดยข ้อ  ๑ แห่ ง
กฎกระทรวงว่าด้วยสิทธิของบุคคลในการจัดการศึกษา
ขั้นพื้นฐานในศูนย์การเรียน พ.ศ. ๒๕๕๔ ได้กำหนด
นิยามคำว่า “ศูนย์การเรียน” ว่า สถานที่เรียนที่บุคคล
จัดตั้งขึ ้นเพื่อจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยไม่แสวงหา
กำไร  ด้วยเหตุนี ้ ศูนย์การเรียนจึงเป็นสถานศึกษา 
ตามนิยามคำว่า “สถานศึกษา” ในมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติฯ ซึ่งจัดตั้งขึ ้นโดย
บ ุคคลตามกฎกระทรวงว ่ าด ้ วยส ิทธ ิของบ ุคคล 
ในการจัดการศึกษาขั ้นพื ้นฐานในศูนย์การเรียนฯ  
ศูนย์การเร ียนนี ้ม ีว ัตถุประสงค์เพื ่อจ ัดการศึกษา 
สำหรับผ ู ้ซ ึ ่งขาดโอกาสในการเข ้าศ ึกษาในระบบ
โรงเรียนปกติตามประกาศคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน เรื่อง คุณสมบัติของผู้เรียนในศูนย์การเรียน
ท ี ่ จ ัดการศ ึกษาข ั ้นพ ื ้นฐานโดยบ ุคคล ลงว ันที่   
๒๐ กันยายน ๒๕๕๖ จึงไม่ใช่สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ซ ึ ่ งจะต ้องจ ัดการศ ึกษาโดยไม ่ เก ็บค ่ า ใช ้ จ ่ าย   
ทั้งนี ้ ตามนัยความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ในเร ื ่องเสร ็จที ่  ๗๘๐-๗๘๑/๒๕๔๖ ที ่ว ิน ิจฉ ัยว่า 
สถานศ ึกษาของเอกชนท ี ่ม ิ ได ้ ร ับจ ัดการศ ึกษา 
ขั ้นพื ้นฐานโดยไม่เก็บค่าใช ้จ ่ายตามที ่ร ัฐมีหน้าที่   
ย ่อมไม ่ม ีหน ้าท ี ่จะต ้องจ ัดการศ ึกษาข ั ้นพ ื ้นฐาน 
โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย  อย่างไรก็ดี ในกรณีที ่ผ ู ้เร ียน
ประสงค์จะรับการศึกษาในศูนย์การเรียน ร ัฐก็ยัง 
มีหน้าที ่ท ี ่จะจ ัดเง ินอุดหนุนผู ้ เร ียนให้สมดังส ิทธิ  
หากศูนย์การเรียนได้รับเงินอุดหนุนตามสิทธิของผู้เรียน

การเร ียกเก ็บค ่าใช้จ ่ายในการจัดการศ ึกษา 
ขั้นพื้นฐานของศูนย์การเรียน 



 
 

๖-๕ 

จากรัฐแล้ว แต่ยังไม่เพียงพอสำหรับค่าใช้จ่ายในการ 
จัดการศึกษา ศูนย ์การเร ียนก ็สามารถเร ียกเก็บ
ค่าใช้จ่ายจากผู้เรียนได้ตามเกณฑ์ที่กระทรวงศึกษาธิการ
กำหนด  ทั้งนี้ การกำหนดและเรียกเก็บค่าใช้จ่ายของ
ศูนย์การเรียนที่จัดตั้งขึ้นโดยบุคคลจะต้องเป็นไปโดย
สอดคล้องกับเจตนารมณ์และความหมายของคำว่า 
“ศูนย ์การเร ียน” ตามที ่กำหนดไว ้ในข้อ ๑ แห่ง
กฎกระทรวงว่าด้วยสิทธิของบุคคลในการจัดการศึกษา
ขั้นพื้นฐานในศูนย์การเรียนฯ กล่าวคือ จะต้องเป็นการ
เก็บค่าใช้จ่ายตามความเหมาะสมและเท่าที ่จำเป็น
สำหรับการจัดการศึกษาของศูนย์การเรียน และไม่เป็น
การแสวงหากำไร โดยในกรณีที ่เง ินอุดหนุนการศึกษา 
ที ่ร ัฐจัดสรรให้แก่ศูนย์การเรียนเพียงพอต่อการจัด
การศึกษาแล้ว ศูนย์การเรียนย่อมไม่สามารถกำหนด
และเรียกเก็บค่าใช้จ่ายจากผู้เรียนได้อีก แต่หากเงินอุดหนุน
การศึกษาที ่รัฐจัดสรรให้ไม่เพียงพอ ศูนย์การเรียน
สามารถกำหนดและเรียกเก็บค่าใช้จ่ายในส่วนที่ยังขาดอยู่
เพียงเท่าที ่จำเป็นสำหรับเป็นค่าใช ้จ่าย ในการจัด
การศึกษาเท่านั้น 

อนึ ่ง กระทรวงศึกษาธิการควรดำเนินการ
กำหนดส ิทธ ิประโยชน ์ด ้ าน เง ินอ ุดหน ุน ให ้ แก่  
ศูนย์การเรียนที ่จ ัดตั ้งโดยบุคคลให้มีความชัดเจน 
เพ ื ่อให ้ เป ็นไปตามมาตรา ๑๔ และมาตรา ๖๑  
แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติฯ ที่กำหนดสิทธิ
ในการได ้ร ับสิทธิประโยชน์ตามควรแก่กรณี เช่น  
เง ินอุดหนุนสำหร ับการจ ัดการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน  
และหน้าที่ของรัฐในการจัดสรรเงินอุดหนุนการศึกษา 
ตามความเหมาะสมและจำเป็น ประกอบกับข้อ ๑๒ 
แ ห ่ ง ก ฎ ก ร ะ ท ร ว ง ว ่ า ด ้ ว ย ส ิ ท ธ ิ ข อ ง บ ุ ค ค ล 
ในการจัดการศึกษาขั ้นพื ้นฐานในศูนย์การเรียนฯ  
ที่กำหนดให้ศูนย์การเรียนอาจได้รับสิทธิประโยชน์  
ด้านเงินอุดหนุนสำหรับการจัดการศึกษา พร้อมทั้ง
กำหนดหลักเกณฑ์และรายละเอียดเกี่ยวกับค่าใช้จ่าย 
ที ่ศ ูนย ์การเร ียนสามารถเร ียกเก ็บจากผู ้ เร ียนได้   
เพ ื ่ อกำหนดกรอบของค ่ า ใช ้ จ ่ าย ให ้ เหมาะสม  
รวมทั้งเพื่อไม่ให้การจัดการศูนย์การเรียนของบุคคล 
มีลักษณะเป็นการจัดการศึกษาของโรงเรียนเอกชน 
นอกระบบที่ต้องอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติ
โรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ ่งอาจเป็นช่องทาง

สำหรับหลีกเล ี ่ยงการปฏิบ ัต ิตามพระราชบัญญัติ
ด ั งกล ่าวได ้  โดยสำน ักงานเขตพ ื ้นท ี ่ การศ ึกษา 
ที่ศูนย์การเรียนตั้งอยู่มีหน้าที่และอำนาจตามมาตรา ๓๘ 
แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติฯ ในการส่งเสริม 
สน ับสน ุน อำนวยความสะดวก และตรวจสอบ 
ศ ูนย ์การเร ียนในการจ ัดการศ ึกษาข ั ้นพ ื ้นฐาน 
ให้สอดคล้องกับกฎหมาย นโยบาย และมาตรฐาน
การศึกษาชาติ 

ม ี ข ้ อส ั ง เกตว ่ า  การจ ั ดการศ ึ กษาตาม
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติฯ มีหลายหน่วยงาน
ที ่ร ับผิดชอบเกี ่ยวกับการจัดการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน 
ซึ่งอาจมีความคาบเกี่ยวกัน สมควรที่หน่วยงานต่าง ๆ 
ที่เกี่ยวข้องจะได้มีการประสานการทำงานเพื่อให้เกิด
การบูรณาการทางการจัดการศึกษา 
( เร ื ่ องเสร ็จท ี ่  ๓๐๒/๒๕๖๔  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การเรียกเก็บค่าใช้จ่าย 
ในการจัดการศึกษาขั ้นพื ้นฐานของศูนย์การเรียน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘)) 

ประเด็น ในวันที ่พนักงานธนาคารกรุงไทย
จำกัด (มหาชน) ยื่นคำขอจดทะเบียนสหภาพแรงงาน 
ธนาคารกร ุงไทยฯ ม ีสถานภาพเป ็นร ัฐว ิสาหกิจ 
ตามพระราชบัญญัต ิแรงงานร ัฐว ิสาหกิจส ัมพ ันธ์   
พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม ่

ความเห็น มาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติ
แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๔๓ ได้บัญญัติ  
บทนิยามคำว่า “รัฐวิสาหกิจ” หมายถึง หน่วยงาน 
สองประเภท ได ้ แก ่  (๑ )  องค ์การของร ั ฐบาล 
ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั ้งองค์การของรัฐบาล 
หรือกิจการของรัฐตามกฎหมายที ่จ ัดตั ้งกิจการนั้น  
และให ้หมายความรวมถ ึงหน ่วยงานธ ุรก ิจท ี ่ รัฐ 
เป็นเจ้าของ (๒) บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่
กระทรวง ทบวง กรม หรือทบวงการเมืองที ่มีฐานะ
เทียบเท่า หรือรัฐวิสาหกิจตาม (๑) มีทุนรวมอยู่ด้วย
เกินร้อยละห้าสิบ เมื่อธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) 

ส ถ า น ภ า พ ค ว า ม เ ป ็ น ร ั ฐ ว ิ ส า ห กิ จ 
ขอ ง ธ น า ค า ร ก ร ุ ง ไ ท ย  จ ำ ก ั ด  ( มห า ชน )  
ตามพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์  
พ.ศ. ๒๕๔๓ 



 
 

๖-๖ 

เป ็นบร ิษ ัทมหาชนจำกัดซ ึ ่งจดทะเบียนจัดต ั ้งขึ้น 
ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจำกัด พ.ศ. ๒๕๓๕ 
จึงไม่เป็นรัฐวิสาหกิจตาม (๑) แห่งบทนิยามคำว่า 
“รัฐวิสาหกิจ” ตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติ
แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ฯ 

สำหรับการพิจารณาว่าธนาคารกรุงไทยฯ  
เป็นรัฐวิสาหกิจตาม (๒) แห่งบทนิยามดังกล่าวหรือไม่ 
ต้องพิจารณาจากสถานะของกองทุนเพื่อการฟื้นฟูและ
พัฒนาระบบสถาบันการเงินซึ่งถือหุ้นในธนาคารกรุงไทยฯ 
เกินร้อยละห้าสิบของทุนทั ้งหมด ซึ ่งคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเคยให้ความเห็นในเรื่องเสร็จที่ ๑๓๙๗/๒๕๖๓ 
แล ้วว ่า กองท ุนเพ ื ่อการฟื ้นฟ ูฯ ไม ่ เป ็นองค ์การ 
ของรัฐบาลตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั ้งองค์การ 
ของรัฐบาล ไม่เป็นกิจการของรัฐตามกฎหมายที่จัดตั้ง
กิจการนั้น และไม่เป็นหน่วยงานธุรกิจที่รัฐเป็นเจ้าของ 
ประกอบกับกองทุนเพื่อการฟื้นฟูฯ ได้ตั้งขึ้นในธนาคาร
แห ่งประเทศไทย เป ็นงานฝ ่ายหน ึ ่ งของธนาคาร 
แห่งประเทศไทย เมื่อมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ธนาคารแห ่ งประเทศไทย พ ุทธศ ักราช ๒๔๘๕  
ซ ึ ่ งแก ้ ไขเพ ิ ่ ม เต ิมโดยพระราชบ ัญญ ัต ิ ธนาคาร 
แห่งประเทศไทย (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้กำหนดให้
ธนาคารแห่งประเทศไทยมีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐ 
ที่ไม่เป็นส่วนราชการ หรือรัฐวิสาหกิจตามกฎหมาย 
ว ่ า ด ้ ว ย ว ิ ธ ี ก า ร งบประมาณและกฎหมาย อ่ืน  
กองทุนเพื ่อการฟื ้นฟูฯ จึงมีสถานภาพเช่นเดียวกับ
ธนาคารแห่งประเทศไทย และไม่เป็นรัฐว ิสาหกิจ 
ตามบทนิยามคำว่า “รัฐวิสาหกิจ” ตามพระราชบัญญัติ
วิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

พระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ฯ 
บัญญัติบทนิยามคำว่า “รัฐวิสาหกิจ” ไว้สองประเภท 
โดยให ้ความหมายเช ่น เด ียวก ับ (๑ )  และ (๒)  
แห่งบทนิยามคำว่า “รัฐวิสาหกิจ” ตามพระราชบัญญัติ
วิธีการงบประมาณฯ กรณีจึงต้องวินิจฉัยในแนวทาง
เดียวกัน เมื่อกองทุนเพ่ือการฟื้นฟูฯ ไม่เป็นส่วนราชการ 
และ ไม ่ เ ป ็ น ร ั ฐ ว ิ ส าหก ิ จ ต ามบทน ิ ย ามค ำ ว่ า 
“รัฐว ิสาหกิจ” ในมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติ
แร งงานร ั ฐ ว ิ สาหก ิจส ัมพ ันธ ์ ฯ  การท ี ่ กองทุน 
เพ ื ่ อการ ฟ้ืนฟ ู ฯ  ถ ื อห ุ ้ น ในธนาคารกร ุ ง ไ ทยฯ  
เก ินร ้อยละห ้าส ิบของท ุนท ั ้ งหมด จ ึ ง ไม ่ทำให้

ธนาคารกร ุงไทยฯ เข ้าล ักษณะเป ็นบร ิษ ัทที ่ เป็น
รัฐวิสาหกิจตาม (๒) ของบทนิยามคำว่า “รัฐวิสาหกจิ” 
ใ น ม า ต ร า  ๖  แ ห ่ ง พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ต ิ แ ร ง ง า น 
รัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ฯ แต่อย่างใด 
( เร ื ่ องเสร ็จท ี ่  ๓๑๐/๒๕๖๔  บันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง สถานภาพความเป็น
รัฐว ิสาหกิจของธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน)  
ตามพระราชบัญญัต ิแรงงานร ัฐว ิสาหกิจส ัมพ ันธ์   
พ.ศ. ๒๕๔๓ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)) 

ประเด ็น  พระราชกฤษฎ ีกากำหนดเขต 
ปฏิรูปที่ดินจะมีผลเป็นการเพิกถอนป่าสงวนแห่งชาติ
ต า ม ม า ต ร า  ๒ ๖  ( ๔ )  แ ห ่ ง พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ติ  
การปฏ ิร ูปท ี ่ด ินเพ ื ่ อเกษตรกรรม พ.ศ.  ๒๕๑๘  
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการปฏิรูปที ่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ ตั้งแต่เม่ือใด 

ความเห็น การที ่พระราชกฤษฎีกากำหนด 
เขตปฏิรูปที่ดินจะมีผลเป็นการเพิกถอนป่าสงวนแห่งชาติ
เม ื ่ อ ใดต ้องม ีการดำเน ินการครบองค ์ประกอบ 
ทั ้งสองประการตามที ่กำหนดไว้ในมาตรา ๒๖ (๔)  
แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ ่งแก้ไขเพิ ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ  
การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ 
กล่าวคือ คณะรัฐมนตรีมีมติให้ดำเนินการปฏิรูปที่ดิน
เพื ่อเกษตรกรรมในที ่ด ินเขตป่าสงวนส่วนใดแล้ว  
และสำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.)
จะนำที่ดินแปลงใดในส่วนนั้นไปดำเนินการปฏิรูปที่ดิน
เ พ ื ่ อ เ ก ษ ต ร ก ร ร ม  แ ล ะ ก า ร เ พ ิ ก ถ อ น ท ี ่ ดิ น 
ออกจากการเป ็นป ่าสงวนแห ่งชาต ิ  โดยผลของ 
พ ร ะ ร า ช ก ฤ ษ ฎ ี ก า ก ำ ห น ด เ ข ต ป ฏ ิ ร ู ป ท ี ่ ดิ น 
ตามมาตรา ๒๖ (๔) ดังกล่าว จะเป็นการเพิกถอน
เฉพาะที ่ด ินในแปลงที ่นำไปดำเนินการปฏิรูปที ่ดิน
เท ่าน ั ้น  ด้วยเหตุน ี ้  เม ื ่อม ีการประกาศใช ้บ ังคับ 
พระราชกฤษฎ ีกากำหนดเขตปฏ ิ ร ูปท ี ่ ด ินแล้ ว  
พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวจึงมิได้มีผลเป็นการเพิกถอน
ป่าสงวนแห่งชาติในทันท ี

การเพิกถอนที ่ด ินออกจากการเป็นป่าสงวน
แห่งชาติตามมาตรา ๒๖ (๔) แห่งพระราชบัญญัติ 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 



 
 

๖-๗ 

สำหรับการพิจารณาว่า ส.ป.ก. จะนำที ่ดิน
แปลงใดในส ่ วนน ั ้ น ไปดำเน ินการปฏ ิ ร ูปท ี ่ ดิ น 
เพื่อเกษตรกรรมตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๒๖ (๔) นั้น 
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ 
๒๑๔/๒๕๓๘ แล ้วว ่า หมายถ ึง กรณ ีท ี ่  ส .ป.ก.  
มีความพร้อมที ่จะนำที่ดินแปลงใดในเขตที่ประกาศ 
ในพระราชกฤษฎ ี ก ากำหนด เขตปฏ ิ ร ู ปท ี ่ ดิ น 
ไปดำเนินการปฏิรูปที ่ดินแน่นอนแล้ว และ ส.ป.ก.  
มีแผนงานพร้อมทั้งงบประมาณเพียงพอที่จะดำเนินการ
ได้ทันที พระราชกฤษฎีกากำหนดเขตปฏิร ูปที ่ดิน  
ก็จะมีผลเป็นการเพิกถอนป่าสงวนแห่งชาติเฉพาะที่ดิน
ในแปลงน ั ้ น  ซ ึ ่ งการท ี ่ จะพ ิจารณาว ่ า  ส .ป .ก .  
มีความพร้อมที ่จะนำที ่ดินแปลงใดในเขตที่ประกาศ 
ในพระราชกฤษฎีกาฯ ไปดำเนินการปฏิรูปที่ดินแน่นอนแล้ว 
และ ส.ป.ก. มีแผนงานพร้อมทั ้งงบประมาณเพียงพอ 
ที่จะดำเนินการปฏิรูปที ่ดินในแปลงนั ้นได้ทันที นั้น  
ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงในการดำเนินการของ  
ส.ป.ก. ที่เกิดข้ึนเป็นรายกรณี 

มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า ปรากฏข้อเท็จจริงว่า 
สำนักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดกระบี่ได้รับมอบที่ดิน
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติแล้ว โดยมีพื ้นที ่บางส่วน 
ได ้ดำเน ินการสำรวจร ั งว ัดแต ่ย ั ง ไม ่ ได ้อน ุญาต 
ให้เกษตรกรเข้าทำประโยชน์เนื ่องจากคุณสมบัติ  
ไม่ครบถ้วนตามระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที ่ดิน 
เพื่อเกษตรกรรมฯ และบางส่วนยังไม่ได้สำรวจรังวัด  
ซ ึ ่ งสภาพปัญหาด ังกล ่าวเป ็นข ้อเท ็จจร ิงท ี ่ทำให้  
ไม่อาจดำเนินการตามกฎหมายต่อไปได้ และเมื ่อได้
พ ิจารณาไว ้ข ้ างต ้นแล ้วว ่ า  การเพ ิกถอนท ี ่ ดิ น 
ออกจากการเป ็นป ่าสงวนแห ่งชาต ิ โดยผลของ 
พ ร ะ ร า ช ก ฤ ษ ฎ ี ก า ก ำ ห น ด เ ข ต ป ฏ ิ ร ู ป ท ี ่ ดิ น 
ตามมาตรา ๒๖ (๔) ดังกล่าว จะเป็นการเพิกถอนเฉพาะ
ที ่ด ินในแปลงที ่นำไปดำเนินการปฏิร ูปที ่ด ินเท่านั้น  
ส.ป.ก. ก็ควรปรึกษาหารือกับกรมป่าไม้เพื ่อกำหนด 
แนวทางการปฏิบ ัต ิงานของทั ้งสองหน ่วยงานให้ มี  
ความชัดเจนและเป็นการทำงานร่วมกันอย่างมีเอกภาพ 

สำหร ับความเห ็นของ ส.ป.ก. ท ี ่ปรากฏ 
ในหน ังส ือหาร ือเร ื ่องท ี ่ เก ี ่ ยวก ับการแยกแปลง 
กับส่วนออกจากกัน ซึ่งอาจดำเนินการได้ใน ๒ กรณี 
กล่าวคือ 

๒.๑ กรณี ส.ป.ก. ได้จัดทำวงรอบพื้นที ่เพ่ือ
แยกแปลงกับส่วนออกจากกันก็มีผลเป็นการเพิกถอน
ป่าสงวนแห่งชาติในเขตปฏิรูปที่ดินนั้นแล้ว 

๒.๒ กรณี ส.ป.ก. ไม่ได้จัดทำวงรอบพื ้นที่  
แต่ได้ดำเนินโครงการสำรวจตรวจสอบข้อมูลพื ้นที่
ปฏิรูปที่ดินเป็นรายอำเภอ ในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ถึง 
พ.ศ.  ๒๕๕๗ โดยการนำแผนท ี ่ เขตอำเภอของ
กระทรวงมหาดไทยเป็นกรอบแรก แล ้วนำแผนที่  
เขตปฏิรูปที่ดินตามแผนที่แนบท้ายพระราชกฤษฎีกา
กำหนดเขตปฏ ิร ูปท ี ่ด ินมาลงตำแหน่ งในแผนที่  
เขตอำเภอเป็นกรอบที่สอง เมื่อกำหนดเขตปฏิรูปที่ดิน
ในเขตอำเภอได้แล้ว จึงนำแผนที่แปลงที่ดินที่ได้ทำการ
รังวัดรายแปลงมากำหนดตำแหน่งลงในเขตปฏิรูปที่ดิน
ก็จะพบพื้นที่ที่ยังมิได้รังวัด จากนั้นจึงนำพื้นที่ดังกล่าว
มาจำแนกเป็นพื้นที่ที่ไม่ใช่พื้นที่เกษตรกรรม เมื่อได้กัน
หร ือวงรอบพ ื ้นท ี ่ ด ั งกล ่ าวออกแล ้วจะได ้พ ื ้ นที่
เกษตรกรรมที่ยังมิได้รังวัดทั้งหมด จากนั้นจึงทำการ
สำรวจระดับพื ้นที ่ ซึ ่งการกำหนดเขตในรูปแบบนี้  
เป ็นการดำเน ินงานตามแผนงานและงบประมาณ 
ที่ได้รับอนุมัติแล้ว จึงถือได้ว่า ส.ป.ก. ได้แยกแปลง 
กับส่วนออกจากกันแล้วอันมีผลเป็นการเพิกถอน 
ป่าสงวนแห่งชาติแล้ว นั้น เป็นวิธีการบริหารจัดการของ 
ส.ป.ก. ให้ได้ประสิทธิภาพที่สุด ซึ่งจะเลือกใช้อย่างใดนั้น 
ย่อมต้องคำนึงถึงความรับผิดชอบและความเหมาะสม
และผลสัมฤทธิ ์ของแผนงานและการใช้งบประมาณ 
ของ ส.ป.ก. 
( เร ื ่ องเสร ็จท ี ่  ๓๓๓/๒๕๖๔  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เร ื ่อง การเพิกถอนที ่ดิน 
ออกจากการเป็นป่าสงวนแห่งชาติตามมาตรา ๒๖ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
พ.ศ. ๒๕๑๘ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)) 

ประเด ็น  หากสำน ักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั ้นพื ้นฐานประสงค์จะพิจารณาทบทวน 
และปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง ยุบ รวม หรือ
เลิกสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน การออกกฎหมายลำดับรอง
จะต้องทำในรูปแบบใด 

การออกกฎหมายลำดับรองว่าด้วยการจัดตั้ง ยุบ 
รวม หรือเลิกสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 



 
 

๖-๘ 

ความเห ็น  มาตรา  ๘  วรรคหน ึ ่ ง  แห่ ง
พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ต ิ ร ะ เ บ ี ย บ บ ร ิ ห า ร ร า ช ก า ร
กระทรวงศ ึกษาธ ิการ พ.ศ.  ๒๕๔๖ บ ัญญ ัต ิ ให้
ร ั ฐมนตร ีว ่ าการกระทรวงศ ึกษาธ ิการม ีอำนาจ 
ออกกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศเพ่ือปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าว และมาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติให้ในแต่ละเขต
พื้นที ่การศึกษามีคณะกรรมการเขตพื้นที ่การศึกษา 
(ปัจจุบันถูกยุบเลิกและโอนอำนาจหน้าที่ไปเป็นของ
คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด) และสำนักงานเขต
พื้นที ่การศึกษาซึ ่งมีอำนาจหน้าที ่ในการกำกับดูแล 
จัดตั้ง ยุบ รวม หรือเลิกสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในเขต
พ ื ้นท ี ่ การศ ึกษา ฯลฯ  ท ั ้ งน ี ้  ตามท ี ่ กำหนดใน
กฎกระทรวง  จ ึ ง เห ็น ได ้ ว ่ า  ในการดำเน ินการ 
ตามอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด
และสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ง ต้องเป็นไปตามที่กฎกระทรวง
กำหนด ซึ่งรวมถึงอำนาจหน้าที่ในการจัดตั้ง ยุบ รวม 
หร ือ เล ิ กสถานศ ึกษาข ั ้ นพ ื ้ นฐานด ้ วย   ด ั งนั้ น  
ในการจัดตั้ง ยุบ รวม หรือเลิกสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน
จะต ้องดำ เน ินการให ้ เป ็นไปตามกฎกระทรวง 
ที่ออกโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง และ
มาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

เมื่อในปัจจุบันได้มีการยกเลิกคณะกรรมการ
เขตพื ้นที ่การศึกษาและโอนอำนาจหน้าที ่ ไปเป็น 
ข อ ง ค ณ ะก ร ร ม ก า ร ศ ึ ก ษ า ธ ิ ก า ร จ ั ง ห ว ั ด แล้ ว  
จ ึงจำเป ็นต ้องกำหนดหลักเกณฑ์ในเร ื ่ององค์กร 
ที ่ม ีอำนาจหน้าที ่ในการจ ัดตั ้ง ย ุบ รวม หรือเลิก
สถานศึกษาข ั ้นพ ื ้นฐานข ึ ้นใหม ่ให ้สอดคล ้อ งกับ 
การเปลี ่ยนแปลงองค์กรที ่มีอำนาจหน้าที ่พิจารณา 
เรื ่องดังกล่าวโดยกำหนดในกฎกระทรวงที่จะตราขึ้น
เพื่อการนี้ โดยกฎกระทรวงที่จะออกตามมาตรา ๓๖ 
วรรคหนึ่ง จะต้องกำหนดให้การจัดตั้ง ยุบ รวม หรือ
เล ิกสถานศึกษาขั ้นพื ้นฐานเป็นอำนาจหน้าที ่ของ
คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดแทน 
( เร ื ่ องเสร ็จท ี ่  ๓๔๕/๒๕๖๔  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การออกกฎหมายลำดับรอง
ว ่าด ้วยการจ ัดต ั ้ง ย ุบ รวม หร ือเล ิกสถานศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘)) 

ประเด็น การยางแห่งประเทศไทย (กยท.)  
จะนำไม้ยางพาราซึ่งปลูกไว้ในพื้นที่ป่าคลองกรุงหยัน 
อำเภอทุ่งใหญ่ จังหวัดนครศรีธรรมราช เนื้อที่ ๓,๙๕๐ ไร่ 
ซึ่งองค์การสวนยาง (ปัจจุบันคือการยางแห่งประเทศไทย 
(กยท.)) ใช้ในกิจการสวนยางตามมติคณะรัฐมนตรี  
เมื่อวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๑๓ ก่อนที่คณะรัฐมนตรี
จ ะ ม ี ม ต ิ ใ ห ้ ก ร ะ ท ร ว ง เ ก ษ ต ร แ ล ะ ส ห ก ร ณ์  
เข้าทำประโยชน์ในพ้ืนที่เพ่ือดำเนินโครงการอ่างเก็บน้ำ
คลองสังข์อันเนื่องมาจากพระราชดำริออกจากพื้นที่  
ได้หรือไม่ และจะต้องดำเนินการอย่างไร 

ความเห็น การที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 
๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๑๓ เห็นชอบให้กันพื ้นที ่ป่าไม้ 
ให้องค์การสวนยาง (ปัจจุบันคือการยางแห่งประเทศไทย 
(กยท.)) เพื่อใช้ในกิจการสวนยาง และ กยท. ได้ปลูก 
ต้นยางพาราขึ้นในพื้นที่ดังกล่าวตามอำนาจหน้าที่และ
ภายใต้ขอบวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญตัิ
การยางแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ ไม้ยางพารา 
ที่ปลูกขึ้นย่อมเป็นไม้ของ กยท. เพื่อใช้ดำเนินกิจการ
สวนยางตามที ่กฎหมายและคณะรัฐมนตรีกำหนด  
ซึ ่งในการดำเนินกิจการสวนยางตามอำนาจหน้าที่  
โดยปกติย่อมต้องมีการตัดโค่นไมย้างพาราที่ปลูกขึ้นเอง
และนำออกจากพื ้นที ่ การตัดและนำไม้ยางพารา 
ที่ปลูกขึ้นเองออกจากพื้นที่ซึ่งคณะรัฐมนตรีเห็นชอบ 
ให้เข้าทำประโยชน์เพ่ือใช้ในกิจการสวนยางจึงเป็นเรื่องที่ 
กยท. สามารถกระทำได้ตามอำนาจหน้าที่และภายใต้
ขอบวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติการยาง
แห ่งประเทศไทยฯ ส ่วนกรณีท ี ่กรมป ่าไม ้อ ้างว่า 
การทำไม้ในเขตป่าสงวนแห่งชาตินั้น ต้องให้องค์การ
อ ุตสาหกรรมป ่าไม ้ทำออกตามมต ิสภาบร ิหาร 
คณะปฏิว ัต ิ เม ื ่อว ันท ี ่  ๒๘ ก ันยายน ๒๕๑๕ นั้น  
มติสภาบริหารคณะปฏิวัติดังกล่าวมีผลเช่นเดียวกับ 
มติคณะรัฐมนตรี จะนำมาใช้บังคับแก่กรณีตามปัญหานี้
ไม่ได้ เนื ่องจากกรณีตามปัญหานี้เป็นไม้ยางพาราที่ 
กยท. ได ้ปล ูกข ึ ้นเองตามอำนาจหน ้าท ี ่ อ ัน เป็น 
การปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเช่นเดียวกัน 

การทำไม้ยางพาราในพื้นที่โครงการชลประทาน
คลองสังข์ 



 
 

๖-๙ 

เ ม ื ่ อ คณะร ั ฐ มนตร ี ไ ด ้ ม ี มต ิ เ ม ื ่ อ ว ั นที่   
๑๑ มิถุนายน ๒๕๖๒ ให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
เข้าใช้พื้นที่ดังกล่าวสำหรับดำเนินโครงการอ่างเก็บน้ำ
คลองสังข์ฯ ซึ ่งในการดำเนินการเพื ่อให้เป็นไปตาม 
มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว กยท. ต้องนำไม้ยางพาราออก
เพื ่อส่งมอบพื้นที ่ให้กรมชลประทานตามที่ได้มีการ 
ตกลงกันไว้ การนำไม้ยางพาราออกจากพื้นที่จึงเป็น
กระบวนการหนึ่งเพื่อให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี 
ในเร ื ่องนี ้ เป ็นการเฉพาะ ซึ ่ง กยท. มีความผูกพัน 
ที ่จะต ้องปฏิบัต ิตาม  อย ่างไรก็ด ี เม ื ่อกรมป่าไม้  
มีข้อทักท้วงเกี่ยวกับการดำเนินการในเรื่องดังกล่าว  
อ ัน เป ็ น เหต ุ ให ้  กยท .  ไม ่ ส ามารถดำ เน ินการ 
นำไม้ยางพาราออกจากพื้นที่ได้ กรณีจึงเป็นข้อขัดข้อง
เกี่ยวกับการดำเนินการให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี 
สมควรที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จะได้เสนอเรื่อง
ต่อคณะรัฐมนตรีเพื ่อมีมติกำหนดแนวทางปฏิบัติ
เกี่ยวกับการส่งมอบพื้นที่โดยให้ กยท. นำไม้ยางพารา
อ อ ก จ า ก พ ื ้ น ท ี ่ ต า ม ข ้ อ ต ก ล ง ข อ ง  ก ย ท .  
และกรมชลประทานได้ เพื่อแก้ไขปัญหานี้และป้องกัน 
มิให้เกิดปัญหาในทำนองเดียวกันนี้ขึ้นอีก 
( เร ื ่ องเสร ็จท ี ่  ๓๔๗/๒๕๖๔  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง การทำไม้ยางพารา 
ในพื้นที่โครงการชลประทานคลองสังข์ คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๒)) 

ประเด็น หัวหน้าหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใด
เป็นผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความร ับผ ิดทางละเมิดกรณีท ี ่ เก ิดความเส ียหาย 
ก ับ เ ง ิ นกองท ุนส ิ ่ ง แวดล ้ อมท ี ่ ใ ช ้ ใ น โคร งการ 
ระบบกำจัดของเสียรวมของเทศบาลตำบลเวียงฝาง 
จังหวัดเชียงใหม่ 

ความเห็น มาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๓๕ 
กำหนด ให ้ จ ั ดต ั ้ ง ก องท ุ นส ิ ่ ง แ วดล ้ อมข ึ ้ น ใ น

กระทรวงการคลัง โดยกรมบัญชีกลางมีหน้าที่เก็บรักษา
เงินและทรัพย์สินของกองทุนและเบิกจ่ายเงินกองทุน 
และมาตรา ๒๓ กำหนดให้การใช้จ่ายเงินของกองทุน
สิ่งแวดล้อม เป็นไปเพื่อการสนับสนุนหน่วยงานต่าง ๆ 
ในการดำเนินงานด้านการส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติทั ้งในลักษณะ 
ของเง ินอุดหนุนและเง ินกู ้ ภายใต้การกำกับดูแล 
ของคณะกรรมการกองทุนสิ่งแวดล้อม ซึ่งรวมถึงเงิน
อุดหนุนแก่ส ่วนราชการหร ือราชการส ่วนท้องถิ่น 
สำหรับการลงทุนและดำเนินงานระบบบำบัดน้ำเสียรวม
หรือระบบกำจัดของเส ียรวมตามมาตรา ๒๓ (๑)  
โดยมาตรา ๒๙ กำหนดให้อธ ิบด ีกรมบัญช ีกลาง 
เป ็ นผ ู ้ จ ั ดการกองท ุน ในส ่ วนของ เ ง ิ นกองทุ น 
ตามมาตรา  ๒๓  (๑ )  นอกจากนี้  ม าตร า  ๓๑  
ยังได้กำหนดให้กรมบัญชีกลางมีหน้าที่นำเงินกองทุน 
ที่เก็บรักษาไว้ไปหาดอกผลและนำเงินรายได้ส่งเข้า
กองทุน โดยไม่ต ้องนำส ่งคล ังเป ็นรายได ้แผ่นดิน  
ส่วนขั ้นตอนการดำเนินการจัดสรรเงินจากกองทุน
สิ ่งแวดล้อมเพื ่อสนับสนุนส่วนราชการหรือราชการ 
ส ่วนท ้องถ ิ ่นสำหร ับการลงท ุนและดำเน ินงาน 
ระบบบำบัดน้ำเสียรวมหรือระบบกำจัดของเสียรวม นั้น 
ข้อ ๑๑ แห่งระเบียบคณะกรรมการกองทุนสิ่งแวดล้อม 
ว่าด้วยอำนาจหน้าที่ของผู้จัดการกองทุน การรับเงิน
และการเบิกจ่ายเงินกองทุนสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๕๒ 
ก ำ ห น ด ใ ห ้ ส ำ น ั ก ง า น น โ ย บ า ย แ ล ะ แ ผ น
ทรัพยากรธรรมชาติและส ิ ่งแวดล้อมเป็นผ ู ้ เสนอ
โครงการให้คณะกรรมการกองทุนสิ่งแวดล้อมพิจารณา 
หากคณะกรรรมการกองท ุนส ิ ่ งแวดล ้อมม ีมติ  
ให้ความเห็นชอบและจัดสรรเงินอุดหนุน สำนักงานฯ 
จะแจ้งกรมบัญชีกลางและผู้จัดการกองทุนตามข้อ ๑๒ 
และกรมบัญชีกลางจะโอนเง ินเข ้าบ ัญช ีกองทุนฯ  
โดยให้ผู ้จ ัดการกองทุนฯ โอนเงินให้แก่ผู ้ได้ร ับเงิน
อุดหนุนต่อไปตามข้อ ๑๓ และในการดำเนินโครงการ
ข อ ง ส ่ ว น ร า ช ก า ร ห ร ื อ ร า ช ก า ร ส ่ ว น ท ้ อ ง ถิ่ น  
อธิบดีกรมบัญชีกลางในฐานะผู้จัดการกองทุนมีหน้าที่
จ ัดทำรายงานการร ับจ ่ายเง ินส ่งกรมบ ัญช ีกลาง 
เป็นรายไตรมาสตามปีงบประมาณจนกว่าจะส่งคืน
เงินกองทุนเสร็จสิ ้นตามข้อ ๑๙ รวมทั้งดำเนินการ 

การแต ่งต ั ้ งคณะกรรมการสอบข ้อเท ็จจริ ง 
ความรับผิดทางละเมิด : กรณีความเสียหาย 
ที ่ เก ิดขึ ้นก ับเง ินกองทุนสิ ่งแวดล้อมที ่ใช ้ใน
โครงการระบบกำจัดของเสียรวมของเทศบาล
ตำบลเวียงฝาง จังหวัดเชียงใหม่ 



 
 

๖-๑๐ 

ปิดบัญชีเง ินฝากและส่งเง ินที ่ เหลือพร้อมดอกผล
ทั้งหมดให้กองทุนเมื่อโครงการเสร็จสิ้นตามข้อ ๒๐ 

กรณีการอุดหนุนเงินกองทุนสิ่งแวดล้อมให้แก่
เ ทศบาลตำบล เ ว ี ย ง ฝ า ง เ พ ื ่ อ ใ ช ้ ใ น โ ค ร ง ก า ร 
เพ่ิมประสิทธิภาพระบบศูนย์กำจัดขยะมูลฝอยแบบครบ
วงจรตามข้อหารือน ี ้ เมื ่อสำนักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินภูมิภาคที่ ๘ ได้แจ้งผลการตรวจสอบการจัดจ้าง
ตามโครงการด ังกล ่าวว ่า คณะกรรมการกำหนด 
ราคากลางกำหนดราคากลางไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์
การคำนวณราคากลางงานก่อสร้างของทางราชการ  
ทำให้ทางราชการได้รับความเสียหายเป็นเงินจำนวน 
๓,๒๘๓,๓๕๖ บาท ซึ่งถือเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ
เงินกองทุนสิ ่งแวดล้อมที ่ใช้ในการดำเนินโครงการ
ดังกล่าวด้วย เทศบาลตำบลเวียงฝางในฐานะหน่วยงาน
ที่ได้รับเงินอุดหนุนจากกองทุนสิ่งแวดล้อมและมีหนา้ที่ 
ความรับผิดชอบในการใช้จ่ายเงินดังกล่าวให้เป็นไป 
ตามหลักเกณฑ์ของทางราชการและเกิดประโยชน์สูงสุด
แก ่ทางราชการ เป ็นหน ่วยงานของร ัฐท ี ่ ได ้ รั บ 
ความเสียหายจากการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่  
ในขณะเดียวกัน กรมบัญชีกลางมีหน้าที่ตามกฎหมาย
ในการเก็บร ักษาและเบิกจ ่ายเง ินกองทุน รวมทั้ง 
นำเงินกองทุนไปหาดอกผลและนำเงินรายได้ส่งเข้า
กองทุน ประกอบกับอธิบดีกรมบัญชีกลางเป็นผู้จัดการ
กองท ุนในส ่วนของเง ินกองท ุนประเภทด ังกล ่าว  
โดยม ีหน ้ าท ี ่ จ ั ดทำรายงานการร ับจ ่ าย เง ินส่ ง
กรมบัญชีกลาง รวมทั้งปิดบัญชีเงินฝากและส่งเงิน 
ที่เหลือพร้อมดอกผลทั้งหมดให้กองทุนเมื่อโครงการ
เสร็จสิ ้น จึงถือได้ว ่ากรมบัญชีกลางเป็นหน่วยงาน 
ที ่ม ีหน ้าท ี ่ความร ับผ ิดชอบเก ี ่ยวก ับเง ินกองทุน
สิ่งแวดล้อมและมีส่วนได้เสียเกี่ยวกับเงินดังกล่าวด้วย 
จึงเป็นหน่วยงานของรัฐที ่เสียหายในกรณีนี ้เช ่นกัน  
ดังนั ้น หัวหน้าหน่วยงานของรัฐทั ้งสองจึงมีอำนาจ
ร ่วมก ันแต ่ งต ั ้ งคณะกรรมการสอบข้ อเท ็ จจริ ง 
ความรับผิดทางละเมิดในส่วนความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ
เ ง ิ น ก อ ง ท ุ น ส ิ ่ ง แ ว ด ล ้ อ ม ท ี ่ ใ ช ้ ใ น โ ค ร ง ก า ร 
เพ ิ ่มประส ิทธ ิภาพระบบศ ูนย ์กำจ ัดขยะม ูลฝอย 
แบบครบวงจรของเทศบาลตำบลเวียงฝางข้อ ๑๑  
แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์ 

การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 
( เร ื ่ องเสร ็จท ี ่  ๓๕๒/๒๕๖๔  บ ันท ึกสำน ักงาน
ค ณ ะก ร ร ม ก า ร ก ฤ ษ ฎ ี ก า  เ ร ื ่ อ ง  ก า ร แ ต ่ ง ตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด : 
กรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเงินกองทุนสิ่งแวดล้อม 
ที่ใช้ในโครงการระบบกำจัดของเสียรวมของเทศบาล
ตำบลเว ียงฝาง จ ังหว ัดเช ียงใหม่ คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ)) 

ประเด ็น ป ่าที ่อย ู ่บนเกาะนอกเหนือจาก 
ป่าชายเลน ป่าชายหาด เป็นทรัพยากรทางทะเล 
และชายฝั ่งที ่อยู ่ในหน้าที ่ด ูแลรับผิดชอบของกรม
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั ่งตามพระราชบัญญัติ
ส ่ ง เสร ิมการบร ิหารจ ัดการทร ัพยากรทางทะเล 
และชายฝั่ง พ.ศ. ๒๕๕๘ หรือไม่ 

ความเห็น พระราชบัญญัติส่งเสริมการบริหาร
จัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง พ.ศ. ๒๕๕๘ 
เป ็นกฎหมายท ี ่ ตราข ึ ้น เพ ื ่ อกำหนดหล ัก เกณฑ์  
ในการบริหารจัดการ การบำรุงรักษา การอนุรักษ์  
การฟ ื ้นฟ ูทร ัพยากรทางทะเลและชายฝ ั ่ ง และ 
การป้องกันการกัดเซาะชายฝั ่ง โดยเมื ่อพิจารณา
ความหมายของคำว่า “ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง” 
ตามมาตรา  ๓  แห ่ งพระราชบ ัญญ ัต ิ ด ั งกล ่ า ว  
ซึ่งหมายความว่า สิ่งที่มีอยู่หรือเกิดขึ้นตามธรรมชาติ  
ในบร ิ เ วณทะเลและชายฝ ั ่ ง  รวมถ ึ งพร ุ ชายฝั่ ง  
พื ้นที ่ชุ่มน้ำชายฝั ่ง คลอง คูแพรก ทะเลสาบ และ
บริเวณพื้นที ่ปากแม่น้ำที่มีพื ้นที ่ติดต่อกับทะเลหรือ
อิทธิพลของน้ำทะเลเข้าถึง เช่น ป่าชายเลน ป่าชายหาด 
หาด ที่ชายทะเล เกาะ หญ้าทะเล ปะการัง ดอนหอย 
พ ื ชและส ั ตว ์ ทะ เล  หร ื อส ิ ่ งท ี ่ มน ุษย ์ ส ร ้ า งขึ้ น 
เพื่อประโยชน์แก่ระบบนิเวศทางทะเลและชายฝั่ง เช่น 
ปะการ ังเท ียม แนวลดแรงคลื ่น และการป้องกัน 
การกัดเซาะชายฝั่ง แล้ว จะเห็นได้ว่า กฎหมายมุ่งหมาย
ให้กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั ่งคุ ้มครองดูแล 
สิ่งที่มีอยู่หรือเกิดข้ึนตามธรรมชาติหรือที่มนุษย์สร้างขึ้น

หน้าที ่ในการดูแล “ป่าที ่อยู ่บนเกาะ” ที ่มิใช่  
ป่าชายเลนและป่าชายหาด 



 
 

๖-๑๑ 

เพื ่อประโยชน์แก่ระบบนิเวศทางทะเลและชายฝั่ง 
ตลอดจนพื ้นที ่ในบริเวณทะเลและชายฝั ่งเป็นหลัก  
โดยพื้นที่ในบริเวณทะเลและชายฝั่งนั้นหมายรวมถึง 
พรุชายฝั่ง พื้นที่ชุ่มน้ำชายฝั่ง คลอง คูแพรก ทะเลสาบ 
และบริเวณพื้นที่ปากแม่น้ำที่มีพื้นที่ติดต่อกับทะเลหรือ
อิทธิพลของน้ำทะเลเข้าถึง ซึ่งคำว่า “เช่น” ที่ปรากฏ 
ในบทน ิยามน ั ้นเป ็นการยกต ัวอย ่างเพ ื ่อให ้ เกิด 
ความเข้าใจว่า พื้นที่ปากแม่น้ำที่มีพื้นที่ติดต่อกับทะเล
หรืออิทธิพลของน้ำทะเลเป็นพื ้นที ่ล ักษณะใดบ้าง  
ด ้วยเหตุน ี ้  การพ ิจารณาว ่ า ป่าท ี ่ อย ู ่ บนเกาะ
นอกเหนือจากป่าชายเลน ป่าชายหาด ในลักษณะ
เช่นใดเป็นทรัพยากรทางทะเลและชายฝั ่งท ี ่อยู่  
ในความดูแลรับผิดชอบของกรมทรัพยากรทางทะเล
และชายฝ ั ่ ง จ ึงต ้องพ ิจารณาจากข ้อเท ็จจริ ง 
เป็นรายกรณีว่าโดยสภาพแล้วเกาะนั้นได้รับอิทธิพล
ของน้ำทะเลเข้าถ ึงพื ้นที ่ ได ้ถ ึงจ ุดใด  หากสภาพ
ข้อเท็จจร ิงของป่าที ่อย ู ่บนเกาะที ่กรมทรัพยากร 
ทางทะเลและชายฝั ่งจะเข้าไปบริหารจัดการหรือ
ค ุ ้ มครองด ูแลเป ็น ไปตามหล ักการข ้ า งต ้นแล้ ว  
ย่อมถือเป ็นทร ัพยากรทางทะเลและชายฝั ่งท ี ่อยู่  
ในความรับผิดชอบของกรมทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝั่ง  ทั้งนี้ ไม่อาจถือว่าเกาะที่อยู่ในเขตทะเลของ
ประเทศไทยหร ือพื ้นที ่บนเกาะท ั ้งเกาะจะอย ู ่ ใน
ความหมายของคำว ่า “ทร ัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ ั ่ ง” ได ้ท ั ้ งหมด ส ่วนเกาะใดม ีป ัญหาเร ื ่ อง 
ความไม่ช ัดเจนเกี ่ยวกับการพิจารณาอิทธิพลของ 
น้ำทะเลเข้าถึง แต่กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง
เห็นว่ามีลักษณะอันสมควรจะคุ้มครองดูแลเกาะและ 
ป่าที่อยู่บนเกาะนั้น ก็อาจดำเนินการตามมาตรา ๒๐  
ท ี ่ บ ัญญ ั ต ิ ให ้ ร ั ฐมนตร ี โดยความเห ็ นชอบของ
คณะกรรมการนโยบายและแผนการบริหารจัดการ
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั ่งแห่งชาติมีอำนาจออก
กฎกระทรวงกำหนดให้เกาะดังกล่าวเป็นพื้นที่คุ้มครอง
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง เพื่อให้กรมทรัพยากร 
ทางทะเลและชายฝั ่งสามารถกำหนดมาตรการดูแล
ทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่ดังกล่าวได้ 
( เร ื ่ องเสร ็จท ี ่  ๓๖๑/๒๕๖๔  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เร ื ่อง หน้าที ่ ในการดูแล  

“ป่าที่อยู่บนเกาะ” ที่มิใช่ป่าชายเลนและป่าชายหาด 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)) 

ประเด็น กรณีที่โรงเรียน ส. จัดการเรียนการสอน
ไม่ตรงตามหลักสูตรซึ ่งเป็นรายละเอียดที ่ระบุไว้ใน
มาตรา ๒๐ (๒) แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน 
พ.ศ. ๒๕๕๐ การใช้ห้องเรียนและจำนวนนักเร ียน 
ต่อห้องเร ียนในการจัดการเร ียนการสอนมากกว่า
จำนวนท ี ่ ได ้ ร ับอน ุญาต และการเร ียกเก ็บ เงิน
ค่าธรรมเน ียมไม ่เป ็นไปตามอัตราค ่าธรรมเน ียม
การศึกษาและค่าธรรมเน ียมอื ่นตามที ่กำหนดไว้  
ในรายละ เอ ี ยด เก ี ่ ย วก ับก ิ จการของ โรง เร ี ยน 
ตามมาตรา ๒๐ (๓) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
ศ ึกษาธ ิการจั งหว ัดจะดำเน ินการเปร ียบเท ียบ 
การกระทำความผิดดังกล่าวอย่างไร ระหว่างการถือว่า
เป ็ นกรณ ีการกระทำกรรม เด ี ยว เป ็นความผิด 
ต่อกฎหมายหลายบทตามมาตรา ๙๐ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา หรือถือว่าเป็นการกระทำความผิด
หลายกรรมต่างกันตามมาตรา ๙๑ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา 

ความเห็น การที่โรงเรียน ส. ซึ่งได้รับอนุญาต
ให้จัดการเรียนการสอนสองหลักสูตร ได้แก่ หลักสูตร
สามัญศึกษา และหลักสูตรโครงการจัดการเรียนการสอน
ตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการเป็นภาษาอังกฤษ 
แต ่ม ิ ได ้ปฏ ิบ ั ต ิ ตามท ี ่ กฎหมายกำหนดโดยจั ด 
การเร ียนการสอนหลักส ูตรสามัญศึกษาโดยแบ่ง
ออกเป ็นแผนกสาม ัญศึกษา แผนกอาเซ ียนและ 
แผนกสองภาษา ซึ ่งมิได ้กำหนดไว้ในรายละเอียด
เกี่ยวกับกิจการของโรงเรียน กับจัดการเรียนการสอน
โดยกำหนดให้มีจำนวนห้องเรียนและจำนวนนักเรียน
ต ่อห ้องผ ิดไปจากรายละเอ ียดเก ี ่ยวก ับก ิจการ 
ของโรงเรียน ทั้งสองกรณีดังกล่าว เป็นกรณีที่โรงเรียน
จัดการเรียนการสอนผิดไปจากรายละเอียดเกี่ยวกับ
กิจการของโรงเร ียนที ่ระบุไว ้ตามมาตรา ๒๐ (๒)  
แห่งพระราชบัญญัติโรงเร ียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐  
ซึ่งเป็นความผิดตามมาตรา ๑๓๒ แห่งพระราชบัญญัติ
เด ียวก ัน อ ันเป ็นการกระทำความผ ิดกรรมหนึ่ ง  

ก า ร เ ป ร ี ย บ เ ท ี ย บ ก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผิ ด 
ตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ 



 
 

๖-๑๒ 

ส ่วนการเร ียกเก ็บค ่าธรรมเน ียมการศ ึกษาและ
ค ่ า ธ ร ร ม เ น ี ย ม อ่ื น ข อ ง แ ผ น ก อ า เ ซ ี ย น แ ล ะ 
แผนกสองภาษาไม่เป็นไปตามวิธีการเรียนการสอน 
ที่กำหนดไว้ในรายละเอียดเกี่ยวกับกิจการของโรงเรียน
ตามมาตรา ๒๐ (๓) ซึ่งเป็นความผิดตามมาตรา ๑๓๒ 
อันเป็นการกระทำความผิดอีกกรรมหนึ่ง กรณีจึงเป็น
ความผิดหลายกรรมต่างกัน จ ึงต ้องเปร ียบเทียบ
ความผิดอีกกรรมหนึ่ง  อนึ่ง การรับเด็กนักเรียนเกิน
จำนวนที ่กำหนดนั ้น จำนวนเด็กนักเรียนแต่ละคน 
ไม่มีผลเปลี่ยนแปลงความรับผิดทางอาญาของโรงเรียน
แต่อย่างใด 
( เร ื ่ องเสร ็จท ี ่  ๓๖๒/๒๕๖๔  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎ ีกา เร ื ่อง การเปร ียบเทียบ 
การกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติโรงเร ียน
เอกชน พ.ศ .  ๒๕๕๐ คณะกรรมการกฤษฎ ี กา  
(คณะที่ ๑๑)) 

ประเด็น ในกรณีที่เลขาธิการสำนักงานลูกเสือ
แห่งชาติไม่อยู่ หรืออยู่แต่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ 
หรือตำแหน่งดังกล่าวว่างลง เลขาธิการสำนักงาน
ลูกเสือแห่งชาติจะมีอำนาจแต่งตั ้งให้รองเลขาธิการ 
ผู ้ช่วยเลขาธิการหรือผู ้อำนวยการสำนักเลขาธิการ 
รักษาการแทนเลขาธิการสำนักงานลูกเสือแห่งชาติ  
โดยอาศ ัยอำนาจตามความในมาตรา ๒๓ (๕ )  
แห่งพระราชบัญญัติลูกเสือ พ.ศ. ๒๕๕๑ เพื ่อออก
ระเบียบสำนักงานลูกเสือแห่งชาติว่าด้วยการรักษาการแทน
เลขาธ ิการสำนักงานลูกเส ือแห ่งชาต ิ ได ้หร ือไม่   
หรือจะอาศัยอำนาจตามกฎหมายใด 

ความเห็น มาตรา ๑๘ ประกอบกับมาตรา ๒๐ 
แห่งพระราชบัญญัติลูกเสือฯ บัญญัติให้สำนักงาน
ลูกเสือแห่งชาติเป็นหน่วยงานของรัฐที ่ไม่เป็นส่วน
ราชการหร ือร ั ฐว ิ สาหก ิจตามกฎหมายว ่ าด ้วย 
ว ิธ ีการงบประมาณหรือกฎหมายอื ่น ม ีฐานะเป็น 
นิติบุคคลและอยู ่ในกำกับของกระทรวงศึกษาธิการ  
โดยมีอำนาจหน้าที่ดำเนินการตามวัตถุประสงค์ของ
คณะลูกเสือแห่งชาติและตามนโยบายของสภาลูกเสือไทย 
และมาตรา  ๑๙  บ ัญญ ั ต ิ ใ ห ้ ร ั ฐ มนตร ี แต ่ ง ตั้ ง 

รองปล ัดกระทรวงศ ึกษาธ ิการคนหนึ ่งทำหน ้าที่
เลขาธิการสำนักงานลูกเส ือแห่งชาติ และแต่งตั้ง
ผู้บริหารระดับสูงอื่นในกระทรวงศึกษาธิการทำหน้าที่
รองเลขาธ ิการและผ ู ้ช ่วยเลขาธ ิการตามจำนวน 
ที ่เหมาะสมโดยการเสนอของเลขาธิการสำนักงาน
ลูกเสือแห่งชาติ เมื ่อสำนักงานลูกเสือแห่งชาติเป็น
หน่วยงานของรัฐที ่มิใช่ส่วนราชการ การบริหารงาน
และการดำเนินงานจึงต้องพิจารณาตามที ่กฎหมาย
กำหนด และโดยที่มาตรา ๒๓ (๕) บัญญัติให้เลขาธิการ
สำน ักงานล ูกเส ือแห ่งชาต ิ เป ็นผ ู ้ร ับผ ิดชอบการ
บริหารงานของสำนักงานลูกเสือแห่งชาติและมีอำนาจ
วางระเบียบเกี ่ยวกับการดำเนินงานของสำนักงาน
ลูกเสือแห่งชาติ ซึ่งการบริหารงานและการดำเนินงาน
ของสำนักงานลูกเสือแห่งชาติย่อมหมายความรวมถึง
เรื่องการรักษาการแทน ในกรณีที่เลขาธิการสำนักงาน
ล ูกเส ือแห ่ งชาต ิ ไม ่อย ู ่  หร ืออย ู ่ แต ่ ไม ่สามารถ 
ปฏิบ ัต ิหน ้าที ่ ได ้ หร ือกรณีที่ ตำแหน่งว ่างลงด้วย   
ดังนั้น เลขาธิการสำนักงานลูกเสือแห่งชาติจึงสามารถ
อาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๒๓ (๕) วางระเบียบ
สำนักงานลูกเสือแห่งชาติ ว่าด้วยการรักษาการแทน
เลขาธิการสำนักงานลูกเสือแห่งชาติในกรณีท่ีเลขาธิการ
สำนักงานลูกเสือแห่งชาติไม่อยู่ หรืออยู่แต่ไม่สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ได้ หรือกรณีที่ตำแหน่งว่างลงได้ 
( เร ื ่ องเสร ็จท ี ่  ๓๖๓/๒๕๖๔  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งผู้รักษาการแทน
เลขาธิการสำนักงานลูกเสือแห่งชาติ  คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๘)) 

ประเด ็น กรมประมงจะอาศัยอำนาจตาม
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๖๒ 
เพื ่อออกใบอนุญาตให้ครอบครองสัตว์ป่าคุ ้มครอง
ชั่วคราวให้แก่ผู้ครอบครองสัตว์ป่าคุ้มครอง ซึ่งได้แจ้ง
ก า ร ค ร อ บ ค ร อ ง ไ ว ้ แ ล ้ ว ต า ม ม า ต ร า  ๓  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๔๖ ได้หรือไม่ หากสามารถออกใบอนุญาต 
ให้ครอบครองสัตว์ป่าคุ ้มครองชั ่วคราวได้ สถานที่  
ที่จะอนุญาตให้ครอบครองสัตว์ป่าคุ้มครองจะพิจารณา 

การแต่งตั้งผู้รักษาการแทนเลขาธิการสำนักงาน
ลูกเสือแห่งชาติ 

การพิจารณาอนุญาตให้ครอบครองส ัตว ์ป่า
คุ้มครองชั่วคราว 



 
 

๖-๑๓ 

ณ สถานที่ตามที่ยื่นคำขอหรือสถานที่ครอบครองอยู่ 
ในป ั จ จ ุ บ ั น  ผ ู ้ ใ ด จะ เป ็ นผ ู ้ พ ิ จ า รณาอน ุ ญ าต  
และจะอนุญาตให้ครอบครองส ัตว ์ป ่าคุ ้มครองไ ด้ 
ตามจำนวนที่ยื่นคำขออนุญาตหรือตามจำนวนที่มีอยู่  
ในปัจจุบัน 

ความเห็น การที่ผู้ครอบครองสัตว์ป่าคุ้มครอง
ได้แจ้งการครอบครองสัตว์ป่าคุ้มครอง ประกอบด้วย 
เต่านา เต่ากระอาน เต่าลายตีนเป็ดหรือเต่าหัวแดง 
และเต่าหกหรือเต่าหกเหลือง ตั้งแต่วันที่ ๘ กันยายน 
๒๕๔๖ อันเป็นการดำเนินการตามมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึ่งใช้บังคับในขณะนั้น ที่กำหนดให้ผู้มีไว้
ซ ึ ่งส ัตว ์ป ่าค ุ ้มครองโดยไม่ได ้ร ับอนุญาตโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายมาแจ้งรายการเกี่ยวกับชนิดและจำนวน
ของสัตว์ป่าคุ้มครองที่อยู่ในความครอบครองของตน 
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที ่ภายใน ๑๒๐ วัน นับแต่วันที่
พระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับจะไม่ต้องรับโทษ  
จึงเป็นเรื่องที่ผู ้ครอบครองได้ดำเนินการตามขั้นตอน
และกระบวนการเกี ่ยวกับการแจ้งการครอบครอง 
ตามที่กฎหมายกำหนดครบถ้วนแล้ว การที ่ปัจจุบัน 
มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 
พ.ศ. ๒๕๖๒ นั้น กรมประมงควรจะต้องตรวจสอบก่อนว่า
ตามกฎหมายฉบ ับใหม ่น ั ้น เต ่าประเภทต ่าง ๆ  
ที่ผู้ครอบครองมีไว้ในครอบครองนั้นยังคงเป็นสัตว์ป่า
คุ้มครองที่ต้องแจ้งการครอบครองอยู่หรือไม่ หากพบว่า
เต่าทั ้ง ๔ ชนิดดังกล่าวยังคงเป็นสัตว์ป่าคุ ้มครอง 
ก็จะต้องดำเน ินการส ั ่งการต่อไปตามบทบัญญัติ  
ของกฎหมายปัจจุบ ันอันเป็นกฎหมายที ่บ ังค ับใช้  
ในขณะที่กรมประมงจะพิจารณาทำคำสั่งทางปกครอง
และเป ็นอำนาจของกรมประมงท ี ่จะใช ้ด ุลพ ินิจ 
ในการออกคำสั ่งอนุญาต ไม่อนุญาต หรืออนุญาต 
โดยมีเงื ่อนไขก็ได้ โดยเฉพาะข้อพิจารณาเกี ่ยวกับ 
ความปลอดภัยแก่สังคมและสิ่งแวดล้อมและสุขอนามัย
ของส ัตว ์ป ่าค ุ ้มครอง ประกอบกับบทเฉพาะกาล  
มาตรา ๑๑๘ แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครอง
ส ัตว ์ป ่า พ.ศ. ๒๕๖๒ ท ี ่กำหนดให ้บรรดาคำขอ 
ที่ได้ยื่นไว้ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ถือว่า
เป ็นคำขอตามพระราชบ ัญญัต ิน ี ้  และให ้อธ ิบดี  
เรียกเอกสารหรือหลักฐานประกอบคำขอที่กำหนดไว้

ตามพระราชบัญญัตินี ้ให้ครบถ้วน เว้นแต่คำขอใด 
ไม่อาจอนุญาตได้ตามพระราชบัญญัตินี ้ ให้คำขอนั้น
สิ้นสุดลง ซึ่งหากเต่าทั้ง ๔ ชนิดดังกล่าวไม่ใช่สัตว์ป่า
คุ้มครองตามกฎหมายปัจจุบันจึงจะยุติเรื่องได้ 

สำหรับป ัญหาที ่ว ่ าจะออกใบอน ุญาตให้
ครอบครองส ัตว ์ป ่าค ุ ้มครองช ั ่วคราวตามสถานที่  
ที่ยื่นคำขอหรือสถานที่ที่ครอบครองอยู่ในปัจจุบัน และ
จะอน ุญาตตามจำนวนท ี ่ ย ื ่ นคำขอหร ือจำนวน 
ที่มีอยู่ในปัจจุบัน รวมทั้งผู้ใดเป็นผู้มีอำนาจพิจารณา
ออกใบอนุญาต นั้น เป็นเรื่องที่กรมประมงสามารถใช้
ด ุ ลพ ิ น ิ จพ ิ จ า รณาตาม เหต ุ ผล ขอ ง เ ร ื ่ อ ง แล ะ 
ตามความเหมาะสมได ้
( เร ื ่ องเสร ็จท ี ่  ๓๖๔/๒๕๖๔  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การพิจารณาอนุญาตให้
ครอบครองสัตว์ป่าคุ้มครองชั่วคราว คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๗)) 

ประเด ็น  กรณีท ี ่ เจ ้าของทร ัพย ์ส ินตกลง 
ทำส ัญญาซ ื ้อขายอส ั งหาร ิมทร ัพย ์ท ี ่ ถ ูกเวนคืน 
ตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
และการได ้มาซ ึ ่ งอส ังหาร ิมทร ัพย ์  พ.ศ. ๒๕๖๒  
กับการทางพิเศษแห่งประเทศไทย (กทพ.) และ กทพ. 
ได ้ เพ ิ ่มเง ินค ่ าทดแทนอ ีกร ้อยละสองของราคา
อสังหาริมทรัพย์เบื ้องต้นที ่คณะกรรมการกำหนด 
เพื ่อจ่ายให้กับเจ้าของทรัพย์สินรับไปพร้อมกันแล้ว 
ต่อมาภายหลังผลการรังวัดของกรมที่ดิน ทำให้ที่ดิน 
ที่ถูกเวนคืนมีเนื้อที่เพิ ่มขึ้นหรือลดลง กทพ. จะต้อง
ดำเนินการเบิกจ่ายเงินค่าทดแทนเพิ่มอีกร้อยละสอง
ของราคาที ่ด ินที ่เปลี ่ยนแปลงเพิ ่มขึ ้น หรือเจ้าของ
ทรัพย์สินจะต้องคืนเงินเพิ่มร้อยละสองของราคาที่ดิน 
ที่ได้รับเกินไปภายหลังทราบผลการรังวัดที่เปลี่ยนแปลง
ให้แก่ กทพ. หรือไม่ 

ความเห็น มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๖ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มา 
ซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ กำหนดให้ในระหว่าง

กา รจ ่ า ยหร ื อขอค ื น เ ง ิ น ค ่ า ทดแ ทน ต า ม 
มาตรา ๒๖ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
การเวนคืนและการได ้มาซึ ่งอสังหาร ิมทร ัพย์   
พ.ศ. ๒๕๖๒ 



 
 

๖-๑๔ 

การใช ้บ ังค ับพระราชกฤษฎ ีกากำหนดเขตท ี ่ดิน 
ที่จะเวนคืน หากเจ้าของตกลงซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ 
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่จัดทำสัญญาซื้อขายกับเจ้าของ
โดยเร็วและให้พนักงานเจ้าหน้าที่จ่ายเงินค่าทดแทน
ให้แก่เจ้าของ โดยให้เพิ่มเงินค่าทดแทนอีกร้อยละสอง
ของราคาอสังหาริมทรัพย์เบื ้องต้นที ่คณะกรรมการ
กำหนดราคาอส ั งห าร ิ มทร ั พย ์ เ บ ื ้ อ ง ต ้ น และ 
เง ินค ่าทดแทนกำหนด เง ินค ่าทดแทนที ่ เพ ิ ่ม อีก 
ร ้อยละสองตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง ด ังกล ่าว  
จึงเป็นราคาซื ้อขายที่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ตกลง 
ทำส ัญญาก ับพน ักงานเจ ้าหน ้าท ี ่  เม ื ่อภายหลัง 
ผลการรังวัด ทำให้ที ่ดินที ่ถูกเวนคืนมีเนื ้อที ่เพิ ่มขึ้น 
กทพ. จึงมีหน้าที่ต้องจ่ายเงินค่าที่ดินตามราคาที่ตกลง 
ที ่ได ้จ ่ายให้แก่เจ ้าของที ่ด ินไปแล้ว เว ้นแต่  กทพ.  
จะมีสิทธิไม่ซื้อที่ดินส่วนที่เกินมานั้นได้ตามกฎหมาย 
แม้ว ัตถุประสงค์ในการให้เพิ ่มราคาอีกร้อยละสอง  
เพื่อเป็นการจูงใจให้ผู้ถูกเวนคืนตกลงซื้อขายกับ กทพ. 
โดยไม่ต ้องดำเนินการตราพระราชบัญญัต ิเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ ซึ ่งอาจต้องใช้เวลาและค่าใช้จ่าย 
เก ินจำนวนที ่ เพ ิ ่มข ึ ้นร ้อยละสอง แต ่ เม ื ่อ กทพ.  
ได้ตกลงซื้อในราคาดังกล่าวแล้ว จึงไม่ใช่วิสัยของ กทพ. 
ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่จะบิดพลิ้วกับประชาชนหรือ
เอารัดเอาเปรียบเพียงเพราะเจ้าของที่ดินได้ทำสัญญาแล้ว 
สำหรับในกรณีที่ที่ดินมีจำนวนลดลง และเจ้าของที่ดิน 
ก็ต้องคืนเงินค่าที่ดินส่วนเกินให้ กทพ. เจ้าของที่ดิน 
ก็ย่อมต้องคืนตามราคาที่ได้รับไปจาก กทพ. เช่นเดียวกัน 
ซึ่งเป็นไปตามหลักแห่งความเป็นธรรม 
( เร ื ่ องเสร ็จท ี ่  ๓๙๒/๒๕๖๔  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การจ่ายหรือขอคืนเงิน
ค ่ า ท ด แ ท น ต า ม ม า ต ร า  ๒ ๖  ว ร ร ค ส อ ง  แ ห่ ง
พระราชบัญญัต ิว ่าด ้วยการเวนคืนและการได ้มา 
ซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๑)) 

ประเด็น กรมวิชาการเกษตรสามารถมอบให้
ห้องปฏิบัติการตรวจสอบศัตรูพืชของหน่วยงานภาครัฐ
หรือภาคเอกชนที ่ผ ่านการร ับรองห้องปฏิบ ัต ิการ

ตรวจสอบศ ัตร ูพ ืชจากกรมว ิชาการเกษตรแล้ว  
เป ็นผ ู ้ตรวจสอบศัตร ูพ ืชแทนกรมว ิชาการเกษตร 
ได้หรือไม่ และจะสามารถนำผลการตรวจสอบศัตรูพืช
ของห้องปฏิบัติการตรวจสอบศัตรูพืชของหน่วยงาน
ภาคร ัฐหร ือภาคเอกชนด ังกล ่าวมาขอใบร ับรอง
สุขอนามัยพืชหรือใบรับรองสุขอนามัยพืชสำหรับ 
การส่งต่อได้หรือไม ่

ความเห ็น  มาตรา ๑๕ วรรคสอง แห่ ง
พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติกักพืช (ฉบับที ่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
บัญญัติให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจออกใบรับรอง
สุขอนามัยพืชและใบรับรองสุขอนามัยพืชสำหรับการส่งต่อ 
โดยให้การขอและการออกใบรับรองสุขอนามัยพืชและ
ใบรับรองสุขอนามัยพืชสำหรับการส่งต่อเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่อธิบดีกรมวิชาการเกษตร
กำหนดโดยคำแนะนำของคณะกรรมการก ัก พืช  
แสดงให้เห็นว่า การออกใบรับรองสุขอนามัยพืชและ
ใบรับรองสุขอนามัยพืชสำหรับการส่งต่อเป็นอำนาจ
ของพนักงานเจ้าหน้าที ่ โดยพนักงานเจ้าหน้าที ่เป็น 
ผู้ใช้อำนาจตามกฎหมาย ประกอบกับไม่มีบทบัญญัติใด
ในกฎหมายว ่าด้วยการก ักพ ืชให ้อำนาจแก ่ผ ู ้ อ่ืน 
ที่จะดำเนินการออกใบรับรองดังกล่าวแทนได้  ดังนั้น 
กรมวิชาการเกษตรจึงไม่สามารถให้ห้องปฏิบัติการ
ตรวจสอบศัตรูพืชของหน่วยงานภาครัฐหรือภาคเอกชนใด
เป็นผ ู ้ออกใบร ับรองส ุขอนามัยพืชและใบร ับรอง
สุขอนามัยพืชสำหรับการส่งต่อได้ 

อย่างไรก็ตาม โดยที่การตรวจสอบศัตรูพืชนั้น
เป็นขั้นตอนหนึ่งที่ผู้ขอรับใบรับรองสุขอนามัยพืชหรือ
ใ บ ร ั บ ร อ ง ส ุ ข อ น า ม ั ย พ ื ช ส ำ ห ร ั บ ก า ร ส ่ ง ต่ อ 
ต้องดำเน ินการเพื ่อนำไปใช ้ประกอบการขอและ 
ออกใบรับรองสุขอนามัยพืชหรือใบรับรองสุขอนามัยพืช
สำหร ับการส ่ งต ่ อ  โดยมาตรา  ๑๕ วรรคหนึ่ ง  
มิได้กำหนดให้ต้องกระทำโดยพนักงานเจ้าหน้าที่  
เพียงแต่กำหนดให้ผู ้ขอใบรับรองดังกล่าวต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบศัตรูพืชและกำจัดศัตรูพืช
ตามอัตราที ่กำหนดเท่านั ้น การตรวจสอบศัตรูพืช 
จึงเป็นขั้นตอนเพื่อให้มีข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วนสำหรับ
การพ ิจารณาใช ้อำนาจของกรมว ิชาการเกษตร 
ในการออกใบรับรองตามกฎหมายว่าด้วยการกักพืช

การตรวจสอบศัตร ูพ ืชตามกฎหมายว่าด ้วย 
การกักพืช 



 
 

๖-๑๕ 

ต่อไปอันเป็นการเตรียมการออกคำสั่งทางปกครองของ
พนักงานเจ้าหน้าที ่ หากกรมวิชาการเกษตรเห็นว่า 
เพ ื ่ อ เป ็นการอำนวยความสะดวกแก ่ประชาชน  
ก ็สามารถให ้หน ่วยงานภาคร ัฐหร ือภาคเอกชน 
ที่มีห้องปฏิบัติการตรวจสอบศัตรูพืชที่มีความพร้อม
และกรมวิชาการเกษตรยอมรับความสามารถและ 
ความเชี่ยวชาญในการตรวจสอบศัตรูพืช ชนิด ประเภท 
หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของพืช เป็นผู้ดำเนินการตรวจสอบ
ศัตรูพืชและกำจัดศัตรูพืชนั้น และนำผลการตรวจสอบ
ดังกล่าวมาใช้ประกอบการพิจารณาออกใบรับรอง 
สุขอนามัยพืชของพนักงานเจ้าหน้าที ่ได้ ส่วนการที่ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กรมว ิชาการเกษตรจะให ้หน ่วยงานภาคร ัฐหรือ 
ภาคเอกชนดังกล ่าวมีหน้าที ่ร ับผ ิดชอบตลอดจน 
มีมาตรฐานและการตรวจสอบเพียงใด ย่อมกำหนดไว้
เป็นส่วนหนึ ่งของหลักเกณฑ์ วิธ ีการ และเงื ่อนไข 
การขอออกใบร ับรองท ี ่อธ ิบด ีโดยคำแนะนำของ
คณะกรรมการกักพืชประกาศกำหนดได้ 
( เร ื ่ องเสร ็จท ี ่  ๔๑๗/๒๕๖๔  บ ันท ึกสำน ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง การตรวจสอบศัตรูพืช
ตามกฎหมายว่าด้วยการกักพืช คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๗)) 
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