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คํานํา 
  

ดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) เป&นตัวชี้วัดสําคัญท่ีประเทศต0าง ๆ    
ท่ัวโลกให�การยอมรับ และนํามาเปรียบเทียบถึงความเปลี่ยนแปลงของสถานการณ?การทุจริตในแต0ละป@ เพ่ือวัด
ระดับความรุนแรงของการคอร?รัปชันในแต0ละประเทศ นอกจากนี้ นักลงทุนหรือนักธุรกิจหลายประเทศมักจะ
นําดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) มาใช�ประกอบการประเมินความน0าสนใจและการตัดสินใจท่ีจะลงทุน            
ในแต0ละประเทศ โดยมองว0าการทุจริตคอร?รัปชันเป&นหนึ่งในปDจจัยท่ีเป&นต�นทุนหรือเป&นความเสี่ยง (risks)             
ต0อการเข�ามาประกอบธุรกิจ สําหรับประเทศไทย CPI มีความสําคัญเป&นอย0างยิ่ง โดยถูกนํามาเป&นเปGาหมาย   
ของแผน/ยุทธศาสตร?ของประเทศไทย ดังนี้  

1. แผนแม0บทภายใต�ยุทธศาสตร?ชาติ (๒๑) ประเด็น การต0อต�านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
(พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) กําหนดให�อยู0ในอันดับ ๑ ใน ๕๔ และ/หรือได�คะแนนไม0ตํ่ากว0า  ๕๐ คะแนนในป@                
พ.ศ. 2561  - 2565 

2. แผนการปฏิรูปประเทศด�านการปGองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ        
โดยประเทศไทยมีระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตอยู0ใน 20 อันดับแรกของโลกในป@ พ.ศ. 2579 

3. แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห0งชาติ ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2560 – 2564) กําหนดให�ระดับ
คะแนนของดัชนีการรับรู�การทุจริตสูงกว0าร�อยละ 50 เม่ือสิ้นสุดแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 12 

4. ยุทธศาสตร?ชาติว0าด�วยการปGองกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี 3 (พ.ศ. 2560 - 
2564) กําหนดให�เปGาประสงค?ของยุทธศาสตร?ชาติฯ ระยะท่ี 3 คือ ประเทศไทยมีค0าดัชนีการรับรู�การทุจริต 
(CPI) สูงกว0าร�อยละ 50 

ดัชนีการรับรู�การทุจริต คือ ดัชนีท่ีสะท�อนภาพลักษณ? (perceptions) การทุจริตคอร?รัปชันของ
ประเทศต0าง ๆ ท่ัวโลก ซ่ึงจัดทําข้ึนโดยองค?กรเพ่ือความโปร0งใสนานาชาติ (Transparency International : TI) 
เป&นประจําทุกป@ โดยองค?กรเพ่ือความโปร0งในนานาชาติ ก0อต้ังข้ึนในประเทศเยอรมนี เม่ือป@ พ.ศ. 2536 มีสถานะ
เป&นองค?กรภาคประชาสังคมระหว0างประเทศ มีวัตถุประสงค?ในการต0อสู�กับการทุจริตในทุกรูปแบบ ด�วยการ
แสวงหาความร0วมมือกับหน0วยงานต0าง ๆ สร�างความตระหนักรู�ถึงผลเสียของการทุจริต 

ในการจัดทําดัชนีการรับรู�การทุจริตขององค?กรเพ่ือความโปร0งใสนานาชาติได�รวบรวมข�อมูลด�าน
การทุจริตคอร?รัปชันจากฐานข�อมูลท่ีเป�นการจัดอันดับหรือดัชนีช้ีวัดซ่ึงจัดทําข้ึนโดยหน!วยงานท่ีน!าเช่ือถือ
ต!าง ๆ ท่ัวโลกต!อไปนี้ จะเรียกว!า “แหล!งข�อมูล” จํานวน 13 แหล0งข�อมูล (สําหรับประเทศไทยในป@ พ.ศ.
2562 องค?กรเพ่ือความโปร0งใสนานาชาติคํานวณดัชนี CPI จาก 9 แหล0งข�อมูล) ในป@ พ.ศ. 2563 ประเทศไทย  
ได�คะแนน 36 จาก 100 คะแนน อยู0ในลําดับท่ี 104 จากจํานวน 180 ประเทศ  

คณะกรรมการ ป.ป.ช ได�เห็นความสําคัญของการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต และได�
ผลักดันยุทธศาสตร?ชาติว0าด�วยการปGองกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี 3 (พ.ศ. 2560 - 2564) ท่ีมี
เปGาประสงค?ให�ได�คะแนน CPI ไม0 ตํ่ากว0าร�อยละ 50 รวมท้ัง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได� มีข�อเสนอแนะ          
เพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต ต0อคณะรัฐมนตรี ตามมาตรา 32  แห0งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว0าด�วยการปGองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ดังนี้ 

1. ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index : 
CPI) ระยะท่ี 1 ในป@ พ.ศ. 2560 โดยคณะรัฐมนตรีได�มีมติรับทราบผลการพิจารณาข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับ
คะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคราวประชุมเม่ือวันท่ี 2 พฤษภาคม 2560 

2. ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index : 
CPI) ระยะท่ี 2 ในป@ พ.ศ. 2561 โดยคณะรัฐมนตรี ได�มีมติเม่ือวันท่ี 12 กุมภาพันธ? 2562 รับทราบข�อเสนอแนะ
เพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต ระยะท่ี 2 ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอ และมอบหมายให�



สํานักงาน ป.ป.ท. และหน0วยงานท่ีเก่ียวข�องนําความเห็นส0วนท่ีเก่ียวข�องกับหน0วยงานต0าง ๆ ไปพิจารณา
ดําเนินการต0อไป 

3. ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index : 
CPI) ระยะท่ี 3 ในป@ 2563 โดยคณะรัฐมนตรีได�มีมติเม่ือวันท่ี 1 กันยายน ๒๕๖๓ รับทราบข�อเสนอแนะเพ่ือ
ยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต  (Corruption Perceptions Index : CPI) ระยะท่ี  ๓  ตาม ท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอ และให�สํานักงาน ป.ป.ท. เป&นหน0วยงานหลักร0วมกับหน0วยงานท่ีเก่ียวข�องหารือ
กับสํานักงาน ป.ป.ท. เพ่ือพิจารณาดําเนินการให�เป&นไปตามข�อเสนอแนะ ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยให�รับ
ความเห็นของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย? สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี สํานัก
งบประมาณ สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห0งชาติ สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง และ
สํานักงานการตรวจเงินแผ0นดิน รวมท้ังข�อสังเกตของสํานักงาน ก.พ.ร. ไปพิจารณาดําเนินการในส0วนท่ีเก่ียวข�อง
ต0อไป                

ดังนั้น เม่ือพิจารณาแผนและยุทธศาสตร?ฉบับต0าง ๆ จะเห็นได�ว0าทิศทางการพัฒนาประเทศ       
ด�านการปGองกันและปราบปรามการทุจริต ได�ให�ความสําคัญต0อการยกระดับคะแนนของดัชนีการรับรู�การทุจริต 
(CPI) และเพ่ือเป&นการผลักดันข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได�เสนอต0อคณะรัฐมนตรี  สํานักงาน ป.ป.ช. จึงได�มีการประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือผลักดันและบูรณาการ
ติดตามการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย เพ่ือเป&นแนวทางในการยกระดับ
คะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ให�หน0วยงานท่ีเก่ียวข�องได�นําไปปฏิบัติต0อไป 

 
 

สํานักมาตรการเชิงรุกและนวัตกรรม สํานักงาน ป.ป.ช.  
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สารบัญ 
รวมข�อเสนอแนะเพื่อยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต 

(Corruption Perceptions Index : CPI) 
 
คํานํา 
1. ข�อเสนอแนะเพื่อยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต 

(Corruption Perceptions Index : CPI) ระยะท่ี 1 พ.ศ. 2560 
 

 

2. ข�อเสนอแนะเพื่อยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ระยะท่ี 2 พ.ศ. 2561 
 

 

3. ข�อเสนอแนะเพื่อยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ระยะท่ี 3 พ.ศ. 2563 

 ภาคผนวก ข
อเสนอแนะฯ ระยะท่ี 3 
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ข�อเสนอแนะเพื่อยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต 

(Corruption Perceptions Index: CPI) 
ระยะที่ 1 

 

สํานักมาตรการเชิงรุกและนวัตกรรม    
                  สํานักงาน ป.ป.ช. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สารบัญ 
 

ความเป�นมาและความสําคัญ        1 
หน�วยงานผู�จัดทําแหล�งข�อมูล        2 
การจัดกลุ�มแหล�งข�อมูล         3 
ข�อจํากัดเก่ียวกับความสัมพันธ(ระหว�างค�าคะแนนของแต�ละแหล�งข�อมูลกับค�าคะแนน CPI 3 
ข�อเสนอแนะ           3 
  

    
 

 

 



คณะทํางานศึกษาดัชนีช้ีวัดภาพลักษณ�คอร�รัปชัน|สํานักมาตรการป�องกันการทุจริตสํานักงาน ป.ป.ช. 1 
 

ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับดัชนีการรับรู�การทุจริต(Corruption Perceptions Index: CPI) 
 

องค�กรเพื่อความโปร)งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) ก)อตั้งข้ึนในประเทศเยอรมนี 
เมื่อป> ค.ศ. 1993 มีสถานะเปBนองค�กรภาคประชาสังคมระหว)างประเทศ มีวัตถุประสงค�ในการต)อสูEกับการทุจริต
ในทุกรูปแบบ ดEวยการแสวงหาความร)วมมือกับหน)วยงานต)าง ๆ สรEางความตระหนักรูEถึงผลเสียของการทุจริต 

ดัชนีการรับรูEการทุจริต (CPI)เปBนดัชนีท่ีสะทEอนภาพลักษณ� (perceptions)การทุจริตคอร�รัปชันของ
ประเทศต)างๆ ท่ัวโลก ซ่ึงจัดทําข้ึนโดยองค�กรเพื่อความโปร)งใสนานาชาติ (TI)เปBนประจําทุกป>นักลงทุนหรือนักธุรกิจ
หลายประเทศใชEดัชนี CPI เพ่ือประเมินความน)าสนใจลงทุนของแต)ละประเทศ โดยมองว)าการทุจริตคอร�รัปชันเปBนหน่ึง
ในปNจจัยที่เปBนตEนทุนหรือเปBนความเส่ียง (risks) ในการเขEามาประกอบธุรกิจ  

การจัดทําดัชนีการรับรูEการทุจริตขององค�กรเพ่ือความโปร)งใสนานาชาติไดEรวบรวมขEอมูลดEานการ
ทุจริตคอร�รัปชันจากฐานข�อมูลที่เป2นการจัดอันดับหรือดัชนีชี้วัดซ่ึงจัดทําขึ้นโดยหน;วยงานท่ีน;าเช่ือถือต;างๆท่ัว
โลกต;อไปน้ี จะเรียกว;า “แหล;งข�อมูล” จํานวน 12 แหล)งขEอมูล (สําหรับประเทศไทยองค�กรเพื่อความโปร)งใส
นานาชาติคํานวณดัชนี CPI จาก8 แหล)งขEอมูล) 

คณะทํางานศึกษาดัชนีช้ีวัดภาพลักษณ�คอร�รัปชันไดEศึกษารายละเอียดของแต)ละแหล)งขEอมูลพบว)า
การจัดอันดับ (Rating) หรือดัชนีช้ีวัด (Index) ของแต)ละหน)วยงาน จะรวบรวมขEอมูลหลากหลายมิติเพื่อวิเคราะห�
และประเมินผลออกมาเปBนอันดับหรือค)าคะแนน 

“ข�อมูลเกี่ยวกับการคอรBรัปชัน”ก็เปBนหน่ึงในขEอมูลท่ีแต)ละหน)วยงานนํามาใชEในการวิเคราะห�และ
ประเมินผล ซึ่งขEอมูลส)วนน้ีจะถูกองค�กรเพื่อความโปร)งใสนานาชาตินําไปประเมินเพื่อคํานวณดัชนีCPI  
 

ตารางแสดงแหล;งข�อมูลและหน;วยงานผู�จัดทํา 
ซ่ึงองคBกรเพ่ือความโปร;งใสนานาชาตินํามาใช�ประเมินประเทศไทย จํานวน 8 แหล;งข�อมูล (ปG 2015) 

แหล�งข�อมูล หน�วยงานผู�จัดทํา 

1. Bertelsmann Foundation Transformation Index 2016  1. Bertelsmann Foundation (BF) 

2. Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings 2015  2. The Economist Intelligence Unit (EIU) 

3. Global Insight Country Risk Ratings 2014  3. IHS (GI) 

4. IMD World Competitiveness Yearbook 2015 4. International Institute for Management  
Development (IMD) 

5. Political and Economic Risk Consultancy Asian  
Intelligence 2015 

5. The Political and Economic Risk  
Consultancy (PERC) 

6. Political Risk Services International Country Risk  
Guide 2015  

6. Political Risk Services International 
 Country Risk Guide (PRS) 

7. World Economic Forum Executive Opinion Survey  
(EOS) 2015  

7. World Economic Forum (WEF) 

8. World Justice Project Rule of Law Index 2015  8. World Justice Project (WJP) 
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หน;วยงานผู�จัดทําแหล;งข�อมูล 
คณะทํางานศึกษาดัชนีช้ีวัดภาพลักษณ�คอร�รัปชัน ไดEศึกษา“ภาพรวมบทวิเคราะห�” ของแต)ละ

แหล)งขEอมูลเพ่ือเปBนการยกระดับอันดับการรับรูEการทุจริตของประเทศไทย และพัฒนาประเทศในทุกมิติจาก
เว็บไซต�ของหน)วยงานผูEจัดทําและบทความที่เก่ียวขEองโดยการดําเนินการสามารถเขEาถึงบทวิเคราะห�หน)วยงานไดE 5 
หน)วยงานไดEแก) 

1) หน)วยงาน Bertelsmann Foundation (BF) 
2) หน)วยงาน International Institute for Management Development (IMD) 
3) หน)วยงาน The Political and Economic Risk Consultancy (PERC) 
4) หน)วยงาน World Economic Forum 
5) หน)วยงาน World Justice Project 
สําหรับบทวิเคราะห�แหล)งขEอมูลของหน)วยงานที่ไม)สามารถเขEาถึงไดEเน่ืองจากไม)ไดEเผยแพร)บท

วิเคราะห�บนเว็บไซต� การเขEาถึงขEอมูลจําเปBนตEองจัดซ้ือเท)าน้ัน จํานวน 3 หน)วยงาน ไดEแก) 
1) หน)วยงาน The Economist Intelligence Unit (EIU) 
2) หน)วยงาน IHS (GI) 
3) หน)วยงาน Political Risk Services International Country Risk Guide (PRS) 

 

ตารางแสดงหน;วยงานท่ีสามารถมีข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับดัชนีการรับรู�การทุจริต 
 

หน�วยงาน 
ข�อเสนอแนะฯ 

มี ไม�มี 

1. Bertelsmann Foundation (BF) �   

2. The Economist Intelligence Unit (EIU)  ×  

3. IHS (GI)  ×  

4. International Institute for Management Development (IMD)  �   

5. The Political and Economic Risk Consultancy (PERC) �   

6. Political Risk Services InternationalCountry Risk Guide (PRS)  ×  

7. World Economic Forum (WEF) �   

8. World Justice Project (WJP) �   
 

เม่ือศึกษาบทวิเคราะห�แหล)งขEอมูลจากหน)วยงานผูEจัดทํา พบว)ามีบางแหล)งขEอมูลเผยแพร)รายช่ือ
บุคคลที่เก่ียวขEองกับแหล)งขEอมูลซึ่งอยู)ในประเทศไทย ท้ังในฐานะท่ีเปBนผูEตอบแบบสอบถามหรือผูEประสานจัดเก็บ
ขEอมูลประจําประเทศไทย (Partner Institute)ใหEกับหน)วยงานผูEจัดทํา ดังน้ัน คณะทํางานฯ จึงไดEทําการสัมภาษณ�
บุคคลที่เก่ียวขEองดังกล)าว เพ่ือใหEเขEาใจถึงกระบวนการจัดเก็บขEอมูลและแนวทางการถูกประเมินของประเทศไทย
มากยิ่งข้ึน  
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หลังจากน้ัน คณะทํางานฯ ไดEดําเนินการวิเคราะห�ระเบียบวิธีวิจัย แนวทางการจัดเก็บขEอมูล รวมทั้ง
ปNญหาและอุปสรรคท่ีทําใหEประเทศไทยไดEรับการจัดอันดับที่ยังไม)ดีเท)าที่ควร เพ่ือนําไปสู)ขEอเสนอแนะใหEกับ
หน)วยงานท่ีเก่ียวขEองในประเทศไทยเพื่อขับเคล่ือนหรือยกระดับอันดับการรับรูEการทุจริตจํานวน 5 แหล)งขEอมูล 
จาก5 หน)วยงาน โดยเสนอไปยังคณะรัฐมนตรีเพื่อใหEมีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือวางแผนงานโครงการ
ของส)วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน)วยงานของรัฐเพ่ือป�องกันหรือปราบปรามการทุจริตต)อหนEาท่ี การกระทํา
ความผิดต)อตําแหน)งหนEาที่ราชการ หรือการกระทําความผิดต)อตําแหน)งหนEาที่ในการยุติธรรม ตามมาตรา 19 (11) 
แห)งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว)าดEวยการป�องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แกEไข
เพิ่มเติม 

 

การจัดกลุ;มแหล;งข�อมูล 
คณะทํางานฯ ไดEพิจารณาที่มาและความสําคัญของแต)ละแหล)งขEอมูลแลEว พบว)าหลายแหล)งขEอมูลมี

ตัวอย)างคําถามปNจจัยหรือตัวช้ีวัดที่มีลักษณะคลEายคลึงกันจึงไดEเล็งเห็นความสําคัญของ“การจัดกลุ)มแหล)งขEอมูล” 
เพื่อใหEมีขEอเสนอแนะภาพรวมของแต)ละดEาน ท้ังน้ี เพื่อใหEมีความเปBนเอกภาพและสามารถขับเคล่ือนไปในทิศทาง
เดียวกัน ในเบ้ืองตEนจึงเห็นควรใหEมีการจัดกลุ)มแหล)งขEอมูลเปBน7ดEานไดEแก)ดEานเศรษฐกิจดEานการเมืองดEานการ
บริหาร ดEานกฎหมายและความเปBนธรรมดEานสิทธิมนุษยชน ดEานธรรมาภิบาลและดEานการประชาสัมพันธ�และการมีส)วน
ร)วม และสามารถจัดกลุ)มขEอเสนอแนะตามแหล)งขEอมูลไดE 4 ดEาน ดังน้ี 

1) ข�อเสนอแนะด�านนโยบาย 
2) ข�อเสนอแนะด�านเศรษฐกิจ  
3) ข�อเสนอแนะด�านกระบวนการยุติธรรม 
4) ข�อเสนอแนะด�านการประชาสัมพันธBและการมีส;วนร;วมของประชาชน 

 

ข�อจํากัดเกี่ยวกับความสัมพันธBระหว;างค;าคะแนนของแต;ละแหล;งข�อมูลกับค;าคะแนน CPI 
จากการศึกษาค)าคะแนนของประเทศไทยท่ีไดEรับจากแต)ละแหล)งขEอมูล พบว)า อาจจะไม)มีความสัมพันธ�

หรือไม)เปBนไปในทิศทางเดียวกันระหว)างการจัดอันดับการใหEคะแนน หรือการจัดทําดัชนีช้ีวัดของแต)ละหน)วยงาน
กับค)าคะแนนของแต)ละแหล)งขEอมูลท่ีไดEรับจากองค�กรเพ่ือความโปร)งใสนานาชาติดังน้ัน ผลการจัดอันดับ การใหE
คะแนนหรือดัชนีช้ีวัดท่ีประเทศไทยไดEรับตามการประเมินของแต)ละหน)วยงานกับผลคะแนนของแต)ละแหล)งขEอมูลที่
ประเทศไทยไดEรับจากองค�กรเพ่ือความโปร)งใสนานาชาติเพื่อไปคิดคะแนน CPI จึงอาจจะไม)มีความเช่ือมโยงกัน 
(รายละเอียดข�อจํากัดเก่ียวกับความสัมพันธ�ระหว�างค�าคะแนนได�นําเสนอในข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับดัชนีการรับรู�
การทุจริตของแต�ละหน�วยงาน) 
 

ข�อเสนอแนะ 
จากการดําเนินการศึกษาเพ่ือยกระดับดัชนีการรับรูEการทุจริตตามแต)ละแหล)งขEอมูลของแต)ละหน)วยงาน

ไดEสรEางความเขEาใจเก่ียวกับวิธีการจัดเก็บขEอมูล ตัวอย)างคําถามเก่ียวกับคอร�รัปชัน ความคิดเห็นของบุคคลท่ีเคยใหE
ขEอมูลกับหน)วยงานจัดทําดัชนีหรือการจัดอันดับของแต)ละหน)วยงานซ่ึงเมื่อเห็นภาพรวมของแต)ละแหล)งขEอมูลแลEว 
ก็จะนําไปสู)การวิเคราะห�ปNญหาและหาแนวทางแกEไขปNญหา โดยมีขEอเสนอแนะไปยังหน)วยงานท่ีเก่ียวขEองผ)านทาง
คณะรัฐมนตรีรวมทั้งขอประสานความร)วมมือกับหน)วยงานท่ีไม)สามารถมีขEอเสนอแนะผ)านทางคณะรัฐมนตรีไดE 
ทั้งน้ี เพื่อใหEการยกระดับดัชนีการรับรูEการทุจริต ไปในทิศทางเดียวกันและเกิดผลกระทบในภาพรวมซึ่งตEองอาศัย
ความร)วมมือจากทุกภาคส)วน ดังน้ี 
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1. ข�อเสนอแนะด�านนโยบาย  
ปNจจุบันคณะรักษาความสงบแห)งชาติและรัฐบาลไดEใหEความสําคัญกับงานดEานการป�องกันและ

ปราบปรามการทุจริตโดยยกใหEเปBนวาระแห)งชาติ มีการจัดตั้งคณะกรรมการต)อตEานการทุจริตแห)งชาติ (คตช.) ข้ึน 
เพื่อทําหนEาท่ีแกEปNญหาในภาพรวมเก่ียวกับการทุจริต พรEอมท้ัง คตช. ไดEแต)งต้ังคณะอนุกรรมการต)อตEานการทุจริต
แห)งชาติข้ึนอีก 5 ชุด เพื่อขับเคล่ือนภารกิจดังกล)าว ไดEแก) 1) คณะอนุกรรมการต)อตEานการทุจริตแห)งชาติดEานการ
ปลูกฝNงจิตสํานึกและสรEางการรับรูE 2) คณะอนุกรรมการต)อตEานการทุจริตแห)งชาติดEานการป�องกันการทุจริต3) 
คณะอนุกรรมการต)อตEานการทุจริตแห)งชาติดEานการปราบปรามการทุจริต 4) คณะอนุกรรมการต)อตEานการทุจริต
แห)งชาติดEานการประชาสัมพันธ�และ5)คณะอนุกรรมการประสานความร)วมมือขEอตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) 

รัฐบาลไดEจัดต้ังศูนย�อํานวยการต)อตEานการทุจริตแห)งชาติ หรือ ศอตช. ข้ึน เพื่อทําหนEาที่กําหนด
แนวทางและแผนการปฏิบัติใหEเปBนไปตามนโยบายของฝ}ายบริหารในการป�องกันและแกEไขปNญหาการทุจริต
ประพฤติมิชอบ พรEอมท้ังขับเคล่ือนยุทธศาสตร�ชาติว)าดEวยการป�องกันและปราบปรามการทุจริตสู)การปฏิบัติใหE
บังเกิดผลอย)างเปBนรูปธรรม และต)อมา ศอตช. ไดEเห็นชอบแนวทางการเพ่ิมศักยภาพศูนย�ปฏิบัติการต)อตEานการ
ทุจริต (ศปท.) ซึ่งเปBนศูนย�กลางประสานงานการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ และใหE ศปท. กระทรวง ทํา
หนEาท่ีประสานงาน เร)งรัด กํากับและติดตาม ใหEรัฐวิสาหกิจและองค�การมหาชนในกํากับของกระทรวง ดําเนินการ
ขับเคล่ือนภารกิจตามแผนปฏิบัติการป�องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ รวมท้ังติดตาม
ประเมินผลการดําเนินงานดEวยเช)นเดียวกับส)วนราชการในระดับกรม เปBนตEน 

นอกจากน้ัน รัฐบาลไดEกําหนดใหEการแกEไขปNญหาการทุจริต ไวEในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห)งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 - 2564) ภายใตEยุทธศาสตร�ที่ 6 การบริหารจัดการในภาครัฐ การป�องกันการทุจริต
และประพฤติมิชอบและธรรมาภิบาลในสังคมไทย โดยมีเป�าหมายท่ี 3 เพ่ิมคะแนนดัชนีการรับรูEการทุจริตใหEสูงข้ึน 
พรEอมท้ังในวันที่ 9 ธันวาคม 2559 ซึ่งเปBนวันต)อตEานคอร�รัปชันสากล นายกรัฐมนตรี พลเอก ประยุทธ� จันทร�โอชาไดE
เขEาร)วมประกาศเจตนารมณ�ในการต)อตEานการคอร�รัปชันเพื่อแสดงความต้ังใจจริงในการต)อสูEกับปNญหาการคอร�รัป
ชันดEวย 

อย)างไรก็ตาม ความมุ)งมั่นตั้งใจของคณะรักษาความสงบแห)งชาติและรัฐบาลที่จะป�องกันและ
ปราบปรามการทุจริตไดEมีผลเปBนรูปธรรมมากข้ึนตามลําดับ แต)เพื่อใหEการดําเนินงานดEานการยกระดับดัชนีการรับรูE
การทุจริต บรรลุผลตามแนวทางการศึกษาเบ้ืองตEนของคณะทํางานศึกษาดัชนีช้ีวัดภาพลักษณ�คอร�รัปชัน จึงมี
ขEอเสนอแนะเพ่ิมเติม ดังน้ี  

1.1 การกํากับและติดตามหน;วยงานของรัฐในการปฏิบัติตามนโยบายต;อต�านการทุจริตของ
รัฐบาลซึ่งรัฐบาลไดEกําหนดนโยบายเพื่อต)อตEานการทุจริตออกมาหลายประการ และเพ่ือใหEนโยบายดังกล)าวมีผล
อย)างเปBนรูปธรรม และแสดงถึงเจตจํานงและความมุ)งมั่นในการป�องกันและปราบปรามการทุจริตอย)างต)อเน่ืองและ
ยั่งยืน รัฐบาลอาจติดตามผลการดําเนินการตามนโยบายที่ไดEออกมาใชEแลEวโดยหากเปBนไปไดEรัฐบาลอาจเพิ่มเติม
นโยบายหรือมาตรการหรือแนวทางปฏิบัติในประเด็นปNญหาดังน้ี อาทิการแกEไขปNญหาการจ)ายสินบนใหEแก)เจEาหนEาที่
ของรัฐและนักการเมืองการแกEไขปNญหาระบบอุปถัมภ� การเอ้ือประโยชน�ใหEบุคคลใกลEชิด การแกEไขปNญหาการบังคับ
ใชEกฎหมายอย)างมีประสิทธิภาพ และความมุ)งม่ันในการนําผูEกระทําความผิดมาลงโทษ การแกEไขปNญหาเจEาหนEาที่
ของรัฐถูกกล)าวหาว)าเขEาไปมีส)วนเก่ียวขEองกับการกระทําผิดกฎหมาย เช)น การคEามนุษย� และแรงงานทาส เปBนตEน 

1.2 การเสริมสร�างความรู� ความเข�าใจ และความสําคัญของดัชนีการรับรู�การทุจริตแก;ทุกภาคส;วน 
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การวัดระดับการรับรูEการทุจริตขององค�กรเพ่ือความโปร)งใสนานาชาติ เปBนการสํารวจหรือวัด
การรับรูEการทุจริตของประเทศไทย ดังน้ัน หนEาท่ีในการสรEางสังคมท่ีดี สังคมท่ีโปร)งใส ปลอดจากการทุจริตจึงไม)ใช)
หนEาท่ีของหน)วยงานเพียงหน)วยงานเดียวหรือมิใช)หนEาท่ีของรัฐบาลเท)าน้ันแต)ทุกภาคส)วนทั้งราชการ เอกชน 
ส่ือมวลชน และภาคประชาสังคม ตEองมีความรับผิดชอบร)วมกัน 

ในส)วนน้ี รัฐบาลควรส)งเสริมความรูEแก)ทุกส)วนราชการเอกชน ส่ือมวลชน และภาคประชาสังคม
ว)าการจัดอันดับดัชนีการรับรูEการทุจริต (CPI) มีความสําคัญกับการพัฒนาประเทศในภาพรวมอย)างไรโดยกําหนดใหE
การเพ่ิมคะแนนดัชนีการรับรูEการทุจริต (CPI) เปBนวาระจําเปBนเร)งด)วน และกําหนดใหEเปBนตัวช้ีวัดการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของส)วนราชการที่เก่ียวขEอง รวมถึงใหEมีการติดตามประเมินผลสัมฤทธ์ิในการปฏิบัติดEวย 

1.3  การกํากับ ติดตามให�ทุกหน;วยงานภาครัฐแก�ปlญหาตามแนวทางการประเมินคุณธรรม
และความโปร;งใสในการดําเนินงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) 

ปNจจุบัน รัฐบาลไดEใหEความสําคัญกับระบบการประเมินคุณธรรมและความโปร)งใสในการ
ดําเนินงานของหน)วยงานภาครัฐโดยเม่ือวันที่ 5 มกราคม 2559 คณะรัฐมนตรีไดEมีมติเห็นชอบใหEหน)วยงานภาครัฐทุก
หน)วยงานเขEารับการประเมินคุณธรรมและความโปร)งใสในการดําเนินงานของหน)วยงานภาครัฐ ในป>งบประมาณ
พ.ศ.2559-2560 ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. เสนอ  

ดังน้ัน จึงเห็นควรใหEรัฐบาลกําหนดใหEหน)วยงานภาครัฐทุกหน)วยงานเขEารับการประเมิน ITA 
เปBนประจําทุกป>และกํากับ ติดตามใหEทุกหน)วยงานภาครัฐแกEปNญหาตามแนวทางการประเมินคุณธรรมและความ
โปร)งใสในการดําเนินงานภาครัฐเพื่อนํามาปรับปรุงการบริหารงานภาครัฐใหEเกิดประสิทธิภาพยิ่งข้ึน  

นอกจากน้ี รัฐบาลควรช)วยเผยแพร)ระดับคุณธรรมและความโปร)งใสในการดําเนินงานภาครัฐ 
ไปยังส่ือทุกช)องทางของรัฐบาลเพื่อสรEางใหEเกิดแรงกระเพ่ือมหรือการสรEางการรับรูEใหEมีผลกระทบในวงกวEาง
(impact)โดยประชาสัมพันธ�อย)างต)อเน่ืองยาวนาน สม่ําเสมอ โดยอาจจะมุ)งเนEนในช)วงท่ีมีการเก็บขEอมูลของ
หน)วยงานผูEจัดทําแหล)งขEอมูลซึ่งนําขEอมูลจากประเทศไทยไปใชEประเมินค)า CPI ทั้งนี้ เพื่อก)อใหEเกิดการปรับ
ทัศนคติต)อการรับรูEเก่ียวกับการรับรูEการทุจริตที่ดีข้ึนไดE 

1.4 รัฐบาลควรประสานความร;วมมือไปยังคณะกรรมการเพื่อการพัฒนาท่ีย่ังยืนในฐานะที่เป2น
หน;วยงานบูรณาการความร;วมมือตามเปpาหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 

คณะกรรมการเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน(กพย.) ถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อดําเนินการตามเป�าหมายการ
พัฒนาท่ียั่งยืนขององค�การสหประชาชาติ (UN)ซึ่งพลเอกประยุทธ�  จันทร�โอชา นายกรัฐมนตรี ไดEเขEาร)วมประชุม
เพื่อใหEการรับรองเป�าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน ในการประชุมระดับผูEนําของสหประชาชาติเพื่อรับรองวาระการ
พัฒนาภายหลัง ค.ศ. 2015 (UN Summit for the Adoption of the Post-2015 Development Agenda)ที่
จัดข้ึนระหว)างวันท่ี 25-27 กันยายน 2558 ณ นครนิวยอร�ค ประเทศสหรัฐอเมริกา  

เป�าหมายเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) ประกอบดEวย 
เป�าหมาย (Goals) ๑๗ ขEอ และเป�าประสงค� (Targets) ๑๖๙ ขEอ ครอบคลุม ๓ เสาหลักดEานการพัฒนาท่ียั่งยืน คือ 
เศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลEอม  
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“การต)อตEานการทุจริตคอร�รัปชัน” ก็เปBนหน่ึงในเป�าหมายสําคัญของการพัฒนาท่ียั่งยืน      
ซึ่งระบุในเป�าหมายท่ี 16 เป�าประสงค�ที่ 16.5“ลดการทุจริตในตําแหน)งหนEาที่และการรับสินบนทุกรูปแบบ”        
ซึ่งสํานักงาน ป.ป.ช. ไดEร)วมสนับสนุนการดําเนินการตามเป�าประสงค�ดังกล)าว  

1) การลดการทุจริตในตําแหน)งหนEาท่ีและการรับสินบนทุกรูปแบบ 
2) สถานะของประเทศไทยในดัชนีการรับรูEการทุจริตโลก (Corruption Perceptions Index: 

CPI) 
จะเห็นไดEว)า การพัฒนาหรือการยกระดับอันดับดัชนีการรับรูEการทุจริตใหEดีข้ึน เปBนหนEาที่

สําคัญประการหน่ึงของคณะกรรมการเพ่ือการพัฒนาท่ียั่งยืน ดังน้ัน เมื่อพิจารณาขEอเสนอแนะของ 5 แหล)งขEอมูล         
ที่ส)งไปยังหน)วยงานที่ เก่ียวขEองจําเปBนอย)างยิ่งตEองอาศัยความร)วมมือจากหน)วยงาน ทั้งทางดEานนโยบาย         
ดEานเศรษฐกิจ ดEานกระบวนการยุติธรรม ดEานการประชาสัมพันธ�และการมีส)วนร)วมของประชาชน จึงตEองอาศัย
ช)องทางของการปฏิบัติตามภารกิจอํานาจหนEาที่ของคณะกรรมการเพ่ือการพัฒนาท่ียั่งยืน ซึ่งทําหนEาท่ีบูรณาการ
กับหน)วยงานของรัฐและเอกชนอยู)แลEว เกิดผลในทางปฏิบัติอย)างเปBนรูปธรรมมากยิ่งข้ึน 

1.5 รัฐบาลควรเพ่ิมเติมการจัดสรรงบประมาณให�กับทุกภาคส;วนท่ีเกี่ยวข�อง เพ่ือขับเคล่ือน
ดัชนีการรับรู�การทุจริต 

  จากการศึกษาของคณะทํางานศึกษาดัชนีช้ีวัดภาพลักษณ�คอร�รัปชัน พบว)า หากตEองการ
ยกระดับค)าคะแนน CPI จําเปBนตEองขอความร)วมมือจากทุกภาคส)วนท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และ
ภาคประชาชน ซึ่งการจัดทําโครงการหรือการดําเนินการเพ่ือใหEเปBนไปตามขEอเสนอแนะดังกล)าว มีความจําเปBนตEอง
ใชEงบประมาณในการดําเนินการ ดังน้ัน จึงเห็นควรใหEรัฐบาลสนับสนุนงบประมาณใหEกับทุกภาคส)วนที่เก่ียวขEองดEวย 
  ปNจจุบัน ทุกหน)วยงานภาครัฐไดEรับการจัดสรรงบประมาณเก่ียวกับการป�องกันและ
ปราบปรามการทุจริตอยู)แลEว ภายใตE“งบประมาณการดําเนินงานในลักษณะบูรณาการ การป�องกัน ปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ” แต)ในส)วนภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และภาคประชาชนยังคงไม)ไดEรับ
เท)าท่ีควร ดังน้ัน เพ่ือใหEการยกระดับดัชนีการรับรูEการทุจริตเปBนไปในทิศทางเดียวกันและขับเคล่ือนไปพรEอมกันทุก
ภาคส)วน จึงเห็นควรจัดสรรงบประมาณใหEครอบคลุมทุกภาคส)วนที่เก่ียวขEองดEวย 
 1.6 รัฐบาลควรเสริมสร�างทัศนคติของข�าราชการให�ทําหน�าที่ในฐานะท่ีเป2นผู�ให�บริการ 
  การรับรูEสถานการณ�ทุจริตคอร�รัปชันของประเทศไทยจากการสะทEอนผ)านค)าคะแนน CPI 
ตEองยอมรับว)าส)วนหน่ึงเปBนการรับรูEในทัศนะของนานาชาติดEวย และมาจากการบริการภาครัฐที่ไดEดําเนินการโดย
ขEาราชการ ซึ่งการทํางานของขEาราชการต)างประเทศ มีการทํางานในลักษณะของการเปBนผูEใหEบริการแก)ประชาชน 
และมองว)าประชาชนเปBนผูEรับบริการ ในขณะท่ีสถานภาพของขEาราชการและระบบราชการไทยบางกลุ)มยังคิดว)า
ตนเองมีฐานะเปBนผูEปกครอง และกลับมองว)าประชาชนไม)ไดEเปBนผูEใหEบริการ ดังน้ัน ปNจจัยเร่ืองอํานาจจึงแตกต)างกัน
ทําใหEการติดต)อประสานงานหรือการดําเนินงานของขEาราชการเพ่ือแกEไขปNญหาหรือใหEบริการแก)ประชาชนอาจมี
ความคลาดเคล่ือนกับการใหEบริการของขEาราชการต)างประเทศอยู)พอสมควร ท้ังน้ี เพื่อใหEการบริการภาครัฐมีความ
สอดคลEองกับความคาดหมายของนานาชาติมากข้ึน รัฐบาลจึงควรเสริมสรEางทัศนคติของขEาราชการไทยใหEทําหนEาที่
ในฐานะเปBนผูEใหEบริการใหEมากย่ิงข้ึน  
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2. ข�อเสนอแนะด�านเศรษฐกิจ 
เม่ือพิจารณาแหล)งขEอมูลท่ีใชEในการประเมินค)าคะแนน CPI ของประเทศไทย มีอยู) 2-3 แหล)งขEอมูล 

ที่ค)อนขEางชัดเจนเก่ียวกับ“กลุ)มเป�าหมาย”ท่ีถูกประเมิน ไดEแก) 
- แหล)งขEอมูลIMD World Competitiveness Yearbook (ซึ่งจัดทําโดยหน*วยงาน IMD) 
- แหล)งขEอมูล Executive Opinion Survey (ซ่ึงจัดทําโดยหน*วยงาน WEF) 
- แหล*งข1อมูล Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence (ซึ่งจัดทําโดย

หน)วยงาน PERC) 
กลุ)มเป�าหมายจะเปBนการสํารวจความคิดเห็น(Perceptions)ของ“นักธุรกิจหรือนักลงทุน” ที่

ประกอบกิจการอยู)ในประเทศไทยเก่ียวกับมุมมองต)อปNจจัยต)างๆ ที่ส)งผลต)อการลงทุนในภาพรวมของประเทศไทย
และรวมถึงมุมมองดEานการทุจริตคอร�รัปชันดEวย 

เม่ือพิจารณาขEอเสนอแนะของคณะทํางานศึกษาดัชนีช้ีวัดภาพลักษณ�คอร�รัปชัน ที่มุ)งไปยัง
กลุ)มเป�าหมายที่เปBนนักธุรกิจหรือนักลงทุนของ 3 แหล)งขEอมูล ตามท่ีไดEกล)าวมาน้ี จะพบว)า ไดEเสนอผ)านหน)วยงาน
ที่เก่ียวขEองในประเทศไทย ซึ่งมีลักษณะคลEายคลึงกัน และเพ่ือใหEเห็นภาพรวมของขEอเสนอแนะดEานเศรษฐกิจ จึง
เห็นควรมีขEอพิจารณาและขEอเสนอแนะ ดังน้ี 

ปNจจุบัน แหล)งขEอมูลIMD World Competitiveness Yearbook (ซ่ึงจัดทําโดยหน*วยงาน IMD) 
และแหล)งขEอมูล Executive Opinion Survey (ซ่ึงจัดทําโดยหน*วยงาน WEF) ได1รับการให1ความสําคัญจากรัฐบาลอยู*แล1ว 
ผ*านทาง “คณะกรรมการพัฒนาขีดความสามารถในการแข)งขันของประเทศ (กพข.)” ซึ่งมีพลเอกประยุทธ� จันทร�โอชา 
นายกรัฐมนตรี เปBนประธาน และมีเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห)งชาติเปBนเลขานุการ 
ทําหนEาที่หลักในการยกระดับขีดความสามารถในการแข)งขันของประเทศไทยใหEดีขึ้น 

คณะกรรมการฯ ชุดดังกล)าว ไดEมีการจัดต้ังคณะอนุกรรมการข้ึนเพื่อรับผิดชอบงานดEานต)างๆ 
จํานวน 6 ชุด โดยมีคณะอนุกรรมการชุดที่ ๖ ดEานการจัดการขEอมูลและการส่ือสารประชาสัมพันธ� ซึ่งมีนายเทวินทร� 
วงศ�วานิช เปBนประธานคณะอนุกรรมการฯและเปBนประธานศูนย�เพื่อการพัฒนาขีดความสามารถในการแข)งขัน 
สมาคมการจัดการธุรกิจแห)งประเทศไทย (TMA Center for Competitiveness) ทําหนEาที่ดูแลการบริหารจัดการ
ขEอมูลและประสานงานกับสถาบันการจัดอันดับ IMD/World Economic forum /World Bank 

นอกจากน้ี ไดEจัดต้ังคณะทํางานดEานการศึกษาวิเคราะห�ขEอมูลการจัดอันดับความสามารถในการ
แข)งขันของประเทศเพ่ือบูรณาการขEอมูล ประกอบดEวยผูEแทนจากสํานักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร� 
เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห)งชาติ (สวทน.) และสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห)งชาติ 
(สศช.) สํานักงาน ก.พ.ร.สมาคมการจัดการธุรกิจแห)งประเทศไทย (TMA)และคณะพาณิชยศาสตร�และการบัญชี 
จุฬาลงกรณ�มหาวิทยาลัย เพ่ือขับเคล่ือนความสามารถในการแข)งขันของประเทศไทยใหEดีข้ึน 

เม่ือพิจารณาการดําเนินการของคณะกรรมการพัฒนาขีดความสามารถในการแข)งขันของประเทศ
(กพข.)พบว)า มีประสิทธิภาพและสามารถยกระดับขีดความสามารถในการแข)งขันของประเทศไทยใหEดีขึ้นไดE
อย)างเปBนรูปธรรม (จากรายงานผลการจัดอันดับของประเทศไทยของหน)วยงาน IMD และ WEF ป> 2015)  
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คณะทํางานศึกษาดัชนีช้ีวัดภาพลักษณ�คอร�รัปชัน จึงเห็นควรมีขEอเสนอแนะดEานเศรษฐกิจ โดยใหE
รัฐบาลประสานความร;วมมือหรือมอบหมายให�คณะกรรมการพัฒนาขีดความสามารถในการแข;งขันของ
ประเทศและคณะอนุกรรมการชุดท่ี ๖ ด�านการจัดการข�อมูลและการส่ือสารประชาสัมพันธB ในฐานะที่ เปBน
หน)วยงานบูรณาการดําเนินการขับเคล่ือนตามขEอเสนอแนะของแต)ละแหล)งขEอมูลดังกล)าวขEางตEนต)อไป โดยส)งใหE
หน)วยงานท่ีเก่ียวขEองดําเนินการ ดังน้ี  

1) สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห)งชาติ ในฐานะท่ีเปBนฝ}ายเลขานุการ
ใหEกับคณะกรรมการพัฒนาขีดความสามารถในการแข)งขันของประเทศ 

2) สมาคมการจัดการธุรกิจแห)งประเทศไทย (TMA) ในฐานะท่ีเปBนประธานคณะอนุกรรมการชุดที่ ๖ 
ดEานการจัดการขEอมูลและการส่ือสารประชาสัมพันธ� และเขEาร)วมเปBน Partner Institute ใหEกับสถาบัน IMD เพ่ือ
ทําการสํารวจขีดความสามารถในการแข)งขันของประเทศไทย โดยเปBนศูนย�กลางในการจัดส)งขEอมูล พรEอมทั้ง
รวบรวมขEอมูลและส)งขEอมูลกลับไปใหE IMD เพ่ือใชEในการประมวลผลดEวย 

3) คณะพาณิชยศาสตร�และการบัญชี จุฬาลงกรณ�มหาวิทยาลัย ในฐานะที่เปBน Partner Instituteซึ่ง
ทําหนEาท่ีเก็บแบบสํารวจความคิดเห็นผูEบริหาร (The Executive Opinion Survey: EOS) ใหEกับสภาเศรษฐกิจโลก
(WEF) 

สําหรับแหล;งข�อมูล Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence
(PERC)พบว)ากลุ)มเป�าหมายที่ถูกประเมินเปBนกลุ)มเป�าหมายเดียวกับแหล)งขEอมูลIMD World Competitiveness 
Yearbook และแหล)งขEอมูล Executive Opinion Survey น่ันก็คือ นักลงทุนหรือนักธุรกิจท่ีลงทุนหรือประกอบ
กิ จการ ใน ประ เท ศ ไท ย  ซึ่ งปN จ จุ บั น  สม าคม ก าร จั ดก าร ธุร กิ จ แห) งป ระ เท ศ ไท ย  (TMA Center for 
Competitiveness) เปBนหน)วยงานที่มีหนEาท่ีดูแลการบริหารจัดการขEอมูลและประสานงานกับสถาบันการจัดอันดับ 
IMD/World Economic forum /World BankและทําความเขEาใจกับนักลงทุนหรือนักธุรกิจอยู)แลEว 

ในส)วนน้ี จึงขอความร)วมมือใหEสมาคมการจัดการธุรกิจแห)งประเทศไทยศึกษาคําถามคอร�รัปชัน 
(Corruption Question) ของแหล)งขEอมูล PERC จากเอกสารเผยแพร)ขององค�กรเพ่ือความโปร)งใสนานาชาติ 
(Corruption Perceptions Index 2015: Full Source Description)และช)วยเผยแพร)ประชาสัมพันธ�เพื่อสรEาง
ความรูEความเขEาใจในเชิงบวกใหEแก)นักธุรกิจหรือนักลงทุนท่ีประกอบกิจการอยู)ในประเทศไทย 
 

3. ข�อเสนอแนะด�านกระบวนการยุติธรรม 
  เมื่ อ พิ จ า รณ าห ลั ก เก ณ ฑ� ก า รป ร ะ เมิ น ข อ งแ ห ล) งขE อ มู ล  BertelsmannFoundation 
TransformationIndex(จัดทําโดยหน)วยงาน BF) ซ่ึงมีการวิเคราะห�ส)วนหน่ึงเก่ียวกับการเปล่ียนแปลงทางการเมือง 
คือ ความเปBนรัฐ การมีส)วนร)วมทางการเมือง หลักนิติธรรม ความมั่นคงของสถาบันประชาธิปไตย การบูรณาการ
ทางการเมืองและสังคมและแหล)งขEอมูล World Justice Project Rule of Law Index (จัดทําโดยหน)วยงาน 
WJP)ซึ่งมีการวิเคราะห�โดยใชEหลักเกณฑ� 8 ประเภท คือ 1) อํานาจของรัฐบาลที่มีขีดจํากัด 2)การปราศจากการคอร�
รัปชัน3) รัฐบาลที่เป�ดกวEาง4) สิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชน 5) ความสงบเรียบรEอยของสังคม6)การบังคับใชEกฎหมาย 
7) กระบวนการยุติธรรมทางแพ)ง และ 8) กระบวนการยุติธรรมทางอาญา พบว)ารูปแบบและหลักเกณฑ�การ
ประเมินของสองแหล)งขEอมูลท่ีมีต)อประเทศไทยมีลักษณะท่ีใกลEเคียงกันกล)าวคือ เปBนการประเมินกระบวนการ
ยุติธรรมของประเทศไทย  
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  การทุจริตคอร�รัปชันเปBนหน่ึงในปNจจัยที่ ถูกประเมินร)วมกับกระบวนการยุติธรรมของสอง
แหล)งขEอมูล ดังน้ัน องค�กรเพ่ือความโปร)งใสนานาชาติจึงนําขEอมูลดEานการคอร�รัปชันซ่ึงถูกรวบรวมโดยสองแหล)งขEอมูล
ไปใชEเพ่ือการคํานวณดัชนี CPI ของประเทศไทยคณะทํางานศึกษาดัชนีช้ีวัดภาพลักษณ�คอร�รัปชัน จึงไดEจัดกลุ)มสอง
แหล)งขEอมูลน้ี ใหEเปBนขEอเสนอแนะดEานกระบวนการยุติธรรม  
 สําหรับขEอเสนอแนะดEานกระบวนการยุติธรรม มีประเด็นที่จะเนEนยํ้ามากที่สุดคือ“การดําเนินการ
ของหน;วยงานบังคับใช�กฎหมาย”ปNจจุบันประเทศไทยมีการออกกฎหมายหลายฉบับ แต)ละฉบับมีสภาพบังคับและ
มีบทกําหนดโทษต)อผูEกระทําความผิดที่รุนแรง โดยเฉพาะผูEกระทําความผิดจากการกระทําทุจริต ซึ่งถือว)าเปBน
อาชญากรรม (Crimes) ประเภทหน่ึง และเปBนความผิดคดีอาญา การลงโทษจึงมุ)งต)อผูEกระทําความผิด(ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157 ผูEใดเปBนเจEาพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวEนการปฏิบัติหนEาที่โดยมิชอบ เพ่ือใหEเกิดความ
เสียหายแก)ผูEหน่ึงผูEใด หรือปฏิบัติหรือละเวEนการปฏิบัติหนEาท่ีโดยทุจริต ตEองระวางโทษจําคุกต้ังแต)หน่ึงป>ถึงสิบป>
หรือปรับตั้งแต)สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ)เพ่ือใหEเกิดการเกรงกลัว และไม)กลEาท่ีจะกระทํา
ความผิด แต)ปNญหาท่ีเกิดข้ึน คือ หน)วยงานบังคับใชEกฎหมายยังไม)มีประสิทธิภาพเท)าท่ีควร การนําตัวผูEกระทํา
ความผิดมาลงโทษเปBนไปอย)างล)าชEา ทําใหEอาจเกิดแนวความคิดของผูEกระทําความผิดที่ว)า เม่ือกระทําความผิดแลEว 
กว)าจะถูกลงโทษตEองใชEเวลานานจึงคุEมค)าต)อการกระทําความผิด ถึงแมEว)ากฎหมายจะมีอัตราโทษที่รุนแรงหรือมี
ความครอบคลุมการกระทําความผิดมากมายเพียงใด 

ดEวยสาเหตุดังกล)าว ทําใหEผูEกระทําความผิดไม)เกรงกลัวต)อการกระทําท่ีผิดกฎหมายและกลEาท่ีจะ
กระทําความผิดอยู)ต)อไปและไม)เปBนไปตามเจตนารมณ�ของคดีอาญาที่มุ)งนําตัวผูEกระทําความผิดมาลงโทษ 

นอกจากน้ัน การใชEอํานาจในการตัดสินใจอย)างอิสระที่จะเลือกกระทําการหรือไม)กระทําการอย)าง
ใดอย)างหน่ึงของเจEาหนEาที่ของรัฐในการใชEดุลยพินิจต)างๆ ก็เปBนช)องทางท่ีสําคัญประการหน่ึงของปNญหาการทุจริต
คอร�รัปชัน 

การดําเนินการที่ล)าชEาของหน)วยงานบังคับใชEกฎหมายไม)เพียงแต)ส)งผลต)อปNญหาเชิงโครงสรEาง
ดEานกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยเท)าน้ัน ความบกพร)องหรือการดําเนินการที่ไม)มีประสิทธิภาพของ
หน)วยงานบังคับใชEกฎหมายยังสะทEอนต)อการรับรูEของชาวต)างชาติและหน)วยงานระหว)างประเทศดังปรากฏอยู)ใน
หลายบทวิเคราะห�ของหน)วยงานระหว)างประเทศที่ทําการประเมินประเทศไทย เช)น หน)วยงาน BF ซึ่งจัดทํา
แหล)งขEอมูล Bertelsmann Foundation Transformation Indexหรือหน)วยงาน WJP ซึ่ งจัดทําแหล)งขEอมูล 
World Justice Project Rule of Law Index เปBนตEน 

ผลสะทEอนเชิงลบน้ี ย)อมสะทEอนไปถึงค)าคะแนน CPI เน่ืองจากองค�กรเพ่ือความโปร)งใสนานาชาติ 
ตEองนําขEอมูลเก่ียวกับการทุจริตคอร�รัปชันจากการรวบรวมขEอมูลของสองแหล)งขEอมูลน้ี เพ่ือไปคิดวิเคราะห�เปBนค)า
คะแนน CPI อีกคร้ังหน่ึง นอกจากน้ี เอกสารเผยแพร)ขององค�กรเพ่ือความโปร)งใสนานาชาติ (Corruption 
Perceptions Index 2015 :Full Source Description) ไดEอธิบายขEอคําถามคอร�รัปชัน (Corruption Question)ซึ่ง
เมื่อพิจารณาแลEวก็มีความสัมพันธ�กับการประเมินหน)วยงานการบังคับใชEกฎหมายของประเทศไทยดEวยเช)นเดียวกัน  

ดังน้ัน จึงเห็นควรมีขEอเสนอแนะดEานกระบวนการยุติธรรม โดยใหEรัฐบาลรวมท้ังองค�กรอิสระต)างๆ 
ซึ่งมีอํานาจหนEาท่ีในการตรวจสอบการใชEอํานาจรัฐปรับปรุงการดําเนินการของหน)วยงานการบังคับใชEกฎหมายใหEมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนดังน้ี 
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3.1กําหนดให�ทุกหน;วยงานท่ีเกี่ยวข�องกับการพิจารณาคดีกําหนดกรอบระยะเวลาในการ
พิจารณาคดีอย;างเป2นรูปธรรม อาทิ กรอบระยะเวลาการไต)สวนคดีของสํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน ป.ป.ท. การ
ดําเนินการตรวจสอบขEอเท็จจริงของสํานักงานการตรวจเงินแผ)นดิน สํานักงาน ปปง. กรอบระยะเวลาการ
ดําเนินการส่ังฟ�องคดีของพนักงานอัยการ กรอบระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล เพ่ือเร)งรัดใหEมีการ
ดําเนินการพิจารณาในกระบวนการต)าง ๆ อย)างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ทั้งน้ี ควรประชุมหารือเพ่ือกําหนด
กรอบแนวทางกลางในการดําเนินการ  

3.2 จัดให�มีการยกระดับกระบวนการยุติธรรมของประเทศอาทิ การหาประเด็นที่เปBนช)องว)าง
ทางกฎหมายแลEว เสนอแนวทางปรับปรุงแกEไขเพ่ือใหEเกิดความยุติธรรมสูงสุดแก)ประชาชนไปยังฝ}ายนิติบัญญัติ 

3.3ให�สํานักงาน ป.ป.ช. จําแนกประเภทคดีและจัดลําดับความสําคัญในการดําเนินคดีกับ
เจ�าหน�าท่ีของรัฐที่เข�าไปเก่ียวข�องกับคดีทุจริต อาทิ การคEามนุษย� สิทธิมนุษยชน เพื่อแสดงเจตนารมณ�ของ
รัฐบาลในการปราบปรามการทุจริตคอร�รัปชัน 

3.4หน;วยงานท่ีเก่ียวข�องกับการตรวจสอบการทุจริต อาทิ สํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน ป.ป.ท. 
สํานักงานการตรวจเงินแผ;นดินควรมีการประชาสัมพันธBการดําเนินงานและมีความชัดเจนกับการตรวจสอบ
ประเด็นปlญหาต;างๆ 

3.5รัฐบาลควรติดตามการบังคับใช�พระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558เพื่อแกEไขปNญหาในทางปฏิบัติ ซ่ึงอาจจะเกิดข้ึนจากดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติฯ ดังกล)าว ทั้งน้ี หากการบังคับใชEกฎหมายเปBนไปอย)างมีประสิทธิภาพ จะสามารถลดการใชEอํานาจ
ในการตัดสินใจอย)างอิสระท่ีจะเลือกกระทําการหรือไม)กระทําการอย)างใดอย)างหน่ึงของเจEาหนEาที่รัฐในการใชE
ดุลพินิจและจะส)งผลต)อดัชนีการรับรูEการทุจริตท่ีดีขึ้นไดE 
 

4. ข�อเสนอแนะด�านการประชาสัมพันธBและการมีส;วนร;วมของประชาชน 
การประชาสัมพันธ�และการมีส)วนร)วมของประชาชนเปBนส)วนสําคัญอย)างมากท่ีส)งผลต)อการ

ยกระดับดัชนีการรับรูEการทุจริตของประเทศไทย เน่ืองจาก CPI เปBนเรื่องของ “การรับรูE” การประชาสัมพันธ�ขEอมูล
ข)าวสารต)างๆ ในการป�องกันและปราบปรามการทุจริตคอร�รัปชันรวมถึงการใหEทุกภาคส)วนไดEมีส)วนร)วมในการ
ขยายผลขEอมูลข)าวสารที่ถูกตEองใหEกลุ)มเป�าหมายท่ีอาจไดEรับผลกระทบจากการคอร�รัปชันไดEรับทราบและเท)าทันต)อ
เหตุการณ� จึงเปBนส่ิงท่ีรัฐบาลและทุกภาคส)วนตEองใหEความร)วมมือกันดังน้ัน จึงเห็นควรมีขEอเสนอแนะดEานการ
ประชาสัมพันธ�และการมีส)วนร)วมของประชาชน ดังน้ี 

4.1 ด�านการประชาสัมพันธB 
ดัชนีการรับรูEการทุจริต(CPI)เปBนการวัด“การรับรูEการทุจริต”ของประเทศไทย ซึ่งปNจจุบันการ

เผยแพร)ขEอมูลข)าวสารส)วนใหญ)ของประเทศไทย ยังเปBนภาษาไทย โดยเฉพาะอย)างยิ่งขEอมูลข)าวสารของหน)วยงาน
ภาครัฐซ่ึงเปBนหน)วยงานที่คนต)างชาติและนักลงทุนต)างชาติจําเปBนตEองอาศัยขEอมูลมากท่ีสุด เพ่ือติดต)อประสานงาน 
เรื่องการลงทุน การขอใบอนุญาต การขอวีซ)า หรือการขออนุญาตทํางาน เปBนตEน  

จากการที่หน)วยงานภาครัฐไม)ไดEเผยแพร)ขEอมูลข)าวสารที่เปBนภาษาอังกฤษ อาจจะทําใหEเกิด
ช)องว)าง ใหEเจEาหนEาท่ีรัฐอาศัยโอกาสจากความไม)รูEกฎหมายของชาวต)างชาติเปBนช)องทางในการเรียกรับสินบน     
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เพื่ออํานวยความสะดวกไดE นอกจากน้ี อาจทําใหEเกิดกรณีมีการกล)าวหาเจEาหนEาที่รัฐทุจริตหรือมีส)วนร)วมในการ
กระทําความผิด โดยเผยแพร)ผ)านสํานักข)าวท่ีเปBนภาษาอังกฤษ แต)เมื่อชาวต)างชาติตEองการหาขEอมูลหรือขEอเท็จจริง
ที่เปBนภาษาอังกฤษจากหน)วยงานราชการตEนสังกัดกลับไม)สามารถอ)านคําช้ีแจงหรือเขEาถึงขEอมูล ทําใหEไม)สามารถ
เขEาใจเหตุการณ�ท่ีเกิดข้ึนจริงและส)งผลเชิงลบในสายตาของชาวต)างชาติหรือหน)วยงานประเมินระหว)างประเทศ 

การรับรูEขEอมูลจากหน)วยงานภาครัฐ ถือเปBนขEอมูลช้ันตEน (primary sources) ซึ่งมีความ
น)าเช่ือถือและชัดเจนมากที่สุด แตกต)างจากการรับรูEขEอมูลข)าวสารผ)านหนังสือพิมพ�หรือข)าวจากสํานักข)าว 
(secondary sources)ซึ่งมีความน)าเช่ือถือนEอยกว)า แต)ปNจจุบันหน)วยงานระหว)างประเทศหรือนักลงทุนต)างชาติ 
กลับรับรูEขEอมูลประเทศไทยผ)านหน)วยงานภาครัฐนEอยมาก ทําใหEตEองอ)านข)าวหรือติดตามสถานการณ�ท่ีเปล่ียนแปลง
ไปจากแหล)งข)าวที่เปBนภาษาอังกฤษแทน 

ดังน้ันจึงเห็นควรใหEรัฐบาลตEองกําหนดใหEทุกหน)วยงานภาครัฐจัดทําฐานขEอมูลเช)นกฎหมาย 
ระเบียบคู)มือการติดต)อราชการใหEเปBนภาษาอังกฤษรวมทั้งข)าวเผยแพร)ประชาสัมพันธ�ดEวย โดยเริ่มตEนจาก
หน)วยงานภาครัฐซึ่งเก่ียวกับการออกใบอนุญาตก)อน เน่ืองจากเปBนหน)วยงานท่ีตEองติดต)อส่ือสารกับนักลงทุน
ต)างชาติเปBนประจําและส)งผลโดยตรงต)อดัชนีการรับรูEการทุจริต 

4.2 ด�านการมีส;วนร;วมของประชาชน 
4.2.1 การแสดงความคิดเห็นของประชาชนเปBนกลไกหน่ึงที่แสดงใหEเห็นถึงการมีส)วนร)วมของ

ประชาชนในการทําหนEาท่ีเปBนพลเมืองของประเทศ ปNจจุบัน มีหน)วยงานหลายภาคส)วน จัดเวทีแสดงความคิดเห็นทาง
วิชาการใหEกับประชาชน ไม)ว)าจะเปBนภาคราชการ ภาคเอกชน มหาวิทยาลัย หรือ สถาบันวิชาการ เปBนตEน  

สําหรับในส)วนของภาคราชการ เพ่ือเปBนการส)งเสริมใหEประชาชนมีส)วนร)วมในการตรวจสอบ
การทํางานของหน)วยงานภาครัฐ จึงเห็นควรใหEรัฐบาลส)งเสริมใหEมีเวทีแสดงความคิดเห็นทางวิชาการหรือการจัด
ประชุมเสวนาในประเด็นต)าง ๆ ท่ีเก่ียวกับการตรวจสอบการทํางานของหน)วยงานภาครัฐมากข้ึน เพื่อเสริมสรEางใหE
เกิดองค�ความรูEใหEกับประชาชนและกระตุEนใหEเกิดการตระหนักรูEถึงความสําคัญของการร)วมเปBนส)วนหน่ึงในการ
ดําเนินการดังกล)าว 

4.2.2กําหนดใหEทุกหน)วยงานภาครัฐเป�ดเผยขEอมูลในกระบวนการจัดซื้อจัดจEางท้ังระบบ 
โดยใหEมีรายละเอียดเก่ียวกับงานที่จัดซ้ือหรือจัดจEาง วงเงินท่ีจะซื้อหรือจEาง ราคากลาง วิธีซื้อหรือจEาง รายช่ือผูE
เสนอราคาและราคาที่เสนอ ผูEไดEรับการคัดเลือกและราคาที่ตกลงซื้อหรือจEาง เหตุผลที่คัดเลือกโดยสรุป และเลขที่
และวันที่ของสัญญาหรือขEอตกลงในการซื้อหรือจEาง เพ่ือใหEประชาชนมีส)วนร)วมในการตรวจสอบความถูกตEองของ
กระบวนการจัดซื้อจัดจEาง 

4.2.3กําหนดใหEมีศูนย�ขEอมูลราคากลางเฉพาะดEาน เพ่ือรวบรวมขEอมูลราคากลางการจัดซื้อ 
จัดจEางของหน)วยงานแต)ละแห)งในดEานน้ัน ๆ โดยใหEหน)วยงานที่เช่ียวชาญเฉพาะเปBนผูEควบคุมกํากับดูแลความ
โปร)งใสในการจัดซื้อจัดจEาง อาทิ เวชภัณฑ� เครื่องมือแพทย� สารเคมี ฯลฯ และจัดใหEมีขEอมูลราคากลางสินคEาโดย
เปรียบเทียบกับราคาในต)างประเทศ เพื่อใหEประชาชนมีส)วนร)วมในการตรวจสอบ 
 4.2.4 เสนอใหEรัฐบาลออกกฎหมายในการส)งเสริมเสรีภาพของส่ือมวลชนในการติดตาม
เสนอข)าวสาร ประเด็นต)าง ๆ และการมีส)วนร)วมในการตรวจสอบการดําเนินงานของหน)วยงานต)าง ๆ 
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7. ข�อเสนอแนะ           18 
   
 

 

 



ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต  
(Corruption Perceptions Index: CPI)  

ระยะท่ี 2 
 
ความเป3นมา 
 
 ดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) เป&นตัวชี้วัดสําคัญท่ีประเทศต0าง ๆ 
ท่ัวโลกให�การยอมรับ และนํามาเปรียบเทียบถึงความเปลี่ยนแปลงของสถานการณ?การทุจริตในแต0ละป@ 
เพ่ือท่ีจะวัดระดับความรุนแรงของการคอร?รัปชันในแต0ละประเทศ นอกจากนี้นักลงทุนหรือนักธุรกิจ                  
หลายประเทศมักจะนําดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) มาใช�ประกอบการประเมินความน0าสนใจและการตัดสินใจ
ท่ีจะลงทุนในแต0ละประเทศ โดยมองว0าการทุจริตคอร?รัปชันเป&นหนึ่งในปDจจัยท่ีเป&นต�นทุนหรือเป&นความเสี่ยง 
(risks) ต0อการเข�ามาประกอบธุรกิจ 
 

 หน0วยงานท่ีเป&นผู�จัดทําดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) คือ องค?กรเพ่ือความโปร0งใสนานาชาติ 
(Transparency International : TI) ซ่ึงก0อต้ังข้ึนในประเทศเยอรมนี เม่ือป@ ค.ศ. 1993 และมีสถานะเป&น
องค?กรภาคประชาสังคมระหว0างประเทศ โดยในการจัดทําดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) องค?กรเพ่ือความโปร0งใส
นานาชาติ (TI) ได�รวบรวมข�อมูลด�านการทุจริตคอร?รัปชันจากฐานข�อมูลท่ีเป&นการจัดอันดับหรือดัชนีชี้วัด 
ซ่ึงจัดทําข้ึนโดยหน0วยงานท่ีน0าเชื่อถือต0าง ๆ ท่ัวโลก และในส0วนของประเทศไทย และได�ดําเนินการวิเคราะห?
และคํานวณค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) จาก ๙ แหล0งข�อมูล (ณ ป@ พ.ศ. ๒๕๖๐) ดังนี้  
  

ตารางแสดงรายชื่อแหล7งข�อมูลและหน7วยงานผู�จัดทํา 
ซ่ึงองค<กรเพ่ือความโปร7งใสนานาชาตินํามาใช�ประเมินประเทศไทย จํานวน ๙ แหล7งข�อมูล (ปB 201๗) 

 

ลําดับ แหล7งข�อมลู หน7วยงานผู�จัดทํา 

๑ Bertelsmann Foundation Transformation Index  Bertelsmann Foundation (BF) 

๒ Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings  The Economist Intelligence Unit (EIU) 

๓ Global Insight Country Risk Ratings (GI) Information Handling Services (IHS)  

๔ IMD World Competitiveness Yearbook  International Institute for Management Development 
(IMD)  

๕ Political and Economic Risk Consultancy Asian  
Intelligence  

The Political and Economic Risk Consultancy (PERC) 

๖ Political Risk Services International Country Risk  
Guide  

Political Risk Services International Country Risk Guide 
(PRS) 

๗ World Economic Forum Executive Opinion Survey 
(EOS)  

World Economic Forum (WEF) 

๘ World Justice Project Rule of Law Index  World Justice Project (WJP) 

๙ Varieties of Democracy Project Varieties of Democracy Institute (VDEM) 
* เป&นแหล0งข�อมูลใหม0ซ่ึงถูกนํามาวัดค0า CPI ของประเทศไทยเม่ือป@ ๒๕๖๐ 
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 ความสําคัญของดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI)  
 

 ในช0วงป@ พ.ศ. 2558 { 2559 ถือเป&นช0วงรอยต0อระหว0างยุทธศาสตร?ชาติว0าด�วยการป|องกัน
และปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี 2 (พ.ศ. 2556 { 2560) และยุทธศาสตร?ชาติว0าด�วยการป|องกันและปราบปราม
การทุจริต ระยะท่ี 3 (พ.ศ. 2560 { 2564) ซ่ึงเป&นช0วงระยะเวลาท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. ได�ดําเนินการศึกษา
วิเคราะห?แหล0งข�อมูลต0าง ๆ ท่ีองค?กรเพ่ือความโปร0งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) ใช�จัดทํา
รายงานคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ของประเทศต0าง ๆ โดยมีวัตถุประสงค?เพ่ือศึกษาข�อมูลเก่ียวกับ
ระเบียบวิธีวิจัยของแต0ละแหล0งข�อมูล กลุ0มตัวอย0างผู�ตอบแบบสอบถาม รวมถึงผู�เชี่ยวชาญท่ีเก่ียวข�องกับ
แหล0งข�อมูลเหล0านั้น และนําผลการศึกษามาจัดทําเป&นข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) 
ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได�มีมติเห็นชอบข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ระยะแรกแล�ว 
เม่ือวันท่ี 24 มกราคม 2560  โดยข�อเสนอแนะดังกล0าว นั้น สามารถจัดกลุ0มข�อเสนอแนะได� 4 ด�าน คือ                  
๑) ข�อเสนอแนะด�านนโยบาย ๒) ข�อเสนอแนะด�านเศรษฐกิจ 3) ข�อเสนอแนะด�านกระบวนการยุติธรรม                    
4) ข�อเสนอแนะด�านการประชาสัมพันธ?และการมีส0วนร0วมของประชาชน  

ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ระยะแรก นอกจากมีข�อเสนอแนะ   
ใน 4 ด�านแล�ว ยังมีข�อเสนอแนะในแต0ละแหล0งข�อมูลจํานวน 5 แหล0ง ซ่ึงได�แก0 1) Bertelsmann Foundation (BF)             
2) International Institute for Management Development (IMD) 3) The Political and Economic Risk 
Consultancy (PERC) 4) WEF World Economic Forum (WEF)  5) World Justice Project (WJP) 

ซ่ึงต0อมา รองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ เครืองาม) สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี                
ได�มอบหมายให� สํานักงาน ป.ป.ท. เป&นหน0วยงานหลักรับข�อเสนอแนะฯ ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ไปพิจารณาร0วมกับหน0วยงานท่ีเก่ียวข�องเพ่ือศึกษาแนวทางและความเหมาะสมของข�อเสนอแนะฯ ดังกล0าว  
โดยสํานักงาน ป.ป.ท. ได�เสนอผลการพิจารณาข�อเสนอแนะฯ ต0อคณะรัฐมนตรีในเวลาต0อมา และคณะรัฐมนตรี
ได�มีมติรับทราบผลการพิจารณาข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในคราวประชุมเม่ือวันท่ี 2 พฤษภาคม 2560  
 

 ดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ได�ถูกกําหนดให�เป&นเป|าหมายหลักต้ังแต0ยุทธศาสตร?ชาติว0าด�วย
การป|องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี 2 (พ.ศ. 2556 { 2560) และยังคงได�รับความสําคัญต0อเนื่อง พร�อมกับ
ถูกถ0ายทอดมายัง “ยุทธศาสตร?ชาติว0าด�วยการป|องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี 3 (พ.ศ. 2560 { 2564)” 
ซ่ึงได�กําหนดเป|าประสงค?เชิงยุทธศาสตร? คือ ระดับคะแนนของดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) สูงกว0าร�อยละ 50 
นอกจากนี้ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห0งชาติ ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2560 { 2564) ในหัวข�อยุทธศาสตร?ท่ี 6 
การบริหารจัดการในภาครัฐ การป|องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบและธรรมาภิบาลในสังคมไทย ได�กําหนด
เป|าหมายท่ี 3 คือ เพ่ิมคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตให�สูงข้ึน และกําหนดตัวชี้วัด คือ ระดับคะแนนของดัชนี
การรับรู�การทุจริตสูงกว0าร�อยละ 50 เม่ือสิ้นสุดแผนฯ ฉบับท่ี 12 
 

 จากข�อเท็จจริงข�างต�น จะเห็นได�ว0า ดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) มีความสําคัญอย0างมาก ท้ังในแง0ของ
การถูกกําหนดให�เป&นเป|าประสงค?เชิงยุทธศาสตร?ระดับชาติ ตลอดจนเป&นเครื่องมือท่ีจะช0วยวัดระดับการรับรู�
การทุจริตของประเทศ และทําให�ทุกภาคส0วนเกิดความตระหนักและเห็นความสําคัญของการแก�ไขปDญหาการทุจริต 
ดังนั้น สํานักงาน ป.ป.ช. จึงได�ดําเนินการศึกษาวิเคราะห?ข�อมูล ข�อเท็จจริงท่ีเก่ียวข�องเพ่ิมเติม เพ่ือนํามาจัดทํา
ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ในระยะท่ี 2 โดยวิเคราะห?ข�อมูลจากการดําเนินการ
และข�อเท็จจริงใน ๔ ส0วน ได�แก0 
 

 1. ข�อมูลจากการติดตามผลการดําเนินการตามข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู� 
การทุจริต (CPI) ซ่ึงคณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบในการประชุมเม่ือวันท่ี 2 พฤษภาคม 2560 และมอบหมายให�
สํานักงาน ป.ป.ท. เป&นหน0วยงานหลักรับข�อเสนอแนะฯ ดังกล0าว ไปพิจารณาดําเนินการร0วมกับหน0วยงานท่ีเก่ียวข�อง 
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 2. แนวทางจากการสัมมนาวิชาการแลกเปลี่ยนเรียนรู�ระดับชาติ เรื่อง ยกระดับคะแนนดัชนี 
การรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) ของประเทศไทย ซ่ึงจัดโดยสํานักมาตรการป|องกัน
การทุจริต สํานักงาน ป.ป.ช. เม่ือวันท่ี 21 กุมภาพันธ? 2561 
 3. ข�อมูลจากการสัมภาษณ?ภาคส0วนท่ีเก่ียวข�อง (เพ่ิมเติม) จํานวน 2 ราย คือ ผู�แทนสมาคม
ส0งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) และผู�แทนสํานักงานคณะกรรมการส0งเสริมการลงทุน (BOI) 
 ๔. ข�อมูลจากการศึกษาแผนปฏิรูปประเทศ ๑๑ ด�าน ท่ีเชื่อมโยงกับการยกระดับคะแนนดัชนี 
การรับรู�การทุจริต (CPI)  
 
ข�อเท็จจริง 
 

 1. ข�อมูลจากการติดตามผลการดําเนินการตามข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนี 
การรับรู�การทุจริต (CPI) จากสํานักงาน ป.ป.ท. 
 

  ๑.๑ ความเป3นมา 
 

   คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการประชุมครั้งท่ี 834 { 5/2560 เม่ือวันท่ี 24 มกราคม 2560  
มีมติเห็นชอบข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับดัชนีการรับรู�การทุจริต และให�เสนอข�อเสนอแนะฯ ดังกล0าวต0อคณะรัฐมนตรี 
โดยสํานักงาน ป.ป.ช. ได�มีหนังสือ ท่ี ปช 0003/0028 ลงวันท่ี 27 กุมภาพันธ? 2560 ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
เรื่อง ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับดัชนีการรับรู�การทุจริต เพ่ือโปรดพิจารณานําเสนอคณะรัฐมนตรี ซ่ึงสามารถ 
จัดกลุ0มข�อเสนอแนะได� 4 ด�าน คือ ๑) ข�อเสนอแนะด�านนโยบาย ๒) ข�อเสนอแนะด�านเศรษฐกิจ 3) ข�อเสนอแนะ
ด�านกระบวนการยุติธรรม 4) ข�อเสนอแนะด�านการประชาสัมพันธ?และการมีส0วนร0วมของประชาชน 
 

   ต0อมา สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ได�มีหนังสือ ด0วนท่ีสุด ท่ี นร 0506/9544 
ลงวันท่ี 17 มีนาคม 2560 แจ�งว0า รองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ เครืองาม) สั่งและปฏิบัติราชการแทน
นายกรัฐมนตรี ได�มอบหมายให�สํานักงาน ป.ป.ท. เป&นหน0วยงานหลักรับข�อเสนอแนะฯ ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไปพิจารณาร0วมกับหน0วยงานท่ีเก่ียวข�อง เพ่ือศึกษาแนวทางและความเหมาะสมของข�อเสนอแนะฯ ดังกล0าว
   สํานักมาตรการป|องกันการทุจริต ได�มีหนังสือสํานักงาน ป.ป.ช. ท่ี ปช 0003/0236  
ลงวันท่ี 23 พฤศจิกายน 2560 ถึงเลขาธิการคณะกรรมการป|องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  
เพ่ือสอบถามผลความคืบหน�าการดําเนินการตามข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับดัชนีการรับรู�การทุจริตรอบ 6 เดือน 
ท้ังผลการดําเนินการตามข�อเสนอแนะในภาพรวม (4 ด�าน) และผลการดําเนินการตามข�อเสนอแนะตาม
แหล0งข�อมูล (5 แหล0ง) ซ่ึงสํานักงาน ป.ป.ท. ได�มีหนังสือ ท่ี ปป 0011/184 ลงวันท่ี 14 กุมภาพันธ? 2561 
ถึงเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ�งว0า สํานักงาน ป.ป.ท. ได�ดําเนินการจัดทําผลการดําเนินการตามข�อเสนอแนะ
เพ่ือยกระดับดัชนีการรับรู�การทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. (รายละเอียดปรากฏตามภาคผนวก ค และ
ภาคผนวก ง) ซ่ึงสามารถสรุปสาระสําคัญตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. ได�ดําเนินการตามข�อเสนอแนะฯ ในป@ พ.ศ. 2560 
เพ่ิมเติมได� ดังนี้  
 

    (๑) สํานักงาน ป.ป.ท. มีการดําเนินการตามข�อเสนอแนะด�านนโยบายหลายประการ 
อาทิ การแปลงแนวทางการประกาศให�ป@ พ.ศ.๒๕๖๐ เป&น “ป@แห0งการอํานวยความสะดวกต0อต�านการรับสินบน 
ทุกรูปแบบ” ไปสู0การปฏิบัติ โดยแบ0งการดําเนินการออกเป&น ๒ แนวทาง คือ การขับเคลื่อนป@อํานวยความสะดวก 
ในระดับพ้ืนท่ี และการขับเคลื่อนป@อํานวยความสะดวกในระดับกระทรวง กรม (Function Based) การจัดทําบันทึก
การประสานความร0วมมือทางด�านวิชาการและด�านการป|องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ การดําเนินการ 
จัดทําวิดีทัศน? “ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ?คอร?รัปชันประเทศไทย { Corruption Perceptions Index (CPI)” การกําหนดให�
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ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ?การทุจริตได�ถูกกําหนดเป&นเป|าหมาย/ตัวชี้วัดสําคัญในแผนปฏิรูปประเทศด�านการป|องกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ เป&นต�น 
 

    (๒) ในส0วนของข�อเสนอแนะด�านเศรษฐกิจ ไม0มีการดําเนินการเพ่ิมเติมในป@ พ.ศ. 2560  
แต0อย0างใด 
    (3) ข�อเสนอแนะด�านกระบวนการยุติธรรม คณะรัฐมนตรีในการประชุมเม่ือวันท่ี ๒๖ 
กันยายน ๒๕๖๐ ได�รับทราบและเห็นชอบกับแผนการยกระดับการบริการภาครัฐ ระยะท่ี ๒ ของพระราชบัญญัติ
การอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ ตามข�อเสนอของสํานักงาน ก.พ.ร. 
โดยกําหนดการดําเนินการแบ0งเป&น ๕ แผนงาน ได�แก0 ๑) การปรับปรุงคู0มือสําหรับประชาชน ระยะท่ีสอง  
๒) การจัดทําแบบฟอร?มเอกสารราชการสองภาษา ๓) การพัฒนาระบบติดตามการให�บริการ ๔) การอํานวยความสะดวก
ในการจองคิวกลางและการให�ข�อมูลป|อนกลับของประชาชนต0อการบริการ และ ๕) การทบทวนกฎหมายในการยกเลิก
ใบอนุญาตท่ีไม0จําเป&น 
 

    (4) ในส0วนของข�อเสนอแนะด�านการประชาสัมพันธ?และการมีส0วนร0วมของประชาชน 
คณะรัฐมนตรีในการประชุมเม่ือวันท่ี ๔ เมษายน ๒๕๖๐ มีมติประกาศให� “ป@ ๒๕๖๐ เป&นป@แห0งการอํานวยความสะดวก
ต0อต�านการรับสินบนทุกรูปแบบ” โดยสํานักงาน ป.ป.ท. ได�กําหนดกิจกรรมรองรับการดําเนินการตามมติ
คณะรัฐมนตรีข�างต�นเป&น ๒ ระดับ ได�แก0 ๑) ระดับ Function Based โดยดําเนินการจัดทําบันทึกข�อตกลง 
ว0าด�วยการเป&นแนวร0วมปฏิบัติของภาครัฐขับเคลื่อนป@แห0งการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุมัติ 
อนุญาตของทางราชการ ต0อต�านการรับสินบนทุกรูปแบบ ระหว0างหน0วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข�องกับการค�าการลงทุน 
และสํานักงาน ป.ป.ท. และ ๒) ระดับ Agenda Based โดยดําเนินการจัดทําบันทึกข�อตกลงขับเคลื่อน                 
ป@แห0งการอํานวยความสะดวกกับ จังหวัดภูเก็ต จังหวัดเชียงใหม0 และจังหวัดนครปฐม นอกจากนั้น ยังมีการ
จัดทํา Application ภาษีไปไหน ระยะท่ี ๒ อีกด�วย 
 

  ๑.2 ประเด็นข�อสังเกตท่ีได�จากผลการติดตามข�อเสนอแนะฯ 
จ า ก ผ ล ก า ร ดํ า เ นิ น ก า ร ต า ม ข� อ เ ส น อ แ น ะ เ พ่ื อ ย ก ร ะ ดั บ ค ะ แ น น ดั ช นี 

การรับรู�การทุจริต (CPI) ของหน0วยงานท่ีเก่ียวข�อง สํานักงาน ป.ป.ช. ได�วิเคราะห?ประเด็นข�อสังเกตท่ีได�จาก
การติดตามข�อเสนอแนะ สามารถสรุปได�ดังนี้ 
 

    (1)  การจัดทําข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ของสํานักงาน 
ป.ป.ช. มีลักษณะเป&นภาพกว�าง มีข�อเสนอแนะจํานวนมากและมีความหลากหลาย จึงอาจขาดความชัดเจนในแง0ของ
จัดลําดับความสําคัญของประเด็นปDญหา หรือประเด็นท่ีต�องดําเนินการเร0งด0วน รวมถึงการกําหนดบทบาท หน�าท่ี 
และแนวทางปฏิบัติของหน0วยงานภาครัฐว0า หน0วยงานใดควรดําเนินการอย0างไร หรือประเด็นท่ีมีข�อเสนอแนะ 
หน0วยงานใดควรรับเป&นเจ�าภาพในการดําเนินการ ดังนั้น การจัดลําดับความสําคัญของประเด็นปDญหาเพ่ือ
ผลักดันให�มีการแก�ไขจึงเป&นเรื่องท่ีต�องให�ความสําคัญ 
 

    (2) การจัดทําข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ท่ีแบ0งแยก
ข�อเสนอแนะออกเป&นข�อเสนอแนะในภาพรวม (4 ด�าน) กับข�อเสนอแนะเฉพาะแหล0งข�อมูล (5 แหล0ง) อาจทําให�
หน0วยปฏิบัติเกิดความสับสน อันอาจนําไปสู0การดําเนินการท่ีไม0ครอบคลุมข�อเสนอแนะฯ ท้ังหมดของเรื่องดังกล0าว 
ดังนั้น หากมีการจัดทําข�อเสนอแนะการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ในระยะต0อไป จึงควร 
มีความชัดเจนในประเด็นดังกล0าว 
 

    (3) จากการรายงานผลการดําเนินงานตามข�อเสนอแนะฯ พบว0า การดําเนินงานส0วนใหญ0
เป&นการดําเนินการของสํานักงาน ป.ป.ท. เป&นหลัก โดยมีผลการดําเนินการของหน0วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวข�องอ่ืนน�อยมาก 
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ซ่ึงแสดงให�เห็นว0าหน0วยงานต0าง ๆ ยังขาดการบูรณาการการทํางานร0วมกัน และขาดระบบการติดตาม
ประเมินผลอย0างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเรื่องดังกล0าวถือเป&นจุดอ0อนประการหนึ่งในการยกระดับคะแนนดัชนี 
การรับรู�การทุจริตของประเทศไทย ดังนั้น การดําเนินงานของสํานักงาน ป.ป.ท. ในฐานะท่ีเป&นหน0วยงานหลัก 
รับข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปพิจารณาร0วมกับ
หน0วยงานท่ีเก่ียวข�อง จึงควรจัดให�มีการประชุมร0วมกับหน0วยงานท่ีเก่ียวข�อง อย0างต0อเนื่อง เพ่ือให�ทราบถึงปDญหา
และอุปสรรคในการดําเนินการตามข�อเสนอแนะฯ อันจะนํามาสู0แนวทางขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนี
การรับรู�การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยต0อไป  
    (4)  การยกระดับค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) เป&นเรื่องท่ีรัฐบาลให�ความสําคัญ
เป&นอย0างมาก เห็นได�จากการกําหนดเรื่องดังกล0าวไว�ในยุทธศาสตร?ชาติ ระยะ 20 ป@ (พ.ศ. 2560 { 2579) 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห0งชาติ ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2560 { 2564) ตลอดจนแผนยุทธศาสตร?ชาติว0าด�วย
การป|องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี 3 (พ.ศ. 2560 { 2564) ฯลฯ อย0างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจาก
หน0วยงานผู�รับผิดชอบการขับเคลื่อนการยกระดับค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต พบว0า ในประเทศไทย 
ยังไม0มีหน0วยงานใดท่ีมีหน�าท่ีขับเคลื่อนเรื่องดังกล0าวอย0างเป&นรูปธรรม มีเพียงคณะกรรมการนโยบาย 
เพ่ือเตรียมความพร�อมและประสานงานการประเมินดัชนีชี้วัดภาพลักษณ?คอร?รัปชั่น (คตช.) ซ่ึงมีนายกรัฐมนตรี
เป&นประธาน คณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ว0าด�วยการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions 
index : CPI) ของประเทศไทย โดยมีประธานกรรมการ ป.ป.ช. เป&นประธาน และมีเจ�าหน�าท่ีส0วนหนึ่งของ
สํานักงาน ป.ป.ช. และสํานักงาน ป.ป.ท. เป&นผู�ศึกษา วิเคราะห?ในเรื่องดังกล0าว แต0ยังไม0มีหน0วยงานใดเป&น
เจ�าภาพหลักโดยตรง ประกอบกับเรื่องดังกล0าวเป&นเรื่องท่ีมีความสําคัญ มีความเก่ียวข�องกับหลายภาคส0วน  
ท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม ดังนั้น การจัดหาหน0วยงาน/ศูนย?/สํานัก ท่ีมีความพร�อมทางด�าน
บุคลากรและงบประมาณ เพ่ือกํากับติดตามและผลักดันให�มีการยกระดับค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต 
(CPI) ของประเทศไทย จึงมีความจําเป&นอย0างยิ่ง 
 

    (5)  เนื่องจากการประเมินการยกระดับค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) มีความเก่ียวข�อง 
กับหน0วยงานของรัฐทุกแห0ง มิใช0เป&นแต0เพียงหน�าท่ีของรัฐบาล สํานักงาน ป.ป.ช. หรือสํานักงาน ป.ป.ท. ดังนั้น 
เม่ือมีการจัดทําแนวทางการปฏิบัติงานของหน0วยงานภาครัฐ เพ่ือยกระดับค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI)                  
ท่ีชัดเจนแล�ว จึงควรกําหนดให�การปฏิบัติงานในเรื่องดังกล0าวเป&นตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงานของทุกหน0วยงาน
ของรัฐด�วย  
 

    (6)  เนื่องจากการยกระดับค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต มีความเก่ียวข�องกับ               
ทุกภาคส0วน ท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม สําหรับหน0วยงานในภาครัฐนั้น รัฐบาลมีอํานาจควบคุม 
กํากับดูแล และสั่งการให�มีการดําเนินการเพ่ือยกระดับค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตอย0างเต็มท่ี อย0างไร              
ก็ตาม ในภาคเอกชนและภาคประชาสังคมของประเทศไทย ยังไม0ปรากฎหน0วยงานหรือองค?กรใดทําหน�าท่ี
ขับเคลื่อนการยกระดับค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตอย0างแท�จริง (ดร.จุรี วิจิตรวาทการ เคยเป&นสมาชิก
องค?กรเพ่ือความโปร0งใสนานาชาติ (TI { Transparency International) แต0ได�ถอนตัวเม่ือป@ พ.ศ. 2559) 
ดังนั้น รัฐบาลจึงควรประสานงานให�หน0วยงานภาคเอกชนหรือมูลนิธิท่ีมีความพร�อม เป&นตัวแทนเข�าร0วมเป&น
สมาชิกองค?กรเพ่ือความโปร0งใสนานาชาติประจําประเทศไทย (TI Thailand) ต0อไป รวมถึงส0งเสริมให�มีการ
ดําเนินการยกระดับค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตของประเทศไทยอีกทางหนึ่งด�วย 
 

  ๑.3 ข�อเสนอแนะเพ่ิมเติมจากการติดตามข�อเสนอแนะฯ 
 

    (๑) ให�สํานักงาน ป.ป.ท. ในฐานะท่ีเป&นหน0วยงานหลักรับข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับ
คะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จัดให�มีการประชุมร0วมกับหน0วยงานท่ีเก่ียวข�อง
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ถึงปDญหาและอุปสรรคในการดําเนินการตามข�อเสนอแนะฯ อย0างต0อเนื่อง รวมถึงอาจมีข�อเสนอเพ่ิมเติม  
เพ่ือเป&นกลไกในการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยต0อไป 
 

    (๒) ให�สํานักงาน ป.ป.ท. เป&นหน0วยงานหลักในการขับเคลื่อนการยกระดับค0าคะแนน
ดัชนีการรับรู�การทุจริต โดยให�รัฐบาลสนับสนุนงบประมาณในการจัดต้ังสํานัก/ศูนย?/สถาบัน ซ่ึงมีหน�าท่ีโดยตรง
ในการกํากับ ติดตาม และผลักดันให�มีการยกระดับค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตของประเทศไทย 
    (๓) รัฐบาลควรกําหนดให�การดําเนินงานเพ่ือยกระดับค0าคะแนนดัชนีการรับรู� 
การทุจริต (CPI) เป&นตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงานของทุกหน0วยงานของรัฐทุกแห0ง 
    (๔) รัฐบาลควรประสานงานกับหน0วยงานภาคเอกชนหรือมูลนิธิท่ีมีความพร�อม            
เป&นตัวแทนเข�าร0วมเป&นสมาชิกองค?กรเพ่ือความโปร0งใสนานาชาติประจําประเทศไทย (TI Thailand)                 
เพ่ือติดตามข0าวสารเก่ียวกับคะแนน CPI และส0งเสริมให�มีตระหนักถึงความสําคัญของการยกระดับค0าคะแนน
ดัชนีการรับรู�การทุจริต 
 

2. ข�อมูลจากการสัมมนาวิชาการแลกเปล่ียนเรียนรู�ระดับชาติ เรื่อง ยกระดับคะแนนดัชนี
การรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) ของประเทศไทย เม่ือวันท่ี 21 กุมภาพันธ< 2561 
 

  2.1 ข�อเท็จจริงเก่ียวกับการสัมมนาฯ  
 

   เม่ือวันท่ี 21 กุมภาพันธ? 2561 สํานักงาน ป.ป.ช. ได�จัดสัมมนาวิชาการแลกเปลี่ยนเรียนรู�
ระดับชาติ เรื่อง ยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) ของประเทศไทย 
ณ โรงแรมเซ็นทรา บายเซ็นทาราศูนย?ราชการและคอนเวนชันเซ็นเตอร? ถนนแจ�งวัฒนะ เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร 
โดยมีวัตถุประสงค?เพ่ือให�ทุกภาคส0วน ท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน ภาควิชาการ ภาคประชาชน สื่อมวลชน และ
เจ�าหน�าท่ี ป.ป.ช. ได�แลกเปลี่ยนเรียนรู�เก่ียวกับการป|องกันและปราบปรามการทุจริต และร0วมกันหาแนวทาง 
ในการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย ซ่ึงในงานดังกล0าวได�รับเกียรติจากผู�แทน
ภาคส0วนต0าง ๆ เข�าร0วมสัมมนาฯ จํานวนกว0า 400 คน 
 

   การจัดสัมมนาฯ ดําเนินการภายใต�แนวคิดหลัก 2 ประการ คือ การให�ข�อมูล และ
การแลกเปลี่ยนเรียนรู� โดยมีกิจกรรมท้ังในภาคเช�าและภาคบ0าย ดังนี้  
 

   ภาคเช�า ได�รับเกียรติจากพลตํารวจเอก วัชรพล ประสารราชกิจ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. 
เป&นประธานในพิธีเป�ด และกล0าวปาฐกถาพิเศษ หัวข�อ “ทุกภาคส7วนร7วมใจ ยกระดับคะแนนดัชนี CPI  
สูงกว7าร�อยละ 50” เพ่ือให�ผู�เข�าร0วมสัมมนาฯ ได�รับทราบข�อมูลและตระหนักถึงความจําเป&นท่ีจะต�องได�รับ
ความร0วมมือจากคนไทยทุกคนในการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) จากนั้นเป&นการอภิปราย 
เรื่อง “ดัชนี CPI บอกอะไรให�โลกรู�” โดยผู�ทรงคุณวุฒิท่ีมีความรู�และประสบการณ?ท่ีเก่ียวข�องกับดัชนีการรับรู�
การทุจริต (CPI) มีวัตถุประสงค?เพ่ือให�ผู�เข�าร0วมการสัมมนาฯ ได�รับทราบข�อมูลเก่ียวกับการจัดทําคะแนนดัชนี
การรับรู�การทุจริต (CPI) โดยกําหนดหัวข�อการอภิปราย จํานวน 2 หัวข�อ ได�แก0 ๑) หัวข�อ “รู�จักเง่ือนไขการประเมิน 
เพ่ือรับมือการประเมิน” โดย นายชัยณรงค? อินทรมีทรัพย? อนุกรรมการพัฒนาระบบราชการ (อ.ก.พ.ร.) เก่ียวกับ 
การทบทวนและปรับปรุงโครงสร�างส0วนราชการด�านเศรษฐกิจ และ ๒) หัวข�อ “ความเป&นจริงกับภาพลักษณ? : 
2 มิติท่ีต�องคํานึงเพ่ือดําเนินการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ให�ได�ผล” โดย นายแพทย?ชาญวิทย? 
ทระเทพ ผู�ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุข 
 

   ภาคบ7าย เริ่มด�วยการอภิปราย เรื่อง “แหล7งข�อมูล CPI: ผลการศึกษาและข�อเสนอแนะ
เบ้ืองต�น” มีวัตถุประสงค?เพ่ือนําเสนอผลการศึกษาข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต 
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(CPI) และผลการดําเนินการตามข�อเสนอแนะฯ ดังกล0าว โดยมีวิทยากรผู�ทรงคุณวุฒิร0วมอภิปราย ประกอบด�วย 
พันโท กรทิพย? ดาโรจน? เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. นายชัยรัตน? ขนิษฐบุตร อดีตรองเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และนายสุทธินันท? สาริมาน ผู�อํานวยการสํานักมาตรการป|องกันการทุจริต สํานักงาน ป.ป.ช. 
ท้ังนี้หลังจากการอภิปรายข�างต�น ได�มีการแบ0งกลุ0มเพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู� จํานวน 4 กลุ0มย0อย ดังนี้ 
 

   กลุ0มท่ี 1 หัวข�อ “การเมือง นโยบาย และการบริหารจัดการภาครัฐ มีผลกระทบต0อ 
การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) อย0างไร” มีวิทยากรประจํากลุ0ม จํานวน 2 คน ได�แก0  
นายประสาท พงษ?ศิวาภัย อดีตกรรมการ ป.ป.ช. และนายภาส ภาสสัทธา อดีตรองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 

   กลุ0มท่ี 2 หัวข�อ “เศรษฐกิจ การค�า การลงทุน และความสามารถทางการแข0งขันของ
ประเทศไทย มีผลกระทบต0อการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) อย0างไร” มีวิทยากรประจํากลุ0ม 
จํานวน 2 คน ได�แก0 รองศาสตราจารย? ดร. อัจนา ไวความดี อดีตรองผู�ว0าการธนาคารแห0งประเทศไทย และ 
นายชัยรัตน? ขนิษฐบุตร อดีตรองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
   กลุ0มท่ี 3 หัวข�อ “กระบวนการยุติธรรม สิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ มีผลกระทบต0อการ
ยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) อย0างไร” มีวิทยากรประจํากลุ0ม จํานวน 3 คน ได�แก0 ผู�ช0วย
ศาสตราจารย? ดร.นภิสา ไวฑูรเกียรติ ผู�อํานวยการวิทยาลัยประชาคมอาเซียนศึกษา มหาวิทยาลัยนเรศวร  
นางฐิติวรดา ประดิษฐเพชร เจ�าพนักงานป|องกันการทุจริตเชี่ยวชาญ สํานักงาน ป.ป.ช. และนางสาวทิพวรรณ  
เศละพฤกษ?กุล เจ�าพนักงานป|องกันการทุจริตปฏิบัติการ สํานักงาน ป.ป.ช. 
 

   กลุ0มท่ี 4 หัวข�อ “การประชาสัมพันธ?: สิ่งท่ีไทยเป&นกับสิ่งท่ีโลกเห็น สอดคล�องหรือ
ย�อนแย�งกับไม�บรรทัดท่ีชื่อ CPI” มีวิทยากรประจํากลุ0ม จํานวน 2 คน ได�แก0 นายประสงค? เลิศรัตนวิสุทธิ์ 
ผู�อํานวยการบริหาร สถาบันอิศรา และนายทวิชาติ นิลกาญจน? ผู�อํานวยการสํานักประชาสัมพันธ? สํานักงาน ป.ป.ช. 
 

  2.๒ ข�อมูลท่ีได�จากการสัมมนาวิชาการแลกเปล่ียนเรียนรู�ระดับชาติ เรื่อง ยกระดับ
คะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) ของประเทศไทย 

   การสัมมนาวิชาการแลกเปลี่ยนเรียนรู�ระดับชาติ เรื่อง ยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�
การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) ของประเทศไทย โดยวิทยากรผู�ทรงคุณวุฒิได�กล0าวถึงสภาพปDญหา
ของสังคมไทยท่ีสําคัญอันส0งผลต0อค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) คือ ปVญหาเรื่องความโปร7งใส และ
ความเหล่ือมลํ้าหรือความไม7เท7าเทียม ซ่ึงสามารถจําแนกประเด็นปDญหาท่ีสังคมไทยกําลังเผชิญอยู0 และอาจ
ส0งผลต0อการประเมินค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ซ่ึงจะถูกประเมินโดยองค?กรเพ่ือความโปร0งใส
นานาชาติ (TI) เป&นประเด็นต0าง ๆ ได�ดังนี้ 
 

   (1) Value System : ประชาชนบางกลุ0มมีทัศนคติเรื่องการทุจริตคอร?รัปชัน โดยถือว0า
ถ�าทําให�ประเทศชาติรุ0งเรือง ประชาชนกินดีอยู0ดี การทุจริตคอร?รัปชันก็เป&นท่ียอมรับได� 
   (๒) Law Enforcement : ประชาชนส0วนใหญ0จะยึดติดตัวบุคคลมากกว0าการเชื่อถือ
และยอมรับหลักแห0งกฎหมาย นําไปสู0การไม0ยอมรับการบังคับใช�กฎหมาย รวมถึงมีการบังคับใช�กฎหมาย 
ท่ีไม0เป&นธรรมเพ่ือช0วยเหลือพวกพ�อง 
   (3) Power Imbalance : โครงสร�างอํานาจในการบริหารจัดการประเทศขาดความสมดุล 
ประชาชนยังมีบทบาทจํากัด ระบบราชการยังคงเป&นกลไกหลัก การปฏิรูปท่ีเกิดข้ึนยังไม0เพียงพอต0อการสร�าง
ธรรมาภิบาล องค?กรปกครองส0วนท�องถ่ินส0วนใหญ0ยังไม0เข�มแข็ง การตรวจสอบถ0วงดุลขาดประสิทธิภาพ และมี
ภาคธุรกิจเอกชนบางรายเข�าสู0วงจรการเมืองได�กําหนดนโยบายท่ีอาจนําไปสู0ผลประโยชน?ทับซ�อน 
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   (4) Wealth Imbalance : การพัฒนาประเทศท่ีผ0านมาได�มุ0งเน�นการพัฒนาภาคอุตสาหกรรม
มากกว0าการเกษตร พัฒนาเมืองมากกว0าชนบท ภาคประชาชนยังเข�าไม0ถึงอํานาจการตัดสินในการจัดสรรทรัพยากร  
ทําให�การกระจายผลประโยชน?เกิดความไม0เป&นธรรม ทําให�เกิดความแตกต0างของฐานะทางเศรษฐกิจอย0างมาก 
   (5) Opportunity Imbalance : การจัดการทรัพยากรท่ีผ0านมาจึงอยู0ในลักษณะเชิงเด่ียว
แบบผูกขาดของรัฐ และถูกนําไปใช�เพ่ือประโยชน?ของคนส0วนน�อย ขณะท่ีประชาชนส0วนใหญ0กลับถูกป�ดก้ันสิทธิ 
ท่ีจะเข�าถึง ทําให�มีการแย0งชิงทรัพยากรข้ึนในหลาย ๆ พ้ืนท่ีและหลายรูปแบบ 
   (6) Ideology : วัฒนธรรมอุปถัมภ?ในหมู0พวกพ�องและการตอบแทนบุญคุณฝDงรากลึก
ในสังคมไทย เป&นอุปสรรคต0อการพัฒนาประเทศในกระแสโลกาภิวัตน? ทําให�นักการเมืองบางคนท่ีมีปDญหา 
ด�านคุณภาพ/คุณธรรม มีโอกาสก�าวเข�าสู0อํานาจบริหารและอํานาจนิติบัญญัติ รวมถึงส0งผลให�ชุมชนท�องถ่ิน 
บางพ้ืนท่ี ยังมีกลุ0มอิทธิพลและกลุ0มผลประโยชน?ในพ้ืนท่ีผูกขาดการเมืองทุกระดับ 
   (7) Rule of Law : กฎหมายเก่ียวกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมเอ้ือประโยชน?
และคุ�มครองธุรกิจขนาดใหญ0 มากกว0าเกษตรกรและวิสาหกิจชุมชน คนยากจนและผู�ด�อยโอกาสไม0สามารถ
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ?และเง่ือนไขในข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม 
   (8) Governance : กฎหมายท่ีเป�ดโอกาสการใช�ดุลพินิจแก0เจ�าหน�าท่ีของรัฐมาก ทําให�
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมท่ีขาดคุณธรรม สามารถใช�ช0องว0างทางกฎหมายเอารัดเอาเปรียบ แสวงหา
ประโยชน?จากกลุ0มผู�ด�อยโอกาสหรือทุจริตคอร?รัปชัน 
 

2.๓ ข�อเสนอแนะจากการแลกเปล่ียนเรียนรู�ของแต7ละกลุ7มย7อย 
 ในช0วงบ0าย ได�กําหนดให�มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู�กลุ0มย0อยตามหัวข�อท่ีกําหนด โดยมี

ข�อมูลเบ้ืองต�นสําหรับใช�ในการแลกเปลี่ยนเรียนรู� คือ ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต 
(CPI) ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอ และผลจากการดําเนินการของรัฐบาล สํานักงาน ป.ป.ท. และหน0วยงาน 
ท่ีเก่ียวข�อง ซ่ึงสามารถสรุปความคิดเห็นและข�อเสนอแนะจากการแลกเปลี่ยนเรียนรู�กลุ0มย0อยเป&น ๔ ด�าน 
ตามข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับดัชนีการรับรู�การทุจริตระยะแรก ดังนี้  

 

 (1) ข�อเสนอแนะด�านนโยบาย 
  (๑.1) รัฐบาลควรปลูกฝDงและเสริมสร�างค0านิยมสุจริตต้ังแต0วัยเด็กอย0างเป&นระบบ

และยั่งยืน ตลอดจนควรส0งเสริมให�ทุกภาคส0วนตระหนักในเรื่องการทุจริตคอร?รัปชันว0าเป&นปDญหาท่ีทุกภาคส0วน
ต�องร0วมมือกันในการแก�ไข 

  (1.๒) ในการแก�ไขปDญหาการทุจริตคอร?รัปชันจะต�องมุ0งสร�างผลกระทบในเชิงบวก
ให�มากกว0าผลกระทบเชิงลบ อาทิ การสร�างความรู�ความเข�าใจถึงปDญหาคอร?รัปชันและบูรณาการระหว0างหน0วยงาน
ร0วมกันแก�ปDญหา และมุ0งเน�นฐานคิดและภาพลักษณ?เชิงบวก อาทิ การมุ0งสร�างสังคมสุจริตแทนคําว0าทุจริต 

  (1.๓) รัฐบาลควรนําปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาเป&นหลักชัยในการบริหารงาน
เพ่ือป|องกันและปราบปรามการทุจริต 

  (1.๔) รัฐบาลควรมุ0งไปท่ีการทําให�หน0วยงานของภาครัฐดําเนินการด�วยความโปร0งใส
อย0างแท�จริง มากกว0าการให�ความสนใจกับประเด็นการเพ่ิมค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) เพียงอย0างเดียว 

  (1.๕) ภาครัฐต�องพัฒนาระบบการทํางานให�มีประสิทธิภาพมากข้ึนและมีการเป�ดเผย
ข�อมูลสู0สาธารณชนเพ่ือให�เกิดความโปร0งใสและตรวจสอบได� 

  (1.๖) ให�เจ�าหน�าท่ีของรัฐมีการแจ�งบัญชีทรัพย?สินป�ดผนึกและส0งให�ส0วนกลาง
ของแต0ละหน0วยงาน หากมีข�อร�องเรียนว0าเจ�าหน�าท่ีรัฐผู�ใดกระทําการทุจริตให�หน0วยงานสามารถเป�ดผนึกบัญชี
ทรัพย?สินเพ่ือทําการตรวจสอบได� 
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(2) ข�อเสนอแนะด�านเศรษฐกิจ 
  (2.๑) รัฐบาลต�องมีนโยบายการค�าท่ีส0งการแข0งขันท่ีเสรีและเป&นธรรม ปราศจาก
การแทรกแซงจากภาครัฐ รวมถึงไม0ออกนโยบายท่ีเอ้ือสิทธิพิเศษให�แก0บริษัทขนาดใหญ0หรือเอ้ือต0อการผูกขาด
ทางการค�า 
  (๒.2) ควรตรวจสอบถึงความจําเป&นของใบอนุญาตแต0ละประเภท หากพบว0า
ใบอนุญาตกิจการใดหรือประเภทใดท่ีไม0มีความจําเป&นก็ควรยกเลิกหรือนํามารวมกันเพ่ือไม0ให�เป&นภาระของ 
ผู�ประกอบกิจการหรือผู�ลงทุน 
  (2.๓) การพิจารณาอนุญาตหรืออนุมัติควรมีหลักเกณฑ?การอนุญาตเป&นข�อ ๆ 
ให�ชัดเจน เพ่ือป|องกันไม0ให�เจ�าหน�าท่ีของรัฐใช�ดุลพินิจเกินความจําเป&น เนื่องจากอาจจะเป&นช0องทางในการ 
เรียกรับสินบนได� 
 

 (3) ข�อเสนอแนะด�านกระบวนการยุติธรรม 
  (3.1) ควรพัฒนากลไกคุ�มครองพยานและผู�แจ�งเบาะแส (Whistle blower) ให�เป&น
รูปธรรมและมีประสิทธิภาพ สามารถใช�กับบุคคลธรรมดาได�จริง เพ่ือให�ทุกภาคส0วน โดยเฉพาะภาคประชาชน 
เกิดความเชื่อม่ันและกล�าท่ีจะให�ข�อมูลหรือเบาะแสการทุจริตมากข้ึน 
  (3.๒) การกําหนดระยะเวลาการพิจารณาคดีของทุกหน0วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
อาทิ สํานักงานตํารวจแห0งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) สํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน ป.ป.ท. ให�เป&น
มาตรฐานเดียวกัน 
  (3.๓.) ควรมีการจัดทําฐานข�อมูลและการจัดอบรมท่ีบูรณาการกันระหว0าง
หน0วยงานด�านกระบวนการยุติธรรมเพ่ือแลกเปลี่ยนข�อมูลความรู�ตามความชํานาญของแต0ละหน0วยงาน 
  (3.๔) ปรับปรุงกฎหมายให�ประชาชนสามารถฟ|องร�องหน0วยงานของรัฐได� 
แม�ว0าจะไม0ใช0คู0กรณีหรือผู�เสียหายโดยตรง เพราะต�องยึดถือหลักท่ีว0าประชาชนเป&นผู�เสียภาษีให�แก0รัฐ 
  (3.๕) การลงโทษเจ�าหน�าท่ีของรัฐท่ีทุจริตคอร?รัปชัน นอกจากจะลงโทษทางอาญาแล�ว 
ควรมีการลงโทษทางแพ0งด�วย 
  (3.๖) การบังคับใช�กฎหมายต0าง ๆ ต�องมีความเท0าเทียมและเสมอภาคต0อ
ประชาชนทุกคน 
 

 (4) ข�อเสนอแนะด�านประชาสัมพันธ<และการมีส7วนร7วมของประชาชน 
  (4.๑) การเป�ดเผยข�อมูลการดําเนินงานของภาครัฐในด�านต0าง ๆ เช0น งบประมาณ 
ข�อมูลเก่ียวกับการจัดเก็บภาษี รายละเอียดการประมูลโครงการต0างๆ ของภาครัฐ ท้ังข�อเสนอจากผู�ชนะ 
การประมูลและผู�เข�าร0วมประมูลรายอ่ืน ๆ เป&นต�น จะเป&นการเป�ดโอกาสให�ภาคประชาชนเข�ามามีส0วนร0วม 
ในการตรวจสอบการทํางานของภาครัฐมากข้ึน 
  (4.2) สื่อมวลชนควรมีการนําเสนอข0าวในเชิงบวก เช0น การชื่นชมเจ�าหน�าท่ีของรัฐ 
บริษัทเอกชนหรือประชาชนท่ีปฏิบัติหน�าท่ีด�วยความสุจริต เพ่ือสร�างภาพลักษณ?ท่ีดีของประเทศ 
  (4.๓) หน0วยงานด�านการปราบปรามการทุจริต ควรมีการเผยแพร0ข�อมูล 
ผลการดําเนินงานด�านการปราบปรามการทุจริต ว0าได�ดําเนินการลงโทษเจ�าหน�าท่ีของรัฐท่ีกระทําผิดไปแล�ว 
เป&นจํานวนเท0าใด ลงโทษอย0างไร และยังมีเรื่องท่ีอยู0ระหว0างการดําเนินการเท0าใด เพ่ือให�สาธารณชนได�รับ
ทราบข�อมูล 
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  (4.๔) หน0วยงานต0าง ๆ ท่ีเก่ียวข�อง เช0น สํานักงาน ป.ป.ช. ควรมีการประชาสัมพันธ?
เผยแพร0ให�ประชาชนและผู�มีส0วนเก่ียวข�องได�รับทราบเก่ียวกับมาตรฐานทางจริยธรรมของเจ�าหน�าท่ีรัฐตําแหน0งต0าง ๆ 
เพ่ือให�เกิดการรับรู�อย0างแพร0หลาย และเป&นแนวทางในการป|องกันการทุจริตอีกทางหนึ่ง 
  (4.๕) ควรมีการแปลกฎหมายต0าง ๆ โดยเฉพาะกฎหมายท่ีเก่ียวข�องกับการป|องกัน
และปราบปรามการทุจริตคอร?รัปชันเป&นภาษาอังกฤษและทําการเผยแพร0สู0สาธารณชน เพ่ือเสริมสร�างความรู� 
ความเข�าใจด�านกฎหมายแก0ประชาชนและผู�มีส0วนเก่ียวข�อง 
(รายละเอียดสรุปผลการสัมมนาฯ ปรากฏตามภาคผนวก จ)  
 
 3. ข�อมูลจากการสัมภาษณ<ภาคส7วนท่ีเก่ียวข�อง (เพ่ิมเติม) จํานวน 2 ราย คือ ผู�แทนสมาคม
ส7งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) และผู�แทนสํานักงานคณะกรรมการส7งเสริมการลงทุน (BOI) 
 

  3.1 การสัมภาษณ<ผู�แทนสมาคมส7งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) 
   เม่ือวันท่ี 25 เมษายน 2561 เจ�าหน�าท่ีสํานักมาตรการป|องกันการทุจริต สํานักงาน 
ป.ป.ช. ได�เข�าพบผู�แทนจากสมาคมส0งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย ในประเด็นการป|องกันและปราบปราม
การทุจริตจากมุมมองของภาคเอกชน ซ่ึงสามารถสรุปความคิดเห็นและข�อเสนอแนะท่ีได�จากการสัมภาษณ? ดังนี้  
 

   (๑) ปVญหาการทุจริตเก่ียวกับจ7ายสินบน 
    การจ0ายสินบนถือเป&นการทุจริตคอร?รัปชันรูปแบบหนึ่ง ซ่ึงเป&นปDญหาสําคัญ 
และพบว0าเกิดจากสาเหตุหลัก ๓ ประการ คือ  
    (๑.1) การจ0ายสินบนเพราะต�องการจะซ้ือความสะดวกรวดเร็ว เช0น การติดต0อ 
กับหน0วยงานภาครัฐ หากไม0มีการให�สินบน อาจทําให�การทําธุรกิจเกิดความล0าช�าหรืออาจไม0สะดวกต0อการทําธุรกิจ  
    (๑.2) การซ้ือการแข0งขันหรือการซ้ือความได�เปรียบ เช0น การเข�าร0วมประมูล
แข0งขันเพ่ือให�ได�งาน ซ่ึงหากบริษัทหรือผู�ประกอบการบางรายดําเนินการตามข้ันตอนท่ีถูกต�องตามกฎหมาย 
อาจส0งผลให�บริษัทหรือผู�ประกอบการเหล0านี้ไม0ได�งาน จึงทําให�เกิดการจ0ายสินบน เพ่ือทําให�เกิดการกําหนด
คุณลักษณะเฉพาะของงานเพ่ือเอ้ือประโยชน?ต0อผู�ท่ีได�จ0ายสินบนให�กับเจ�าหน�าท่ี หรือท่ีนิยมเรียกกันโดยท่ัวไปว0า 
“การล็อคสเป&ค” 
    (๑.3) การซ้ือความผิดหรือการกระทําไปท้ังท่ีรู�ว0าเป&นความผิด แต0ยินยอมจ0ายสินบน
เพ่ือทําให�กลายเป&นเรื่องท่ีถูกต�อง ตัวอย0าง เช0น กรณีการจ0ายสินบนระหว0างคนขับรถบรรทุกกับตํารวจทางหลวง 
 

   (2) กลไกของภาคเอกชนในการปaองกันการจ7ายสินบนให�กับหน7วยงานภาครัฐ 
    (๒.1) บริษัทต�องมีนโยบายท่ีคอยกํากับบุคลากรภายในองค?กร โดยหากบริษัท 
มีนโยบายไม0สนับสนุนให�เกิดการจ0ายสินบนท่ีชัดเจนแล�ว จะส0งผลให�เกิดความครอบคลุมท้ังภาครัฐและ
ภาคเอกชน ท่ีสําคัญ คือ นโยบายดังกล0าวจะต�องมาจากผู�บริหารระดับสูงหรือคณะกรรมการบริษัท 
    (๒.2) การวางระบบการป|องกัน (Control Mechanism) โดยบริษัทจะต�องสามารถ
ระบุได�ว0าในการทําธุรกิจของตนเอง มีจุดอ0อนท่ีเป&นความเสี่ยงต0อการทุจริตอย0างไร ตรงส0วนใด เม่ือทราบถึง
ความเสี่ยงต0อการทุจริตดังกล0าวแล�ว จึงนํามากําหนดแนวปฏิบัติหรือกระบวนการในการทํางาน และต�อง
กําหนดวิธีการควบคุมไม0ให�เกิดการทุจริต  
    (๒.3) การให�ความรู�กับบุคลากรของบริษัท เพ่ือให�บุคลากรเหล0านั้นสามารถ 
นํานโยบายไปปฏิบัติใช�ได�จริง  
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   (๓) การสร�างกลไกหรือเครื่องมือรับแจ�งเบาะแสการทุจริต 
    กลไกหรือเครื่องมือรับแจ�งเบาะแสการทุจริต ควรประกอบด�วยหัวใจสําคัญ  
3 ประการ คือ  
    (๓.1) ความเชื่อม่ัน (Trust) ระบบท่ีดีจะต�องมีการรักษาความลับของผู�ท่ีแจ�ง
เบาะแสหรือผู�ให�ข�อมูล เพ่ือสร�างความเชื่อม่ันให�แก0ผู�แจ�งเบาะแส ไม0ควรให�ผู�แจ�งเบาะแสต�องให�ข�อมูล 
ท่ีสามารถระบุถึงตัวบุคคล เช0น แจ�งรหัสประจําตัวประชาชน ซ่ึงอาจจะทําให�ประชาชนเกิดความรู�สึกไม0อยาก
ให�ความร0วมมือในการชี้ช0องแจ�งเบาะแสการทุจริต ดังนั้น จะต�องสร�างระบบท่ีสร�างความเชื่อม่ันแก0ประชาชน 
ซ่ึงเป&นผู�แจ�งเบาะแสว0าจะสามารถรักษาความลับของผู�แจ�งเบาะแสได�  
    (๓.2) ความสะดวก ระบบท่ีดีจะต�องมีความสะดวกในการใช�งาน ซ่ึงปDจจุบัน 
มีเทคโนโลยีสมัยใหม0ช0วยให�เกิดความสะดวกได� เช0น ระบบปฏิบัติการบนโทรศัพท?มือถือท่ีทําให�เกิด 
ความสะดวกรวดเร็วในการแจ�งข�อมูล  
    (๓.3) การดําเนินการอย0างจริงจัง จะต�องสร�างความเชื่อม่ันว0าเม่ือหน0วยงาน
ได�รับแจ�งเบาะแสหรือข�อมูลรวมท้ังความคิดเห็นต0าง ๆ จากประชาชนแล�ว จะมีการดําเนินการอย0างจริงจัง 
ต0อข�อมูลดังกล0าว อันจะนําไปสู0การแก�ไขปDญหาอย0างแท�จริง และสร�างความรู�สึกอยากมีส0วนร0วมให�แก0
ประชาชน 
 

   (๔) ระบบรับแจ�งเบาะแสหรือเรื่องร�องเรียนท่ีมีประสิทธิภาพ 
    การดําเนินการของระบบรับแจ�งเบาะแสหรือเรื่องร�องเรียนท่ีมีประสิทธิภาพ 
จะต�องดําเนินการภายใต�เง่ือนไข 3 ประการ คือ 1) การรักษาความลับ 2) การดําเนินการอย0างจริงจัง และ 3) การสร�าง
ความโปร0งใสให�กับระบบ อาจจะดําเนินการโดยการจัดให�มีการแถลงข0าวอย0างสมํ่าเสมอ เพ่ือให�ประชาชน 
เกิดแรงจูงใจให�ความร0วมมือ 
 

(5) โครงการ Citizen Feedback  
โครงการ Citizen Feedback เป&นความริเริ่มของแนวร0วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการ

ต0อต�านการทุจริต Collective Action Coalition Against Corruption (CAC) โดยร0วมกับสมาคมวิจัยการตลาดแห0ง
ประเทศไทย Thailand Marketing Research Society (TMRS) องค?กรต0อต�านคอร?รัปชัน (ประเทศไทย) และHAND 
Enterprise ออกแบบและพัฒนาระบบแบบสอบถามแบบออนไลน? เพ่ือเป�ดโอกาสให�ประชาชนท่ีใช�บริการของ 
หน0วยงานรัฐได�ให�ข�อมูลเก่ียวกับความพึงพอใจและความโปร0งใสผ0านสมาร?ทโฟน โครงการ Citizen Feedback ได�รับ
การสนับสนุนจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ช0วยประสานงานกับหน0วยงานรัฐท่ีเข�าร0วมใน
โครงการต�นแบบ โดยมีการสํารวจจาก 5 แห0งดังนี้ 1) สํานักงานท่ีดินจังหวัดนนทบุรี 2) สํานักงานท่ีดิน 
กรุงเทพมหานคร สาขาห�วยขวาง 3) สํานักงานท่ีดินกรุงเทพมหานคร สาขาพระนคร 4) สํานักงานคณะกรรมการ 
อาหารและยา 5) กรมการขนส0งทางบก 

โครงการ Citizen Feedback ถือเป&นกลไกหนึ่งของสมาคมส0งเสริมสถาบันกรรมการ
บริษัทไทย (Thai Institute of Directors: IOD) ท่ีให�ประชาชนผู�ติดต0อกับหน0วยงานราชการสามารถท่ีจะแสดง
ความคิดเห็น ซ่ึงไม0ใช0เป&นการแจ�งเบาะแส แต0เป&นการให�ความเห็นถึงประสบการณ?ในการไปติดต0อราชการ           
ท้ังในแง0ของประสิทธิภาพของหน0วยงาน การให�บริการของเจ�าหน�าท่ี และความเสี่ยงต0อการทุจริตคอร?รัปชัน 
แต0สําหรับความเสี่ยงต0อการทุจริตคอร?รัปชันเป&นเป|าหมายใหญ0 จากท่ีดําเนินการร0วมกับ 5 หน0วยงานของรัฐ 
ในช0วงระยะเวลา 1 – 2 เดือน พบว0าผลตอบรับของประชาชนดีมาก หรือกลุ0มประชาชนผู�ร0วมแสดงความ
คิดเห็นคิดเป&นตัวเลขประมาณกว0า 2,500 ครั้ง หากเปรียบเทียบกับกล0องรับความคิดเห็นของทางราชการ              
ท่ีต้ังอยู0 แต0ไม0มีประชาชนมาแสดงความคิดเห็นเท0าท่ีควร สะท�อนให�เห็นว0า 1) ประชาชนพร�อมท่ีจะให�ความ
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ร0วมมือในการให�ข�อมูล 2)ประชาชนมีความเชื่อม่ันในกลไกท่ีวางไว� 3) ผลลัพธ?เป&นอย0างไร ซ่ึงมีรายละเอียดท่ีสําคัญ
คือ ความรู�สึกของประชาชนเก่ียวกับการให�บริการของภาครัฐว0าชอบในอัธยาศัยการให�บริการของเจ�าหน�าท่ี 
ประชาชนเกิดความพึงพอใจในการให�บริการของเจ�าหน�าท่ี รวมถึงการใช�เวลานานมากในการทําธุรกิจให�เสร็จ 
อาจต�องใช�เวลารอนาน และใช�เอกสารหรือตัดสินใจไม0ได� นอกจากนี้ยังพบข�อมูลการทุจริตคอร?รัปชันท่ีเกิดข้ึน
จริงอีกด�วย จากกรณีดังกล0าวพบว0ามีประชาชนให�ข�อมูลเก่ียวกับการทุจริต อาทิ การถูกเรียกร�อง การยินยอม
จ0ายสินบนด�วยตนเอง ซ่ึงอาจเกิดจากบริษัทสั่งให�ทํา สิ่งสําคัญท่ีได�คือประชาชนพร�อมให�ข�อมูล สําหรับสัดส0วน
ของการให�สินบนท้ังสองรูปแบบจะข้ึนอยู0กับหน0วยงาน นอกจากนั้นการถูกเรียกสินบนอาจไม0จําเป&นต�องจ0าย
สินบนเสมอไป และจากข�อมูลท่ีได�รับพบว0าประชาชนพึงพอใจหลักคือ การบริการ อัธยาศัย จะเห็นได�ว0าระบบ
ให�ข�อมูลหลายอย0างท่ีไม0ได�คาดหวังมาก0อน 
 

  3.2 การสัมภาษณ<ผู�แทนสํานักงานคณะกรรมการส7งเสริมการลงทุน (BOI) 
 

   เม่ือวันท่ี 3 พฤษภาคม 2561 เจ�าหน�าท่ีสํานักมาตรการป|องกันการทุจริต สํานักงาน 
ป.ป.ช. ได�เข�าพบผู�แทนของสํานักงานคณะกรรมการส0งเสริมการลงทุน เพ่ือขอสัมภาษณ?ในประเด็นเก่ียวกับ 
การป|องกันและปราบปรามการทุจริต ซ่ึงสามารถสรุปประเด็นสําคัญ ความคิดเห็น และข�อเสนอแนะท่ีได�จาก
การสัมภาษณ? ดังนี้ 
 

   (๑) นักลงทุนเช่ือม่ันในการบริหารจัดการของรัฐบาล  
    ในส0วนของสํานักงานคณะกรรมการส0งเสริมการลงทุน (BOI) ไม0ได�รับการร�องเรียน
เรื่องการทุจริตคอร?รัปชันของเจ�าหน�าท่ีรัฐจากนักลงทุน เนื่องจากนักลงทุนค0อนข�างเชื่อม่ันในการบริหารจัดการ
ของรัฐบาล โดยสิ่งท่ีนักลงทุนสนใจเป&นอันดับต�น ๆ คือ ความต0อเนื่องของนโยบาย ซ่ึงรัฐบาลได�พยายามแสดงให� 
นักลงทุนเห็นถึงความต0อเนื่องของนโยบายภาครัฐ ไม0ว0าจะเป&นการจัดทํายุทธศาสตร?ชาติ หรือแผนปฏิรูปประเทศ 
ในด�านต0าง ๆ โดยมีการตราเป&นกฎหมายเพ่ือให�เกิดความต0อเนื่องในการดําเนินงานถึงแม�จะมีการเปลี่ยนรัฐบาล 
    การประกาศใช�พระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ�างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. 2560 ทําให�กระบวนการจัดซ้ือจัดจ�างในภาครัฐมีความรัดกุมมากข้ึน และทําให�การทุจริตของเจ�าหน�าท่ีรัฐ
กระทําได�ยากข้ึน นอกจากนี้ ในปDจจุบันมีการใช�สื่อสังคมออนไลน? (Social Media) มากข้ึน ส0งผลให�การทุจริตของ
เจ�าหน�าท่ีรัฐทําได�ยากข้ึนเช0นกัน สิ่งต0าง ๆ เหล0านี้ทําให�ปDญหาการทุจริตในส0วนของภาคธุรกิจลดน�อยลงไปมาก  
 
 

   (2) ข�อเสนอแนะเพ่ือแก�ไขปVญหาการทุจริต การเรียกรับสินบนของเจ�าหน�าท่ีรัฐ 
หรือเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต  
    (๒.1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว0าด�วยการป|องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก�ไขเพ่ิมเติม มาตรา 100 และมาตรา 103 (ปDจจุบัน มาตรา 126 ถึงมาตรา 128 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว0าด�วยการป|องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑) ในเรื่องของ
ผลประโยชน?ทับซ�อน เป&นเรื่องท่ีสังคมไทยยังมีความเข�าใจไม0ตรงกัน จึงต�องมีการให�ความหมายท่ีชัดเจนว0าการ
กระทําใดเข�าข0ายการกระทําท่ีทุจริต  
     ดังนั้น สํานักงาน ป.ป.ช. ควรมีคู0มือกลางท่ีอธิบายและให�คําจํากัดความ
เรื่องผลประโยชน?ทับซ�อนและการให�ของขวัญให�ชัดเจนว0า สิ่งใดรับได�หรือไม0ได� หรือรับได�ในโอกาสใด และควร 
มีกรณีตัวอย0างท่ีเก่ียวข�องเผยแพร0ให�สาธารณะรับทราบ อาจร0วมมือกับรัฐบาลโดยให�รัฐบาลกําหนด 
เป&นนโยบาย และรณรงค?ในเรื่องนี้ให�เป&นไปในทิศทางเดียวกัน 
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    (๒.2) ควรบูรณาการและประสานความร0วมมือกับหน0วยงานต0อต�านการทุจริตอ่ืน ๆ 
และหน0วยงานท่ีบังคับใช�กฎหมายท่ีเก่ียวข�องทุกภาคส0วน เพ่ือให�เกิดการต0อต�านการทุจริตอย0างเป&นระบบ  
และมีประสิทธิภาพ  
    (๒.3) ควรตรวจสอบนักการเมืองและข�าราชการอย0างจริงจัง มีมาตรการลงโทษ
ผู�กระทําการทุจริตอย0างเข�มงวด จริงจัง และรวดเร็ว โดยบทลงโทษต�องพิจารณาให�ครอบคลุมท้ังผู�ให�และผู�รับสินบน 
ท้ังในภาครัฐและเอกชน 
    (๒.4) หน0วยงานภาครัฐท่ีมีหน�าท่ีในการบริการ พิจารณาอนุญาต อนุมัติ ควรมีคู0มือ
ให�แก0ผู�มาติดต0อราชการ รวมท้ังต�องระบุข้ันตอน ระยะเวลา ตลอดจนช0องทางในการติดตามเรื่อง และการแจ�งเบาะแส
เจ�าหน�าท่ีท่ีกระทําการทุจริตให�ชัดเจน 
 

๔. แผนปฏิรูปประเทศ 11 ด�าน 
 

  ๔.๑ ความเป3นมาของการจัดทําแผนปฏิรูปประเทศ 11 ด�าน 
   รัฐธรรมนูญแห0งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 หมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ 
กําหนดให�ดําเนินการปฏิรูปประเทศอย0างน�อยในด�านต0าง ๆ ให�เกิดผลตามแผนท่ีกําหนดไว� โดยให�เป&นไปตามท่ี
กําหนดในกฎหมายว0าด�วยแผนและข้ันตอนการดําเนินการปฏิรูปประเทศ ซ่ึงต�องมีวิธีการจัดทําแผน การมีส0วนร0วม
ของประชาชนและหน0วยงานท่ีเก่ียวข�อง ข้ันตอนในการดําเนินการปฏิรูปประเทศ การวัดผลการดําเนินการ 
และระยะเวลาดําเนินการปฏิรูปประเทศทุกด�าน ซ่ึงต0อมาได�มีการตราพระราชบัญญัติแผนและข้ันตอนการ
ดําเนินการปฏิรูปประเทศ พ.ศ. ๒๕๖๐ และมีผลใช�บังคับเม่ือวันท่ี ๑ สิงหาคม ๒๕๖๐  
 

   คณะรัฐมนตรีได�มีมติเม่ือวันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๐ แต0งต้ังคณะกรรมการปฏิรูป
ประเทศด�านต0าง ๆ จํานวน ๑๑ คณะ อันประกอบด�วย คณะกรรมการปฏิรูปประเทศด�านการเมือง คณะกรรมการ
ปฏิรูปประเทศด�านการบริหารราชการแผ0นดิน คณะกรรมการปฏิรูปประเทศด�านกฎหมาย คณะกรรมการ
ปฏิรูปประเทศด�านกระบวนการยุติธรรม คณะกรรมการปฏิรูปประเทศด�านเศรษฐกิจ คณะกรรมการปฏิรูป
ประเทศด�านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล�อม คณะกรรมการปฏิรูปประเทศด�านสาธารณสุข คณะกรรมการ
ปฏิรูปประเทศด�านสื่อสารมวลชน เทคโนโลยีสารสนเทศ คณะกรรมการปฏิรูปประเทศด�านสังคม 
คณะกรรมการปฏิรูปประเทศด�านพลังงาน และคณะกรรมการปฏิรูปประเทศด�านการป|องกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบ เพ่ือรับผิดชอบในการดําเนินการจัดทําร0างแผนการปฏิรูปประเทศให�เป&นไปตาม
หลักเกณฑ? วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนด ตลอดจนได�จัดให�มีการรับฟDงความคิดเห็นของประชาชนและ
หน0วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข�องอย0างกว�างขวาง  
 

   ต0อมาคณะรัฐมนตรีในการประชุมเม่ือวันท่ี ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๑ ได�มีมติเห็นชอบร0าง
แผนการปฏิรูปประเทศ ตามท่ีสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห0งชาติในฐานะ 
ฝ�ายเลขานุการคณะกรรมการยุทธศาสตร?ชาติและคณะกรรมการปฏิรูปประเทศเสนอ และสภานิติบัญญัติแห0งชาติ 
ได�มีการประชุมเม่ือวันท่ี ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๑ รับทราบแผนการปฏิรูปประเทศเป&นท่ีเรียบร�อยแล�ว และได�ประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาเพ่ือทราบโดยท่ัวกัน เม่ือวันท่ี 6 เมษายน 2561 
 

  ๔.๒ ภาพรวมของแผนปฏิรูป 11 ด�าน 
   คณะรัฐมนตรีได�มีมติเห็นชอบร0างแผนการปฏิรูปประเทศท้ัง ๑๑ ด�าน เม่ือวันท่ี ๑๓ 
มีนาคม ๒๕๖๑ ตามท่ีคณะกรรมการยุทธศาสตร?ชาติพิจารณาให�ความเห็นชอบแล�วเม่ือวันท่ี ๑๕ กุมภาพันธ? ๒๕๖๑ 
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และให�รายงานต0อสภานิติบัญญัติแห0งชาติเพ่ือทราบต0อเป|าหมายและการดําเนินงานของแผนการปฏิรูปแต0ละด�าน1 
สรุปสาระสําคัญได� ดังนี้  
   (๑) ด�านการเมือง ให�ประชาชนมีความรู�ความเข�าใจท่ีถูกต�องเก่ียวกับการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย?ทรงเป&นประมุข มีส0วนร0วม รู�จักยอมรับความเห็นท่ีแตกต0างกัน 
พรรคการเมืองดําเนินกิจกรรมโดยเป�ดเผยและตรวจสอบได� และพัฒนาเป&นสถาบันทางการเมืองของประชาชน 
กําหนดกลไกความรับผิดชอบของพรรคการเมือง ผู�ดํารงตําแหน0งทางการเมืองปฏิบัติหน�าท่ีด�วยความซ่ือสัตย?
สุจริต และรับผิดชอบต0อประชาชนในการปฏิบัติหน�าท่ีของตนและให�เกิดการแก�ไขปDญหาความขัดแย�งทาง
การเมืองโดยสันติวิธีภายใต�การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย?ทรงเป&นประมุข 
   (๒) ด�านการบริหารราชการแผ7นดิน ให�จัดองค?กรภาครัฐให�เป�ดกว�างและเชื่อมโยง
ข�อมูลกัน มีโครงสร�างองค?กรกะทัดรัดแต0แข็งแรง ทํางานเพ่ือประชาชนโดยยึดการดําเนินงานเชิงพ้ืนท่ีเป&นหลัก 
จัดระบบบริหารและบริการประชาชนให�เป&นดิจิทัล จัดระบบบุคลากรภาครัฐให�มีมาตรฐานกลาง เพ่ือสรรหา และรักษาไว�
ซ่ึงกําลังคนท่ีมีคุณภาพสูง มีคุณธรรมและจริยธรรม และสร�างวัฒนธรรมต0อต�านการทุจริตคอรัปชันในภาคราชการ
และภาคสังคม และวางระบบป|องกันการแทรกแซงโดยไม0เป&นธรรม 
   (๓) ด�านกฎหมาย ให�กฎหมายเป&นกฎหมายท่ีดีและเป&นธรรม สอดคล�องกับหลักนิติธรรม
เป&นเครื่องมือส0งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ไม0สร�างภาระหรือเป&นอุปสรรคต0อการพัฒนาประเทศ 
ประชาชนมีส0วนร0วมในกระบวนการการจัดทําและเสนอร0างกฎหมายอย0างเหมาะสม มีความรู�ความเข�าใจ 
ในกฎหมายและสามารถเข�าถึงกฎหมายได�โดยง0าย และผู�บังคับใช�กฎหมายมีความรู�ความเข�าใจ และมีการบังคับใช�
กฎหมายอย0างถูกต�องและเป&นธรรม 
   (๔) ด�านยุติธรรม ให�การดําเนินงานในทุกข้ันตอนมีการกําหนดระยะเวลาท่ีชัดเจน  
มีกลไกช0วยเหลือประชาชนโดยเสมอภาค มีกลไกในการบังคับตามกฎหมายอย0างเคร0งครัด มีการปรับกระบวนทัศน?     
ในการบริหารงานยุติธรรม พัฒนาระบบสอบสวนคดีอาญาท่ีมีการตรวจสอบและถ0วงดุล ระบบนิติวิทยาศาสตร?
มีมาตรฐาน สร�างวัฒนธรรมองค?กรท่ีมุ0งอํานวยความยุติธรรม และกระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพเอ้ือ 
ต0อการแข0งขันทางเศรษฐกิจของประเทศ 
   (๕) ด�านเศรษฐกิจ มีผลิตภาพและความสามารถในการแข0งขันในระดับประเทศสูงข้ึน  
มีการเติบโตอย0างครอบคลุมทุกภาคส0วนอย0างยั่งยืน มุ0งเน�นการใช�ระบบมาตรฐานและนวัตกรรมในการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศ ลดความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจของประชาชนกลุ0มต0าง ๆ และสถาบันทางเศรษฐกิจ 
มีสมรรถนะสูงข้ึน 
   (๖) ด�านทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล�อม ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล�อม
ได�รับการรักษา ฟ��นฟูให�สมบูรณ?และยั่งยืนเป&นรากฐานในการพัฒนาประเทศ สร�างความสมดุลระหว0างการอนุรักษ?
และการใช�ประโยชน?ท้ังทรัพยากรทางบก (ทรัพยากรป�าไม�และสัตว?ป�า ทรัพยากรดิน ทรัพยากรแร0) ทรัพยากรน้ํา 
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝD�ง ความหลากหลายทางชีวภาพ สิ่งแวดล�อม และระบบการบริหารจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล�อม 
   (๗) ด�านสาธารณสุข ให�ระบบบริการปฐมภูมิมีความครอบคลุม มีข�อมูลสารสนเทศ 
ท่ีใช�บริหารจัดการการเงินการคลัง การบริการในระบบสุขภาพและสาธารณสุขอย0างมีประสิทธิภาพ ระบบสุขภาพ
ของประเทศมีเอกภาพ มีการกระจายอํานาจและความรับผิดชอบให�แต0ละพ้ืนท่ี และประชาชนไทยมีสุขภาวะ
และคุณภาพชีวิตท่ีดีบนหลักการสร�างนําซ0อม และผู�ท่ีไม0ใช0ประชาชนไทยท่ีอาศัยอยู0ในประเทศไทย มีโอกาส 
เท0าเทียมกันในการเข�าถึงบริการสาธารณสุขท่ีจําเป&นอย0างมีคุณภาพ 

                                                           
1 จดหมายข0าวยุทธศาสตร?ชาติและการปฏิรูปประเทศ ป@ที่ ๑ ฉบับท่ี ๑ เดือนเมษายน ๒๕๖๑ 
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   (8) ด�านส่ือสารมวลชน เทคโนโลยีสารสนเทศ ให�เกิดดุลยภาพระหว0างเสรีภาพของ
การทําหน�าท่ีของสื่อบนความรับผิดชอบกับการกํากับท่ีมีความชอบธรรม และการใช�พ้ืนท่ีดิจิทัลเพ่ือการสื่อสาร
อย0างมีจรรยาบรรณ ดํารงรักษาเสรีภาพของการแสดงออก การรับรู�ของประชาชน ด�วยความเชื่อว0าเสรีภาพของ
การสื่อสารคือเสรีภาพของประชาชนตามแนวทางของประชาธิปไตยและสื่อเป&นโรงเรียนของสังคม ในการให�ความรู�แก0
ประชาชน ปลูกฝDงวัฒนธรรมของชาติ และปลูกฝDงทัศนคติท่ีดี 
   (๙) ด�านสังคม ให�คนไทยมีหลักประกันทางรายได�ในวัยเกษียณท่ีเพียงพอต0อการดํารงชีวิต
อย0างมีคุณภาพและมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปสู0การมีจิตสาธารณะเพ่ิมข้ึน สังคมไทยเป&นสังคมแห0งโอกาส
และไม0แบ0งแยกภาครัฐมีข�อมูลและสารสนเทศด�านสังคมท่ีบูรณาการทุกหน0วยงานและเป�ดโอกาส ให�ประชาชน
สามารถเข�าถึงได� และให�ชุมชนท�องถ่ินมีความเข�มแข็ง โดยสามารถบริหารจัดการชุมชนได�ด�วยตนเอง 
   (๑๐) ด�านพลังงาน ในระยะสั้น (ป@ ๒๕๖๑ { ๒๕๖๒) ปรับปรุงโครงสร�างการบริหาร
จัดการเพ่ือสร�างความเชื่อม่ันและการยอมรับของประชาชน ปรับปรุงกระบวนการจัดทําแผนพัฒนาพลังงานโดย
ส0งเสริมด�านเทคโนโลยีและสร�างการมีส0วนร0วมของประชาชนต้ังแต0ข้ันเริ่มต�นจัดทําแผน และปรับโครงสร�าง
กิจการไฟฟ|าและก�าซท่ีสามารถเพ่ิมการแข0งขันและยังคงความม่ันคงในระบบพลังงาน ส0งเสริมพลังงานทดแทน
และอนุรักษ?พลังงาน และกําหนดทิศทางการพัฒนาและการลงทุนเทคโนโลยีใหม0ของประเทศ และในระยะปานกลาง 
(ป@ ๒๕๖๓ { ๒๕๖๕) ให�การบริหารจัดการด�านพลังงานมีธรรมาภิบาล มีการลงทุนโครงสร�างพ้ืนฐานตาม
แผนการจัดหาพลังงานท่ีปรับปรุงใหม0 และการลงทุนในอุตสาหกรรมท่ีเก่ียวเนื่องกับด�านพลังงาน 
 

   (๑๑) ด�านการปaองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ให�ประเทศไทย 
มีระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perception Index: CPI) อยู0ใน ๒๐ อันดับแรกของโลก
ในป@ ๒๕๗๙ มีมาตรการควบคุม กํากับ ติดตาม การบริหารจัดการของหน0วยงานภาครัฐ และภาคเอกชน มีการ
เป�ดเผยข�อมูลข0าวสารภาครัฐให�ประชาชนสามารถเข�าถึงและตรวจสอบได� ยกระดับการบังคับใช�มาตรการทาง
วินัย มาตรการทางปกครอง ปรับปรุงประสิทธิภาพการบังคับใช�กฎหมายในกระบวนการยุติธรรม และให�มีกลไก
ท่ีเหมาะสมในการประสานงานป|องกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบในระดับนโยบายยุทธศาสตร?
และการขับเคลื่อนนโยบายและยุทธศาสตร? เพ่ือให�ประเทศไทยปลอดทุจริต 
 

  ๔.๓ ความสัมพันธ<ระหว7างข�อเสนอแนะการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต 
(CPI) ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับ ประเด็นแผนปฏิรูปประเทศ 11 ด�าน 
   ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได�ข�อเสนอแนะการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต
(CPI) ระยะแรก โดยมีข�อเสนอแนะท้ังสิ้น 4 ด�าน ได�แก0 1) ข�อเสนอแนะด�านนโยบาย 2) ข�อเสนอแนะด�านเศรษฐกิจ 
3) ข�อเสนอแนะด�านกระบวนการยุติธรรม และ 4) ข�อเสนอแนะด�านการประชาสัมพันธ?และการมีส0วนร0วมของประชาชน 
ซ่ึงในแต0ละด�านได�มีข�อเสนอแนะย0อย ท้ังนี้ หากมีการเปรียบเทียบข�อเสนอแนะการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�    
การทุจริต (CPI) ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับประเด็นแผนปฏิรูปประเทศ 11 ด�าน (รายละเอียดปรากฏตาม
ภาคผนวก ฉ) โดยสรุปสาระสําคัญได� ดังนี้  
 

   (1) ประเด็นปฏิรูปส0วนใหญ0เป&นไปในทิศทางท่ีสอดคล�องกับข�อเสนอแนะการยกระดับ
คะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เคยมีมติเห็นชอบและเสนอไปยังคณะรัฐมนตรี
เพ่ือพิจารณา ซ่ึงคณะรัฐมนตรีได�มอบหมายให�สํานักงาน ป.ป.ท. เป&นหน0วยงานหลักรับข�อเสนอแนะดังกล0าว 
ไปขับเคลื่อน ดังนั้น การดําเนินการในประเด็นต0าง ๆ จึงสามารถยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) 
และขับเคลื่อนแผนปฏิรูปประเทศไปได�พร�อมกัน 
   (2)  จากข�อเสนอแนะการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู� การทุจริต (CPI) 4 ด� าน                    
รวม 17 ประเด็น มีประเด็นท่ีสอดคล�องกับแผนปฏิรูปประเทศ 11 ด�าน สูงถึง 15 ประเด็น และมีประเด็น               
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ท่ีไม0สอดคล�องกับแผนปฏิรูปประเทศ 11 ด�าน จํานวน 2 ประเด็น ได�แก0 1) การประชาสัมพันธ?การดําเนินงาน
และมีความชัดเจนกับการตรวจสอบการทุจริตของหน0วยงานท่ีเก่ียวข�อง และ 2) การประสานความร0วมมือไปยัง
คณะกรรมการเพ่ือการพัฒนาท่ียั่งยืน ในฐานะท่ีเป&นหน0วยงานบูรณาการความร0วมมือตามเป|าหมายการพัฒนา
ท่ียั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 
   (3) ข�อเสนอแนะการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ท่ีสอดคล�องกับ
แผนปฏิรูปประเทศ 11 ด�าน อย0างเด0นชัด ได�แก0 ด�านข�อเสนอแนะด�านกฎหมาย และข�อเสนอแนะด�าน
กระบวนยุติธรรม และแผนปฏิรูปประเทศ 11 ด�าน ท่ีเก่ียวข�องกับการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต 
(CPI) โดยตรง ได�แก0 การปฏิรูปด�านกฎหมาย ด�านกระบวนการยุติธรรม และด�านการป|องกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบ 
   (4) ข�อเสนอแนะการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ด�านกระบวนยุติธรรม
ในประเด็นเก่ียวกับการจัดให�มีการยกระดับกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย สอดคล�องกับแผนปฏิรูป
ประเทศ 11 ด�านมากท่ีสุด ซ่ึงส0วนใหญ0ของการดําเนินการตามแผนปฏิรูปฯ มีการเสนอให�พัฒนามาตรการ
กลไกคุ�มครองผู�เสียหาย ผู�ต�องหา ปรับปรุงแก�ไขร0างกฎหมายต0าง ๆ ท้ังด�านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล�อม 
ด�านพลังงาน ด�านสาธารณสุข ด�านเศรษฐกิจ  
 
ข�อพิจารณา 

ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได�เสนอข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต 
(CPI) ระยะแรก ต0อคณะรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีได�มอบหมายให�สํานักงาน ป.ป.ท. เป&นหน0วยงานหลักใน
การนําข�อเสนอแนะของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปปฏิบัติ ซ่ึงผลการดําเนินการตามข�อเสนอแนะฯ ระยะแรก               
พบปDญหา อุปสรรคต0าง ๆ ดังนั้น เพ่ือให�การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย
เป&นไปตามเป|าหมายของยุทธศาสตร?ชาติว0าด�วยการป|องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี 3 (พ.ศ. 2560 { 
2564) จึงมีประเด็นในการพิจารณาดังนี้ 

1 .  จากผลการดําเนินงานท่ีสอดคล�องกับข�อเสนอแนะฯ ตามท่ีสํ านั กงาน ป.ป.ท.                    
แจ�งมายังสํานักงาน ป.ป.ช. เช0น การกําหนดให�ป@ พ.ศ. 2560 เป&นป@แห0งการอํานวยความสะดวกต0อต�านการรับสินบน
ทุกรูปแบบ การจัดทําแผนการยกระดับการบริการภาครัฐระยะท่ี 2 ของพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวก          
ในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 ซ่ึงการดําเนินการดังกล0าวเป&นการดําเนินการในลักษณะเป&น
แผนงาน แต0ยังขาดการนําไปปฏิบัติท่ีเห็นเป&นรูปธรรมเท0าท่ีควร โดยข�อเสนอแนะในด�านเศรษฐกิจ ยังไม0ถูกนําไป
ปฏิบัติ จึงส0งผลให�คะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตในป@ล0าสุด ท่ีเพ่ิมข้ึนเพียงเล็กน�อย  นอกจากนี้ยังพบว0า ผลการ
ดําเนินงานท่ีเก่ียวข�องตามข�อเสนอแนะฯ ส0วนใหญ0เป&นการดําเนินการโดยสํานักงาน ป.ป.ท. เป&นหลัก               
เพียงหน0วยงานเดียว ขาดการบูรณาการร0วมกันกับหน0วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวข�องเพ่ือนําข�อเสนอแนะฯ ไปปฏิบัติ ท้ังท่ี
เม่ือพิจารณาจากข�อเสนอแนะของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล�ว ยังมีหน0วยงานอ่ืน ๆ ท่ีจะต�องดําเนินการตาม
ข�อเสนอแนะอีกหลายหน0วยงาน ดังนั้น จึงเห็นควรมอบหมายให�สํานักงาน ป.ป.ท. เป&นหน0วยงานหลักในการนํา
ข�อเสนอแนะฯ ไปบูรณาการร0วมกับหน0วยงานท่ีเก่ียวข�อง 
  เม่ือพิจารณาค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตแล�ว เป&นการวัดภาพลักษณ?การทุจริตท่ีมี
ความสําคัญของประเทศไทย  ท่ีรัฐบาลต�องให�ความสําคัญ แต0ในปDจจุบันยังไม0มีหน0วยงานของรัฐท่ีมีหน�าท่ี
รับผิดชอบโดยตรง ท้ังท่ีเรื่องดังกล0าวเป&นเรื่องท่ีมีความสําคัญ จําเป&นต�องบูรณาการการทํางานร0วมกับหลาย    
ภาคส0วน ท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน ดังนั้น จึงเห็นควรจัดต้ังหน0วยงานท่ีมีความพร�อมทางด�าน
บุคลากรและงบประมาณ เพ่ือส0งเสริมและผลักดันให�มีการยกระดับค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตของ
ประเทศไทย  
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  คะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตของประเทศไทย ท่ีองค?กรเพ่ือความโปร0งใสนานาชาติได�
นํามาประเมินจํานวนท้ังหมด 9  แหล0งข�อมูล (ป@ 2560) การท่ีจะผลักดันให�ประเทศไทยมีคะแนนท่ีเพ่ิมข้ึน
ตามเป|าหมายนั้น จําเป&นต�องมีการประสานกับแหล0งข�อมูลต0าง ๆ ด�วย แต0ในปDจจุบันยังไม0มีหน0วยงานใดท่ีทํา
หน�าท่ีหลักในการประสานกับแหล0งข�อมูลต0าง ๆ ดังนั้นรัฐบาลจึงควรเห็นความสําคัญโดยต�องมอบหมาย
หน0วยงานท่ีรับผิดชอบหลักและหน0วยงานท่ีรับผิดชอบรองเพ่ือประสานกับแหล0งข�อมูลท่ีเก่ียวข�อง 
  ท้ังนี้ นอกจากการจัดต้ังหน0วยงานของรัฐเพ่ือส0งเสริมและผลักดันให�มีการยกระดับค0าคะแนน
ดัชนีการรับรู�การทุจริตของประเทศไทยแล�ว อย0างไรก็ตาม ปDจจุบันภาคเอกชนและภาคประชาสังคมของ
ประเทศไทยยังไม0มีหน0วยงานหรือองค?กรท่ีทําหน�าท่ีขับเคลื่อนการยกระดับค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต
อย0างแท�จริง ดังนั้น รัฐบาลจึงควรผลักดันให�องค?กรภาคเอกชนหรือมูลนิธิท่ีมีความพร�อม เข�าร0วมเป&นสมาชิก
องค?กรเพ่ือความโปร0งใสนานาชาติ เพ่ือส0งเสริมให�มีการยกระดับค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตของประเทศไทย 
 

2. เม่ือพิจารณาจากการสัมภาษณ?องค?กร/บุคคลท่ีเก่ียวข�อง และข�อมูลจากการสัมมนา
วิชาการแลกเปลี่ยนเรียนรู�ระดับชาติ เรื่อง ยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions 
Index: CPI) ของประเทศไทย เม่ือวันท่ี 21 กุมภาพันธ? 2561 ชี้ให�เห็นว0าสังคมไทยยังยึดถือระบบอุปถัมภ?
ยึดถือท่ีตัวบุคคลมากกว0าการยอมรับหลักของกฎหมายท่ียึดถือความถูกต�อง  ประชาชนยึดถือผลประโยชน?  
ส0วนตนมากกว0าผลประโยชน?ส0วนรวม ยอมรับในการจ0ายสินบนให�กับเจ�าหน�าท่ีของรัฐ เช0น เพ่ือความสะดวก           
ความรวดเร็วในการรับบริการ การซ้ือความได�เปรียบทางการแข0งขันเพ่ือชนะในการประมูลโครงการ การจัดซ้ือ
จัดจ�าง จึงทําให�เกิดความคุ�นชินในการจ0ายสินบนให�แก0เจ�าหน�าท่ีของรัฐ ขณะเดียวกันเม่ือพิจารณาจาก
โครงสร�างของระบบราชการแล�วพบว0า มีหน0วยงานของรัฐหลายหน0วยงานท่ีเก่ียวข�องกับการอนุญาต อนุมัติ 
โดยมีอํานาจหน�าท่ีตามระเบียบ กฎหมาย ซ่ึงพบว0ากฎหมายในหลายฉบับเป�ดช0องให�เจ�าหน�าท่ีได�ใช�ดุลพินิจ          
ในการตัดสินใจ เจ�าหน�าท่ีของรัฐจึงมีช0องทางในการทุจริตได� ซ่ึงปDญหาดังกล0าวถูกสะท�อนออกมาส0งผลถึง
ภาพลักษณ?การทุจริตของประเทศ ซ่ึงเป&นปDญหาสําคัญท่ีต�องได�รับการแก�ไข 

จากความเห็นในการสัมภาษณ?บุคคลท่ีเก่ียวข�องและความเห็นของผู�เข�าร0วมการสัมมนาฯ    
มีความเห็นว0าเพ่ือเป&นการยกระดับคะแนนการดัชนีรับรู�การทุจริต ควรมีการปรับปรุงกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข�อง
กับการอนุญาต การอนุมัติให�มีความชัดเจน ลดการใช�ดุลพินิจของเจ�าหน�าท่ีรัฐ รวมท้ังการจัดให�มี/พัฒนาระบบ 
กลไกในการคุ�มครองพยานและผู�แจ�งเบาะแสการทุจริต เพ่ือเป&นการตรวจสอบและส0งเสริมการมีส0วนร0วมจาก
ภาคส0วนต0างๆ นอกจากนี้ยังมีข�อเสนอแนะอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข�อง จึงเป&นประเด็นท่ีต�องพิจารณาท่ีจะต�องมี
ข�อเสนอแนะเพ่ิมเติมไปยังภาคส0วนท่ีเก่ียวข�อง 

 

 3. เม่ือพิจารณาแผนปฏิรูปประเทศ 11 ด�าน ท่ีคณะรัฐมนตรีได�มีมติเม่ือวันท่ี 13 มีนาคม 
2561 เห็นชอบให�เป&นแนวทางในการปฏิรูปประเทศ ซ่ึงพบว0าแผนปฏิรูปประเทศดังกล0าวมีความสอดคล�องกับ
ข�อเสนอแนะการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ระยะแรก ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได�เสนอไปยัง
คณะรัฐมนตรี ดังนั้น จึงเห็นควรนําแผนปฏิรูปฯ ไปผลักดันเพ่ือให�เกิดผลอย0างเป&นรูปธรรมซ่ึงจะส0งผลต0อการ
พัฒนาประเทศท่ียั่งยืนและคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตท่ีดียิ่งข้ึนอีกด�วย  
 

4. โครงการ Citizen Feedback ถือเป&นกลไกหนึ่ง ท่ีให�ประชาชนผู�ติดต0อกับหน0วยงานภาครัฐ
สามารถแสดงความคิดเห็นในการให�บริการและความเสี่ยงต0อการทุจริต ซ่ึงถือเป&นการสะท�อนการให�บริการของ
หน0วยงานภาครัฐ ท่ีมีส0วนทําให�เกิดการสร�างมาตรฐานและการปรับปรุงการให�บริการของภาครัฐอย0างเป&นรูปธรรม 
ซ่ึงจากความเห็นของประชาชนผู�รับบริการจะสามารถนําไปสู0การเพ่ิมประสิทธิภาพการให�บริการของหน0วยงาน
ภาครัฐได� และเม่ือการให�บริการของภาคหน0วยงานรัฐมีประสิทธิภาพแล�ว การเรียกสินบนหรือการทุจริตก็จะลด
น�อยลง 
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ข�อเสนอแนะ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล�วเห็นว0าเพ่ือให�การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต 

ของประเทศไทยเป&นไปตามเป|าหมายของยุทธศาสตร?ชาติว0าด�วยการป|องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี 3 
(พ.ศ. 2560 { 2564) จึงเห็นสมควรมีข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีรับรู�การทุจริต (Corruption 
Perceptions Index: CPI) ระยะท่ี 2 ต0อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณา ตามนัย มาตรา 32 แห0งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว0าด�วยการป|องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ดังนี้  
 

๑. ข�อเสนอต7อสํานักงาน ป.ป.ท.  
 1.๑ ให�สํานักงาน ป.ป.ท. เป&นหน0วยงานหลักในการขับเคลื่อนการยกระดับค0าคะแนน

ดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) โดยให�มีการดําเนินการดังต0อไปนี้  
  (๑) นําข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ระยะแรก ไปกําหนดแนวทางการปฏิบัติให�ชัดเจน และให�มีการดําเนินการตามแนวทางท่ีได�กําหนดไว�                  
โดยให�มีการบูรณาการร0วมกับหน0วยงานท่ีเก่ียวข�อง  

  (๒) ติดตามผลการดําเนินงานและมีข�อเสนอเพ่ิมเติมในการยกระดับคะแนนดัชนีการ
รับรู�การทุจริต (CPI) พร�อมท้ังให�รายงานต0อคณะรัฐมนตรีเป&นประจําทุก ๆ 1 ป@ 

ท้ังนี้ รัฐบาลควรสนับสนุนงบประมาณและอัตรากําลังเจ�าหน�าท่ีแก0สํานักงาน ป.ป.ท. 
ในการจัดต้ังหน0วยงานท่ีมีฐานะไม0ตํ่ากว0าสํานัก ซ่ึงมีหน�าท่ีโดยตรงในการกํากับ ติดตาม และผลักดันให�มีการ
ยกระดับค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตของประเทศไทย  

1.๒ ให�สํานักงาน ป.ป.ท. ประสานกับหน0วยงานภาคเอกชนหรือมูลนิธิท่ีมีความพร�อม              
เพ่ือเป&นตัวแทนของประเทศไทยในการเข�าร0วมเป&นสมาชิกองค?กรเพ่ือความโปร0งใสนานาชาติ พร�อมท้ังส0งเสริม
ให�ภาคส0วนต0าง ๆ ตระหนักถึงความสําคัญของการยกระดับค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต 

 

๒. ข�อเสนอต7อรัฐบาล 
2.1 รัฐบาลควรมอบหมายหน0วยงานหลักและหน0วยงานรองเพ่ือรับผิดชอบการยกระดับ

คะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตในทุกแหล7งข�อมูล โดยให�หน0วยงานท่ีได�รับมอบหมายดังกล0าวประสานงานกับ
สํานักงาน ป.ป.ท. เพ่ือบุรณาการการทํางาน พร�อมท้ังรายงานผลการดําเนินการต0อคณะรัฐมนตรีเป&นประจําทุก 1 ป@ 
 2.2 แผนปฏิรูปประเทศ ๑๑ ด�าน ท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบเม่ือวันท่ี ๑๓ มีนาคม 
๒๕๖๑ ตามท่ีคณะกรรมการยุทธศาสตร?ชาติและคณะกรรมการปฏิรูปประเทศเสนอ ต�องมีความยั่งยืนท่ีแต0ละ
รัฐบาลเม่ือเข�ามาบริหารประเทศต�องดําเนินการอย0างต0อเนื่อง ไม0ควรมีการเปลี่ยนแปลงตามแผนปฏิรูปฯ            
ท่ีได�กําหนดไว�แล�วโดยไม0มีเหตุจําเป&น  

ท้ังนี้ รัฐบาลต�องนําแผนปฏิรูปประเทศ 11 ด�าน ไปขับเคลื่อนให�เกิดผลอย0างเป&น
รูปธรรม โดยการกําหนดให�มีหน0วยงานหลักรับผิดชอบแผนปฏิรูปแต0ละด�าน โดยเฉพาะด�านท่ีมีผลต0อการ
ยกระดับค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต และให�ร0วมกันดําเนินการกับหน0วยงานท่ีเก่ียวข�องเพ่ือให�เกิดผล
อย0างเป&นรูปธรรม และกําหนดให�มีหน0วยงานหลักในการติดตามประเมินผลการดําเนินการตามแผนปฏิรูป
ประเทศท้ัง ๑๑ ด�าน  
 2.3 รัฐบาลและหน0วยงานท่ีเก่ียวข�องต�องจัดให�มีกลไกการคุ�มครองพยานและผู�แจ�ง
เบาะแสเก่ียวกับการทุจริต (Whistle blower) ให�เป&นรูปธรรมและมีประสิทธิภาพ เพ่ือให�ทุกภาคส0วน
โดยเฉพาะภาคประชาชนให�เกิดความเชื่อม่ันในการแจ�งเบาะแสการทุจริต 
 2.4 รัฐบาลต�องมอบหมายให�หน0วยงานท่ีเก่ียวข�องกับการอนุญาต อนุมัติ และให�การ
บริการ กับประชาชน ดําเนินการปรับปรุง พัฒนากฎ ระเบียบต0าง ๆ เพ่ือลดการใช�อํานาจในการตัดสินใจอย0าง
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อิสระท่ีจะเลือกกระทําการหรือไม0กระทําการอย0างใดอย0างหนึ่งของเจ�าหน�าท่ีรัฐในการใช�ดุลพินิจต0าง ๆ เพ่ือให�
เกิดความโปร0งใสและตรวจสอบได�ในการดําเนินการพร�อมท้ังสามารถตรวจสอบได�ทุกข้ันตอน  

ท้ังนี้ รัฐบาลต�องมอบหมายให�หน0วยงานท่ีเก่ียวข�องกับการอนุญาต อนุมัติ และให�
การบริการกับประชาชน จัดทําข้ันตอนการให�บริการให�มีความชัดเจน และมีการเผยแพร0ให�ผู�รับบริการทราบ 

2.5 ให�รัฐบาลส0งเสริมให�หน0วยงานท่ีเก่ียวข�อง สื่อมวลชนเผยแพร0 ประชาสัมพันธ? ข�อมูล
ข0าวสารของหน0วยงานภาครัฐ เช0น ผลการดําเนินการของรัฐบาล การให�รางวัลแก0ผู�ท่ีปฏิบัติตนโดยสุจริต            
การลงโทษเจ�าหน�าท่ีรัฐท่ีกระทําความผิด เป&นต�น เพ่ือสร�างภาพลักษณ?ท่ีดีของประเทศ 

2.6 ให�รัฐบาลสนับสนุนให�หน0วยงานท่ีเก่ียวข�องเข�าร0วมโครงการ citizen feedback และ
ดําเนินการอย0างต0อเนื่อง และให�มีผลอย0างเป&นรูปธรรม 
 

๓. ข�อเสนอต7อสํานักงาน ป.ป.ช. และหน7วยงานท่ีปฏิบัติหน�าท่ีในการปaองกันและปราบปราม
การทุจรติ 

 ๓.๑ ให�สํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน ป.ป.ท. และหน0วยงานท่ีเก่ียวข�องร0วมกันดําเนินการ
ขับเคลื่อนเพ่ือสนับสนุนในการยกระดับค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) 

 ๓.๒ ให�สํานักงาน ป.ป.ช. และหน0วยงานท่ีเก่ียวข�องจัดทําคู0มือและประชาสัมพันธ?เพ่ือให�    
เจ�าหน�าท่ีของรัฐ และประชาชน มีความรู�ความเข�าใจเก่ียวกับการป|องกันการขัดกันระหว0างประโยชน?ส0วน
บุคคลกับประโยชน?ส0วนรวม 

 ๓.๓ สํานักงาน ป.ป.ช. และหน0วยงานท่ีเก่ียวข�องกับการปฏิบัติงานในการป|องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ควรมีการเผยแพร0ข�อมูลผลการดําเนินงานด�านการปราบปรามการทุจริต เช0น สถิติการ
ดําเนินคดี สถิติการลงโทษกับเจ�าหน�าท่ีของรัฐ เพ่ือให�สาธารณชนและสื่อมวลชนได�รับทราบข�อมูล 

{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{ 
                                                                                         สํานักมาตรการป|องกันการทุจริต สํานักงาน ป.ป.ช. 

 
 



 

 

 

 

                                                        

 

ข�อเสนอแนะเพื่อยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต 

(Corruption Perceptions Index: CPI) 
ระยะที่ 3 

 

สํานักมาตรการเชิงรุกและนวัตกรรม    
                  สํานักงาน ป.ป.ช. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(ก) 
บทสรุปสําหรับผู�บริหาร 

  

ดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) เป&นตัวชี้วัดสําคัญท่ีประเทศต0าง ๆ    
ท่ัวโลกให�การยอมรับ และนํามาเปรียบเทียบถึงความเปลี่ยนแปลงของสถานการณ?การทุจริตในแต0ละป@ เพ่ือวัด
ระดับความรุนแรงของการคอร?รัปชันในแต0ละประเทศ นอกจากนี้ นักลงทุนหรือนักธุรกิจหลายประเทศมักจะ
นําดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) มาใช�ประกอบการประเมินความน0าสนใจและการตัดสินใจท่ีจะลงทุน            
ในแต0ละประเทศ โดยมองว0าการทุจริตคอร?รัปชันเป&นหนึ่งในปDจจัยท่ีเป&นต�นทุนหรือเป&นความเสี่ยง (risks)             
ต0อการเข�ามาประกอบธุรกิจ สําหรับประเทศไทย CPI มีความสําคัญเป&นอย0างยิ่ง โดยถูกนํามาเป&นเปGาหมาย   
ของแผน/ยุทธศาสตร?ของประเทศไทย ดังนี้  

1. แผนแม0บทภายใต�ยุทธศาสตร?ชาติ (๒๑) ประเด็น การต0อต�านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
(พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) กําหนดให�อยู0ในอันดับ ๑ ใน ๕๔ และ/หรือได�คะแนนไม0ตํ่ากว0า  ๕๐ คะแนนในป@                
พ.ศ. 2561  - 2565 

2. แผนการปฏิรูปประเทศด�านการปGองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ        
โดยประเทศไทยมีระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตอยู0ใน 20 อันดับแรกของโลกในป@ พ.ศ. 2579 

3. แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห0งชาติ ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2560 – 2564) กําหนดให�ระดับ
คะแนนของดัชนีการรับรู�การทุจริตสูงกว0าร�อยละ 50 เม่ือสิ้นสุดแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 12 

4. ยุทธศาสตร?ชาติว0าด�วยการปGองกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี 3 (พ.ศ. 2560 - 
2564) กําหนดให�เปGาประสงค?ของยุทธศาสตร?ชาติฯ ระยะท่ี 3 คือ ประเทศไทยมีค0าดัชนีการรับรู�การทุจริต 
(CPI) สูงกว0าร�อยละ 50 

ดัชนีการรับรู�การทุจริต คือ ดัชนีท่ีสะท�อนภาพลักษณ? (perceptions) การทุจริตคอร?รัปชันของ
ประเทศต0าง ๆ ท่ัวโลก ซ่ึงจัดทําข้ึนโดยองค?กรเพ่ือความโปร0งใสนานาชาติ (Transparency International : TI) 
เป&นประจําทุกป@ นักลงทุนหรือนักธุรกิจหลายประเทศใช�ดัชนีการรับรู�การทุจริต ประเมินความน0าสนใจในการ
ลงทุนของแต0ละประเทศ โดยมองว0าการทุจริตคอร?รัปชันเป&นหนึ่งในปDจจัยท่ีเป&นต�นทุนหรือเป&นความเสี่ยง (risks)               
ในการเข�ามาประกอบธุรกิจ โดยองค?กรเพ่ือความโปร0งในนานาชาติ ก0อต้ังข้ึนในประเทศเยอรมนี เม่ือป@ พ.ศ. 2536 
มีสถานะเป&นองค?กรภาคประชาสังคมระหว0างประเทศ มีวัตถุประสงค?ในการต0อสู�กับการทุจริตในทุกรูปแบบ 
ด�วยการแสวงหาความร0วมมือกับหน0วยงานต0าง ๆ สร�างความตระหนักรู�ถึงผลเสียของการทุจริต 

ในการจัดทําดัชนีการรับรู�การทุจริตขององค?กรเพ่ือความโปร0งใสนานาชาติได�รวบรวมข�อมูลด�าน
การทุจริตคอร?รัปชันจากฐานข�อมูลท่ีเป�นการจัดอันดับหรือดัชนีช้ีวัดซ่ึงจัดทําข้ึนโดยหน!วยงานท่ีน!าเช่ือถือ
ต!าง ๆ ท่ัวโลกต!อไปนี้ จะเรียกว!า “แหล!งข�อมูล” จํานวน 13 แหล0งข�อมูล (สําหรับประเทศไทยในป@ พ.ศ.
2562 องค?กรเพ่ือความโปร0งใสนานาชาติคํานวณดัชนี CPI จาก 9 แหล0งข�อมูล) ในป@ พ.ศ. 2562 ประเทศไทย  
ได�คะแนน 36 จาก 100 คะแนน อยู0ในลําดับท่ี 101 จากจํานวน 180 ประเทศ  

คณะกรรมการ ป.ป.ช ได�เห็นความสําคัญของการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต และได�
ผลักดันยุทธศาสตร?ชาติว0าด�วยการปGองกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี 3 (พ.ศ. 2560 - 2564) ท่ีมี
เปGาประสงค?ให�ได�คะแนน CPI ไม0ตํ่ากว0าร�อยละ 50 โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได�มีข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับ
คะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต ต0อคณะรัฐมนตรี เพ่ือมีมติมอบหมายให�หน0วยงานของรัฐ ดําเนินการในส0วน           
ท่ีเก่ียวข�องกับการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตของประเทศไทย โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได�
พิจารณาเสนอข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index : 
CPI) ในระยะท่ี 1 (พ.ศ. 2560) และระยะท่ี 2 (พ.ศ. 2561) 



(ข) 
ในการจัดทําข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions 

Index : CPI) ระยะท่ี 3 นี้  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได�มอบหมายให�สํานักมาตรการเชิงรุกและนวัตกรรม 
สํานักงาน ป.ป.ช. ศึกษาและวิเคราะห?รายละเอียดเชิงลึกในแต0ละประเด็นคําถามท่ีเก่ียวข�องกับการคอร?รัปชัน
ของแต0ละแหล0งข�อมูลท่ีองค?กรเพ่ือความโปร0งใสนานาชาติ (TI) นําไปใช�จัดทําคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI)  

สําหรับประเทศไทย รวมท้ังศึกษาและรวบรวมข�อมูลท่ีเก่ียวข�องเพ่ิมเติม เช0น การศึกษาแนวทางการดําเนินงาน               
ด�านการป�องกันการทุจริตของประเทศในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟ&ก ได�แก( สาธารณรัฐสิงคโปร? สาธารณรัฐอินโดนีเซีย 
ประเทศญ่ี ปุlน และสาธารณรัฐเกาหลี  โดยข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ระยะท่ี 3 โดยมีข�อเสนอแนะ ดังนี้ 

1. ข�อเสนอแนะต!อคณะรัฐมนตรี 
 1.1  ข�อเสนอแนะขององค2กรเพ่ือความโปร!งใสนานาชาติ (TI)  

พิจารณาดําเนินการตามข�อเสนอแนะขององค?กรเพ่ือความโปร0งใสนานาชาติ (TI)              
ใน 7 ประเด็น โดยกําหนดเป&นนโยบายของรัฐบาล เพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ดังนี้ 

พิจารณาดําเนินการตามข�อเสนอแนะขององค2กรเพ่ือความโปร!งใสนานาชาติ (TI)              
ซ่ึงได�มีเสนอแนะใน 7 ประเด็น โดยเห็นควรกําหนดเป&นนโยบายของรัฐบาล เพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�
การทุจริต (CPI) ดังนี้ 

1) การจัดการเก่ียวกับการขัดกันแห!งผลประโยชน2 (MANAGE CONFLICTS OF 
INTEREST) 

ควรลดความเสี่ยงในการใช�อิทธิพลในกระบวนการจัดทํานโยบายสาธารณะ              
โดยการควบคุมและตรวจสอบสถานะทางการเงินและผลประโยชน?อ่ืน ๆ ของเจ�าหน�าท่ีรัฐให�รัดกุมข้ึน และ              
ควรจัดการการแสวงหาประโยชน?ของอดีตเจ�าหน�าท่ีรัฐ การกําหนดระยะเวลาการเว�นวรรคดํารงตําแหน0งของอดีต
เจ�าหน�าท่ีรัฐ รวมท้ังสร�างความม่ันใจว0าได�มีการนํากฎ และระเบียบต0าง ๆ มาบังคับใช�และลงโทษอย0าง
เหมาะสม              

2) การควบคุมการใช�จ!ายเงินทางการเมือง (CONTROL POLITICAL FINANCING) 
ควรปรับปรุงและบังคับใช� กฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข�องทางการเงินอย0างเหมาะสม 

รวมท้ังพรรคการเมืองควรเปxดเผยแหล0งท่ีมาทางการเงิน เพ่ือท่ีจะปGองกันการใช�จ0ายเงินทางการเมืองเกินความ
จําเป&น เพ่ือสร�างอิทธิพลทางการเมือง  

3) การเสริมสร�างความโปร!งใสในระบบการเลือกตั้ง (STRENGTHEN ELECTORAL 
INTEGRITY) 

ควรจั ดการให� ก ารเลื อก ต้ั งเป& น ไปด� วยความ โป ร0 งใส  ยุ ติ ธรรม  ปG อ งกัน              
การแทรกแซงการซ้ือสิทธิ ซ้ือเสียง และการให�ข�อมูลท่ีไม0 เป&นความจริง เพ่ือท่ีจะส0งเสริมความเป&น
ประชาธิปไตยท่ีมีประสิทธิภาพ และสามารถต0อต�านปDญหาการทุจริต  

4) การควบคุมการโน�มน�าวชักจูง (REGULATE LOBBYING ACTIVITIES) 
ควรส0งเสริมให�มีกระบวนการในการมีส0วนร0วม การเปxดเผย และทําความเข�าใจ            

ถึงท่ีมาของการกําหนดนโยบายสาธารณะ และควรรับฟDงความเห็นจากทุกภาคส0วนท่ีเก่ียวข�อง 
5) การป>องกันการให�สิทธิพิเศษแก!คนบางกลุ!ม (TACKLE PREFERENTIAL 

TREATMENT) 
ควรสร�างกลไกเพ่ือให�เกิดความม่ันใจว0า การให�บริการสาธารณะและการจัดสรร

ทรัพยากรไม0ได�เป&นผลมาจากการใช�ความสัมพันธ?ส0วนบุคคล และไม0ได�เอ้ือประโยชน?ต0อบุคคลเพียงกลุ0มใด               
กลุ0มหนึ่ง แต0จะต�องจัดสรรประโยชน?ให�ท่ัวถึงกับทุกภาคส0วน 



(ค) 
6) การเพ่ิมอํานาจให�กับประชาชน (EMPOWER CITIZENS) 

ควรปกปGองเสรีภาพของประชาชนและสิทธิทางการเมือง รวมท้ังอิสระในการแสดง
ความเห็น การแสดงออกทางการเมือง และให�ความสําคัญกับการมีส0วนร0วมของภาคประชาสังคม และปกปGอง
ภาคประชาสังคม นักเคลื่อนไหวทางสังคม ผู�แจ�งเบาะแส และสื่อมวลชนในการติดตามตรวจสอบและเผยแพร0
ข0าวการทุจริต 

7) เพ่ิมความเข�มแข็งในการตรวจสอบถ!วงดุล (REINFORCE CHECKS AND BALANCES) 
ควรส0งเสริมและสนับสนุนระบบการบริหารราชการโดยใช�หลักการแบ0งแยกอํานาจ 

เสริมสร�างความเข�มแข็ง ความเป&นอิสระของฝlายตุลาการในการพิจารณาคดี และรักษาระบบการตรวจสอบ    
และถ0วงดุลอํานาจ 
 

1.2  ข�อเสนอแนะจากการวิเคราะห2 9 แหล!งข�อมูล 
จากการวิเคราะห?ประเด็นคําถามท้ัง 9 แหล0งข�อมูลท่ีเก่ียวข�องกับการยกระดับคะแนน

ดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) สามารถจัดเป&นประเด็นของข�อเสนอแนะ  
ได� 5 ประเด็น ดังนี้ 

1) ประเด็นนโยบายของรัฐบาลในการแก�ไขปFญหาการทุจริต 
1.1) สนับสนุนงบประมาณ อัตรากําลัง ตลอดจนทรัพยากรต0างๆ ให�แก0หน0วยงาน 

ภาคส0วนท่ีเก่ียวข�อง ในการยกระดับค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตของประเทศไทย 
1.2) มอบหมายให�สํานักงาน ป.ป.ช. เป&นหน0วยงานหลักร0วมกับสํานักงาน ป.ป.ท. 

ในการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)      
1.3) มอบหมายสํานักงาน ป.ป.ท. ติดตามและประเมินผลการดําเนินการของ

หน0วยงานท่ีเก่ียวข�องตามข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index 
:  CPI) ตามท่ีคณะรัฐมนตรีเห็นชอบตามข�อเสนอของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ต้ังแต0เริ่มดําเนินการ ความคืบหน�า
ในการดําเนินการท่ีเป&นปDจจุบัน (Real Time)  และรายงานผลการดําเนินการดังกล0าวต0อคณะรัฐมนตรีและ
สํานักงาน ป.ป.ช. ทราบ เป&นระยะ 

1.4) มอบหมายกรมประชาสัมพันธ2ประสานกับหน0วยงานต0าง ๆ ท่ีเก่ียวข�องกับ 
การพัฒนาระบบหรือกระบวนการในการปฏิบัติงานเพ่ือปGองกันและปราบปรามการทุจริต เช0น สํานักงาน ป.ป.ช. 
สํานักงาน ป.ป.ท. กระทรวงยุติธรรม กรมสอบสวนคดีพิเศษ สํานักงานตํารวจแห0งชาติ กําหนดแนวทางการ
เผยแพร0ประชาสัมพันธ? กระบวนการทํางาน ผลการดําเนินงาน ข0าวสารและกิจกรรมต0าง ๆ  ท้ังภาษาไทย             
และภาษาอังกฤษ โดยจะต�องกําหนดวิธีการติดตามและประเมินผลเพ่ือให�เป&นไปตามแนวทางท่ีกําหนด 

1.5) ผลักดันให�มีการออกกฎหมาย “ร0างพระราชบัญญัติมาตรการติดตามทรัพย?สิน
ของรัฐคืนจากการเอาไปโดยมิชอบ พ.ศ. ....”  

1.6) ผลักดันให�มีการออกกฎหมาย “ร0างพระราชบัญญัติข�อมูลข0าวสารของราชการ 
(ฉบับท่ี..) พ.ศ. ....” และร0างพระราชบัญญัติข�อมูลข0าวสารสาธารณะ พ.ศ. ...  

1.7) นอกเหนือจากแหล0งข�อมูล IMD ซ่ึงมีสมาคมการจัดการธุรกิจแห0งประเทศไทย 
(TMA) เป&นเครือข0าย และแหล0งข�อมูล WEF ซ่ึงมีคณะพาณิชยศาสตร?และการบัญชี จุฬาลงกรณ?มหาวิทยาลัย 
เป&นเครือข0าย รัฐบาลควรพิจารณามอบหมายให�มีหน0วยงานหลัก เข�าร0วมเป&นเครือข0ายเพ่ือส0งเสริม การรับรู�              
และยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต ของแต0ละแหล0งข�อมูล ดังนี้ 

 1 .7 .1 ) แหล0 งข� อ มู ล  Bertelsmann Foundation Transformation Index    
(BF (TI)) เห็นควรมอบหมายสํานักงาน ป.ป.ท. 



(ง) 
 1.7.2) แหล0งข�อมูล Economist Intelligence Unit Country Risk Service 

(EIU) เห็นควรมอบหมายสํานักงบประมาณ กรมบัญชีกลาง และสํานักงานการตรวจเงินแผ!นดิน โดยให�
สํานักงบประมาณ เป�นหน!วยงานหลัก 

 1.7.3) แหล0งข�อมูล Global Insights Business Conditions and Risk 
Indicators (GI) เห็นควรมอบหมายกรมการค�าต!างประเทศ 

 1.7.4)  แ ห ล0 ง ข� อ มู ล  Political and Economic Risk Consultancy 
(PERC) เห็นควรมอบหมายสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห!งชาติ 

 1.7.5) แ ห ล0 ง ข� อ มู ล  The PRS Group International Country Risk 
Guide (ICRG) (PRS) เห็นควรมอบหมายหอการค�าร�วมต�างประเทศในประเทศไทย JFCCT (Joint Foreign 
Chambers of Commerce in Thailand) 

 1.7.6) แหล0งข�อมูล World Justice Project Rule of Law Index (WJP) 
เห็นควรมอบหมายกระทรวงยุติธรรม 

 1.7.7) แหล0งข�อมูล Varieties of Democracy Project (VDEM) เห็นควร
มอบหมายสถาบันพระปกเกล�า สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง สํานักงานเลขาธิการสภาผู�แทนราษฎร 
และสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา โดยให�สถาบันพระปกเกล�าเป�นหน!วยงานหลัก 

1.8) ยกระดับใน 9 แหล0งข�อมูล ดังนี้ 
1.8.1) แหล!งข�อมูล Bertelsmann Foundation Transformation 

Index (BF (TI)) 
(1) ต�องบังคับใช�กฎหมายและลงโทษเจ�าหน�าท่ีของรัฐท่ีกระทําการ

ทุจริตอย0างจริงจัง  
(2) จัดสรรงบประมาณให�เพียงพอกับการดําเนินการของหน0วยงาน

ท่ีทําหน�าท่ีตรวจสอบและลงโทษผู�กระทําการทุจริต เช0น สํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน ป.ป.ท. กรมสอบสวนคดี
พิเศษ สํานักงานตํารวจแห0งชาติ กระทรวงการต0างประเทศ กระทรวงยุติธรรม และหน0วยงานอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข�อง 

(3) ให�หน0วยงานรัฐท่ีเก่ียวข�องร0วมกับสื่อมวลชน ดําเนินการ
เผยแพร0สื่อสารผลการดําเนินคดีและการลงโทษผู�ท่ีกระทําความผิดฐานทุจริต ให�สาธารณชนรับทราบอย0าง
ต0อเนื่อง ท้ังภาษาไทยและภาษาต0างประเทศ 

1.8.2) แหล!งข�อมูล Economist Intelligence Unit Country Risk Service 
(EIU)  

(1) จัดทําและพัฒนาระบบการตรวจสอบการใช�จ0ายงบประมาณ    
ในทุกประเภท เพ่ือให�องค?กรท่ีมีหน�าท่ีตรวจสอบ ตลอดจนสาธารณชนสามารถเข�าถึงได�ง0าย  

(2) จัดทําเอกสารงบประมาณและเผยแพร0ข�อมูล ท่ีแสดงถึง
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการใช�จ0ายเงินงบประมาณท่ียังขาดอยู0หรือยังเปxดเผยข�อมูลตามเกณฑ?สากล 
ท่ีไม0เพียงพอให�ครอบคลุมและสมบูรณ?ยิ่งข้ึน เช0น รายงานทบทวนกลางป@ โดยจัดทําคําแปลเป&นภาษาอังกฤษ
และภาษาต0างประเทศอ่ืนๆ และข้ึนเว็บไซต? 

(3) กําหนดแนวทางการติดตาม เฝGาระวัง และตรวจสอบการใช�จ0าย
งบประมาณโดยยึดหลักการตรวจสอบความโปร0งใส และให�สาธารณชนตรวจสอบได�  

(4) การแต0งต้ัง โยกย�ายเจ�าหน�าท่ีรัฐ ต�องเป&นไปตาม กฎ ระเบียบ 
ข�อบังคับ หลักเกณฑ?และกระบวนการมีความโปร0งใสและสามารถตรวจสอบได� 

 



(ง) 
1.8.3) แห ล! งข� อ มู ล  Global Insights Business Conditions and 

Risk Indicators (GI) และแหล!งข�อมูล IMD World Competitiveness Yearbook (IMD) 
มอบหมายให�กระทรวงพานิชย? กระทรวงการคลัง กระทรวง

อุตสาหกรรม และหน0วยงานท่ีเก่ียวข�อง จัดให�มีการเสริมสร�างความรู�ความเข�าใจเก่ียวกับกระบวนการขออนุมัติ 
อนุญาต โดยเฉพาะกรณีการนําเข�าและส0งออก และกรณีท่ีเก่ียวกับสินบนให�กับกลุ0มเปGาหมายท่ีเก่ียวข�อง 

1.8.4) แหล! งข� อ มูล  Political and Economic Risk Consultancy 
(PERC)  

องค?กรท่ีมีหน�าท่ีและอํานาจในการดําเนินคดีกับเจ�าหน�าท่ีของรัฐ              
ท่ีกระทําความผิด ต�องดําเนินการกับเจ�าหน�าท่ีของรัฐและผู�ท่ีเก่ียวข�อง ท่ีกระทําความผิดอย0างจริงจัง 

1.8.5) แหล!งข�อมูล The PRS Group International Country Risk 
Guide (ICRG) (PRS) และแหล!งข�อมูล Varieties of Democracy Project (VDEM) 

จัด ทํ ามาตรการปG องกันในการสร� างความสัม พันธ?ระหว0 าง
นักการเมือง นักธุรกิจ ภาคเอกชน ท่ีเอ้ือผลประโยชน?ระหว0างกัน 

1.8.6) แหล!งข�อมูล World Economic Forum Executive Opinion 
Survey (WEF) 

 มอบหมายให�หน0วยงานท่ี มีหน� าท่ี เก่ียวกับการนําเข�า–ส0งออก                    
การสาธารณูปโภค การชําระภาษี การทําสัญญาและการออกใบอนุญาตต0าง ๆ รวมท้ังหน0วยงานท่ีมีหน�าท่ี                   
ด�านกระบวนการยุติธรรมดําเนินการตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของ
ทางราชการ พ.ศ. 2558 อย0างเคร0งครัด พร�อมท้ังจัดให�ประชาชนผู�รับบริการสามารถตรวจสอบผลการ
ดําเนินงานในแต0ละข้ันตอนผ0านช0องทางหรือระบบท่ีมีความชัดเจน โปร0งใส ตรวจสอบได�ท้ังนี้ ช0องทางหรือ
ระบบดังกล0าวต�องสามารถเข�าถึงได�โดยง0าย และมีความสะดวกรวดเร็ว และมีท้ังเวอร?ชันภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ 

1.8.7) แหล! งข� อ มู ล  World Justice Project Rule of Law Index 
(WJP)  

เจ�าหน�าท่ีของรัฐต�องไม0ใช�ตําแหน0งหน�าท่ีเพ่ือแสวงหาผลประโยชน?
ส0วนตนและพวกพ�อง ดังนี้  
  (1) เจ�าหน�าท่ีของรัฐในฝlายบริหาร ได�แก0 รัฐบาล 
  (2) เจ�าหน�าท่ีของรัฐในฝlายตุลาการ ได�แก0 ศาล (ศาลทุกศาล เช0น                 
ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม (ศาลชั้นต�น ศาลอุธรณ? ศาลฎีกา) ศาลปกครอง ศาลทหาร รวมถึงศาลชํานัญ
พิเศษ อาทิ  ศาลแรงงาน ศาลทรัพย?สินทางปDญญาและการค�าระหว0างประเทศ ศาลเยาวชนและครอบครัว) 
  (3) เจ�าหน�าท่ีของรัฐในฝlายทหาร และตํารวจ ได�แก0 กระทรวงกลาโหม 
และสํานักงานตํารวจแห0งชาติ 
  (4) เจ�าหน�าท่ีของรัฐในฝlายนิติบัญญัติ ได�แก0 สมาชิกสภาผู�แทน
ราษฎร และสมาชิกรัฐสภา 
   ซ่ึงการไม0ใช�ตําแหน0งหน�าท่ีเพ่ือแสวงหาผลประโยชน?ส0วนตนและ
พวกพ�อง นั้น ต�องครอบคลุมไปถึงเจ�าหน�าท่ีของรัฐในฝlายอ่ืน ๆ ท้ังเจ�าหน�าท่ีของรัฐในราชการส0วนกลาง 
ราชการส0วนภูมิภาค และราชการส0วนท�องถ่ินนอกเหนือจากเจ�าหน�าท่ีของรัฐในหน0วยงานดังกล0าวข�างต�นด�วย 
 
 



(ง) 
1.9) พิจารณาดําเนินการตามแนวทางของประเทศท่ีมีคะแนนดัชนีการรับรู�               

การทุจริต (CPI) เกินร�อยละ 50 (สาธารณรัฐสิงคโปร? ประเทศญ่ีปุlน และสาธารณรัฐเกาหลี) เช0น การบังคับใช�
กฎหมายอย0างจริงจัง การส0งเสริมบทบาทของภาคประชาสังคม  
 

2) ประเด็นเก่ียวกับสินบน 
2.1) รัฐบาลต�องมีนโยบายส0งเสริมและสนับสนุนให�หน0วยงานภาครัฐและ

ภาคเอกชนศึกษานวัตกรรมการต0อต�านการติดสินบนและนําระบบมาปรับใช� เช0น มาตรฐาน ISO 37001 ระบบ
การจัดการต0อต�านการติดสินบน (Anti - Bribery Management Systems) ซ่ึงเป&นมาตรฐานระบบการจัดการ
เพ่ือต0อต�านการติดสินบน โดยองค?การมาตรฐานสากล (International Organization for Standardization :  
ISO) มาใช�ในการบริหารจัดการองค?การ เพ่ือปGองกันความเสี่ยงในการติดสินบน และสร�างมาตรฐานให�เป&นท่ี
ยอมรับในระดับสากล 

2.2) กําหนดเป&นเง่ือนไขของผู�ว0าจ�าง (Term of Reference : TOR) ให�บริษัทเอกชน                    
ท่ีจะเข�าประกวดราคากับหน0วยงานของรัฐโดยเฉพาะโครงการขนาดใหญ0  ต�องมีมาตรฐานระบบ                 
การบริหารจัดการองค?การเพ่ือต0อต�านการติดสินบน เช0น มาตรฐาน ISO 37001 เพ่ือป�องกันความเสี่ยงในการ
ติดสินบนทุกรูปแบบในโครงการขนาดใหญ(ของรัฐ 

2.3) ให�สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและหน!วยงานท่ีเก่ียวข�องกับการลงทุน               
การดําเนินธุรกิจของภาคเอกชน พิจารณาทบทวนกฎหมายให�มีความทันสมัย รวดเร็ว และลดข้ันตอนท่ีไม0จําเป&น 
โดยเฉพาะในประเด็น การอนุมัติ อนุญาต การนําเข�า - ส0งออก การชําระภาษีประจําป@ เป&นต�น 

2.4) ให�สํานักงาน ก.พ.ร. ประสานและติดตามการดําเนินการของหน0วยงาน               
ท่ีเก่ียวข�อง เพ่ือดําเนินการประชาสัมพันธ?และเร0งรัดให�หน0วยงานของรัฐดําเนินการตามพระราชบัญญัติ                 
การอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ และมีมาตรการบังคับหรือลงโทษ 
หาก หน0วยงานไม0ปฏิบัติตามอย0างเคร0งครัด และเผยแพร0ผลการดําเนินการให�สาธารณชนได�รับทราบ โดยให�มี
การสื่อสารเป&นภาษาอังกฤษและภาษาต0างประเทศอ่ืนๆ  

2.5) ให�กระทรวงพาณิชย2 กระทรวงอุตสาหกรรม สํานักงานคณะกรรมการ
ส!งเสริมการลงทุน และหน!วยงานท่ีเก่ียวข�อง ร0วมมือกับคณะกรรมการแนวร0วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการ
ต0อต�านการทุจริต ส0งเสริมและสนับสนุนโครงการแนวร0วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทย ในการต0อต�านการทุจริต 
(Thailand’s Private Sector Collective Action Coalition Against Corruption (CAC)) เพ่ื อให� เกิดผล
อย0างเป&นรูปธรรม 

3) ประเด็นการขัดกันแห!งผลประโยชน2 
3.1) ผลักดันให�มีการออกกฎหมาย “ร0างพระราชบัญญัติว0าด�วยความผิดเก่ียวกับ

การขัดกันระหว0างประโยชน?ส0วนบุคคลกับประโยชน?ส0วนรวม พ.ศ. ....”  
3.2) มอบหมายให�สํานักงาน ก.พ. ร0วมกับองค?กรกลางบริหารงานบุคคลของ

หน0วยงานต0าง ๆ ร0วมกันกําหนดหลักเกณฑ?ท่ีเก่ียวข�องกับการปGองกันการขัดกันระหว0างประโยชน?ส0วนบุคคล            
กับประโยชน?ส0วนรวม โดยกําหนดให�องค?กรกลางบริหารงานบุคคลของหน0วยงานต0าง ๆ นําไปเป&นมาตรฐานกลาง
ในการปฏิบัติสําหรับเจ�าหน�าท่ีของรัฐ ซ่ึงเป&นไปตามมาตรฐานทางจริยธรรมแห0งพระราชบัญญัติมาตรฐานทาง
จริยธรรม พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา 5 (4) “คิดถึงประโยชน?ส0วนรวมมากกว0าประโยชน?ส0วนตัว และมีจิตสาธารณะ”  
 
 
 
 
 
 
 



(ง) 
4) ประเด็นการตรวจสอบและการลงโทษเจ�าหน�าท่ีรัฐ 

4.1) รัฐบาลต�องกําหนดโยบายปราบปรามเจ�าหน�าท่ีรัฐท่ีกระทําความผิด โดยให�มี
การลงโทษผู�กระทําความผิดอย0างจริงจัง และจัดให�มีมาตรการคุ�มครองเจ�าหน�าท่ีของรัฐท่ีปฏิบัติหน�าท่ีถูกต�อง
ตามกฎหมาย 

4.2) มอบหมายให�กรมประชาสัมพันธ2เป&นหน0วยงานหลักประสานกับสื่อมวลชน           
ท้ังในประเทศและต0างประเทศ และหน0วยงานต0าง ๆ ท่ีเก่ียวข�อง เช0น สํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน ป.ป.ท.            
กรมสอบสวนคดีพิเศษ สํานักงานตํารวจแห0งชาติ กระทรวงการต0างประเทศ กระทรวงยุติธรรม จัดทําแนวทาง
การเผยแพร0ประชาสัมพันธ?ผลการดําเนินคดีและลงโทษผู�ท่ีกระทําความผิดฐานทุจริตท้ังทางอาญาและทางวินัย                   
ให�สาธารณชนรับทราบอย0างต0อเนื่อง 

4.3) มอบหมายให�กระทรวงยุติธรรมพัฒนาระบบ/กระบวนการ และมาตรการ         
ในการให�คุ�มครองผู�แจ�งเบาะแส (Whistleblower) ให�มีประสิทธิภาพ เพ่ือสร�างความม่ันใจให�กับภาคประชาชน
ในการให�ข�อมูลท่ีเก่ียวกับการทุจริตของเจ�าหน�าท่ีรัฐ 
 

5) ประเด็นความโปร!งใสและการตรวจสอบได�ในระบบงบประมาณและการจัดซ้ือ
   จัดจ�างภาครัฐ  

มอบหมายกระทรวงการคลังร!วมกับสํานักงบประมาณ  จัดทําข�อมูล เอกสาร             
ท่ีเก่ียวข�องกับงบประมาณ เผยแพร0ข�อมูลท่ีแสดงถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการใช�จ0ายเงินงบประมาณ 
โดยเปxดเผยข�อมูลตามหลักเกณฑ?สากลให�ครอบคลุมและสมบูรณ? ยิ่ งข้ึน เช0น รายงานทบทวนกลางป@                  
การจัดซ้ือจัดจ�างโครงการขนาดใหญ0ของรัฐ พร�อมท้ังจัดทําคําแปลเป&นภาษาอังกฤษและภาษาต0างประเทศอ่ืนๆ  
และเผยแพร0ข�อมูลดังกล0าวบนเว็บไซต? 
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บทสรุปสําหรับผู�บริหาร (ก-ช) 
1. ความเป
นมาและความสําคัญ        1 
 1.1 การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) มีความสําคัญอย#างไร  1 

1.2 ความเป)นมาในการจัดทําคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI)    3 
1.3 คะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ประเทศไทย     5 
1.4 ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับดัชนีการรับรู�การทุจริตท่ีผ#านมา    6 

 

2. การดําเนินการ          14 
2.1 วิเคราะห6รายละเอียดเชิงลึกในแต#ละประเด็นคําถามท่ีเก่ียวข�องกับ   14 
 การคอร6รัปชันของแต#ละแหล#งข�อมูลท่ีองค6กรเพ่ือความโปร#งใสนานาชาติ (TI)  
 นําไปใช�จัดทําคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) สําหรับประเทศไทย 

 2.2 วิเคราะห6ผลคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ป= 2562    22 
2.3 ข�อเสนอแนะขององค6กรเพ่ือความโปร#งในนานาชาติ (TI)     13 
2.4 การศึกษาแนวทางการดําเนินงานด�านการป�องกันการทุจริต    25 
 ของประเทศในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟ&ก 
2.5 ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ของแต#ละแหล#งข�อมูล 26 

 

3. ข�อพิจารณา           26 
3.1 ข�อเสนอแนะขององค6กรเพ่ือความโปร#งในนานาชาติ (TI)    27 
3.2 การวิเคราะห6ประเด็นคําถามท้ัง 9 แหล#งข�อมูล และการดําเนินการต#าง ๆ ท่ีเก่ียวข�อง 27 
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ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต  
(Corruption Perceptions Index: CPI) ระยะท่ี 3 

 

1. ความเป5นมาและความสําคัญ 
 ดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) เป&นตัวชี้วัดสําคัญท่ีประเทศต0าง ๆ ท่ัวโลก
ให�การยอมรับ และนํามาเปรียบเทียบถึงความเปลี่ยนแปลงของสถานการณ?การทุจริตในแต0ละป@ เพ่ือท่ีจะวัดระดับ
ความรุนแรงของการคอร?รัปชันในแต0ละประเทศ นอกจากนี้ นักลงทุนหรือนักธุรกิจหลายประเทศมักจะนําดัชนี
การรับรู�การทุจริต (CPI) มาใช�ประกอบการประเมินความน0าสนใจและการตัดสินใจท่ีจะลงทุนในแต0ละประเทศ 
โดยมองว0าการทุจริตคอร?รัปชันเป&นหนึ่งในปDจจัยท่ีเป&นต�นทุนหรือเป&นความเสี่ยง (risks) ต0อการเข�ามาประกอบ
ธุรกิจ 

1.1 การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) มีความสําคัญอย9างไร 
 สําหรับประเทศไทยได�ให�ความสําคัญกับการยกระดับค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) 

โดยกําหนดเป&นเปGาหมายตามแผนและยุทธศาสตร?ฉบับต0าง ๆ ประกอบด�วย  
1.1.1 แผนแม9บทภายใต�ยุทธศาสตรAชาติ  (๒๑) ประเด็น การต9อต�านการทุจริตและประพฤติ

มิชอบ (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐)1 
    การจัดทําแผนแม0บทภายใต�ยุทธศาสตร?ชาติ ประเด็น การต0อต�านการทุจริตและประพฤติ
มิชอบได�ยึดแนวทางการพัฒนาตามยุทธศาสตร?ชาติ ๒๐ ป@ เป&นกรอบในการจัดทํา โดยแผนแม0บทฯ กําหนด
เปGาหมายการพัฒนาในระยะ ๒๐ ป@ โดยใช�ดัชนีการรับรู�การทุจริต เป&นเปGาหมายในการดําเนินการของแผนแม0บทฯ 
ซ่ึงได�กําหนดให�ประเทศไทยมีอันดับค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตในป@ พ.ศ. ๒๕๘๐ อยู0ในอันดับ ๑ ใน ๒๐ 
ของโลก และ/หรือ ได�คะแนนไม0ต่ํากว0า 73 คะแนน 
 โดยมีเป�าหมายและตัวชี้วัดของแผนแม�บทภายใต�ยุทธศาสตร"ชาติ ประเด็น การต�อต�านการทุจริต
และประพฤติมิชอบ ดังนี้ 
 

เปKาหมาย ตัวชี้วัด 

ค9าเปKาหมาย 

ปN ๒๕๖๑ -  
๒๕๖๕ 

ปN ๒๕๖๖ – 
๒๕๗๐ 

ปN ๒๕๗๑ – 
๒๕๗๕ 

ปN ๒๕๗๖ - 
๒๕๘๐ 

ประเทศไทย
ปลอดการ
ทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

ดัชนีการรับรู� 
การทุจริตของ
ประเทศไทย 
(อันดับ/คะแนน) 

อยู0ในอันดับ ๑ ใน 
๕๔ และ/หรือ 
 

ได�คะแนนไม0ต่าํ
กว0า  ๕๐ คะแนน 

อยู0ในอันดับ ๑ ใน 
๔๓ และ/หรือ 
 

ได�คะแนนไม0ต่าํ
กว0า ๕๗ คะแนน 

อยู0ในอันดับ ๑ ใน 
๓๒ และ/หรือ 
 

ได�คะแนนไม0ต่าํ
กว0า  ๖๒ คะแนน 

อยู0ในอันดับ ๑ ใน 
๒๐ และ/หรือ 
 

ได�คะแนนไม0ต่าํ
กว0า  ๗๓ คะแนน 

 

1.1.2 แผนการปฏิรูปประเทศด�านการปKองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ2 
  โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห0งราชอาณาจักรไทย หมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ กําหนดให�
ดําเนินการปฏิรูปประเทศ และให�ดําเนินการปฏิรูปประเทศอย0างน�อยในด�านต0าง ๆ ให�เกิดผลตามท่ีกําหนด   
โดยให�เป&นไปตามท่ีกําหนดในกฎหมายว0าด�วยแผนและข้ันตอนการดําเนินการปฏิรูปประเทศ ซ่ึงอย0างน�อยต�อง
มีวิธีการจัดทําแผน การมีส0วนร0วมของประชาชนและหน0วยงานท่ีเก่ียวข�อง ข้ันตอนในการดําเนินการปฏิรูป
                                                           

1 ประกาศสาํนักนายกรัฐมนตรี เรื่อง การประกาศแผนแม0บทภายใต�ยทุธศาสตร?ชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) ประกาศ             
ราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันท่ี ๑๘ เมษายน ๒๕๖๒ 
2 ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง การประกาศแผนการปฏิรูปประเทศ ประกาศราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันท่ี ๖ เมษายน ๒๕๖๑ 
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ประเทศ การวัดผลการดําเนินการ และระยะเวลาดําเนินการปฏิรูปประเทศทุกด�าน และต0อมาได�มีการ                
ตราพระราชบัญญัติแผนและข้ันตอนการดําเนินการปฏิรูปประเทศ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลใช�บังคับเม่ือวันท่ี ๑ 
สิงหาคม ๒๕๖๐ เป&นต�นมา โดยกําหนดให�มีการแต0งต้ังคณะกรรมการปฏิรูปประเทศด�านต0าง ๆ เพ่ือรับผิดชอบ              
ในการจัดทําแผนการปฏิรูปประเทศแต0ละด�าน เพ่ือกําหนดกลไก วิธีการและข้ันตอนการดําเนินการปฏิรูปประเทศ
ในด�านต0าง ๆ และเม่ือได�รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีและรายงานต0อรัฐสภาเพ่ือทราบแล�ว ให�ประกาศ    
ในราชกิจจานุเบกษาและใช�บังคับได�ต0อไป 
  คณะกรรมการปฏิรูปประเทศด�านต0าง ๆ ได�ดําเนินการจัดทําร0างแผนการปฏิรูปประเทศ
เป&นท่ีเรียบร�อย และได�เสนอคณะกรรมการยุทธศาสตร?ชาติพิจารณาความสอดคล�องกับยุทธศาสตร?ชาติประกอบ
กับคณะรัฐมนตรีได�มีมติเม่ือวันท่ี ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๑ เห็นชอบร0างแผนการปฏิรูปประเทศตามท่ีสํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห0งชาติ ในฐานะฝeายเลขานุการคณะกรรมการยุทธศาสตร?ชาติ
และคณะกรรมการปฏิรูปประเทศเสนอ และสภานิติบัญญัติแห0งชาติได�มีการประชุมเม่ือวันท่ี ๒๙ มีนาคม 
๒๕๖๑ รับทราบแผนการปฏิรูปประเทศเป&นท่ีเรียบร�อยแล�ว 
  ท้ังนี้ แผนการปฏิรูปประเทศด�านการปGองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ได�กําหนดเปGาหมายรวม “ประเทศไทยมีระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตอยู9ใน 20 อันดับแรกของโลก           
ในปN 2579” 

1.1.3 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห9งชาติ ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2560 - 2564)3 
 การจัดทําแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี ๑๒ ได�จัดทําบนพ้ืนฐานของยุทธศาสตร?ชาติ ๒๐ ป@        

(พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๗๙) ซ่ึงเป&นแผนแม0บทหลักของการพัฒนาประเทศ และเปGาหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน 
(Sustainable Development Goals : SDGs) รวมท้ังการปรับโครงสร�างประเทศไทยไปสู0ประเทศไทย ๔.๐ 
ตลอดจนประเด็นการปฏิรูปประเทศ 

 ซ่ึงแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี ๑๒ ได�กําหนดเปGาหมายและตัวชี้วัดการยกระดับคะแนนดัชนี    
การรับรู� (CPI) ไว�ในส0วนท่ี ๔ ยุทธศาสตร?การพัฒนาประเทศ ยุทธศาสตร?ท่ี ๖ การบริหารจัดการในภาครัฐ    
การปGองกันการทุจริตประพฤติมิชอบ และธรรมาภิบาลในสังคมไทย  

 เปGาหมายท่ี 3 เพ่ิมคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตให�สูงข้ึน ตัวชี้วัด ระดับคะแนน 
ของดัชนีการรับรู�การทุจริตสูงกว9าร�อยละ ๕๐ เม่ือส้ินสุดแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี ๑๒” 

1.1.4 ยุทธศาสตรAชาติว9 าด� วยการปKองกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี  3          
(พ.ศ. 2560 - 2564)4 

 กําหนดวิสัยทัศน? “ประเทศไทยใสสะอาด ไทท้ังชาติต�านทุจริต (Zero Tolerance & 
Clean Thailand) โดยกําหนดเปGาประสงค?เชิงยุทธศาสตร?ชาติว0า “ระดับคะแนนของดัชนีการรับรู�การทุจริต 
(CPI) สูงกว9าร�อยละ 50” 
 ดังนั้น เม่ือพิจารณาแผนและยุทธศาสตร?ฉบับต0าง ๆ จะเห็นได�ว0าทิศทางการพัฒนาประเทศ   
ด�านการปGองกันและปราบปรามการทุจริต ได�ให�ความสําคัญต0อการยกระดับคะแนนของดัชนีการรับรู�การทุจริต 
(CPI) รวมถึงยกระดับของประเทศไทยให�อยู0ในอันดับท่ีสูงข้ึนจากป@ท่ีผ0านมา 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

3 ประกาศเมื่อวันท่ี 29 ธันวาคม 2559 
4 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมท่ี https://www.nacc.go.th/ewt_news.php?nid=14886&filename=index  
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1.2 ความเป5นมาในการจัดทําคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) 
1.2.1 ข�อมูลหน9วยงานท่ีทําการประเมิน 
  หน0วยงานท่ีเป&นผู�จัดทําคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) คือ องค?กรเพ่ือความโปร0งใส

นานาชาติ (Transparency International : TI) ซ่ึงก0อต้ังข้ึนในประเทศเยอรมนี เม่ือป@ พ.ศ. 2536 และ             
มีสถานะเป&นองค?กรภาคประชาสังคมระหว0างประเทศ โดยในการจัดทําคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) องค?กร
เพ่ือความโปร0งใสนานาชาติ (TI) ได�รวบรวมข�อมูลด�านการทุจริตคอร?รัปชันจากฐานข�อมูลท่ีเป&นการจัดอันดับ
หรือดัชนีชี้วัดซ่ึงจัดทําข้ึนโดยหน0วยงานท่ีน0าเชื่อถือต0าง ๆ ท่ัวโลก ท้ังนี้ TI ได�เผยแพร0ข0าวสาร การจัดลําดับและ
การจัดทําค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) เป&นประจําทุกป@ผ0านเว็บไซต? https://www.transparency.org 

1.2.2 วิธีการคํานวณคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
  จากการศึกษารายงานฉบับสมบูรณ? เรื่อง “ผลสํารวจการรับรู�การทุจริตของประเทศไทย”5 

ได�อธิบายเก่ียวกับดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) เป&นดัชนีประเมินภาพรวม
สําหรับวัดการรับรู�การทุจริตในองค?กรภาครัฐ (Public Sector) ของประเทศต0าง ๆ ท่ัวโลก โดยมีค0าคะแนน
ต้ังแต0 0 (คอร?รัปชันมากท่ีสุด) ถึง 100 (คอร?รัปชันน�อยท่ีสุด) ดัชนีนี้พัฒนาข้ึนโดยองค?กรเพ่ือความโปร0งใส
นานาชาติ (Transparency International : TI) ท้ังนี้ การประเมิน CPI ของประเทศต0าง ๆ ดําเนินการเป&น
ประจําทุกป@อย0างต0อเนื่องต้ังแต0 พ.ศ. 2538 จนถึงปDจจุบัน วิธีการคํานวณค0า CPI แบ0งออกเป&น 4 ข้ันตอน 
รายละเอียดโดยสังเขปมีดังนี้ 

1) การเลือกแหล0งข�อมูล 
 ในการคํานวณ CPI จะใช�ประเภทแหล0งข�อมูล และจํานวนของแหล0งข�อมูลแตกต0าง

กันออกไปตามความเหมาะสมของแต0ละประเทศ โดยแหล0งข�อมูลท่ีถูกเลือกนํามาใช�นั้นต�องเป&นไปตามเกณฑ?
ของข�อมูลท่ีถูกต�อง ดังต0อไปนี้ 

(1) วิธีการเก็บข�อมูลและวิธีการประเมินมีความน0าเชื่อถือและมาจากสถาบัน             
ท่ีน0าเชื่อถือ (Reliable Data Collection and Methodology from a Credible Institution) ท้ังนี้ มีความ
จําเป&นอย0างยิ่งท่ีข�อมูลท่ีใช�ในการคํานวณ CPI ต�องมีความน0าเชื่อถือ แหล0งข�อมูลต�องมีความเป&นมืออาชีพ 
วิธีการเก็บข�อมูลและการประเมินผลของแหล0งข�อมูลนั้น ๆ ต�องมีความโปร0งใส และตรวจสอบได� 

(2) ข�อมูลท่ีนํามาใช�ต�องสะท�อนถึงการคอร?รัปชันในหน0วยงานภาครัฐ (Data 
Addresses Corruption in the Public Sector) คําถามและการวิเคราะห?ของแหล0งข�อมูลต�องสัมพันธ?กับ
ภาพลักษณ? (Perception) ของการคอร?รัปชันของหน0วยงานภาครัฐอย0างชัดเจน (Explicitly) อย0างไรก็ดี 
คําถามท่ีใช�นั้นอาจจะเก่ียวข�องกับการนิยามประเภทของการคอร?รัปชัน และประสิทธิภาพของการปGองกัน   
การเกิดคอร?รัปชันของแต0ละประเทศก็ได� 

(3) คะแนนการวัดต�องมีความละเอียดพอ (Quantitative Granularity) โดยมาตรวัด 
(Scale) ท่ีแหล0งข�อมูลนํามาใช�ต�องแสดงให�เห็นถึงความแตกต0างของแต0ละระดับคะแนนมากพอ กล0าวคือ    
ต�องเป&นมาตรวัดต้ังแต0 4 ระดับ (Four - point scale) ข้ึนไป  

(4) ต�องสามารถเปรียบเทียบระหว0างประเทศได� (Cross Country Comparability) 
เนื่องจาก CPI ต�องสามารถเปรียบเทียบระหว0างประเทศได� ดังนั้น ข�อมูลของแหล0งข�อมูลท่ีถูกเลือกมาใช�ในการ
คํานวณก็ต�องสามารถเปรียบเทียบระหว0างประเทศได� ท้ังนี้ต�องเป&นการประเมินในประเด็นเดียวกันและใช�มาตรวัด
เดียวกันทุกประเทศท่ีรับการประเมิน 

                                                           

5 จัดทําโดยคณะเศรษฐศาสตร? จุฬาลงกรณ?มหาวิทยาลัย เสนอต0อสํานักงานคณะกรรมการปGองกันและปราบปรามการทุจริต
แห0งชาติ มีนาคม 2562 
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(5) ชุดข�อมูลของแหล0งข�อมูลต�องมีหลายป@ (Multiyear Data - set) กล0าวคือ 
แหล0งข�อมูลต�องสามารถนํามาใช�ในการประเมินได�อย0างต0อเนื่อง 

2) การปรับข�อมูลต�นฉบับ 
 ข�อมูลจากแหล0งต0าง ๆ ท่ีถูกนํามาใช�ในการคํานวณค0า CPI จะถูกนํามาปรับฐาน 

(Standardized) โดยปรับให�มีคะแนนระหว0าง 0 - 100 ด�วยวิธีการหาค0า Z - Score โดยท่ี 0 หมายถึง การรับรู�
การทุจริตสูงสุด และ 100 หมายถึง การรับรู�การทุจริตตํ่าสุด  

3) การรวมข�อมูลท่ีถูกปรับแล�ว 
 คะแนน CPI ของแต0ละประเทศจะคํานวณจากค0าเฉลี่ยของข�อมูลท่ีถูกปรับแล�วท่ีได�

จากแหล0ง (Source) ต0าง ๆ โดยคะแนน CPI ของประเทศท่ีจะได�รับการเผยแพร0ต�องคํานวณมาจากแหล0งข�อมูล
อย0างน�อย 3 แหล0งข้ึนไป เพ่ือให�ค0าความแปรปรวนไม0สูงเกินไปและข�อมูลมีความน0าเชื่อถือมากพอ 

4) การรายงานผลความไม0แน0นอน 
 ค0า CPI จะถูกรายงานมาพร�อมกับค0าความคลาดเคลื่อน (Standard Error) และ

ช0วงความเชื่อม่ัน (Confidence Interval) ท่ีร�อยละ 90 ซ่ึงสะท�อนให�เห็นค0าความแปรปรวนของคะแนน โดยมี
การกําหนดให�การกระจายของข�อมูลเป&นโค�งปกติ (Normal Distribution) 

1.2.3 แหล9งข�อมูลท่ีนํามาใช�ในการคํานวณค9าคะแนน CPI สําหรับประเทศไทย  
  ป@ พ.ศ. 2561 องค?กรเพ่ือความโปร0งใสนานาชาติ (TI) ได�จัดทําและวิเคราะห?คะแนน

ดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ประเทศไทยจากแหล0งข�อมูลจํานวน 9 แหล0งข�อมูล6 ประกอบด�วย 
 

ตารางแสดงรายช่ือแหล9งข�อมูลซ่ึง TI นํามาใช�ประเมินประเทศไทย พ.ศ. 2561 
 

ลําดับ แหล9งข�อมลู (code) ข�อมูลผู�ให�บรกิาร (Data Provider) 

1 Bertelsmann Foundation Transformation 
Index  

BF (TI) Bertelsmann Stiftung 

2 Economist Intelligence Unit Country Risk 
Service  

EIU Economist Intelligence Unit 

3 Global Insights Business Conditions and Risk 
Indicators 

GI IHS Global Insight Global Risk Service 

4 IMD World Competitiveness Yearbook IMD IMD World Competitiveness Center 

5 Political and Economic Risk Consultancy PERC Political and Economic Risk Consultancy 

6 The PRS Group International Country Risk 
Guide (ICRG) 

PRS PRS Group 

7 World Economic Forum Executive Opinion 
Survey 

WEF World Economic Forum 

8 World Justice Project Rule of Law Index WJP World Justice Project 

9 Varieties of Democracy Project VDEM University of Gothenburg, V-Dem 
Institute and University of Notre Dame 

                                                           

6 องค?กรเพ่ือความโปร0งใสนานาชาติ (TI) เผยแพร0แหล0งข�อมูลบนเว็ปไซต? เมื่อวันท่ี 29 มกราคม 2562 มีแหล0งข�อมูลท่ีถูกนํามาใช�
วิเคราะห?เพ่ือจัดทําค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ประเทศท่ัวโลก จํานวน 13 แหล0งข�อมูล 
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1.3 คะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ประเทศไทย 
   นับแต0มีการประกาศผลค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ต้ังแต0ป@ พ.ศ. 2538 จนกระท่ัง
ปDจจุบัน พบว0า ประเทศไทยมีค0าคะแนนอยู0ในระดับตํ่ากว0า 50 คะแนนมาโดยตลอด โดยมีคะแนนสูงสุด 38 
คะแนน และคะแนนตํ่าสุด 2.79 คะแนน (TI เริ่มมีการเปลี่ยนช0วงค0าคะแนน CPI จาก 0 - 10 เป&น 0 - 100 
ในป@ พ.ศ. 2555) รายละเอียดปรากฎตามภาพ 
 

 
 

   สําหรับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตของประเทศไทยล0าสุด ป@ พ.ศ. 2562 ได�คะแนน 36 
คะแนนจากคะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยแหล0งข�อมูลท่ีมีคะแนนสูงสุด ได� 45 คะแนน คือ แหล0งข�อมูล IMD 
(IMD World Competitiveness Yearbook) และแหล0งข�อมูลท่ีมีคะแนนตํ่าสุด ได� 20 คะแนน คือ แหล0งข�อมูล 
VDEM (Varieties of Democracy Project) โดยอยู0 ท่ีอันดับ 101 จาก 180 ประเทศของโลกท่ีสํารวจ 
รายละเอียดปรากฏตามตาราง 
 

ตารางสถิติคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ประเทศไทยจําแนกแต9ละแหล9งข�อมูล 
 

แหล9งข�อมลู 2557 2558 2559 2560 2561 2562 
1. BF(TI) Bertelsmann Foundation 

Transformation Index 
40 40 40 37 37 37 

2. EIU Economist Intelligence Unit 
Country Risk Service 

38 38 37 37 37 37 

3. GI Global Insights Business 
Conditions and Risk Indicators 

42 42 22 35 35 35 

4. IMD IMD World Competitiveness 
Yearbook 

33 38 44 43 41 45 

5. PERC Political and Economic Risk 
Consultancy 

35 42 38 41 37 38 

6. PRS The PRS Group International 
Country Risk Guide (ICRG) 

31 31 32 32 32 32 

7. WEF World Economic Forum Executive 
Opinion Survey 

39 43 37 42 42 43 

8. WJP World Justice Project Rule of 
Law Index : WJP 

44 26 37 40 40 38 

9. VDEM Varieties of Democracy Project - - 24  23 21 20 

คะแนนท่ีได� (จากเต็ม 100) 38 38 35 37 36 36 
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ตารางแสดงอันดับของประเทศไทยเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศต9าง ๆ ท่ัวโลก และอาเซียน 
 

 2557 2558 2559 2560 2561 2562 

อันดับโลก 
ประเทศไทย/(ประเทศที่สํารวจ) 

85/175 76/168 101/176 96/180 99/180 101/180 

อันดับไทยในอาเซียน/(10 ประเทศ) 3/10 3/10 5/10 4/10 5/10 6/10 

 

1.4 ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับดัชนีการรับรู�การทุจริตท่ีผ9านมา 
   สํานักงาน ป.ป.ช. ได�ดําเนินการศึกษาและวิเคราะห?แนวทางเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�
การทุจริตมาอย0างต0อเนื่อง เพ่ือให�เป&นไปตามเปGาประสงค?ของยุทธศาสตร?ชาติว0าด�วยการปGองกันและปราบปราม
การทุจริตท่ีระดับค0าคะแนน CPI สูงกว0าร�อยละ 50 โดยดําเนินการผ0านกระบวนการจัดทําโครงการ/กิจกรรม 
และดําเนินการตามหน�าท่ีและอํานาจ สําหรับการเสนอความเห็นและข�อเสนอแนะต0อคณะรัฐมนตรีเพ่ือสั่งการ
ให�หน0วยงานท่ีเก่ียวข�องนําไปปรับปรุงการปฏิบัติราชการ อันจะทําให�ประเทศไทยมีค0าคะแนนดัชนีการรับรู�  
การทุจริตท่ีดีข้ึนตามเปGาหมายได�ดําเนินการมาต้ังแต0ป@ พ.ศ. 2560 เป&นต�นมา โดยมีรายละเอียดของ
ข�อเสนอแนะท่ีผ0านมา ดังนี้ 

1.2.1 ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI) ระยะแรก พ.ศ. 25607 

  สํานักงาน ป.ป.ช. ได�มีคําสั่ง ท่ี 634/2558 ลงวันท่ี 23 พฤศจิกายน 2558 แต0งต้ัง
คณะทํางานศึกษาดัชนีชี้วัดภาพลักษณ?คอร?รัปชันข้ึน เพ่ือศึกษาและวิเคราะห?แนวทางการยกระดับดัชนีการรับรู�
การทุจริต โดยในระยะแรกคณะทํางานฯ ได�ศึกษา “ภาพรวมบทวิเคราะห?” ของแต0ละแหล0งข�อมูล เพ่ือเป&น       
การยกระดับอันดับการรับรู�การทุจริตของประเทศไทย และพัฒนาประเทศในทุกมิติจากเว็บไซต?ของหน0วยงาน
ผู�จัดทําและบทความท่ีเก่ียวข�อง  

 คณะทํางานฯ ได�ดําเนินการวิเคราะห?ระเบียบวิธีวิจัย แนวทางการจัดเก็บข�อมูล รวมท้ัง
ปDญหาและอุปสรรคท่ีทําให�ประเทศไทยได�รับการจัดอันดับท่ียังไม0ดีเท0าท่ีควร เพ่ือนําไปสู0ข�อเสนอแนะให�กับ
หน0วยงานท่ีเก่ียวข�องในประเทศไทย เพ่ือขับเคลื่อนหรือยกระดับอันดับการรับรู�การทุจริต จํานวน 5 แหล0งข�อมูล 
จาก 5 หน0วยงาน ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการประชุมครั้งท่ี 834-5/2560 เม่ือวันท่ี 24 มกราคม 2560
มีมติเห็นชอบให�เสนอข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index : 
CPI) ไปยังคณะรัฐมนตรีเพ่ือให�มีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือวางแผนงานโครงการของส0วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือหน0วยงานของรัฐเพ่ือปGองกันหรือปราบปรามการทุจริตต0อหน�าท่ี การกระทําความผิดต0อตําแหน0ง
หน�าท่ีราชการ หรือการกระทําความผิดต0อตําแหน0งหน�าท่ีในการยุติธรรม ตามมาตรา 19 (11) แห0งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว0าด�วยการปGองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก� ไขเพ่ิมเติม                   
โดยข�อเสนอแนะ 4 ด�าน สรุปได� ดังนี้ 

1) ข�อเสนอแนะด�านนโยบาย ประกอบด�วย 
1.1) การกํากับและติดตามหน0วยงานของรัฐในการปฏิบัติตามนโยบายต0อต�าน       

การทุจริตของรัฐบาล 

                                                           

7 ศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติม “ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับดัชนีการรับรู�การทุจรติ (Corruption Perceptions Index : CPI)” 
สืบค�นจากเว็บไซต? https://www.nacc.go.th/ewt_news.php?nid=14812&filename=index  
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1.2) การเสริมความรู� ความเข�าใจ และความสําคัญของดัชนีการรับรู�การทุจริตแก0
ทุกภาคส0วน 

1.3) การกํากับ ติดตามให�ทุกหน0วยงานภาครัฐแก�ปDญหาตามแนวทางการประเมิน
คุณธรรมและความโปร0งใสในการดําเนินงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA)  

1.4) การประสานความร0วมมือกับคณะกรรมการเพ่ือการพัฒนาท่ียั่งยืนฐานะท่ี
เป&นหน0วยงานบูรณาการความร0วมมือตามเปGาหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน(Sustainable Development Goals   
: SDGs)  

1.5) การจัดสรรงบประมาณเพ่ิมเติมให�กับทุกภาคส0วนท่ีเก่ียวข�องเพ่ือขับเคลื่อน
ดัชนีการรับรู�การทุจริต 

1.6) การเสริมสร�างทัศนคติของข�าราชการให�ทําหน�าท่ีในฐานะท่ีเป&นผู�ให�บริการ 
2) ข�อเสนอแนะด�านเศรษฐกิจ 

เสนอแนะให�รัฐบาลประสานความร0วมมือหรือมอบหมายให�คณะกรรมการพัฒนา 
ขีดความสามารถในการแข0งขันของประเทศ และคณะอนุกรรมการต0อต�านการทุจริต ชุดท่ี 6 ด�านการจัดการข�อมูล
และการสื่อสารประชาสัมพันธ? ในฐานะท่ีเป&นหน0วยงานบูรณาการ ดําเนินการขับเคลื่อนตามข�อเสนอแนะ             
ของแต0ละแหล0งข�อมูล 
   3) ข�อเสนอแนะด�านกระบวนการยุติธรรม 
    เสนอให�รัฐบาลรวมท้ังองค?กรอิสระต0าง ๆ ซ่ึงมีอํานาจหน�าท่ีในการตรวจสอบการ            
ใช�อํานาจรัฐ ควรปรับปรุงการดําเนินการของหน0วยงานการบังคับใช�กฎหมายให�มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ดังนี้ 

๓.๑) กําหนดให�ทุกหน0วยงานท่ีเก่ียวข�องกับการพิจารณาคดี กําหนดกรอบระยะเวลา    
ในการพิจารณาคดีอย0างเป&นรูปธรรม 

๓.๒)  จัดให�มีการยกระดับกระบวนการยุติธรรมของประเทศ 
3.3) การจําแนกประเภทคดีและจัดลําดับความสําคัญในการดําเนินคดีกับ

เจ�าหน�าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวข�องกับคดีทุจริต 
   3.4) หน0วยงานท่ีเก่ียวข�องกับการตรวจสอบการทุจริต อาทิ สํานักงาน ป.ป.ช. 
สํานักงาน ป.ป.ท. สํานักงานการตรวจเงินแผ0นดิน ควรมีการประชาสัมพันธ?การดําเนินงานและมีความชัดเจน
กับการตรวจสอบประเด็นต0าง ๆ 

3.5) การติดตามการบังคับใช�พระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการ
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 ให�เกิดผลอย0างเป&นรูปธรรม 

4) ข�อเสนอแนะด�านการประชาสัมพันธ$และการมีส'วนร'วมของประชาชน 
4.1) ด�านการประชาสัมพันธ? เห็นควรกําหนดให�ทุกหน0วยงานภาครัฐจัดทํา

ฐานข�อมูล เช0น กฎหมาย ระเบียบ คู0 มือการติดต0อราชการให� เป&นภาษาอังกฤษ รวมท้ังข0าวเผยแพร0
ประชาสัมพันธ?ด�วย โดยเริ่มต�นจากหน0วยงานภาครัฐซ่ึงเก่ียวกับการออกใบอนุญาตก0อน 

4.2) ด�านการมีส0วนร0วมของประชาชน 
 4.2.1) เห็นควรส0งเสริมให� มี เวทีแสดงความคิดเห็นทางวิชาการ หรือ             

การจัดประชุมเสวนาในประเด็นต0าง ๆ ท่ีเก่ียวกับการตรวจสอบการทํางานของหน0วยงานภาครัฐมากข้ึน 
 4.2.2) กําหนดให�ทุกหน0วยงานของรัฐเป�ดเผยข�อมูลในกระบวนการจัดซ้ือ              

จัดจ�างท้ังระบบ เพ่ือให�ประชาชนมีส0วนร0วมในการตรวจสอบความถูกต�องของกระบวนการจัดซ้ือจัดจ�าง 
 4.2.3) กําหนดให�มีศูนย?ข�อมูลราคากลางเฉพาะด�าน เพ่ือรวบรวมข�อมูล

ราคากลางการจัดซ้ือจัดจ�างของหน0วยงานแต0ละแห0งในด�านนั้น ๆ เพ่ือให�ประชาชนมีส0วนร0วมในการตรวจสอบ 
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4.2.4) เสนอกฎหมายในการส0งเสริมเสรีภาพของสื่อมวลชน ในการติดตาม
เสนอข0าวสารประเด็นต0าง ๆ และการมีส0วนร0วมในการตรวจสอบการดําเนินงานของหน0วยงานต0าง ๆ  

1.2.2 ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI) ระยะท่ี 2 พ.ศ. 25618 
  การศึกษาวิเคราะห?ข�อมูลท่ีเก่ียวข�อง เพ่ือนํามาจัดทําข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนน
ดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ในระยะท่ี 2 ได�วิเคราะห?ข�อมูลจากการดําเนินการและข�อเท็จจริงเพ่ิมเติมจาก
ระยะแรก 4 ส0วน ได�แก0 
 

1) ข�อมูลจากการติดตามผลการดําเนินการตามข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนี
การรับรู�การทุจริต (CPI) ซ่ึงคณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบในการประชุมเม่ือวันท่ี 2 พฤษภาคม 2560 และ
มอบหมายให�สํานักงาน ป.ป.ท. เป&นหน0วยงานหลักรับข�อเสนอแนะฯ ดังกล0าว ไปพิจารณาดําเนินการร0วมกับ
หน0วยงานท่ีเก่ียวข�อง 

2) แนวทางจากการสัมมนาวิชาการแลกเปลี่ยนเรียนรู�ระดับชาติ เรื่อง ยกระดับคะแนน
ดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย ซ่ึงจัดโดยสํานักมาตรการปGองกัน
การทุจริต สํานักงาน ป.ป.ช. เม่ือวันท่ี 21 กุมภาพันธ? 2561 

3) ข�อมูลจากการสัมภาษณ?ภาคส0วนท่ีเก่ียวข�อง (เพ่ิมเติม) จํานวน 2 ราย คือ ผู�แทน
สมาคมส0งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) และผู�แทนสํานักงานคณะกรรมการส0งเสริมการลงทุน (BOI)  

4) ข�อมูลจากการศึกษาแผนปฏิรูปประเทศ ๑๑ ด�าน ท่ีเชื่อมโยงกับการยกระดับคะแนน
ดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการประชุมครั้งท่ี 1017-88/2561 เม่ือวันท่ี 21 กันยายน 
๒๕61 พิจารณาแล�วเห็นว0าเพ่ือให�การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตของประเทศไทย เป&นไป               
ตามเปGาหมายของยุทธศาสตร?ชาติว0าด�วยการปGองกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี 3 (พ.ศ. 2560 - 2564) 
จึงเห็นสมควรมีข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
ระยะท่ี 2 ต0อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาตามนัยมาตรา 32 แห0งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว0าด�วย
การปGองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยมีข�อเสนอแนะท่ีสําคัญ 2 ส0วน คือ ข�อเสนอ                
ต0อสํานักงาน ป.ป.ท. และข�อเสนอต0อรัฐบาล มีรายละเอียด ดังนี้  

1) ข�อเสนอต'อสํานักงาน ป.ป.ท.  
1.๑) ให�สํานักงาน ป.ป.ท. เป&นหน0วยงานหลักในการขับเคลื่อนการยกระดับ                 

ค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) โดยให�มีการดําเนินการดังต0อไปนี้  
(๑) นําข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ระยะแรก ไปกําหนดแนวทางการปฏิบัติให�ชัดเจน และให�มีการดําเนินการตามแนวทาง
ท่ีได�กําหนดไว�  โดยให�มีการบูรณาการร0วมกับหน0วยงานท่ีเก่ียวข�อง  

(๒) ติดตามผลการดําเนินงานและมีข�อเสนอเพ่ิมเติมในการยกระดับคะแนน
ดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) พร�อมท้ังให�รายงานต0อคณะรัฐมนตรีเป&นประจําทุก ๆ 1 ป@ 

ท้ังนี้ รัฐบาลควรสนับสนุนงบประมาณและอัตรากําลังเจ�าหน�าท่ีแก0สํานักงาน 
ป.ป.ท. ในการจัดต้ังหน0วยงานท่ีมีฐานะไม0ตํ่ากว0าสํานัก ซ่ึงมีหน�าท่ีโดยตรงในการกํากับ ติดตาม และผลักดัน                 
ให�มีการยกระดับค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตของประเทศไทย  

                                                           

8 ศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติม “ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับดัชนีการรับรู�การทุจรติ (Corruption Perceptions Index : CPI)” 
สืบค�นจากเว็บไซต? https://www.nacc.go.th/ewt_news.php?nid=23930&filename=index  
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1.๒) ให�สํานักงาน ป.ป.ท. ประสานกับหน0วยงานภาคเอกชนหรือมูลนิธิ ท่ี มี               
ความพร�อม เพ่ือเป&นตัวแทนของประเทศไทยในการเข�าร0วมเป&นสมาชิกองค?กรเพ่ือความโปร0งใสนานาชาติ 
พร�อมท้ังส0งเสริมให�ภาคส0วนต0าง ๆ ตระหนักถึงความสําคัญของการยกระดับค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต 

2) ข�อเสนอต'อรัฐบาล 
2.1) รัฐบาลควรมอบหมายหน0วยงานหลักและหน0วยงานรองเพ่ือรับผิดชอบการ

ยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตในทุกแหล9งข�อมูล โดยให�หน0วยงานท่ีได�รับมอบหมายดังกล0าว
ประสานงานกับสํานักงาน ป.ป.ท. เพ่ือบูรณาการการทํางาน พร�อมท้ังรายงานผลการดําเนินการต0อ
คณะรัฐมนตรีเป&นประจําทุก 1 ป@ 

2.2) แผนปฏิรูปประเทศ ๑๑ ด�าน ท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบเม่ือวันท่ี ๑๓ 
มีนาคม ๒๕๖๑ ตามท่ีคณะกรรมการยุทธศาสตร?ชาติและคณะกรรมการปฏิรูปประเทศเสนอ ต�องมีความยั่งยืน
ท่ีแต0ละรัฐบาลเม่ือเข�ามาบริหารประเทศต�องดําเนินการอย0างต0อเนื่อง ไม0ควรมีการเปลี่ยนแปลงตามแผนปฏิรูปฯ  
ท่ีได�กําหนดไว�แล�วโดยไม0มีเหตุจําเป&น  

ท้ังนี้ รัฐบาลต�องนําแผนปฏิรูปประเทศ 11 ด�าน ไปขับเคลื่อนให�เกิดผล
อย0างเป&นรูปธรรม โดยการกําหนดให�มีหน0วยงานหลักรับผิดชอบแผนปฏิรูปแต0ละด�าน โดยเฉพาะด�านท่ีมีผล     
ต0อการยกระดับค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต และให�ร0วมกันดําเนินการกับหน0วยงานท่ีเก่ียวข�องเพ่ือให�
เกิดผลอย0างเป&นรูปธรรม และกําหนดให�มีหน0วยงานหลักในการติดตามประเมินผลการดําเนินการตามแผน
ปฏิรูปประเทศท้ัง ๑๑ ด�าน  

2.3) รัฐบาลและหน0วยงานท่ีเก่ียวข�องต�องจัดให�มีกลไกการคุ�มครองพยานและ              
ผู�แจ�งเบาะแสเก่ียวกับการทุจริต (Whistleblower) ให�เป&นรูปธรรมและมีประสิทธิภาพ เพ่ือให�ทุกภาคส0วน
โดยเฉพาะภาคประชาชนให�เกิดความเชื่อม่ันในการแจ�งเบาะแสการทุจริต 

2.4) รัฐบาลต�องมอบหมายให�หน0วยงานท่ีเก่ียวข�องกับการอนุญาต อนุมัติ และ              
ให�การบริการกับประชาชน ดําเนินการปรับปรุง พัฒนากฎ ระเบียบต0าง ๆ เพ่ือลดการใช�อํานาจในการตัดสินใจ
อย0างอิสระท่ีจะเลือกกระทําการหรือไม0กระทําการอย0างใดอย0างหนึ่งของเจ�าหน�าท่ีรัฐในการใช�ดุลพินิจต0าง ๆ 
เพ่ือให�เกิดความโปร0งใสและตรวจสอบได�ในการดําเนินการพร�อมท้ังสามารถตรวจสอบได�ทุกข้ันตอน  

ท้ังนี้ รัฐบาลต�องมอบหมายให�หน0วยงานท่ีเก่ียวข�องกับการอนุญาต อนุมัติ 
และให�การบริการกับประชาชน จัดทําข้ันตอนการให�บริการให�มีความชัดเจน และมีการเผยแพร0ให�ผู�รับบริการทราบ 

2.5) ให�รัฐบาลส0งเสริมให�หน0วยงานท่ีเก่ียวข�อง สื่อมวลชนเผยแพร0 ประชาสัมพันธ? 
ข�อมูลข0าวสารของหน0วยงานภาครัฐ เช0น ผลการดําเนินการของรัฐบาล การให�รางวัลแก0ผู�ท่ีปฏิบัติตนโดยสุจริต 
การลงโทษเจ�าหน�าท่ีรัฐท่ีกระทําความผิด เป&นต�น เพ่ือสร�างภาพลักษณ?ท่ีดีของประเทศ 

2.6) ให� รัฐบาลสนับสนุนให�หน0 วยงานท่ี เก่ียวข�องเข� าร0วมโครงการ Citizen 
Feedback  และดําเนินการอย0างต0อเนื่อง และให�มีผลอย0างเป&นรูปธรรม 

 

จากการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได�เสนอข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�          
การทุจริต ระยะแรก และระยะท่ี 2 ต0อคณะรัฐมนตรี ซ่ึงคณะรัฐมนตรี ได�มอบหมายให�สํานักงาน ป.ป.ท.            
เป&นหน0วยงานหลักในการนําข�อเสนอแนะของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปปฏิบัติร0วมกับหน0วยงานท่ีเก่ียวข�อง   
โดยสํานักงาน ป.ป.ท. ได�รายงานผลการดําเนินการตามข�อเสนอแนะดังกล0าวมายังสํานักงาน ป.ป.ช. สรุปได�
ดังนี้ 

๑) สํานักงาน ป.ป.ท. มีการดําเนินการตามข�อเสนอแนะด�านนโยบายหลายประการ อาทิ             
การแปลงแนวทางการประกาศให�ป@ พ.ศ. ๒๕๖๐ เป&น “ป@แห0งการอํานวยความสะดวกต0อต�านการรับสินบน 
ทุกรูปแบบ” ไปสู0การปฏิบัติ โดยแบ0งการดําเนินการออกเป&น ๒ แนวทาง คือ การขับเคลื่อนป@อํานวยความสะดวก 
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ในระดับพ้ืนท่ี และการขับเคลื่อนป@อํานวยความสะดวกในระดับกระทรวง กรม (Function Based) การจัดทําบันทึก
การประสานความร0วมมือทางด�านวิชาการและด�านการปGองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ การดําเนินการ 
จัดทําวิดีทัศน? “ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ?คอร?รัปชันประเทศไทย - Corruption Perceptions Index (CPI)” การกําหนดให�
ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ?การทุจริตได�ถูกกําหนดเป&นเปGาหมาย/ตัวชี้วัดสําคัญในแผนปฏิรูปประเทศด�านการปGองกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ เป&นต�น 

๒) ในส0วนของข�อเสนอแนะด�านเศรษฐกิจ ไม0 มีการดําเนินการเพ่ิมเติมในป@  พ.ศ. 2560  
แต0อย0างใด 
 3) ข�อเสนอแนะด�านกระบวนการยุติธรรม คณะรัฐมนตรีในการประชุมเม่ือวันท่ี ๒๖ กันยายน 
๒๕๖๐ ได�รับทราบและเห็นชอบกับแผนการยกระดับการบริการภาครัฐ ระยะท่ี ๒ ของพระราชบัญญัติการอํานวย
ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ ตามข�อเสนอของสํานักงาน ก.พ.ร.                   
โดยกําหนดการดําเนินการแบ0งเป&น ๕ แผนงาน ได�แก0 (๑) การปรับปรุงคู0มือสําหรับประชาชน ระยะท่ีสอง  
(๒) การจัดทําแบบฟอร?มเอกสารราชการสองภาษา (๓) การพัฒนาระบบติดตามการให�บริการ (๔) การอํานวยความ
สะดวกในการจองคิวกลางและการให�ข�อมูลปGอนกลับของประชาชนต0อการบริการ และ (๕) การทบทวนกฎหมาย             
ในการยกเลิกใบอนุญาตท่ีไม0จําเป&น 
 

 4) ในส0วนของข�อเสนอแนะด�านการประชาสัมพันธ?และการมีส0วนร0วมของประชาชน คณะรัฐมนตรี
ในการประชุมเม่ือวันท่ี ๔ เมษายน ๒๕๖๐ มีมติประกาศให� “ป@ ๒๕๖๐ เป&นป@แห0งการอํานวยความสะดวกต0อต�าน            
การรับสินบนทุกรูปแบบ” โดยสํานักงาน ป.ป.ท. ได�กําหนดกิจกรรมรองรับการดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีข�างต�น              
เป&น ๒ ระดับ ได�แก0 (๑) ระดับ Function Based โดยดําเนินการจัดทําบันทึกข�อตกลงว0าด�วยการเป&นแนวร0วม
ปฏิบัติของภาครัฐขับเคลื่อนป@แห0งการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
ต0อต�านการรับสินบนทุกรูปแบบ ระหว0างหน0วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข�องกับการค�าการลงทุน และสํานักงาน ป.ป.ท.    
(๒) ระดับ Agenda Based โดยดําเนินการจัดทําบันทึกข�อตกลงขับเคลื่อนป@แห0งการอํานวยความสะดวก         
กับ จังหวัดภูเก็ต จังหวัดเชียงใหม0 และจังหวัดนครปฐม นอกจากนั้น ยังมีการจัดทํา Application ภาษีไปไหน 
ระยะท่ี ๒ อีกด�วย 

ในส0วนของการดําเนินการตามข�อเสนอแนะระยะท่ี 2 นั้น สํานักงาน ป.ป.ท. ได�มีหนังสือ           
กราบเรียนนายกรัฐมนตรี รายงานผลการวิเคราะห?ดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index : 
CPI) ประจําป@ 2561 โดยนายกรัฐมนตรีทราบผลคะแนน CPI และมีบัญชาเห็นชอบแนวทางการยกระดับ
คะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. เสนอ ตามแนวทาง New Smart Governance Model 
ซ่ึงประกอบด�วย 4 ประเด็นหลัก ได�แก0 การสานพลังเครือข0าย การบังคับใช�กฎหมายอย0างมีประสิทธิภาพ                
การสร�างระบบแจ�งเตือน และระบบบริหารภาครัฐอัจริยะ 

จากผลการดําเนินการตามข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต ระยะแรก 
และระยะท่ี 2 ท่ีคณะรัฐมนตรี ได�มอบหมายให�สํานักงาน ป.ป.ท. เป&นหน0วยงานหลักในการรับรู�เสนอแนะของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปปฏิบัติ สามารถสรุปผลการดําเนินการตามตารางดังนี้ 
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ตารางสรุปผลการดําเนินการตามข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต 
ระยะแรก และระยะท่ี 2 ของสํานักงาน ป.ป.ท. 

 
ข�อเสนอแนะ ผลการดําเนินการ 

ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต 
ระยะแรก 
1) ข�อเสนอแนะด�านนโยบาย ประกอบด�วย 

1.1) การกํากับและติดตามหน0วยงานของรัฐในการ
ปฏิบัติตามนโยบายต0อต�านการทุจริตของรัฐบาล 

1.2) การเสริมความรู� ความเข�าใจ และความสําคัญ
ของดัชนีการรับรู�การทุจริตแก0ทุกภาคส0วน 

1.3) การกํากับ ติดตามให�ทุกหน0วยงานภาครัฐ
แก�ปDญหาตามแนวทางการประเมินคุณธรรมและความ
โปร0งใสในการดําเนินงานภาครัฐ (Integrity and 
Transparency Assessment: ITA)  

1.4) การประสานความร0วมมือกับคณะกรรมการ      
เพ่ือการพัฒนาท่ียั่งยืนฐานะท่ีเป&นหน0วยงานบูรณาการ
ความร0วมมือตามเปGาหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน
(Sustainable Development Goals  : SDGs)  

1.5) การจัดสรรงบประมาณเพ่ิมเติมให�กับทุก     
ภาคส0วน ท่ีเก่ียวข�องเพ่ือขับเคลื่อนดัชนีการรับรู�การทุจริต 

1.6) การเสริมสร�างทัศนคติของข�าราชการให�ทํา
หน�าท่ีในฐานะท่ีเป&นผู�ให�บริการ 
2) ข�อเสนอแนะด�านเศรษฐกิจ 

เสนอแนะให�รัฐบาลประสานความร0วมมือหรือ
มอบหมายให�คณะกรรมการพัฒนาขีดความสามารถ      
ในการแข0งขันของประเทศ และคณะอนุกรรมการต0อต�าน
การทุจริต ชุดท่ี 6 ด�านการจัดการข�อมูลและการสื่อสาร
ประชาสัมพันธ? ในฐานะท่ีเป&นหน0วยงานบูรณาการ 
ดําเนินการขับเคลื่อนตามข�อเสนอแนะของแต0ละ
แหล0งข�อมูล 
3) ข�อเสนอแนะด�านกระบวนการยุติธรรม 
 เสนอให�รัฐบาลรวมท้ังองค?กรอิสระต0าง ๆ ซ่ึงมีอํานาจ
หน�าท่ีในการตรวจสอบการใช�อํานาจรัฐ ควรปรับปรุงการ
ดําเนินการของหน0วยงานการบังคับใช�กฎหมายให�มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ดังนี้ 

๓.๑) กําหนดให�ทุกหน0วยงานท่ีเก่ียวข�องกับการ
พิจารณาคดี กําหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาคดี
อย0างเป&นรูปธรรม 

 
 
 
    สํานักงาน ป.ป.ท. มีการดําเนินการตามข�อเสนอแนะ
ด�านนโยบายหลายประการ อาทิ การแปลงแนวทาง            
การประกาศให�ป@ พ.ศ. ๒๕๖๐ เป&น “ป@แห0งการอํานวยความ
สะดวกต0อต�านการรับสินบนทุกรูปแบบ” ไปสู0การปฏิบัติ 
โดยแบ0งการดําเนินการออกเป&น ๒ แนวทาง คือ              
การขับเคลื่อนป@อํานวยความสะดวกในระดับพ้ืนท่ี และ     
การขับเคลื่อนป@อํานวยความสะดวกในระดับกระทรวง กรม 
(Function Based) การจัดทําบันทึกการประสานความ
ร0วมมือทางด�านวิชาการและด�านการปGองกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ การดําเนินการจัดทําวิดีทัศน? “ดัชนีชี้วัด
ภาพลักษณ?คอร?รัปชันประเทศไทย - Corruption 
Perceptions Index (CPI)” การกําหนดให�ดัชนีชี้วัด
ภาพลักษณ?การทุจริตได�ถูกกําหนดเป&นเปGาหมาย/ตัวชี้วัด
สําคัญในแผนปฏิรูปประเทศด�านการปGองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ เป&นต�น 

 
 

ข�อเสนอแนะด�านเศรษฐกิจ ไม0มีการดําเนินการเพ่ิมเติม
ในป@ พ.ศ. 2560 

 
 
 
 
 
 
ดําเนินการแบ0งเป&น ๕ แผนงาน ได�แก0                

(๑) การปรับปรุงคู0มือสําหรับประชาชน ระยะท่ีสอง  
(๒) การจัดทําแบบฟอร?มเอกสารราชการสองภาษา                
(๓) การพัฒนาระบบติดตามการให�บริการ  
(๔) การอํานวยความสะดวกในการจองคิวกลางและการให�
ข�อมูลปGอนกลับของประชาชนต0อการบริการ และ  
(๕) การทบทวนกฎหมายในการยกเลิกใบอนุญาตท่ีไม0จําเป&น 
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ข�อเสนอแนะ ผลการดําเนินการ 

๓.๒) จัดให�มีการยกระดับกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศ 

3.3) การจําแนกประเภทคดีและจัดลําดับความสําคัญ
ในการดําเนินคดีกับเจ�าหน�าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวข�องกับคดี
ทุจริต 
 3.4) หน0วยงานท่ีเก่ียวข�องกับการตรวจสอบการทุจริต 
ควรมีการประชาสัมพันธ?การดําเนินงานและมีความชัดเจน 

3.5) การติดตามการบังคับใช�พระราชบัญญัติการ
อํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทาง
ราชการ พ.ศ. 2558 ให�เกิดผลอย0างเป&นรูปธรรม 
4) ข�อเสนอแนะด�านการประชาสัมพันธAและ          
การมีส9วนร9วมของประชาชน 

4.1) ด�านการประชาสัมพันธ? เห็นควรกําหนดให�     
ทุกหน0วยงานภาครัฐจัดทําฐานข�อมูล เช0น กฎหมาย 
ระเบียบ คู0มือการติดต0อราชการให�เป&นภาษาอังกฤษ 
รวมท้ังข0าวเผยแพร0ประชาสัมพันธ?ด�วย โดยเริ่มต�นจาก
หน0วยงานภาครัฐซ่ึงเก่ียวกับการออกใบอนุญาตก0อน 

4.2) ด�านการมีส0วนร0วมของประชาชน 
 4.2.1) เห็นควรส0งเสริมให�มีเวทีแสดงความ

คิดเห็นทางวิชาการ หรือ การจัดประชุมเสวนาในประเด็น
ต0าง ๆ ท่ีเก่ียวกับการตรวจสอบการทํางานของหน0วยงาน
ภาครัฐมากข้ึน 

 4.2.2) กําหนดให�ทุกหน0วยงานของรัฐเป�ดเผย
ข�อมูลในกระบวนการจัดซ้ือจัดจ�างท้ังระบบ เพ่ือให�
ประชาชนมีส0วนร0วมในการตรวจสอบความถูกต�อง            
ของกระบวนการจัดซ้ือจัดจ�าง 

 4.2.3) กําหนดให�มีศูนย?ข�อมูลราคากลาง
เฉพาะด�าน เพ่ือรวบรวมข�อมูลราคากลางการจัดซ้ือจัดจ�าง
ของหน0วยงานแต0ละแห0งในด�านนั้น ๆ เพ่ือให�ประชาชนมี
ส0วนร0วมในการตรวจสอบ 

4.2.4) เสนอกฎหมายในการส0งเสริมเสรีภาพ
ของสื่อมวลชน ในการติดตามเสนอข0าวสารประเด็นต0าง ๆ 
และการมีส0วนร0วมในการตรวจสอบการดําเนินงานของ
หน0วยงานต0าง ๆ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
คณะรัฐมนตรีในการประชุมเม่ือวันท่ี ๔ เมษายน ๒๕๖๐         

มีมติประกาศให� “ป@ ๒๕๖๐ เป&นป@แห0งการอํานวยความสะดวก
ต0อต�านการรับสินบนทุกรูปแบบ” โดยสํานักงาน ป.ป.ท.             
ได�กําหนดกิจกรรมรองรับการดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี
ข�างต�น เป&น ๒ ระดับ ได�แก0 (๑) ระดับ Function Based 
โดยดําเนินการจัดทําบันทึกข�อตกลงว0าด�วยการเป&น    
แนวร0วมปฏิบัติของภาครัฐขับเคลื่อนป@แห0งการอํานวย
ความสะดวกในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ ต0อต�านการรับสินบนทุกรูปแบบ ระหว0างหน0วยงาน
ภาครัฐท่ีเก่ียวข�องกับการค�าการลงทุน และสํานักงาน ป.ป.ท.   

วิเคราะหAผลการดําเนินการตามข�อเสนอแนะ CPI
ระยะท่ี 1 

1. การจัดทําข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการ
รับรู�การทุจริต (CPI) มีลักษณะเป&นภาพกว�างและ             
เป&นนามธรรมมากเกินไป ขาดความชัดเจนในแง0ของจัดลําดับ
ความสําคัญของประเด็นปDญหา หรือประเด็นท่ีต�อง
ดําเนินการเร0งด0วน รวมถึงการกําหนดบทบาท หน�าท่ีและ
แนวทางปฏิบัติของหน0วยงานภาครัฐว0าหน0วยงานใด ควรเป&น
เจ�าภาพหลัก และควรดําเนินการอย0างไร 

2. การดําเนินงานส0วนใหญ0เป&นการดําเนินการของ
สํานักงาน ป.ป.ท. เป&นหลัก โดยมีผลการดําเนินการและการ
มีส0วนร0วมจากหน0วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวข�องน�อยมาก ซ่ึงแสดงให�
เห็นว0าหน0วยงานต0าง ๆ ยังขาดการบูรณาการการทํางาน
ร0วมกัน และขาดระบบการติดตามประเมินผลอย0างมี
ประสิทธิภาพ ซ่ึงถือเป&นจุดอ0อนประการหนึ่งในการ
ยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตของประเทศไทย 
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ข�อเสนอแนะ ผลการดําเนินการ 

ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต 
ระยะท่ี 2 
1) ข�อเสนอต9อสํานักงาน ป.ป.ท.  

1.๑) เป&นหน0วยงานหลักในการขับเคลื่อนการ
ยกระดับคะแนน CPI โดยให�มีการดําเนินการดังต0อไปนี้  

(๑) นําข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนี
การรับรู�การทุจริต (CPI) ระยะแรก ไปกําหนด            
แนวทางการปฏิบัติให�ชัดเจน และให�มีการดําเนินการตาม
แนวทางท่ีได�กําหนดไว�   

(๒) ติดตามผลการดําเนินงานและมีข�อเสนอ
เพ่ิมเติมในการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต 
(CPI) พร�อมท้ังให�รายงานต0อคณะรัฐมนตรีทุก ๆ 1 ป@ 

ท้ังนี้ รัฐบาลควรสนับสนุนสํานักงาน ป.ป.ท. ในการ
จัดต้ังหน0วยงานท่ีมีฐานะไม0ตํ่ากว0าสํานัก ซ่ึงมีหน�าท่ี
โดยตรงในการกํากับ ติดตาม และผลักดันให�มีการ
ยกระดับคะแนน CPI  

1.๒) ให�สํานักงาน ป.ป.ท. ประสานกับหน0วยงาน
ภาคเอกชนหรือมูลนิธิท่ีมีความพร�อม เพ่ือเป&นตัวแทนของ
ประเทศไทยในการเข�าร0วมเป&นสมาชิกองค?กรเพ่ือความ
โปร0งใสนานาชาติ พร�อมท้ังส0งเสริมให�ภาคส0วนต0าง ๆ 
ตระหนักถึงความสําคัญของการยกระดับคะแนน CPI 
2) ข�อเสนอต9อรัฐบาล 

2.1) รัฐบาลควรมอบหมายหน0วยงานหลักและ
หน0วยงานรองเพ่ือรับผิดชอบการยกระดับคะแนน CPI    
ในทุกแหล0งข�อมูล  

2.2) รัฐบาลต�องนําแผนปฏิรูปประเทศ 11 ด�าน          
ไปขับเคลื่อนให�เกิดผลอย0างเป&นรูปธรรม โดยการ
กําหนดให�มีหน0วยงานหลักรับผิดชอบแผนปฏิรูปแต0ละ
ด�าน โดยเฉพาะด�านท่ีมีผลต0อการยกระดับคะแนน CPI 
และให�ร0วมกันดําเนินการกับหน0วยงานท่ีเก่ียวข�อง  

2.3) รัฐบาลและหน0วยงานท่ีเก่ียวข�องต�องจัดให�มี
กลไกการคุ�มครองพยานและผู�แจ�งเบาะแสเก่ียวกับการ
ทุจริต (Whistleblower)  
    2.4) รัฐบาลต�องมอบหมายให�หน0วยงานท่ีเก่ียวข�อง
กับการอนุญาต อนุมัติ และให�การบริการกับประชาชน 
ดําเนินการปรับปรุง พัฒนากฎ ระเบียบต0าง ๆ เพ่ือลดการ
ใช�อํานาจในการตัดสินใจอย0างอิสระท่ีจะเลือกกระทําการ 

 
 
 

  ๑. สํานักงาน ป.ป.ท. ได�ทําการประชุมคณะทํางานเพ่ือ
วิเคราะห?แหล0งการประเมิน CPI พบว0า คําถามท่ีเก่ียวข�อง
กับการประเมินคะแนน CPI สามารถจัดประเด็นท่ีใช�ใน
การของประเมินได�มี ๔ รูปแบบ ได�แก0 

๑) การให�สินบน เพ่ือการพิจารณาอนุมัติอนุญาต 
เพ่ืออํานวยความสะดวก มีแหล0งข�อมูลท่ีเก่ียวข�อง
ประกอบด�วย WEF IMD PRS GI 

๒) การใช�เงินงบประมาณไม0คุ�มค0าเอ้ือประโยชน?    
มีแหล0งข�อมูลท่ีเก่ียวข�องประกอบด�วย WEF EIU 

๓) การใช�อํานาจ ตําแหน0งหน�าท่ีโดยมิชอบ มีแหล0ง
ท่ีเก่ียวข�องประกอบด�วย PRS BF(TI) WJP และ EIU  

๔) ประสิทธิภาพการดําเนินการต0อต�านการทุจริต
โดยรวม มีแหล0งท่ีเก่ียวข�อง ประกอบด�วย BF(TI) PERC 
และ V-DEM  

๒. สํานักงาน ป.ป.ท. ได�มีหนังสือกราบเรียน
นายกรัฐมนตรีเพ่ือรายงานผลคะแนนและวิเคราะห?ดัชนี 
การรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index : 
CPI) และนายกรัฐมนตรีได�เห็นชอบแนวทางยกระดับ    
ค0าดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ตามแนวทางNew 
Smart Governance Model ประกอบด�วย ๔ ประเด็น
หลัก ได�แก0  

1) การสานพลังเครือข0าย Networking)  
2) การบังคับใช�กฎหมายอย0างมีประสิทธิภาพ 

(Enforcement)  
3) การสร�างระบบแจ�งเตือน (Warning)  
๔) ระบบบริหารภาครัฐอัจฉริยะ (Smart 

Governance)  
3. สํานักงาน ป.ป.ท. อยู0ในระหว0างดําเนินการวางแผน

ปรับรูปแบบการทํางานเพ่ือรองรับตรงใน ภารกิจ ให�มีกอง
หรือสํานักข้ึนมารับผิดชอบการดําเนินการ CPI โดยตรง 
อย0างไรก็ตาม สํานักงาน ป.ป.ท. ได�มอบหมายภารกิจ
ดังกล0าวให�กองปGองกันการทุจริตในภาครัฐดําเนินการและ
จัดต้ังคณะทํางาน CPI ข้ึนมารับผิดชอบในการขับเคลื่อน
เพ่ือยกระดับค0าคะแนน CPI 
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หรือไม0กระทําการอย0างใดอย0างหนึ่งของเจ�าหน�าท่ีรัฐ           
ในการใช�ดุลพินิจต0าง ๆ เพ่ือให�เกิดความโปร0งใสและ
ตรวจสอบได�ในการดําเนินการพร�อมท้ังสามารถตรวจสอบ
ได�ทุกข้ันตอน  

ท้ังนี้ รัฐบาลต�องมอบหมายให�หน0วยงานท่ี
เก่ียวข�องกับการอนุญาต อนุมัติ และให�การบริการกับ
ประชาชน จัดทําข้ันตอนการให�บริการให�มีความชัดเจน และ
มีการเผยแพร0ให�ผู�รับบริการทราบ 

2.5) ให�รัฐบาลส0งเสริมให�หน0วยงานท่ีเก่ียวข�อง 
สื่อมวลชนเผยแพร0 ประชาสัมพันธ? ข�อมูลข0าวสารของ
หน0วยงานภาครัฐ เช0น ผลการดําเนินการของรัฐบาล          
การให�รางวัลแก0ผู�ท่ีปฏิบัติตนโดยสุจริต การลงโทษ
เจ�าหน�าท่ีรัฐท่ีกระทําความผิด เป&นต�น เพ่ือสร�าง
ภาพลักษณ?ท่ีดีของประเทศ 

 2.6) ให�รัฐบาลสนับสนุนให�หน0วยงานท่ีเก่ียวข�อง      
เข�าร0วมโครงการ Citizen Feedback  และดําเนินการ 
อย0างต0อเนื่อง และให�มีผลอย0างเป&นรูปธรรม 
 

4. สํานักงาน ป.ป.ท. ได�มีการประสานไปยังมูลนิธิ/
หน0วยงานภาคเอกชนท่ีเก่ียวข�อง เพ่ือเป&นตัวแทนของ
ประเทศไทยในการเข�าร0วมเป&นสมาชิกขององค?กรเพ่ือ
ความโปร0งใสนานาชาติ เช0น มูลนิธิต0อต�านการทุจริต    
โดยปDจจุบันอยู0ระหว0างประสานการดําเนินการใน
รายละเอียดต0อไป 

วิเคราะหAผลการดําเนินการตามข�อเสนอแนะ CPI
ระยะท่ี 2 

1. ข�อเสนอแนะ CPI ระยะท่ี 2 มุ0งเน�นท่ีการดําเนินการ
ของสํานักงาน ป.ป.ท. เพียงหน0วยงานเดียว ซ่ึงหากจะ
ดําเนินการยกระดับคะแนน CPI ของประเทศไทย         
ให�เป&นไปตามเปGาหมาย จําเป&นต�องอาศัยความร0วมมือจาก
ทุกภาคส0วนท่ีเก่ียวข�อง ส0วนข�อเสนอต0อรัฐบาล ยังขาด
ความชัดเจนว0าหน0วยงานใด ควรเป&นเจ�าภาพหลัก
รับผิดชอบในการดําเนินการ และต�องดําเนินการอย0างไร 

2. การดําเนินการของสํานักงาน ป.ป.ท. ท่ีเก่ียวข�องกับ
การยกระดับคะแนน CPI เช0น ส0วนใหญ0จะอยู0ระหว0าง      
การดําเนินการ ซ่ึงยังไม0เกิดผลอย0างเป&นรูปธรรมอย0าง
ชัดเจน เช0น การแต0งต้ังคณะทํางานเพ่ือวิเคราะห?แหล0ง
การประเมิน CPI การดําเนินการและความคืบหน�าตาม
แนวทาง New Smart Governance Model 

3. ข�อเสนอแนะให�รัฐบาลในการดําเนินการ            
เพ่ือมอบหมายหน0วยงานหลักและหน0วยงานรอง         
เพ่ือรับผิดชอบการยกระดับคะแนน CPI  ในทุก
แหล0งข�อมูล การคุ�มครองพยานและผู�แจ�งเบาะแส ยังไม0มี
การดําเนินการ 

 
2. การดําเนินการ 

สํานักมาตรการเชิงรุกและนวัตกรรม สํานักงาน ป.ป.ช. ได�ดําเนินการศึกษา รวบรวม และวิเคราะห?
ข�อมูลท่ีเก่ียวข�องเพ่ือนํามาประกอบการพิจารณาจัดทําข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�               
การทุจริต (CPI) ระยะท่ี 3 ดังนี้ 

 

2.1 วิเคราะหAรายละเอียดเชิงลึกในแต9ละประเด็นคําถามท่ีเก่ียวข�องของแต9ละแหล9งข�อมูล         
ท่ีองคAกรเพ่ือความโปร9งใสนานาชาติ (TI) นําไปใช�จัดทําคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) สําหรับประเทศไทย 
   การประกาศค0าคะแนน CPI ในแต0ละป@นั้น องค?กรเพ่ือความโปร0งใสนานาชาติ (TI) จะเผยแพร0
คําอธิบายท่ีมาของแหล0งข�อมูลท่ีนํามาจัดทําค0าคะแนน (Corruption Perceptions Index : Full Source 
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Description)9 ของแต0ละแหล0งข�อมูลไว� ประกอบด�วย ข�อมูลผู�ให�บริการ (Data Provider) คําถามท่ีเก่ียวกับ
การคอร?รัปชัน (Corruption Question(s)) ค0าคะแนน (Scores) ประเทศท่ีดําเนินการสํารวจ (Country 
Coverage) ข�อมูลท่ีนํามาใช� (Data availability) สําหรับป@ พ.ศ. 2562 มีการเผยแพร0ข�อมูลท่ีมีความชัดเจนข้ึน
กว0าป@ท่ีผ0านมา โดยมีสาระสําคัญของแต0ละแหล0งข�อมูลสรุปได� ดังนี้ 
 

ตารางแสดงรายละเอียดของแต9ละแหล9งข�อมูลซ่ึงองคAกรเพ่ือความโปร9งใสนานาชาติ 
นํามาใช�ประเมินประเทศไทย พ.ศ. 2562 จํานวน ๙ แหล9งข�อมูล 

 

code ผู�ประเมิน/วิธีการประเมิน ประเด็นคําถามที่ TI นํามาจัดทํา CPI 

1. BF (TI)  
 

ผู�ประเมิน มูลนิธิเบอร?เทลแมนน? (จัดตั้ง พ.ศ. 2520) 
เป&นองค?กรเอกชน ตั้งอยู0ในประเทศเยอรมนี 
วิธีประเมิน ประเมินโดยผู�เชี่ยวชาญของแต0ละประเทศ  

- รายชื่อผู�เชี่ยวชาญของประเทศไทย คือ    
Napisa Waitoolkiat อาจารย?ประจํามหาวิทยาลัย
นเรศวร และ Paul Chambers อาจารย?พิเศษ  
มหาวิทยาลัยนเรศวร 

1) คุณ เห็นด�วยในระดับใดว0าเจ�าหน�าที่ รัฐที่ ใช�
อํานาจในทางมิชอบจะถูกฟGองร�องดําเนินคดีหรือ    
ถูกลงโทษ  

2) คุณ เห็นด� วย ในระดับ ใดว0 า รัฐบ าลประสบ
ความสําเร็จในการแก�ไขปDญหาคอร?รัปชัน 
  คะแนน 1 – 10   
   10 คือ ระดับต่ําสุดของการคอร?รัปชัน และ  
      1 คือ ระดับสูงสุดของการคอร?รัปชัน 

 

2. EIU  
 

ผู�ประเมิน Economist Intelligence Unit (EIU) 
เป&นแผนกหนึ่งใน Economist Group ซ่ึงเป&นบริษทั
ลูกของหนังสือพิมพ? Economist Newspaper     
เป&นองค?กรวิเคราะห?ข�อมูลที่มีการแสวงหาผลกําไร 
วิธีประเมิน ประเมินโดยผู�เชี่ยวชาญของ EIU ประมาณ 
2 - 3 คน 

1) การจัดสรรงบประมาณและการใช�เงินสาธารณะ
เป&นไปตามข้ันตอนและมีความพร�อมรับผิดหรือไม0 

2) รัฐมนตรีหรือหน0วยงานภาครัฐมีการใช�เงิน
สาธารณะอย0างไม0เหมาะสม (เพือ่ประโยชน?ส0วนตัว
หรือพรรคการเมือง) หรือไม0 

3) มีเงินพิเศษที่สามารถดําเนนิการใช�จ0ายอย0าง    
ไม0ต�องรับผิดชอบหรือไม0 

4) โดยทั่วไปแล�วมีการใช�ทรัพยากรสาธารณะอย0าง
ไม0ถูกต�องหรือไม0 

5) มีข�าราชการพลเรือนหรือเจ�าหน�าที่รัฐที่ได�รับ
การแต0งตั้งโยกย�ายจากรัฐบาลโดยตรงหรือไม0 

6) มีหน0วยงานอิสระที่ทาํหน�าที่ตรวจสอบการใช�
งบประมาณภาครัฐหรือไม0 

7) มีองค?กรตุลาการอิสระที่มีอํานาจในการจัดการ
กับการใช�อํานาจในทางมิชอบของรัฐบาล/เจ�าหน�าที่
ของรัฐหรือไม0 

8) มีธรรมเนียมปฏิบัติในการจ0ายสนิบนเพื่อได�
สัญญาและได�รับความดีความชอบหรือไม0 

3. GI  
 

ผู�ประเมิน บริษัท Information Handling Services 
(IHS) ซ่ึงก0อตั้งในป@ พ.ศ. 2502 สํานักงานใหญ0
ตั้งอยู0ในแองเกิลวูด รัฐโคโลราโด สหรัฐอเมริกา  
- เป&นบริษัทให�คําปรึกษาด�านการดําเนินธุรกิจ    
และการวิจัยตลาดพร�อมกันนัน้ยังให�บริการข�อมูล 

   ผู�เชี่ยวชาญจะถูกถามว0า “ความเสี่ยงของการที่
บุคคลหรือบริษัทจะต�องเผชิญกับการติดสนิบนหรือ
การคอร?รัปชันในรูปแบบอ่ืน เพื่อที่จะทําให�การดําเนิน
ธุรกิจเป&นไปอย0างราบร่ืน เช0น เพื่อให�ได�รับสัญญา   
เพื่อการส0งออก นําเข�า หรือ เพื่อความสะดวกสบาย

                                                           

9 รายละเอียดปรากฏตามภาคผนวก 1 
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code ผู�ประเมิน/วิธีการประเมิน ประเด็นคําถามที่ TI นํามาจัดทํา CPI 

Online เก่ียวกับข�อมูลเศรษฐกิจมหภาคความเสี่ยง
ของประเทศ กว0า 204 ประเทศทั่วโลก 
วิธีประเมิน ประเมินโดยผู�เชี่ยวชาญแต0ละประเทศ 
ซ่ึงได�รับข�อมูลจากกลุ0มลูกค�า ผู�ทําสัญญากับภาครัฐ 
นักลงทนุ นักธุรกิจ ผู�รับงานอิสระ เครือข0ายนักข0าว 

 
 

เก่ียวกับงานด�านเอกสารต0าง ๆ มีมากน�อยเพียงใด” 
    คะแนน 1 - 5  
    คะแนน 1.0 = คอร?รัปชันมาก 
              5.0 = คอร?รัปชันน�อย 

4. IMD  
 

ผู�ประเมิน IMD เป&นแหล0งข�อมูลที่วิเคราะห?
ความสามารถในการแข0งขันของแต0ละประเทศ ก0อตั้ง
ข้ึนในป@ พ.ศ. 2533 ณ ประเทศสวิตเซอร?แลนด? 
- มีร0วมมือกับเครือข0าย 55 สถาบันทั่วโลกในการ
รายงานอันดับความสามารถในการแข0งขันของแต0ละ
ประเทศทั่วโลก 
- สําหรับประเทศไทยมีสมาคมการจัดการธุรกิจ   
แห0งประเทศไทย (TMA) ได�เข�าร0วมเป&นเครือข0าย 
(Partner with IMD World Competitiveness 
Center) และมีการดาํเนินโครงการ Thailand 
Competitiveness Enhancement Program 
วิธีประเมิน สอบถามผู�บริหารระดับสูงในภาคธุรกิจ 
ทั้งผู�ประกอบการที่เป&นคนในประเทศนั้น ๆ 
ผู�ประกอบการชาวต0างชาต ิ

 

   “มีการติดสินบนและการคอร?รัปชันหรือไม0 
     1 - 6 คะแนน 
   จากนั้นจะแปลงเป&นคะแนน 0 - 10 คะแนน 
     0 = มีการคอร?รัปชันมาก  
   10 = มีการคอร?รัปชันน�อย 

5. PERC  
 

ผู�ประเมิน บริษัท Political and Economic Risk 
Consultancy, Ltd. หรือ PERC ก0อตั้งข้ึนในป@   
พ.ศ. 2519 มีสํานักงานใหญ0อยู0ที่ประเทศฮ0องกง 
- จัดตั้งข้ึนเพื่อเป&นองค?กรที่ปรึกษาด�านเศรษฐกิจและ
การเมือง ที่มีความเชี่ยวชาญด�านข�อมูลยุทธศาสตร?
ทางธุรกิจสําหรับการลงทุนในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
และเอเชียตะวันออกเฉียงใต� นอกจากนั้น ยังทาํการ
สํารวจและเผยแพร0รายงานสภาวะความเสี่ยงของ
ประเทศในเอเชียอีกด�วย 
วิธีประเมิน  สํารวจข�อมูลจากนกัธุรกิจที่ทํางาน     
ในประเทศในภูมิภาคเอเชีย  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศออสเตรเลีย  
- โดยรายชื่อผู�ตอบแบบสอบถามได�มาจากสมาคม
ธุรกิจ ผู�แทนที่เข�าร0วมการประชุมต0าง ๆ ในเอเชีย 
รวมทั้งผู�แทนหอการค�าประเทศต0าง ๆ ซ่ึงกลุ0มตัวอย0าง
ในแต0ละประเทศ ประกอบด�วย ผู�บริหารในประเทศ   
ผู�ที่มีสัญชาติเป&นคนประเทศนั้น ๆ และผู�บริหาร
ชาวต0างชาติ ใช�การสัมภาษณ?ซึ่งหน�า การสอบถาม
ทางโทรศัพท? ตลอดจนการสอบถามทางอีเมล? เป&นต�น 
 
 

   “คุณจะให�คะแนนปDญหาการคอร?รัปชันในประเทศ   
ที่คุณกําลังทาํงานอยู0ในระดบัใด” 
      0 – 10 คะแนน  
      0 = ไม0ได�เป&นปDญหา (Not a Problem)  
    10 = เป&นปDญหาร�ายแรง (Serious Problem) 
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code ผู�ประเมิน/วิธีการประเมิน ประเด็นคําถามที่ TI นํามาจัดทํา CPI 

6. PRS 
 

ผู�ประเมิน ป@ พ.ศ. 2523 กลุ0มบรรณาธิการของ
นิตยสาร International Reports ซ่ึงเป&นนิตยสาร
รายสัปดาห?ที่นาํเสนอข0าวสารด�านเศรษฐกิจและ
การเงิน ได�คิดค�นแบบจาํลอง (Model) ICRG ข้ึนมา  
- แบบจําลองดังกล0าวใช�ข�อมูลเชิงสถิติ ในการ
พยากรณ?ทางการเงิน (Forecasting Financial) 
พยากรณ?เศรษฐกิจ ข�อมูลดังกล0าวเป&นประโยชน?
โดยตรงสาํหรับการประกอบการตัดสินใจลงทุน    
ของบรรษัทข�ามชาตติ0าง ๆ 
วิธีประเมิน ทีมงานของ The PRS group 
- ทั้งนี้รายละเอียดของวิธีการเก็บข�อมูล กลุ0มเปGาหมาย
หรือกลุ0มตัวอย0างที่นักวิจัยของ ICRG ใช� จํากัดการ
เข�าถึงไว�ให�สําหรับผู�ที่เป&นสมาชกิหรือลูกค�าเท0านั้น 
 

   “นี่คือการประเมินการคอร?รัปชันในระบบการเมือง   
ซ่ึงรูปแบบของการคอร?รัปชันโดยตรงที่การดําเนนิ
ธุรกิจพบบ0อยคร้ัง คือ การเรียกร�องเงิน หรือการ    
ต�องจ0ายสนิบนเพื่อให�ได�มาซ่ึงใบอนุญาตการนาํเข�า
และส0งออก การควบคุมการส0งออก การประเมินภาษี 
การคุ�มครองจากตํารวจ หรือการกู�ยืม ขอให�ท0าน       
ช0วยให�คะแนนปDญหาการคอร?รัปชัน ทั้งการคอร?รัปชัน
ที่เกิดข้ึนจริงหรือโอกาสที่จะเกิดการคอร?รัปชันจาก
ระบบอุปถัมภ? ระบบเครือญาติ การฝากเข�าทํางาน 
การต0างตอบแทน การระดมทนุที่เป&นความลับและ
ความสัมพันธ?ใกล�ชิดทีน่0าสงสัยระหว0างนักการเมือง 
กับภาคธุรกิจ 
      0 - 6 คะแนน  
      0 = มีความเสี่ยง (Potential Risk) มาก   
      6 = มีความเสี่ยงน�อย 
 

7. WEF  
 

ผู�ประเมิน World Economic Forum (WEF) หรือ
สภาเศรษฐกิจโลก ก0อตั้งข้ึนในป@ พ.ศ. 2514 
สํานักงานใหญ0อยู0ในนครเจนีวา สวิตเซอร?แลนด?   
- มีวัตถุประสงค?ในการมุ0งเน�นความร0วมมือระหว0าง
ประเทศของผู�นําภาครัฐและเอกชน ทั้งทางด�าน
การเมือง ภาคธุรกิจ และภาคสงัคม 
วิธีประเมิน องค?กรเพื่อความโปร0งใสนานาชาติเลือกใช�
ข�อมูลจาก “รายงานการวัดอันดับความสามารถ   
ในการแข0งขัน (Global Competitiveness Report 
: GCR)” ในการคํานวณ CPI 
- ในการสํารวจ GCR เพื่อวัดระดับความสามารถใน
การแข0งขัน ทําการรวบรวมข�อมูลโดยใช� 
“แบบสอบถามความคิดเห็นผู�บริหาร” (Executive 
Opinion Survey : EOS) ซ่ึงถูกออกแบบข้ึนมาเพื่อ
สํารวจความพงึพอใจของนักธุรกิจต0างประเทศ และ
นักธุรกิจภายในประเทศเก่ียวกับปDจจัยที่เป&นอุปสรรค
สูงสุดในการทําธุรกิจ 
- สําหรับประเทศไทยหน0วยงานที่เป&นเครือข0าย
พันธมิตรของ WEF คือ คณะพาณิชยศาสตร?และ  
การบัญชี จุฬาลงกรณ?มหาวิทยาลัย โดยทําหน�าที่
จัดเก็บแบบสอบถาม EOS 

 

  หัวข�อ Irregular Payment and Bribes ถามว0า 
“ในประเทศของคุณ เป&นเร่ืองปกติเพียงใดที่บริษัท
จ0ายเงินพิเศษโดยไม0มีเอกสารอ�างอิง หรือจ0ายสินบน  
ที่เชื่อมโยงกับเร่ืองต0อไปนี้  
   1) การนําเข�า – ส0งออก  
   2) สาธารณูปโภค  
   3) การชําระภาษีประจําป@  
   4) การทําสัญญาและการออกใบอนุญาต และ     
   5) ได�รับการตัดสินใจที่เอ้ือประโยชน?จาก
กระบวนการยุติธรรม” 
   หัวข�อ Diversion of Public Funds ถามว0า      
“ในประเทศของคุณ การเบี่ยงเบนของกองทุน
สาธารณะสู0 บริษัท บุคคล หรือกลุ0มคนทั่วไป      
อย0างผิดกฏหมาย เป&นอย0างไร” 
     1 - 7 คะแนน  

1 = มีการจ0ายสินบนเป&นปกต ิ
     7 = ไม0เคยต�องจ0ายสินบน 
    โดยคําถามข�อที่ 1 มีหลายคําถาม แต0จะถูกทําให�เป&น
ตัวเลขเดียว จากนั้น เอาคะแนนมาหาคะแนนเฉลี่ย   
ของทั้งสองข�อ 

8. WJP  
 

ผู�ประเมิน World Justice Project เป&นองค?กรที่        
ไม0แสวงหากําไร ตั้งอยู0ที่กรุงวอชิงตัน ดีซี และ       
เมืองซีแอตเทิล ประเทศสหรัฐอเมริกา 

1) ข�าราชการ (เจ�าหน�าที)่ ในสายบริหารไม0ได�ใช�
ทรัพย?สินของทางราชการเพื่อผลประโยชน?ส0วนตน  
2) ข�าราชการ (เจ�าหน�าที)่ ในสายตุลาการไม0ได�ใช�
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code ผู�ประเมิน/วิธีการประเมิน ประเด็นคําถามที่ TI นํามาจัดทํา CPI 

- WJP เป&นดัชนีทีป่ระเมินระดบัระบบนิติธรรม 
(Rule of Law) 
วิธีประเมิน ประเมินโดยผู�เชี่ยวชาญและประชาชน
ทั่วไป สําหรับคําถามที่นาํมาใช�จัดทําค0าคะแนน   
เป&นคะแนนจากผู�เชี่ยวชาญเท0านั้น 
 
- ในป@ 2016 ใช�ผู�เชี่ยวชาญจาํนวนมากกว0า 2,000 
คน และ ประชาชนกว0า 66,000 คนทั่วโลก 
 

ทรัพย?สินของทางราชการ เพื่อผลประโยชน?ส0วนตน  
3) ข�าราชการ (เจ�าหน�าที)่ ในสายตํารวจและทหาร
ไม0ได�ใช�ทรัพย?สินของทางราชการ เพื่อผลประโยชน?
ส0วนตน  
4) ข�าราชการ (เจ�าหน�าที่) ในสภานิติบัญญัติ ไม0ได�ใช�
ทรัพย?สินของทางราชการ เพื่อผลประโยชน?ส0วนตน  
    0 - 1 คะแนน โดยเป&น Continuous Scale และ
คะแนนที่ถูกตอบโดยผู�เชี่ยวชาญเท0านั้น  
    0 = ต่ํา  1 = สูง   

 

9. VDEM  
 

ผู�ประเมิน วัดเก่ียวกับความหลากหลายของ
ประชาธิปไตย การเลือกตั้ง เสรีภาพ  
- นอกจากนี้ ยังพิจารณาพฤติกรรมการคอร?รัปชัน 
ในระบบการเมืองในระดับฝeายบริหาร ฝeายนิติบัญญัติ 
และฝeายตุลาการด�วย 
วิธีประเมิน  ผู�เชี่ยวชาญด�านวชิาการจากทั่วโลก และ
ผู�มีส0วนได�ส0วนเสียโดยตรง 
 

   การทุจริตทางการเมืองเป&นทีแ่พร0หลายมากน�อย
เพียงใด โดยดัชนีแสดงความแพร0หลายของการทุจริตนี้ 
ถูกคํานวณจากค0าเฉลี่ยของดัชนี 4 ด�าน คือ 
  1) ดัชนีการคอร?รัปชนัในภาครัฐ (Public sector 
corruption index)  
     “เจ�าหน�าที่รัฐมีพฤติกรรมเรียกรับสินบน หรือ
สิ่งของอ่ืนใดในระดับใด และเจ�าหน�าที่รัฐมีพฤติกรรม
ขโมย เบียดบังเงนิหรืองบประมาณ หรือทรัพยากร
ภาครัฐ เพื่อประโยชน?ส0วนตนหรือเพื่อคนในครอบครัว
ของตนเองบ0อยคร้ังเพียงใด” 
   2) ดัชนีการคอร?รัปชนัของผู�บริหารระดับสูง 
(Executive corruption index)  
       “ผู�บริหารระดับสงู หรือตัวแทน มีพฤติกรรม
เรียกรับสินบน หรือสิ่งของอ่ืนใด เป&นประจาํหรือไม0 
และผู�บริหารระดับสูง หรือตัวแทนเหล0านั้นมีพฤติกรรม
ขโมย เบียดบังเงนิหรืองบประมาณ หรือทรัพยากร
ภาครัฐ เพื่อประโยชน?ส0วนตนหรือเพื่อคนในครอบครัว
ของตนเองบ0อยคร้ังเพียงใด 
   3) ดัชนีการคอร?รัปชนัของฝeายนิติบัญญตัิ (The 
indicator for legislative corruption)  
       “เจ�าหน�าที่ฝeายนิตบิัญญัตไิด�ใช�ตําแหน0งหน�าที่
เรียกรับเพื่อเรียกรับผลประโยชน?ในประเด็นเหล0านี้     
ในระดับใด สินบน รับเงิน เพื่อช0วยเหลือให�ได�รับสัญญา
จากภาครัฐ (เพื่อตัวเอง ครอบครัว เพื่อน ผู�สนบัสนุน
ทางการเมือง) ผู�สนับสนุนทางการเมือง)  
มีผลประโยชน?ต0างตอบแทนกับภาคธุรกิจเพื่อแลกกับ
โอกาสในการว0าจ�างภายหลังจากออกจากสภานิติ-
บัญญัติขโมย (เบยีดบัง) เงินของภาครัฐหรือเงินจาก
โครงการบริจาคต0าง ๆ  เพื่อนํามาใช�ส0วนตัว” 
   4) ดัชนีการคอร?รัปชนัของฝeายตุลาการ (The 
indicator for judicial corruption) โดยใช�คําถามว0า 
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code ผู�ประเมิน/วิธีการประเมิน ประเด็นคําถามที่ TI นํามาจัดทํา CPI 

“ประชาชนหรือภาคธุรกิจ มีการจ0ายเงินพิเศษ (ที่ไม0มี
เอกสารการจ0ายเงิน) หรือสินบน เพื่อเร0งหรือชะลอ
กระบวนการของฝeายตุลาการ ในระดับใด”  
    0 - 1 คะแนน 0 = ต่ํา  1 = สูง  
    จากนั้นคํานวณเป&นค0าเฉลี่ยของคําถาม 4 ข�อ 
 

 

โดยในแต0ละแหล0งข�อมูลมีช0วงเวลาในการจัดเก็บข�อมูล ดังนี้10 

ลําดับ แหล9งข�อมลู 

ช9วงเวลาเวลาจัดเก็บข�อมลู 
 

ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. 

1 BF (TI)             

2 EIU             

3 GI             

4 IMD             

5 PERC             

6 PRS             

7 WEF             

8 WJP             

9 VDEM             

 

หมายเหตุ 
1. แหล0งข�อมูล BF(TI) แหล0งข�อมูล GI และแหล0งข�อมูล VDEM ไม0ปรากฏช0วงเวลาจัดเก็บข�อมูล 
2. แหล0งข�อมูล BF (TI) และแหล0งข�อมูล WJP จัดเก็บข�อมูลทุก 2 ป@ 
3. แหล0งข�อมูล PRS จัดเก็บข�อมูลในเดือนกันยายน – เดือนสิงหาคม ของป@ถัดไป 
4. เป&นการจัดเก็บของแต0ละแหล0งข�อมูล ซ่ึงองค?กรเพ่ือความโปร0งในนานาชาติ (TI) หยิบยก

เพียงบางประเด็น นําไปคํานวนเป&นคะแนน CPI 
 
 
 
 

                                                           

10 Corruption Perceptions Index 2019: Full Source Description. 2563. Transparency International 
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เม่ือพิจารณาประเด็นคําถามท่ีเก่ียวกับการคอร?รัปชันซ่ึงองค?กรเพ่ือความโปร0งใสนานาชาตินําไป
ประเมินเพ่ือจัดทําค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) พบว0า “เป5นข�อมูลท่ีสะท�อนถึงการคอรAรัปชัน     
ในหน9วยงานภาครัฐ” ซ่ึงเป&นคําถามท่ีถูกนําไปใช�สอบถามกลุ0มเปGาหมายโดยกระบวนการต0าง ๆ หรือผู�เชี่ยวชาญ
นําไปใช�ประเมินการทุจริตของประเทศนั้น ๆ โดยสามารถจัดกลุ0มของประเด็นคําถามท่ีเก่ียวกับการทุจริตได�   
5 กลุ0ม11 ประกอบด�วย  
  

แหล0งข�อมูล 
ประเด็นคําถาม 

(1) 
BF(TI) 

(2) 
EIU 

(3) 
GI 

(4) 
IMD 

(5) 
PERC 

(6) 
PRS 

(7) 
WEF 

(8) 
WJP 

(9) 
VDEM 

กลุ0มที่ 1 คําถามเก่ียวกับสินบน  √ √ √  √ √ √ √ 

กลุ0มที่ 2 คําถามเก่ียวกับการขัดกัน  
แห0งผลประโยชน? 

 √  √  √ √ √ √ 

กลุ0มที่ 3 คําถามเก่ียวกับนโยบายของ
รัฐบาลในการแก�ไขปDญหาการทุจริต 

√    √     

กลุ0มที่ 4 คําถามเก่ียวกับการ
ตรวจสอบเจ�าหน�าที่รัฐ 

√ √        

กลุ0มที่ 5 คําถามเก่ียวกับความโปร0งใส
ในระบบงบประมาณ 

 √        

 

โดยมีรายละเอียดของคําถามในแต0ละกลุ0มสรุปได� ดังนี้ 
กลุ9มท่ี 1 คําถามเก่ียวกับสินบน 
1) มีการติดสินบนและการคอร?รัปชันหรือไม0 
2) มีธรรมเนียมปฏิบัติในการจ0ายสินบนเพ่ือได�สัญญาและได�รับความดีความชอบหรือไม0 
3) ความเสี่ยงของการท่ีบุคคลหรือบริษัทจะต�องเผชิญกับการติดสินบน เพ่ือท่ีจะทําให�การดําเนิน

ธุรกิจเป&นไปอย0างราบรื่น เช0น เพ่ือให�ได�รับสัญญาเพ่ือการส0งออก นําเข�า หรือ เพ่ือความสะดวกสบายเก่ียวกับงาน
ด�านเอกสารต0าง ๆ มีมากน�อยเพียงใด 

4) เจ�าหน�าท่ีรัฐมีพฤติกรรมเรียกรับสินบนหรือสิ่งของอ่ืนใดในระดับใด 
5) รูปแบบของการคอร?รัปชันโดยตรงท่ีการดําเนินธุรกิจพบบ0อยครั้ง คือ การเรียกร�องเงินหรือ    

การต�องจ0ายสินบนเพ่ือให�ได�มาซ่ึงใบอนุญาตการนําเข�าและส0งออก การควบคุมการส0งออก การประเมินภาษี    
การคุ�มครองจากตํารวจ หรือการกู�ยืม ขอให�ท0านช0วยให�คะแนนปDญหาการคอร?รัปชัน 

6) ในประเทศของคุณ เป&นเรื่องปกติเพียงใดท่ีบริษัทจ0ายเงินพิเศษโดยไม0มีเอกสารอ�างอิง หรือ
จ0ายสินบนท่ีเชื่อมโยงกับเรื่องต0อไปนี้  

 (1) การนําเข�า – ส0งออก 
 (2) สาธารณูปโภค  
 (3) การชําระภาษีประจําป@  
 (4) การทําสัญญาและการออกใบอนุญาต  
 (5) ได�รับการตัดสินใจท่ีเอ้ือประโยชน?จากกระบวนการยุติธรรม 
 
 

                                                           

11 สรุปและวิเคราะห?จากคําถามท่ีเก่ียวกับการคอร?รัปชัน หน�าท่ี 8 - 11 
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7) ผู�บริหารระดับสูงหรือตัวแทนมีพฤติกรรมเรียกรับสินบนหรือสิ่งของอ่ืนใดเป&นประจําหรือไม0 
8) เจ�าหน�าท่ีฝeายนิติบัญญัติได�ใช�ตําแหน0งหน�าท่ีเพ่ือเรียกรับผลประโยชน?ในประเด็นเหล0านี้    

ในระดับใด เรียกรับสินบน รับเงินเพ่ือช0วยเหลือให�ได�รับสัญญาจากภาครัฐ 
9) ประชาชนหรือภาคธุรกิจมีการจ0ายเงินพิเศษ (ท่ีไม0มีเอกสารการจ0ายเงิน) หรือสินบน เพ่ือเร0ง

หรือชะลอกระบวนการของฝeายตุลาการในระดับใด 
กลุ9มท่ี 2 คําถามเก่ียวกับการขัดกันแห9งผลประโยชนA 
1) รัฐมนตรีหรือหน0วยงานภาครัฐมีการใช�เงินสาธารณะอย0างไม0เหมาะสม (เพ่ือประโยชน?ส0วนตัว

หรือพรรคการเมือง) หรือไม0 
2) มีข�าราชการพลเรือนหรือเจ�าหน�าท่ีรัฐท่ีได�รับการแต0งต้ังโยกย�ายจากรัฐบาลโดยตรงหรือไม0 
3) ขอให�ท0านช0วยให�คะแนนปDญหาการคอร?รัปชันท้ังการคอร?รัปชันท่ีเกิดข้ึนจริงหรือโอกาสท่ีจะ

เกิดการคอร?รัปชันจากระบบอุปถัมภ? ระบบเครือญาติ การฝากเข�าทํางาน การต0างตอบแทน การระดมทุนท่ีเป&น
ความลับและความสัมพันธ?ใกล�ชิดท่ีน0าสงสัยระหว0างนักการเมืองกับภาคธุรกิจ 

4) ข�าราชการ (เจ�าหน�าท่ี) ในสายบริหาร ตุลาการ ตํารวจและทหาร สภานิติบัญญัติใช�ทรัพย?สิน   
ของทางราชการเพ่ือผลประโยชน?ส0วนตน 

5) เจ�าหน�าท่ีรัฐมีพฤติกรรมขโมย เบียดบังเงินหรืองบประมาณ หรือทรัพยากรภาครัฐ เพ่ือประโยชน?
ส0วนตนหรือเพ่ือคนในครอบครัวของตนเองบ0อยครั้งเพียงใด 

6) ผู�บริหารระดับสูง หรือตัวแทนเหล0านั้นมีพฤติกรรมขโมย เบียดบังเงินหรืองบประมาณ หรือ
ทรัพยากรภาครัฐ เพ่ือประโยชน?ส0วนตนหรือเพ่ือคนในครอบครัวของตนเองบ0อยครั้งเพียงใด 

7) เจ�าหน�าท่ีฝeายนิติบัญญัติได�ใช�ตําแหน0งหน�าท่ีเพ่ือเรียกรับผลประโยชน?ในประเด็นเหล0านี้      
ในระดับใด ช0วยเหลือให�ได�รับสัญญาจากภาครัฐ (เพ่ือตัวเอง ครอบครัว เพ่ือน ผู�สนับสนุนทางการเมือง)         
มีผลประโยชน?ต0างตอบแทนกับภาคธุรกิจเพ่ือแลกกับโอกาสในการว0าจ�างภายหลังจากออกจากสภานิติบัญญัติ
ขโมย (เบียดบัง) เงินของภาครัฐหรือเงินจากโครงการบริจาคต0าง ๆ เพ่ือนํามาใช�ส0วนตัว 

8) ในประเทศของคุณ การเบ่ียงเบนของกองทุนสาธารณะสู0 บริษัท บุคคล หรือกลุ0มคนท่ัวไป
อย0างผิดกฏหมาย เป&นอย0างไร 

กลุ9มท่ี 3 คําถามเก่ียวกับนโยบายของรัฐบาลในการแก�ไขปyญหาการทุจริต 
1) คุณเห็นด�วยในระดับใดว0า รัฐบาลประสบความสําเร็จในการแก�ไขปDญหาคอร?รัปชัน 
2) คุณจะให�คะแนนปDญหาการคอร?รัปชันในประเทศท่ีคุณกําลังทํางานอยู0ในระดับใด 
กลุ9มท่ี 4 คําถามเก่ียวกับการตรวจสอบเจ�าหน�าท่ีรัฐ 
1) คุณเห็นด�วยในระดับใดว0าเจ�าหน�าท่ีรัฐท่ีใช�อํานาจในทางมิชอบจะถูกฟGองร�องดําเนินคดีหรือ

ถูกลงโทษ 
2) มีองค?กรตุลาการอิสระท่ีมีอํานาจในการจัดการกับการใช�อํานาจในทางมิชอบของรัฐบาลหรือ

เจ�าหน�าท่ีของรัฐหรือไม0 
กลุ9มท่ี 5 คําถามเก่ียวกับความโปร9งใสในระบบงบประมาณ 
1) การจัดสรรงบประมาณและการใช�เงินสาธารณะเป&นไปตามข้ันตอนและมีความพร�อมรับผิด

หรือไม0 
2) มีเงินพิเศษท่ีสามารถดําเนินการใช�จ0ายอย0างไม0ต�องรับผิดชอบหรือไม0 
3) โดยท่ัวไปแล�วมีการใช�ทรัพยากรสาธารณะอย0างไม0ถูกต�องหรือไม0 
4) มีหน0วยงานอิสระท่ีทําหน�าท่ีตรวจสอบการใช�งบประมาณภาครัฐหรือไม0 
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2.2 วิเคราะหAผลคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ปN 2562 
 สํานักมาตรการเชิงรุกและนวัตกรรม สํานักงาน ป.ป.ช. ได�วิเคราะห?ค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การ

ทุ จริต (CPI) ป@  2562 ปรากฏว0 า 2 ใน 3 จาก 180 ประเทศท่ั วโลก ได� คะแนนตํ่ ากว0 า 50 คะแนน  
โดยคะแนนเฉลี่ยท่ัวโลกอยู0 ท่ี 43 คะแนน ซ่ึงประเทศท่ีได�อันดับความโปร0งใสสูงสุดคือ เดนมาร?ก และ
นิวซีแลนด? ได� 87 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน สําหรับไทยได� 36 คะแนน อยู0ลําดับท่ี 101 จาก 
180 ประเทศ และอยู0ในลําดับท่ี 6 ของกลุ0มประเทศอาเซียน 

 ในการให�ค0าคะแนน CPI ป@ 2562 องค?กรเพ่ือความโปร0งใสนานาชาติ (TI) ให�คะแนนและจัดอันดับ
ประเทศไทย โดยพิจารณาข�อมูลจากแหล0งข�อมูล 9 แหล0งข�อมูล ซ่ึงไทยได�คะแนนสูงข้ึน 3 แหล0ง คะแนนเท0า
เดิม 4 แหล0ง คะแนนลดลง 2 แหล0ง  

 

2.2.1 แหล9งข�อมูลท่ีไทย ได�คะแนนสูงกว9าปNก9อน มี 3 แหล9งข�อมูล คือ 
(1) แหล9งข�อมูล IMD World Competitiveness Yearbook (IMD) 

  (ได�  45  คะแนน) ปN 2561 ได� 41 คะแนน คะแนนเพ่ิมข้ึน 4 คะแนนเนื่องจาก
รัฐบาลเห็นความสําคัญของปDญหาการทุจริต จึงได�มีการลงโทษเจ�าหน�าท่ีของรัฐท่ีกระทําการทุจริตอย0างจริงจัง 
รวมท้ังมีการแก�ไขกฎหมายหลายฉบับเพ่ือให�มีความทันสมัยและเน�นความรวดเร็ว สุจริตโปร0งใสในการดําเนินการ และ
สามารถตรวจสอบได�รวมท้ังมีการใช�เทคโนโลยีต0างๆ เข�ามาใช�ในกระบวนการอนุมัติ อนุญาต จึงสามารถ                
ลดปDญหาการติดสินบนได� 
  (2) แหล9งข�อมูล The Political and Economic Risk Consultancy (PERC) 

  (ได�  38  คะแนน) ปN 2561 ได� 37 คะแนน คะแนนเพ่ิมข้ึน 1 คะแนน เนื่องจาก
ความเชื่อม่ันของกลุ0มตัวอย0างในป@ 2019 (นักธุรกิจจากสมาคมธุรกิจ และผู�แทนท่ีเข�าร0วมการประชุมต0างๆ       
ในทวีปเอเชีย) มองว0า ถึงแม�ว0าระบบการปกครองของประเทศไทยกําลังเข�าสู0ภาวะปกติ ซ่ึงมีการเลือกต้ัง แต0ให�
นักลงทุนยังคงมีความเชื่อม่ันน�อย ไม0ต0างจากป@ 2018 

  (3) แหล9งข�อมูล World Economic Forum (WEF) 
   (ได�  43  คะแนน) ปN 2561 ได� 42 คะแนน คะแนนเพ่ิมข้ึน 1 คะแนน อาจจะมี

สาเหตุมาจากความคล0องตัวของการดําเนินธุรกิจในประเทศไทยดีข้ึน อันเนื่องมาจากการส0งเสริมในด�านการ
ประยุกต?ใช�เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร รวมท้ังได�มีการประกาศให�พระราชบัญญัติการบริหารงานและ
การให�บริการภาครัฐผ0านระบบดิจิทัล พ.ศ.2562 มีผลบังคับใช� ซ่ึงกฎหมายนี้กําหนดให�ต�องเป�ดเผยข�อมูล
เพ่ือให�ประชาชนสามารถเข�าถึงข�อมูลข0าวสารของราชการ หรือข�อมูลเป�ดภาครัฐผ0านรูปแบบหรือช0องทางดิจิทัล 
ซ่ึงประชาชนสามารถเข�ามามีส0วนร0วมในการติดตามและตรวจสอบการทํางานของภาครัฐได�ด�วย 

2.2.2 แหล9งข�อมูลท่ีไทย ได�คะแนนเท9ากับปNก9อน มี 4 แหล9งข�อมูล คือ 
(1) แหล9งข�อมูล Bertelsmann Foundation Transformation Index (BF - TI) 
 (ได� 37 คะแนน) ปN 2561 ได� 37 คะแนน คะแนนเท0าเดิม เนื่องจากผู�เชี่ยวชาญ

วิเคราะห?ว0า การดําเนินการกับเจ�าหน�าท่ีของรัฐท่ีกระทําการทุจริต และความสําเร็จของรัฐบาลในการจัดการกับ
ปDญหาการทุจริตคอร?รัปชัน ยังคงอยู0ในระดับตํ่า ซ่ึงใกล�เคียงกับป@ 2018 

(2) แหล9งข�อมูล Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings (EIU) 
   (ได� 37 คะแนน) ปN 2018 ได� 37 คะแนน คะแนนเท0าเดิม เนื่องจากผู�เชี่ยวชาญ

ของ EIU เห็นว0า ประเทศไทยยังคงมีปDญหาไม0แตกต0างกับป@ 2018 ในเรื่องความโปร0งใสในการจัดสรรและการ
ใช�จ0ายงบประมาณ การใช�ทรัพยากรของราชการ การแต0งต้ังข�าราชการจากรัฐบาลโดยตรง การตรวจสอบการ
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จัดการงบประมาณ ตลอดจนปDญหาเก่ียวกับธรรมเนียมปฏิบัติในการให�สินบนเพ่ือให�ได�สัญญา หรือสัมปทาน
จากหน0วยงานของรัฐ 

  (3) แหล9งข�อมูล Global Insight Country Risk Ratings (GI)  
   (ได� 35 คะแนน) ปN 2018 ได� 35 คะแนน คะแนนเท0าเดิม เนื่องจากผู�เชี่ยวชาญใน

แต0ละประเทศซ่ึงได�รับข�อมูลจากกลุ0มตัวอย0าง (กลุ0มลูกค�า ผู�ทําสัญญากับภาครัฐ นักลงทุน นักธุรกิจ ผู�รับงาน
อิสระ และเครือข0ายนักข0าว) เห็นว0าการดําเนินธุรกิจในประเทศไทยยังมีความเสี่ยงท่ีจะต�องเผชิญกับการ        
ติดสินบนหรือการคอร?รัปชันในรูปแบบต0างๆ เพ่ือให�การดําเนินธุรกิจเป&นไปอย0างราบรื่น 

  (4) แหล9งข�อมูล PRS International Country Risk Guide (PRS) 
   (ได� 32 คะแนน) ปN 2018 ได� 32 คะแนน คะแนนเท0าเดิม เนื่องจากทีมนักวิจัย

ของ PRS Group ประเมินว0า ประเทศไทยยังมีความเสี่ยงในเรื่องของการเรียกรับสินบน หรือการเรียกรับเงิน
เพ่ืออํานวยความสะดวกในการนําเข�า/ส0งออก ระบบอุปถัมภ? การให�เงินสนับสนุนพรรคการเมืองแบบลับ ๆ 
รวมถึงความสัมพันธ?ใกล�ชิดของนักการเมืองกับนักธุรกิจ ซ่ึงผลการวิเคราะห?ของแหล0งข�อมูลนี้ มีระดับคะแนน
ไม0เปลี่ยนแปลงมาต้ังแต0ป@ 2016 - 2018 

2.2.3 แหล9งข�อมูลท่ีไทย ได�คะแนนลดลงจากปNก9อน มี 2 แหล9งข�อมูล คือ 
  (1) แหล9งข�อมูล World Justice Project (WJP)  
  (ได�  38  คะแนน) ปN 2018 ได� 40 คะแนน คะแนนลดลง 2 คะแนน เนื่องจาก

ผู�เชี่ยวชาญและกลุ0มตัวอย0างภาคประชาชนมองว0ากลุ0มข�าราชการ (สายบริหาร สายตุลาการ สายตํารวจและ
ทหาร รวมท้ังในสภานิติบัญญัติ) ยังคงใช�ทรัพย?สินของทางราชการเพ่ือผลประโยชน?ส0วนตน และมีแนวโน�มว0า
จะใช�ทรัพย?สินของทางราชการแสวงหาประโยชน?ให�กับตนเองมากข้ึน 

(2) แหล9งข�อมูล Varieties of Democracy Institute (VDEM)  
  (ได�  20 คะแนน) ปN  2018 ได�  21 คะแนน คะแนนลดลง 1 คะแนน เนื่องจาก

ผู�เชี่ยวชาญมองว0า แม�ว0าในป@ 2019จะมีกระบวนการเลือกต้ังเกิดข้ึนในประเทศไทย แต0ปDญหาเก่ียวกับกรณี
เจ�าหน�าท่ีของรัฐและผู�บริหารระดับสูงมีพฤติการณ?การเรียกรับผลประโยชน?หรือสินบน หรือเบียดบังเงิน
งบประมาณ หรือทรัพยากรภาครัฐเพ่ือประโยชน?ส0วนตนและพวกพ�องยังคงมีอยู0  

 

2.3 ข�อเสนอแนะขององคAกรเพ่ือความโปร9งในนานาชาติ (TI)  
องค?กรเพ่ือความโปร0งในนานาชาติ  (TI) ได� มี ข�อเสนอแนะเพ่ือแก� ไขปDญหาการทุจริต               

การสร�างความเชื่อม่ันในการเมือง และเพ่ือปGองกันไม0ให�เกิดการทุจริตทางการเมือง และเพ่ือส0งเสริมความสมบูรณ?
ของระบบการเมือง ดังนี้ 12 

(1) การจัดการเก่ียวกับการขัดกันแห9งผลประโยชนA (MANAGE CONFLICTS OF INTEREST) 
รัฐบาลควรลดความเสี่ยงในการใช�อิทธิพลในกระบวนการจัดทํานโยบายสาธารณะ โดยการ

ควบคุมและตรวจสอบสถานะทางการเงินและผลประโยชน?อ่ืน ๆ ของเจ�าหน�าท่ีรัฐให�รัดกุมข้ึน และควรจัดการ
การแสวงหาประโยชน?ของอดีตเจ�าหน�าท่ีรัฐ (revolving door) การกําหนดระยะเวลาการเว�นวรรคดํารงตําแหน0ง  
ของอดีตเจ�าหน�าท่ีรัฐ (cooling-off periods) รวมท้ังควรสร�างความม่ันใจว0าได�มีการนํากฎ และระเบียบต0าง ๆ 
มาบังคับใช�และลงโทษอย0างเหมาะสม 

 “Governments should reduce the risk of undue influence in policy-making 
by tightening controls over financial and other interests of government officials. Governments 

                                                           

12 CORRUPTION PERCEPTIONS INDEX 2019. 2563. Transparency International 
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should also address “revolving doors”, establish cooling-off periods for former officials and 
ensure rules are properly enforced and sanctioned.” 

(2) การควบคุมการใช�จ9ายเงินทางการเมือง (CONTROL POLITICAL FINANCING) 
เพ่ือท่ีจะปGองกันการใช�จ0ายเงินเกินความจําเป&น เพ่ือสร�างอิทธิพลทางการเมือง รัฐบาลควร

ปรับปรุงและบังคับใช� กฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข�องทางการเงินอย0างเหมาะสม รวมท้ังพรรคการเมืองควรเป�ดเผย
แหล0งท่ีมาทางการเงิน ทรัพย?สิน และเงินกู� นอกจากนี้ รัฐบาลควรให�อํานาจแก0หน0วยงานท่ีมีหน�าท่ีกํากับดูแล 
ได�ดําเนินงานอย0างเต็มท่ี และจัดสรรทรัพยากรในการปฏิบัติงานท่ีเพียงพอ  

 “In order to prevent excessive money and influence in politics, 
governments should improve and properly enforce campaign finance regulations. Political 
parties should also disclose their sources of income, assets and loans, and governments 
should empower oversight agencies with stronger mandates and appropriate resources.” 

(3) การเสริมสร�างความโปร9งใสในระบบการเลือกตั้ง (STRENGTHEN ELECTORAL 
INTEGRITY) 

เพ่ือท่ีจะส0งเสริมความเป&นประชาธิปไตยท่ีมีประสิทธิภาพ และสามารถต0อต�านกับปDญหา
การทุจริตได� รัฐบาลต�องจัดการให�การเลือกต้ังเป&นไปด�วยความโปร0งใส ยุติธรรม ปGองกันการแทรกแซง การซ้ือ
สิทธิ ซ้ือเสียง และการให�ข�อมูลท่ีไม0เป&นความจริง ซ่ึงถือเป&นเรื่องจําเป&น เพ่ือท่ีจะสร�างความเชื่อม่ันท่ีมีต0อ
รัฐบาล สร�างความม่ันใจว0าประชาชนสามารถลงมติเพ่ือลงโทษนักการเมืองท่ีกระทําการทุจริตได� 

 “For democracy to be effective against corruption, governments must 
ensure that elections are free and fair. Preventing and sanctioning vote-buying and 
misinformation campaigns are essential to rebuilding trust in government and ensuring that 
citizens can use their vote to punish corrupt politicians” 

(4) การควบคุมการโน�มน�าวชักจูง (REGULATE LOBBYING ACTIVITIES) 
รัฐบาลควรส0งเสริมให�มีกระบวนการการมีส0วนร0วม การเป�ดเผยและทําความเข�าใจถึงท่ีมา

ในการกําหนดนโยบายสาธารณะ และควรรับฟDงความเห็นจากทุกภาคส0วนท่ีเก่ียวข�อง ไม0เพียงแค0รับฟDงความ
คิดเห็นของ นักวิ่งเต�นทางการเมือง (lobbyists) ท่ีมีทรัพยากรจํานวนมากหรือกลุ0มผลประโยชน?บางกลุ0ม
เท0านั้น นอกจากนี้  การดําเนินการในรูปแบบ Lobby ควรเป�ดเผยให�สาธารณสามารถเข�าถึงข�อมูล                  
โดยง0ายด�วย 

 “Governments should promote open and meaningful access to decision-
making and consult a wider range of groups, beyond well-resourced lobbyists and a few 
private interests. Lobbying activities should be public and easily accessible.” 

(5) การปKองกันการให�สิทธิพิเศษแก9คนบางกลุ9ม (TACKLE PREFERENTIAL TREATMENT) 
รัฐบาลควรสร�างกลไกเพ่ือให�เกิดความม่ันใจว0า การให�บริการสาธารณะและการจัดสรร

ทรัพยากรไม0ได�เป&นผลมาจากการใช�ความสัมพันธ?ส0วนบุคคล และไม0ได�เอ้ือประโยชน?ต0อคนเพียงกลุ0มใดกลุ0มหนึ่ง 
อันเป&นการเอารัดเอาเปรียบผลประโยชน?สาธารณะ แต0จะต�องเป&นประโยชน?อย0างท่ัวถึงกับทุก ๆ ภาคส0วน 

 “Governments should create mechanisms to ensure that service delivery 
and public resource allocation are not driven by personal connections or are biased towards 
special interest groups at the expense of the overall public good.” 
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(6) การเพ่ิมพลังพลเมือง (EMPOWER CITIZENS) 
รัฐบาลควรปกปGองเสรีภาพของประชาชนและสิทธิทางการเมือง รวมท้ังอิสระในพูด        

การแสดงความเห็น การแสดงออกทางการเมือง และการรวมกลุ0ม รัฐบาลควรให�ความสําคัญกับการมีส0วนร0วม
ของภาคประชาสังคม และควรปกปGองภาคประชาสังคม นักเคลื่อนไหวทางสังคม ผู�แจ�งเบาะแส และสื่อมวลชน
ในการติดตามตรวจสอบและเผยแพร0ข0าวการทุจริต 

 “Governments should protect civil liberties and political rights, including 
freedom of speech, expression and association. Governments should engage civil society and 
protect citizens, activists, whistleblowers and journalists in monitoring and exposing 
corruption.” 

(7) เพ่ิมความเข�มแข็งในการตรวจสอบถ9วงดุล (REINFORCE CHECKS AND BALANCES) 
รัฐบาลจะต�องส0งเสริมสนับสนุนการแบ0งแยกอํานาจ เสริมสร�างความเข�มแข็ง ความเป&น

อิสระของฝeายตุลาการในการพิจารณาคดีและรักษาระบบการตรวจสอบและถ0วงดุลอํานาจ 
 “Governments must promote the separation of powers, strengthen judicial 

independence and preserve checks and balances.” 
 

2.4 การศึกษาแนวทางการดําเนินงานด�านการป�องกันการทุจริตของประเทศในภูมิภาคเอเชีย     
-แปซิฟ&ก ท่ีส)งผลต)อการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) 

สํานักงาน ป.ป.ช. ได�ศึกษาแนวทางการดําเนินงานด�านการป�องกันการทุจริตของประเทศใน
ภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟ2ก ได�แก0 สาธารณรัฐสิงคโปร? สาธารณรัฐอินโดนีเซีย ประเทศญ่ีปุeน และสาธารณรัฐเกาหลี 
สามารถสรุปได� ดังนี้ 

1) การบังคับใช�กฎหมายอย0างเคร0งครัด จริงจัง และกฎหมายต0อต�านการทุจริตได�รับการทบทวน
ปรับปรุงอย0างสมํ่าเสมอ โดยกฎหมายปราบปรามการทุจริตมีโทษท้ังจําคุกและปรับ ในจํานวนค0าปรับท่ีสูง              
และมีผู�นําทางการเมืองท่ีมีจิตสํานึกท่ีดี ไม0กระทําการทุจริต รวมท้ังมีความต้ังใจและจริงจัง ในการแก�ไขปDญหา    
การทุจริตของประเทศ (Political Will) (สาธารณรัฐสิงคโปร?และสาธารณรัฐอินโดนิเซีย)                

2) การปฏิรูประบบการทํางานของหน0วยงานท่ีเจ�าหน�าท่ีมีโอกาสการทุจริตได�มาก เช0น หน0วยงาน
เก่ียวกับการอนุญาต การเก็บภาษี ค0าปรับ การให�บริการต0าง ๆ แก0ประชาชน เช0น เจ�าหน�าท่ีกรมศุลกากร 
กรมสรรพากร เจ�าหน�าท่ีตํารวจ ฯลฯ ด�วยการแก�ไขกฎหมาย และระเบียบต0าง ๆ ให�ชัดเจนเป&นมาตรฐานเดียวกัน 
ลดการใช�อํานาจของเจ�าหน�าท่ีของรัฐ โดยการให�ข�อมูลข0าวสารแก0ประชาชน เพ่ือให�ภาคประชาชน สามารถ
ตรวจสอบการทํางานของเจ�าหน�าท่ี (สาธารณรัฐสิงคโปร?) 

3) ภาคประชาสังคมมีบทบาทอย0างในการวิพากษ?วิจารณ?นโยบายของรัฐบาล และมีการรวมกลุ0ม
กันเพ่ือต0อต�านการทุจริต และมีการเรียกร�องให�ภาคประชาสังคมมีส0วนร0วมมากข้ึน โดยเฉพาะอย0างยิ่ง                
การตรวจสอบการใช�เงินงบประมาณ (สาธารณรัฐอินโดนีเซีย และสาธารณรัฐเกาหลี) 

4) การมีกฎหมายทางด�านจริยธรรมระดับชาติ จัดทําข้ึนเพ่ือปGองกันการใช�อํานาจเกินขอบเขต 
ของข�าราชการมีการจัดต้ังคณะกรรมการจริยธรรมแห0งชาติ และมีอํานาจในการติดตามสอบสวนให�คําแนะนํา
ปDญหาท่ีเก่ียวกับจริยธรรมข�าราชการในทุกหน0วยงานภาครัฐ รวมถึงการวางมาตรการและดําเนินการตามกฎหมาย 
กรณีท่ีมีการกระทําความผิดตามกฎหมายจริยธรรม นอกจากนี้ ในแต0ละหน0วยงานยังต�องมีตําแหน0งท่ีปรึกษา
ทางด�านจริยธรรม เพ่ือคอยตรวจสอบ ให�คําแนะนํา ตีความกฎหมาย และการกระทําต0าง ๆ ท่ีอาจเก่ียวข�องกับ
ปDญหาเรื่องจริยธรรมของบุคลากรในองค?กรมาตรฐานทางจริยธรรมของข�าราชการญ่ีปุeนนั้นกําหนดไว� 
(ประเทศญ่ีปุeน) 
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2.5 ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ของแต9ละแหล9งข�อมูล13 
   สํานักมาตรการเชิงรุกและนวัตกรรม สํานักงาน ป.ป.ช. ดําเนินการศึกษาและวิเคราะห?ข�อมูล
จากประเด็นคําถามเก่ียวกับการทุจริตของแต0ละแหล0งข�อมูล และนํามาจัดทําเป&นข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับ
คะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต พ.ศ. 2563 ของ 9 แหล0งข�อมูล ประกอบด�วย  

2.4.1  ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) แหล0งข�อมูล Bertelsmann 
Foundation Transformation Index : BF (TI)  

2.4.2 ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) แหล0งข�อมูล Economist 
Intelligence Unit Country Risk Service : EIU 

2.4.3 ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) แหล0งข�อมูล Global 
Insights Business Conditions and Risk Indicators : GI 

2.4.4 ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) แหล0งข�อมูล IMD 
World Competitiveness Yearbook : IMD 

2.4.5 ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) แหล0งข�อมูล Political 
and Economic Risk Consultancy : PERC 

2.4.6 ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) แหล0งข�อมูล The PRS 
Group International Country Risk Guide (ICRG) : PRS 

2.4.7 ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) แหล0งข�อมูล World 
Economic Forum Executive Opinion Survey : WEF 

2.4.8 ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) แหล0งข�อมูล World 
Justice Project Rule of Law Index : WJP  

2.4.9 ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) แหล0งข�อมูล Varieties 
of Democracy Project : VDEM 
 

2. ข�อพิจารณา 
 จากความสําคัญของคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ซ่ึงเป&นตัวชี้วัด
สําคัญท่ีประเทศต0าง ๆ ท่ัวโลกให�การยอมรับ ซ่ึงบ0งบอกความรุนแรงของการคอร?รัปชันในแต0ละประเทศ 
นอกจากนี้ นักลงทุนหรือนักธุรกิจหลายประเทศมักจะนําดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) มาใช�ประกอบการ
ประเมินความน0าสนใจและการตัดสินใจท่ีจะลงทุนในแต0ละประเทศ โดยมองว0าการทุจริตคอร?รัปชันเป&นหนึ่ง   
ในปDจจัยท่ีเป&นต�นทุนหรือเป&นความเสี่ยง (risks) ต0อการเข�ามาประกอบธุรกิจ โดบสําหรับประเทศไทยได�ให�
ความสําคัญกับการยกระดับค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) โดยกําหนดเป&นเปGาหมายตามแผน               
และยุทธศาสตร?ฉบับต0าง ๆ ประกอบด�วยแผนแม0บทภายใต�ยุทธศาสตร?ชาติ  (๒๑) ประเด็น การต0อต�านการทุจริต     
และประพฤติมิชอบ (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) แผนการปฏิรูปประเทศด�านการปGองกันและปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห0งชาติ ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2560 - 2564) และ
ยุทธศาสตร?ชาติว0าด�วยการปGองกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี 3 (พ.ศ. 2560 - 2564)  
 ดังนั้น เม่ือพิจารณาแผนและยุทธศาสตร?ฉบับต0าง ๆ จะเห็นได�ว0าทิศทางการพัฒนาประเทศ ด�านการ
ปGองกันและปราบปรามการทุจริต ได�ให�ความสําคัญต0อคะแนนของดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) จึงเห็นได�ว0า
การยกคะแนนของดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) เป&นเรื่องสําคัญท่ีจะต�องดําเนินการให�เป&นไปตามเปGาหมาย              
ซ่ึงมีข�อพิจารณา ดังนี้ 
                                                           

13 รายละเอียดปรากฏตามภาคผนวก 2  
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3.1 ข�อเสนอแนะขององคAกรเพ่ือความโปร9งใสนานาชาติ (TI) 
จากผลคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต ป@ 2562 ซ่ึงประเทศไทยได�คะแนน 36 คะแนน ซ่ึง

เท0ากับคะแนนในป@ 2561 จึงเป&นเรื่องสําคัญท่ีทุกภาคส0วนท่ีเก่ียวข�อง โดยเฉพาะรัฐบาล ต�องมีความจริงจัง   
ในการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) โดยจากรายงานขององค?การเพ่ือความโปร0งใสนานาชาติ (TI) 
ป@ 2019 ได�มีข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต จํานวน 7 ข�อ ได�แก0 1) การจัดการ
เก่ียวกับการขัดกันแห0งผลประโยชน?  2) การควบคุมการใช�จ0ายเงินทางการเมือง 3) การเสริมสร�างความโปร0งใส 
ในระบบการเลือกต้ัง  4) การควบคุมการโน�มน�าวชักจูง 5) การปGองกันการให�สิทธิพิเศษแก0คนบางกลุ0ม       
6) การเพ่ิมพลังพลเมือง  และ 7) การเพ่ิมความเข�มแข็งในการตรวจสอบถ0วงดุล จึงเป&นประเด็นสําคัญท่ีรัฐบาล
จะต�องพิจารณาดําเนินตามข�องเสนอแนะขององค?กรเพ่ือความโปร0งใสนานาชาติ ดังกล0าว เพ่ือยกระดับคะแนน 
(CPI) ท้ัง 9 แหล0งข�อมูล เพ่ือส0งเสริมการดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ให�เป&นไปตามเปGาหมายต0อไป 

 

3.2 การวิเคราะหAประเด็นคําถามท้ัง 9 แหล9งข�อมูล และการดําเนินการต9าง ๆ ท่ีเก่ียวข�อง 
ผลการดําเนินการตามข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตระยะแรกและระยะ   

ท่ี 2 ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท.  แจ�งมายังสํานักงาน ป.ป.ช. เช0น การกําหนดให�ป@ พ.ศ. 2560 เป&นป@แห0งการอํานวย
ความสะดวก ต0อต�านการรับสินบนทุกรูปแบบการจัดทําแผนการยกระดับการบริการภาครัฐระยะท่ี 2 ของ
พระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 การจัดทําแนวทาง New 

Smart Governance Model ซ่ึงการดําเนินการดังกล0าวเป&นการดําเนินการในลักษณะเป&นแผนงาน แต0ยังขาดการ
นําไปปฏิบัติท่ีเห็นเป&นรูปธรรมเท0าท่ีควรและส0วนใหญ0เป&นการดําเนินการโดยสาํนักงาน ป.ป.ท. เป&นหลักเพียงหน0วยงาน
เดียว ในการดําเนินการเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตให�ได�ตามเปGาหมายนั้น จึงจําเป&นต�องมีการบูรณา
การการทํางานร0วมกับกับทุกภาคส0วนให�มากยิ่งข้ึน 

เม่ือพิจารณาจากข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต ท้ังระยะแรกและระยะท่ี 2                 
มีลักษณะเป&นภาพกว�าง มีข�อเสนอแนะจํานวนมากและมีความหลากหลาย จึงอาจขาดความชัดเจนในแง0ของจัดลําดับ
ความสําคัญของประเด็นปDญหา หรือประเด็นท่ีต�องดําเนินการเร0งด0วน รวมถึงการกําหนดบทบาท หน�าท่ี และแนวทาง
ปฏิบัติของหน0วยงานภาครัฐ ว0าหน0วยงานใดควรดําเนินการอย0างไร หรือประเด็นท่ีมีข�อเสนอแนะ ว0าหน0วยงานใด              
ควรเป&นหน0วยงานหลักในการดําเนินการในเรื่องใดบ�าง  

สําหรับข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ระยะท่ี 3 ได�ดําเนินการ
ศึกษา รวบรวม และวิเคราะห?ข�อมูลจากประเด็นคําถามเก่ียวกับการคอร?รัปชันของแต0ละแหล0งข�อมูลซ่ึงองค?กร
เพ่ือความโปร0งใสนานาชาติ (TI) นําข�อมูลไปประเมินเพ่ือจัดทําคะแนน CPI ประกอบด�วย 1) ประเด็นเก่ียวกับ
สินบน 2) ประเด็นเก่ียวกับการขัดกันแห0งผลประโยชน? 3) ประเด็นเก่ียวกับการตรวจสอบเจ�าหน�าท่ีรัฐ          
4) ประเด็นเก่ียวกับนโยบายของรัฐบาลในการแก�ไขปDญหาการทุจริต 5) ประเด็นเก่ียวกับความโปร0งใสในระบบ
งบประมาณ ประกอบกับเหตุการณ?และสถานการณ?ท่ีเก่ียวข�องกับปDญหาการทุจริตของประเทศไทยในช0วงเวลา     
นั้น ๆ เพ่ือจัดทําเป&นข�อเสนอแนะในการยกระดับคะแนน CPI สําหรับประเทศไทย ซ่ึงมีการเสนอแนะให�
หน0วยงานท่ีเก่ียวข�อง ดําเนินการในเรื่องต0าง ๆ ให�มีความชัดเจนมากยิ่งข้ึนในประเด็น ดังนี้ 

 

3.2.1  ประเด็นเก่ียวกับนโยบายของรัฐบาลในการแก�ไขปyญหาการทุจริต14 
   1) เม่ือพิจารณาจากความสําคัญของคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตแล�ว เป&นการวัด
ภาพลักษณ?การทุจริตท่ีมีความสําคัญของประเทศไทย ท่ีรัฐบาลต�องให�ความสําคัญ ในเรื่องดังกล0าวจําเป&นต�อง

                                                           

14 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมในภาคผนวก 2 ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) แหล0งข�อมูล BF (TI), IMD 
และ PERC 
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บูรณาการการทํางานร0วมกับหลายภาคส0วน ท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน ซ่ึงจําเป&นต�องใช�
งบประมาณ และทรัพยากรอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข�องในการดําเนินการ ดังนั้น รัฐบาลควรสนับสนุนความพร�อม            
ในด�านงบประมาณและทรัพยากรอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข�อง เพ่ือส0งเสริมและผลักดันให�มีการยกระดับค0าคะแนนดัชนี
การรับรู�การทุจริตของประเทศไทย  

2) ในการติดตามทรัพย?สินของรัฐคืนจากการเอาไปโดยมิชอบท่ีผ0านมานั้น ต�องอาศัย
บทบัญญัติของกฎหมายหลายฉบับและต�องดําเนินการติดตามเอาทรัพย?สินนั้นคืนโดยอาศัยมาตรการ              
ทางกฎหมายท่ีแตกต0างกันตามอํานาจหน�าท่ีของหน0วยงานของรัฐหลายองค?กรท่ีรับผิดชอบ ซ่ึงทําให�การติดตาม
เอาทรัพย?สินของรัฐคืนไม0มีประสิทธิภาพเท0าท่ีควร ประกอบกับประเทศไทยได�ลงนามเข�าเป&นภาคีตามความตกลง
ระหว0างประเทศว0าด�วยการต0อต�านการทุจริต (United Nations Convention against Corruption : UNCAC)
และต�องให�ความร0วมมือในการติดตามเอาทรัพย?สินท่ีได�จากการกระทําทุจริตกับต0างประเทศอีกด�วย สมควร
กําหนดมาตรการติดตามทรัพย?สินของรัฐคืนจากการเอาไปโดยมิชอบเพ่ิมเติมข้ึนท้ังระบบ เพ่ือให�การดําเนินการ
ดังกล0าวมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผลอย0างแท�จริง จากหลักการและเหตุผลดังกล0าวจึงเป&นท่ีมาของการจัดทํา  
“ร0างพระราชบัญญัติมาตรการติดตามทรัพย?สินของรัฐคืนจากการเอาไปโดยมิชอบ พ.ศ. ....” เพ่ือให�สามารถ
ติดตามทรัพย?สินท่ีเกิดจากการกระทําการทุจริตกลับคืน ดังนั้น จึงเห็นควรผลักดันให�ร0างกฎหมายดังกล0าวได�มี
การบังคับใช� 

3) การเผยแพร0ข�อมูลข0าวสารในการดําเนินการของหน0วยงานภาครัฐ เป&นเรื่องสําคัญ            
ท่ีให�ประชาชนได�ทราบถึงการดําเนินการของภาครัฐ ตลอดจนกระบวนการดําเนินการต0างๆ ท่ีเก่ียวข�องกับการ
อนุมัติ อนุญาต และการเป�ดเผยข�อมูลข0าวสารสาธารณะท่ีให�ประชาชนสามารถตรวจสอบได� ซ่ึงแสดงถึงข้ันตอน ใน
การดําเนินการของหน0วยงานภาครัฐท่ีมีความโปร0งใส รัฐธรรมนูญแห0งราชอาณาจักรไทยรัฐ มาตรา 59 จึงบัญญัติให�   
“รัฐต�องเป�ดเผยข�อมูลหรือข0าวสารสาธารณะในครอบครองของหน0วยงานของรัฐ ท่ีมิใช0ข�อมูลเก่ียวกับความม่ันคง
ของรัฐหรือเป&นความลับของทางราชการตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และต�องจัดให� ประชาชนเข�าถึงข�อมูลหรือข0าวสาร
ดังกล0าวได�โดยสะดวก” โดยในปDจจุบันอยู0ระหว0างการจัดทํา “ร0างพระราชบัญญัติข�อมูลข0าวสารของราชการ 
(ฉบับท่ี..) พ.ศ. ....” และ ร0างพระราชบัญญัติข�อมูลข0าวสารสาธารณะ พ.ศ. ....  ซ่ึงเป&นกฎหมายกลางในเรื่อง
ข�อมูลข0าวสารของทางราชการ และเพ่ิมประสิทธิภาพในการเข�าถึงข�อมูลข0าวสารของประชาชน ประกอบกับ 
แแผนการปฏิรูปประเทศด�านการปGองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบได�กําหนดให�มีการผลักดัน
ร0างกฎหมายดังกล0าว  

4) จากแผนแม0บทภายใต�ยุทธศาสตร?ชาติ (๒๑) ประเด็น การต0อต�านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ (พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๘๐) ท่ีมีเปGาหมายในการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI)    
ให�เป&นไปตามเปGาหมาย ซ่ึงรัฐบาลได�มอบหมายให�สํานักงาน ป.ป.ช. เป&นเจ�าภาพหลักในการขับเคลื่อนในเรื่อง
ดังกล0าว โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได�เห็นความสําคัญของการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI)  
จึงมีมติเห็นชอบให�สํานักงาน ป.ป.ช. เป&นหน0วยงานหลักในการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) 
และเพ่ือให�เกิดประสิทธิภาพในการดําเนินการ จึงเห็นควรมอบหมายให�สํานักงาน ป.ป.ท. เป&นเจ�าภาพรวมด�วย  

5) รัฐบาลได�ให�ความสําคัญต0อการปGองกันแก�ไขปDญหาการทุจริต โดยมอบหมายให�
สํานักงานคณะกรรมการปGองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) เป&นหน0วยงานหลักในการรับ
ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปพิจารณาร0วมกับ
หน0วยงานท่ีเก่ียวข�อง ประกอบกับข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ระยะท่ี 2   
ได�มีข�อเสนอต0อสํานักงาน ป.ป.ท. เป&นหน0วยงานหลักในการขับเคลื่อนการยกระดับดัชนีการรับรู�การทุจริต ท้ังนี้ 
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สํานักงาน ป.ป.ท. ได�นําข�อเสนอแนะของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปกําหนดแนวทางการปฏิบัติ15 โดยกําหนด
เป&นประเด็นการประเมิน และมีหนังสือกราบเรียนนายกรัฐมนตรี เห็นชอบแนวทางการยกระดับคะแนนดัชนี
การรับรู�การทุจริต (CPI) ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. เสนอ ตามแนวทาง New Smart Governance Model ซ่ึง
ประกอบด�วย 4 ประเด็นหลัก 

5.1) การประสานพลังเครือข0าย (Networking) มุ0งสานพลังจากเครือข0ายทุก            
ภาคส0วนของสังคมไทยในการกระตุ�นและเสริมพลังเชิงบวก (Empowerment) ให�กับภาคประชาชน ภาคเอกชน 
และภาครัฐ เพ่ือเป&นกําลังและแนวร0วมสําคัญในการต0อต�านและต0อสู�กับการทุจริต 

5.2) การบังคับใช�กฎหมายอย0างมีประสิทธิภาพ (Enforcement) ให�หัวหน�า
หน0วยงานภาครัฐ มีหน�าท่ีดําเนินการมาตรการทางวินัย มาตรการทางปกครอง และมาตรการทางกฎหมาย              
ต0อเจ�าหน�าท่ีของรัฐในสังกัดท่ีถูกกล0าวหาหรือพบเหตุอันควรสงสัยว0าประพฤติมิชอบ หรือกระทําการทุจริต      
และประพฤติมิชอบอย0างเคร0งครัด ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 27 มีนาคม 2561 เรื่องมาตรการปGองกัน              
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

5.3) การสร�างระบบแจ�งเตือน (Warning) เพ่ือให�หน0วยงานภาครัฐตระหนักถึง
ความเสี่ยงการทุจริตจากท่ีเคยเกิดข้ึนแล�ว ยังไม0เคยเกิดข้ึน และมีโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต จึงเห็นควรกําหนด
มาตรการปGองกันโอกาสในการเกิดการทุจริต เพ่ือใช�เป&นข�อมูลในการเฝGาระวังและตรวจสอบการทุจริตของ              
ทุกภาคส0วน โดยให�สํานักงาน ป.ป.ท. จัดทําระบบแจ�งเตือนความเสี่ยงการทุจริตของรูปแบบต0าง ๆ และสร�าง
การรับรู�ผ0านสื่อประชาสัมพันธ? เพ่ือให�สาธารณชนรับรู� รับทราบ ก0อให�เกิดกระแสต่ืนตัวและเป&นพลังในการ           
เฝGาระวังการทุจริต และให�หน0วยงานภาครัฐกําหนดมาตรการปGองกันการรับสินบนและผลประโยชน?ทับซ�อน
เผยแพร0 ผ0านช0องทางต0าง ๆ  

5.4) ระบบบริหารภาครัฐอัจฉริยะ (Smart Governance) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการ
ให�บริการภาครัฐจากเทคโนโลยีดิจิทัลหรือนวัตกรรมท่ีทันสมัยและชาญฉลาด มาพัฒนาข้ันตอนการดําเนินงาน   
ท่ีเก่ียวข�องกับประชาชน นักธุรกิจชาวไทยและต0างประเทศ โดยให�สํานักงาน ป.ป.ท. ประสานความร0วมมือกับ
สํานักงาน ป.ป.ช. ในการพัฒนายกระดับข�อคําถามในการประเมินคุณธรรมและความโปร0งใสในการดําเนินงาน
ภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment System : ITAS) ท่ีแสดงให�เห็นว0าหน0วยงานภาครัฐมี
การพัฒนาประสิทธิภาพการให�บริการท่ีสะดวก รวดเร็ว และโปร0งใส (Simplify and Online) อย0างเห็นผลเป&น
รูปธรรมผ0านการประเมินแบบตรวจการเป�ดเผยข�อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency 

Assessment : OIT) 
ท้ังนี้ สํานักงาน ป.ป.ท. อยู0ระหว0างดําเนินการวางแผนปรับรูปแบบการทํางาน               

เพ่ือรองรับภารกิจให�มีกองหรือสํานักข้ึนมารับผิดชอบการดําเนินการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต              
ของประเทศไทย โดยตรงในการกํากับติดตาม และผลักดันให�มีการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต              
ของประเทศไทย ซ่ึงจากการดําเนินการของสํานักงาน ป.ป.ท. ดังกล0าว จึงเห็นควรมีการติดตามและประเมินผล     
การดําเนินการ โดยให�มีการรายงานต0อคณะรัฐมนตรีและสํานักงาน ป.ป.ช. เพ่ือทราบด�วย 

6) เม่ือพิจารณาจากแหล0งข�อมูลท่ีถูกนํามาประเมินเป&นค0า CPI ท้ัง 9 แหล0ง พบว0ามี
เพียง 2 แหล0งข�อมูลท่ีมีเครือข0ายในประเทศไทย ซ่ึงได�แก0 แหล0งข�อมูล IMD ซ่ึงมีสมาคมการจัดการธุรกิจแห0ง
ประเทศไทย (TMA) เป&นเครือข0าย และแหล0งข�อมูล WEF ซ่ึงมีคณะพาณิชยศาสตร?และการบัญชี จุฬาลงกรณ?
มหาวิทยาลัย เป&นเครือข0าย แต0อีก 7 แหล0งข�อมูล ยังไม0มีหน0วยงานในประเทศไทย ท่ีมีหน�าท่ีรับผิดชอบในการ

                                                           

15 หนังสือสํานักงาน ป.ป.ท. ด0วนท่ีสุดท่ี ปป 0010/885 ลงวันท่ี 12 กรกฎาคม 2562  



ห น� า  | 30 
 

เข�าร0วมเป&นเครือข0ายเพ่ือส0งเสริม การรับรู� และยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต ดังนั้น จึงเห็นควร
พิจารณามอบหมายหน0วยงานท่ีมีความพร�อมเพ่ือเป&นเครือข0ายในอีก 7 แหล0งข�อมูล 

7) จากประเด็นท่ีองค?กรเพ่ือความโปร0งใสนานาชาติ (TI) ได�นํามาประเมินประเทศไทย  
ใน 9 แหล0งข�อมูล เช0น แหล0งข�อมูล BF-TI ประเมินในประเด็นรัฐบาลประสบความสําเร็จในการแก�ไขปDญหา              
คอร?รัปชัน แหล0งข�อมูล IMD ประเมินในเรื่องสินบน และแหล0งข�อมูล EIU ประเมินด�านระบบงบประมาณ              
เพ่ือให�สามารถยกระดับคะแนนในแต0ละแหล0งข�อมูล ดังนั้น จึงเห็นควรมีข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนน               
ในประเด็นท่ี TI นํามาประเมินประเทศไทย ท้ัง 9 แหล0งข�อมูล  

8) เม่ือพิจารณาแนวทางการปGองกันและแก�ไขปDญหาการทุจริตของประเทศท่ีมีคะแนน
ดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) เกินร�อยละ 50 เช0น สาธารณรัฐสิงคโปร? (85 คะแนน) ประเทศญ่ีปุeน (73 คะแนน) 
และสาธารณรัฐเกาหลี (59 คะแนน) ซ่ึงมีการบังคับใช�กฎหมายอย0างเคร0งครัด การลดการใช�อํานาจเจ�าหน�าท่ี        
ของรัฐ การเพ่ิมบทบาทของภาคประชาสังคม การจัดให�มีกฎหมายทางด�านจริยธรรมระดับชาติ ดังนั้น ประเทศไทย
จึงควรพิจารณาแนวทางในการดําเนินการของประเทศดังกล0าว เพ่ือเป&นปDจจัยท่ีส0งผลต0อการยกระดับคะแนนดัชนี
การรับรู�การทุจริต (CPI) ให�เป&นไปตามเปGาหมายต0อไป   

 

3.2.2  ประเด็นเก่ียวกับสินบน16 
เม่ือพิจารณาคําถามเก่ียวกับการรับสินบนมีองค?ประกอบท่ีสําคัญ 2 ส0วน คือ ส0วนท่ี 1 

กลุ0มผู�รับสินบนซ่ึงเป&นเจ�าหน�าท่ีของรัฐ และส0วนท่ี 2 วัตถุประสงค?ของผู�ให�สินบน ได�แก0 ผู�รับบริการจาก
หน0วยงานของรัฐ เช0นนักธุรกิจ หรือผู�ประกอบการ เพ่ือท่ีจะทําให�การดําเนินธุรกิจเป&นไปอย0างราบรื่น เพ่ืออํานวย
ความสะดวกเก่ียวกับงานด�านเอกสารต0าง ๆ เป&นต�น 

 การวิ เคราะห? ในประเด็นการให�สินบนแก0 เจ� าหน� าท่ีของรัฐในการดําเนินธุรกิจ                 
ของภาคเอกชนนั้น จะต�องศึกษาท้ังในส0วนของกระบวนการดําเนินการของภาคเอกชน และหน0วยงานภาครัฐ              
โดยมีประเด็นพิจารณา ดังนี้ 

1) การดําเนินการของภาคเอกชน 
1.1) การดําเนินการตามบทกฎหมายท่ีเก่ียวข�อง 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว0าด�วยการปGองกันและปราบปรามการ
ทุจริต   พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 176 ได�กําหนดบทลงโทษผู�กระทําความผิดท่ีเป&นบุคคลธรรมดาและความรับผิดของ            
นิติบุคคลไว� ซ่ึงเป&นการเอาผิดท้ังผู�ให�และผู�รับ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได�มีประกาศคณะกรรมการปGองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห0งชาติ เรื่อง แนวทางการกําหนดมาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมสําหรับนิติบุคคล    
ในการปGองกันการให�ทรัพย?สินหรือประโยชน?อ่ืนใดแก0เจ�าหน�าท่ีของรัฐ เจ�าหน�าท่ีของรัฐต0างประเทศ หรือ
เจ�าหน�าท่ีขององค?การระหว0างประเทศ เพ่ือให�นิติบุคคลกําหนดมาตรการควบคุมภายใน เพ่ือปGองกันมิให�บุคคล 
ท่ีมีความเก่ียวข�องกับนิติบุคคลใดและกระทําไปเพ่ือประโยชน?ของนิติบุคคลนั้น ให� ขอให� หรือรับว0าจะให�
ทรัพย?สินหรือประโยชน?อ่ืนใดแก0เจ�าหน�าท่ีของรัฐ เจ�าหน�าท่ีของรัฐต0างประเทศ หรือเจ�าหน�าท่ีขององค?การ
ระหว0างประเทศเพ่ือจูงใจให�กระทําการ ไม0กระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบด�วยหน�าท่ี โดยมีมาตรการ
ควบคุมภายในท่ีเหมาะสมสําหรับนิติบุคคล จํานวน 8 ข�อ โดยการดําเนินการดังกล0าวกําหนดให�สํานักงาน ป.ป.ช. 
จัดทําคู0มือแนวทางการกําหนดมาตรการควบคุมภายในฯ การติดตามและประเมินผล และการจัดต้ังศูนย?ให�
คําปรึกษาแก0นิติบุคคล เพ่ือให�ข�อมูลและคําปรึกษาเก่ียวกับกฎเกณฑ? มาตรฐานสากลและแนวปฏิบัติท่ีดีของ

                                                           

16 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมภาคผนวก 2 ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจรติ (CPI) แหล0งข�อมูล EIU, GI, 
IMD,PERC, PRS, WEF, WJP, VDEM 
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ต0างประเทศในเรื่องมาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมสําหรับนิติบุคคลในการปGองกันการให�ทรัพย?สินหรือ
ประโยชน?อ่ืนใดแก0เจ�าหน�าท่ีของรัฐ เจ�าหน�าท่ีของรัฐต0างประเทศ หรือเจ�าหน�าท่ีขององค?การระหว0างประเทศ 

1.2) การดําเนินการโดยโครงการท่ีริเริ่มโดยภาคเอกชน 
ภาคเอกชนได�ริเริ่มดําเนินโครงการ “แนวร9วมต9อต�านคอรAรัปชันของ

ภาคเอกชนไทย  หรือ  Private Sector Collective Action against Corruption (CAC)” ซ่ึ งเป& นการ
ส0งเสริมและสนับสนุนภาคเอกชนไทยในการท่ีจะเข�ามามีส0วนร0วมในการแก�ไขปDญหาการทุจริตคอร?รัปชัน โดยมุ0ง
สร�างและขยายแนวร0วมในภาคเอกชนเพ่ือสร�างกระแสการต0อต�านการทุจริตคอร?รัปชันด�วยการส0งเสริมให�บริษัท
ต0าง ๆ กําหนดนโยบายและวางแนวปฏิบัติเพ่ือปGองกันการรับและจ0ายสินบน รวมถึงการทุจริตคอร?รัปชันในทุก
รูปแบบ รวมท้ังมีโครงการ CAC SME Certification เพ่ือเสริมสร�างแนวร0วมต0อต�านการให�และรับสินบนใน
ภาคเอกชน โดยได�นําประสบการณ?จากการดําเนินการโครงการรับรองบริษัทขนาดใหญ0มาต0อยอด ซ่ึงกลุ0มธุรกิจ 
SME ท่ีสามารถเข�าร0วมโครงการได� คือ บริษัทท่ีไม0ได�จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย?หรือบริษัทท่ีไม0อยู0ภายในการ
ควบคุมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย? และเป&นบริษัทท่ีมีรายได�ไม0เกิน 1,000 ล�านบาทต0อป@ 
โครงการนี้ได�รับการสนับสนุนทางทุนจาก Center for International Private Enterprise และกองทุนรวม
ธรรมาภิบาลไทย ท้ังนี้ โครงการ CAC เป&นการจัดต้ังโดยองค?กรธุรกิจชั้นนําของประเทศ ได�แก0 สมาคมส0งเสริม
สถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) หอการค�าไทย หอการค�าร0วมต0างประเทศในประเทศไทย (JFCCT) สมาคมบริษัท
จดทะเบียนไทย สมาคมธนาคารไทย สภาธุรกิจตลาดทุนไทย สภาอุตสาหกรรมแห0งประเทศไทย และสภา
อุตสาหกรรมการท0องเท่ียวแห0งประเทศไทย มีการจัดต้ังคณะกรรมการแนวร0วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการ
ต0อต�านการทุจริต (Private Sector Collective Action Coalition Against Corruption Council) โดยมี IOD 
ทําหน�าท่ีเป&นฝeายเลขานุการและมีบทบาทสําคัญในการขับเคลื่อนโครงการ 

ปลายป@ พ.ศ. 2559 CAC ร0วมกับสมาคมวิจัยการตลาดแห0งประเทศไทย 
(TMRS) องค?กรต0อต�านคอร?รัปชัน (ประเทศไทย) และ Hand Social Enterprise เป�ดตัว “โครงการต�นแบบ 
Citizen Feedback” โครงการนี้เกิดข้ึนจากการท่ี CAC ได�ศึกษาวิธีการท่ีสามารถช0วยลดปDญหาการเรียกรับ
สินบนในต0างประเทศได� และพบว0าวิธีหนึ่งท่ีหลาย ๆ ประเทศซ่ึงมีปDญหาการทุจริตสินบนรุนแรงนํามาใช�ได�ผลดี 
คือการสร�างระบบท่ีเป�ดโอกาสให�ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นต0อบริการภาครัฐท่ีได�รับ ซ่ึงรวมถึงการ
ให�ข�อมูลเก่ียวกับการถูกเรียกรับสินบนโดยเจ�าหน�าท่ีรัฐด�วย โดย TMRS จะทําหน�าท่ีเก็บรวมรวมข�อมูล 
วิเคราะห? และประมวลผลจากแบบสอบถาม ซ่ึงทําให�สามารถม่ันใจได�ถึงความเป&นกลาง และเชื่อถือได�ของข�อมูล 
โดยข�อมูลท่ีได�จากแบบสอบถามจะถูกนําไปวิเคราะห?และนําเสนอในรูปแบบของสถิติ เพ่ือให�สามารถ
เปรียบเทียบระดับความพึงพอใจและความโปร0งใสของแต0ละหน0วยงานได�อย0างต0อเนื่อง โดยผลการวิเคราะห?จะถูก
นําเสนอให�หน0วยงานท่ีถูกประเมิน รวมถึงเผยแพร0ผ0านสื่อสาธารณะเป&นประจํา เพ่ือเป&นข�อมูลให�หน0วยงานต0าง 
ๆ สามารถปรับปรุงการให�บริการให�เป&นท่ีพึงพอใจของประชาชนผู�ใช�บริการมากข้ึน เปGาหมายสูงสุดของ
โครงการนี้ คือการนําระบบ Citizen Feedback มาใช�กับหน0วยงานรัฐทุกหน0วยงานท่ัวประเทศโดยใช�
โทรศัพท?มือถือ ซ่ึงเป&นเทคโนโลยีท่ีสะดวกและเข�าถึงประชาชนได�มากท่ีสุดในการทําแบบสอบถามโดยไม0ต�อง
เป�ดเผยข�อมูลส0วนตัว และประชาชนท่ีตอบแบบสอบถามสามารถติดตามผลได� นอกจากนี้ ข�อมูลท่ีผ0านการ
วิเคราะห?อย0างเป&นระบบจากผู�เชี่ยวชาญในภาคเอกชน จะช0วยให�รัฐบาลทราบถึงระดับความพึงพอใจของ
ประชาชนท่ีมาใช�บริการหน0วยงานต0าง ๆ ของภาครัฐ นําไปสู0การสร�างระบบแรงจูงใจเพ่ือให�เกิดการปรับปรุง
คุณภาพของการให�บริการ รวมถึงปGองกันการทุจริตท่ีอาจเกิดข้ึนจากการให�บริการของภาครัฐ นําไปสู0ระบบการ
ให�บริการของภาครัฐท่ีมีประสิทธิภาพและโปร0งใส 

อย0างไรก็ตาม พบประเด็นปDญหาว0า หน0วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข�อง เช0น 
สํานักงานคณะกรรมการส0งเสริมการลงทุน กระทรวงพาณิชย? กระทรวงอุตสาหกรรม เป&นต�น ยังไม0ให�
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ความสําคัญและสนับสนุนกับโครงการแนวร0วมต0อต�านคอร?รัปชันของภาคเอกชนไทย (CAC) มากนัก ทําให�
ภาคเอกชนขาดแรงจูงใจในการเข�าร0วมโครงการดังกล0าว ซ่ึงควรมีการส0งเสริมให�เอกชนท่ีเข�าร0วมโครงการได�รับ
สิทธิประโยชน?ต0าง ๆ เพ่ือเป&นการส0งเสริมการลงทุนภายในประเทศควบคู0ไปกับการสนับสนุนการปGองกันการ
ทุจริต 

2) การดําเนินการของหน9วยงานภาครัฐ 
 ปDญหาท่ีสําคัญประการหนึ่งในการติดต0อหน0วยราชการต0าง ๆ โดยเฉพาะอย0างยิ่ง

กรณีการขออนุมัติ อนุญาต มีข้ันตอนท่ีซับซ�อนและต�องติดต0อส0วนราชการหลายแห0ง รวมท้ังมีกฎหมาย 
ระเบียบท่ีเก่ียวข�องกับการดําเนินธุรกิจหลายฉบับ ซ่ึงมีการประกาศใช�มาเป&นเวลานานขาดการปรับปรุงให�
ทันสมัย ขาดการประชาสัมพันธ?เผยแพร0ข�อมูลให�ผู�รับบริการรับรู�ข�อมูลท่ีถูกต�อง ชัดเจน และให�อํานาจเจ�าหน�าท่ี
ของรัฐสามารถใช�ดุลพินิจอย0างกว�างขวาง จึงอาจเป&นช0องทางการทุจริตทําให�มีการติดสินบนเจ�าหน�าท่ีเพ่ือเร0งรัด
ข้ันตอนการดําเนินการ ปDญหาดังกล0าวส0งผลต0อระดับความเชื่อม่ันของผู�รับบริการ โดยเฉพาะอย0างยิ่งนักธุรกิจ
หรือประชาชนท่ีมาขอรับบริการ ถึงแม�ว0าปDจจุบันมีพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ ซ่ึงมีเจตนารมณ?เพ่ือให�มีกฎหมายกลางท่ีจะกําหนดข้ันตอนและระยะในการ
พิจารณาอนุญาต มีการจัดต้ังศูนย?บริการเพ่ือรับคําร�องและศูนย?รับคําขออนุญาต ณ จุดบริการเดียว โดยมีข�อมูล
ท่ีชัดเจนเก่ียวกับการขออนุญาตในการดําเนินการต0าง ๆ เพ่ืออํานวยความสะดวกแก0ประชาชน และมีกฎหมาย              
ท่ีกําหนดบทลงโทษของการรับสินบนของเจ�าหน�าท่ีของรัฐอย0างชัดเจน อาทิ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
147 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว0าด�วยการปGองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 
175 เป&นต�น แต0ปDญหาการรับสินบนท่ีสะท�อนผ0านคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตท่ีผ0านมายังไม0ดีข้ึน ดังนั้น ใน
การแก�ไขปDญหาดังกล0าว จึงเห็นควรกําชับหน0วยงานราชการดําเนินการตามกฎหมายอย0างจริงจัง พร�อม
ปรับปรุงกฏ ระเบียบ ท่ีเก่ียวข�องให�มีความรวดเร็ว โปร0งใส ลดการใช�ดุลพินิจของเจ�าหน�าท่ีท่ีเก่ียวข�องกับการ
ดําเนินธุรกิจของภาคเอกชนในประเด็นดังต0อไปนี้ 

(1) การทําสัญญาและการออกใบอนุญาต 
(2) การนําเข�า - ส0งออก 
(3) สาธารณูปโภค 
(4) การชําระภาษีประจําป@ 
(5) การเอ้ือประโยชน?จากกระบวนการยุติธรรม 

3) ระบบการจัดการปKองกันการติดสินบน (Anti- Brirery Management 
Systems) 

ระบบการจัดการปGองกันการติดสินบน (Anti- Brirery Management Systems) 
17 เป&นข�อเสนอใหม0ของมาตรฐานระบบการจัดการเพ่ือต0อต�านการรับสินบน ได�มีการพัฒนาโดยองค?การ
ม าต รฐ าน ส ากล  (International Standardization and Organization ตั ว ย0 อ คื อ  ISO) เม่ื อ ป@  2 0 1 6             
เพ่ือสร�างมาตรฐานท่ียอมรับกันในระดับนานาชาติ สําหรับมาตรฐาน ISO 37001 ออกแบบมาเพ่ือช0วยให�
องค?กรท่ีดําเนินระบบการจัดการเพ่ือต�านการรับสินบน มีมาตรชี้วัดอย0างเป&นข้ันตอน เพ่ือช0วยให�องค?กร
สามารถ ปGองกัน ตรวจจับ และชี้จุดการรับสินบน รวมท้ังให�คําแนะนําท่ีเก่ียวข�องกับการดําเนินงานขององค?กร
แต0ละแห0งด�วย 

มาตรฐาน ISO 37001 ออกแบบมาเพ่ือใช�ได�ท้ังในองค?กรขนาดเล็ก ขนาดกลาง 
ขนาดใหญ0 ท้ังในองค?กรสาธารณะ เอกชน และองค?กรไม0หวังผลกําไร ระบบนี้เป&นเครื่องมือท่ีปรับเปลี่ยนได�         

                                                           

17 สืบค�นจาก www. bureauveritas.co.th 
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ไปตามขนาดและธรรมชาติขององค?กร รวมท้ังความเสี่ยงในการรับสินบนตามแต0ท่ีองค?กรเผชิญอยู0 สามารถใช�ได�
ทุกประเทศ เพราะระบบถูกออกแบบมาเพ่ือช0วยให�องค?กรได�รับความร0วมมือท้ังในปฏิบัติการระดับนานาชาติ 
และข�อกําหนดทางกฎหมายเก่ียวกับการต0อต�านการรับสินบนในทุกประเทศท่ีองค?กรนั้นดําเนินการอยู0 

 

จากความสําคัญของระบบดังกล0าว กระทรวงอุตสาหกรรมจึงได�ออกประกาศ ฉบับ
ท่ี 5032 (พ.ศ. 2561) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ?อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 เรื่อง
กําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑ?อุตสาหกรรม ระบบการจัดการต0อต�านการให�และรับสินบน – ข�อกําหนดและ
ข�อแนะนําการใช� เพ่ือช0วยองค?กรในการปGองกัน ตรวจจับ และจัดการต0อการให�และรับสินบน ท้ังภาครัฐและ
เอกชน ดังนั้น เพ่ือเป&นการปGองกันการติดสินบนซ่ึงส0งผลต0อคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต จึงเห็นควรนําระบบ
ดังกล0าวมาใช�กับหน0วยงานหน0วยงานท่ีเป&นคู0สัญญากับหน0วยงานภาครัฐ 

   

3.2.3  ประเด็นเก่ียวกับการขัดกันแห9งผลประโยชนA18 
การขัดกันแห0 งผลประโยชน?  (Conflict of Interest : COI) มีการใช� คําท่ีแตกต0าง

หลากหลาย แต0มีความหมายเดียวกัน ได�แก0 การขัดกันระหว0างประโยชน?ส0วนบุคคลกับประโยชน?ส0วนรวม ประโยชน?
ทับซ�อน เป&นต�น ซ่ึงหมายความว0า “สภาวการณ? สถานการณ? หรือข�อเท็จจริงท่ีบุคคลซ่ึงมีอํานาจหน�าท่ีท่ีจะต�องใช�
ดุลพินิจ ปฏิบัติหน�าท่ีหรือกระทําการอย0างใดอย0างหนึ่งตามอํานาจหน�าท่ีเพ่ือส0วนรวม เพ่ือหน0วยงาน หรือเพ่ือ
องค?กร แต0ตนเอง มีผลประโยชน?ส0วนตนเก่ียวข�องอยู0ในเรื่องนั้นๆ”19  

จากการศึกษาและจัดรูปแบบของการขัดกันแห0งผลประโยชน?พบว0ามีรูปแบบค0อนข�าง
หลากหลาย โดยสามารจัดเป&นกลุ0มของรูปแบบได�ท้ังหมด 9 รูปแบบ20 ประกอบด�วย 

1) การรับผลประโยชน?ต0าง ๆ (Accepting benefits) 
2) การทําธุรกิจกับตนเอง (Self - dealing) หรือเป&นคู0สัญญา (Contracts) 
3) การทํางานหลังจากออกจากตําแหน0งหน�าท่ีสาธารณะหรือหลังเกษียณ (Post – 

employment) 
4) การทํางานพิเศษ (Outside employment or moonlighting) 
5) การรู�ข�อมูลภายใน (Inside information) 
6) การใช�ทรัพย?สินของราชการเพ่ือประโยชน?ธุรกิจส0วนตัว (Using your employer’s 

property for private advantage) 
7) การนําโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกต้ังเพ่ือประโยชน?ทางการเมือง (Pork - 

barreling) 
8) การใช�ตําแหน0งหน�าท่ีแสวงหาประโยชน?แก0เครือญาติหรือพวกพ�อง (Nepotism) 
9) การใช�อิทธิพลเข�าไปมีผลต0อการตัดสินใจของเจ�าหน�าท่ีรัฐ หรือหน0วยงานของรัฐอ่ืน 

(Influence) 
การขัดกันแห0งผลประโยชน? ถือเป&นประเด็นคําถามสําคัญซ่ึงแหล0งข�อมูลต0าง ๆ ใช�ในการ

ประเมินคะแนน CPI อาทิ รัฐมนตรีหรือหน0วยงานภาครัฐมีการใช�เงินสาธารณะอย0างไม0เหมาะสม (เพ่ือ

                                                           

18 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมภาคผนวก 2 ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) แหล0งข�อมูล EIU, IMD, 
PERC, PRS, WEF, WJP และ VDEM 
19 ศาสตราจารย?กําชัย จงจักรพันธ?, การขัดกันแห0งผลประโยชน?กับ พ.ร.บ. ป.ป.ช. มาตรา 100, พิมพ?ครั้งท่ี 4, มิถุนายน 2558, 
หจก.เจริญรัฐการพิมพ?, กรุงเทพฯ. 
20 คู0มือปGองกันการขัดกันระหว0างประโยชน?ส0วนบุคคลกับประโยชน?ส0วนรวม (Conflict of Interest) สําหรับข�าราชการและลูกจ�าง 
สํานักงาน ป.ป.ช. ประจําป@งบประมาณ พ.ศ. 2560 
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ประโยชน?ส0วนตัวหรือพรรคการเมือง) หรือไม0 ข�าราชการ (เจ�าหน�าท่ี) ในสายบริหาร ตุลาการ ตํารวจและทหาร 
สภานิติบัญญัติใช�ทรัพย?สินของทางราชการเพ่ือผลประโยชน?ส0วนตนหรือไม0 เจ�าหน�าท่ีรัฐมีพฤติกรรมขโมย 
เบียดบังเงินหรืองบประมาณ หรือทรัพยากรภาครัฐ เพ่ือประโยชน?ส0วนตนหรือเพ่ือคนในครอบครัวของตนเอง
บ0อยครั้งเพียงใด ฯลฯ คําถามเหล0านี้ล�วนสะท�อนให�เห็นถึงความสําคัญของของประเด็นการขัดกันแห0ง
ผลประโยชน?ท้ังสิ้น  
 ในอดีตประเทศไทยให�ความสําคัญเก่ียวกับเรื่องการขัดกันระหว0างประโยชน?ส0วนบุคคลกับ
ประโยชน?ส0วนรวมค0อนข�างน�อย แม�จะมีความพยามในการจัดให�มีมาตรการเพ่ือปGองกันปDญหาการขัดกันแห0ง
ผลประโยชน? เช0น การปลุกจิตสํานึกข�าราชการให�รู�จักแยกแยะประโยชน?ส0วนบุคคลกับประโยชน?ส0วนรวม การ
ประกาศเจตนารมณ?ต0อต�านการขัดกันแห0งผลประโยชน?และการทุจริตของหน0วยงานภาครัฐ และการจัด
หลักสูตรต�านทุจริตศึกษาเพ่ือปลูกฝDงการแยกแยะประโยชน?ส0วนบุคคลกับประโยชน?ส0วนรวมให�แก0เยาวชนก็
ตาม แต0เม่ือกล0าวถึงกลไกทางด�านกฎหมายเพ่ือการปGองกันและแก�ไขปDญหาการขัดกันแห0งผลประโยชน? พบว0า 
มีบทบัญญัติกฎหมายซ่ึงกล0าวถึงเรื่องการขัดกันแห0งผลประโยชน?ไว�อย0างชัดเจน ได�แก0 รัฐธรรมนูญแห0ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 9 การขัดกันแห0งผลประโยชน? มาตรา 184 ถึงมาตรา 187 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว0าด�วยการปGองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 หมวด 6 
การขัดกันระหว0างประโยชน?ส0วนบุคคลกับประโยชน?ส0วนรวม มาตรา 126 ถึงมาตรา 129 แต0ท้ังนี้ การ
ประกาศกําหนดตําแหน0งท่ีจะต�องห�ามมิให�ดําเนินการตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว0าด�วยการปGองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 126 ถึงมาตรา 128 ยังมิได�มีการประกาศกําหนดตําแหน0งท่ี
ครอบคลุมเจ�าหน�าท่ีของรัฐท่ีเป&นกลุ0มเปGาหมายของคําถาม  
 ในเวลาต0อมารัฐบาลของพลเอก ประยุทธ? จันทร?โอชา ได�แถลงนโยบายต0อสภานิติบัญญัติ
แห0งชาติ เม่ือวันท่ี 12 กันยายน 2557 เรื่องของการส0งเสริมการบริหารราชการแผ0นดินท่ีมีธรรมาภิบาล            
และการปGองกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ ในข�อ 10.6 ระบุถึงการปรับปรุงและจัดให�มี
กฎหมายเพ่ือให�ครอบคลุมการปGองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ และการมีผลประโยชน$ทับซ�อน            
ในภาครัฐทุกระดับ โดยถือเป&นวาระสําคัญเร0งด0วนแห0งชาติ ซ่ึงต0อมาคณะรัฐมนตรีในการประชุมเม่ือวันท่ี 1 
สิงหาคม 2560 มีมติเห็นชอบให�นําร0างพระราชบัญญัติว0าด�วยความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหว0างประโยชน?
ส0วนบุคคลกับประโยชน?ส0วนรวม พ.ศ. .... เสนอต0อสภานิติบัญญัติแห0งชาติเพ่ือพิจารณาร0างพระราชบัญญัติ
ดังกล0าว ซ่ึงถือเป&นกฎหมายเรื่องการขัดกันแห0งผลประโยชน?ฉบับแรกของประเทศไทยท่ีบัญญัติห�ามมิให�เจ�า
พนักงานของรัฐกระทําการอันเป&นการขัดกันแห0งผลประโยชน? ซ่ึงสภานิติบัญญัติแห0งชาติ ได�มีมติเห็นชอบ
หลักการของร0างพระราชบัญญัติดังกล0าว เม่ือวันท่ี 17 สิงหาคม 2560 และแต0งต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาร0างพระราชบัญญัติ ว0าด�วยความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหว0างประโยชน?ส0วนบุคคลกับประโยชน?
ส0วนรวม พ.ศ. ....  โดยคณะกรรมาธิการวิสามัญได�เสนอร0างพระราชบัญญัติฉบับดังกล0าวต0อสภานิติบัญญัติ
แห0งชาติพิจารณาในเดือนมีนาคม ๒๕๖๒ อย0างไรก็ตาม เม่ือมีการจัดการเลือกต้ัง และได�รัฐบาลชุดใหม0แล�ว             
แต0ยังไม0มีการกล0าวถึงร0างพระราชบัญญัติว0าด�วยความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหว0างประโยชน?ส0วนบุคคลกับ
ประโยชน?ส0วนรวม พ.ศ. .... ทําให�สถานะของร0างพระราชบัญญัติฉบับดังกล0าว ยังมีความไม0แน0นอนว0าจะมีการ
พิจารณาต0อไปจนนําไปสู0การประกาศใช�บังคับหรือไม0 อย0างไร   
 ดังนั้น หากร0างพระราชบัญญัติว0าด�วยความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหว0างประโยชน?
ส0วนบุคคล กับประโยชน?ส0วนรวม พ.ศ. .... มีการประกาศใช�บังคับ จะเป&นกฎหมายเฉพาะเรื่องการขัดกัน            
แห0งผลประโยชน?ดังเช0นในต0างประเทศ และเป&นกฎหมายว0าด�วยการขัดกันแห0งผลประโยชน?ฉบับแรกของไทย 
ซ่ึงจะเป8นเครื่องมือในการกําหนดกรอบการปฏิบัติตนในระหว�างท่ีเป8นเจ�าหน�าท่ีของรัฐ และเป8นการปGองกันและ
แก�ไขปDญหาการขัดกันแห0งผลประโยชน?ท่ียังขาดประสิทธิภาพ และเป&นไปตามหลักการของอนุสัญญา
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สหประชาชาติ ว0าด�วยการต0อต�านการทุจริต ค.ศ. 2003 ซ่ึงกําหนดให� “รัฐภาคีต�องจัดให�มีระบบท่ีส0งเสริม
ความโปร0งใสและปGองกันความขัดแย�งกันระหว0างประโยชน?ส0วนตนและประโยชน?ส0วนรวม โดยสอดคล�องกับ
หลักการพ้ืนฐานของระบบกฎหมายภายในของตน” ประกอบกับแผนการปฏิรูปประเทศด�านการปGองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ท่ีเห็นควรจัดทํากฎหมายว0าด�วยความผิดกรณีการขัดกันระหว0างประโยชน?
ส0วนบุคคลกับประโยชน?ส0วน ซ่ึงหากมีการผลักดันในกรณีดังกล0าว ย0อมเป&นพ้ืนฐานสําคัญในการยกระดับคะแนน
ดัชนีการรับรู�การทุจริตของประเทศไทยสูงข้ึน 

 

3.2.4  ประเด็นเก่ียวกับการตรวจสอบและลงโทษเจ�าหน�าท่ีรัฐ21 
   คําถามท่ีสําคัญสําหรับประเด็นนี้ประกอบด�วย 2 คําถาม คือ 1) เจ�าหน�าท่ีรัฐท่ีใช�
อํานาจในทางมิชอบจะถูกฟGองร�องดําเนินคดีหรือถูกลงโทษ 2) องค?กรตุลาการอิสระท่ีมีอํานาจในการจัดการ  
กับการใช�อํานาจในทางมิชอบของรัฐบาลหรือเจ�าหน�าท่ีของรัฐหรือไม0  
   ประเทศไทยดําเนินการจัดต้ั งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบข้ึน ตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙22 ซ่ึงกําหนดให�ศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ  มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และคดีท่ีมีกฎหมายกําหนดให�อยู0
ในอํานาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยต0อมาได�มีพระราชกฤษฎีกาให�เป�ดทําการศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง พ.ศ. 2559 ต้ังแต0วันท่ี 1 ตุลาคม 2559 เป&นต�นมา จึงถือเป&นองค?กรตุลาการ
อิสระท่ีมีอํานาจในการจัดการกับการใช�อํานาจในทางมิชอบของรัฐบาลหรือเจ�าหน�าท่ีของรัฐ 
    สําหรับประเด็นการดําเนินคดีและลงโทษเจ�าหน�าท่ีรัฐท่ีใช� อํานาจในทางมิชอบ              
มีหน0วยงานท่ีมีหน�าท่ีและอํานาจโดยตรงในการดําเนินการหลายหน0วยงาน กรณีเป&นความผิดทางอาญา ได�แก0 
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ สํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน ป.ป.ท. เป&นต�น กรณีเป&นความผิดทางวินัย 
ได�แก0  ผู�บังคับบัญชา ผู�มีอํานาจแต0งต้ังถอดถอน หรือองค?กรกลางบริหารงานบุคคลของหน0วยงานต0าง ๆ เป&นต�น 
ซ่ึงเป&นกระบวนการดําเนินคดีและลงโทษเจ�าหน�าท่ีเป&นการเฉพาะ เหมาะสมแล�ว  แต0เนื่องจากการบังคับใช�
กฎหมายกับเจ�าหน�าท่ีของรัฐท่ีกระทําการทุจริต และประชาสัมพันธ?ข�อมูล ยังไม0ตรงกับกลุ0มเปGาหมายท่ีเก่ียวข�อง
กับการยกระดับดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) จึงทําให�ปDญหาในประเด็นนี้ ท่ีสะท�อนผ0านคะแนนดัชนีการรับรู�การ
ทุจริตท่ีผ0านมายังไม0ดีข้ึน 
 

3.2.5 ประเด็นเก่ียวกับความโปร9งใสและตรวจสอบได�ในระบบงบประมาณและการจัดซ้ือ
จัดจ�างภาครัฐ23 
   ความโปร0งใสทางการคลังตามหลักนิยามสากล หมายถึง24 การเป�ดเผยข�อมูลโครงสร�างและ
บทบาทของรัฐบาล เปGาประสงค?ของการดําเนินนโยบายการคลัง บัญชีภาครัฐ การคาดการณ?ต0าง ๆ รวมถึงการ
มีข�อมูลการดําเนินงานของรัฐบาลท่ีน0าเชื่อถือและครบถ�วน เพ่ือให�สาธารณชนสามารถนํามาใช�ประเมินสถานะ           
ทางการเงินการคลังของรัฐบาล และต�นทุนกับประโยชน?ของการดําเนินกิจกรรมต0าง ๆ ของภาครัฐท่ีเกิดข้ึน            
ในปDจจุบัน และจะเกิดข้ึนในอนาคตได�อย0างถูกต�อง กล0าวได�ว0า ความโปร0งใสทางการคลังนับเป&นหนึ่งในปDจจัย
สําคัญ ท่ีสนับสนุนให�ประเทศมีความน0าเชื่อถือท่ีดีในสายตาของประชาคมโลก ภายใต�นิยามนี้ การเป�ดเผย

                                                           

21 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมในภาคผนวก 2 ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) แหล0งข�อมูล BF (TI), EIU 
และ PERC 
22 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล0ม ๑๓๓ ตอนท่ี ๗๑ ก วันท่ี ๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๙ 
23 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมในภาคผนวก 2 ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) แหล0งข�อมูล EIU และ PERC 
24 รายงานวิจัย การประเมินความโปร0งใสทางการคลังของเงินทุนหมุนเวียนนอกงบประมาณเพ่ือส0งเสริมความยั่งยืนทางการคลัง
ของประเทศไทย โดย ผศ.ดร.อมรรัตน? อภินันท?มหกุล และ ดร.พิสิทธ์ิ พัวพันธ? 
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ข�อมูลทางด�านการคลังสาธารณะและกระบวนการจัดทํานโยบายการคลัง จึงถือเป&นหัวใจสําคัญของความ
โปร0งใสทางการคลังและการบริหารการเงินการคลังภาครัฐท่ีมีประสิทธิภาพ  
   โดยมีหลักการขององค?กรในระดับสากลท่ีเก่ียวข�องกับการประเมินความโปร0งใสในระบบ
งบประมาณของประเทศต0าง ๆ ดังนี้ 
   1) องคAการความร9วมมือทางด�านงบประมาณระหว9างประเทศ (International 
Budget Partnership : IBP)  
  องค?การความร0วมมือทางด�านงบประมาณระหว0างประเทศ เป&นหน0วยงานหนึ่งท่ี
ต้ังข้ึนเพ่ือส0งเสริมให�เกิดความโปร0งใสในกระบวนการงบประมาณของประเทศต0าง ๆ มีแนวคิดว0ากลไกความ
รับผิดชอบทางงบประมาณ จะเกิด ข้ึนได�หรือ ไม0นั้ น  ข้ึน กับ  3  เสาหลัก (Three pillars of budget 
accountability) ท่ีต�องทํางานร0วมกัน 
  1.1) ความโปร0งใสทางงบประมาณ (Budget transparency) สะท�อนการเป�ดเผย
ข�อมูลงบประมาณท่ีครบถ�วน  
  1 .2) การมีส0วนร0วมของภาคประชาชนในกระบวนการงบประมาณ (Public 
participation in the budget process)  
  1.3) การมีสถาบันสอดส0องดูแลท่ีเข�มแข็ง (Strong formal oversight institutions) 
จากฝeายนิติบัญญัติและจากสถาบันตรวจสอบของประเทศ เช0น สํานักงานการตรวจเงินแผ0นดินของประเทศไทย 
  โดย IBP ได�คํานวณดัชนีการเป�ดเผยข�อมูลงบประมาณ หรือ Open Budget Index 
ออกมาเป&นร�อยละ และจัดกลุ0มประเทศออกเป&น 5 กลุ0มตามค0าดัชนี   
 2) กองทุนการเงินระหว9างประเทศ (International Monetary Fund : IMF)25  
 กองทุนการเงินระหว0างประเทศมีแนวคิดในการกําหนดมาตรฐาน เพ่ือประเมินภาพ
เศรษฐกิจการเงินและการคลังของประเทศสมาชิกให�เป&นมาตรฐานเดียวกัน จึงได�จัดทํารายงาน “การประเมิน
การปฏิบัติตามมาตรฐานทางสากล” (Reports on Observance of Standards and Codes : ROSCs) เพ่ือ
ใช�เป&นแนวทางในการประเมินภาพเศรษฐกิจการเงินและการคลังของประเทศสมาชิก ท้ังนี้ มาตรฐานด�านความ
โปร0งใสทางการคลัง (Fiscal Transparency) เป&นหนึ่งในมาตรฐานการประเมินดังกล0าวโดยกําหนดหลักปฏิบัติ
ท่ีดีในด�านความโปร0งใส ทางการคลังไว� 4 ด�าน คือ  
  2.1) การรายงานด�านการคลัง (Fiscal reporting) 
  2.2) การประมาณการด�านการคลัง และการจัดทํางบประมาณ (Fiscal forecasting 
and budgeting) 
  2.3) การวิเคราะห?และการบริหารจัดการความเสี่ยงทางด�านการคลัง (Fiscal risk 
analysis and management)  
  2 .4 ) ก า รบ ริ ห า รจั ด ก า รท รั พ ย าก รด� าน ร าย รั บ  (Resource revenue 
management) 
 ท้ังนี้  การดําเนินการเพ่ือให�เกิดความโปร0งใสทางการคลังตามหลักนิยามสากล               
ของหน0วยงานท่ีเก่ียวข�องในประเทศไทย ยังไม0ประสบความสําเร็จเท0าท่ีควร เนื่องจากค0าคะแนนดัชนีการรับรู�
การทุจริตของแหล0งข�อมูลท่ีนําประเด็นคําถามเหล0านี้ไปใช�ยังอยู0ในระดับไม0เพ่ิมข้ึนหรือลดลงอย0างมีนัยสําคัญ 
นอกจากความโปร0งใสในระบบงบประมาณแล�ว ความโปร0งใสในการจัดซ้ือจัดจ�างโครงการขนาดใหญ0ของรัฐ                
ก็มีความสําคัญด�วย 

                                                           

25 รายงานวิจัย การประเมินความโปร0งใสทางการคลังของเงินทุนหมุนเวียนนอกงบประมาณเพ่ือส0งเสริมความยั่งยืนทางการคลัง
ของประเทศไทย โดย ผศ.ดร.อมรรัตน? อภินันท?มหกุล และ ดร.พิสิทธ์ิ พัวพันธ? 
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3. ข�อเสนอแนะ 
เพ่ือให�การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perception Indexs : CPI) ของประเทศไทย

เป&นไปตามเปGาหมายของแผนแม0บทภายใต�ยุทธศาสตร?ชาติ ประเด็นการต0อต�านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
แผนการปฏิรูปประเทศด�านการปGองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ แผนพัฒนาเศรษฐกิจ            
และสังคมแห0งชาติ ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2560 - 2564) และยุทธศาสตร?ชาติว0าด�วยการปGองกันและปราบปราม
การทุจริต ระยะท่ี 3 (พ.ศ. 2560 - 2564) จึงเห็นสมควรมีข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�              
การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ระยะท่ี 3 ตามนัยมาตรา 32 แห0งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว0าด�วย การปGองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ดังนี้  

 

4.1 ข�อเสนอแนะต9อคณะรัฐมนตรี 
 4.1.1  ข�อเสนอแนะขององคAกรเพ่ือความโปร9งใสนานาชาติ (TI)  

พิจารณาดําเนินการตามข�อเสนอแนะขององคAกรเพ่ือความโปร9งใสนานาชาติ (TI)              
ซ่ึงได�มีเสนอแนะใน 7 ประเด็น โดยเห็นควรกําหนดเป&นนโยบายของรัฐบาล เพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�
การทุจริต (CPI) ดังนี้ 

1) การจัดการเก่ียวกับการขัดกันแห9งผลประโยชนA (MANAGE CONFLICTS OF 
INTEREST) 

ควรลดความเสี่ยงในการใช�อิทธิพลในกระบวนการจัดทํานโยบายสาธารณะ              
โดยการควบคุมและตรวจสอบสถานะทางการเงินและผลประโยชน?อ่ืน ๆ ของเจ�าหน�าท่ีรัฐให�รัดกุมข้ึน และ              
ควรจัดการการแสวงหาประโยชน?ของอดีตเจ�าหน�าท่ีรัฐ การกําหนดระยะเวลาการเว�นวรรคดํารงตําแหน0งของอดีต
เจ�าหน�าท่ีรัฐ รวมท้ังสร�างความม่ันใจว0าได�มีการนํากฎ และระเบียบต0าง ๆ มาบังคับใช�และลงโทษอย0าง
เหมาะสม              

2) การควบคุมการใช�จ9ายเงินทางการเมือง (CONTROL POLITICAL FINANCING) 
ควรปรับปรุงและบังคับใช� กฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข�องทางการเงินอย0างเหมาะสม 

รวมท้ังพรรคการเมืองควรเป�ดเผยแหล0งท่ีมาทางการเงิน เพ่ือท่ีจะปGองกันการใช�จ0ายเงินทางการเมืองเกินความ
จําเป&น เพ่ือสร�างอิทธิพลทางการเมือง  

3) การเสริมสร�างความโปร9งใสในระบบการเลือกตั้ง (STRENGTHEN ELECTORAL 
INTEGRITY) 

ควรจั ดการให� ก ารเลื อก ต้ั งเป& น ไปด� วยความ โป ร0 งใส  ยุ ติ ธรรม  ปG อ งกัน              
การแทรกแซงการซ้ือสิทธิ ซ้ือเสียง และการให�ข�อมูลท่ีไม0 เป&นความจริง เพ่ือท่ีจะส0งเสริมความเป&น
ประชาธิปไตยท่ีมีประสิทธิภาพ และสามารถต0อต�านปDญหาการทุจริต  

4) การควบคุมการโน�มน�าวชักจูง (REGULATE LOBBYING ACTIVITIES) 
ควรส0งเสริมให�มีกระบวนการในการมีส0วนร0วม การเป�ดเผย และทําความเข�าใจ            

ถึงท่ีมาของการกําหนดนโยบายสาธารณะ และควรรับฟDงความเห็นจากทุกภาคส0วนท่ีเก่ียวข�อง 
5) การปKองกันการให�สิทธิพิเศษแก9คนบางกลุ9ม (TACKLE PREFERENTIAL 

TREATMENT) 
ควรสร�างกลไกเพ่ือให�เกิดความม่ันใจว0า การให�บริการสาธารณะและการจัดสรร

ทรัพยากรไม0ได�เป&นผลมาจากการใช�ความสัมพันธ?ส0วนบุคคล และไม0ได�เอ้ือประโยชน?ต0อบุคคลเพียงกลุ0มใด               
กลุ0มหนึ่ง แต0จะต�องจัดสรรประโยชน?ให�ท่ัวถึงกับทุกภาคส0วน 
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6) การเพ่ิมอํานาจให�กับประชาชน (EMPOWER CITIZENS) 
ควรปกปGองเสรีภาพของประชาชนและสิทธิทางการเมือง รวมท้ังอิสระในการแสดง

ความเห็น การแสดงออกทางการเมือง และให�ความสําคัญกับการมีส0วนร0วมของภาคประชาสังคม และปกปGอง
ภาคประชาสังคม นักเคลื่อนไหวทางสังคม ผู�แจ�งเบาะแส และสื่อมวลชนในการติดตามตรวจสอบและเผยแพร0
ข0าวการทุจริต 

7) เพ่ิมความเข�มแข็งในการตรวจสอบถ9วงดุล (REINFORCE CHECKS AND BALANCES) 
ควรส0งเสริมและสนับสนุนระบบการบริหารราชการโดยใช�หลักการแบ0งแยกอํานาจ 

เสริมสร�างความเข�มแข็ง ความเป&นอิสระของฝeายตุลาการในการพิจารณาคดี และรักษาระบบการตรวจสอบ    
และถ0วงดุลอํานาจ 

 

4.1.2  ข�อเสนอแนะจากการวิเคราะหA 9 แหล9งข�อมูล 
จากการวิเคราะห?ประเด็นคําถามท้ัง 9 แหล0งข�อมูลท่ีเก่ียวข�องกับการยกระดับคะแนน

ดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) สามารถจัดเป&นประเด็นของข�อเสนอแนะ  
ได� 5 ประเด็น ดังนี้ 

1) ประเด็นนโยบายของรัฐบาลในการแก�ไขปyญหาการทุจริต 
1.1) สนับสนุนงบประมาณ อัตรากําลัง ตลอดจนทรัพยากรต0างๆ ให�แก0หน0วยงาน 

ภาคส0วนท่ีเก่ียวข�อง ในการยกระดับค0าคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตของประเทศไทย  
1.2) มอบหมายให�สํานักงาน ป.ป.ช. เป&นหน0วยงานหลักร0วมกับสํานักงาน ป.ป.ท. 

ในการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)      
1.3) มอบหมายสํานักงาน ป.ป.ท. ติดตามและประเมินผลการดําเนินการของ

หน0วยงาน ท่ีเก่ียวข�องตามข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index 
: CPI)  ตามท่ีคณะรัฐมนตรีเห็นชอบตามข�อเสนอของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ต้ังแต0เริ่มดําเนินการ ความคืบหน�า
ในการดําเนินการท่ีเป&นปDจจุบัน (Real Time)  และรายงานผลการดําเนินการดังกล0าวต0อคณะรัฐมนตรีและ
สํานักงาน ป.ป.ช. ทราบ เป&นระยะ 

1.4) มอบหมายกรมประชาสัมพันธAประสานกับหน0วยงานต0าง ๆ ท่ีเก่ียวข�องกับ 
การพัฒนาระบบหรือกระบวนการในการปฏิบัติงานเพ่ือปGองกันและปราบปรามการทุจริต เช0น สํานักงาน ป.ป.ช. 
สํานักงาน ป.ป.ท. กระทรวงยุติธรรม กรมสอบสวนคดีพิเศษ สํานักงานตํารวจแห0งชาติ กําหนดแนวทางการ
เผยแพร0ประชาสัมพันธ? กระบวนการทํางาน ผลการดําเนินงาน ข0าวสารและกิจกรรมต0าง ๆ  ท้ังภาษาไทย             
และภาษาอังกฤษ โดยจะต�องกําหนดวิธีการติดตามและประเมินผลเพ่ือให�เป&นไปตามแนวทางท่ีกําหนด 

1.5) ผลักดันให�มีการออกกฎหมาย “ร0างพระราชบัญญัติมาตรการติดตามทรัพย?สิน
ของรัฐคืนจากการเอาไปโดยมิชอบ พ.ศ. ....”  

1.6) ผลักดันให�มีการออกกฎหมาย “ร0างพระราชบัญญัติข�อมูลข0าวสารของราชการ 
(ฉบับท่ี..) พ.ศ. ....” และร0างพระราชบัญญัติข�อมูลข0าวสารสาธารณะ พ.ศ. ...  

1.7) นอกเหนือจากแหล0งข�อมูล IMD ซ่ึงมีสมาคมการจัดการธุรกิจแห0งประเทศไทย 
(TMA) เป&นเครือข0าย และแหล0งข�อมูล WEF ซ่ึงมีคณะพาณิชยศาสตร?และการบัญชี จุฬาลงกรณ?มหาวิทยาลัย 
เป&นเครือข0าย รัฐบาลควรพิจารณามอบหมายให�มีหน0วยงานหลัก เข�าร0วมเป&นเครือข0ายเพ่ือส0งเสริม การรับรู�              
และยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต ของแต0ละแหล0งข�อมูล ดังนี้ 

 1 .7 .1 ) แหล0 งข� อ มู ล  Bertelsmann Foundation Transformation Index    
(BF (TI)) เห็นควรมอบหมายสํานักงาน ป.ป.ท. 
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 1.7.2) แหล0งข�อมูล Economist Intelligence Unit Country Risk Service 
(EIU) เห็นควรมอบหมายสํานักงบประมาณ กรมบัญชีกลาง และสํานักงานการตรวจเงินแผ9นดิน โดยให�
สํานักงบประมาณเป5นหน9วยงานหลัก 

 1.7.3) แหล0งข�อมูล Global Insights Business Conditions and Risk 
Indicators (GI) เห็นควรมอบหมายกรมการค�าต9างประเทศ 

 1.7.4)  แ ห ล0 ง ข� อ มู ล  Political and Economic Risk Consultancy 
(PERC) เห็นควรมอบหมายสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห9งชาติ 

 1.7.5) แ ห ล0 ง ข� อ มู ล  The PRS Group International Country Risk 
Guide (ICRG) (PRS) เห็นควรมอบหมายหอการค�าร)วมต)างประเทศในประเทศไทย JFCCT (Joint Foreign 
Chambers of Commerce in Thailand) 

 1.7.6) แหล0งข�อมูล World Justice Project Rule of Law Index (WJP) 
เห็นควรมอบหมายกระทรวงยุติธรรม 

 1.7.7) แหล0งข�อมูล Varieties of Democracy Project (VDEM) เห็นควร
มอบหมายสถาบันพระปกเกล�า สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง สํานักงานเลขาธิการสภาผู�แทนราษฎร 
และสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา โดยให�สถาบันพระปกเกล�าเป5นหน9วยงานหลัก 

1.8) การยกระดับใน 9 แหล0งข�อมูล ดังนี้ 
1.8.1) แหล9งข�อมูล Bertelsmann Foundation Transformation 

Index (BF (TI)) 
(1) ต�องบังคับใช�กฎหมายและลงโทษเจ�าหน�าท่ีของรัฐท่ีกระทําการ

ทุจริตอย0างจริงจัง  
(2) สรรงบประมาณให�เพียงพอกับกับการดําเนินการของหน0วยงาน

ท่ีทําหน�าท่ีตรวจสอบและลงโทษผู�กระทําการทุจริต เช0น สํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน ป.ป.ท. กรมสอบสวนคดี
พิเศษ สํานักงานตํารวจแห0งชาติ กระทรวงยุติธรรม และหน0วยงานอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข�อง 

(3) ให�หน0วยงานรัฐท่ีเก่ียวข�องร0วมกับสื่อมวลชน ดําเนินการ
เผยแพร0สื่อสารผลการดําเนินคดีและการลงโทษผู�ท่ีกระทําความผิดฐานทุจริต ให�สาธารณชนรับทราบอย0าง
ต0อเนื่อง ท้ังภาษาไทยและภาษาต0างประเทศ 

1.8.2) แ ห ล9 ง ข� อ มู ล  Economist Intelligence Unit Country Risk 
Service (EIU)  

(1) จัดทําและพัฒนาระบบการตรวจสอบการใช�จ0ายงบประมาณ    
ในทุกประเภท เพ่ือให�องค?กรท่ีมีหน�าท่ีตรวจสอบ ตลอดจนสาธารณชนสามารถเข�าถึงได�ง0าย  

(2) จัดทําเอกสารงบประมาณและเผยแพร0ข�อมูล ท่ีแสดงถึง
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการใช�จ0ายเงินงบประมาณท่ียังขาดอยู0หรือยังเป�ดเผยข�อมูลตามเกณฑ?สากล 
ท่ีไม0เพียงพอให�ครอบคลุมและสมบูรณ?ยิ่งข้ึน เช0น รายงานทบทวนกลางป@ โดยจัดทําคําแปลเป&นภาษาอังกฤษ
และภาษาต0างประเทศอ่ืนๆ และข้ึนเว็บไซต? 

(3) กําหนดแนวทางการติดตาม เฝGาระวัง และตรวจสอบการใช�จ0าย
งบประมาณโดยยึดหลักการตรวจสอบความโปร0งใส และให�สาธารณชนตรวจสอบได�  

(4) การแต0งต้ัง โยกย�ายเจ�าหน�าท่ีรัฐ ต�องเป&นไปตาม กฎ ระเบียบ 
ข�อบังคับ หลักเกณฑ?และกระบวนการมีความโปร0งใสและสามารถตรวจสอบได� 
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1.8.3) แห ล9 งข� อ มู ล  Global Insights Business Conditions and 
Risk Indicators (GI) และแหล9งข�อมูล IMD World Competitiveness Yearbook (IMD) 

มอบหมายให�กระทรวงพานิชย? กระทรวงการคลัง กระทรวง
อุตสาหกรรม และหน0วยงานท่ีเก่ียวข�อง จัดให�มีการเสริมสร�างความรู�ความเข�าใจเก่ียวกับกระบวนการขออนุมัติ 
อนุญาต โดยเฉพาะกรณีการนําเข�าและส0งออก และกรณีท่ีเก่ียวกับสินบนให�กับกลุ0มเปGาหมายท่ีเก่ียวข�อง 

1.8.4) แหล9 งข� อ มูล  Political and Economic Risk Consultancy 
(PERC)  

องค?กรท่ีมีหน�าท่ีและอํานาจในการดําเนินคดีกับเจ�าหน�าท่ีของรัฐ              
ท่ีกระทําความผิด ต�องดําเนินการกับเจ�าหน�าท่ีของรัฐและผู�ท่ีเก่ียวข�อง ท่ีกระทําความผิดอย0างจริงจัง 

1.8.5) แหล9งข�อมูล The PRS Group International Country Risk 
Guide (ICRG) (PRS) และแหล9งข�อมูล Varieties of Democracy Project (VDEM) 

จัด ทํ ามาตรการปG องกันในการสร� างความสัม พันธ?ระหว0 าง
นักการเมือง นักธุรกิจ ภาคเอกชน ท่ีเอ้ือผลประโยชน?ระหว0างกัน 

1.8.6) แหล9งข�อมูล World Economic Forum Executive Opinion 
Survey (WEF) 

 มอบหมายให�หน0วยงานท่ี มีหน� าท่ี เก่ียวกับการนําเข�า–ส0งออก                    
การสาธารณูปโภค การชําระภาษี การทําสัญญาและการออกใบอนุญาตต0าง ๆ รวมท้ังหน0วยงานท่ีมีหน�าท่ี                   
ด�านกระบวนการยุติธรรมดําเนินการตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของ
ทางราชการ พ.ศ. 2558 อย0างเคร0งครัด พร�อมท้ังจัดให�ประชาชนผู�รับบริการสามารถตรวจสอบผลการ
ดําเนินงานในแต0ละข้ันตอนผ0านช0องทางหรือระบบท่ีมีความชัดเจน โปร0งใส ตรวจสอบได�ท้ังนี้ ช0องทางหรือ
ระบบดังกล0าวต�องสามารถเข�าถึงได�โดยง0าย และมีความสะดวกรวดเร็ว และมีท้ังเวอร?ชันภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ 

1.8.7) แหล9งข�อมูล World Justice Project Rule of Law Index (WJP)  
เจ�าหน�าท่ีของรัฐต�องไม0ใช�ตําแหน0งหน�าท่ีเพ่ือแสวงหาผลประโยชน?

ส0วนตนและพวกพ�อง ดังนี้  
  (1) เจ�าหน�าท่ีของรัฐในฝeายบริหาร ได�แก0 รัฐบาล 
  (2) เจ�าหน�าท่ีของรัฐในฝeายตุลาการ ได�แก0 ศาล (ศาลทุกศาล เช0น                 
ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม (ศาลชั้นต�น ศาลอุธรณ? ศาลฎีกา) ศาลปกครอง ศาลทหาร รวมถึงศาลชํานัญ
พิเศษ อาทิ  ศาลแรงงาน ศาลทรัพย?สินทางปDญญาและการค�าระหว0างประเทศ ศาลเยาวชนและครอบครัว) 
  (3) เจ�าหน�าท่ีของรัฐในฝeายทหาร และตํารวจ ได�แก0 กระทรวงกลาโหม 
และสํานักงานตํารวจแห0งชาติ 
  (4) เจ�าหน�าท่ีของรัฐในฝeายนิติบัญญัติ ได�แก0 สมาชิกสภาผู�แทน
ราษฎร และสมาชิกรัฐสภา 
   ซ่ึงการไม0ใช�ตําแหน0งหน�าท่ีเพ่ือแสวงหาผลประโยชน?ส0วนตนและ
พวกพ�อง นั้น ต�องครอบคลุมไปถึงเจ�าหน�าท่ีของรัฐในฝeายอ่ืน ๆ ท้ังเจ�าหน�าท่ีของรัฐในราชการส0วนกลาง 
ราชการส0วนภูมิภาค และราชการส0วนท�องถ่ินนอกเหนือจากเจ�าหน�าท่ีของรัฐในหน0วยงานดังกล0าวข�างต�นด�วย 

1.9) พิจารณาดําเนินการตามแนวทางของประเทศท่ีมีคะแนนดัชนีการรับรู�               
การทุจริต (CPI) เกินร�อยละ 50 (สาธารณรัฐสิงคโปร? ประเทศญ่ีปุeน และสาธารณรัฐเกาหลี) เช0น การบังคับใช�
กฎหมายอย0างจริงจัง การส0งเสริมบทบาทของภาคประชาสังคม  
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2) ประเด็นเก่ียวกับสินบน 
2.1) รัฐบาลต�องมีนโยบายส0งเสริมและสนับสนุนให�หน0วยงานภาครัฐและ

ภาคเอกชนศึกษานวัตกรรมการต0อต�านการรติดสินบนและนําระบบมาปรับใช� เช0น มาตรฐาน ISO 37001 
ระบบการจัดการต0อต�านการติดสินบน (Anti - Bribery Management Systems) ซ่ึงเป&นมาตรฐานระบบการ
จัดการเพ่ือต0อต�านการติดสินบน โดยองค?การมาตรฐานสากล (International Organization for Standardization 
:  ISO) มาใช�ในการบริหารจัดการองค?การ เพ่ือปGองกันความเสี่ยงในการติดสินบน และสร�างมาตรฐานให�เป&นท่ี
ยอมรับในระดับสากล 

2.2) กําหนดเป&นเง่ือนไขของผู�ว0าจ�าง (Term of Reference : TOR) ให�บริษัทเอกชน                    
ท่ีจะเข�าประกวดราคากับหน0วยงานของรัฐโดยเฉพาะโครงการขนาดใหญ0  ต�องมีมาตรฐานระบบ                 
การบริหารจัดการองค?การเพ่ือต0อต�านการติดสินบน เช0น มาตรฐาน ISO 37001 เพ่ือป�องกันความเสี่ยงในการ
ติดสินบนทุกรูปแบบในโครงการขนาดใหญ�ของรัฐ 

2.3) ให�สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและหน9วยงานท่ีเก่ียวข�องกับการลงทุน               
การดําเนินธุรกิจของภาคเอกชน พิจารณาทบทวนกฎหมายให�มีความทันสมัย รวดเร็ว และลดข้ันตอนท่ีไม0จําเป&น 
โดยเฉพาะในประเด็น การอนุมัติ อนุญาต การนําเข�า - ส0งออก การชําระภาษีประจําป@ เป&นต�น 

2.4) ให�สํานักงาน ก.พ.ร. ประสานและติดตามการดําเนินการของหน0วยงาน               
ท่ีเก่ียวข�อง เพ่ือดําเนินการประชาสัมพันธ?และเร0งรัดให�หน0วยงานของรัฐดําเนินการตามพระราชบัญญัติ                 
การอํานวยความสะดวก ในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ และมีมาตรการบังคับหรือลงโทษ 
หากหน0วยงานไม0ปฏิบัติตามอย0างเคร0งครัด และเผยแพร0ผลการดําเนินการให�สาธารณชนได�รับทราบ โดยให�            
มีการสื่อสารเป&นภาษาอังกฤษและภาษาต0างประเทศอ่ืนๆ  

2.5) ให�กระทรวงพาณิชยA กระทรวงอุตสาหกรรม สํานักงานคณะกรรมการ
ส9งเสริมการลงทุน และหน9วยงานท่ีเก่ียวข�อง ร0วมมือกับคณะกรรมการแนวร0วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทย              
ในการต0อต�านการทุจริต ส0งเสริมและสนับสนุนโครงการแนวร0วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทย ในการต0อต�าน             
การทุจริต (Thailand’s Private Sector Collective Action Coalition Against Corruption (CAC)) เพ่ือให�
เกิดผลอย0างเป&นรูปธรรม 

3) ประเด็นการขัดกันแห9งผลประโยชนA 
3.1) ผลักดันให�มีการออกกฎหมาย “ร0างพระราชบัญญัติว0าด�วยความผิดเก่ียวกับ

การขัดกันระหว0างประโยชน?ส0วนบุคคลกับประโยชน?ส0วนรวม พ.ศ. ....”  
3.2) มอบหมายให�สํานักงาน ก.พ. ร9วมกับองคAกรกลางบริหารงานบุคคลของ

หน9วยงานต9าง ๆ ร0วมกันกําหนดหลักเกณฑ?ท่ีเก่ียวข�องกับการปGองกันการขัดกันระหว0างประโยชน?ส0วนบุคคล            
กับประโยชน?ส0วนรวม โดยกําหนดให�องค?กรกลางบริหารงานบุคคลของหน0วยงานต0าง ๆ นําไปเป&นมาตรฐานกลาง
ในการปฏิบัติสําหรับเจ�าหน�าท่ีของรัฐ ซ่ึงเป&นไปตามมาตรฐานทางจริยธรรมแห0งพระราชบัญญัติมาตรฐานทาง
จริยธรรม พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา 5 (4) “คิดถึงประโยชน?ส0วนรวมมากกว0าประโยชน?ส0วนตัว และมีจิตสาธารณะ”  
 

4) ประเด็นการตรวจสอบและการลงโทษเจ�าหน�าท่ีรัฐ 
4.1) รัฐบาลต�องกําหนดโยบายปราบปรามเจ�าหน�าท่ีรัฐท่ีกระทําความผิด โดยให�มี

การลงโทษผู�กระทําความผิดอย0างจริงจัง และจัดให�มีมาตรการคุ�มครองเจ�าหน�าท่ีของรัฐท่ีปฏิบัติหน�าท่ีถูกต�อง
ตามกฎหมาย 

4.2) มอบหมายให�กรมประชาสัมพันธAเป&นหน0วยงานหลักประสานกับสื่อมวลชน           
ท้ังในประเทศและต0างประเทศ และหน0วยงานต0าง ๆ ท่ีเก่ียวข�อง เช0น สํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน ป.ป.ท.            
กรมสอบสวนคดีพิเศษ สํานักงานตํารวจแห0งชาติ กระทรวงการต0างประเทศ กระทรวงยุติธรรม จัดทําแนวทาง
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การเผยแพร0ประชาสัมพันธ?ผลการดําเนินคดีและลงโทษผู�ท่ีกระทําความผิดฐานทุจริตท้ังทางอาญาและทางวินัย                   
ให�สาธารณชนรับทราบอย0างต0อเนื่อง 

4.3) มอบหมายให�กระทรวงยุติธรรมพัฒนาระบบ/กระบวนการและมาตรการ          
ในการให�คุ�มครองผู�แจ�งเบาะแส (Whistleblower) ให�มีประสิทธิภาพ เพ่ือสร�างความม่ันใจให�กับภาคประชาชน
ในการให�ข�อมูลท่ีเก่ียวกับการทุจริตของเจ�าหน�าท่ีรัฐ 

 

5) ประเด็นความโปร9งใสและการตรวจสอบได�ในระบบงบประมาณและการจัดซ้ือ
   จัดจ�างภาครัฐ  

มอบหมายกระทรวงการคลังร0วมกับสํานักงบประมาณ  จัดทําข�อมูล เอกสาร             
ท่ีเก่ียวข�องกับงบประมาณ เผยแพร0ข�อมูลท่ีแสดงถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการใช�จ0ายเงินงบประมาณ 
โดยเป�ดเผยข�อมูลตามหลักเกณฑ?สากลให�ครอบคลุมและสมบูรณ? ยิ่ งข้ึน เช0น รายงานทบทวนกลางป@                  
การจัดซ้ือจัดจ�างโครงการขนาดใหญ0ของรัฐ พร�อมท้ังจัดทําคําแปลเป&นภาษาอังกฤษและภาษาต0างประเทศอ่ืนๆ  
และเผยแพร0ข�อมูลดังกล0าวบนเว็บไซต? 
 

--------------------------------------------------- 
สํานักมาตรการเชิงรุกและนวัตกรรม สํานักงาน ป.ป.ช. 

มิถุนายน 2563 
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ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
แหล1งข�อมูล : Bertelsmann Foundation Transformation Index : BF (BTI) 

ข�อมูลผู�ให�บริการ : Bertelsmann Stiftung 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



Bertelsmann Foundation Transformation Index : BF (BTI) 

สํานักมาตรการเชิงรุกและนวัตกรรม สํานักงาน ป.ป.ช. 2 

 

1. ความเปCนมา 
แหล�งข�อมูล Bertelsmann Foundation Transformation Index : BF (BTI) จัดทํ าโดยมูลนิ ธิ 

เบอร;เทลส;แมนน; จัดตั้งข้ึนในป? พ.ศ. ๒๕๒๐ ในฐานะองค;กรเอกชนตั้งอยู�ในประเทศเยอรมนีโดยมีวัตถุประสงค;ของ
องค;กรคือ เปJนคลังสมอง (ThinkTank) ในการพัฒนาการศึกษา พัฒนาระบบเศรษฐกิจท่ีมีประสิทธิภาพ พัฒนา
ระบบสาธารณสุข พัฒนาภาคประชาสังคมและสร�างความเข�าใจระหว�างประเทศซึ่ง Bertelsmann Foundation 
Transformation Index : BF(BTI) เปJน ๑ ใน 9 แหล�งข�อมูลท่ีองค;กรเพ่ือความโปร�งใสนานาชาติ(Transparency 
International : TI) นําข�อมูลไปประเมินค�าคะแนนCPIซึ่งในการวิเคราะห;ค�าคะแนนจะมีหลักเกณฑ; ๓ ด�านได�แก�
การเปล่ียนแปลงทางการเมืองการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและการเปล่ียนแปลงด�านการบริหารจัดการซึ่ง
Bertelsmann Foundation Transformation Index : BF(BTI) ทําการเก็บข�อมูลจาก ๑๒๙ ประเทศใน ๗
ภูมิภาคและดําเนินการเผยแพร�รายงานระดับค�าคะแนนทุกๆ ๒ ป? โดยมีผู�เช่ียวชาญในแต�ละประเทศเปJนผู�ประเมิน
นําเสนอ2ดัชนีคือThe Status Index และThe Management Index 
 

ตารางแสดงค1าคะแนนที่องคDกรเพ่ือความโปร1งใสนานาชาติ (TI) ใช�ประเมินเพ่ือคะแนนดัชนีการรับรู�
การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย 
 
 

แหล1งข�อมูล 
ปH (พ.ศ.) 

๒555 ๒556 ๒557 ๒558 ๒559 2560 2561 
BF(BTI) 
Bertelmann Foundation 
Transformation Index 

๔๕ ๔๐ ๔๐ ๔๐ ๔๐ 37 37 

 

2. วิธีการจัดเก็บข�อมูลและหลักเกณฑDในการประเมิน 
ประเมินโดยผู�เช่ียวชาญของแต�ละประเทศวิธีการประเมินคือผู�เช่ียวชาญของแต�ละประเทศจะเขียน

รายงาน พร�อมท้ังทําการตอบแบบสอบถามในแต�ละประเมิน จากน้ันนํามาคํานวณเปJนคะแนน (0-10 คะแนน)                  
ส�งคะแนนดังกล�าวไปให�ผู�เช่ียวชาญระดับภูมิภาคทบทวนรายงานและประเมินให�คะแนนอีกครั้งหน่ึงนําคะแนนไป
เปรียบเทียบกันภายในภูมิภาคและระหว�างภูมิภาค จากน้ันนําคะแนนท้ังหมดมาจัดลําดับและส�งให�คณะกรรมการ 
(BFTI) ดําเนินการทบทวนรายงานพร�อมทั้งจัดลําดับครั้งสุดท�ายและอนุมัติผลก�อนเผยแพร�ข�อมูลโดยมีข้ันตอนการ
ดําเนินการ ดังน้ี 

2.1 วิธีการจัดเก็บข�อมูล 
1) ผู�เช่ียวชาญคนท่ี ๑ (Firstexpert’scountry) เขียนรายงานและให�คะแนนในแต�ละคําถาม  

โดยมีค�าคะแนนต้ังแต�๑ถึง๑๐ (ค�า๑ตํ่าสุดและ๑๐มากสุด) 
2) ผู�เช่ียวชาญคนที่ ๒ (Secondexpert’scountry)เขียนรายงานและให�คะแนนในแต�ละคําถาม

โดยมีค�าคะแนนต้ังแต� ๑ ถึง ๑๐ (ค�า ๑ ต่ําสุดและ ๑๐ มากสุด) 
3) ผู�เช่ียวชาญระดับภูมิภาค (Regional expert) ดําเนินการทบทวนรายงานของท้ังผู�เช่ียวชาญ    

ที่ ๑ และท่ี ๒ และให�คะแนน 
4) เปรียบเทียบคะแนนภายในภูมิภาค 
5) ดําเนินการเปรียบเทียบคะแนนระหว�างภูมิภาค (ระดับทวีป) 
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6) จัดอันดับคะแนนทั้งหมด 
7) คณะกรรมการ BF(BTI) ดําเนินการทบทวนรายงาน จัดลําดับครั้งสุดท�าย และอนุมัติผล 
8) ดําเนินการเผยแพร�ข�อมูล ผ�านทางหนังสือ อินเตอร;เน็ต Transformation Atlas 
 

2.2 หลักเกณฑDในการประเมิน 
 เกณฑ;ที่ใช�ในการวิเคราะห; มีท้ังหมด ๓ ด�าน ๑๗ เกณฑ; ๕๒ คําถาม ดังน้ี 

2.2.1 การเปล่ียนแปลงทางการเมือง (Political transformation) มี ๕ เกณฑ; ๑๘ คําถาม  
2.2.2 การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ (Economic transformation) มี ๗ เกณฑ; ๑๔ คําถาม  
2.2.3 การเปล่ียนแปลงด�านการบริหารจัดการ(Transformationmanagement)มี๕เกณฑ;๑๗ 

คําถาม และ ๓ คําถามเชิงปริมาณ 
จากท้ังหมด ๕๒ คําถามน้ีจะถูกรวบรวมเพ่ือจัดทําเปJน ๒ ดัชนี คือ 
๑. ดัชนีสถานะ(Statusindex)ได�จากการคํานวณหาค�าเฉล่ียของคะแนนรวมที่ได�รับจากการ

เป ล่ียนแปลงทางการ เมื อ ง(Politicaltransformation)และการเป ล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ (Economic 
transformation) 

๒. ดัชนีการบริหารจัดการ(Managementindex)ได�จากการคํานวณหาค�าเฉล่ียของคะแนนรวม
ที่ ได� รั บ โดย มี การถ� ว ง นํ้ าห นั กต ามระดั บ ความยากจากการ เป ล่ี ยน แปลงด� านการบ ริห ารจั ด การ
(Transformationmanagement) 

แต1คําถามหลักที่องคDกรเพ่ือความโปร1งใสนานาชาติ(Transparency International : TI)
นํามาใช�คํานวนคะแนน CPI มี 2 คําถาม คือ  

1) คุณเห็นด�วยในระดับใดว�า เจ�าหน�าที่รัฐที่ใช�อํานาจในทางมิชอบ จะถูกฟvองร�องดําเนินคดีหรือ
ถู ก ล ง โท ษ  (“ To what extent are public officeholders who abuse their positions prosecuted or 
penalized?”) 

การให�คะแนน 1-10 คะแนน (Worst- Best)  
1 = เจ�าหน�าท่ีรัฐสามารถละเมิดกฎหมายและมีพฤติกรรมคอร;รัปชัน โดยไม�เกรงกลัวต�อผลทาง

กฎหมายท่ีจะตามมา 10 = เจ�าหน�าท่ีรัฐท่ีละเมิดกฎหมายและมีพฤติกรรมคอร;รัปชัน จะถูกดําเนินคดีอย�างจริงจัง
ภายใต�กฎหมายท่ีมี และได�รับความสนใจจากส่ือสาธารณะ 

2) คุณเห็นด�วยในระดับใดว�า รัฐบาลประสบความสําเร็จในการแก�ไขป�ญหาคอร;รัปชัน(“To 
what extent does the government successfully contain corruption?”) 

การให�คะแนน 1-10 คะแนน (Worst- Best)  
1 = รัฐบาลล�มเหลวในการปราบปรามคอร;รัปชัน และไม�มีกลไกการทํางานที่มีความโปร�งใส 
10 = รัฐบาลประสบความสําเร็จในการปราบปรามคอร;รัปชัน และมีกลไกการทํางานท่ีมีความ

โปร�งใสและมีประสิทธิภาพ 
จากน้ันนําคะแนนทั้งสองข�อมาหาค�าเฉล่ีย โดยท่ี 10 คือระดับต่ําสุดของการคอร;รัปชัน และ 1 

คือ ระดับสูงสุดของการคอร;รัปชัน 
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โดยในรายงานของBF(BTI)ปรากฏช่ือผู�เช่ียวชาญของประเทศไทยเพียง๒ท�านได�แก� ดร.นภิสาไวฑูรเกียรติและ
Dr.PaulChambers เน่ืองจากผู�เช่ียวชาญด�านอ่ืนๆเลือกที่จะไม�เป�ดเผยข�อมูลจึงทําให�ไม�ทราบจํานวนผู�ประเมินที่
แท�จริง 

 

3. ข�อพิจารณา 
จากการศึกษาข�อมูลท่ีเก่ียวข�ององค;กรเพ่ือความโปร�งใสนานาชาติ(Transparency International : TI)

นําข�อมูลไปประเมินค�าคะแนน CPI ซ่ึงในการวิเคราะห;ค�าคะแนนจะมีหลักเกณฑ; ๓ ด�านได�แก�การเปล่ียนแปลงทาง
การเมืองการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและการเปล่ียนแปลงด�านการบริหารจัดการและคําถามหลักที่องค;กรเพ่ือ
ความโปร� งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) นํามาใช�คํ านวณคะแนน CPI ในแหล�งข�อ มูล 
Bertelsmann Foundation Transformation Index : BF (BTI) มี 2 คําถาม คือ 

1) คุณเห็นด�วยในระดับใดว�า เจ�าหน�าที่รัฐที่ใช�อํานาจในทางมิชอบ จะถูกฟvองร�องดําเนินคดีหรือถูก
ล ง โท ษ  ( “ To what extent are public officeholders who abuse their positions prosecuted or 
penalized?”) 

2) คุณเห็นด�วยในระดับใดว�า รัฐบาลประสบความสําเร็จในการแก�ไขป�ญหาคอร;รัปชัน (“To what 
extent does the government successfully contain corruption?”) 

เม่ือพิจารณาประเด็นคําถามที่เก่ียวกับการคอร;รัปชัน (Corruption Question) ของ 9 แหล�งข�อมูล 
ซึ่งองค;กรเพื่อความโปร�งใสนานาชาติ(TransparencyInternational:TI) นําไปประเมินเพ่ือจัดทําค�าคะแนนดัชนี
การรับรู�การทุจริต (CPI) ในป?ที่ผ�านมาพบว�า “เปCนข�อมูลที่สะท�อนถึงการคอรDรัปชันในหน1วยงานภาครัฐ”โดย
สามารถจัดกลุ�มของประเด็นคําถามที่เก่ียวกับการทุจิตได� 5 กลุ�ม คือ  

กลุ1มที่ 1คําถามเกี่ยวกับสินบน 
กลุ1มที่ 2คําถามเกี่ยวกับการขัดกันแห1งผลประโยชนD 
กลุ1มที่ 3คําถามเกี่ยวกับการตรวจสอบเจ�าหน�าท่ีรัฐ 
กลุ1มที่ 4คําถามเกี่ยวกับความโปร1งใสในระบบงบประมาณ 
กลุ1มที่ 5คําถามเกี่ยวกับนโยบายของรัฐบาลในการแก�ไขปbญหาการทุจริต 
คําถามข�อท่ี 1 คุณเห็นด�วยในระดับใดว�า เจ�าหน�าที่รัฐที่ใช�อํานาจในทางมิชอบ จะถูกฟvองร�อง

ดํ า เนิ นค ดี ห รื อ ถู กล ง โท ษ  (“To what extenta republic office holders who abuse their positions 
prosecuted orpenalized?”)จะอยู1ในกลุ1มที่ 3 คําถามเกี่ยวกับการตรวจสอบเจ�าหน�าท่ีรัฐซึ่งประเทศไทย
ดําเนินการจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบข้ึนตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ ซ่ึงกําหนดให�ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ และคดีท่ีมีกฎหมายกําหนดให�อยู�ในอํานาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
โดยต�อมาได�มีพระราชกฤษฎีกาให�เป�ดทําการศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง พ.ศ. 2559 ตั้งแต�วันที่ 
1 ตุลาคม 2559 เปJนต�นมา จึงถือเปJนองค;กรตุลาการอิสระท่ีมีอํานาจในการจัดการกับการใช�อํานาจในทางมิชอบ
ของรัฐบาลหรือเจ�าหน�าท่ีของรัฐสําหรับประเด็นการดําเนินคดีและลงโทษเจ�าหน�าท่ีรัฐท่ีใช�อํานาจในทางมิชอบมี
หน�วยงานท่ีมีหน�าที่และอํานาจโดยตรงในการดําเนินการหลายหน�วยงาน กรณีเปJนความผิดทางอาญา ได�แก� ศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ สํานักงานคณะกรรมการปvองกันและปราบปรามการทุจริตแห�งชาติ (ป.ป.ช.) 
สํานักงานคณะกรรมการปvองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท) เปJนต�น กรณีเปJนความผิดทางวินัย 
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ได�แก� ผู�บังคับบัญชา ผู�มีอํานาจแต�งต้ังถอดถอน หรือองค;กรกลางบริหารงานบุคคลของหน�วยงานต�าง ๆ เปJนต�น ซึ่ง
เปJนกระบวนการดําเนินคดีและลงโทษเจ�าหน�าท่ีเปJนการเฉพาะเหมาะสมแล�ว แต�เน่ืองจากการประชาสัมพันธ;ข�อมูลยัง
ไม�ตรงกับกลุ�มเปvาหมายท่ีเก่ียวข�องกับการยกระดับดัชนีการรับรู�การทุจริต(CPI)จึงทําให�ป�ญหาในประเด็นน้ีที่สะท�อน
ผ�านคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริตท่ีผ�านมายังไม�ดีข้ึน 

คําถามข�อท่ี 2 คุณเห็นด�วยในระดับใดว�า รัฐบาลประสบความสําเร็จในการแก�ไขป�ญหาคอร;รัปชัน 
(“To what extent does the government successfully contain corruption?”) จะอยู1ในกลุ1มที่ 5 คําถาม
เกี่ยวกับนโยบายของรัฐบาลในการแก�ปbญหาการทุจริตรัฐบาลได�ให�ความสําคัญต�อการปvองกันแก�ไขป�ญหาการ
ทุจริต โดยมอบหมายให�สํานักงานคณะกรรมการปvองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) เปJน
หน�วยงานหลักในการรับข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต(CPI) ของคณะกรรมการป.ป.ช.ไป
พิจารณาร�วมกับหน�วยงานที่เก่ียวข�องประกอบกับข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต(CPI) 
ระยะท่ี 2 ได�มีข�อเสนอต�อสํานักงาน ป.ป.ท. เปJนหน�วยงานหลักในการขับเคล่ือนการยกระดับดัชนีการรับรู�การ
ทุจริต ท้ังน้ี สํานักงาน ป.ป.ท. ได�นําข�อเสนอแนะของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปกําหนดแนวทางการปฏิบัติโดย
กําหนดเปJนประเด็นการประเมิน และมีหนังสือกราบเรียนนายกรัฐมนตรี เห็นชอบแนวทางการยกระดับคะแนน
ดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. เสนอ ตามแนวทาง New Smart Governance Model ซึ่ง
ประกอบด�วย 4 ประเด็นหลัก 

1) การประสานพลังเครือข�าย (Networking) มุ�งสานพลังจากเครือข�ายทุกภาคส�วนของสังคมไทย
ในการกระตุ�นและเสริมพลังเชิงบวก (Empowerment)ให�กับภาคประชาชน ภาคเอกชน และภาครัฐ เพื่อเปJนกําลัง
และแนวร�วมสําคัญในการต�อต�านและต�อสู�กับการทุจริต 

2) การบังคับใช�กฎหมายอย�างมีประสิทธิภาพ (Enforcement) ให�หัวหน�าหน�วยงานภาครัฐ มี
หน�าท่ีดําเนินการมาตรการทางวินัย มาตรการทางปกครอง และมาตรการทางกฎหมายต�อเจ�าหน�าท่ีของรัฐในสังกัด
ที่ถูกกล�าวหาหรือพบเหตุอันควรสงสัยว�าประพฤติมิชอบ หรือกระทําการทุจริตและประพฤติมิชอบอย�างเคร�งครัด 
ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 27 มีนาคม 2561 เรื่องมาตรการปvองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการ 

3) การสร�างระบบแจ�งเตือน (Warning) เพื่อให�หน�วยงานภาครัฐตระหนักถึงความเส่ียง การทุจริตจากที่
เคยเกิดข้ึนแล�ว ยังไม�เคยเกิดข้ึน และมีโอกาสที่จะเกิดการทุจริต จึงเห็นควรกําหนดมาตรการปvองกันโอกาสในการ
เกิดการทุจริต เพ่ือใช�เปJนข�อมูลในการเฝvาระวังและตรวจสอบการทุจริตของทุกภาคส�วน โดยให�สํานักงาน ป.ป.ท. 
จัดทําระบบแจ�งเตือนความเส่ียงการทุจริตของรูปแบบต�าง ๆ ละสร�างการรับรู�ผ�านส่ือประชาสัมพันธ; เพื่อให�
สาธารณชนรับรู� รับทราบ ก�อให�เกิดกระแสต่ืนตัวและเปJนพลังในการเฝvาระวังการทุจริต และให�หน�วยงานภาครัฐ
กําหนดมาตรการปvองกันการรับสินบนและผลประโยชน;ทับซ�อนเผยแพร� ผ�านช�องทางต�าง ๆ 

4 )ระบบบริหารภาครัฐอัจฉริยะ (Smart Governance) เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพการให�บริการภาครัฐ
จากเทคโนโลยีดิจิทัลหรือนวัตกรรมท่ีทันสมัยและชาญฉลาด มาพัฒนาข้ันตอนการดําเนินงานที่เก่ียวข�องกับ
ประชาชน นักธุรกิจชาวไทยและต�างประเทศ โดยให�สํานักงาน ป.ป.ท. ประสานความร�วมมือกับสํานักงาน ป.ป.ช. 
ในการพัฒนายกระดับข�อคําถามในการประเมินคุณธรรมและความโปร�งใสในการดําเนินงานภาครัฐ (Integrity and 
Transparency Assessment System : ITAS)ท่ีแสดงให�เห็นว�าหน�วยงานภาครัฐมีการพัฒนาประสิทธิภาพการ
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ให�บริการที่สะดวก รวดเร็ว และโปร�งใส (Simplify and Online) อย�างเห็นผลเปJนรูปธรรมผ�านการประเมินแบบตรวจ
การเป�ดเผยข�อมูลสาธารณะ(Open Data Integrity and Transparency Assessment : OIT) 

ท้ังน้ี สํานักงาน ป.ป.ท. อยู�ระหว�างดําเนินการวางแผนปรับรูปแบบการทํางานเพื่อรองรับภารกิจให�มีกอง
หรือสํานักข้ึนมารับผิดชอบการดําเนินการ CPI โดยตรงในการกํากับติดตาม และผลักดันให�มีการยกระดับคะแนนดัชนี
การรับรู�การทุจริตของประเทศไทย (CPI) 

ดังน้ันหากพิจารณาจากประเด็นคําถามท้ัง 2 ข�อ หากต�องการยกระดับคะแนน CPI ในแหล�งข�อมูล 
Bertelsmann Foundation Transformation Index : BF (BTI) ให�มีคะแนนสูงข้ึนได� น้ัน จะต�องแก�ป�ญหาใน
ประเด็นคําถามทั้ง 2 ข�อ ได�อย�างครบถ�วน ซ่ึงในประเด็นคําถามข�อที่ 1 คุณเห็นด�วยในระดับใดว�า เจ�าหน�าที่รัฐที่ใช�
อํานาจในทางมิชอบ จะถูกฟvองร�องดําเนินคดีหรือถูกลงโทษ (“To what extent are public officeholders 
who abuse their positions prosecuted or penalized?”) หากต�องการให�คะแนนCPI มีคะแนนสูงข้ึนจะต�อง
ทําให�เจ�าหน�าที่รัฐที่ละเมิดกฎหมายและมีพฤติกรรมคอร;รัปชันถูกดําเนินคดีอย�างจริงจังภายใต�กฎหมายท่ีมีและ
ได�รับความสนใจจากส่ือสาธารณะ และในประเด็นคําถามข�อท่ี 2 คุณเห็นด�วยในระดับใดว�า รัฐบาลประสบ
ความสําเร็จในการแก�ไขป�ญหาคอร;รัปชัน (“To what extent does the government successfully contain 
corruption?”)หากต�องการให�คะแนน CPI มีคะแนนสูงข้ึนรัฐบาลจะต�องประสบความสําเร็จในการปราบปรามคอร;
รัปชันและมีกลไกการทํางานท่ีมีความโปร�งใสและมีประสิทธิภาพ ซึ่งการท่ีจะแก�ป�ญหาในประเด็นคําถามทั้ง 2 ข�อ 
ได�อย�างครบถ�วนน้ัน ข�อเสนอแนะจึงควรเก่ียวข�องกับประเด็นคําถามหลักที่องค;กรเพื่อความโปร�งใสนานาชาติ
(Transparency International : TI)นํามาใช�คํานวณคะแนน CPI ในแหล�งข�อมูล Bertelsmann Foundation Transformation 
Index : BF (BTI)เพื่อใช�ยกระดับคะแนน CPIของแหล�งข�อมูลBertelsmann Foundation Transformation 
Index : BF (BTI) ได�อย�างมีประสิทธิภาพ 

4. ข�อเสนอแนะ 
 เพ่ือเพ่ิมระดับค�าคะแนนของคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย จึงเห็นควรมี
ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) กรณีศึกษา 
Bertelsmann Foundation Transformation Index BF (BTI) ดังน้ี 
 4.1 ข�อเสนอแนะเกี่ยวกับประเด็นคําถาม คุณเห็นด�วยในระดับใดว1า เจ�าหน�าที่รัฐท่ีใช�อํานาจ
ในทางมิชอบ จะถูกฟeองร�องดําเนินคดีหรือถูกลงโทษ (ประเด็นคําถามท่ีอยู1ในกลุ1มที่ 3คําถามเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบเจ�าหน�าท่ีรัฐ) 

1) ให�หน�วยงานรัฐที่เก่ียวข�องร�วมกับส่ือมวลชน ดําเนินการเผยแพร�ประชาสัมพันธ;ผลการ
ดําเนินคดีและการลงโทษผู�ท่ีกระทําความผิดฐานทุจริต ให�สาธารณชนรับทราบอย�างต�อเน่ือง 

2) หน�วยงานของรัฐที่เก่ียวข�องกับการตรวจสอบการทุจริต อาทิ สํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน 
ป.ป.ท. สํานักงานการตรวจเงินแผ�นดิน (สตง.)ควรปรับปรุงข�อมูลท่ีได�จากการตรวจสอบให�เปJนป�จจุบัน และมีความ
ชัดเจนกับการตรวจสอบในประเด็นป�ญหาต�าง ๆ ที่ปรากฏ โดยให�ความสําคัญทุกเร่ืองที่มีมูลเหตุการกระทําผิด 

3) รัฐบาลต�องจริงจังในการแก�ไขป�ญหาการทุจริต โดยส่ังการไปยังหน�วยงานท่ีเก่ียวข�องให�
ดําเนินการนําผู�กระทําความผิดมาลงโทษ โดยเฉพาะกรณีของผู�มีอํานาจ เช�น นักการเมือง ข�าราชการระดับสูง หรือ
บุคคลที่อยู�ในความสนใจของประชาชน ซึ่งจะช�วยยกระดับ CPI ได� 
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4.2 ข�อเสนอแนะเกี่ยวกับประเด็นคําถามคุณเห็นด�วยในระดับใดว1า รัฐบาลประสบความสําเร็จใน
การแก�ไขปbญหาคอรDรัปชัน (ประเด็นคําถามที่อยู1ในกลุ1มท่ี 5คําถามเกี่ยวกับนโยบายของรัฐบาลในการแก�ไข
ปbญหาการทุจริต) 

1)รัฐบาลควรกําหนดให�ส�วนราชการต�าง ๆ มีการเผยแพร�ประชาสัมพันธ;กระบวนการการทํางาน 
ผลการดําเนินงาน ข�าวสารและกิจกรรมต�าง ๆ ของหน�วยงานอย�างสม่ําเสมอ เพื่อสร�างการรับรู�ให�กับประชาชนใน
ประเทศไทยและต�างประเทศและมีช�องทางให�ประชาชนร�องเรียนเก่ียวกับกระบวนการทํางานของหน�วยงานรัฐด�วย 

2) รัฐบาลต�องแสดงเจตจํานงและความมุ�งมั่นในการปvองกันและปราบปรามการทุจริตโดยการ
จัดทํามาตรการหรือแนวทางปฏิบัติของรัฐบาลหรือหน�วยงานของรัฐ ในประเด็นป�ญหาต�อไปน้ี 

2.1) การแก�ไขป�ญหาระบบอุปถัมภ; การเอ้ือประโยชน;ให�บุคคลใกล�ชิดท้ังในระบบราชการ
และการเมือง 

2.2) การแก�ไขป�ญหาการจ�ายสินบนให�แก�เจ�าหน�าที่ของรัฐและนักการเมือง จะต�องแก�ให�ได�
เน่ืองจากเปJนที่มาของป�ญหาการทุจริต 

2.3) การแก�ไขป�ญหาการทําหน�าท่ีขององค;กรอิสระในกระบวนการตรวจสอบต�องมีความ
เปJนอิสระในการปฏิบัติหน�าที่อย�างแท�จริง โดยปราศจากการแทรกแซงจากผู�มีอิทธิพลและสามารถตรวจสอบได� 
โดยให�ประชาชนสามารถเข�าถึงข�อมูลข�าวสารต�าง ๆ ได� 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

เอกสารอ�างอิง 
 

๑. สืบค�นจาก http://www.bti-project.org/en/home/ 
๒. รายงานฉบับสมบูรณ; ผลการสํารวจการรับรู�การทุจริตของประเทศไทย เสนอต�อ สํานักงานคณะกรรมการ

ปvองกันและปราบปรามการทุจริตแห�งชาติ จัดทําโดย คณะเศรษฐศาสตร; จุฬาลงกรณ;มหาวิทยาลัย 
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ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) 
แหล1งข�อมูล : Economist Intelligence Unit Country Risk Service 

ข�อมูลผู�ให�บริการ: Economist Intelligence Unit 
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ความเปCนมา 
เป�นท่ีรับรู�กันโดยท่ัวไปว$า องค'กรเพ่ือความโปร$งใสนานาชาติ (Transparency International) 

ได�มีการรายงานผลการจัดอันดับ ดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index) ของแต$ละ
ประเทศท่ัวโลกเป�นประจําทุกปD นับว$าเป�นวิธีการกระตุ�นให�ผู�คนท่ัวโลกหันมาสนใจปGญหาการทุจริตคอร'รัปชัน
ว$าเป�นปGญหาร$วมกันของคนท้ังโลก ไม$ใช$เป�นแค$ปGญหาของประเทศกําลังพัฒนาหรือเป�นปGญหาของประเทศใด
ประเทศหนึ่งเท$านั้นซ่ึงประเทศไทยก็เป�นหนึ่งในประเทศท่ัวโลกท่ีเข�าร$วมการจัดอันดับดังกล$าวด�วย 

Economist Intelligence Unit หรือ EIU ก$อต้ังข้ึนในปD 2489ในฐานะหน$วยงานวิจัยเป�น
แผนกหนึ่งใน Economist Group ซ่ึงเป�นบริษัทลูกของหนังสือพิมพ' Economist Newspaper ต้ังแต$นั้นมาได�
เติบโตข้ึนเป�นบริษัทวิจัยและท่ีปรึกษาระดับโลก โดยมีนักวิเคราะห' วิจัยเต็มเวลา จํานวนกว$า 650 คน โดยมี
ส$วนร$วมในการทํางานครอบคลุมพ้ืนท่ีกว$า 200 ประเทศ และมีการจัดระดับความเสี่ยงของประเทศ โดยใช�
เครื่องมือท่ีได�รับการออกแบบมาเพ่ือวิเคราะห'ข�อมูลเชิงลึกและความเสี่ยงทางการเงิน อีกท้ังยังคอยให�ความ
ช$วยเหลือข�อมูลด�านธุรกิจ การเงิน และในด�านการรับรู�ถึงการเปลี่ยนแปลงต$าง ๆ ท่ีเป�นประโยชน'ในการสร�าง
โอกาสและความสามารถในการแข$งขัน จัดการกับความเสี่ยงให�และให�คําแนะนําแก$ลูกค�าผ$านสํานักงาน  
24 สาขาท่ัวโลก สําหรับประเทศไทยแล�ว องค'กร TI ได�กําหนดให� EIU เป�น1 ใน ๘ แหล$งข�อมูลท่ีนํามาใช�เป�น
องค'ประกอบในการวิเคราะห'และประเมินค$าคะแนนเพ่ือจัดอันดับ CPI 

 

ตารางแสดงค1าคะแนนท่ีองคDกรเพ่ือความโปร1งใสนานาชาติ (TI) ใช�ประเมินเพ่ือจัดอันดับ                         
ดัชนีช้ีวัดภาพลักษณDคอรDรัปช่ัน (CPI) ของประเทศไทย 

 
 

แหล1งข�อมูล 
ปM (ค.ศ.) 

๒๐๑๒ ๒๐๑๓ ๒๐๑๔ ๒๐๑๕ ๒๐๑๖ ๒๐๑7 ๒๐๑8 
EIU 

๓๘ ๓๘ ๓๘ ๓๘ ๓๗ ๓๗ ๓๗ Economist Intelligence 
Unit Country Risk Rating 

 

ข�อเท็จจริง 
 1. วิธีการจัดเก็บข�อมูล 
 EIU จะดําเนินการเก็บรวบรวมข�อมูลใน 3 ด�าน คือ (1) ด�านการเมือง การปกครองและ 
การบริหารงานของรัฐ (2) ด�านการใช�จ$ายงบประมาณของรัฐ และ (3) ด�านหน$วยงานและระบบการตรวจสอบ 
การบริหารงานและการใช�จ$ายงบประมาณของรัฐ ในช$วงเดือนมกราคม - สิงหาคม ของทุกปD และจะถูกนํามา
วิเคราะห'โดยผู�เชี่ยวชาญของ EIU  
  

 2. หลักเกณฑDในการประเมิน 
 เกณฑ'ท่ีใช�ในการวิเคราะห' มีท้ังหมด 8 คําถาม ดังนี้ 

 1) มีกระบวนการข้ันตอนและความรับผิดชอบท่ีโปร$งใสในการบริการ จัดสรรและการใช�จ$าย
งบประมาณหรือไม$ (Are there clear procedures and accountability governing the allocation and 
use of public funds?) 
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 2) มีการนําเงินงบประมาณไปดําเนินการเพ่ือผลประโยชน' ส$วนตนหรือบุคคลหรือพรรค
การเมืองหรือไม$  (Are public funds misappropriated by ministers/public officials for private or party 
political purposes?) 

 3) มีการใช�จ$ายเงินงบประมาณโดยขาดความรับผิดชอบหรือไม$ (Are there special funds 
for which there is no accountability?) 

 4) มีการใช�ทรัพยากรของทางราชการหรือส$วนรวมไม$ถูกต�องหรือไม$ (Are there general 
abuses of public resources?) 

 5) มีการแต$งต้ังข�าราชการหรือเจ�าหน�าท่ีโดยตรงจากรัฐบาลหรือไม$ (Is there a professional 
civil service or are large numbers of officials directly appointed by the government?) 

 6) มีหน$วยงานอิสระในการตรวจสอบการบริหารจัดการงบประมาณการเงินของหน$วยงาน 
นั้น ๆ หรือไม$ (Is there an independent body auditing the management of public finances?) 

 7) มีหน$วยงานอิสระด�านยุติธรรมท่ีมีอํานาจในการตรวจสอบ ไต$สวนรัฐมนตรี ผู�บริหารหรือ
เจ�าหน�าท่ีของรัฐ เรื่องการใช�อํานาจหน�าท่ีโดยมิชอบหรือไม$ (Is there and independent judiciary with 
the power to try ministers/public officials for abuses?) 

 8) มีธรรมเนียมการให�สินบนเพ่ือการได�มาซ่ึงสัญญาสัมปทานจากหน$วยงานของรัฐหรือไม$ 
(Is there a tradition of a payment of bribes to secure contracts and gain favours?) 
 2.3 ความหมายของความโปร1งใสทางการคลังตามหลักนิยามสากล1 
 ความโปร$งใสทางการคลังตามหลักนิยามสากล หมายถึง การเปoดเผยข�อมูลโครงสร�างและ
บทบาทของรัฐบาล เปpาประสงค'ของการดําเนินนโยบายการคลัง บัญชีภาครัฐการคาดการณ'ต$างๆรวมถึงการมี
ข�อมูลการดําเนินงานของรัฐบาลท่ีน$าเชื่อถือและครบถ�วน เพ่ือให�สาธารณชนสามารถนํามาใช�ประเมินสถานะ
ทางการเงินการคลังของรัฐบาล และต�นทุนกับประโยชน'ของการดําเนินกิจกรรมต$าง ๆ ของภาครัฐท่ีเกิดข้ึนใน
ปGจจุบันและจะเกิดข้ึนในอนาคตได�อย$างถูกต�อง กล$าวได�ว$า ความโปร$งใสทางการคลังนับเป�นหนึ่งในปGจจัยสําคัญท่ี
สนับสนุนให�ประเทศมีความน$าเชื่อถือท่ีดีในสายตาของประชาคมโลก ภายใต�นิยามนี้ การเปoดเผยข�อมูลทางด�าน
การคลังสาธารณะและกระบวนการจัดทํานโยบายการคลังจึงถือเป�นหัวใจสําคัญของความโปร$งใสทางการคลัง
และการบริหารการเงินการคลังภาครัฐท่ีมีประสิทธิภาพ 
 2.4องคDกรประเมินความโปร1งใสทางการคลัง 
 1) องคDการความร1วมมือทางด�านงบประมาณระหว1างประเทศ (International Budget 
Partnership: IBP)  
  องค'การความร$วมมือทางด�านงบประมาณระหว$างประเทศเป�นหน$วยงานหนึ่งท่ีตั้งข้ึนเพ่ือ
ส$งเสริมให�เกิดความโปร$งใสในกระบวนการงบประมาณของประเทศต$างๆ มีแนวคิดว$ากลไกความรับผิดชอบทาง
งบประมาณจะเกิดข้ึนได�หรือไม$นั้นข้ึนกับ 3 เสาหลัก (Three pillars of budget accountability) ท่ีต�องทํางาน
ร$วมกัน 
  (1) ความโปร$งใสทางงบประมาณ (Budget transparency) สะท�อนการเปoดเผยข�อมูล
งบประมาณท่ีครบถ�วน  
                                                           

1รายงานวิจัย การประเมินความโปร$งใสทางงบประมาณตามหลกัสากลเพ่ือส$งเสริมความยั่งยืนทางการคลังของประเทศไทย 
โดย รศ.ดร.ศาสตรา สดุสวาสดิ์ และ ดร.ฐิติมา ชูเชิด 
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  (2) การมีส$วนร$วมของภาคประชาชนในกระบวนการงบประมาณ (Public participation 
in the budget process)  
  (3) การมีสถาบันสอดส$องดูแลท่ีเข�มแข็ง (Strong formal oversight institutions) 
จากฝvายนิติบัญญัติและจากสถาบันตรวจสอบของประเทศ เช$น สํานักงานการตรวจเงินแผ$นดินของประเทศไทย 
 โดย IBP ได�คํานวณดัชนีการเปoดเผยข�อมูลงบประมาณ หรือ Open Budget Index ออกมา
เป�นร�อยละ และจัดกลุ$มประเทศออกเป�นห�ากลุ$มตามค$าดัชนี  
 2) กองทุนการเงินระหว1างประเทศ (International Monetary Fund : IMF)2 
  กองทุนการเงินระหว$างประเทศมีแนวคิดในการกําหนดมาตรฐาน เพ่ือประเมินภาพ
เศรษฐกิจการเงินและการคลังของประเทศสมาชิกให�เป�นมาตรฐานเดียวกัน จึงได�จัดทํารายงาน “การประเมิน
การปฏิ บั ติตามมาตรฐานทางสากล” (Reports on Observance of Standards and Codes : ROSCs) 
เพ่ือใช�เป�นแนวทางในการประเมินภาพเศรษฐกิจการเงินและการคลังของประเทศสมาชิก ท้ังนี้ มาตรฐานด�าน
ความโปร$งใสทางการคลัง (Fiscal Transparency) เป�นหนึ่งในมาตรฐานการประเมินดังกล$าวโดยกําหนดหลัก
ปฏิบัติท่ีดีในด�านความโปร$งใส ทางการคลังไว� 4 ด�าน คือ  
  (1) การรายงานด�านการคลัง (Fiscal reporting) 
  (2) การประมาณการด�านการคลัง และการจัดทางบประมาณ (Fiscal forecasting and 
budgeting) 
  (3)การวิเคราะห'และการบริหารจัดการความเสี่ยงทางด�านการคลัง (Fiscal risk analysis 
and management)  
  (4) การบริหารจัดการทรัพยากรด�านรายรับ (Resource revenue management) 
 

ข�อพิจารณา  
 จากการศึกษาแหล$งข�อมูลEconomist Intelligence Unit หรือ EIU พบว$า ระดับค$าคะแนนมี
ความสัมพันธ'ใน 3 ด�าน คือ (1) ด�านการเมือง การปกครองและการบริหารงานของรัฐ (2) ด�านการใช�จ$าย
งบประมาณของรัฐ และ (3) ด�านหน$วยงานและระบบการตรวจสอบการบริหารงานและการใช�จ$ายงบประมาณ
ของรัฐ ซ่ึงหากพิจารณาในคําถามแล�ว จะพบว$า EIU ให�ความสําคัญมากท่ีสุด คือ ประเด็นความโปรงใสในการใช�
งบประมาณของรัฐ และประเด็นความโปร$งใสของการใช�อํานาจและตําแหน$งหน�าท่ีซ่ึงพบว$าประเทศไทยยังต�องมี 
การพัฒนาด�านต$าง ๆ เพ่ือให�ค$าคะแนนของแหล$งข�อมูล EIU สูงข้ึน จึงเห็นควรพิจารณาในประเด็นปGญหาดังนี้ 
 1. ด�านความโปร1งใสของการใช�จ1ายงบประมาณและการบริหารจัดการงบประมาณภาครัฐ 
 1) การให�ความสําคัญเก่ียวกับการเปoดเผยต$อสาธารณะเก่ียวกับโครงสร�างและบทบาทของรัฐบาล 
เปpาประสงค'ของการดําเนินนโยบายการคลัง บัญชีภาครัฐ และการคาดคะเนต$างๆรวมถึงการมีข�อมูลการ
ดําเนินงานของรัฐบาลท่ีน$าเชื่อถือ ครบถ�วน เข�าใจได� ทันการณ' และใช�เทียบต$างประเทศได� 
 2) การดําเนินการยกระดับความโปร$งใสทางการคลังของไทยตามเกณฑ'ประเมินความโปร$งใส
ทางการคลังตามเกณฑ'สากลเช$นองค'การความร$วมมือทางด�านงบประมาณระหว$างประเทศ (International 
Budget Partnership: IBP) หรือ กองทุนการเงินระหว$างประเทศ (International Monetary Fund : IMF) 
 

                                                           

2รายงานวิจัย การประเมินความโปร$งใสทางการคลังของเงินทุนหมุนเวียนนอกงบประมาณเพ่ือส$งเสรมิความยั่งยืนทางการคลัง
ของประเทศไทย โดย ผศ.ดร.อมรรัตน' อภินันท'มหกุล และ ดร.พิสิทธ์ิ พัวพันธ' 
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 2. ด�านความโปร1งใสของการใช�อํานาจและตําแหน1งหน�าท่ี 
 การแต$งต้ังโยกย�ายข�าราชการเจ�าหน�าท่ีรัฐโดยการใช�คําสั่งหรือกฎหมายท่ีอาจจะเข�าไป

แทรกแซงการทํางานของฝvายบริหาร ทําให�การดําเนินงานเกิดความไม$โปร$งใส และส$งผลต$อภาพลักษณ'การ
ทุจริตของประเทศอีกท้ังในช$วงท่ีผ$านมาหน$วยงานรัฐ รัฐวิสาหกิจ ตลอดจนเจ�าหน�าท่ีระดับสูงมีความเก่ียวพัน
กับการทุจริตและรับสินบนในกรณีต$าง ๆ ซ่ึงรวมถึงการละเมิดกฎหมายการกระทําอันเป�นการทุจริตข�ามชาติ 
(Foreign Corrupt Practices Act) ท้ังนี้ จากสถานการณ'ต$าง ๆ ท่ีเก่ียวข�องกับการทุจริต ไม$ว$าจะเป�นการใช�
จ$ายงบประมาณภาครัฐ ตลอดจนการติดสินบนเจ�าหน�าท่ี ยังคงเป�นปGญหาสําคัญท่ีควรได�รับการแก�ไขให�เกิดผล
สําเร็จอย$างเป�นรูปธรรม โดยในช$วงท่ีผ$านมาพบว$ารัฐบาลได�มีการกําหนดมาตรการเพ่ือแก�ไขปGญหาดังกล$าว แต$
ข�อมูลข�อเท็จจริงและข$าวสารต$าง ๆ เก่ียวกับการทุจริตกลับถูกนําเสนอออกมาอย$างต$อเนื่อง ทําให�สามารถ
วิเคราะห'ได�ว$า สถานการณ'การทุจริตของประเทศไทยยังไม$ได�รับการแก�ไขอย$างตรงจุด และมีแนวโน�มท่ีจะเพ่ิม
มากข้ึน ส$งผลต$อค$าคะแนน EIU ท่ีลดลง 
 3.ข�อเสนอแนะด�านการประชาสัมพันธDและการเผยแพร1ข�อมูล 
 ปGจจุบันหน$วยงานภาครัฐส$วนใหญ$ของประเทศไทยยังขาดการเผยแพร$ข�อมูลท่ีเป�นภาษาอังกฤษ
ผลท่ีตามมา คือ นักลงทุน นักธุรกิจ หรือผู�บริหารท่ีเป�นชาวต$างชาติ รวมท้ังหน$วยงานระหว$างประเทศท่ีทําหน�าท่ี
ประเมินประเทศไทย เช$น องค'การเพ่ือความโปร$งนานาชาติ (TI), หน$วยงาน Economist Intelligence 
Unit(EIU)รวมท้ังองค'กรประเมินความโปร$งใสทางการคลัง เช$นองค'การความร$วมมือทางด�านงบประมาณ
ระหว$ างประเทศ (International Budget Partnership: IBP) หรือ กองทุนการเงินระหว$างประเทศ 
(International Monetary Fund : IMF)รับรู�ความเคลื่อนไหว หรือข$าวสารของประเทศไทยได�น�อย การท่ี
หน$วยงานภายนอกไม$สามารถรับรู�ข�อมูลกฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ'หรือความเคลื่อนไหวต$าง ๆ จาก
หน$วยงานภาครัฐได�นั้น อาจทําให�เกิดความคลาดเคลื่อน หรือข�อมูลท่ีไม$ตรงกับความเป�นจริงได� 
 

ข�อเสนอแนะ 
 เพ่ือเพ่ิมระดับค$าคะแนนของดัชนีชี้วัดภาพลักษณ'คอร'รัปชัน (CPI) ของประเทศไทย จึงเห็นควรมี
ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับอันดับภาพลักษณ'การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) กรณีศึกษา 
Economist Intelligence Unit Country Risk Rating ดังนี้ 
 1. ข�อเสนอแนะด�านความโปร1งใสของการใช�จ1ายงบประมาณและการบริหารจัดการงบประมาณ
ภาครัฐ 
 1) จัดทําระบบตรวจสอบการใช�จ$ายงบประมาณเผยแพร$ให�เข�าถึงได�ง$าย และเพ่ือให�ประเทศ
ไทยได�คะแนนสูงข้ึนในด�านความโปร$งใสของการใช�จ$ายงบประมาณตามข�อกําหนดของ International Budget 
Partnership (IBP) และInternational Monetary Fund (IMF)ได�อย$างรวดเร็ว 
 2) จัดทําเอกสารงบประมาณและเผยแพร$ข�อมูลท่ีแสดงถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ
การใช�จ$ายเงินงบประมาณท่ียังขาดอยู$หรือยังเปoดเผยข�อมูลตามเกณฑ'สากลไม$เพียงพอให�ครอบคลุมและสมบูรณ'
ยิ่งข้ึนเช$น รายงานทบทวนกลางปDจัดทําคําแปลเป�นภาษาอังกฤษ และนําข�อมูลงบประมาณข้ึนเว็บไซต' 
 3) การจัดทําข�อมูลงบประมาณท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษของ เอกสารงบประมาณจะต�อง
ตรงกัน เนื่องจากท่ีผ$านมามีการรายงานว$ามีข�อมูลไม$ตรงกันในส$วนของภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 4) การนํารายงานประจําปDของสํานักงานตรวจเงินแผ$นดินประจําปD ข้ึนเว็บไซต' 
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 5) หน$วยงานท่ีเก่ียวข�องกับการตรวจสอบการทุจริต อาทิ สํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน ป.ป.ท.
สตง.ควรมีการประชาสัมพันธ'การดําเนินงานและมีความชัดเจนกับการตรวจสอบประเด็นปGญหาต$างๆท่ีปรากฏไม$
ว$าจะเป�นเรื่องใหญ$หรือเรื่องเล็ก 
 6) รัฐบาลต�องแสดงเจตจํานงและความมุ$งม่ันในการปpองกันและปราบปรามการทุจริต เพ่ือให�
ภาคเอกชนเกิดความรู�สึกว$ารัฐบาลมีความต้ังใจในการแก�ไขปGญหาการทุจริตอย$างแท�จริงโดยการจัดทํา
มาตรการหรือแนวทางปฏิบัติของรัฐบาลหรือหน$วยงานของรัฐ ในการแก�ไขปGญหาความเป�นอิสระของหน$วยงาน
ตรวจสอบ ต�องสามารถดําเนินการตามอํานาจหน�าท่ี โดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐบาล 

 2. ข�อเสนอแนะด�านความโปร1งใสของการใช�อํานาจและตําแหน1งหน�าท่ี  
 มีการกําหนดเส�นทางความก�าวหน�าในหน�าท่ีการงาน (Career Path) ท่ีชัดเจน เพ่ือให�
เจ�าหน�าท่ีของรัฐมีการควบคุมการใช�อํานาจ หน�าท่ีอย$างถูกต�อง ไม$แสวงหาผลประโยชน'ส$วนตน สร�างระบบ 
ค$าตอบแทนโดยพิจารณาเรื่องของผลงานเป�นหลัก เพ่ือไม$ให�นําระบบอุปถัมภ'เข�ามาอยู$ในระบบ 

 3. ข�อเสนอแนะด�านการประชาสัมพันธDและการเผยแพร1ข�อมูล 
 การท่ีหน$วยงานภาครัฐไม$ ได� มีการประชาสัมพันธ'และเผยแพร$ข�อมูลข$าวสารท่ี เป�น
ภาษาอังกฤษ อาจจะทําให�เกิดช$องว$างให�เจ�าหน�าท่ีรัฐอาศัยโอกาสจากความไม$รู�กฎหมายของชาวต$างชาติเป�น
ช$องทางในการเรียกรับสินบนเพ่ืออํานวยความสะดวกได�ดังนั้นจึงเห็นควรให�รัฐบาลต�องกําหนดให�ทุกหน$วยงาน
ภาครัฐจัดทําฐานข�อมูล เช$น กฎหมาย ระเบียบ คู$มือการติดต$อราชการ เป�นต�น ให�เป�นภาษาอังกฤษ รวมท้ัง
ข$าวเผยแพร$ประชาสัมพันธ'ด�วย โดยเริ่มต�นจากหน$วยงานภาครัฐซ่ึงเก่ียวกับการออกใบอนุญาตก$อน เนื่องจาก
เป�นหน$วยงานท่ีต�องติดต$อสื่อสารกับนักลงทุนต$างชาติเป�นประจําและส$งผลโดยตรงต$อดัชนีการรับรู�การทุจริต 
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ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) 
แหล1งข�อมูล : Global Insight Business Conditions and Risk indicators (GI) 

ข�อมูลผู�ให�บริการ: : IHS Global Insight Global Risk Service 
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ความเปDนมา 
 แหล� งข� อ มูล  Global Insight Business Conditions and Risk indicators ห รื อ  GI เป6 น  1 ใน
แหล�งข�อมูลจํานวน 9 แหล�ง ท่ีองค>กรเพ่ือความโปร�งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) นํามาใช�
ในการจัดทําดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perception Index : CPI) ของประเทศไทย โดยแหล�งข�อมูล 
GI จัดทําโดยบริษัท Information Handling Services (IHS) ซ่ึงก�อต้ังในปW 1959 มีสํานักงานใหญ� ต้ังอยู�ใน 
แองเกิลวูด รัฐโคโลราโด ประเทศ สหรัฐอเมริกาเป6นบริษัทให�คําปรึกษาด�านการดําเนินธุรกิจ และการวิจัยตลาด
พร�อมกันนั้นยังให�บริการข�อมูล Online เก่ียวกับข�อมูลเศรษฐกิจมหภาค ความเสี่ยงของประเทศ และการ
วิเคราะห> Individual Sector ของประเทศกว�า 204 ประเทศท่ัวโลก และมีพนักงานมากกว�า 5,100 คน
ในมากกว�า 30 ประเทศท่ัวโลก 
 ค�าคะแนนการรับข�อมูลค�า CPI และค�า GIของประเทศไทยต้ังแต�ปWพ.ศ.2555 – 2561 ปรากฏตาม
แผนภาพ ดังนี้ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
 แผนภาพแสดงข�อมูลค�า CPI และค�า GI ของประเทศไทย ต้ังแต�ปW 2012– 2018 
  
 ท้ังนี้ ต้ังแต�ปW พ.ศ. 2559 องค>การเพ่ือความโปร�งใสนานาชาติ (TI) ได�เปลี่ยนแปลงการใช�ข�อมูลในการ
ประเมินค�าคะแนน CPI จากเดิมท่ีใช�ข�อมูลจากแหล�ง Global Insight Country Risk Ratings (GI) ของบริษัท 
IHS โดยใช�ข�อมูลของธนาคารโลก คือ ดัชนีสภาวะธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Indicator, 
WGI) โดยใช�แหล�งข�อมูลท่ีใช�ชื่อว�า Global Insight Business Condition and Risk Indicators(GI) ซ่ึงจัดทํา
โดยบริษัท IHS เช�นเดียวกัน1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

1องค>การเพ่ือความโปร�งใสนานาชาติ, Corruption Perceptions Index 2018:Full Source Description 
(https://www.transparency.org/cpi2018) 
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ข�อเท็จจริง 
 1.วิธีการจัดเก็บและประเมินแหล1งข�อมูล GI 
 องค>กรเพ่ือความโปร�งใสนานาชาติ ได�ระบุข�อมูลท่ีเก่ียวข�องกับการประเมินแหล�งข�อมูลGlobal Insight 
Business Conditions and Risk indicators หรือ GI ดังนี้2 
 1) ผู�เชี่ยวชาญของบริษัท Information Handling Services (IHS)ในประเทศของแต�ละประเทศจะ
ได�รับข�อมูลจากกลุ�มลูกค�า ผู�ทําสัญญากับภาครัฐของประเทศ นักลงทุน นักธุรกิจ ผู�รับงานอิสระ เครือข�าย
นักข�าว โดยผู�เชี่ยวชาญจะทําการประเมินความเสี่ยงของแต�ละประเทศใน 6 ประเด็น ได�แก� ความเสี่ยงด�าน
การเมือง เศรษฐกิจ กฎหมาย ภาษี การบริหาร และความม่ันคง 
 2) ข�อมูลท่ีนํามาจากการประเมินค�า GI เพ่ือใช�ในการวิเคราะห>และคํานวณค�า CPI จะประเมิน 
จากประเด็นคําถามท่ีเก่ียวข�องกับการคอร>รัปชันว�า 
  “ความเส่ียงของการท่ีบุคคลหรือบริษัทจะต�องเผชิญกับการติดสินบนหรือการคอรOรัปชันใน
รูปแบบอ่ืนเพ่ือท่ีจะทําให�การดําเนินธุรกิจเปDนไปอย1างราบรื่น เช1น เพ่ือให�ได�รับสัญญาเพ่ือการส1งออก นําเข�า 
หรือ เพ่ือความสะดวกสบายเก่ียวกับงานด�านเอกสารต1าง ๆ มีมากน�อยเพียงใด” 
  (The risk that Individuals/companies will face bribery or other corrupt practices 
to carry out business, from securing major contracts to being allowed to import/export a small 
product or obtain everyday paperwork. This threatens a company's ability to operate in a 
country, or opens it up to legal or regulatory penalties and reputational damage.) 
  การประเมินเพ่ือให�คะแนนจะแบ�งเป6นช�วง ต้ังแต�เป6นการให�สินบนในระดับเล็กน�อยจนถึง
ระดับสูงคือการคอร>รัปชันจากภาคการเมือง ค�าคะแนนของ GI จะอยู�ในช�วง 1 ถึง 5 คะแนน โดยค�าคะแนน 1 
หมายถึง มีระดับความเสี่ยงน�อยท่ีสุด จนถึงค�า 5 หมายถึง มีความเสี่ยงมากท่ีสุด และสามารถให�คะแนนเป6นค�า
ครึ่งคะแนนได� เช�น 1.5, 3.5 คะแนนท่ีได�ในแต�ละประเทศจะมีการตรวจสอบและเทียบเคียงโดยผู�เชี่ยวชาญท้ัง
ในระดับภูมิภาคและระดับโลกอีกครั้งก�อนจะนําไปเผยแพร� ท้ังนี้ องค>การเพ่ือความโปร�งใสนานาชาติ จะนําค�า GI 
scores ประเมินเป6นค�าคะแนนเต็ม 100 คะแนน เพ่ือนําไปประเมินดัชนีการรับรู�การทุจริตในแต�ละประเทศ
ต�อไป   

 2.ข�อเท็จจริงเก่ียวกับการให�สินบน 
  การให�สินบนเป6นประเด็นข�อคําถามสําคัญท่ีองค>กรเพ่ือความโปร�งใสนานาชาติ นํามาใช�ในการ
คํานวณค�า CPI ไม�เฉพาะแหล�งข�อมูล GI เท�านั้น แต�มีแหล�งข�อมูลจํานวนหลายแหล�งท่ีนําประเด็นคําถามเรื่อง
การให�ส ินบนในการดําเนินธุรกิจมาใช�ในการวิเคราะห>ค�าคะแนน CPI เช�น International Institute 
Management Development (IMD), World Economic Forum (WEF), Economist intelligence Unit 
(EIU), Varieties of Democracy Project (V-DEM) เป6นต�น ท้ังนี้  การให�สินบนเป6นปxญหาเรื้อรังท่ี เกิดข้ึน 
ในทุกประเทศท่ัวโลก ซ่ึงการติดต�อสื่อสารและการค�าการลงทุนท่ีไร�พรมแดนในปxจจุบันทําให�ปxญหาดังกล�าวไม�ได�
เป6นเพียงปxญหาภายในประเทศเท�านั้นแต�ยังขยายไปถึงการให�สินบนเพ่ือผลประโยชน>ทางธุรกิจระหว�างประเทศท่ี
ส�งผลกระทบอย�างร�ายแรงต�อการแข�งขันทางการค�า ตลอดจนความเสื่อมถอยของสภาพสังคมและเศรษฐกิจของ
ทุกฝzายท่ีเก่ียวข�อง โดยประเทศไทยก็นับเป6นประเทศหนึ่งท่ีมีปxญหาดังกล�าวมายาวนาน โดยการให�สินบนเป6
นลักษณะหรือวิธีการหนึ่งของการคอร>รัปชั่นท่ีนับวันจะมีการกระทําความผิดในลักษณะนี้เพ่ือประโยชน>นิติบุคคล
                                                           

 2องค>การเพ่ือความโปร�งใสนานาชาติ, Corruption Perceptions Index 2018:Full Source Description 
(https://www.transparency.org/cpi2018) 
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เพ่ิมมากข้ึน มีวิธีการท่ีสลับซับซ�อน มีการกระทําในลักษณะข�ามชาติการปราบปรามจึงกระทําได�ยาก ท้ังก�อความ
เสียหายต�อระบบเศรษฐกิจและสังคมโดยรวมเป6นอย�างมาก ดังนั้น ควรจะต�องศึกษาก�อนว�าการให�สินบนคืออะไร 
มีสาเหตุมาจากอะไรบ�าง มีลักษณะการกระทําความผิดอย�างไร  
  2.1 ความหมายของการให�สินบน 
   “การให�สินบน” หรือท่ีท่ีประชุมสภาประชาคมยุโรป (Council of Europe) เรียกว�า“คอร>
รัปชั่น” (Corruption) นั้นมีการให�คําจํากัดความว�า หมายถึง การใช�อํานาจสาธารณะโดยมิชอบเพ่ือผลประโยชน>
ส�วนตนหรือการให�สินบนและความประพฤติท้ังหลายของบุคคลซ่ึงได�รับมอบหมายหน�าท่ีและความรับผิดชอบใน
ภาครัฐหรือเอกชนอันเป6นการประพฤติท่ีฝzาฝ~นหน�าท่ีของตนโดยไม�สมควรกับตําแหน�งหน�าท่ีของตนในฐานะเจ�า
พนักงานแห�งรัฐ เจ�าหน�าท่ีในหน�วยงานเอกชน ตัวแทนหรือฐานะความสัมพันธ>อ่ืน ๆ โดยมุ�งประสงค>ให�ได�รับประ
โยชน>ใดๆ โดยมิชอบสําหรับตนเองหรือผู�อ่ืน ท้ังการให�สินบนยังถือเป6นรูปแบบหรือลักษณะหนึ่งของการทุจริต
คอร>รัปชั่นอีกด�วย 
   “การให�สินบน” ตามพจนานุกรมศัพท>กฎหมายใช�คําว�า bribery หมายความว�าการกระทํา
การทุจริตโดยวิธีการจ�ายเงิน รับเงิน หรือจูงใจให�ข�าราชการ หรือเจ�าหน�าท่ีของรัฐกระทําการในลักษณะเอ้ือประ
โยชน>แก�ภาคเอกชน 
   “สินบน” ตามความหมายของพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน หมายถึง ทรัพย>หรือ
สิ่งของท่ีจะให�เป6นเครื่องบูชาคุณหรือตอบแทนผู�ท่ีจะช�วยให�สําเร็จตามประสงค> 
   ดังนั้น “การให�สินบน” จึงหมายถึง การให�ทรัพย>หรือสิ่งของเพ่ือตอบแทนผู�ท่ีจะช�วยให�
สําเร็จตามประสงค> หรือการให�ทรัพย>หรือสิ่งของเพ่ือจูงใจให�ผู�รับประพฤติปฏิบัติโดยมิชอบด�วยกฎหมาย หรือ
ละเว�นการปฏิบัติหน�าท่ีทําให�ผู�ให�สินบนได�ประโยชน>จากการกระทําดังกล�าว3 
  2.2 สาเหตุท่ีทําให�เกิดการให�สินบน 
   สาเหตุท่ีทําให�เกิดการให�สินบนนั้นมีมากมายเพ่ือความสะดวกในการทําความเข�าใจจึงขอ
สรุปสาเหตุท่ีทําให�เกิดการให�สินบนเป6น 2 ประการ ดังนี้4 
   1) ระบบการควบคุมภายใน 
    ระบบการควบคุมภายในเป6นเรื่องความสามารถในการควบคุมตนเองของผู �กระทํา
ความผิด ซ่ึงประกอบด�วย 
    (1) โอกาส กล�าวคือ หากผู�รับสินบนอยู�ในตําแหน�งท่ีมีความรับผิดชอบ ท่ีเป�ดโอกาสให�
มีการเรียกรับสินบน ในส�วนผู�ให�สินบนก็มีโอกาสให�สินบน 
    (2) สิ่งตอบแทนท่ีเขาต�องการสิ่งจูงใจ คือผลประโยชน>ท่ีจะได�รับมากพอท่ีจะเสี่ยงหรือไม� 
    (3) การเสี่ยงหากถูกจับได� 
    (4) ความซ่ือสัตย>สุจริต  
   2) ปVจจัยภายนอก 
    ปxจจัยภายนอก คือ สาเหตุท่ีนอกเหนือจากปxจจัยภายใน มีดังนี้ 
    (1) เหตุด�านเศรษฐกิจและการครองชีพ กล�าวคือรายได�ไม�ได�สัดส�วนกับค�าครองชีพ 
ท้ังความแตกต�างด�านฐานะระหว�างคนรวยกับคนจนทําให�เกิดการด้ินรนต�อสู� 
                                                           

3กษมาพรหมทัต,ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในความผดิฐานให�สินบน,วิทยานิพนธ>นิติศาสตรมหาบัณฑิต
(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร>, 2552) 
4ทวีเกียรติมีนะกนิษฐ,รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง การศึกษากฎหมายและความต�องการเบ้ืองต�นของหน�วยงานในประเทศไทย
ในกรณีจะต�องปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติว�าด�วยการต�อต�านการทุจริต ค.ศ.2003, น. 40. 
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    (2) เหตุด�านการเมือง ท่ีนักการเมืองไม�มีเงินช�วยเหลือสนับสนุนการเลือกต้ัง ท้ังต�องใช�
เงินมากในการหาเสียงทําให�ต�องรับเงินสนับสนุนจากธุรกิจต�างๆและกระทําการบางอย�างเป6นการตอบแทน 
    (3) เหตุจากสภาพแวดล�อมทางสังคม ท่ีไม�ถือว�าการให�หรือรับสินบนเป6นสิ่งท่ีผิด
เนื่องจากสังคมด้ังเดิมเจ�าเมืองและขุนนางเป6นผู�เก็บภาษีส�งให�รัฐบาลและเป6นผู�ท่ีคอยอุปถัมภ>การจ�ายเงินให�เจ�า
หน�าท่ีจึงเป6นเรื่องปกติ 
    (4) เหตุจากการบริหารงานท่ีขาดประสิทธิภาพ คือการบังคับบัญชาหละหลวม  
    (5) เหตุด�านกฎหมายสาระบัญญัติท่ีไม�มีการบัญญัติเรื่องความรับผิดทางอาญาของ 
นิติบุคคลและไม�มีการกําหนดโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมแก�นิติบุคคล กฎหมายไม�มีส�วนช�วยป�องกันการให�สินบนข�
ามชาติส�วนกฎหมายวิธีสบัญญัติคือ พยานหลักฐานท่ีหายากท้ังเป6นการได�ประโยชน>ท้ังสองฝzายจึงไม�ค�อยมีฝzา
ยใดออกมาเป�ดเผย แม�จะมีคนท่ีคิดจะเป�ดเผยแต�พิสูจน>ไม�ได�ก็อาจถูกฟ�องหม่ินประมาทกลับ  
    (6) เหตุด�านตําแหน�งหน�าท่ีท่ีเอ้ืออํานวยต�อการกระทําผิด คือ ยิ่งตําแหน�งสูงยิ่งมี
อํานาจมากท้ังระบบการตรวจสอบจากภายนอกก็น�อย การถ�วงดุลอํานาจก็ไม�ดี 
    (7) เหตุด�านการรับรู�ข�อมูลข�าวสารของประชาชน ท่ีถูกป�ดบังหรือบิดเบือนจากกลุ�มคน
บางกลุ�มส�งผลให�ประชาชนขาดการตรวจสอบ 
  2.3 ลักษณะการกระทําความผิดฐานให�สินบน ตามประมวลกฎหมายอาญา 
   ประมวลกฎหมายอาญา “มาตรา 144 ผู�ใดให� ขอให�หรือรับว�าจะให�ทรัพย�สิน หรือ
ประโยชน�อ่ืนใดแก�เจ�าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห�งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาล 
เพ่ือจูงใจให�กระทําการ ไม�กระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบด�วยหน�าท่ี ต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน
ห�าป0 หรือปรับไม�เกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 
   “มาตรา 167 ผู�ใดให� ขอให� หรือรับว�าจะให�ทรัพย�สินหรือประโยชน� อ่ืนใด แก�เจ�า
พนักงานในตําแหน�งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู�ว�าคดีหรือพนักงานสอบสวน เพ่ือจูงใจให�กระทําการ ไม�กระทํา
การหรือประวิงการกระทําใดอันมิชอบด�วยหน�าท่ี ต�องระวางโทษจําคุกไม�เกินเจ็ดป0 และปรับไม�เกินหนึ่งแสนสี่
หม่ืนบาท”  
   1) ผู�กระทําความผิด 
    ผู�กระทําความผิดฐานให�สินบนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และ 167
ใช�คําว�า “ผู�ใด” ซ่ึงมีการอธิบายคําว�า “ผู�ใด” ว�าต�องเป6นมนุษย>โดยกฎหมายไม�จํากัดว�าเป6นใคร5 ท้ังแนวคํา
พิพากษาฎีกาเก่ียวกับความผิดฐานดังกล�าวต้ังแต�อดีตจนกระท่ังปxจจุบัน มักจะลงโทษผู�กระทําความผิดท่ีเป6น
บุคคลธรรมดาซ่ึงอาจเป6นผู�แทนนิติบุคคลหรือพนักงาน6 โดยไม�กล�าวถึงนิติบุคคลผู�ซ่ึงได�รับประโยชน>จากการ
กระทําของบุคคลธรรมดาท้ังท่ีมีความเก่ียวข�องกับนิติบุคคลโดยเป6น ผู�แทนนิติบุคคล ตัวแทน พนักงาน ลูกจ�าง 
กรรมการ ผู�ถือหุ�น โดยไม�กล�าวถึงนิติบุคคลการลงโทษบุคคลธรรมดาท่ีกระทําการให�สินบนจึงไม�ส�งผลร�ายต�
อตัวนิติบุคคลโดยตรงหรือประโยชน>ท่ีนิติบุคคลหรือผู�มีประโยชน>เก่ียวข�องกับนิติบุคคลได�รับ ท้ังท่ีปรากฏข�
อเท็จจริงในสังคมว�า ตัวนิติบุคคลและผู �มีประโยชน>เก่ียวข�องกับนิติบุคคลได�รับประโยชน>จากการกระทํา
ความผิดเป6นจํานวนมาก ดังนั้น แม�ศาลจะลงโทษผู�กระทําความผิด โดยการจําคุกผู�แทนนิติบุคคลหรือพนักงาน

                                                           

5คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผดิ, พิมพ>ครั้งท่ี 9, (กรุงเทพมหานคร :สํานักพิมพ>วิญ� ูชน 2549), น.721. 
6คําพิพากษาฎีกาท่ี2221/2519 ผู�จัดการบริษัทก�อสร�างมอบเงินให�นายกเทศมนตรีเทศบาลเมืองฉะเชิงเทราซ่ึงมีอํานาจหน�
าท่ีพิจารณาอนุญาตให�ทําการก�อสร�างอาคารในเขตเทศบาล เพ่ือจูงใจให�นายกเทศมนตรีอนุมัติให�ผู�จัดการบริษัทปลูกสร�าง
อาคารได�โดยเร็ว ท้ังๆท่ีเรื่องราวหลักฐานการขออนุญาตก�อสร�างไม�เรียบร�อยพอท่ีจะอนุญาตได�อันเป6นการมิชอบด�วยหน�าท่ีผู�จัดการ
บริษัทผิด มาตรา 144 
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ท่ีกระทําความผิดก็อาจมีการต้ังผู�แทนนิติบุคคลคนใหม�เข�ามาดําเนินการแทนผู�แทนนิติบุคคลเดิมหรือจ�าง
พนักงานคนใหม�มาทํางานแทนพนักงานเดิม การลงโทษของศาลจึงไม�ส�งผลร�ายต�อนิติบุคคลสิ่งท่ีนิติบุคคลหวง
แหนและผู�มีประโยชน>เก่ียวข�องกับนิติบุคคล ขณะท่ีการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนในปxจจุบันและสร�างความ
เสียหายส�วนใหญ�มักกระทําข้ึนเพ่ือประโยชน>นิติบุคคลท้ังสิ้น อาทิ เพ่ือให�มีการซ้ือสินค�าหรือบริการของนิติ
บุคคล เพ่ือให�มีการจัดซ้ือจัดจ�างนิติกบุคคล เพ่ือมิให�เจ�าหน�าท่ีดําเนินคดีตามกฎหมายแก�ผู�ให�สินบน เพ่ือให�เจ�
าหน�าท่ีคอยอํานวยความสะดวกในการกระทําความผิดของนิติบุคคล หรือเพ่ือให�ยกเลิกกฎหมายท่ีมีผลกระทบ
ต�อการดําเนินกิจการของนิติบุคคล หรือเพ่ือให�เจ�าหน�าท่ีตัดสินใจกระทําหรือไม�กระทําการบางอย�างท่ีทําให�นิติ
บุคคลได�ประโยชน> เป6นต�น 
   2) ผู�รับสินบน 
    “เจ�าพนักงาน” ผู �รับสินบนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 กําหนดว�า 
“เจ�าพนักงาน” ผู�รับสินบนจะต�องเป6นบุคคลซ่ึงกฎหมายระบุไว�ชัดว�าเป6นเจ�าพนักงานตามกฎหมายลักษณะ
อาญา หรือประมวลกฎหมายอาญาและเป6นบุคคลซ่ึงได�รับแต�งต้ังให�ปฏิบัติราชการไม�ว�าจะเป6นประจําหรือชั่ง
ครั้งคราว และไม�ว�าจะได�รับประโยชน>ตอบแทนเพ่ือการนั้นหรือไม�7 ซ่ึงเจ�าพนักงานตามกฎหมายกฎหมาย
กฎหมายลักษณะอาญาหรือประมวลกฎหมายอาญาโดยปกตินั้นไม�รวมถึงเจ�าพนักงานของรัฐต�างประเทศหรือ
เจ�าหน�าท่ีขององค>การภาครัฐระหว�างประเทศ ขณะท่ีการให�สินบนในปxจจุบันมีลักษณะข�ามชาติหากมีการให�
สินบนกับบุคคลดังกล�าว ในประเทศไทยก็จะไม�สามารถลงโทษผู�ให�สินบนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
144 ได� และหากรัฐบาลไทยจะร�องขอให�ลงโทษผู�ให�สินบนในประเทศไทยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 8 ก็
ไม�สามารถกระทําได�เช�นกัน เนื่องจากความผิดฐานให�สินบนตามมาตรา 144 มิได�มีการระบุไว�ในมาตรา 8 
   3) เจตนาพิเศษ 
    เจตนาพิเศษของการกระทําความผิดฐานให�สินบนตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 144 และ 167 กําหนดว�า การให�สินบนท่ีจะเป6นความผิดนั้น ต�องเป6นการกระทําเพ่ือจูงใจให�ผู�รับสินบน 
กระทําการ ไม�กระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบด�วยหน�าท่ี ซ่ึงคําว�า “อันมิชอบด�วยหน�าท่ี”  
ในท่ีนี้ หมายถึงเฉพาะการกระทําภายในอํานาจหน�าท่ีท่ีได�รับมอบหมายเท�านั้น หากเป6นการกระทํานอกหน�าท่ี 
ได�รับมอบหมายก็ไม�เป6นความผิด เช�น กรณีท่ีให�เงินแก�เจ�าพนักงานตํารวจเพ่ือให�ช�วยเบิกความให�ผิดไปจากความ
จริงเป6นอย�างนี้ การเบิกความเป6นหน�าท่ีโดยท่ัวไป ไม�ใช�หน�าท่ีโดยตรง เพราะฉะนั้น เม่ือไม�ใช�หน�าท่ีโดยตรงก็ไม�
ใช�เป6นเรื่องให�สินบนเจ�าพนักงานให�กระทําการมิชอบด�วยหน�าท่ี8ขณะท่ีการให�สินบนในปxจจุบันมีเจตนาพิเศษ
เพ่ือให�เจ�าพนักงานกระทําการในลักษณะเอ่ือประโยชน>ท่ีมิใช�การกระทําท่ีมิชอบด�วยหน�าท่ี 
 
 
 
 

                                                           

7หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 2-3, พิมพ>ครั้งท่ี 10, (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพ>มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร>, 2544), น.43. 
8คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 342/2506 ความผิดฐานให�ทรัพย>สินหรือประโยชน>แก�เจ�าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 144 จะต�องเป6นเรื่องให�หรือขอให�ทรัพย>สินแก�เจ�าพนักงานเพ่ือจูงใจให�กระทําการหรือไม�กระทําการหรือประวิงการ
กระทําอันมิชอบด�วยหน�าท่ี ซ่ึงอยู�ในอํานาจหน�าท่ีของเจ�าพนักงานผู�น้ันเอง การท่ีจําเลยให�เงินกํานันเพ่ือให�กํานันช�วยเหลือไป
ติดต�อกับเจ�าพนักงานอําเภอหรือพนักงานสอบสวนให�กระทําการให�คดีของจําเลยเสร็จไปในช้ันอําเภออย�าให�ต�องถึงฟ�องศาล
เน่ืองจากกํานันรายงานกล�าวโทษจําเลยไปอําเภอและอําเภอเรียกพยานทําการสอบสวนไปแล�วดังน้ี เป6นการพ�นอํานาจหน�าท่ี
ของกํานันแล�วจําเลยย�อมไม�มีความผิดฐานให�ทรัพย>สินแก�เจ�าพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 
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 3. แนวทางการกําหนดมาตรการ ควบคุมภายในท่ีเหมาะสมนิติบุคคลในการปZองกันการให�
สินบนเจ�าหน�าท่ีของรัฐ เจ�าหน�าท่ีของรัฐต1างประเทศและเจ�าหน�าท่ีขององคOการระหว1างประเทศ 
  3.1 ความผิดฐานให�สินบนและความผิดของนิติบุคคล 
   ในอดีตท่ีผ�านมากฎหมายของไทยมีบทบัญญัติเอาผิดเพียงแค�การให�สินบนเจ�าหน�าท่ีของรัฐ
ไทย ไม�รวมไปถึงเจ�าหน�าท่ีของรัฐต�างประเทศ และเจ�าหน�าท่ีขององค>การระหว�างประเทศ รวมท้ังไม�มี
บทบัญญัติท่ีชัดเจนเก่ียวกับการเอาผิดกับนิติบุคคลท่ีเก่ียวข�องกับการให�สินบนดังกล�าว ท้ังๆ ท่ีนิติบุคคลนั้นเอง
เป6นผู�ท่ีได�รับประโยชน>จากการให�สินบน 
   ด�วยความตระหนักถึงปxญหาข�างต�น จึงมีการกําหนดฐานความผิดดังกล�าวสอดคล�องกับ
มาตรฐานสากลซ่ึงมีบัญญัติไว�ในอนุสัญญาสหประชาชาติว�าด�วยการต�อต�านการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) 
และอนุสัญญาว�าด�วยการต�อต�านการให�สินบนแก�เจ�าหน�าท่ีของรัฐต�างประเทศในการทําธุรกรรมทางธุรกิจ
ระหว�างประเทศของ OECD โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยการป�องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 จึงได�มีการกําหนดบทบัญญัติ เพ่ือกําหนดความรับผิดสําหรับบุคคลท่ีให�สินบนเจ�าหน�าท่ี
ของรัฐ เจ�าหน�าท่ีของรัฐต�างประเทศ และเจ�าหน�าท่ีขององค>การระหว�างประเทศ รวมท้ังกําหนดความรับผิด
เฉพาะสําหรับนิติบุคคลท่ีเก่ียวข�องกับการให�สินบนดังกล�าว ดังนี้9 
   “มาตรา ๑๗๖ ผู�ใดให� ขอให� หรือรับว�าจะให�ทรัพย�สินหรือประโยชน�อ่ืนใดแก�เจ�าพนักงาน
ของรัฐเจ�าหน�าท่ีของรัฐต�างประเทศ หรือเจ�าหน�าท่ีขององค�การระหว�างประเทศ เพ่ือจูงใจให�กระทําการ ไม�
กระทําการหรือประวิงการกระทําอันมิชอบด�วยหน�าท่ี ต�องระวางโทษจําคุกไม�เกินห�าป0 หรือปรับไม�เกินหนึ่ง
แสนบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ 

   ในกรณีท่ีผู�กระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเป6นบุคคลท่ีมีความเก่ียวข�องกับนิติบุคคลใดและ
กระทําไปเพ่ือประโยชน�ของนิติบุคคลนั้น โดยนิติบุคคลดังกล�าวไม�มีมาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมเพ่ือ
ป7องกันมิให�มีการกระทําความผิดนั้น นิติบุคคลนั้นมีความผิดตามมาตรานี้ และต�องระวางโทษปรับต้ังแต�หนึ่ง
เท�าแต�ไม�เกินสองเท�าของค�าเสียหายท่ีเกิดข้ึนหรือประโยชน�ท่ีได�รับ 

   นิติบุคคลตามวรรคสอง ให�หมายความถึงนิติบุคคลท่ีต้ังข้ึนตามกฎหมายไทยและนิติบุคคล
ท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายต�างประเทศท่ีประกอบธุรกิจในประเทศไทย 

   บุคคลท่ีมีความเก่ียวข�องกับนิติบุคคลตามวรรคสอง ให�หมายความถึงผู�แทนของนิติบุคคล 
ลูกจ�างตัวแทน บริษัทในเครือ หรือบุคคลใดซ่ึงกระทําการเพ่ือหรือในนามของนิติบุคคลนั้น ไม�ว�าจะมีหน�าท่ีและ
อํานาจในการนั้นหรือไม�ก็ตาม” 

  3.2 มาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสม นิติบุคคลในการปZองกันการให�สินบนเจ�าหน�าท่ี
ของรัฐ เจ�าหน�าท่ีของรัฐต1างประเทศและเจ�าหน�าท่ีขององคOการระหว1างประเทศ 
   ประกาศคณะกรรมการป�องกันและปราบปรามการทุจริตแห�งชาติ เรื่อง แนวทางการ
กําหนดมาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมสําหรับนิติบุคคลในการป�องกันการให�ทรัพย>สินหรือประโยชน>อ่ืนใด
แก�เจ�าหน�าท่ีของรัฐ เจ�าหน�าท่ีของรัฐต�างประเทศหรือเจ�าหน�าท่ีขององค>การระหว�างประเทศ ประกาศ 
ณ วันท่ี 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 256010 

                                                           

9สํานักพัฒนาและส�งเสริมธรรมาภบิาล, คู�มือส�งเสริมสร�างธรรมาภิบาลให�แก�ผู�ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย�อม, 
(นนทบุรี: สํานักพัฒนาและส�งเสรมิธรรมภิบาล, 2561) 
10สํานักงาน ป.ป.ช., แนวทางสําหรบัเอกชนและนิติบุคคลในการป�องกันการให�สินบนเจ�าหน�าท่ีของรัฐ (สืบค�นจาก: 
https://www.nacc.go.th/images/article/freetemp/article_20180326135054.pdf) 
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   ประกาศดังกล�าว กําหนดให�ให�นิติบุคคลกําหนดมาตรการควบคุมภายในเพ่ือป�องกันมิให�
บุคคลท่ีมีความเก่ียวข�องกับนิติบุคคลใดและกระทําไปเพ่ือประโยชน>ของนิติบุคคลนั้น ให� ขอให� หรือรับว�าจะให�
ทรัพย>สินหรือประโยชน>อ่ืนใดแก�เจ�าหน�าท่ีของรัฐ เจ�าหน�าท่ีของรัฐต�างประเทศ หรือเจ�าหน�าท่ีขององค>การ
ระหว�างประเทศเพ่ือจูงใจให�กระทําการ ไม�กระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบด�วยหน�าท่ี โดยท่ี
มาตรการควบคุมภายในดังกล�าว อย�างน�อยต�องมีรายการดังต�อไปนี้ 
   (๑) การป�องกันการให�สินบนต�องเป6นนโยบายสําคัญจากระดับบริหารสูงสุด  
    ผู� ท่ีอยู�ในระดับบริหารสูงสุดของนิติบุคคล เช�น คณะกรรมการบริษัท CEO หรือ
เจ�าของกิจการ มีบทบาทสําคัญท่ีจะก�อให�เกิดวัฒนธรรมภายในองค>กร หรือ “Tone from the Top” ผู�ท่ีอยู�ใน
ระดับบริหารสูงสุดจึงควรแสดงเจตนารมณ>ท่ีชัดเจนในการต�อต�านการให�สินบน รวมท้ังกําหนดนโยบายและ
สนับสนุนการขับเคลื่อนมาตรการป�องกันการให�สินบนขององค>กร 
   (๒) นิติบุคคลต�องมีการประเมินความเสี่ยงในการให�สินบนเจ�าหน�าท่ีของรัฐ 
    นิติบุคคลมีโอกาสท่ีจะต�องเก่ียวข�องกับเจ�าหน�าท่ีของรัฐมากน�อยต�างกัน ดังนั้น การ
ประเมินความเสี่ยงในการให�สินบนเจ�าหน�าท่ีของรัฐจะช�วยให�สามารถออกแบบมาตรการควบคุมภายในเพ่ือ
ป�องกันการให�สินบนท่ีเหมาะสมสําหรับธุรกิจของตน 
   (๓) มาตรการเก่ียวกับกรณีมีความเสี่ยงสูงท่ีจะเป6นการให�สินบนต�องมีรายละเอียดท่ีชัดเจน 
    ค�าใช�จ�ายบางประเภท เช�น ค�ารับรอง ค�าของขวัญ การบริจาค อาจมีความเสี่ยงสูงท่ี
จะนํา ไปสู�การให�สินบนเจ�าหน�าท่ีของรัฐ ดังนั้น นิติบุคคลควรมีมาตรการท่ีชัดเจนเก่ียวกับข้ันตอนการขออนุมัติ
และการควบคุมตรวจสอบอย�างรัดกุม รวมท้ัง มีการอบรมให�ความรู�แก�บุคลากรในเรื่องดังกล�าว 
   (๔) นิติบุคคลต�องนํามาตรการป�องกันการให�สินบนไปปรับใช�กับผู�ท่ีมีความเก่ียวข�องทาง
ธุรกิจกับนิติบุคคล 
    นิติบุคคลอาจมีความเสี่ยงท่ีจะต�องรับผิดจากการให�สินบนของผู�ท่ีมีความเก่ียวข�องทาง
ธุรกิจกับนิติบุคคล เช�น บริษัทในเครือ กิจการร�วมค�าตัวแทน หรือท่ีปรึกษา ฯลฯ ดังนั้น นิติบุคคลต�องนํา 
มาตรการไปปรับใช�กับบุคคลเหล�านี้ รวมถึงการตรวจสอบสถานะ (Due diligence) การขอคํา ม่ันในการ
ต�อต�านการให�สินบนก�อนเข�าร�วมธุรกิจ หรือการตรวจสอบการดําเนินการอย�างเป6นระยะ 
   (๕) นิติบุคคลต�องมีระบบบัญชีท่ีดี    
    นิติบุคคลต�องมีระบบบัญชีท่ีดี ไม�มีบันทึกรายการนอกบัญชีและมีการบันทึกข�อมูล
อย�างถูกต�อง รวมท้ังมีการตรวจสอบอย�างเป6นอิสระเพ่ือป�องกันการปกป�ดการให�สินบน 
   (๖) นิติบุคคลต�องมีแนวทางการบริหารทรัพยากรบุคคลท่ีสอดคล�องกับมาตรการป�องกัน 
การให�สินบน   
    นิติบุคคลต�องสร�างความตระหนักรู� และส�งเสริมให�บุคลากรให�ความร�วมมือในการ
ต�อต�านการให�สินบนเจ�าหน�าท่ีของรัฐ โดยการบริหารทรัพยากรบุคคลในทุกข้ันตอนควรสะท�อนถึงเจตนารมณ>
ในการต�อต�านการให�สินบน นับต้ังแต�การจ�างงาน การเลื่อนตําแหน�ง การฝ�กอบรมการจ�ายค�าตอบแทน เป6นต�น 
   (๗) นิติบุคคลต�องมีมาตรการสนับสนุนให�มีการรายงานการกระทําผิดหรือกรณีมีเหตุน�าสงสัย 
    การรายงานการกระทํา ความผิดหรือเหตุน�าสงสัย รวมท้ังการรายงานข�อบกพร�องของ
มาตรการ จะช�วยให�นิติบุคคลสามารถป�องกันการกระทํา ความผิดได�ทันท�วงที นิติบุคคลจึงควรจัดให�มีช�องทาง
รายงานการกระทํา ผิด และให�ความคุ�มครองผู�ร�องเรียนเพ่ือสร�างบุคลากรและองค>กรท่ีมีวัฒนธรรมไม�ทนต�อ
การให�สินบนเจ�าหน�าท่ีของรัฐ 
   (๘) นิติบุคคลต�องทบทวนตรวจสอบและประเมินผลมาตรการป�องกันการให�สินบนเป6นระยะ 
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    นิติบุคคลอาจประสบกับความเปลี่ยนแปลงของปxจจัยต�าง ๆ ทําให�ความเสี่ยงต�อการ
ให�สินบนเจ�าหน�าท่ีรัฐนั้นเปลี่ยนแปลงไป ดังนั้น นิติบุคคลจึงควรจัดให�มีการตรวจสอบและประเมินผลมาตรการ
เป6นระยะเพ่ือพิจารณาว�าจะต�องมีการปรับปรุงมาตรการป�องกันการให�สินบนท่ีมีอยู�หรือไม� อย�างไร ให�
สอดคล�องกับความเสี่ยงในการให�สินบนเจ�าหน�าท่ีของรัฐของธุรกิจของตน 
 

 4. แนวร1วมต1อต�านคอรOรัปชันของภาคเอกชนไทย หรือ Private Sector Collective Action 
against Corruption (CAC)11 
  แนวร�วมต�อต�านคอร>รัปชันของภาคเอกชนไทย หรือ Private Sector Collective Action 
against Corruption (CAC) เป6นความริเริ่มของภาคเอกชนไทยในการท่ีจะเข�ามามีส�วนร�วมในการแก�ไขปxญหา
การทุจริตคอร>รัปชัน โดยมุ�งสร�างและขยายแนวร�วมในภาคเอกชนเพ่ือสร�างกระแสการต�อต�านการทุจริตคอร>รัป
ชันด�วยการส�งเสริมให�บริษัทต�างๆ กําหนดนโยบายและวางแนวปฏิบัติเพ่ือป�องกันการรับและจ�ายสินบน รวมถึง
การทุจริตคอร>รัปชันในทุกรูปแบบ 
  CAC จัดต้ังข้ึนในปW พ.ศ. 2553 โดยองค>กรธุรกิจชั้นนําของประเทศ ได�แก� สมาคมส�งเสริม
สถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) หอการค�าไทย หอการค�าร�วมต�างประเทศในประเทศไทย (JFCCT) สมาคม
บริษัทจดทะเบียนไทย สมาคมธนาคารไทย สภาธุรกิจตลาดทุนไทย สภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทย และ
สภาอุตสาหกรรมการท�องเท่ียวแห�งประเทศไทย  
  ท้ังนี้ เพ่ือให�แนวร�วมปฏิบัติ สามารถดําเนินการในการต�อต�านการทุจริตได�อย�างมีประสิทธิภาพ 
และมีการรับรองคุณสมบัติความเหมาะสมของบริษัทท่ีจะเข�ามาเป6นแนวร�วมจึงได�มีการจัดต้ังคณะกรรมการ
แนวร�วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต�อต�านการทุจริต (Private Sector Collective Action Coalition 
Against Corruption Council)โดยมีIOD ทําหน�าท่ีเป6นฝzายเลขานุการและมีบทบาทสําคัญในการขับเคลื่อน
โครงการ 
  4.1 วัตถุประสงคOของโครงการ CAC 
   1) เปลี่ยนทัศนคติผู�นําภาคธุรกิจ ให�ปฏิเสธการมีส�วนเก่ียวข�องกับการุทจริตคอร>รัปชันทุก
รูปแบบ   
   2) ผลักดันให�ภาครัฐปรับปรุงกระบวนการทํางาน ให�โปร�งใส ยอมรับการมีส�วนร�วมและ
ตรวจสอบได� 
   3) ส�งเสริมและขยายเครือข�ายการประกอบธุรกิจท่ีสะอาดปราศจากการผูกขาดหรือซ้ือ
ความได�เปรียบจากเงินสินบน 
   โครงการ CAC เป6นวิธีการแก�ไขปxญหาทุจริตคอร>รัปชันด�วยความร�วมมือกันในหมู�
บริษัทเอกชนท่ีต�องการสร�างแรงกดดันให�เกิดการเปลี่ยนแปลงในภาครัฐ โดยร�วมมือกันปฏิเธการจ�ายสินบนทุก
รูปแบบและต�อต�านการใช�คอร>รัปชันเป6นเครื่องมือกีดกันการแข�งขันและขัดขวางการประกอบธุรกิจอย�างเสรี
ดังนั้น บริษัทเอกชนท่ีเข�าร�วมโครงการ CAC จึงรวมตัวกันเพ่ือช�วยแก�ปxญหาคอร>รัปชัน โดยเริ่มต�นจากภายใน
บริษัทแต�ละแห�ง ท่ีจะกระทําพันธกิจ 3ข�อตามท่ีได�ประกาศเจตนารมณ>ไปพร�อมกัน ซ่ึงข้ันแรกของการลงมือ
ช�วยแก�ไขปxญหาคอร>รัปชันของบริษัทเอกชนคือ การจัดทํานโยบายและวางระบบควบคุมภายในท่ีเหมาะสมตาม
ความเสี่ยงคอร>รัปชันของธุรกิจโดยบริษัททุกแห�งท่ีประกาศเจตนารมณ>เข�าร�วมโครงการ CAC จะต�องจัดทําหรือ
สอบทานระบบควบคุมภายในของตนเองตามแนวทางท่ีกําหนดในแบบประเมินตนเอง (71 ข�อ) และให�บุคคลท่ี

                                                           

11แนวร�วมต�อต�านคอร>รัปชันของภาคเอกชนไทย หรือ Private Sector Collective Action against Corruption (CAC), 
(สืบค�นจาก https://www.thai-cac.com/resource_post/cac-principals-thai-version/) 
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สาม (ประธานคณะกรรมการตรวจสอบ หรือผู�สอบบัญชีรับอนุญาต) ตรวจสอบความถูกต�องของข�อมูล ก�อนจะ
ยื่นขอรับรองมาท่ีคณะกรรมการแนวร�วมปฏิบัติฯ (CAC Council) เพ่ือพิจารณาให�การรับรอง 
   บริษัทท่ีมาร�วมประกาศเจตนารมณ>เป6นแนวร�วมปฏิบัติของภาคเอกชนเพ่ือต�อต�านการทุจริต
ผูกพันตนเองท่ีจะมีหน�าท่ีหลัก 3 ประการ ได�แก� 
   1) กระทําตนเองให�เป6นแบบอย�างด�วยการประกาศนโยบายต�อต�านการทุจริตทุกรูปแบบ 
สร�างระบบควบคุมภายในเพ่ือป�องกันการการจ�ายและรับสินบน และยื่นขอการรับรองจากคณะกรรมการ CAC 
ภายในกรอบเวลา 18 เดือน และพร�อมท่ีจะยื่นขอต�ออายุการรับรองทุก 3 ปW 
   2) สนับสนุนและส�งเสริมให�คู�ค�า บริษัทตัวแทนท่ีอยู�ในห�วงโซ�อุปทาน และธุรกิจท่ีอยู�ใน
อุตสาหกรรมเดียวกัน นํานโยบายและแนวปฏิบัติเพ่ือป�องกันการทุจริตของ CAC ไปใช� และพิจารณาเข�าร�วม
เป6นสมาชิก CAC 
   3) สนับสนุนให�เกิดการเพ่ิมประสิทธิภาพ เพ่ือเพ่ิมความโปร�งใสของการรับและให�บริการ
ภาครัฐ และการทําธุรกรรมระหว�างภาครัฐกับเอกชนโดยรวมตัวกับบริษัทในภาคธุรกิจให�ความร�วมมือกับ
ภาครัฐ ภาคประชาสังคม สื่อมวลชนและองค>กรระหว�างประเทศ เพ่ือขับเคลื่อนการใช�มาตรการต�อต�านการ
ทุจริต การเป�ดเผยข�อมูล และกําหนดมาตรฐานการประกอบธุรกิจท่ีสะอาด เน�นการแข�งขันด�วยระบบกลไก
ตลาดท่ีโปร�งใสและเป6นธรรม 

  4.2 ประโยชนOของบริษัทท่ีจะได�จากการเข�าร1วมโครงการ 
   1) ป�องกันและควบคุมความเสี่ยงท่ีเกิดจากการทุจริตคอร>รัปชัน รวมถึงผลกระทบต�อชื่อเสียง
และบทลงโทษตามกฎหมายต�างๆ 
   2) ส�งเสริมการทําธุรกิจอย�างตรงไปตรงมาในภาคธุรกิจของไทย 
   3) ผสานความซ่ือสัตย>เข�าสู�วัฒนธรรมองค>กรและแสดงออกผ�านผลการทํางาน 
   4) เพ่ิมความน�าเชื่อถือในเรื่องความซ่ือสัตย>ให�แก�บริษัท 
   5) สร�างพ้ืนท่ีการแข�งขันธุรกิจท่ีเป6นธรรมในภาคอุตสาหกรรมให�แก�บริษัทใช�ความสามารถ
ในการแข�งขัน 
   6) ดึงดูดและรักษาพนักงานท่ีมีความรู�ความสามารถให�อยู�กับองค>กรต�อไป 
   7) ดึงดูดนักลงทุนและรักษาเงินลงทุนในบริษัทระยะยาว 
  4.3 เก่ียวกับแบบประเมินตนเอง 
   แบบประเมินตนเองของ CAC (71ข�อ) ได�รับการพัฒนาข้ึนมาจากแบบประเมินตนเองของ
อ ง ค> ก ร เ พ่ื อ ค ว า ม โป ร� ง ใส ส า ก ล  (Transparency International) ท่ี ชื่ อ  “Business Principles for 
CounteringBribery” ซ่ึงมีตัวชี้วัด 241 ข�อ โดย IOD ในฐานะเลขานุการคณะกรรมการแนวร�วมปฏิบัติฯ ได�
ร�วมมือกับ PwCในการพัฒนาและแปลแบบประเมินตนเองเป6นภาษาไทย รวมท้ัง ปรับให�เหมาะสมต�อบริบทการ
พัฒนาของบริษัททุกขนาดในภาคเอกชนไทย 
   แบบประเมินตนเองท่ีโครงการCACจัดทํานี้มีตัวชี้วัดท้ังหมด 71 ข�อ โดยมีตัวชี้วัดภาค
บังคับ 58 ข�อ ซ่ึงบริษัทท่ีต�องการได�รับการรับรองเป6นสมาชิกแนวร�วมปฏิบัติฯ จะต�องตอบว�า “ใช�” ครบทุกข�อ
ในภาคบังคับปxจจุบัน แบบประเมินตนเองท่ีใช�สําหรับยื่นขอรับรองคือ เวอร>ชั่น 2.0 สิ่งท่ีเพ่ิมเข�ามาคือ ตาราง
แสดงผลประเมินความเสี่ยงคอร>รัปชัน ท่ีบริษัทควรแสดงผลประเมินความเสี่ยงคอร>รัปชันอย�างน�อย 3 ข�อ หรือ
มากกว�า 3 ข�อก็ได� นอกนั้น เนื้อหาคําถามใน 71 ข�อยังคงเหมือนกับเวอร>ชั่นแรกทุกประการ 
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  4.4 โครงการ CAC SME Certification เพ่ือเสริมสร�างแนวร1วมต1อต�านการให�และรับสินบน
ในภาคเอกชน12 
   Thailand's Private Sector Collective Action Coalition Against Corruption หรือ 
CAC ได�ริเริ่มโครงการ CAC SME Certification เพ่ือเสริมสร�างแนวร�วมต�อต�านการให�และรับสินบนในภาคเอกชน
โดยได�นําประสบการณ>จากการดําเนินการโครงการรับรองบริษัทขนาดใหญ�มาต�อยอด ซ่ึงกลุ�มธุรกิจ SME ท่ีสามารถ
เข�าร�วมโครงการได�คือ บริษัทท่ีไม�ได�จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย>หรือบริษัทท่ีไม�อยู�ภายในการควบคุมของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย> และเป6นบริษัทท่ีมีรายได�ไม�เกิน 1,000 ล�านบาทต�อปW โครงการนี้ได�รับ
การสนับสนุนทางทุนจาก Center for International Private Enterprise และกองทุนรวมธรรมาภิบาลไทย 
   กลุ�มธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็กเป6นกลุ�มท่ีมีความเสี่ยงต�อการคอร>รัปชันและการให�
สินบน เพราะเป6นด�านแรกท่ีต�องมีการติดต�อกับภาครัฐ อีกท้ังแรงกดดันในการแข�งขันทางการค�า ความเคยชิน 
และการขาดความรู�/แนวทางในการป�องกัน การให�สินบน ท่ียังคงเป6นปxญหาและความท�าทายในการลดปxญหา
การให�สินบนเชิงระบบของ SME นอกจากนี้ แม�บริษัทขนาดใหญ�จะสามารถรับรองว�าบริษัทของตนมีระบบ
ป�องกันการให�สินบน แต�ภาพรวมปxญหาการให� สินบนก็ยังไม�ได�รับการแก�ไขให�หมดไป หากแต�เป6นเพียงการ
ผ�องถ�ายความเสี่ยงในการให�สินบน ไปยังบริษัทคู�ค�าท่ีเป6น SME ท่ีมีอํานาจต�อรองจํากัดแทน 
   ดังนั้น การช�วยให�ธุรกิจ SME มีเครื่องมือในการต�อต�านและป�องกันการให�สินบน จึงเป6น
สิ่งท่ีสําคัญมาก ในการสร�างระบบนิเวศของธุรกิจ เพ่ือให�ธุรกิจสามารถเติบโตได�อย�างยั่งยืน และปราศจากการ
ให�สินบนต�อไปในภายภาคหน�า 
   ในการยื่นขอรับรองจาก CAC ทางบริษัท SME จะต�องมีผู�ตรวจสอบอิสระเพ่ือช�วยในการ
ตรวจเอกสารอ�างอิง Checklist 17 ข�อให�เป6นไปตามข�อกําหนด (Audit Script) ของ CAC โดยผู�ตรวจสอบ
อิสระจะต�องมีคุณสมบัติตามท่ี CAC กําหนดและผ�านการอบรมผู�ตรวจสอบอิสระสําหรับโครงการ SME จาก 
CACท้ังนี้ ผู�ตรวจสอบอิสระจะต�องทําการตรวจและอนุมัติเอกสารอ�างอิงท้ังหมดให�เสร็จภายใน 18 เดือน
หลังจากท่ีบริษัท SME ได�ประกาศเจตนารมณ>กับทาง CAC 
 

กฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวข�อง 
 1. ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 
 2. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยการป�องกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา 176 
 3. พระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 
 4. ประกาศคณะกรรมการป�องกันและปราบปรามการทุจริตแห�งชาติ เรื่อง แนวทางการกําหนด
มาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมสําหรับนิติบุคคลในการป�องกันการให�ทรัพย>สินหรือประโยชน>อ่ืนใด 
แก�เจ�าหน�าท่ีของรัฐ เจ�าหน�าท่ีของรัฐต�างประเทศ หรือเจ�าหน�าท่ีขององค>การระหว�างประเทศ 
 

ข�อพิจารณา 
 จ าก ข� อ มู ล ขอ งแ ห ล� งข� อ มู ล  Global Insight Business Conditions and Risk indicators 
(GI)ประเด็นคําถามท่ีองค>กรเพ่ือความโปร�งใสนานาชาตินํามาใช�ในวิเคราะห>ค�าคะแนน CPI จะประเมินความ
เสี่ยงของการท่ีบุคคล/บริษัทจะต�องเผชิญกับการติดสินบนหรือการคอร>รัปชันในรูปแบบอ่ืนเพ่ือท่ีจะทําให�การ
ดําเนินธุรกิจเป6นไปอย�างราบรื่น เช�น พ่ือให�ได�รับสัญญาเพ่ือการส�งออก นําเข�า หรือเพ่ือความสะดวกสบาย
เก่ียวกับงานด�านเอกสารต�าง ๆ มีมากน�อยเพียงใดจะเห็นได�ว�า เป6นการวิเคราะห>ในประเด็นการให�สินบนในการ
                                                           

12โครงการ CAC SME Certification, (สืบค�นจาก http://www.cac-sme.com/index.php/newsletter-broadcast) 
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ดําเนินธุรกิจ ดังนั้น ในการวิเคราะห>แนวทางการแก�ไขปxญหาดังกล�าวจะต�องศึกษา ท้ังในส�วนของการ
ดําเนินการของหน�วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวกับข�องกับการอนุมัติอนุญาตในการดําเนินธุรกิจของภาคเอกชน 
โดยเฉพาะการอนุญาตส�งออกและนําเข�าสินค�า รวมท้ังต�องมีการศึกษาการดําเนินการของภาคเอกชน เพ่ือ
กําหนดให�ภาคเอกชนมีมาตรการหรือแนวทางการป�องกันการให�สินบนเจ�าหน�าท่ีของรัฐ เจ�าหน�าท่ีของรัฐ
ต�างประเทศและเจ�าหน�าท่ีขององค>การระหว�างประเทศด�วย โดยมีข�อพิจารณา ดังนี้ 
 

 1. การดําเนินการของหน1วยงานภาครัฐ 
  หน�วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข�องกับการอนุมัติ อนุญาตในการดําเนินธุรกิจของภาคเอกชน เช�นกรม
โรงงานอุตสาหกรรม กรมอุตาหกรรมพ้ินฐานและการเหมืองแร�กรมการปกครองกรมโยธาธิการและผังเมือง
รัฐวิสาหกิจองค>กรปกครองส�วนท�องถ่ิน ฯลฯ และหน�วยงานท่ีเก่ียวข�องกับการอนุญาตส�งออก นําเข�าสินค�า เช�น
กรมศุลกากรกรมสรรพสามิตกรมสรรพากรกรมการค�าต�างประเทศกรมทรัพย>สินทางปxญญาสํานักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา ฯลฯ เป6นหน�วยงานราชการท่ีมีสําคัญในการยกระดับดัชนีการรับรู�การทุจริต
โดยเฉพาะแหล�งข�อมูล GI 
  จากข�อเท็จจริงพบว�า หากการติดต�อเพ่ือขออนุญาตจากหน�วยงานราชการดังกล�าวข�างต�น 
มีข้ันตอนเป6นจํานวนมากบุคคล/นิติบุคคลจะต�องติดต�อส�วนราชการหลายแห�งเพ่ือดําเนินการขออนุญาตต�าง ๆ 
รวมท้ัง กรณีกฎหมายท่ีเก่ียวข�องกับการดําเนินธุรกิจและการนําเข�าส�งออกหลายฉบับใช�มาเป6นเวลานานขาด
การปรับปรุงให�ทันสมัย โดยเฉพาะการให�อํานาจเจ�าหน�าท่ีของรัฐในการใช�ดุลยพินิจ ส�งผลให�มีการใช�ดุลยพินิจ
ท่ีไม�เหมาะสมและมีความจําเป6นจริงโดยกฎหมายแม�บทให�อํานาจการอนุบัญญัติไปกําหนดเง่ือนไขหลักเกณฑ>
หรือวิธีการอันเป6นการเพ่ิมภาระแก�ประชาชนโดยไม�จําเป6น ซ่ึงเป6นช�องทางให�เจ�าหน�าท่ีของรัฐแสวงหา
ประโยชน>โดยมิชอบได�เช�น การติดสินบนกับเจ�าหน�าท่ีเพ่ือเร�งรัดข้ันตอนการดําเนินการ อาจส�งผลต�อระดับ
ความเชื่อม่ันของผู�รับบริการ รวมท้ังนักลงทุนหรือชาวต�างชาติท่ีมาขอรับบริการได�ซ่ึงจะส�งผลต�อระดับค�า
คะแนน CPI ได� ถึงแม�ปxจจุบันมีพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทาง
ราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ ท่ีมีเจตนารมณ>เพ่ือให�มีกฎหมายกลางท่ีจะกําหนดข้ันตอนและระยะในการพิจารณา
อนุญาต มีการจัดต้ังศูนย>บริการเพ่ือรับคําร�องและศูนย>รับคําขออนุญาต ณ จุดบริการเดียว โดยมีข�อมูลท่ีชัดเจน
เก่ียวกับการขออนุญาตในการดําเนินการต�าง ๆ เพ่ืออํานวยความสะดวกแก�ประชาชน แต�ก็ยังพบประเด็น
ปxญหาในการรับสินบน และการขาดการรับรู�ข�อมูลท่ีถูกต�อง  
  ดังนั้น ในการแก�ไขปxญหาดังกล�าว จึงเห็นควรเร�งรัดหน�วยงานราชการดําเนินการตามกฎหมาย
ดังกล�าวอย�างจริงจัง และโดยเฉพาะส�วนราชการและหน�วยงานราชการทุกแห�งท่ีเก่ียวกับข�องกับการอนุมัติ
อนุญาตในการดําเนินธุรกิจของภาคเอกชน และการอนุญาตส�งออกและนําเข�าสินค�าจะต�องพิจารณาทบทวน
การใช�ระบบอนุญาตในกฎหมายปxจจุบันว�ายังมีความจําเป6นอยู�หรือไม� และควรใช�มาตรการอย�างอ่ืนเพ่ือ
ทดแทนระบบการอนุญาตหรือไม� โดยเฉพาะการใช�เทคโนโลยีสารสนเทศมาทดแทน เพ่ือสามารถอํานวยความ
สะดวกแก�ประชาชนมากข้ึน และลดโอกาสในการแสวงหาประโยชน>ของเจ�าหน�าท่ีรัฐจากการอนุญาต 
 

 2. การดําเนินการของภาคเอกชน 
  ปxญหาเรื่องสินบนมีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และ 167 และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยการป�องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑มาตรา 176 ได�กําหนด
บทลงโทษผู�กระทําความผิดท่ีเป6นบุคคลธรรมดาและความรับผิดของนิติบุคคลไว�ซ่ึงเป6นการเอาผิดท้ังผู�ให�และ
ผู�รับ รวมท้ังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได�มีประกาศคณะกรรมการป�องกันและปราบปรามการทุจริตแห�งชาติ เรื่อง 
แนวทางการกําหนดมาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมสําหรับนิติบุคคลในการป�องกันการให�ทรัพย>สินหรือ
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ประโยชน>อ่ืนใดแก�เจ�าหน�าท่ีของรัฐ เจ�าหน�าท่ีของรัฐต�างประเทศ หรือเจ�าหน�าท่ีขององค>การระหว�างประเทศ 
เพ่ือให�นิติบุคคลกําหนดมาตรการควบคุมภายในเพ่ือป�องกันมิให�บุคคลท่ีมีความเก่ียวข�องกับนิติบุคคลใดและ
กระทําไปเพ่ือประโยชน>ของนิติบุคคลนั้นให� ขอให� หรือรับว�าจะให�ทรัพย>สินหรือประโยชน>อ่ืนใดแก�เจ�าหน�าท่ี
ของรัฐ เจ�าหน�าท่ีของรัฐต�างประเทศ หรือเจ�าหน�าท่ีขององค>การระหว�างประเทศเพ่ือจูงใจให�กระทําการ 
ไม�กระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบด�วยหน�าท่ี โดยมีมาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมสําหรับนิติ
บุคคล จํานวน 8 ข�อ โดยการดําเนินการดังกล�าวกําหนดให�สํานักงาน ป.ป.ช. จัดทําคู�มือแนวทางการกําหนด
มาตรการควบคุมภายในฯ การติดตามและประเมินผล และการจัดต้ังศูนย>ให�คําปรึกษาแก�นิติบุคคล เพ่ือให�
ข�อมูลและคําปรึกษาเก่ียวกับกฎเกณฑ> มาตรฐานสากลและแนวปฏิบัติท่ีดีของต�างประเทศในเรื่องมาตรการ
ควบคุมภายในท่ีเหมาะสมสําหรับนิติบุคคลในการป�องกันการให�ทรัพย>สินหรือประโยชน>อ่ืนใดแก�เจ�าหน�าท่ีของ
รัฐ เจ�าหน�าท่ีของรัฐต�างประเทศ หรือเจ�าหน�าท่ีขององค>การระหว�างประเทศ 
  ส�วนในการดําเนินการของ ภาคเอกชนก็ได�ดําเนินโครงการ “แนวร�วมต�อต�านคอร>รัปชันของ
ภาคเอกชนไทย หรือ Private Sector Collective Action against Corruption (CAC)”ซ่ึงเป6นการริเริ่มของ
ภาคเอกชนไทย ในการท่ีจะเข�ามามีส�วนร�วมในการแก�ไขปxญหาการทุจริตคอร>รัปชัน โดยมุ�งสร�างและขยายแนว
ร�วมในภาคเอกชนเพ่ือสร�างกระแสการต�อต�านการทุจริตคอร>รัปชันด�วยการส�งเสริมให�บริษัทต�าง ๆ กําหนด
นโยบายและวางแนวปฏิบัติเพ่ือป�องกันการรับและจ�ายสินบน รวมถึงการทุจริตคอร>รัปชันในทุกรูปแบบ รวมท้ัง
มีโครงการ CAC SME Certification เพ่ือเสริมสร�างแนวร�วมต�อต�านการให�และรับสินบนในภาคเอกชนโดยได�
นําประสบการณ>จากการดําเนินการโครงการรับรองบริษัทขนาดใหญ�มาต�อยอด ซ่ึงกลุ�มธุรกิจ SME ท่ีสามารถ
เข�าร�วมโครงการได�คือ บริษัทท่ีไม�ได�จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย>หรือบริษัทท่ีไม�อยู�ภายในการควบคุมของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย> และเป6นบริษัทท่ีมีรายได�ไม�เกิน 1,000 ล�านบาทต�อปW โครงการนี้ได�รับ
การสนับสนุนทางทุนจาก Center for International Private Enterprise และกองทุนรวมธรรมาภิบาลไทย 
  ท้ังนี้ โครงการ CAC เป6นการจัดต้ังโดยองค>กรธุรกิจชั้นนําของประเทศ ได�แก� สมาคมส�งเสริม
สถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) หอการค�าไทย หอการค�าร�วมต�างประเทศในประเทศไทย (JFCCT) สมาคม
บริษัทจดทะเบียนไทย สมาคมธนาคารไทย สภาธุรกิจตลาดทุนไทย สภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทย และ
สภาอุตสาหกรรมการท�องเท่ียวแห�งประเทศไทยมีการจัดต้ังคณะกรรมการแนวร�วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทย
ในการต�อต�านการทุจริต (Private Sector Collective Action Coalition Against Corruption Council)  
โดยมี IOD ทําหน�าท่ีเป6นฝzายเลขานุการและมีบทบาทสําคัญในการขับเคลื่อนโครงการ 
  อย�างไรก็ตาม พบประเด็นปxญหาว�า หน�วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข�อง เช�น สํานักงานคณะกรรมการ
ส�งเสริมการลงทุน กระทรวงพาณิชย> กระทรวงอุตสาหกรรม เป6นต�น ยังไม�ให�ความสําคัญและสนับสนุนกับ
โครงการแนวร�วมต�อต�านคอร>รัปชันของภาคเอกชนไทย (CAC) มากนัก ทําให�ภาคเอกชนขาดแรงจูงใจในการ
เข�าร�วมโครงการดังกล�าว ซ่ึงควรมีการส�งเสริมให�เอกชนท่ีเข�าร�วมโครงการได�รับสิทธิประโยชน>ต�าง ๆ เพ่ือ
ส�งเสริมการลงทุนภายในประเทศ เช�น การลดหย�อนภาษี หรือสิทธิประโยชน>อ่ืนตามนโยบายของสํานักงาน
คณะกรรมการส�งเสริมการลงทุน เป6นต�น 
  ดังนั้น เพ่ือเป6นการขับเคลื่อนโครงการแนวร�วมต�อต�านคอร>รัปชันของภาคเอกชนไทย (CAC) 
เห็นควรเสนอให� สํานักงาน ป.ป.ท. เป6นเจ�าภาพหลักในการประสานความร�วมมือกับ กระทรวงพาณิชย> 
กระทรวงอุตสาหกรรม สํานักงานคณะกรรมการส�งเสริมการลงทุนและหน�วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวข�อง ร�วมกับ
คณะกรรมการแนวร�วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต�อต�านการทุจริตส�งเสริมและสนับสนุนโครงการแนว
ร�วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต�อต�านการทุจริต เพ่ือให�เกิดผลอย�างเป6นรูปธรรม 
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ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับแหล1งข�อมูล Global Insight Business Conditions and Risk indicators (GI) 
 

 1. ส�วนราชการและหน�วยงานราชการทุกแห�งท่ีเก่ียวกับข�องกับการอนุมัติอนุญาตในการดําเนิน
ธุรกิจของภาคเอกชน โดยเฉพาะการนําเข�าและส�งออกสินค�า จะต�องพิจารณาทบทวนการใช�ระบบอนุญาต 
ในกฎหมายปxจจุบันว�ายังมีความจําเป6นอยู�หรือไม� และควรใช�มาตรการอย�างอ่ืนเพ่ือทดแทนระบบการอนุญาต
หรือไม� โดยเฉพาะการใช�เทคโนโลยีสารสนเทศมาทดแทน เช�น ปxญญาประดิษฐ> (Artificial Intelligence) เป6นต�น 
เพ่ือสามารถอํานวยความสะดวกแก�ประชาชนมากข้ึน และลดโอกาสในการแสวงหาประโยชน>ของเจ�าหน�าท่ีรัฐ
จากการอนุญาต 
 2. หากหน�วยงานตามข�อ 1 ยังมีความจําเป6นต�องมีระบบอนุญาตอยู� ควรกําหนดข้ันตอน และ
กรอบระยะเวลาดําเนินการให�ชัดเจน นอกจากนี้ ยังต�องกําหนดกรอบการใช�ดุลยพินิจให�เหลือเท�าท่ีจําเป6นจริง ๆ 
และจะต�องพิจารณากฎหมายแม�บทไม�ให�อํานาจการอนุบัญญัติไปกําหนดเง่ือนไขหลักเกณฑ>หรือวิธีการ 
อันเป6นการเพิ่มภาระแก�ประชาชนโดยไม�จําเป6น ซึ่งเป6นช�องทางให�เจ�าหน�าที่ของรัฐแสวงหาประโยชน> 
โดยมิชอบได� 
 3. ให�สํานักงาน ป.ป.ท. เป6นเจ�าภาพหลักในการประสานกับ กระทรวงพาณิชย> กระทรวง
อุตสาหกรรม สํานักงานคณะกรรมการส�งเสริมการลงทุน และหน�วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวข�องร�วมมือกับคณะกรรมการ
แนวร�วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต�อต�านการทุจริตส�งเสริมและสนับสนุนโครงการแนวร�วมปฏิบัติแนว
ร�วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต�อต�านการทุจริต (Thailand’s Private Sector Collective Action 
Coalition Against Corruption (CAC)) เพ่ือให�เกิดผลอย�างเป6นรูปธรรม 
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ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
แหล1งข�อมูล : IMD World Competitiveness Year Book 
ข�อมูลผู�ให�บริการ : IMD World Competitiveness Center 
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ความเปBนมา 
 ความสามารถในการแข�งขันของแต�ละประเทศคือ ขีดความสามารถและผลประกอบการของ
ประเทศในการสร(างและรักษาสภาพแวดล(อมท่ีเหมาะสมแก�การประกอบกิจการ ซ่ึงมีหน�วยงานท่ีได(รับความ
สนใจและเป3นท่ียอมรับอย�างต�อเนื่อง ได(แก� การจัดอันดับโดยสถาบันการจัดการนานาชาติ (International 
Institute for Management Development : IMD) ซึ่งก�อตั้งขึ้นในเดือนมกราคม ปJ ค.ศ ๑๙๙๐ (พ.ศ. 
๒๕๓๓) ในประเทศสวิตเซอรQแลนดQ โดย IMD ได(สร(างความร�วมมือกับเครือข�าย ๕๕ สถาบันจากทั่วโลก
ในการรายงานเกี่ยวกับอันดับความสามารถในการแข�งขันของแต�ละประเทศท่ัวโลก มีวัตถุประสงคQในการ
นําเสนอรายละเอียดของประเทศต�าง ๆ เพ่ือเป3นจุดเริ่มต(นในการเปรียบเทียบระดับความสามารถในการแข�งขัน 
และยกระดับความสามารถในการแข�งขันของแต�ละประเทศเพ่ือสร(างความม่ังค่ังและการเติบโตทางเศรษฐกิจ
อย�างยั่งยืน โดยการประเมินการจัดอันดับความสามารถทางการแข�งขันนั้น เป3น 1 ใน 8 แหล�งข(อมูลท่ีองคQกร
เพ่ือความโปร�งใสนานาชาติ (TI) ใช(วัดดัชนีรับรู(การทุจริตของประเทศไทย 

 

ข�อเท็จจริง 
 

1. การจัดอันดับความสามารถในการแข1งขัน 
สถาบันการจัดการนานาชาติ (International Institute for Management Development 

: IMD) เป3นหน�วยงานท่ีส�งข(อมูลให(แก� องคQกรเพ่ือความโปร�งใสนานาชาติ (TI) เพ่ือจัดอันดับความสามารถ    
ในการแข�งขันของประเทศไทยในทุก ๆ ปJ โดยประเทศไทยมีหน�วยงานที่เข(าเป3น Partner กับ IMD  
คือสมาคมการจัดการธุรกิจแห�งประเทศไทย (TMA) ท่ีส�งข(อมูลของประเทศไทยให(กับ IMD ในทุก ๆ ปJ      
โดยสามารถแบ�งเป3น ๔ หมวด คือ สมรรถนะทางเศรษฐกิจ ประสิทธิภาพของภาครัฐ ประสิทธิภาพของ     
ภาคธุรกิจ และโครงสร(างพ้ืนฐาน 

 

2. การจัดอันดับความสามารถทางการแข1งขันในประเทศไทย 
  สมาคมการจัดการธุรกิจแห�งประเทศไทย (TMA) ได(เข(าร�วมเป3น Partner with IMD World 
Competitiveness Center ประเทศสวิสเซอรQแลนดQ ในการสํารวจและจัดอันดับความสามารถในการแข�งขัน
ของประเทศมาต้ังแต�ปJ ค.ศ. ๑๙๙๗ (พ.ศ. ๒๕๔๐) มีการดําเนินการโครงการ Thailand Competitiveness 
Enhancement Program โดยความร�วมมือกับสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห�งชาติมาต้ังแต� ปJ ค.ศ. ๒๐๐๙ (พ.ศ. ๒๕๕๒) ซ่ึงกิจกรรมท่ีดําเนินการเพ่ือเป3นการกระตุ(นให(เกิดความร�วมมือ
ระหว�างภาครัฐและภาคเอกชนในการพัฒนาขีดความสามารถในการแข�งขันของประเทศโดยการจัดอันดับ      
ในความสามารถทางการแข�งขันของประเทศไทย มีหลักเกณฑQการประเมินดังนี้ 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

TMA 

ข�อมูลพ้ืนฐาน 

/ข�อมูลจากเอกสาร 
ข�อมูลจากการสํารวจ 

ผู�บริหารภาคเอกชน สศช. สวทน. 

ข�อมูลพ้ืนฐาน 

/ข�อมูลจากเอกสาร 

องคQการ 
นานาชาต ิ

องคQกรเอกชน 

IMD 
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ข(อมูลซ่ึงใช(ในการจัดอันดับขีดความสามารถในการแข�งขันของทุกประเทศในปJ ค.ศ. 2018     
(พ.ศ.๒๕61) ซ่ึงนําเสนอใน IMD World Competitiveness Yearbook 2018 เป3นตัวชี้วัดรวมท้ังสิ้น 340 
รายการ โดยข(อมูลท่ีถูกนํามาใช(คํานวณอันดับ ประกอบด(วยข(อมูลทางสถิติทุติยภูมิ (Hard Data) จํานวน 143 
รายการข(อมูลจากการสํารวจความคิดเห็น (Survey Data) จํานวน 115 รายการ และยังมีข(อมูลพ้ืนฐาน 
(Background) จํานวน 82 รายการ ท่ีไม�ได(นําไปใช(คํานวณ เป3นเพียงการนํามาใช(ประกอบรายงาน1 

โดย IMD ได(จัดทําคําถามเพ่ือเป3นตัวชี้วัดความสามารถในการแข�งขันในประเทศไทย โดยเป3น
แบบสอบถามในการสํารวจจากผู(บริหารในภาคธุรกิจจํานวน ๑๑5 ข(อ ซ่ึงมีแนวคําถามในแต�ละหมวดโดยแยก
เป3นหมวดหมู� ได(แก� ด(านสภาวะทางเศรษฐกิจ ด(านประสิทธิภาพของภาครัฐ ด(านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ 
โครงสร(างพ้ืนฐาน  

 

3. การประเมินโดยองคQกรเพ่ือความโปร1งใสนานาชาติ (TI) 
แหล�งข(อมูล : IMD World Competitiveness Year Book นั้น TI ได(นําผลการประเมินการ

จัดอันดับความสามารถทางการแข�งขัน จากการตอบแบบสอบถามของผู(บริหารภาคธุรกิจ ในด(านประสิทธิภาพ
ของภาครัฐ ในประเด็น“มีการติดสินบนและคอรQรัปชันหรือไม�” (Bribing and corruption : Exist or do not 
exist) 2 มาคํานวณในแหล�งข(อมูล IMD โดยคะแนนของประเทศไทย 5 ปJ ย(อนหลังปรากฏดังตาราง 

 

ตารางแสดงคะแนนแหล1งข�อมูล IMD โดยองคQกรโปร1งในนานาชาติ 
ปT พ.ศ. 2557 

 
พ.ศ. 2558 

 
พ.ศ. 2559 

 
พ.ศ. 2560 

 
พ.ศ. 2561 

  
คะแนน 

 
38 38 44 43 41 

 

4. ข�อมูลจากการประชุมร1วมกับสมาคมการจัดการธุรกิจแห1งประเทศไทย (TMA) 
 เม่ือวันท่ี ๒๙ มกราคม ๒๕๕๙ ณ สมาคมการจัดการธุรกิจแห�งประเทศไทย เจ(าหน(าท่ี

สํานักงาน ป.ป.ช. ได(ประชุมร�วมกับนางพรกนก วิภูษณวรรณ ผู(อํานวยการ TMA Center for Competitiveness 
โดยผู(อํานวยการ TMA Center for Competitiveness ได(ให(ข(อมูลท่ีเก่ียวข(องสามารถสรุปสาระสําคัญดังนี้ 

1) การจัดเก็บข(อมูลให(กับ International Institute of Management (IMD) 
สมาคมการจัดการธุรกิจแห�งประเทศไทย (TMA) ได(เข(าร�วมเป3นส�วนหนึ่งของ IMD 

ต้ังแต�ปJ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซ่ึงข(อมูลท่ี TMA ส�งให( IMD เป3นข(อมูลดิบจากแบบสอบถามประมาณร(อยละ 30 และ
ข(อมูลอ่ืน ๆ ท่ีทาง สศช. รวบรวมอีกประมาณร(อยละ 70  

โดยในทุก ๆ ปJ จะส�งแบบสอบถามในช�วงเดือนมกราคมถึงมีนาคม ให(ผู(บริหาร
ระดับสูงของภาคเอกชนในแต�ละบริษัท โดยยึดฐานข(อมูลของ TMA โดยการคัดเลือกจากผู(บริหารท่ีเข(าใจ   
และรู(ทันการเปลี่ยนแปลงของสภาวะแวดล(อมของโลก จากปJท่ีผ�าน ๆ มาพบว�ามีการส�งแบบสอบถามจํานวน
ประมาณ  ๑,๐๐๐ ชุด แต�ได(รับแบบสอบถามตอบกลับมาประมาณร(อยละ ๑๐ ของจํานวนแบบสอบถามท่ีส�ง
ท้ังหมด ซ่ึงในส�วนของประเด็นคําถามจะมีการปรับเปลี่ยนแนวคําถามตามสถานการณQต�าง ๆ ท่ีเปลี่ยนแปลงไป 

 

                                                           

1 IMD World Competitiveness Center. Methodology And Principle Of Analysis.  
สืบค(นจาก https://www.imd.org/wcc/world-competitiveness-center-mission/methodology/ 
2 Transparency International. 2562. Corruption Perceptions Index 2018: Full Source Description.  
สืบค(นจาก https://www.transparency.org/cpi2018 
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2) การดําเนินงานร�วมกับหน�วยงานอ่ืน 
สมาคมการจัดการธุรกิจแห�งประเทศไทย (TMA) มีการจัดกิจกรรมโดยเชิญผู(บริหาร

มาร�วมทํา Workshop ท้ังหน�วยงานภาครัฐและภาคเอกชน เพ่ือระดมความคิดเห็นในด(านต�าง ๆ เพ่ือปรับเปลี่ยน
เสริมสร(างความสามารถในการแข�งขันให(กับภาคธุรกิจ โดยร�วมมือกับสํานักงานคณะกรรมการพัฒนา        
การเศรษฐกิจและสังคมแห�งชาติ 

 

กฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวข�อง 
พระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

 

ข�อพิจารณา 
 จากคะแนนดัชนีการรับรู(การทุจริตของประเทศ ท่ีองคQการเพ่ือความโปร�งใสนานาชาติ (TI)       
ใช(ประเมินเพ่ือจัดอันดับดัชนีการรับรู(การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยท่ีผ�านมา พบว�าประเทศไทยยังต(องมี 
การพัฒนาด(านต�าง ๆ เพ่ือให(ค�าคะแนนดัชนีการรับรู(การทุจริตสูงข้ึน จึงเห็นควรพิจารณาในประเด็นป~ญหาดังนี้ 

1. ในป~จจุบันพบว�าการติดต�อราชการในป~จจุบันมีหลายข้ันตอน ต(องติดต�อส�วนราชการหลายแห�ง
เพ่ือดําเนินการขออนุญาตต�าง ๆ และประชาชนขาดการรับรู(ข(อมูลท่ีถูกต(อง จึงอาจทําให(เกิดช�องทางการทุจริต เช�น 
การติดสินบนเจ(าหน(าท่ีเพ่ือเร�งรัดข้ันตอนการดําเนินการ กรณีดังกล�าวอาจส�งผลต�อระดับความเชื่อม่ันของ
ผู(รับบริการ รวมท้ังนักลงทุนหรือชาวต�างชาติท่ีมาขอรับบริการ ถึงแม(ป~จจุบันมีพระราชบัญญัติการอํานวยความ
สะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ ท่ีมีเจตนารมณQเพ่ือให(มีกฎหมายกลางท่ีจะกําหนด
ข้ันตอนและระยะในการพิจารณาอนุญาต มีการจัดต้ังศูนยQบริการเพ่ือรับคําร(องและศูนยQรับคําขออนุญาต               
ณ จุดบริการเดียว โดยมีข(อมูลท่ีชัดเจนเก่ียวกับการขออนุญาตในการดําเนินการต�าง ๆ เพ่ืออํานวยความสะดวก
แก�ประชาชน แต�ก็ยังพบป~ญหาการทุจริตและเรียกรับสินบน ประชาชนขาดการรับรู(ข(อมูลท่ีถูกต(อง จึงเห็นควร
ปรับปรุงกฏ ระเบียบ ท่ีเก่ียวข(อง ให(มีความโปร�งใส ลดการใช(ดุลยพินิจของเจ(าหน(าท่ี 
 2. หน�วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข(องในด(านการให(บริการประชาชนยังขาดการปรับปรุงข(อมูล 
กฎหมาย ระเบียบและแนวทางปฏิบัติซ่ึงในป~จจุบันมีกฎหมาย ระเบียบ แนวทางปฎิบัติเป3นจํานวนมากทําให(
ประชาชนสับสนว�าควรปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบใด รวมท้ังระยะเวลา เอกสารท่ีต(องใช( ข้ันตอน เง่ือนไข
และหลักเกณฑQกระบวนการในการพิจารณากฎหมายว�าด(วยการอนุญาตต�าง ๆ ไม�กําหนดข้ันตอนรายละเอียด
ให(มีความชัดเจนเท�าท่ีควรและอาจมีช�องโหว�ท่ีทําให(ข้ันตอนในการดําเนินการต�าง ๆ ไม�โปร�งใส เกิดการทุจริตได( 

3. กลุ�มเป�าหมายในการจัดเก็บข(อมูล เป3นกลุ�มเป�าหมายเดียวคือ ผู(บริหารท่ีอยู�ในฐานข(อมูลของ
สมาคมการจัดการธุรกิจแห�งประเทศไทย (TMA) จากข(อเท็จจริงในการรับฟ~งคําแนะนําเก่ียวกับการจัดอันดับ
ความสามารถในการแข�งขันจาก นางพรกนก วิภูษณวรรณ ผู(อํานวยการ TMA Center for Competitiveness       
พบป~ญหาคือในแต�ละปJ TMA จะส�งแบบสอบถามไปยังผู(บริหารในภาคเอกชนของประเทศไทย ประมาณ 
๑,๐๐๐ ชุด แต�ได(รับการตอบกลับแบบสอบถามประมาณร(อยละ ๑๐ ของจํานวนแบบสอบถามท้ังหมดท่ีส�งไป 
ซ่ึงถือว�าการตอบกลับของแบบสอบถาม หรือการให(ความร�วมมือของภาคเอกชนมีสัดส�วนท่ีน(อย    อาจสืบ
เนื่องมาจากขาดการประชาสัมพันธQ หรือให(ความสําคัญกับภาคเอกชน ดังนั้น ข(อมูลท่ีได(จากการตอบ
แบบสอบถามดังกล�าวไม�มีความคลอบคลุมกลุ�มผู(บริหาร จึงไม�สามารถสะท(อนความคิดเห็นจากผู(บริหารของ
ภาคเอกชนได(อย�างแท(จริง 
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ข�อเสนอแนะ 
เพ่ือเป3นการเพ่ิมค�าคะแนนแหล�งข(อมูล : IMD World Competitiveness Year Book ซ่ึงส�งผล

ต�อค�าคะแนนดัชนีการรับรู(การทุจริตท่ีเพ่ิมข้ึน จึงเห็นควรมีข(อเสนอแนะ ดังนี้ 
1. หน�วยงานท่ีเก่ียวข(องกับการอนุญาต อนุมัติ และให(การบริการกับประชาชนจะต(องดําเนินการ

เพ่ือลดป~ญหาการทุจริตและการรับสินบน ให(เกิดผลอย�างเป3นรูปธรรม  
2. ให(หน�วยงานท่ีเก่ียวข(องกับการอนุญาต อนุมัติ และให(การบริการกับประชาชน ดําเนินการ

ปรับปรุง พัฒนากฎ ระเบียบต�าง ๆ เพ่ือลดการใช(อํานาจในการตัดสินใจอย�างอิสระท่ีจะเลือกกระทําการหรือไม�
กระทําการอย�างใดอย�างหนึ่งของเจ(าหน(าท่ีรัฐในการใช(ดุลพินิจต�าง ๆ เพ่ือให(เกิดความโปร�งใสและตรวจสอบ            
ได(ในการดําเนินการพร(อมท้ังสามารถตรวจสอบได(ทุกข้ันตอน 

3. ให(สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (กพร.) และหน�วยงานท่ีเก่ียวข(องดําเนินการ
ประชาสัมพันธQและเร�งรัดให(หน�วยงานราชการดําเนินการตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการ
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ เพ่ือเป3นการอํานวยความสะดวกให(แก�ภาคเอกชนและ
ประชาชน 

4. ให(สํานักงานคณะกรรมการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห�งชาติ และสมาคม
การจัดการธุรกิจแห�งประเทศไทย (TMA) ร�วมกันดําเนินการเพ่ือทําความเข(าใจกับผู(ตอบแบบสอบถาม และ           
จัดกลุ�มตัวอย�างในการตอบแบบสอบถามในแหล�งข(อมูล IMD โดยให(มีการเปลี่ยนกลุ�มตัวอย�างในทุก ๆ ปJ 
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สืบค(นจาก https://www.transparency.org/cpi2018 
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ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
แหล1งข�อมูล : Political and Economic Risk Consultancy 

ข�อมูลผู�ให�บริการ: Political and Economic Risk Consultancy, Ltd.- PERC 
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ความเปEนมา 
แหล�งข�อมูล Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence เป4น 1 ใน 8 

แหล�งข�อมูลท่ีTIนําข�อมูลไปประเมินเพ่ือจัดทําดัชนีชี้วัดภาพลักษณEคอรEรัปชัน (CPI)สําหรับประเทศไทยมีค�า
คะแนนต้ังแต�ปL พ.ศ. 2555ถึง พ.ศ. 2561ดังนี้ (TI เริ่มมีการเปลี่ยนช�วงค�าคะแนน CPI จาก 0 - 10 เป4น     
0 - 100 ในปL พ.ศ. 2555) 

 

ปF พ.ศ. ค1าคะแนน CPI แหล1งข�อมูล PERC 
2555 35 
2556 39 
2557 35 
2558 42 
2559 38 
2560 41 
2561 37 

 

ข�อเท็จจริง  
1. ข�อมูลท่ัวไป  

1.1 ข�อมูลจากองคKการเพ่ือความโปร1งใสนานาชาติ(Transparency International : TI) 
การเปVดเผยค�าคะแนน CPI ในแต�ละปLนั้น TI จะเผยแพร�คําอธิบายท่ีมาของแหล�งข�อมูล            

ท่ี นํ าม าจั ด ทํ าค� าคะแนน  (Corruption Perceptions Index : Full Source Description) ของแต� ล ะ
แหล� งข�อ มูลไว�ด� วยกรณี Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence หรือ PERC               
มีคําอธิบายท่ีมาของแหล�งข�อมูลประกอบด�วยข�อมูลผู�ให�บริการ (Data Provider),คําถามท่ีเก่ียวกับการคอรEรัปชัน 
(Corruption Question(s)),ค�าคะแนน (Scores), ประเทศท่ีดําเนินการสํารวจ (Country Coverage), ข�อมูลท่ี
นํามาใช� (Data availability) ซ่ึงสามารถสรุปสาระสําคัญได� ดังนี้  

1) ข�อมูลผู�ให�บริการ (Data Provider) 
  Political and Economic Risk Consultancy หรือ PERC เป4นองคEกรท่ีปรึกษา

ด�านเศรษฐกิจและการเมืองท่ีมีความเชี่ยวชาญด�านข�อมูลยุทธศาสตรEทางธุรกิจ สําหรับการลงทุนในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต� นอกจากนี้ยังมีภารกิจในการสํารวจ และเผยแพร�รายงานสภาวะ
ความเสี่ยงของประเทศในเอเชีย ซ่ึงให�ความสําคัญไปท่ีประเด็นทางสังคมและการเมือง อาทิเช�น การคอรEรัปชัน 
ความเสี่ยงในการละเมิดทรัพยEสินทางปiญญา คุณภาพแรงงาน จุดแข็งและจุดด�อยของระบบในประเทศแถบเอเชีย              
เป4นต�น PERC ได�จัดทําและเผยแพร�จดหมายข�าวรายปiกษEท่ีมีอยู�ให�กับสมาชิก มีอยู�ฉบับหนึ่งเป4นข�อมูลท่ีนํามา
จัดทําค�าคะแนน CPI โดยการนําข�อมูลซ่ึงมีการรวบรวมและแปลความหมายของข�อมูลจากการสํารวจความคิดเห็น
ของนักธุรกิจในท�องถ่ินและผู�ท่ีเข�าไปทําธุรกิจในประเทศนั้น ๆ 

วิธีการจัดเก็บข�อมูลโดยการสัมภาษณEกันตัวต�อตัว หรือการตอบกลับอีเมลท่ีส�งตรงไปถึง
บุคคลเฉพาะเจาะจงตามท่ีได�รับรายชื่อจากสมาคมธุรกิจ การประชุม และบัญชีรายชื่อบุคคล กลุ�มตัวอย�างให�
คะแนนและข�อคิดเห็นเก่ียวกับประเทศท่ีพวกเขากําลังอาศัยอยู� เท�านั้น กลุ�มตัวอย�างในแต�ละประเทศ 
ประกอบด�วยผู�บริหารในประเทศผู�ท่ีมีสัญชาติเป4นคนประเทศนั้น ๆ นักวิชาการและผู�บริหารชาวต�างชาติ  
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2) คําถามท่ีเก่ียวกับการคอรEรัปชันและค�าคะแนน  
    ดําเนินการสอบถามไปยังแหล�งข�อมูลเปlาหมาย จํานวน 3 คําถามประกอบด�วย 

(1) ท�านจะให�คะแนนปiญหาการทุจริตในประเทศท่ีท�านกําลังทํางานอยู�เท�าไหร� 
(2) ปiญหาการทุจริตในประเทศของท�านลดลงเท�าเดิมหรือเพ่ิมมากข้ึนเม่ือ

เปรียบเทียบกับปLท่ีผ�านมา 
(3) การคอรEรัปชันในแง�มุมใดหรือในเรื่องใดท่ีท�านเห็นว�ามีความสําคัญต�อประเทศ

ของท�านมากท่ีสุด  
สําหรับคําถามซ่ึงนํามาใช�ในการคํานวณค�าคะแนน CPI จะใช�แค�เพียงคําถามแรก

เท1านั้น 
และคําตอบของแต�ละคําถามจะมีการปรับช�วงคะแนนต้ังแต� 0 (ไม�ได�เป4นปiญหา) ถึง 

10 (เป4นปiญหาร�ายแรง)  
3) ประเทศท่ีดําเนินการสํารวจ (Country Coverage) 

   มีการสํารวจจํานวน 15 ประเทศในเอเชีย และประเทศสหรัฐอเมริกา 

4) ข�อมูลท่ีนํามาใช� (Data availability) 
สําหรับข�อมูลท่ีนํามาจัดทําค�าคะแนนในแต�ละปLนั้น มีความแตกต�างของช�วงเวลาใน
การรวบรวม และเผยแพร�ข�อมูล ซ่ึงเป4นข�อมูลท่ีให�บริการแก�สมาชิก บนเว็บไซตE 
http://www.asiarisk.comดังนี้ 

 

ปL ช�วงเวลาท่ีรวบรวมข�อมูล ตีพิมพE/เผยแพร� 

2555 ระหว�างเดือนพฤศจิกายน 2554 ถึงเดือนมีนาคม 2555 เดือนมีนาคม 2555 

2556 ระหว�างเดือนพฤศจิกายน 2555 ถึงเดือนมีนาคม 2556 เดือนมีนาคม 2556 

2557 ระหว�างเดือนพฤศจิกายน 2556 ถึงเดือนมีนาคม 2557 เดือนมีนาคม 2557 

2558 ระหว�างเดือนมกราคม 2558 ถึงเดือนมีนาคม 2558 เดือนเมษายน 2558 

2559 ระหว�างเดือนมกราคม 2559 ถึงต�นเดือนมีนาคม 2559 เดือนมีนาคม 2559 

2560 ระหว�างเดือนมกราคม 2560 ถึงต�นเดือนมีนาคม 2560 เดือนมีนาคม 2560 

2561 ระหว�างเดือนมกราคม 2561 ถึงต�นเดือนมีนาคม 2561 เดือนมีนาคม 2561 
 

1.2 ข�อมูลจากองคKกร Political and Economic Risk Consultancy, Ltd.- หรือ PERC 
  PERCก�อต้ังข้ึนในปL 1976 มีสํานักงานใหญ�อยู�ในฮ�องกง โดยมีการประสานงานกับทีม

นักวิจัยและนักวิเคราะหEในกลุ�มประเทศอาเซียน จีนและเกาหลีใต� ซ่ึงมีบริษัทชั้นนําของโลกและสถาบันการเงิน
ใช�บริการของ PERC เป4นประจําเพ่ือประเมินแนวโน�ม วิเคราะหEปiญหาท่ีสําคัญและสถานการณEในภูมิภาคเพ่ือ
สร�างโอกาสในการเติบโตและนํามาพัฒนากลยุทธEท่ีมีประสิทธิภาพและมีประโยชนEสูงสุดขององคEกร PERC              
มีผู�บริหารระดับสูง คือ Robert Broadfoot ชาวสหรัฐอเมริกัน เป4นผู�ก�อต้ังและดํารงตําแหน�งกรรมการ
ผู�จัดการในบริษัทฯ และเขายังเป4นผู�รับผิดชอบโดยตรงในการประสานงานการดําเนินงานโดยรวมของ PERC 
การวิเคราะหEและรายงานผลการศึกษาของเขาได�ถูกตีพิมพEในวารสารต�างๆ ได�แก� Asian Wall Street และ 
The New York Times เป4นต�น และออกอากาศทางสถานีโทรทัศนE ได�แก� CNN CNBC และ Bloomberg      
เป4นต�น 
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1) ผลิตภัณฑEและบริการ 
  นอกจากการเป4นท่ีบริษัทให�คําปรึกษาแล�ว PERC ยังมีสื่อสิ่งพิมพEท่ีหลากหลาย ได�แก� 

Asian Intelligence, Country Risk Monitoring Service และ Corruption Report on Asia โดยผลิตภัณฑE
ท้ังหมดต�องดําเนินการสั่งซ้ือรายงานแบบออนไลนEและมีราคาแตกต�างกันไป ซ่ึงจะมีหนึ่งคนในองคEกรท่ีสมัคร
สมาชิกสามารถเข�าถึงข�อมูลดังกล�าว ผ�านทางเว็ปไซตE www.asiarisk.comโดยมีรายละเอียดของสื่อแต�ละ
ประเภท ดังนี้ 

(1) Asian Intelligence เป4นจดหมายข�าวรายปiกษE (จัดทํา25 ฉบับต�อปL) ซ่ึงทุก
สองสัปดาหEPERC จะเลือกหัวข�อท่ีเก่ียวข�องเช�นการทุจริต ต�นทุนทางธุรกิจ ชาตินิยม แนวโน�มการลงทุนใน
ต�างประเทศ ฯลฯ โดยดําเนินการตรวจสอบจากมุมมองของแต�ละประเทศท่ีครอบคลุม โดยเครือข�ายของ PERC 
ตลอดจนการมองภาพรวมในระดับภูมิภาค  

(2) Country Risk Monitoring Service (จั ด ทํ า เดื อ น ล ะค รั้ ง ค รอ บ ค ลุ ม  9 
ประเทศ) รายงานเหล�านี้ครอบคลุมในแต�ละประเทศท่ีจัดทําข�อมูลโดยการแสดงให�เห็นถึงความเสี่ยงทางธุรกิจท่ี
มีการเปลี่ยนแปลงในประเทศท่ีเก่ียวข�องและสิ่งท่ีบริษัทฯ ควรจะเฝlาดูในระยะอันใกล�และระยะกลางท่ีอาจ
ส�งผลกระทบต�อสภาพแวดล�อมทางธุรกิจ 

(3) CorruptionReporton Asiaเป4นรายงานท่ี PERC ผลิตณสิ้นไตรมาสแรกของทุก
ปLเป4นส�วนหนึ่งของการบริการท่ีผู�สมัครสมาชิก Asian Intelligence จะได�รับรายงานนี้โดยอัตโนมัติ โดยมี
ประเทศท่ีดําเนินการสํารวจคลอบคลุมถึง ประกอบด�วย ออสเตรเลีย กัมพูชา จีน ฮ�องกง อินเดียอินโดนีเซีย 
ญ่ีปุ|นมาเก}า มาเลเซียฟVลิปปVนสEสิงคโปรEเกาหลีใต�ไต�หวันไทยสหรัฐอเมริกาและเวียดนาม จากการศึกษาพบว�าใน
แต�ละปLมีการสํารวจและเผยแพร�ข�อมูล  

 

ข�อพิจารณา 
ตามข�อเท็จจริงท่ีปรากฏจากการศึกษาข�อมูลจาก TI และ PERC จึงสันนิษฐานได�ว�าข�อมูลท่ี TI 

นําไปใช�ในการประเมินค�าคะแนนดัชนีภาพลักษณEคอรEรัปชันCPI คือวารสาร PERC’s Reporton Corruption 
in Asia เนื่องจากมีความสอดคล�องกันในหลายประเด็นได�แก� ช�วงเวลาในการจัดเก็บข�อมูล จํานวนผู�ตอบแบบ
สํารวจ จํานวนประเทศท่ีดําเนินการสํารวจ คําถามและช�วงค�าคะแนนท่ีนํามาใช�จัดทําค�าคะแนน เป4นต�น 

เนื่องด�วยในการจัดทําวารสาร PERC’s Report on Corruption in Asia นั้น เป4นการสรุปข�อมูล
จากคําถามจํานวน 3 ข�อ แล�วนํามาวิเคราะหEและจัดทําเป4นรายงานนําเสนอ ซ่ึงจากคําถามท่ีTIนํามาใช�จัดทํา
คะแนน CPI เป4นคําถามท่ีสอบถามถึงทัศนคติหรือการรับรู�ข�อมูลของผู�ถูกสํารวจ โดยจํากัดเป4นค�าคะแนน
เฉพาะเจาะจงระหว�าง 0 - 10 ซ่ึงไม�สามารถสะท�อนออกมาได�ว�าผู�ตอบมีมุมมองเก่ียวกับประเด็นของการ
ทุจริตในเรื่องใดบ�าง แต�อย�างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากคําตอบในคําถามข�ออ่ืน ๆ จะทําให�ทราบทัศนคติหรือ
การรับรู�ข�อมูลของผู�ถูกสํารวจว�ามีมุมมองเก่ียวกับประเด็นของการทุจริตในประเด็นใดบ�าง  

สําหรับประเทศไทยท่ีผ�านมาผู�ถูกสํารวจมีมุมมองและการรับรู�เก่ียวกับปiญหาการทุจริตจาก
การศึกษา วารสาร PERC’s Report on Corruption in Asiaสรุปได� ดังนี้ 

1) ปiญหาเจตจํานงและความมุ�งม่ันของรัฐบาล ในการแก�ไขปiญหาการทุจิต 
2) ปiญหาการจ�ายสินบนให�แก�เจ�าหน�าท่ีของรัฐและนักการเมือง 
3) ปiญหาระบบอุปถัมภE การเอ้ือประโยชนEให�บุคคลใกล�ชิด  
4) ปiญหาการบังคับใช�กฎหมายอย�างเท�าเทียม ความมุ�งม่ันในการนําผู�กระทําความผิดมา

ลงโทษ ต�องมีการประชาสัมพันธEกระบวนการหรือข้ันตอนท่ีชัดเจน และข�อมูลท่ีนําเสนอต�องเพียงพอต�อการ
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ตรวจสอบได� (การเปVดเผยการทุจริตไม�ได�เป4นปiญหามากเท�ากับการดําเนินการกับการทุจริตท่ีถูกเปVดเผย
ออกมา) 

5) ปiญหาความเป4นอิสระของหน�วยงานตรวจสอบ ต�องสามารถดําเนินการตามอํานาจหน�าท่ี 
โดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐบาล 

6) ปiญหาการออกประกาศหรือระเบียบ ในการใช�อํานาจตามกฎหมายของรัฐบาลต�องใช�
ความละเอียดรอบคอบ และต�องศึกษาถึงผลกระทบในทุกด�าน และต�องรับฟiงความคิดเห็นของผู�ท่ีได�รับ
ผลกระทบ 

7) ปiญหาการออกนโยบายใหม� ๆ ของรัฐบาลสนับสนุนให�เกิดการทุจริต 
8) ปiญหาเจ�าหน�าท่ีของรัฐถูกกล�าวหาว�าเข�าไปมีส�วนเก่ียวข�องกับการกระทําผิดกฎหมาย เช�น 

การค�ามนุษยE แรงงานทาส และอาชญากรรมอ่ืน ๆ เป4นต�น 
ดังนั้น แนวทางยกระดับค�าคะแนน CPI ในส�วนของ PERC นั้น ต�องดําเนินการร�วมกันของทุก

ภาคส�วนในการแก�ไขปiญหาการทุจริตโดยเร�งสํารวจและเสริมสร�างทัศนคติ มุมมองการรับรู� หรือความรู�สึกของ
กลุ�มปlาหมาย ในช�วงเวลาก�อนการสํารวจ และในระหว�างการสํารวจ คือ เดือนมกราคมถึงเดือนมีนาคม ใน
กลุ�มเปlาหมายประกอบด�วย นักธุรกิจภายในประเทศและนักธุรกิจต�างประเทศท่ีเข�ามาลงทุนในประเทศไทย 
และดําเนินการแก�ไขปiญหาต�อไป 
 

ข�อเสนอแนะ 
จากการศึกษาสรุปได�ว�า TI นําข�อมูลของ PERC ท่ีดําเนินการสํารวจทัศนคติของกลุ�มเปlาหมายใน

มุมมองการรับรู� หรือความรู�สึกท่ีเก่ียวกับการทุจริตในแต�ละปL เฉลี่ยประเทศละ 100 รายโดยมีคําถามว�าคุณจะ
ให�คะแนนปiญหาการทุจริตในประเทศท่ีท�านกําลังทํางานอยู�เท�าไหร� โดยมีช�วงค�าคะแนน 0 - 10 ซ่ึงมีช�วง
ระยะเวลาท่ีจัดเก็บข�อมูลท่ีแตกต�างไปในแต�ละปL ท้ังนี้ในช�วง 2 ปLหลังสุด จัดเก็บและรวบรวมข�อมูลระหว�าง
เดือนมกราคม ถึงเดือนมีนาคม เพ่ือนํามาจัดทําค�าคะแนนดัชนีภาพลักษณEคอรEรัปชัน CPIดังนั้น การสํารวจและ
เสริมสร�างทัศนคติ มุมมองการรับรู� หรือความรู�สึกของกลุ�มปlาหมาย ในช�วงเวลาก�อนการสํารวจ และในระหว�าง
การสํารวจ โดยมีข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับค�าคะแนนดัชนีภาพลักษณEการทุจริต ดังนี้ 

1. การรับรู�เก่ียวกับการทุจริตเป4นการมองการทุจริตแบบองคEรวม และไม�ซับซ�อน ดังนั้น การจับกุม
ผู�กระทําความผิดและมีการลงโทษตามหน�าท่ีและอํานาจของหน�วยงานท่ีเก่ียวข�อง โดยเฉพาะกรณีของผู�มีอํานาจ 
หรือบุคคลท่ีประชนให�ความสนใจ จะทําให�ค�าคะแนนมีระดับท่ีดีข้ึน 

2. ให�หน�วยงานของรัฐท่ีกํากับดูแล หรือท่ีเก่ียวข�องกับภาคธุรกิจเอกชน ดําเนินการสํารวจการ
รับรู�หรือทัศนคติในมุมมองของนักธุรกิจเก่ียวกับประเด็นปiญหาการทุจริตรวมถึงปiญหาการทุจริตในการดําเนิน
ธุรกิจภาคเอกชนเอง เพ่ือเสนอต�อรัฐบาลหรือหน�วยงานท่ีเก่ียวข�องในการแก�ไขปiญหา 

3. ให�หน�วยงานท่ีเก่ียวข�องเร�งสร�างความเข�าใจเก่ียวกับการทุจริตโดยการสื่อสาร รวมท้ังเปVดเผย
ข�อมูลให�สาธารณะชนรับทราบ ในกระบวนการปlองกันและปราบปรามการทุจริตได�ดําเนนการอะไรไปบ�าง และ
กําลังดําเนินการอะไรอยู�บ�าง โดยให�เกิดการเผยแพร�จากสื่อมวลชนมากกว�าหน�วยงานของรัฐจะเผยแพร�เองและ
ต�องมีการนําเสนอข�อมูลเป4นภาษาอังกฤษเพ่ือเป4นการง�ายต�อการเข�าถึงข�อมูลข�าวสารของนักธุรกิจต�างประเทศ 

4. ให�รัฐบาลมอบหมายหน�วยงานท่ีเก่ียวข�องในการศึกษาการยกระดับค�าคะแนน CPI ดําเนินการ
จัดซ้ือรายงาน PERC’s Report on Corruption in Asia ในแต�ละปL เพ่ือศึกษาข�อมูลการรับรู�เก่ียวกับปiญหา
การทุจริตในภาพรวมของภาคธุรกิจเอกชน ทําให�สามารถหาแนวทางในการปlองกันและแก�ไขปiญหาการทุจริต
ได�อย�างถูกต�อง 

        



Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence : PERC 

     |สํานักมาตรการเชิงรุกและนวัตกรรมสํานักงาน ป.ป.ช. 38 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เอกสารอ�างอิง 
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ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) 
แหล1งข�อมูล : The PRS GroupInternational Country Risk Guide (ICRG) 

ข�อมูลผู�ให�บริการ: PRS Group 
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ความเป�นมา 
International Country Risk Guideหรือ ICRG เป�น ๑ ใน ๑๓ แหล�งข�อมูล ท่ีองค"กรเพ่ือความโปร%งใส

นานาชาติ Transparency International หรือ TI นําไปใช(ประเมินคะแนน CPI ของประเทศต%าง ๆ ป� ๒๕๒๒ 
กลุ�มบรรณาธิการของนิตยสาร International Reports ซ่ึงเป�นนิตยสารรายสัปดาห2ท่ีนําเสนอข�าวสารด�าน
เศรษฐกิจและการเงิน ได�คิดค�นโมเดล ICRG ข้ึนมา โดยใช�ข�อมูลเชิงสถิติในการคํานวณ วิเคราะห2และจัดอันดับ
ความเสี่ยงของประเทศต�างๆ ประกอบด�วย ๑) ความเส่ียงด'านการเมือง ๒) ความเส่ียงด'านเศรษฐกิจ และ                 
๓)ความเส่ียงด'านการเงิน โดยรายงานผลการวิเคราะห2และจัดอันดับความเสี่ยงของ ICRGมีความสําคัญต�อ
บรรษัทข�ามชาติซ่ึงต�องใช�ข�อมูลของแต�ละประเทศประกอบการตัดสินใจลงทุน 

ต�อมาในป� ๒๕๓๕ จนถึงปGจจุบัน ทีมงานของ ICRG ได�ย�ายไปร�วมงานกับ The PRS Group ซ่ึงเป�น
องค2กรแสวงหากําไร และ ICRG ก็เป�นหนึ่งในผลิตภัณฑ2ท่ีสําคัญของบริษัทแห�งนี้ โดยนับต้ังแต�เดือนกันยายน 
๒๕๔๔ The PRS group เริ่มให�บริการรายงานผล ICRG แบบออนไลน2แก�ลูกค�าของตน โดยการรายงานผลการ
จัดอันดับความเสี่ยงทุกเดือน ครอบคลุม ๑๔๐ ประเทศท่ัวโลก 

ประเทศไทยเข�าสู�การประเมิน CPI มาต้ังแต�ป� ๒๕๓๘ แต�ข�อมูลของ ICRG เพ่ิงจะถูกนํามาร�วมคิด
คํานวณ CPI ครั้งแรกในป� ๒๕๕๓โดยคะแนนท่ีได�จากแหล�งข�อมูลนี้ ในช�วง ๒ป�แรก คือป� ๒๕๕๓ – ๒๕๕๔    
อยู�ท่ี ๓.๑คะแนน จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน และต้ังแต�ป� ๒๕๕๕ จนถึงปGจจุบัน TI ปรับเพดานคะแนน CPI 
เป�น ๑๐๐คะแนน แต�ประเทศไทยยังคงได�คะแนนจากแหล�งข�อมูลนี้ในอัตรา ๓๑ - ๓๒คะแนน ซ่ึงถือว�าเป�น
คะแนนท่ี "ตํ่า" และ "คงท่ี" ต�อเนื่องเรื่อยมา 

ตารางแสดงคะแนนแหล8งข'อมูล IMD โดยองค>กรโปร8งใสนานาชาต ิ
ปA พ.ศ. ๒๕๕๗ พ.ศ. ๒๕๕๘ พ.ศ. ๒๕๕๙ พ.ศ. ๒๕๖๐ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

คะแนน ๓๑ ๓๑ ๓๒ ๓๒ ๓๒ 

ข'อเท็จจริง 
๑. รายละเอียดของ International Country Risk Guideหรือชื่อย�อว�า ICRG ประกอบด�วย 

๑.๑ ICRG มีตัวแปรท้ังหมด ๑๒ ตัวแปร 
๑.๒ กลุ�มตัวแปรแบ�งเป�น ๓ กลุ�ม คือ กลุ�มตัวแปรทางการเมือง ทางการเงิน และทางเศรษฐกิจ 
๑.๓ ตัวแปรทางการเมือง เป�นการจัดลําดับความเสี่ยงท่ีให�ความสําคัญกับเสถียรภาพทางการเมือง

ของประเทศต�างๆ โดยตัวอย�างของการให�คะแนนเป�นดังนี้ 
๑) เสถียรภาพของรัฐบาล พิจารณาองค2ประกอบย�อย ๓ องค2ประกอบ คือ 

- เอกภาพของรัฐบาล 
- ความแข็งแกร�งในการบังคับใช�กฎหมายและการบริหารประเทศ 
- การสนับสนุนจากประชาชน 

๒) สถานการณ2ทางเศรษฐกิจและสังคม เป�นประเด็นท่ีสนใจแรงกดดันในสังคม แยกองค2ประกอบย�อย
ออกเป�น ๓ องค2ประกอบ คือ 

- ภาระการว�างงาน 
- ระดับความเชื่อม่ันของผู�บริโภค 
- ปGญหาความยากจนของประชาชน 

๓) แฟ̀มข�อมูลการลงทุน (Investment Profile) สนใจประเด็นเก่ียวกับปGจจัยท่ีกระทบต�อ  
ความเสี่ยงของการลงทุน ท่ีนอกเหนือจากองค2ประกอบอ่ืนๆ มีองค2ประกอบย�อย ๓ องค2ประกอบ คือ 

- การส�งเสริมการลงทุน การปฏิบัติตามเง่ือนไขสัญญา 
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- ความสามารถในการทํากําไรจากการลงทุน 
– ความล�าช�าในการชําระหนี้หรือภาระผูกพัน 

๔) ความขัดแย�งภายใน เป�นการประเมินความไม�สงบทางการเมืองภายในประเทศ และผลท่ีเกิด 
หรือคาดว�าจะเกิดและกระทบต�อการบริหารประเทศมีองค2ประกอบย�อย ๓องค2ประกอบ คือ 

– สงครามการเมือง การขู�ท่ีจะเกิดรัฐประหาร 
– การก�อการร�าย หรือความไม�สงบทางการเมือง 
– การออกมาต�อต�าน ชุมนุม ไม�ยอมรับการบริหารประเทศ 

๕) ความขัดแย�งภายนอก มีองค2ประกอบย�อย ๓องค2ประกอบ ได�แก� 
– สงครามท่ีเกิดในประเทศเพ่ือนบ�าน 
– ความขัดแย�งบริเวณชายแดนกับประเทศเพ่ือนบ�าน 
– แรงกดดันท่ีมาจากต�างประเทศ 

๖) คอรัปชั่น เป�นการประเมินการคอรัปชั่นภายในระบบการเมือง ซ่ึงเป�นอุปสรรคต�อการ
ลงทุนจากต�างประเทศโดยเฉพาะรูปแบบทุจริตท่ีนักธุรกิจ มีประสบการณ2ตรงและพบมากท่ีสุด นั่นคือ การเรียก
รับสินบน การเรียกรับเงินเพ่ืออํานวยความสะดวกในการนําเข�าและส�งออกการประเมินภาษี รวมถึงระบบ
อุปถัมภ2 ความสัมพันธ2ใกล�ชิดทางธุรกิจกับการเมือง 

๗) บทบาทของกองทัพต�อภาคการเมือง 
๘) ความตึงเครียดทางด�านศาสนา 
๙) ประเด็นการจัดระเบียบและกฎหมาย 
๑๐) ความรับผิดชอบทางด�านประชาธิปไตยหรือบทบาทการตอบสนองของรัฐบาลต�อประชาชน 

๑.๔ ตัวแปรทางการเงินเป�นการประเมินความสามารถในการชําระคืนหนี้และภาระผูกพันตาม
กําหนด ท้ังการทางการเงิน การพาณิชย2 และการคืนหนี้เงินกู� ผ�านการกําหนดปGจจัยสําคัญล�วงหน�า ปGจจัยท่ีใช�
เป�นองค2ประกอบในการประเมินความเสี่ยงทางการเงิน ได�แก� สัดส�วนเปอร2เซ็นต2ของหนี้ต�างประเทศต�อรายได�
ประชาชาติ สัดส�วนของการชําระคืนหนี้ต�างประเทศเป�นเปอร2เซ็นต2ต�อมูลค�าการส�งออกสินค�าและบริการ 
สัดส�วนของดุลบัญชีเดินสะพัดคิดเป�นเปอร2เซ็นต2ต�อมูลค�าการส�งออกสินค�าและบริการ สภาพคล�องระหว�าง
ประเทศคิดเป�นจํานวนเดือนของมูลค�าการนําเข�า เสถียรภาพของอัตราแลกเปลี่ยน 

๑.๕ ตัวแปรทางเศรษฐกิจเป�นการประเมินรายได�ประชาชาติต�อหัว อัตราการเติบโตของรายได�
ประชาชาติท่ีแท�จริงอัตราเงินเฟ̀อต�อไปดุลงบประมาณของประเทศ เปอร2เซ็นต2ของดุลบัญชีเดินสะพัดต�อรายได�
ประชาชาติ 

๒. Transparency International หรือ TI จะนําข�อมูลจากผลการประเมินตัวแปรทางการเมือง 
ประเด็น “คอรัปชั่น” ในรายงานของ ICRG ไปใช�ในการคํานวณเป�นค�าคะแนนในแต�ละเดือน โดยมีช�วงคะแนน
ระหว�าง ๐ - ๖ จากนั้นจะนําผลคะแนนในแต�ละเดือนมาหาค�าเฉลี่ยของป�นั้นๆ 

๓. วิธีการเก็บข�อมูล กลุ�มเป̀าหมาย หรือกลุ�มตัวอย�างท่ีนักวิจัยของ ICRG เลือกใช� ไม�มีการเปlดเผย 
เนื่องจาก บริษัท The PRS Group จํากัดการเข�าถึงข�อมูลเชิงลึกไว�เฉพาะสมาชิกหรือลูกค�าเท�านั้น 

กฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวข'อง 
๑. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยการป̀องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
๒. พระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
๓. ร�างพระราชบัญญัติว�าด�วยความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหว�างประโยชน2ส�วนบุคคลกับประโยชน2

ส�วนรวม พ.ศ. ... 
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ข'อพิจารณา 
จากคะแนนดัชนีชี้วัดภาพลักษณ"คอร"รัปชันของประเทศ ท่ีองค"การเพ่ือความโปร%งใสนานาชาติ 

Transparency International หรือ TI ใช(ประเมินเพ่ือจัดอันดับดัชนีชี้วัดภาพลักษณ"คอร"รัปชัน (CPI) ของ
ประเทศไทยท่ีผ%านมา พบว%าประเทศไทยยังต(องมีการพัฒนาด(านต%างๆ เพ่ือให(ค%าคะแนนดัชนีชี้วัดภาพลักษณ"
คอร"รัปชันสูงข้ึน จึงเห็นควรพิจารณาในประเด็นป@ญหาดังนี้ 

๑. รัฐบาลหรือฝnายบริหารยังมีข�อจํากัดในเรื่องของการเข�าถึงข�อมูลการดําเนินการของภาครัฐเนื่องจาก
มีข้ันตอนค�อนข�างปlด ซับซ�อน และไม�ค�อยถูกตรวจสอบมากนัก เพราะอํานาจในการพิจารณาอนุมัติอนุญาต
เป�นอํานาจภายในของหน�วยงาน ทําให�เกิดการขาดความโปร�งใสในการเปlดเผยข�อมูล ประกอบกับระบบบริหาร
ราชการไทยและสังคมไทยท่ีมีลักษณะเป�นระบบอุปถัมภ2 ให�ความสําคัญกับความสัมพันธ2ส�วนบุคคลหรืออาศัย
ความสัมพันธ2เส�นสายซ่ึงนําไปสู�การปlดบังข�อมูลไว�ให�รู�กันเฉพาะกลุ�ม พรรคพวกของตนกรณีจึงถือได�ว�าเป�นการ
เปlดโอกาสให�เกิดการทุจริตข้ึนได� 

๒. การติดสินบนเกิดจากการท่ีเอกชนตกลงท่ีจะจ�ายเงินให�แก�เจ�าหน�าท่ีรัฐเพ่ือให�รัฐอํานวยความ
สะดวกในการดําเนินธุรกิจ และเจ�าหน�าท่ีรัฐยอมรับผลประโยชน2อย�างใดอย�างหนึ่งเพ่ือแลกกับการอํานวยความ
สะดวกดังกล�าว ซ่ึงเอกชนมักจะมุ�งเน�นในการแสวงหากําไร จนไม�คํานึงถึงบรรษัทภิบาลในการดําเนินธุรกิจ    
จึงก�อให�เกิดผลกระทบต�อรัฐและระบบเศรษฐกิจของประเทศ ตลอดจนส�งผลกระทบต�อดัชนีการรับรู�การทุจริต
ของประเทศไทยโดยตรง 

๓. ขณะนี้ ร�างพระราชบัญญัติว�าด�วยความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหว�างประโยชน2ส�วนบุคคลกับ
ประโยชน2ส�วนรวม พ.ศ. ... ได�ผ�านการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญเรียบร�อยแล�ว และอยู�ระหว�าง   
รอเข�าท่ีประชุมสภานิติบัญญัติแห�งชาติ โดยร�างพระราชบัญญัติว�าด�วยความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหว�าง
ประโยชน2ส�วนบุคคลกับประโยชน2ส�วนรวม พ.ศ. ... มีหลักการและเหตุผลท่ีจะให�การบริหารงานของรัฐเป�นไป
ด�วยความโปร�งใส เปlดเผย และเกิดประโยชน2สูงสุดต�อประชาชน ประกอบกับต�องให�ประชาชนปราศจาก  
ความเคลือบแคลงสงสัยในความซ่ือสัตย2สุจริตและความรับผิดชอบของผู�มีหน�าท่ีในการบริหารงานของรัฐ และ
เป�นการสอดคล�องกับหน�าท่ีของรัฐ ตามมาตรา ๖๓ ของรัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทย ซ่ึงหาก           
ร�างพระราชบัญญัติว�าด�วยความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหว�างประโยชน2ส�วนบุคคลกับประโยชน2ส�วนรวม    
พ.ศ. ... ประกาศใช�แล�ว จะเป�นเครื่องมืออย�างหนึ่งในการกําหนดกรอบการปฏิบัติตนในระหว�างท่ีเป�นเจ�าหน�าท่ี
ของรัฐได� และจะมีส�วนช�วยส�งเสริมการป̀องกันการทุจริตได�เป�นอย�างดี 

ข'อเสนอแนะ 
เพ่ือเป�นการแก�ไขปGญหาการคอร2รัปชันโดยเฉพาะการติดสินบน ซ่ึงส�งผลต�อค�าคะแนน PRSท่ีเพ่ิมข้ึน 

จึงเห็นควรมีข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับดัชนีชี้วัดภาพลักษณ2คอร2รัปชั่น ดังนี้ 
๑. รัฐสภาควรผลักดันกฎหมาย “ร%างพระราชบัญญัติว%าด(วยความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหว%าง

ประโยชน"ส%วนบุคคลกับประโยชน"ส%วนรวม พ.ศ. ....” ซ่ึงเปGนกฎหมายท่ีปHองกันและแก(ไขป@ญหาการขัดกันแห%ง
ผลประโยชน"โดยเฉพาะเปGนวาระเร%งด%วน 

๒. รัฐบาลควรมอบหมายให(กรมประชาสัมพันธ"เปGนหน%วยงานหลักในการดําเนินการเผยแพร% 
ประชาสัมพันธ" รวมถึงการสร(างการรับรู(และความเข(าใจให(ประชาชนในประเทศไทยและต%างประเทศ เก่ียวกับ
การดําเนินงานด(านต%างๆ ของหน%วยงานภาครัฐ ข้ันตอนการติดต%อขอรับบริการ รวมท้ังความคืบหน(าการ
ดําเนินงานเพ่ือการรับรู(ข(อมูลท่ีถูกต(อง 

๓. รัฐบาลควรมอบหมายให(สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) เปGนหน%วยงานหลัก
ในการดําเนินการปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบต%าง ๆ ท่ีเก่ียวข(องกับข้ันตอนการอนุญาต อนุมัติ การบริการต%างๆ 
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กับประชาชน จะสามารถลดการใช(อํานาจในการตัดสินใจอย%างอิสระท่ีจะเลือกกระทําการหรือไม%กระทําการ
อย%างใดอย%างหนึ่งของเจ(าหน(าท่ีรัฐในการใช(ดุลพินิจต%างๆ เพ่ือให(มีความโปร%งใสและตรวจสอบได(ในการ
ดําเนินการพร(อมท้ังสามารถตรวจสอบได(ทุกข้ันตอน 

๔. รัฐบาลควรส%งเสริมหน%วยงานท่ีเก่ียวข(องประกอบด(วย สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย"
และตลาดหลักทรัพย" สํานักงานส%งเสริมรัฐวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย%อม สภาหอการค(าแห%งประเทศไทย 
สภาอุตสาหกรรมแห%งประเทศไทย สมาคมธนาคารไทย สมาคมอุตสาหกรรมก%อสร(างไทย สมาคมส%งเสริม
สถาบันกรรมการบริษัทไทย สภาธุรกิจตลาดทุนไทย สมาคมบริษัทจดทะเบียนไทย เปGนต(น ต(องขับเคลื่อน
มาตรการตามมาตรา ๑๗๖ ของพระราชบัญญัติประกอบว%าด(วยการปHองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
๒๕๖๑ อย%างจริงจัง เพ่ือป̀องกันมิให�มีการกระทําความผิดเก่ียวกับการให�สินบน โดยเฉพาะบริษัทท่ีต�องทํา
ธุรกรรมกับหน�วยงานของรัฐ และบริษัทท่ีทําธุรกิจเก่ียวกับการนําเข�าส�งออก 
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ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) 
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๑. ความเปCนมา 
 สภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum) ก-อต้ังข้ึนในป3 1974 โดย คลาอัส มาร:ติน 
สเควป (Klaus Martin Schwab) มีสํานักงานใหญ-ต้ังอยู-ในกรุงเจนีวา ประเทศสวิตเซอร:แลนด: WEF เปJนองค:กรท่ี
ไม-แสวงหาผลกําไร ท่ีมุ-งเนNนความร-วมมือระหว-างประเทศ ท้ังภาคการเมือง ภาคธุรกิจ ภาคอุตสาหกรรมและภาค
ประชาสังคม เพ่ือพิจารณาประเด็นการพัฒนาของโลกและภูมิภาค โดยในแต-ละป3 WEF ไดNมีการจัดทํารายงาน
วิจัยและเผยแพร-รายงานในหัวขNอต-าง ๆ อย-างต-อเนื่องเปJนจํานวนมาก เช-น The Global Competitiveness 
Report, The Inclusive Growth and Development Report, Global Risk Report, Global Gender 
Gap Report เปJนตNน  
 

 รายงานท่ีไดNรับความสนใจจากประเทศต-าง ๆ คือ รายงานการวัดอันดับความสามารถในการ
แข-งขันท่ัวโลก (The Global Competitiveness Report: GCR) เนื่องจากรายงานฉบับดังกล-าวสามารถใชNเปJน
เครื่องมือในการวิเคราะห:ความสามารถและศักยภาพในการแข-งขัน และยังชี้ใหNเห็นถึงจุดแข็งและจุดอ-อนของ
แต-ละประเทศซ่ึงสามารถนํามาเปJนขNอมูลประกอบในการกําหนดทิศทางของนโยบายเพ่ือพัฒนาและยกระดับ
ความสามารถในการแข-งขันต-อไป 
 

 สําหรับวิธีการจัดทําดัชนีอันดับความสามารถทางการแข-งขัน (The Global Competitiveness 
Index: GCI จะมีการเก็บรวบรวมขNอมูลจากแหล-งขNอมูล 2 ประเภท ดังนี้ 
 (1) ขNอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) คิดเปJนรNอยละ 70 ไดNมาจากการสํารวจความคิดเห็น
ผูNบริหาร โดยการใหNกรอกแบบสอบถามท่ีชื่อว-า “แบบสํารวจความคิดเห็นผูNบริหาร” (The Executive Opinion 
Survey : EOS) 
 (2) ขNอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) คิดเปJนรNอยละ 30 ไดNมาจากการประสานขNอมูลกับ
องค:กรระหว-างประเทศ เช-น UNESCO, IMF และ WHO  
 

 
 

 แบบสํารวจความคิดเห็นผู�บริหาร (The Executive Opinion Survey: EOS) 
 แบบสํารวจความคิดเห็นผูNบริหาร เปJนแบบสอบถามท่ีถูกออกแบบข้ึนมาเพ่ือสอบถามความพึง
พอใจของนักธุรกิจต-างประเทศท่ีลงทุนอยู-ในประเทศต-าง ๆ รวมท้ังนักธุรกิจภายในประเทศนั้น ๆ ว-า การ
ประกอบธุรกิจในประเทศเหล-านั้นมีความสะดวกระดับใด และในท่ีสุดแบบสํารวจท่ีไดNมาจะถูกนําไปวิเคราะห:
เพ่ือจัดทําดัชนีอันดับความสามารถทางการแข-งขัน (GCI) ของแต-ละประเทศ  
 องค:กรเพ่ือความโปร-งใสนานาชาติ (TI) ไดNเล็งเห็นความสําคัญของแบบสํารวจฉบับนี้ เนื่องจาก 
แบบสํารวจดังกล-าว มีขNอคําถามท่ีเก่ียวกับ “การทุจริตคอร:รัปชัน” ซ่ึงสามารถแสดงใหNเห็นถึงระดับความรุนแรง
ของการทุจริตคอร:รัปชันในประเทศนั้นไดN ดังนั้น การคิดคํานวณค-าคะแนน CPI ของประเทศไทย ท่ีจัดทําโดย 
TI ท่ีผ-านมา จึงมีการนําขNอมูลจากแบบสํารวจความคิดเห็นผูNบริหาร (EOS) นี้ มาใชNในการคิดคะแนน CPI  
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2. ข�อเท็จจริง 
 2.1 หน1วยงานในประเทศไทยท่ีทําหน�าท่ีจัดเก็บข�อมูลแบบสํารวจความคิดเห็นผู�บริหารให� WEF 
  ในการจัดทําดัชนีอันดับความสามารถทางการแข-งขัน (The Global Competitiveness 
Index: GCI) ในข้ันตอนการเก็บแบบสํารวจความคิดเห็นผูNบริหาร (EOS) ทาง WEF ไดNมีการประสานงานกับ
เครือข-ายพันธมิตร (Partner Institutes) ท่ัวโลก สําหรับประเทศไทย หน-วยงานท่ีทําหนNาท่ีเปJนเครือข-าย
พันธมิตรอย-างเปJนทางการกับ WEF คือ คณะพาณิชยศาสตร:และการบัญชี จุฬาลงกรณ:มหาวิทยาลัย
(Chulalongkorn Business School : CBS) 
 

  จากการสัมภาษณ:  รศ.ดร.พสุ เดชะรินทร: คณบดี คณะพาณิชยศาสตร:และการบัญชี 
จุฬาลงกรณ:มหาวิทยาลัย ซ่ึงทําหนNาท่ีในการเก็บแบบสํารวจความคิดเห็นผูNบริหาร (EOS) ไดNใหNขNอมูลว-า ประเทศ
ไทยไดNมีการประสานความร-วมมือกับ WEF มาเปJนเวลาหลายป3แลNว ซ่ึงท่ีผ-านมา คณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห-งชาติ สถาบันบัณฑิตบริหารธุรกิจศศินทร: และคณะพาณิชยศาสตร:และการบัญชี 
จุฬาลงกรณ:มหาวิทยาลัย เปJนหน-วยงานซ่ึงทําหนNาท่ีในการประสานความร-วมมือกับ WEF ตามลําดับ 
 

 2.2 แนวทางและวิธีการในการสํารวจความคิดเห็นผู�บริหาร 
   เพ่ือใหNเปJนมาตรฐานเดียวกันท่ัวโลก WEF จึงกําหนดแนวทางและวิธีการในการสํารวจ 
ความคิดเห็นของผูNบริหาร ดังนี้ 
   (1) ในหนึ่งประเทศ WEF ตNองการผูNตอบแบบสอบถาม (Responses) อย-างนNอย 80 คน 
   (2) ผูNตอบแบบสอบถามตNองเปJน CEO หรือผูNบริหารระดับสูง (Top 5) ขององค:กรเอกชน 
ท่ีอยู-ในประเทศไทย โดยอาจเปJนบริษัทขNามชาติ แต-ผูNตอบแบบสอบถามจะตNองตอบจากมุมมองของประเทศไทย
เท-านั้น 
   (3) สัดส-วนของบริษัทในกลุ-มตัวอย-างตNองสอดคลNองกับสัดส-วน GDP เช-น ประเทศไทยมี GDP
ภาคการเกษตรรNอยละ 12 ภาคอุตสาหกรรมรNอยละ 41 และภาคบริการรNอยละ 47 
   (4) กลุ-มตัวอย-างตNองประกอบดNวยบริษัทขนาดเล็ก (จํานวนพนักงาน 20 – 500 คน) 
และบริษัทขนาดใหญ- (จํานวนพนักงานมากกว-า 500 คน) ในอัตราส-วนท่ีเท-ากันคือ 50 : 50 
   (5) จํานวนครึ่งหนึ่งของผูNตอบแบบสอบถามของกลุ-มตัวอย-างจะตNองเปJนผูNท่ีเคยตอบ
แบบสอบถามในป3ท่ีผ-านมา ส-วนอีกครึ่งหนึ่งจะเปJนการสุ-มเลือกผูNท่ียังไม-เคยตอบแบบสอบถามมาก-อน 
 

   ท้ังนี้ ก-อนท่ีจะทําการแจกแบบสํารวจไปยังบริษัทต-าง ๆ ทาง CBS ไดNมีการกําหนดวิธีการ
เลือกกลุ-มตัวอย-างและระยะเวลาในการเก็บขNอมูล โดยกําหนดการเลือกกลุ-มตัวอย-างแบบแบ-งชั้นภูมิและการสุ-ม
ตัวอย-างแบบง-าย (Stratified sampling procedure including randomization) ซ่ึงมีข้ันตอนดังนี้ 
   (1) กําหนดกรอบของกลุ-มตัวอย-าง (Sample frame) ส-งไปใหNทาง WEF อนุมัติ 
   (2) ใชNวิธีการสุ-มตัวอย-างแบบง-ายในการเลือกบริษัทท่ีจะเปJนผูNตอบแบบสอบถามในแต-ละ
กลุ-ม (เช-น กลุ-มบริษัทขนาดเล็กในภาคบริการ) 
   (3) ฐานขNอมูลท่ีใชN เปJนฐานขNอมูลบริษัทท่ีจดทะเบียนในประเทศไทย บริษัทท่ีจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย: และฐานขNอมูลของ WEF 
 

  หมายเหตุ หลังจากท่ีไดNรับการอนุมัติกรอบของกลุ-มตัวอย-างจาก WEF และกําหนดแนวทาง 
ระยะเวลาในการเก็บขNอมูลแลNว ทาง CBS จะดําเนินการเก็บขNอมูลแบบสํารวจความคิดเห็นผูNบริหาร(EOS)จาก
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กลุ-มตัวอย-าง (มีการแปลแบบสอบถามเปJนภาษาไทยสําหรับกลุ-มตัวอย-างดNวย) และทําการคีย:เขNาระบบภายใน
ระยะเวลาท่ี WEF กําหนด (40 นาที) 
 

  แบบสํารวจความคิดเห็นผูNบริหาร (EOS) ป3 2018 (ใชNเปJนขNอมูลในการจัดทํารายงานการ
วัดอันดับความสามารถในการแข-งขันท่ัวโลก (GCR) ป3 2018 – 2019) ไดNสํารวจความคิดเห็นจากผูN
บริหารธุรกิจ 12,274 คนใน 140 ประเทศ ในระหว-างเดือนมกราคม ถึง เมษายน 2561 สําหรับประเทศไทย
มีผูNตอบแบบสํารวจ จํานวน95 คน 
 

 2.3 คําถามถามเก่ียวกับการทุจริตคอรOรัปชัน 
  แบบสํารวจความคิดเห็นผูNบริหาร (The Executive Opinion Survey: EOS) ประกอบไปดNวย
คําถามท้ังหมด 15 หัวขNอ และมีคําถามท่ีเก่ียวกับการทุจริตคอร:รัปชันปรากฏอยู-ในหัวขNอท่ี 10 การกํากับดูแล  
ขNอท่ี 10.14 และ ขNอท่ี 10.18 ซ่ึง TI ไดNนําไปใชNคิดคํานวณค-าคะแนน CPI ของประเทศไทย โดยมีรายละเอียด
ของคําถาม ดังนี้ 
 

  ข�อ 10.14 ถามว-า “ในประเทศของคุณการเบ่ียงเบนของกองทุนสาธารณะสู- บริษัท บุคคล
หรือกลุ-มคนท่ัวไปอย-างผิดกฎหมายเปJนอย-างไร?” 
 

  ข�อ 10.18 ถามว-า “ในประเทศของคุณเปJนเรื่องปกติเพียงใดท่ีบริษัททําการจ-ายเงินพิเศษ  
โดยไม-มีเอกสารอNางอิง หรือจ-ายสินบนท่ีเชื่อมโยงกับเรื่องต-อไปนี้ 
   (ก) การนําเขNา – ส-งออก 
   (ข) สาธารณูปโภค (เช-นโทรศัพท:และไฟฟ~า) 
   (ค) การชําระภาษี 
   (ง) การทําสัญญาและการออกใบอนุญาต และ 
   (จ) ไดNรับการตัดสินใจท่ีเอ้ือประโยชน:จากกระบวนการยุติธรรม” 
  ใหNผูNตอบแบบสํารวจทําการใหNคะแนน ในระดับ 1 - 7 (โดย 1 หมายถึง เปJนเรื่องปกติมาก
และ 7 หมายถึง ไม-เคยเกิดข้ึน สําหรับการคิดคะแนนนั้นTI จะนําผลลัพธ:ของส-วน (ก)ถึง (จ) ของคําถาม 
ในขNอ 18 มาเฉลี่ยเปJนค-าคะแนนเดียว แลNวนําค-าคะแนนของขNอ 18 และขNอ 14 มาเฉลี่ยรวมกัน 
 

ตารางเปรียบเทียบผลคะแนนแหล1งข�อมูล WEF โดยองคOเพ่ือความโปร1งใสนานาชาติ (TI) 
 

ปT พ.ศ. 2557 2558 2559 2560 2561 
คะแนน 39 43 37 42 42 

 

3. ข�อพิจารณา 
 จากการศึกษาแหล-งขNอมูลของสภาเศรษฐกิจโลก (WEF) พบว-า การตอบแบบสํารวจความคิดเห็น
ผูNบริหาร (EOS) ของ “นักลงทุน นักธุรกิจ หรือผูNบริหารท่ีเปJนคนต-างชาติ”ต-อการประกอบธุรกิจในประเทศไทย
นั้น มีนัยต-อการเพ่ิมระดับค-าคะแนน CPI โดยเฉพาะอย-างยิ่งประเด็นเก่ียวกับ “การทุจริตคอร:รัปชัน” และ 
“สินบน” ซ่ึงถือว-าเปJนหนึ่งในอุปสรรคต-อการประกอบธุรกิจในประเทศไทย ดังนั้น การสรNางการรับรูN 
(Perceptions) ท่ีดีต-อนักลงทุน นักธุรกิจ หรือผูNบริหารท่ีประกอบธุรกิจในประเทศไทย จึงน-าจะส-งผลต-อการ
ยกระดับค-าคะแนน CPI สําหรับแหล-งขNอมูล World Economic Forum Executive Opinion Survey (EOS) 
โดยมีขNอพิจารณา อันนําไปสู-ขNอเสนอแนะ ดังนี้ 
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 3.1 การเผยแพร1ข�อมูลข1าวสารท่ีเปCนภาษาอังกฤษของหน1วยงานภาครัฐ 
  ป�จจุบันหน-วยงานภาครัฐส-วนใหญ-ในประเทศไทยยังขาดการใหNความสําคัญเก่ียวกับการ
เผยแพร-ขNอมูลข-าวสารท่ีเปJนภาษาอังกฤษ ผลท่ีตามมา คือ นักลงทุน นักธุรกิจ หรือผูNบริหารท่ีเปJนคนต-างชาติ 
รวมท้ังหน-วยงานระหว-างประเทศท่ีทําหนNาท่ีประเมินประเทศไทย เช-น องค:การเพ่ือความโปร-งนานาชาติ (TI) 
หรือสภาเศรษฐกิจโลก (WEF) สามารถรับรูNกฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ: หรือข-าวสารความเคลื่อนไหวต-าง ๆ 
จากหน-วยงานภาครัฐซ่ึงเปJนขNอมูลระดับตNน (Primary Sources) ไดNนNอย และอาจรับรูNขNอมูลจากสื่ออ่ืน ๆ  
ซ่ึงเปJนขNอมูลระดับรอง (Secondary Sources) โดยท่ีขNอมูลข-าวสารต-าง ๆ ท่ีไดNรับนั้นอาจคลาดเคลื่อนไปจาก
ความเปJนจริงไดN 
  แบบสํารวจความคิดเห็นผูNบริหาร (EOS) ในป3 2018 มีประเด็นคําถามท่ีเปJนการสํารวจ
ทัศนคติของนักธุรกิจ หรือผูNบริหารท่ีเปJนคนต-างชาติท่ีเขNามาลงทุนในประเทศไทย ว-าเปJนเรื่องปกติหรือไม-  
ท่ีจะตNองมีการจ-ายเงินพิเศษหรือใหNสินบนแก-เจNาหนNาท่ีรัฐ เพ่ือใหNไดNรับความสะดวกในการดําเนินการต-าง ๆ 
อาทิ การนําเขNาและส-งออกการสาธารณูปโภคการชําระภาษีการทําสัญญาและการออกใบอนุญาตต-าง ๆ 
ตลอดจนการเขNาถึงกระบวนการยุติธรรม เม่ือพิจารณาจากขNอเท็จจริงแลNวการท่ีนักลงทุนต-างชาติไม-มีความรูN 
ความเขNาใจท่ีถูกตNอง เก่ียวกับกฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ: และข้ันตอนการดําเนินการเก่ียวกับเรื่องดังกล-าว
ขNางตNนก็อาจส-งผลใหNมีการเขNาใจผิดว-าตNองมีการจ-ายเงินใหNกับเจNาหนNาท่ี จึงจะไดNรับการอํานวยความสะดวก 
ในการดําเนินการต-าง ๆ ซ่ึงความเขNาใจท่ีคลาดเคลื่อนนั้น อาจเปJนช-องทางใหNเจNาหนNาท่ีรัฐกระทําการทุจริตไดN
ดังนั้น การใหNความสําคัญกับการเผยแพร-กฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ: ตลอดจนข้ันตอนการดําเนินการต-าง ๆ  
ท่ีเปJนภาษาอังกฤษจึงเปJนสิ่งท่ีมีความสําคัญเปJนอย-างยิ่งเช-นกัน 
  ท้ังนี้ ช-องทางการสื่อสารท่ีมีสามารถเขNาถึงไดNง-ายและมีประสิทธิภาพท่ีสุดในป�จจุบัน คือ  
การเผยแพร-ประชาสัมพันธ:ผ-านสื่อออนไลน: จึงเห็นควรใหNหน-วยงานภาครัฐท่ีมีหนNาท่ีเก่ียวกับการนําเขNา–ส-งออก 
การสาธารณูปโภค การชําระภาษี การทําสัญญาและการออกใบอนุญาตต-าง ๆ และหน-วยงานท่ีมีหนNาท่ีดNาน
กระบวนการยุติธรรม ใหNความสําคัญกับการจัดใหNมีช-องทางการเผยแพร-ขNอมูลข-าวสารต-าง ๆ ในเว็บไซต: หรือ 
แอพพลิเคชั่นต-าง ๆ ท่ีตNองมีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ รวมท้ังควรใหNความสําคัญกับการจัดทํากฎหมาย 
ระเบียบ หลักเกณฑ: และคู-มือเก่ียวกับข้ันตอนการดําเนินการต-าง ๆ ท่ีเปJนภาษาอังกฤษดNวย 
   

 3.2 การสร�างการรับรู�ถึงบทลงโทษกรณีท่ีมีการให� หรือเรียกรับทรัพยOสินหรือประโยชนOอ่ืนใด  
  ท่ีผ-านมา การท่ีนักธุรกิจหรือนักลงทุนชาวต-างชาติ ตNองหยิบยื่นเงิน ทรัพย:สินหรือ
ผลประโยชน:อ่ืนใดใหNแก-เจNาหนNาท่ีรัฐ เพ่ือใหNไดNรับความสะดวกหรือสรNางความไดNเปรียบในการแข-งขันไดNกลาย
มาเปJนธรรมเนียมปฏิบัติหรือความเขNาใจผิดท่ีฝ�งแน-นมาเปJนเวลานาน แต-ท้ังนี้ ป�ญหาการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบของเจNาหนNาท่ีรัฐโดยเฉพาะเรื่องของสินบนนั้น อาจเกิดข้ึนไดNจากท้ังในส-วนของผูNท่ีเสนอใหN และผูNท่ีเรียกรับ 
กฎหมายไทยจึงไดNมีการบัญญัติบทลงโทษในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดจากท้ังสองฝ�าย ไวNอย-างชัดเจนใน
กฎหมายหลายฉบับ ไดNแก- 
  1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว-าดNวยการป~องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 
   มาตรา ๑๗๕ ผูNใดเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย:สินหรือประโยชน:อ่ืนใดสําหรับตนเอง
หรือผูNอ่ืนเปJนการตอบแทนในการท่ีจะจูงใจหรือไดNจูงใจ เจNาพนักงานของรัฐ เจNาหนNาท่ีของรัฐต-างประเทศ หรือ
เจNาหนNาท่ีขององค:การระหว-างประเทศ โดยวิธีอันทุจริตหรือผิดกฎหมายหรือโดยอิทธิพลของตน ใหNกระทําการ
หรือไม-กระทําการในหนNาท่ีอันเปJนคุณหรือเปJนโทษแก-บุคคลใด ตNองระวางโทษจําคุกไม-เกิน 5 ป3 หรือปรับไม-เกิน 
100,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
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   มาตรา ๑๗๖ผูNใดใหN ขอใหN หรือรับว-าจะใหNทรัพย:สินหรือประโยชน:อ่ืนใดแก-เจNาพนักงาน
ของรัฐเจNาหนNาท่ีของรัฐต-างประเทศ หรือเจNาหนNาท่ีขององค:การระหว-างประเทศ เพ่ือจูงใจใหNกระทําการ  
ไม-กระทําการหรือประวิงการกระทําอันมิชอบดNวยหนNาท่ี ตNองระวางโทษจําคุกไม-เกิน 5 ป3 หรือปรับไม-เกิน 
100,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
  2) ประมวลกฎหมายอาญา 
   มาตรา 144ผูNใดใหN ขอใหNหรือรับว-าจะใหNทรัพย:สิน หรือประโยชน:อ่ืนใดแก-เจNาพนักงาน 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห-งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาล เพ่ือจูงใจใหNกระทําการ ไม-กระทํา
การ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบดNวยหนNาท่ี ตNองระวางโทษจําคุกไม-เกิน 5 ป3 หรือปรับไม-เกิน 100,000 
บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
   มาตรา 167ผูNใดใหN ขอใหN หรือรับว-าจะใหNทรัพย:สินหรือประโยชน:อ่ืนใด แก-เจNาพนักงาน 
ในตําแหน-งตุลาการ พนักงานอัยการ ผูNว-าคดีหรือพนักงานสอบสวน เพ่ือจูงใจใหNกระทําการ ไม-กระทําการหรือ
ประวิงการกระทําใดอันมิชอบดNวยหนNาท่ี ตNองระวางโทษจําคุกไม-เกิน 7 ป3 และปรับไม-เกิน 140,000 บาท 
  การประชาสัมพันธ:เพ่ือสรNางการรับรูNถึงบทลงโทษท่ีมีต-อผูNท่ีกระทําการดังกล-าว ใหNแก-ธุรกิจ 
นักลงทุน หรือผูNบริหารท่ีเปJนคนต-างชาติ น-าจะเปJนสิ่งท่ีแสดงใหNนานาอารยประเทศรับรูNว-า ประประเทศไทย
มิไดNเพิกเฉยต-อประเด็นป�ญหาการทุจริตคอร:รัปชัน และป�ญหาการเรียกรับเงินหรือสินบนของเจNาหนNาท่ีรัฐอันจะ
นําไปสู-การยกระดับค-าคะแนน CPI ไดNเปJนอย-างดี 
  ดังนั้น รัฐบาลจึงควรกําหนดใหNหน-วยงานภาครัฐทุกหน-วยงาน ใหNความสําคัญต-อการสรNาง
การรับรูNแก-เจNาหนNาท่ีรัฐทุกระดับ นักธุรกิจ นักลงทุนจากท้ังในประเทศและต-างประเทศ ตลอดจนประชาชน
ท่ัวไปท่ีมาขอรับบริการ ถึงบทลงโทษตามกฎหมาย กรณีท่ีเปJนความผิดตามมาตรา175 และ 176 แห-ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว-าดNวยการป~องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 กรณีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และ 167 โดยใหNหน-วยงานต-าง ๆ ประชาสัมพันธ:ผ-าน โปสเตอร: 
อินโฟกราฟ�ก หรือสต๊ิกเกอร:ท่ีมีขNอความสั้น ๆ เช-น “การใหNหรือการรับทรัพย:สินหรือผลประโยชน:อ่ืนใด เปJน
ความผิดทางอาญา มีโทษท้ังจําคุกและปรับ” เปJนตNน ซ่ึงควรจัดใหNมีช-องทางการเขNาถึงบทบัญญัติของกฎหมาย
ในแต-ละมาตรา ผ-าน QR Code ดNวยท้ังนี้ ใหNจัดแสดงสื่อประชาสัมพันธ:ไวNในจุดท่ีสามารถมองเห็นไดNชัด ณ 
สถานท่ีซ่ึงใหNบริการ สําหรับหน-วยงานภาครัฐท่ีมีหนNาท่ีเก่ียวกับการนําเขNา - ส-งออก การสาธารณูปโภค การชําระ
ภาษี การทําสัญญาและการออกใบอนุญาตต-าง ๆ และหน-วยงานท่ีมีหนNาท่ีดNานกระบวนการยุติธรรม ใหNจัดทํา
ขNอมูลในการประชาสัมพันธ:ท่ีมีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 3.3 การสร�างความเช่ือม่ันให�กับนักลงทุนต1างชาติเก่ียวกับการดําเนินงานของหน1วยงานภาครัฐ 
  การใหNความสําคัญกับ“เรื่องราวร�องทุกขOของนักลงทุนชาวต1างชาติท่ีประสบปaญหา
เก่ียวกับการดําเนินงานของภาครัฐ” เปJนหนึ่งในวิธีท่ีจะสรNางภาพลักษณ:ท่ีดีใหNแก-ประเทศไทย และเปJนการ
แสดงถึงความจริงใจในการแกNไขป�ญหาการทุจริตคอร:รัปชัน ซ่ึงจะผลต-อการต-อการยกระดับค-าคะแนน CPI ไดN
เปJนอย-างดี 
  ท่ีผ-านมา เม่ือนักธุรกิจชาวต-างชาติซ่ึงเขNามาลงทุนในประเทศไทยประสบป�ญหาเก่ียวกับการ
ดําเนินงานของภาครัฐ ก็จะพูดคุยป�ญหากันภายในหอการคNาร-วมระหว-างประเทศ (TheJoint Foreign Chamber 
of Commercein Thailand: JFCCT) และบางครั้ งก็ สะทN อนป�ญหาหรือเรื่ องรNองเรียนไปยั งสํ านั กงาน
คณะกรรมการส-งเสริมการลงทุน (BOI) ซ่ึงเปJนหน-วยงานท่ีทํางานใกลNชิดกับนักธุรกิจหรือนักลงทุนท่ีเขNามา
ประกอบกิจการภายในประเทศไทย ดNวยความต้ังใจจริงในการแกNไขป�ญหาใหNกับนักลงทุนต-างชาติ รัฐบาลโดย
สํานักงาน ป.ป.ท. ภายใตNความร-วมมือของสํานักงานคณะกรรมการส-งเสริมการลงทุน (BOI) และสภาหอการคNา
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ต-างประเทศ ไดNจัดต้ัง “ศูนยOรับเรื่องร�องเรียนสําหรับนักลงทุนชาวต1างชาติ” ต้ังแต-วันท่ี 11 พฤศจิกายน 
2558 โดยมีผูNรับผิดชอบ คือ กองการต-างประเทศ สํานักงาน ป.ป.ท. มีวัตถุประสงค:เพ่ือรับเรื่องราวรNองทุกข:
จากนักลงทุนชาวต-างชาติ กรณีท่ีไดNรับความไม-เปJนธรรมจากเจNาหนNาท่ีของรัฐ หรือถูกเรียกรับผลประโยชน:โดย
มิชอบดNวยกฎหมาย พรNอมท้ังประสานงานร-วมกับสํานักงานคณะกรรมการส-งเสริมการลงทุน (BOI) และสภา
หอการคNาต-างประเทศ เพ่ือท่ีจะสรNางความเชื่อม่ันใหNกับนักลงทุนจากต-างประเทศ 
  อย-างไรก็ตามจากการไดNพูดคุยกับผูNแทนสํานักงานคณะกรรมการส-งเสริมการลงทุน (BOI)  
ทําใหNทราบว-า ท่ีผ-านมาการประสานการทํางานร-วมกันระหว-างสํานักงานคณะกรรมการส-งเสริมการลงทุน 
(BOI) สภาหอการคNาต-างประเทศ และสํานักงานคณะกรรมการป~องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ป.ป.ท.) เก่ียวกับการรับเรื่องราวรNองทุกข:จากนักลงทุนชาวต-างชาตินั้นยังไม-มีแนวทางการดําเนินงานท่ีชัดเจน
เปJนรูปธรรมเท-าท่ีควร รวมท้ังไม-ไดNมีการติดตาม ประเมินผลการดําเนินการท่ีผ-านมาอีกดNวย 
  ท้ังนี้ เพ่ือใหNเรื่องราวรNองทุกข:ของนักลงทุนชาวต-างชาติไดNรับการแกNไขป�ญหาอย-างเปJน
รูปธรรม และสรNางความเชื่อม่ันใหNกับนักลงทุนต-างชาติว-าหน-วยงานภาครัฐมีความต้ังใจจริงในการแกNไขป�ญหา
การทุจริตคอร:รัปชัน สํานักงาน ป.ป.ช. ในฐานะท่ีเปJนองค:หลักในป~องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ควรเขNามาทําหนNาท่ีเปJนหน-วยงานหลัก ในการประสานความร-วมมือระหว-างสํานักงาน
คณะกรรมการส-งเสริมการลงทุน (BOI) สภาหอการคNาต-างประเทศ และสํานักงานคณะกรรมการป~องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เพ่ือแกNไขป�ญหาใหNกับนักลงทุนชาวต-างชาติท่ีประสบป�ญหาเก่ียวกับการ
ดําเนินงานของภาครัฐ รวมท้ังทําหนNาท่ีในการติดตาม และประเมินผลการดําเนินงานของศูนย:รับเรื่องรNองเรียน
สําหรับนักลงทุนชาวต-างชาติ ว-ามีป�ญหาและอุปสรรคหรือไม- อย-างไร เพ่ือนําไปสู-การปรับปรุง พัฒนาการ
ดําเนินงานของศูนย:ใหNมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 

 3.4 การแก�ไขปaญหาการยักยอกเงินกองทุนสาธารณะไปเปCนผลประโยชนOส1วนตน 
  จากการศึกษาพบว-า แบบสํารวจความคิดเห็นผูNบริหาร (EOS) ยังมีคําถามสําคัญอีกคําถาม
หนึ่ง ท่ีใชNสํารวจมุมมองของนักลงทุน นักธุรกิจ และผูNบริหารท่ีเปJนชาวต-างชาติซ่ึงเขNามาประกอบธุรกิจใน
ประเทศไทย คือคําถามท่ีว-า “ในประเทศของคุณการเบ่ียงเบนของกองทุนสาธารณะสู- บริษัท บุคคลหรือกลุ-ม
คนท่ัวไปอย-างผิดกฎหมายเปJนอย-างไร?” ต-อประเด็นคําถามนี้ จึงเปJนท่ีน-าเจ็บปวดใจอย-างยิ่งท่ีประเทศไทยใน
ยุค 4.0 นี้ ไดNมีกรณีท่ีปรากฏเปJนข-าวจากสื่อต-าง ๆ มากมาย เก่ียวกับป�ญหาการยักยอกเงินกองทุนสาธารณะ
ไปเปJนผลประโยชน:ส-วนตน โดยมีขNาราชการระดับสูง หน-วยงานภาคเอกชน รวมท้ังกลุ-มผูNมีอิทธิพลต-าง ๆ เขNา
มามีส-วนเก่ียวขNอง โดยเฉพาะเรื่องของ “เงินอุดหนุน” ตามนโยบายของรัฐ เช-น กรณีเงินทอนวัด เงินช-วยเหลือ
ผูNยากไรN เงินอุดหนุน อปท. “เงินกองทุนหมุนเวียน” ท่ีจัดต้ังกระจัดกระจายอยู-ในกระทรวงต-างๆ มีมูลค-า
ทรัพย:สินรวมกันกว-า 3 ลNานลNานบาท ดังท่ีปรากฏข-าวทุจริตเงินกองทุนเสมาฯ ของกระทรวงศึกษาฯ และการ
โกงใน “สหกรณ:และกองทุนกูNยืมต-างๆ” เปJนตNนจากขNอเท็จจริงดังกล-าว จึงไม-อาจปฏิเสธไดNว-า ภาพลักษณ:ของ
ประเทศไทยในสายตาชาวต-างชาติเก่ียวกับป�ญหาการทุจริตเงินกองทุนสาธารณะค-อนขNางท่ีจะเปJนไปในเชิงลบ
อยู-พอสมควร 
  อย-างไรก็ตาม ป�ญหาการทุจริตดังกล-าวขNางตNน มีความเก่ียวขNองเจNาหนNาท่ีระดับสูงของรัฐ  
รวมท้ังกลุ-มผูNมีอิทธิพลต-าง ๆ ซ่ึงประชาชนจากท้ังในและต-างประเทศต-างใหNความสนใจ ว-าภาครัฐจะสามารถ
ตรวจสอบ ติดตาม จับกุมผูNกระทําความผิดมาดําเนินคดีไดNหรือไม- โดยหากทําสําเร็จ ย-อมทําใหNเจNาหนNาท่ีรัฐและ
บุคคลต-าง ๆ เกิดความเกรงกลัว ไม-กลNากระทําความผิด และยังส-งผลใหNภาพลักษณ:ในเรื่องของการปราบปราม
การทุจริตเงินกองทุนต-าง ๆ ในประเทศไทย เขNาไปอยู-ในการรับรูNของชาวต-างชาติ แทนท่ีภาพการทุจริตไดNไม-
ยาก ดังนั้น การแกNไขป�ญหาในระยะสั้น คือ การใหNความสําคัญกับการจับกุมผูNกระทําผิด โดยเฉพาะขNาราชการ



World Economic Forum Executive Opinion Survey : WEF 
 

     |สํานักมาตรการเชิงรุกและนวัตกรรมสํานักงาน ป.ป.ช. 51 
 

ระดับสูง และกลุ-มผูNมีอิทธิพลต-าง ๆ มาดําเนินคดีไดNโดยถึงท่ีสุด รวมท้ังเผยแพร-ใหNเจNาหนNาท่ีรัฐ ประชาชน 
ตลอดจนกลุ-มนักธุรกิจและนักลงทุนชาวต-างชาติ ทราบถึงบทลงโทษท่ีไดNรับจากการกระทําการทุจริตดังกล-าว 
ส-วนการแกNไขป�ญหาในระยะยาวนั้น รัฐบาลและรัฐสภาควรผลักดันใหN ร-างพระราชบัญญัติว-าดNวยความผิด
เก่ียวกับการขัดกันระหว-างผลประโยชน:ส-วนบุคคลกับประโยชน:ส-วนรวม พ.ศ. .... ผ-านการพิจารณาโดยเร็ว 
เพ่ือใหNเกิดการบังคับใชNกฎหมายอย-างเปJนรูปธรรม 
 

 3.5 การประสานความร1วมมือกับคณะพาณิ ชยศาสตรOและการบัญ ชี จุฬาลงกรณO
มหาวิทยาลัย  
  จากการศึกษาพบว-า หน-วยงานในประเทศไทยท่ีทําหนNาท่ีจัดเก็บขNอมูลแบบสํารวจความคิด
เห็นผูNบริหาร (EOS) ใหNกับ WEF คือ คณะพาณิชยศาสตร:และการบัญชี จุฬาลงกรณ:มหาวิทยาลัย โดยทําหนNาท่ี
คัดเลือกบริษัทท้ังในกลุ-มบริษัทขนาดใหญ-และขนาดเล็กท่ีจะมาเปJนผูNตอบแบบสํารวจในแต-ละป3 ซ่ึงหากคณะ
พาณิชยศาสตร:และการบัญชี จุฬาลงกรณ:มหาวิทยาลัย ร-วมทําหนNาท่ีเปJนสื่อกลางในการสรNางการรับรูN และ
ความเขNาใจแก-ผูNตอบแบบสอบถาม ถึงความพยายามของรัฐบาลในการแกNไขป�ญหาการทุจริตคอร:รัปชัน                
ในประเทศไทย อาจมีส-วนช-วยใหNระดับค-าคะแนน CPI สําหรับแหล-งขNอมูล WEF ดีข้ึนไดNในระดับหนึ่ง 
 

ข�อเสนอแนะ 
 

 1. ข�อเสนอแนะด�านนโยบาย 
  1.1 รัฐบาลควรกําหนดใหNหน-วยงานภาครัฐทุกหน-วย ใหNความสําคัญกับการประชาสัมพันธ: 
เผยแพร-ขNอมูลข-าวสาร ผ-านทางเว็บไซต: หรือแอพพลิเคชั่นต-าง ๆ ท่ีตNองมีท้ังเวอร:ชั่นภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ รวมท้ังควรใหNความสําคัญกับการจัดทํากฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ: และคู-มือเก่ียวกับข้ันตอน
การดําเนินการต-าง ๆ ท่ีเปJนภาษาอังกฤษดNวยท้ังนี้ ใหNเริ่มตNนจากหน-วยงานท่ีมีหนNาท่ีเก่ียวกับการนําเขNา–ส-งออก 
การสาธารณูปโภค การชําระภาษี การทําสัญญาและการออกใบอนุญาตต-าง ๆ และหน-วยงานท่ีมีหนNาท่ีดNาน
กระบวนการยุติธรรม เปJนอันดับแรก 
  1.2 รัฐบาลควรกําหนดใหNหน-วยงานภาครัฐทุกหน-วยงาน ใหNความสําคัญต-อการสรNางการรับรูN
ใหNแก-เจNาหนNาท่ีรัฐทุกระดับ รวมท้ังนักธุรกิจ นักลงทุนจากท้ังในประเทศและต-างประเทศ ตลอดจนประชาชน
ท่ัวไปท่ีมาขอรับบริการ ถึงบทลงโทษตามกฎหมาย กรณีท่ีเปJนความผิดตามมาตรา 175 และ 176 แห-ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว-าดNวยการป~องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 กรณีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และ 167 โดยใหNหน-วยงานต-าง ๆ ประชาสัมพันธ:ผ-าน โปสเตอร: 
อินโฟกราฟ�ก หรือสต๊ิกเกอร:ท่ีมีขNอความสั้น ๆ เช-น “การใหNหรือการรับทรัพย:สินหรือผลประโยชน:อ่ืนใด เปJน
ความผิดทางอาญา มีโทษท้ังจําคุกและปรับ” เปJนตNน ซ่ึงควรจัดใหNมีช-องทางการเขNาถึงบทบัญญัติของกฎหมาย
ในแต-ละมาตรา ผ-าน QR Code ดNวย ท้ังนี้ใหNจัดแสดงสื่อประชาสัมพันธ:ไวNในจุดท่ีสามารถมองเห็นไดNชัด ณ 
สถานท่ีซ่ึงใหNบริการ สําหรับหน-วยงานภาครัฐท่ีมีหนNาท่ีเก่ียวกับการนําเขNา - ส-งออก การสาธารณูปโภค การ
ชําระภาษี การทําสัญญาและการออกใบอนุญาตต-าง ๆ และหน-วยงานท่ีมีหนNาท่ีดNานกระบวนการยุติธรรม ใหN
จัดทําขNอมูลในการประชาสัมพันธ:ท่ีมีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
  1.3 รัฐบาลควรใหNความสําคัญกับการติดตาม ตรวจสอบ จับกุมผูNท่ีกระทําการทุจริตเก่ียวกับ
การยักยอกเงินกองทุนสาธารณะไปเปJนผลประโยชน:ส-วนตน โดยเฉพาะในกลุ-มขNาราชการระดับสูง และกลุ-มผูNมี
อิทธิพลต-าง ๆ มาดําเนินคดีไดNโดยถึงท่ีสุด รวมท้ังเผยแพร-ใหNเจNาหนNาท่ีรัฐ ประชาชนท่ัวไป ตลอดจนนักธุรกิจ
และนักลงทุนชาวต-างชาติ ทราบถึงบทลงโทษท่ีไดNรับจากการกระทําการทุจริตดังกล-าว  
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  1.4 รัฐบาลและรัฐสภาควรผลักดันใหN ร-างพระราชบัญญัติว-าดNวยความผิดเก่ียวกับการขัดกัน
ระหว-างผลประโยชน:ส-วนบุคคลกับประโยชน:ส-วนรวม พ.ศ. .... ผ-านการพิจารณาโดยเร็ว เพ่ือใหNเกิดการบังคับ
ใชNเปJนกฎหมายอย-างเปJนรูปธรรม 
  

 2. ข�อเสนอแนะต1อหน1วยงานภาครัฐ 
  2.1 สํานักงาน ป.ป.ช. ควรเขNามาทําหนNาท่ีเปJนหน-วยงานหลัก ในการประสานความร-วมมือ
ระหว-างสํานักงานคณะกรรมการส-งเสริมการลงทุน (BOI) สภาหอการคNาต-างประเทศ และสํานักงาน
คณะกรรมการป~องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เพ่ือแกNไขป�ญหาใหNกับนักลงทุนชาวต-างชาติท่ีประสบ
ป�ญหาเก่ียวกับการดําเนินงานของภาครัฐโดยใหNสํานักเฝ~าระวังและประเมินสถานการณ:การทุจริตทําหนNาท่ี
สํารวจ ติดตาม ว-ามีกรณีท่ีนักลงทุนต-างชาติประสบป�ญหาเก่ียวกับการดําเนินงานของภาครัฐหรือไม- มีการ
รNองเรียนเขNาไปยังศูนย:รับเรื่องรNองเรียนสําหรับนักลงทุนชาวต-างชาติหรือไม- และเม่ือศูนย:ไดNรับเรื่องราว
รNองเรียนแลNวไดNช-วยแกNไขป�ญหาใหNหรือไม- อย-างไร ท้ังนี้ใหNมีการติดตาม ประเมินผลการดําเนินงานของศูนย:รับ
เรื่องรNองเรียนสําหรับนักลงทุนชาวต-างชาติ หากพบว-ามีป�ญหาหรืออุปสรรคประการใด ใหNสํานักพัฒนาและ
ส-งเสริมธรรมาภิบาล ดําเนินการศึกษาและวิเคราะห:เพ่ือหาแนวทางในการแกNไขป�ญหาต-อไป 
  2.2 ใหNคณะพาณิชยศาสตร:และการบัญชี จุฬาลงกรณ:มหาวิทยาลัย ร-วมกับสํานักส-งเสริม 
ธรรมาภิบาลสํานักงาน ป.ป.ช. ทําหนNาท่ีเปJนสื่อกลางในการสรNางการรับรูN และความเขNาใจแก-ผูNตอบแบบสอบถาม 
ถึงความพยายามของรัฐบาลในการแกNไขป�ญหาการทุจริตคอร:รัปชันในประเทศไทย 
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1. Corruption Perceptions Index 2018: Full Source Description 
2. Executive Opinion Survey 2018 : The Global Competitiveness Report 2018-2019 
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ข�อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
แหล1งข�อมูล : World Justice Project Rule of Law Index  

ข�อมูลผู�ให�บริการ: World Justice Project  
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1. ความเปCนมา 
 World Justice Project Rule of Law Index (WJP)เป�น ดัชนีชี้ วัด ท่ี ให" ความสํ าคัญ กับ 
หลักนิติธรรมโดยมีระดับคะแนนอยู+ระหว+าง0 - 1 ครอบคลุม 126 ประเทศท่ัวโลก 
 โดยมี World Justice Project (WJP) เป�นองค2กรท่ีไม+แสวงหากําไร ต้ังอยู+ท่ีกรุงวอชิงตัน ดีซี 
และเมืองซีแอตเทิล ประเทศสหรัฐอเมริกา เป�นผู"จัดทําดัชนีชี้วัดดังกล+าว ในการประเมินค+าระดับความโปร+งใส
จะใช"หลักนิติธรรมเป�นเกณฑ2ก+อนท่ีTIจะนําไปแปลงค+าคะแนนและคํานวณรวมเป�น1 ใน 9 ค+าของ CPI 
ซ่ึงการประเมินผลของ WJP ท่ีให"ความสําคัญกับหลักนิติธรรม (Rule of law)เป�นอย+างมาก ซ่ึงมีหลักการ 
ที ่สําคัญ  4 ประการคือ 1) รัฐบาลและหน+วยงานของรัฐต"องอยู+ภายใต"กฎหมายและถูกตรวจสอบได"  
2) กฎหมายต"องเปQดเผยมีความชัดเจน ม่ันคง ปกปRองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 3) กระบวนการ 
ทางกฎหมายมีความเป�นธรรม มีประสิทธิภาพ และ 4) การตัดสินคดีต"องมีความเป�นธรรม มีจริยธรรม  
มีความเป�นกลาง 
 ซ่ึงจากหลักการดังกล1าวได�มีการพัฒนาเปCนหลักเกณฑJย1อย 8 ประการ ได�แก1  
 ๑) อํานาจของรัฐบาลท่ีมีขีดจํากัด  
 ๒) การปราศจากการคอร2รัปชัน  
 ๓) รัฐบาลท่ีเปQดกว"าง  
 ๔) สิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชน  
 ๕) ความสงบเรียบร"อยของสังคม  
 ๖) การบังคับใช"กฎหมาย  
 ๗) กระบวนการยุติธรรมทางแพ+ง และ  
 ๘) กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
 โดยหลักเกณฑ2ต+าง ๆ สะท"อนผ+านคําถามจากแบบสอบถามท่ีแบ+งออกเป�นหลายด"าน  
อาทิ แบบสอบถามแสดงความคิดเห็นท่ัวไป แบบสอบถามท่ีเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ สิทธิเสรีภาพของประชาชน 
และกฎหมายอาญา แบบสอบถามท่ีเก่ียวกับกฎหมายแพ+งและพาณิชย2 แบบสอบถามท่ีเก่ียวกับกฎหมาย
แรงงาน แบบสอบถามท่ีเก่ียวกับการสาธารณสุข 
 

2. หลักเกณฑJในการประเมิน 
จากความหมายของหลักนิติธรรมท้ัง 4 ประการข"างต"น ถูกพัฒนาให"เป�นหลักเกณฑ2 8 ประเภท  

(8 เกณฑ2หลัก 44 เกณฑ2ย+อย) เพ่ือเป�นมาตรฐานในการวัดดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรม ดังนี้ 
2.1 อํานาจของรัฐบาลท่ีมีขีดจํากัด พิจารณาจากรัฐบาลสามารถถูกตรวจสอบอํานาจ 

โดยฝaายนิติบัญญัติ ตุลาการ องค2กรอิสระ องค2กรเอกชน สื่อมวลชน 
2.2 ปราศจากการคอรJรัปชัน พิจารณาเก่ียวกับ ฝaายบริหาร นิติบัญญัติตุลาการ ตํารวจ ทหาร 

ไม+ใช"ตําแหน+งหน"าท่ีในการแสวงหาผลประโยชน2ส+วนตน 
2.3 รัฐบาลท่ีเปPดกว�าง พิจารณาจากการท่ีรัฐบาลเปQดให"ประชาชนเข"าถึงข"อมูลข+าวสาร 

การมีส+วนร+วมของประชาชน  
2.4 สิทธิ ข้ันพ้ืนฐานของประชาชน พิจารณาจากการปกปRองสิทธิของประชาชน อาทิ 

ความเสมอภาคการไม+ถูกเลือกปฏิบัติ สิทธิในการแสดงความคิดเห็น สิทธิส+วนบุคคล การนับถือศาสนา 
2.5 ความสงบเรียบร�อยของสังคม(ความม่ันคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพย2สิน) พิจารณาจาก 

การควบคุมจํานวนอาชญากรรม การไม+ใช"ความรุนแรงในการแก"ปcญหา  
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2.6 การบังคับใช�กฎหมาย  พิจารณาจากการบังคับใช"กฎหมายอย+างมีประสิทธิภาพ  
ไม+ ถูกแทรกแซงจากผู" มี อิทธิพล การดําเนินการโดยไม+ชักช"า และดําเนินการตามท่ีกฎหมายกําหนด 
อย+างเหมาะสม 

2.7 ความยุติธรรมทางแพ1ง พิจารณาจากการท่ีประชาชนธรรมดาเข"าถึงกระบวนการยุติธรรม 
ทางแพ+ง ศาลมีอิสระในการตัดสินคดี การดําเนินการมีระยะเวลาท่ีพอเหมาะและเกิดความเป�นธรรม  

2 .8 ความยุติธรรมทางอาญา พิจารณาจากกระบวนการยุ ติธรรมทางอาญาเป�นไป 
อย+างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมีความยุ ติธรรม ช+วยลดจํานวนอาชญากรรมไม+ ถูกแทรกแซง 
โดยผู"มีอิทธิพลเป�นกระบวนการอันควรทางกฎหมายและสิทธิของผู"ต"องหา 
 

3. วิธีการเก็บข�อมูล 
จากการศึกษา พบว+า WJPมีการเก็บข"อมูลรายงานสถิติต้ังแต+ปf  ค.ศ. 2010 (พ.ศ. 2553)  

มีการเก็บข"อมูลในทุกปfโดยมีกระบวนการในการเก็บข"อมูลจาก 2 แหล+ง ได"แก+ การสัมภาษณ2สอบถาม
ผู"เชี่ยวชาญจากหลากหลายสาขาวิชาท่ัวโลก และการสํารวจจากคนในประเทศนั้น ๆ โดยในการเก็บข"อมูล 
ของ World Justice Project Rule of Law Index 2019 นั้น มีข้ันตอนต้ังแต+เริ่มดําเนินการ 11 ข้ันตอน
ย+อย ดังนี้  

3.1  พัฒนากรอบแนวคิดในการกําหนดเกณฑ2ในการวัดเป�น 9 ปcจจัยหลัก 47 ปcจจัยย+อย 
3.2  มีการกําหนดคําถามเป�น 5 กลุ+ม ตามกรอบแนวคิดของดัชนีคําถามสําหรับสอบถาม

ผู"เชี่ยวชาญและประชาชนท่ัวไป โดยมีการแปลแบบสอบถามเป�นภาษาต+าง ๆ และอาจกําหนดคําถาม 
ให"สอดคล"องและเหมาะสมกับบริบทของประเทศนั้น ๆ  

3.3  ทาง Indexteam(ทีมงาน) จัดการส+งแบบสอบถามไปยังเมืองต+าง ๆ ในแต+ละประเทศ 
มีผู"เชี่ยวชาญกว+า 300 คน โดยมีการจ"างบริษัทในแต+ละประเทศเพ่ือเก็บข"อมูล 

3.4  มีการทดสอบแบบสอบถามท่ีกําหนดข้ึนและนํามาปรับปรุงเพ่ือให"ได"แบบสอบถามจริง 
3.5  ทีมงานจัดส+งแบบสอบถามไปยังผู" เชี่ยวชาญในประเทศนั้น ๆ และมีการติดต+อกัน 

อย+างต+อเนื่อง 
3.6  มีการจัดลําดับข"อมูล 44 ปcจจัยเปรียบเทียบกับท่ัวโลก 
3.7 ทีมงานจะนําคะแนนมาสรุปประมวลผลเพ่ือให"เป�นคะแนนมาตรฐาน 
3.8 ข"อมูลท่ีได"จะถูกนํามาตรวจสอบอีกครั้งเพ่ือหาความผิดพลาด 

  3.9 ทีมงานจะทํางานร+วมกับ ECONOMETRIC SAND APPLIED STATISTICS UNIT OF THE 
EUROPEAN COMMISION’S JOINTRE SEARCH CENTRE เพ่ือจัดทําสถิติและประมวลผลเพ่ือประเมิน 
ความน+าเชื่อถือของผลลัพท2 
  3.10 เพ่ือแสดงให"เห็นว+าหลักนิติธรรมในแต+ละประเทศ มีการเปลี่ยนแปลงอย+างมีนัยสําคัญ 
ในช+วงปfท่ีผ+านมา การวัดการเปลี่ยนแปลงเม่ือเวลาผ+านไปสร"างข้ึนจากการประเมินประจําปf คะแนนปcจจัย
ระดับประเทศ ซ่ึงสอดคล"องกับผลลัพท2ในการทดสอบ T-Tests  
  3.11 ข"อมูลจะถูกจัดทําเป�นรายงานในแต+ละประเทศท้ังในรูปของตารางและตัวเลข เพ่ืออํานวย
ความสะดวกในการนําเสนอและตีความ สําหรับตารางท่ีจัดลําดับโดยรายได"นั้น เป�นการหมวดหมู+ 
ตามการจัดลําดับรายได"ของธนาคารโลก 
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4.การเก็บข�อมูลในประเทศไทย 
ประเทศไทยเป�น 1 ใน 126 ประเทศ ท่ีมีการเก็บข"อมูลของ WJPโดยรายงานปf 2019 

(พ .ศ. 2562) (World Justice Project (WJP) Rule of Law Index 2019) ซ่ึงปรากฏว+ามี เก็บข"อมูล 
จากท้ัง 2 แหล+ง ได"แก+ 

4.1 การสุ+มตัวอย+างโดยสอบถามประชาชนในประเทศไทย โดยบริษัท Infosearch Limited 
แบ บ  Face-to-faceเม่ื อ ปf  พ .ศ .2 5 61จํ าน วน  1 ,0 0 0 ค น  ใน จั งห วั ด อุ ด ร ธ านี  น ค รร าช สี ม า  
และกรุงเทพมหานคร  

4.2 การสุ+มตัวอย+างโดยสอบถามผู"เชี่ยวชาญซ่ึงเป�นบุคคลหรือองค2กรท่ีมีส+วนร+วมในกระบวนการ
เก็บข"อมูลของ WJP ดังนี้  

 - Anant Akanisthaphichat  จาก Thai Law Firm 
 - Chacrit Sitdhiwej   จาก Thammasat University 
 - Chaiporn Supvoranid  จาก Baker McKenzie 
 - Chalermwut Sriporm  จาก Thammasat University 
 - Chawaluck SivayathornAraneta; PunyisaIntarapracha 

      จาก Thanathip& Partners Legal  
      Consellors Limited 

 - Chulapong Yukate   จาก ZICOlaw 
 - Chusert Supasithumrong  จาก Tilleke & Gibbins International Ltd. 
 - Henning Glaser   จาก Thammasat University 
 - Jakkrit Kuanpoth   จาก Thailand Development Research Institute 
 - Jeeranun Klaewkla   จาก Mahidol University 
 - Kowit Adireksombat  จาก Baker McKenzie 
 - Manaswee Wongsuryrat  จาก Tilleke & Gibbins International Ltd. 
 - Munin Pongsapan   จาก Thammasat University 
 - Pisut Rakwong   จาก Pisut & Partners 
 - Premprecha Dibbayawan  จาก Puvana Company Limited 
 - Wanchai Yiamsamatha  จาก LS Horizon 
 - Yuthana Promsin   จาก Juslaws & Consult Co., Ltd. 
 และAnonymous Contributors ผู�ตอบแบบสอบถามท่ีไม1เปPดเผยช่ือ 
 

  ท้ังนี้ การขอความร+วมมือแก+ผู"ตอบแบบสอบถามสามารถเลือกว+าจะเปQดเผยชื่อ - นามสกุล/
ตําแหน+ง/องค2กร/หน+วยงาน หรือปกปQดข"อมูลผู"ตอบคําถามก็ได" โดยปรากฏแบบสอบถามท่ีเผยแพร+ 
เป�นการท่ัวไป จํานวน 5 ด"าน ได"แก+ 1) แบบสอบถามแสดงความคิดเห็นท่ัวไป 2) กฎหมายรัฐธรรมนูญ  
สิทธิเสรีภาพของประชาชน และกฎหมายอาญา 3) กฎหมายแพ+งและพาณิชย2 4) กฎหมายแรงงาน และ  
5) การสาธารณสุขซ่ึงในภาพรวมของลักษณะคําถามจะเจาะลึกในแต+ละด"าน แบ+งคําถามเป�นหลายส+วน 
บางส+วนเป�นการสมมติเหตุการณ2แล"วให"เลือกตอบว+าจะเกิดอะไรตามมาหลังจากเหตุการณ2นั้น บางส+วนเป�น 
การสอบถามความถ่ีของการเกิดเหตุการณ2 บางส+วนเป�นการให"เลือกคําตอบประการใดประการหนึ่ง (yes/no 
question) และในตอนท"ายมีช+องให"แสดงความเห็นและข"อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
   



World Justice Project Rule of Law Index : WJP 

     |สํานักมาตรการเชิงรุกและนวัตกรรมสํานักงาน ป.ป.ช. 57 
 

5.สถิติระดับค1าคะแนน WJP ของประเทศไทย (ก1อน TI แปลงมาใช�สําหรับคิดค1า CPI) 
 ค+าคะแนนท่ี TIแปลงมาใช"มิได"สอดคล"องกับค+าระดับคะแนนท่ีมาจากรายงานของ WJP ในแต+ละปf
สําหรับประเทศไทย ปรากฏข"อมูลคะแนน ดังนี้ 
   

ป] 
 

ระดับคะแนน 
WJP 

ค1าแปลงคะแนน 
โดย TI 

พ.ศ. 2562(ค.ศ. 2019) 0.5 40 
พ.ศ. 2560 - 2561 
(ค.ศ. 2017 - 2018) 

0.5 40 

พ.ศ. 2559(ค.ศ. 2016) 0.51 37 
พ.ศ. 2558(ค.ศ. 2015) 0.52 26 
พ.ศ. 2557(ค.ศ. 2014) 0.52 44 
พ.ศ. 2556(ค.ศ. 2013) 0.53 33 

 

เม่ือพิจารณาระดับคะแนนของประเทศไทยในปf 2019 แยกเป�นคะแนนตามหลักเกณฑ2  
8 ประเภท ปรากฏข"อมูลดังนี้  

1. อํานาจของรัฐบาลท่ีมีขีดจํากัด ได"ระดับคะแนน 0.47 
2. ปราศจากการคอร2รัปชัน ได"ระดับคะแนน 0.49 
3. รัฐบาลท่ีเปQดกว"าง ได"ระดับคะแนน 0.48 
4. สิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชน ได"ระดับคะแนน 0.48 
5.ความสงบเรียบร"อยของสังคม (ความม่ันคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพย2สิน) ได"ระดับคะแนน 0.71 
6. การบังคับใช"กฎหมาย ได"ระดับคะแนน 0.48 
7. ความยุติธรรมทางแพ+ง ได"ระดับคะแนน 0.49 
8. ความยุติธรรมทางอาญา ได"ระดับคะแนน 0.42 

  ท้ังนี้ในป] 2019 TI จะนําค1าคะแนนของแหล1งข�อมูล WJP เฉพาะในประเด็นท่ี 2 คือ 
ปราศจากการคอรJรัปชันซ่ึงมีคําถามจํานวน 53 คําถาม ท่ีถามผู�เช่ียวชาญถึงขอบเขตของการท่ีเจ�าหน�าท่ี 
ของรัฐได�ใช�ตําแหน1งหน�าท่ีในการแสวงหาผลประโยชนJส1วนตน โดยคําถามเหล+านั้นมีความเก่ียวข"องกับ 
ภาคส+วนต+าง ๆ ซ่ึงอยู+ภายใต"การควบคุมของรัฐบาล รวมไปถึง ระบบสาธารณสุข หน+วยงานท่ีอยู+ภายใต" 
การกํากับดูแล ตํารวจ และศาล ซ่ึงจากคําถามแต+ละข"อ สามารถรวมได"เป�นดัชนีย+อย 4 ดัชนี ได"แก+ 
 1. เจ"าหน"าท่ีของรัฐในฝaายบริหาร ไม+ใช"ตําแหน+งหน"าท่ีเพ่ือแสวงหาผลประโยชน2ส+วนตัว 
 2. เจ"าหน"าท่ีของรัฐในฝaายตุลาการ ไม+ใช"ตําแหน+งหน"าท่ีเพ่ือแสวงหาผลประโยชน2ส+วนตัว 
 3. เจ"าหน"าท่ีของรัฐในฝaายทหาร และตํารวจ ไม+ใช"ตําแหน+งหน"าท่ีเพ่ือแสวงหาผลประโยชน2ส+วนตัว 
 4. เจ"าหน"าท่ีของรัฐในฝaายนิติบัญญัติ ไม+ใช"ตําแหน+งหน"าท่ีเพ่ือแสวงหาผลประโยชน2ส+วนตัว 
 โดยมีเฉพาะคะแนนท่ีได"รับจากผู"เชี่ยวชาญเท+านั้นท่ีถูกนําไปใช"พิจารณาในการคํานวณดัชนีการรับรู"
การทุจริต และจากดัชนีย+อย 4 ดัชนี ดังกล+าวจะถูกนํามาคิดเป�นค+าเฉลี่ยของท้ังหมดจนคงเหลือเป�นค+าเดียว  
ซ่ึงคะแนนดังกล+าวจะเรียงระดับคะแนนต+อเนื่องจากระดับตํ่า คือ ค+า 0 ไปจนกระท่ังถึงระดับสูงท่ีค+า 1 
ซ่ึงค+าคะแนนดังกล+าวจะสะท"อนมาจากการตอบแบบสอบถามและการให"สัมภาษณ2ของผู"เชี่ยวชาญสาขาต+าง ๆ 
เก่ียวกับการคอร2รัปชันหรือการใช"ตําแหน+งหน"าท่ีในการแสวงหาผลประโยชน2ส+วนตนของเจ"าหน"าท่ีรัฐในการ
ดําเนินงานในภาคส+วนต+าง ๆ เช+น การให"บริการประชาชนของเจ"าหน"าท่ีรัฐระบบสาธารณสุข การจัดทํา
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โครงการต+าง ๆ ของรัฐบาล การบังคับใช"กฎหมาย การดําเนินงานในกระบวนการยุติธรรม เป�นต"น ซ่ึงหากมี 
การคอร2รัปชันหรือการท่ีเจ"าหน"าท่ีรัฐใช"ตําแหน+งหน"าท่ีในการแสวงหาผลประโยชน2ส+วนตนมากในภาคส+วนใด
ย+อมส+งผลให"การดําเนินงานของภาครัฐในส+วนนั้นไร"ประสิทธิภาพ  
 อย+างไรก็ตาม แม"การประเมินค+า CPI จะเน"นในด"านการคอร2รัปชันเป�นหลัก แต+จะมีความเชื่อมโยง
ระหว+างเรื่องคอร2รัปชันกับหลักเกณฑ2อ่ืน ๆ ของWJPดังนั้น การยกระดับค+าคะแนนจึงต"องดูในภาพรวม 
ท้ัง ๘ หลักเกณฑ2 และต"องอาศัยความร+วมมือจากทุกหน+วยงานราชการ ท้ังฝaายนิติบัญญัติ ฝaายบริหาร  
ฝaายตุลาการและฝaายปกครองในการยกระดับค+าคะแนน CPI 
  

6. ข�อกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวข�อง 
 การขัดกันระหว+างประโยชน2ส+วนบุคคลกับประโยชน2ส+วนรวมอาจแบ+งรูปแบบได" ดังนี้1 
 - รูปแบบท่ี 1 การรับผลประโยชน2ต+าง ๆ (Accepting benefits) 
 - รูปแบบท่ี 2 การทําธุรกิจกับตนเอง (Self - dealing) หรือเป�นคู+สัญญา(Contracts) 
 - รูปแบบท่ี 3 การทํางานหลังจากออกจากตําแหน+งหน"าท่ีสาธารณะหรือหลังเกษียณ(Post-employment) 
 - รูปแบบท่ี 4 การทํางานพิเศษ (Outside employment or moonlighting) 
 - รูปแบบท่ี 5 การรู"และใช"ข"อมูลภายในเพ่ือแสวงหาประโยชน2 (Inside information) 
 - รูปแบบท่ี 6 การใช"ทรัพย2สินของราชการเพ่ือประโยชน2ธุรกิจส+วนตัว (Usingyouremployer’s 
propertyforprivateadvantage) 
 - รูปแบบท่ี 7 การนําโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกต้ังเพ่ือประโยชน2ทางการเมือง (Pork-barreling) 
 - รูปแบบท่ี 8 การใช"ตําแหน+งหน"าท่ีแสวงหาประโยชน2แก+เครือญาติหรือพวกพ"อง (Nepotism) 
 - รูปแบบท่ี 9 การใช"อิทธิพลเข"าไปมีผลต+อการตัดสินใจของเจ"าหน"าท่ีรัฐ หรือหน+วยงานของรัฐอ่ืน (Influence) 
 จากรูปแบบของการขัดกันระหว+างประโยชน2ส+วนบุคคลกับประโยชน2ส+วนรวมข"างต"น มีกฎหมาย 
และระเบียบท่ีเก่ียวข"องดังนี้ 
 6.1 กฎหมายท่ัวไป 
   - รัฐธรรมนูญแห+งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 184 (2) มาตรา 185 
มาตรา 186 วรรคสอง 
   -ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143 มาตรา 145 มาตรา 147 มาตรา 148 มาตรา 149 
มาตรา 150 มาตรา 151 มาตรา 152 มาตรา 161 มาตรา 164 
   -พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว+าด"วยการปRองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561
มาตรา 126 มาตรา 128 มาตรา 173 มาตรา 174 มาตรา 175 
   - พระราชบัญญัติว+าด"วยความผิดของพนักงานในองค2การหรือหน+วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 
มาตรา 9 
   - พระราชบัญญัติระเบียบข"าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 78 (4) มาตรา 82 (1) (2) 
(3) (5) (6) (10)มาตรา 83 (3) (5) (6) มาตรา 84 (3) (5) มาตรา 85 (1) 
   - พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13 มาตรา 14 
   - พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562มาตรา ๕มาตรา ๖ 

                                                           

1สรุปกฎหมายที่เก่ียวข"องกับการขัดกันระหว+างประโยชน2ส+วนบุคคลกับประโยชน2ส+วนรวมในแต+ละรูปแบบโดยสํานัก
การขัดกันแห+งผลประโยชน2 สํานักงาน ป.ป.ช.  
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   - ร+างพระราชบัญญั ติว+าด"วยความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหว+างประโยชน2ส+วนบุคคล 
กับประโยชน2ส+วนรวม พ.ศ. ....มาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 17 
 6.2 กฎหมายเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจ"าง ได"แก+ 
   - พระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ"างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 13 
 6.3 กฎหมายท่ีเก่ียวข"องกับการปกครองส+วนท"องถ่ิน 
   - พระราชบัญญัติองค2การบริหารส+วนจังหวัด พ.ศ. 2540 มาตรา 11 มาตรา 44/3 (1) (3) 
   - พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 18 ทวิ มาตรา 48 จตุทศ(1) (3) 
   - พระราชบัญญัติสภาตําบลและองค2การบริหารส+วนตําบล พ.ศ. 2537 มาตรา 12 มาตรา 24 
มาตรา 47 ตรี(6) มาตรา 64/2 
   - พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 22 มาตรา 51 
(1) (3)  
   - พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 มาตรา 18 มาตรา 49 (1) (2) 
 6.4 ระเบียบ 
   - ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว+าด"วยการให"หรือรับของขวัญของเจ"าหน"าท่ีของรัฐ พ.ศ.2544 
ข"อ 5 ข"อ 6 ข"อ 7 ข"อ 8 ข"อ 9 
   - ระเบียบกระทรวงกลาโหมว+าด"วยประมวลจริยธรรม พ.ศ.๒๕๕๑ 
   -ระเบียบคณะกรรมการข"าราชการศาลยุติธรรมว+าด"วยการส+งเสริมจริยธรรมข"าราชการ 
ศาลยุติธรรม ลูกจ"าง และพนักงานราชการศาลยุติธรรมพ.ศ. ๒๕๕๗ 
   - ระเบียบคณะกรรมการข"าราชการฝaายศาลปกครองว+าด"วยประมวลจริยธรรมของเจ"าหน"าท่ี
สํานักงานศาลปกครอง พ.ศ.๒๕๕๕ 
 6.5 กฎ  
   - กฎ ก.ตร.ว+าด"วยประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณของตํารวจ พ.ศ. 2551 
   - กฎ ก.ตร.ว+าด"วยประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณของตํารวจ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2553 
 6.6 ประมวลจริยธรรม 
   - ประมวลจริยธรรมข"าราชการพลเรือนข"อ 3 (3) ข"อ 4(1) (2) (3) ข"อ 5(1) (2) (3) ข"อ 6 (1) 
(2) (3) ข"อ 7 (5) ข"อ 8 (3) (6) ข"อ 9(1) ข"อ 10 (1) (2) ข"อ 12 (4) 
   - ประมวลจริยธรรมข"าราชการรัฐสภา 
   - ประมวลจริยธรรมข"าราชการรัฐสภา(ฉบับท่ี ๒)พ.ศ. ๒๕๕๖ 
 6.7 มาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู"ดํารงตําแหน+งในองค2กรอิสระ รวมท้ัง
ผู"ว+าการตรวจเงินแผ+นดินและหัวหน"าหน+วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค2กรอิสระพ.ศ.๒๕๖๑ 
 6.8 ประกาศคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลส +วนท "องถ่ินเรื่อง มาตรฐาน 
ทางคุณธรรมและจริยธรรมของข"าราชการ พนักงาน และลูกจ"างขององคกรปกครองส+วนท"องถ่ิน 
 

7. ข�อพิจารณา 
 จากข"อเท็จจริงข"างต"น สรุปได"ว+า World Justice Project Rule of Law Index (WJP) เป�นดัชนี 
ชี้วัดท่ีให"ความสําคัญกับหลักนิติธรรม(Ruleoflaw)2 เป�นอย+างมาก ซ่ึงมีหลักการท่ีสําคัญ 4 ประการ คือ  

                                                           

2หลักนิติธรรม (Ruleoflaw) หมายถึง หลักพื้นฐานแห+งกฎหมาย ที่กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมจะต"องไม+ฝaาฝ�น
หรือขัดต+อหลักนิติธรรม และหลักนิติธรรมนี้จะถูกล+วงละเมิดไม+ได"  
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1) รัฐบาลและหน+วยงานของรัฐต"องอยู+ภายใต"กฎหมายและถูกตรวจสอบได" 2) กฎหมายต"องเปQดเผย  
มีความชัดเจน ม่ันคง ปกปRองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 3) กระบวนการทางกฎหมายมีความเป�นธรรม  
มีประสิทธิภาพ และ 4) การตัดสินคดีต"องมีความเป�นธรรม มีจริยธรรม มีความเป�นกลาง 
 ซ่ึงจากหลักการดังกล+าวได"พัฒนามาเป�นหลักเกณฑ2ย+อย 8 ประการ ได"แก+  
 7.1 อํานาจของรัฐบาลท่ีมีขีดจํากัด พิจารณาจากรัฐบาลสามารถถูกตรวจสอบอํานาจโดยฝaาย 
นิติบัญญัติ ตุลาการ องค2กรอิสระ องค2กรเอกชน สื่อมวลชน 
 7.2 ปราศจากการคอร2รัปชัน พิจารณาเก่ียวกับ ฝaายบริหาร นิติบัญญัติตุลาการ ตํารวจ ทหาร  
ไม+ใช"ตําแหน+งหน"าท่ีในการแสวงหาผลประโยชน2ส+วนตน 
 7.3 รัฐบาลท่ีเปQดกว"าง พิจารณาจากการท่ีรัฐบาลเปQดให"ประชาชนเข"าถึงข"อมูลข+าวสารการมี 
ส+วนร+วมของประชาชน  
 7.4  สิทธิ ข้ัน พ้ืนฐานของประชาชน พิจารณาจากการปกปR องสิทธิของประชาชน  อาทิ  
ความเสมอภาคการไม+ถูกเลือกปฏิบัติ สิทธิในการแสดงความคิดเห็น สิทธิส+วนบุคคล การนับถือศาสนา 
 7.5 ความสงบเรียบร"อยของสังคม (ความม่ันคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพย2สิน) พิจารณาจาก 
การควบคุมจํานวนอาชญากรรม การไม+ใช"ความรุนแรงในการแก"ปcญหา  
 7.6 การบังคับใช"กฎหมาย พิจารณาจากการบังคับใช"กฎหมายอย+างมีประสิทธิภาพ ไม+ถูกแทรกแซง
จากผู"มีอิทธิพล การดําเนินการโดยไม+ชักช"า และดําเนินการตามท่ีกฎหมายกําหนดอย+างเหมาะสม 
 7.7 ความยุติธรรมทางแพ+ง พิจารณาจากการท่ีประชาชนธรรมดาเข"าถึงกระบวนการยุติธรรม 
ทางแพ+ง ศาลมีอิสระในการตัดสินคดี การดําเนินการมีระยะเวลาท่ีพอเหมาะและเกิดความเป�นธรรม  
 7.8  ความยุ ติ ธ รรมท างอาญ า พิ จ ารณ าจากกระบวนการยุ ติ ธ รรมท างอาญ าเป� น ไป 
อย+างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมีความยุ ติธรรม ช+วยลดจํานวนอาชญากรรมไม+ ถูกแทรกแซง  
โดยผู"มีอิทธิพล เป�นกระบวนการอันควรทางกฎหมายและสิทธิของผู"ต"องหา 
 โดยมีWorldJusticeProject(WJP) ซ่ึงเป�นองค2กรท่ีไม+แสวงหากําไร ต้ังอยู+ ท่ีกรุงวอชิงตัน ดีซี  
และเมืองซีแอตเทิล ประเทศสหรัฐอเมริกา เป�นผู"จัดทําดัชนีชี้วัดดังกล+าว ในการประเมินค+าระดับความโปร+งใส
โดยใช"หลักนิติธรรมเป�นเกณฑ2ก+อนท่ี TI จะนําไปแปลงค+าคะแนนและคํานวณรวมเป�น 1 ใน 8 ค+าของ CPI 
 ในขณะท่ีทางองค2กรเพ่ือความโปร+งใสนานาชาติ (Transparency International: TI)ผู"จัดทําดัชนี 
ชี้วัดการรับรู"การทุจริต (CPI) ได"หยิบยกเฉพาะประเด็นเรื่อง ปราศจากการคอร2รัปชั่น มาคิดคะแนน 
ในการวัดระดับคะแนนในแหล+งข"อมูล WJPเท+ านั้ น โดยมีคําถามท่ีถามผู" เชี่ ยวชาญถึงขอบเขตของ 
การท่ีเจ"าหน"าท่ีของรัฐได"ใช"ตําแหน+งหน"าท่ีในการแสวงหาผลประโยชน2ส+วนตน (ด"านกฎหมายแพ+งและพาณิชย2 
กฎหมายรัฐธรรมนูญ สิทธิเสรีภาพของประชาชน กฎหมายอาญา กฎหมายแรงงาน และการสาธารณสุข) 
ซ่ึงจากคําถามแต+ละข"อ สามารถรวมได"เป�นดัชนีย+อย 4 ดัชนี ได"แก+ 
 1) เจ"าหน"าท่ีของรัฐในฝaายบริหาร ไม+ใช"ตําแหน+งหน"าท่ีเพ่ือแสงหาผลประโยชน2ส+วนตัว 
 2) เจ"าหน"าท่ีของรัฐในฝaายตุลาการ ไม+ใช"ตําแหน+งหน"าท่ีเพ่ือแสวงหาผลประโยชน2ส+วนตัว 
 3) เจ"าหน"าท่ีของรัฐในฝaายทหาร และตํารวจ ไม+ใช"ตําแหน+งหน"าท่ีเพ่ือแสวงหาผลประโยชน2ส+วนตัว 
 4) เจ"าหน"าท่ีของรัฐในฝaายนิติบัญญัติ ไม+ใช"ตําแหน+งหน"าท่ีเพ่ือแสวงหาผลประโยชน2ส+วนตัว 
 จากบทสรุปข"างต"น หากพิจารณาถึงข"อเสนอแนะเพ่ือเพ่ิมระดับค+าคะแนนของดัชนีการรับรู" 
การทุจริต (CPI)ของประเทศไทยกรณีศึกษา WorldJusticeProject(WJP)ท่ีผ+านมาจะพบว+าแม"ว+าข"อเสนอแนะ
ส+วนใหญ+จะครอบคลุมถึงภาพรวมของแหล+งข"อมูล WorldJusticeProject(WJP)ท่ีให"ความสําคัญต+อการใช"หลัก
นิติธรรม และสอดคล"องหลักการท่ีสําคัญ 4 ประการ คือ 1) รัฐบาลและหน+วยงานของรัฐต"องอยู+ภายใต"
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ก ฎ ห ม าย แ ล ะ ถู ก ต ร ว จ ส อ บ ได"  2 ) ก ฎ ห ม าย ต" อ ง เปQ ด เผ ย  มี ค ว าม ชั ด เจ น  ม่ั น ค ง  ป ก ปR อ ง 
สิทธิเสรีภาพของประชาชน 3) กระบวนการทางกฎหมายมีความเป�นธรรม มีประสิทธิภาพ และ 4) การตัดสิน
คดีต"องมีความเป�นธรรม มีจริยธรรม มีความเป�นกลาง ก็ตาม แต+หากพิจารณาถึงการจัดทําดัชนีชี้วัดการรับรู"
การทุจริต (CPI) จะเห็นได"ว+าข"อเสนอแนะท่ีผ+านเหมือนจะไม+ตอบโจทย2ท่ีทาง TI ต"องการวัดคะแนนดัชนี 
การรับรู"การทุจริต ในแหล+งข"อมูล WJP เท+าท่ีควร  
 ดังนี้ เม่ือพิจารณาตามข"อเท็จจริงดังท่ีกล+าวมาข"างต"นจึงเห็นว+า เพ่ือให"ข"อเสนอแนะเพ่ือเพ่ิมระดับ 
ค+าคะแนนของดัชนีการรับรู"การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย กรณีศึกษา World Justice Project (WJP) 
เป�นไปตามวัตถุประสงค2และความต"องการท่ีแท"จริงของผู"จัดทําของดัชนีการรับรู"การทุจริต (CPI) ฉะนั้น  
ในข"อเสนอแนะครั้งนี้ จึงจะมีข"อเสนอแนะท่ีเน"นไปยังขอบเขตของการท่ีเจ"าหน"าท่ีของรัฐได"ใช"ตําแหน+งหน"าท่ี 
ในการแสวงหาผลประโยชน2ส+วนตนหรือไม+ และการขัดกันระหว+างประโยชน2ส+วนบุคคลกับประโยชน2ส+วนรวมท้ัง
เจ"าหน"าท่ีของรัฐในฝaายบริหาร ฝaายตุลาการ ฝaายทหารหรือตํารวจ และฝaายนิติบัญญัติ และครอบคลุมไปถึง
เจ"าหน"าท่ีของรัฐในฝaายอ่ืน ๆ ท้ังเจ"าหน"าท่ีในราชการส+วนกลาง ราชการส+วนภูมิภาค และราชการส+วนท"องถ่ิน 
นอกจากนี้อาจมีการจัดทําคู+มือในการปฏิบัติงาน เพ่ือให"มีแนวทางในการปฏิบัติงานท่ีชัดเจน และอาจออก
ประกาศหรือระเบียบท่ีเก่ียวกับมาตรฐานทางจริยธรรมท่ีมีความสอดคล"องและเป�นไปในทิศทางเดียวกัน  
ซ่ึงสอดคล"องกับท่ีรัฐธรรมนูญแห+งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 76 วรรคสาม ได"กําหนดให"รัฐ 
ต"องจัดให"มีมาตรฐานทางจริยธรรม เพ่ือให"หน+วยงานของรัฐใช"เป�นหลักในการกําหนดประมวลจริยธรรมสําหรับ
เจ"าหน"าท่ีของรัฐในหน+วยงานนั้น ๆ3รวมถึงส+งเสริมการมีส+วนร+วมของภาคประชาชนหรือภาคประชาสังคม 
ในการปRองกันและปราบปรามการทุจริต โดยการสร"างความรู"ความเข"าใจให"แก+ประชาชนในทุกภาคส+วนให"รู"จัก
แยกแยะผลประโยชน2ส+วนตนและผลประโยชน2ส+วนรวม เพ่ือไม+ให"ประชาชนตกเป�นเครื่องมือหรือมีส+วนช+วยให"
ไม+เกิดการใช"ตําแหน+งหน"าท่ีในการแสวงหาผลประโยชน2ส+วนตนของเจ"าหน"าท่ีของรัฐอีกทางหนึ่ง  
 

8. ข�อเสนอแนะ 
 เพ่ือเพ่ิมระดับค+าคะแนนของดัชนีการรับรู"การทุจริต (CPI)ของประเทศไทย กรณีศึกษา World 
Justice Project (WJP) ในครั้งนี้ จึงมีข"อเสนอแนะ ดังนี้ 
 1. เจ�าหน�าท่ีของรัฐไม1ควรใช�ตําแหน1งหน�าท่ีเพ่ือแสวงหาผลประโยชนJส1วนตน โดยเฉพาะอย+างยิ่ง 
  1.1 เจ"าหน"าท่ีของรัฐในฝaายบริหาร คือ รัฐบาล 
  1.2 เจ"าหน"าท่ีของรัฐในฝaายตุลาการ คือ ศาล (ศาลทุกศาล เช+น ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม 
(ศาลชั้นต"น ศาลอุธรณ2 ศาลฎีกา) ศาลปกครอง ศาลทหาร รวมถึงศาลชํานัญพิเศษ อาทิ ศาลแรงงาน  
ศาลทรัพย2สินทางปcญญาและการค"าระหว+างประเทศ ศาลเยาวชนและครอบครัว) 
  1.3 เจ"าหน"าท่ีของรัฐในฝaายทหาร และตํารวจ คือ กระทรวงกลาโหม และสํานักงานตํารวจแห+งชาติ 
  1.4 เจ"าหน"าท่ีของรัฐในฝaายนิติบัญญัติ คือ สมาชิกสภาผู"แทนราษฎร และสมาชิกรัฐสภา 
 ซ่ึงการไม+ใช"ตําแหน+งหน"าท่ีเพ่ือแสวงหาผลประโยชน2ส+วนตนนั้น ควรครอบคลุมไปถึงเจ"าหน"าท่ีของรัฐ
ในฝaายอ่ืน ๆ ท้ังเจ"าหน"าท่ีของรัฐในราชการส+วนกลาง ราชการส+วนภู มิภาค และราชการส+วนท"องถ่ิน
นอกเหนือจากเจ"าหน"าท่ีของรัฐในหน+วยงานดังกล+าวข"างต"นด"วย 

                                                           

3รัฐธรรมนูญแห+งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 76 วรรคสาม บัญญัติให" “รัฐพึงจัดให"มีมาตรฐานทางจริยธรรม 
เพื่อให"หน+วยงานของรัฐใช"เป�นหลักในการกําหนดประมวลจริยธรรมสําหรับเจ"าหน"าที่ของรัฐในหน+วยงานนัน้ ๆ ซ่ึงต"อง
ไม+ต่ํากว+ามาตรฐานทางจริยธรรมดังกล+าว” 
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 2. สํานักการขัดกันแห1งผลประโยชนJ สํานักงาน ป.ป.ช. และหน1วยงานท่ีเก่ียวข�องในการส1งเสริม 
ปbองกันและปราบปรามการทุจริต ควรสร"างความรู"ความเข"าใจให"กับประชาชนในทุกภาคส+วนให"รู"จักแยกแยะ
ผลประโยชน2ส+วนตนและผลประโยชน2ส+วนรวมรวมท้ังมีการขับเคลื่อนให"ทุกฝaาย ไม+ว+าจะเป�นเจ"าหน"าท่ีรัฐ  
หรือประชาชน ให"เกิดความรู"ความเข"าใจ และรู"จักแยกแยะผลประโยชน2ส+วนตนและผลประโยชน2ส+วนรวม 
 ท้ังนี้ หน+วยงานต+าง ๆ อาจมีการจัดทําคู+มือในการปฏิบัติงาน เพ่ือให"มีแนวทางในการปฏิบัติงาน 
ท่ีชัดเจน และอาจออกประกาศหรือระเบียบท่ีเก่ียวกับมาตรฐานทางจริยธรรมท่ีมีความสอดคล"องและเป�นไป 
ในทิศทางเดียวกัน เป�นไปตามมาตรา 76 วรรคสาม แห+งรัฐธรรมนูญแห+งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  
 3. รัฐบาลและรัฐสภาควรผลักดันให" ร+างพระราชบัญญัติว+าด"วยความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหว+าง
ประโยชน2ส+วนบุคคลกับประโยชน2ส+วนรวม พ.ศ. .... มีผลบังคับใช"เป�นกฎหมาย เพ่ือให"เกิดการบังคับใช"
กฎหมายในเรื่องดังกล+าวเป�นรูปธรรมมากยิ่งข้ึน 
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1. ความเปLนมา 
  หน�วยงาน Varieties of Democracy Institute หรือ สถาบัน VDEM เป3นสถาบันท่ีมีการ
คัดเลือก จัดเก็บและวิเคราะห;ข=อมูลการทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพจนทําให=องค;กรเพ่ือความโปร�งใสนานาชาติ 
(Transparency International : TI) นํา “ข=อมูลเก่ียวกับการทุจริต” จากหน�วยงานนี้ มาศึกษา วิเคราะห; และ
นํามาเป3นส�วนหนึ่งในการคิดคะแนนดัชนีการรับรู=การทุจริต (Corruption Perception Index : CPI ) เป3นครั้ง
แรกในปT 2016 สําหรับกลุ�มประเทศอาเซียนมีการใช=ข=อมูลจากสถาบัน VDEM มาคิดคะแนน CPI จํานวน 4 
ประเทศได=แก� ประเทศเมียนมาร; ประเทศไทย ประเทศฟ[ลิปป[นส; และประเทศกัมพูชา 
 

  เอกสารเผยแพร�ขององค;กรเพ่ือความโปร�งใสนานาชาติ ปT 2016 ท่ีชื่อว�า “Corruption 
Perception Index 2016 : Full Source Description” เป[ดเผยแหล�งข=อมูลท่ี TI นํามาใช=ในการคิดคะแนน 
CPI โดยได=ให=รายละเอียดเบ้ืองต=นเก่ียวกับแหล�งข=อมูล Varieties of DemocracyProject 2016 ซ่ึงจัดทํา
โดยสถาบัน VDEM ดังนี้ 
 

  VDEM เป3นวิธีการใหม�ท่ีจะสร=างกรอบความคิดและวัดความเป3นประชาธิปไตย โดยรวบรวม
ข=อมูลหลายมิติและแยกชุดข=อมูลออกจากกันเพ่ือสะท=อนถึง “ความซับซ=อนของหลักการประชาธิปไตย” ในฐาน
ระบอบการปกครองท่ีมากกว�าเพียงแค�การมีการเลือกต้ังเท�านั้น สถาบัน VDEM เกิดจากเจ=าภาพร�วมของ
ภาควิชารัฐศาสตร; มหาวิทยาลัยกูเตนเบิร;ก ประเทศสวีเดน และสถาบันแคลลอกก; มหาวิทยาลัยนอร;ทเธอร;
ดาม ประเทศสหรัฐอเมริกา และอาศัยความร�วมมือของวิชาการมากกว�า 50 คน จากท่ัวโลก โดยมีผู=สืบสวน
หลักการผู=จัดการโครงการ โดยแยกความรับผิดชอบแตกต�างกันไปในแต�ละพ้ืนท่ี ประกอบด=วยผู=จัดการประจํา
ภูมิภาค มากกว�า 30 คน ผู=ประสานงาน 170 ประเทศ ผู=ช�วยนักวิจัยและผู=เชี่ยวชาญ 2,500 คน และ 
3,000 คน ในปT 2018 
 

2. ข�อเท็จจริง 
 

 2.1 วิธีการจัดเก็บและประเมินแหล1งข�อมูล VDEM 
  VDEM เป3นหนึ่งในโครงการจัดเก็บและวิจัยข=อมูลด=านรัฐศาสตร;ท่ีใหญ�ท่ีสุด มีฐานข=อมูล
มากกว�า 19 ล=านหน�วย โดยคาดว�าเดือนเมษายน ปT 2017 จะมีชุดข=อมูลครอบคลุม 177 ประเทศ และ
จัดเก็บต้ังแต�ปT 1990 ถึงปT 2017 โดยมีการปรับปรุงข=อมูลเป3นประจําทุกปT 
หลักเกณฑRในการประเมิน 
  แหล�งข=อมูล VDEM Project แยกให=เห็นความแตกต�างของหลักการในระบอบประชาธิปไตย 
7 ระดับ ได=แก�  

1. การมีการเลือกต้ัง 
2. เสรีนิยม 
3. การมีส�วนร�วม 
4. การปรึกษาหารือหรือการอภิปรายทางการเมือง 
5. ความเท�าเทียม 
6. การมีเสียงข=างมาก 
7. ฉันทามติ 
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โดยจะดําเนินการรวบรวมข=อมูลเพ่ือวัดระดับตามหลักการเหล�านี้ 
คําถามการทุจริต 
 

คําถาม : การทุจริตทางการเมืองมีความแพร�หลายหรือไม� อย�างไร 
การจัดอันดับ “ดัชนีการทุจริตของ VDEM (VDEM Corruption Index)” จะเริ่มจากระดับการทุจริต
เล็กน=อยไปจนถึงระดับการทุจริตมาก โดยดัชนีการทุจริตได=ออกแบบให=มีการวัดผลการทุจริตออกเป3น 6 
รูปแบบ ซ่ึงสามารถวัดผลการทุจริตได= แม=ว�าพ้ืนท่ีและระบอบการปกครองจะแตกต�างกัน โดยแยกการทุจริตท่ี
จะเกิดข้ึนจากรูปแบบของการใช=อํานาจ ได=แก�  
  1. อํานาจบริหาร 
  2. อํานาจนิติบัญญัติ 
  3. อํานาจตุลาการ 
  การทุจริตจากการใช=อํานาจบริหาร ได=แยกออกเป3นการทุจริตโดยการรับสินบน (bribery) 
และการยักยอกทรัพย;สินของราชการ (embezzlement) ตลอดจนมีการแยกรูปแบบของการทุจริตในการเข=าสู�
ตําแหน�งของผู=บริหารภาครัฐและการทุจริตของภาคราชการ (public sector) ท้ังนี้  ได=แยกให=เห็นความ
แตกต�างของรูปแบบการทุจริต เช�น การทุจริตระดับเล็กน=อย และระดับรุนแรง (petty and grand) การทุจริต
โดยการรับสินบนและการลักทรัพย; (bribery and theft) การทุจริตซ่ึงจะส�งผลต�อการจัดทํากฎหมายและการ
ทุจริต ท่ี มีผลต�อการบังคับใช=กฎหมาย (Corruption aimed and influencing law making and that 
affecting implementation) 
 

  ข=อมูลเบ้ืองต=นเก่ียวกับสถาบัน VDEM ซ่ึงเผยแพร�ไว=ในเอกสารของ TI นําไปสู�การค=นคว=าเพ่ิมเติม 
เพ่ือให=ได=มาซ่ึงข=อมูลเชิงลึก และจากการศึกษาพบว�าเอกสารวิชาการ งานวิจัย และบทความของสถาบัน VDEM 
มีเป3นจํานวนมาก โดยส�วนใหญ�เก่ียวกับประเด็น “รัฐศาสตร;” อย�างไรก็ตาม มีงานวิจัยฉบับหนึ่งท่ีได=กล�าวถึง
ความน�าเชื่อถือของข=อมูลด=านการทุจริต โดยมีการจัดเก็บข=อมูลจากคําถามเก่ียวกับการทุจริตใกล=เคียงกับ
คําถามท่ีระบุไว=ในเอกสารเผยแพร�ของ TI ดังนั้น จึงมีความเป3นไปได=ว�า TI จะใช=ข=อมูลเก่ียวกับการรับรู=การ
ทุจริต (perception) จากงานวิจัยของสถาบัน VDEM ฉบับนี้1 
 

  งานวิจัย : การประเมินข�อมูลการทุจริตจากความหลากหลายในระบอบประชาธิปไตย 
  เอกสารฉบับนี้ จัดทําข้ึนบนฐานความคิดท่ีว�าข=อมูลการทุจริตมีความน�าเชื่อถือเพียงใด 
เนื่องจากข=อมูลเหล�านั้น มีลักษณะเป3นนามธรรมและถูกเก็บรวบรวมจากฐานข=อมูลของแต�ละประเทศ ดังนั้น 
ข=อมูลจึงมีแนวโน=มท่ีจะถูกสร=างข้ึนมาโดยผ�านเทคนิคในการทําให=ข=อมูลมีผลออกมาในทางท่ีดีกว�าท่ีควรจะเป3น
งานวิจัยฉบับนี้จึงส�งเสริมให=มีข้ันตอนและวิธีการรวบรวมข=อมูลอย�างมีประสิทธิภาพใน 3 ลักษณะ ดังนี้ 

1. การประเมินเนื้อหาสาระของข=อมูลผ�านระบบการตรวจสอบข=อมูลท่ีดี 
2. การตรวจสอบความถูกต=องของข=อมูล 

  3.   การประเมินผลข=อมูลท่ีได=รวบรวมมาโดยการใช=กรณีศึกษาและการเปรียบเทียบเชิง
ประจักษ;ระหว�างบทบัญญัติทางกฎหมายและมาตรการทางกฎหมาย  
 

                                                           

1V-Dem Institute ( Kelly McMann, Daniel Pemstein, Brigitte Seim, Jan Teorell, and Staffanl.Lindberg) , 
“Strategies of Validation: Assessing the Varieties of Democracy Corruption Data”, Working Paper Series 
2018:23 
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  นอกจากนี้ VDEM มีการประยุกต;ข้ันตอนและวิธีการใหม�ของตนเอง เพ่ือท่ีจะสร=างมาตรการ
ปvองกันการทุจริตจากฐานข=อมูลท่ีจัดเก็บใหม� เพ่ือท่ีจะวิเคราะห;ระหว�างประเทศและช�วงระยะเวลาได= 
 

  VDEM ใช=เครื่องมือในการประเมินฐานข=อมูลการทุจริตใหม� ท่ีชื่อว�า VDEM Corruption 
Data ข=อมูลการทุจริตของ VDEM) โดยจัดเก็บข=อมูลครอบคลุมทุกประเทศท่ัวโลก ต้ังแต�ปT 1900 จนถึง
ปwจจุบันและถูกสํารวจจากผู=เชี่ยวชาญ มีวัตถุประสงค;หลักเพ่ือสร=างความน�าเชื่อถือให=กับข=อมูลการทุจริตของ  
VDEM และนักวิจัยสามารถใช=ข=อมูลเหล�านี้อย�างมีประสิทธิภาพ แต�ปwญหาท่ีตามมาคือ เป3นการยากมากท่ีจะวัด
ระดับของการทุจริต เช�น การให=ความหมายของคําว�า “ทุจริต” เป3นต=น 
 

  การเก็บข=อมูลการทุจริตของ VDEM และการจัดอันดับคอร;รัปชันจัดทําในรูปแบบของตัวชี้วัด
ด=านการทุจริต ซ่ึงประกอบด=วยตัวชี้วัดย�อย 6 รูปแบบ ท่ีแตกต�างกันตามลักษณะประเภทของการทุจริตโดย
กําหนดให=ผู=เชี่ยวชาญแต�ละประเทศ (Country experts) จัดเก็บข=อมูลต้ังแต�ปT 1900 – ปT 2012 
 

  สําหรับผู�เช่ียวชาญประจําประเทศไทย (Country Coordinator on Thailand) คือDR. 
PAUL CHAMBERSอาจารยRประจําคณะสังคมศาสตรR มหาวิทยาลัยนเรศวร 
  VDEM Corruption Indicators มีตัวชี้วัดย�อย 6 รูปแบบ ดังนี้ 

1. การดําเนินการของฝzายบริหารมีการเรียกรับสินบนหรือไม� 
2. การดําเนินการของฝzายบริหารมีการยักยอกและขโมยทรัพย;สินของทางราชการหรือไม� 
3. การดําเนินการของเจ=าหน=าท่ีรัฐมีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน;อันนําไปสู�การทุจริตหรือไม� 
4. การดําเนินการของเจ=าหน=าท่ีรัฐมีการขโมยทรัพย;สินของทางราชการหรือไม� 
5. การดําเนินการของฝzายนิติบัญญัติมีการทุจริตหรือไม� 

  6.  การดําเนินการของฝzายตุลาการมีการรับสินบนหรือจ�ายเงินพิเศษโดยไม�มีเอกสารเพ่ือท่ีจะ
เร�งรัดหรือทําให=คดีล�าช=าหรือไม� 
 

  รายละเอียดของแต�ละตัวชี้วัดย�อยจะอ=างถึงผลประโยชน;ส�วนตัวด=วย เช�น การให=สิ่งของเพ่ือ
โน=มน=าวใจ การใช=ทรัพย;สินเพ่ือประโยชน;ส�วนตัวหรือครอบครัว การได=รับเงินตอบแทน เป3นต=น เจ=าหน=าท่ีนของ
รัฐและผลประโยชน;ส�วนตนถูกเชื่อมโยงเข=าด=วยกันในลักษณะเช�นว�า การแลกเปลี่ยนผลประโยชน;ของรัฐเพ่ือ
สวัสดิการส�วนตัว รวมถึงการอนุมัติ อนุญาตโดยไม�เป3นธรรม การขโมย ยักยอกหรือการกระทําท่ีไม�เหมาะสมต�อ
ทรัพย;สินของทางราชการ หรือบิดเบือนตําแหน�ง อย�างไรก็ตาม การเชื่อมโยงกับเจ=าหน=าท่ีของรัฐเพ่ือการ
กระทําทุจริตจึงได=มีการสร=างคําถามเพ่ิมเติมจากประชาชนในเรื่องการจ�ายเงินพิเศษโดยไม�มีเอกสารหรือการ
จ�ายสินบนเพ่ือทําให=กระบวนการตัดสินใจของศาลเร็วข้ึนหรือช=าลงได=ด=วย 
 

  VDEM Corruption ได=รวบรวมการทุจริตของเจ=าหน=าท่ีของรัฐในฝzายบริหาร ฝzายนิติบัญญัติ
ฝzายตุลาการและระบบราชการ ในทุกรูปแบบไม�ว�าจะเป3นการทุจริตขนาดเล็กหรือขนาดใหญ� และครอบคลุม
ลักษณะการทุจริตท่ีแตกต�างกัน เช�น การจ�ายสินบน การจ�ายเงินพิเศษโดยไม�มีเอกสาร การจ�ายเงินคืน สัญญา
เพ่ือประโยชน;ส�วนตน การจ=างงานในอนาคต การขโมย การยักยอกและการกระทําท่ีไม�เหมาะสม รวมท้ัง
ผลประโยชน;อ่ืนใดท้ังหมดเพ่ือสร=างแรงจูงใจด=วย 
 

  VDEM Corruption มีจุดแข=งประการหนึ่ง คือ สามารถเชื่อมโยงกับฐานข=อมูลอ่ืน เช�น ข=อมูล
การจัดอันดับดัชนีการรับรู=การทุจริต (CPI), The Word Bank’s Business Environment and Enterprise 
Performance Survey (BEEPS), Global Corruption Barometer (GCB) ซ่ึงรวบรวมข=อมูลของภาครัฐ
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เก่ียวกับผลประโยชน;ส�วนตน แต�ข=อมูลท่ีได=จากฐานข=อมูลอ่ืน ส�วนใหญ�จะรวบรวมเฉพาะภาครัฐหรือเจ=าหน=าท่ี
ของรัฐ ไม�รวมถึงการทุจริตจากการใช=อํานาจผ�านทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ 
 

  นอกจากนี้ สถาบัน VDEM ได=ศึกษา ค=นคว=า และวิเคราะห;เก่ียวกับความสัมพันธ;ระหว�างการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยกับการทุจริตท่ีเกิดข้ึน โดยมีบทความท่ีน�าสนใจอีกหลายฉบับ ดังนี้ 

o ความสัมพันธ;ระหว�างระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมกับการทุจริต (The 
relationship between liberal democracy and corruption) 

o บทบาทของอํานาจนิติบัญญัติเพ่ือให=มีการทุจริตในฝzายบริหาร (The Role of 
Legislative Power for Executive Corruption) 

   

การประเมินโดย TI  
  

  มีการถามว�า การทุจริตทางการเมือง เป3นท่ีแพร�หลายมากน=อยเพียงใด (How pervasive is 
political corruption?)โดยดัชนีแสดงความแพร�หลายของการทุจริตนี้ ถูกคํานวณจากค�าเฉลี่ยของดัชนี 4 ด=านคือ 
  

  1) ดัชนีการคอร;รัปชันในภาครัฐ (Public sector corruption index) โดยใช=คําถามว�า 
“เจ=าหน=าท่ีรัฐมีพฤติกรรมเรียกรับสินบน หรือสิ่งของอ่ืนใด ในระดับใด และเจ=าหน=าท่ีรัฐมีพฤติกรรมขโมย เบียด
บังเงินหรืองบประมาณ หรือทรัพยากรภาครัฐ เพ่ือประโยชน;ส�วนตนหรือเพ่ือคนในครอบครัวของตนเอง
บ� อยครั้ ง เพี ย งใด” (To what extent do public sector employees grant favors in exchange for 
bribes, kickbacks, or other material inducements, and how often do they steal, embezzle, or 
misappropriate public funds or other state resources for personal or family use?) 
 

  2) ดัชนีการคอร;รัปชันของผู=บริหารระดับสูง (Executive corruption index) โดยใช=คําถาม
ว�า “ผู=บริหารระดับสูง หรือตัวแทน มีพฤติกรรมเรียกรับสินบน หรือสิ่งของอ่ืนใด เป3นประจําหรือไม� และ
ผู=บริหารระดับสูง หรือตัวแทนเหล=านั้นมีพฤติกรรมขโมย เบียดบังเงินหรืองบประมาณ หรือทรัพยากรภาครัฐ 
เพ่ือประโยชน;ส�วนตนหรือเพ่ือคนในครอบครัวของตนเองบ�อยครั้งเพียงใด (How routinely do members of 
the executive, or their agents grant favors in exchange for bribes, kickbacks, or other material 
inducements, and how often do they steal, embezzle, or misappropriate public funds or 
other state resources for personal or family use? (Interval)) 
 

  3) ดัชนีการคอร;รัปชันของฝzายนิติบัญญัติ (The indicator for legislative corruption) โดย
ใช=คําถามว�า “เจ=าหน=าท่ีฝzายนิติบัญญัติได=ใช=ตําแหน�งหน=าท่ีเพ่ือเรียกรับผลประโยชน;ในประเด็นเหล�านี้ในระดับใด 
   ก. เรียกรับสินบน 
   ข. รับเงินเพ่ือช�วยเหลือให=ได=รับสัญญาจากภาครัฐ (เพ่ือตัวเอง ครอบครัว เพ่ือน 
ผู=สนับสนุนทางการเมือง) 
   ค. มีผลประโยชน;ต�างตอบแทนกับภาคธุรกิจเพ่ือแลกกับโอกาสในการว�าจ=างภาย
หลังจากออกจากสภานิติบัญญัติ 
   ง. ขโมย (เบียดบัง) เงินของภาครัฐหรือเงินจากโครงการบริจาคต�าง ๆ เพ่ือนํามาใช=ส�วนตัว” 
 

  4) ดัชนีการคอร;รัปชันของฝzายตุลาการ (The indicator for judicial corruption) โดยใช=
คําถามว�า “ประชาชนหรือภาคธุรกิจ มีการจ�ายเงินพิเศษ (ท่ีไม�มีเอกสารการจ�ายเงิน) หรือสินบน เพ่ือเร�งหรือ
ชะลอกระบวนการของฝzายตุลาการ ในระดับใด” (How often do individuals or businesses make 
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undocumented extra payments or bribes in order to speed up or delay the process or to 
obtain a favorable judicial decision?2 

 

ตารางคะแนนเปรียบเทียบของแหล1งข�อมูล Varieties of Democracy Project (VDEM) 
ค1าคะแนนย�อนหลัง 3 ปhท่ีผ1านมา (ค.ศ. 2016 – 2018) 

 

ปh ค1าคะแนน 
2016 24 
2017 23 
2018 21 

 

 2.2 ข�อเท็จจริงเก่ียวกับการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู�การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย 
  ตามข=อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู=การทุจริต (CPI) ในระยะท่ี 2 สํานักงาน 
ป.ป.ช. ได=เสนอต�อคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 3 ธันวาคม 2561 โดยคณะรัฐมนตรีได=มีมติเม่ือวันท่ี 12 กุมภาพันธ; 
2562 รับทราบข=อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู=การทุจริต (Corruption Perception Index : 
CPI) ระยะท่ี 2 ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอ ซ่ึงมีข=อเสนอแนะต�อรัฐบาลเก่ียวกับการสนับสนุนให=
หน�วยงานท่ีเก่ียวข=องเข=าร�วมโครงการ Citizen Feedback และดําเนินการอย�างต�อเนื่อง ท่ีผ�านมาโครงการ 
Citizen Feedback เป3นโครงการท่ีภาคเอกชนขับเคลื่อน โดยความร�วมมือจากภาครัฐ มีความเป3นมาดังนี้ 
  

 Citizen Feedback โครงการต�นแบบ โดย CAC 
   โครงการแนวร�วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต�อต=านการทุจริต หรือ 
Private Sector Collective Action against Corruption (CAC) เป3นโครงการท่ีได=รับการสนับสนุนการจัดต้ัง
โดยรัฐบาลและสํานักงานป.ป.ช.ต้ังแต�ปT 2553 และดําเนินการจัดต้ังโดยความร�วมมือของ 8 องค;กรชั้นนําใน
ภาคเอกชนไทย ได=แก� สมาคมส�งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) หอการค=าไทย หอการค=าต�างชาติ 
สมาคมบริษัทจดทะเบียนไทย สมาคมธนาคารไทย สภาธุรกิจตลาดทุนไทย สภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทย 
และสภาอุตสาหกรรมท�องเท่ียวแห�งประเทศไทย ท้ังนี้ ท้ัง 8 องค;กรได=มอบหมายให= IOD ทําหน=าท่ีเป3น
เลขานุการโครงการและได=รับการสนับสนุนการดําเนินโครงการจากCenter for International Private 
Enterprise (CIPE) ท่ีตั้งอยู�ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

   วัตถุประสงค;ของโครงการ CAC มุ�งเน=น 3 เรื่องหลักคือ 
   1. เปลี่ยนทัศนคติผู=นําภาคธุรกิจปฏิเสธการมีส�วนเก่ียวข=องกับการทุจริตคอร;รัปชัน
ทุกรูปแบบโดยชี้ให=เห็นถึงความสําคัญของการต�อต=านการทุจริตและร�วมมือกันเพ่ือให=เกิดการต�อต=านการทุจริต
คอร;รัปชันในวงกว=าง 
   2. ผลักดันให=ภาครัฐปรับปรุงกระบวนการทํางานอย�างโปร�งใส ยอมรับการมีส�วนร�วม
และตรวจสอบได=จากภาคเอกชนและประชาสังคม เพ่ือปกปvองประโยชน;สาธารณะจากการทุจริตคอร;รัปชัน 
   3. ส�งเสริมและขยายเครือข�ายการประกอบธุรกิจท่ีสะอาดปราศจากการผูกขาด
หรือซ้ือความได=เปรียบจากเงินสินบน โดยเน=นไปท่ีการใช=ระบบกลไกตลาดและการแข�งขันด=วยราคาและ
คุณภาพของสินค=าและบริการ3 

                                                           

2Transparency International, Corruption Perceptions Index 2018: Full Source Description (13) Varieties of 
Democracy (VDEM) Project 2018 
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   ปลายปT 2559แนวร�วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต�อต=านการทุจริต (CAC) 
ร�วมกับสมาคมวิจัยการตลาดแห�งประเทศไทย (TMRS)องค;กรต�อต=านคอร;รัปชัน (ประเทศไทย) และ 
HandSocialEnterpriseเป[ดตัว “โครงการต�นแบบCitizenFeedback”เป[ดโอกาสให=ประชาชนสามารถ
แสดงความเห็นเก่ียวกับความพึงพอใจและความโปร�งใสของการใช=บริการของหน�วยงานรัฐ ผ�านแบบสอบถาม
ออนไลน;ท่ีพัฒนาโดยภาคเอกชน โดยอาศัยเทคโนโลยีสมัยใหม�ของโทรศัพท;มือถือสมาร;ทโฟน ภายใต=สโลแกน 
“สังคมด๊ีดี 2 นาทีง�ายๆ” เปvาหมายสูงสุดของโครงการนี้คือการนําระบบCitizenFeedbackมาใช=กับหน�วยงาน
รัฐทุกหน�วยงานท่ัวประเทศโดยใช=โทรศัพท;มือถือ ซ่ึงเป3นเทคโนโลยีท่ีสะดวกและเข=าถึงประชาชนได=มากท่ีสุดใน
การทําแบบสอบถามโดยไม�ต=องเป[ดเผยข=อมูลส�วนตัว และประชาชนท่ีตอบแบบสอบถามสามารถติดตามผลได= 
    ในช�วงโครงการต=นแบบ ทางผู=ร�วมโครงการได=เชิญ กรมขนส�งทางบก สํานักงาน
คณะกรรมการอาหารและยาและกรมท่ีดินเข=าร�วมโครงการ โดยจะมีการจัดเก็บข=อมูลจากสถานท่ี 
ของหน�วยงานท้ังหมด 5 แห�ง คือ 
    1) ฝzายทะเบียน กรมขนส�งทางบก (อาคาร 2 เขตจตุจักร) 
    2) ศูนย;รับขอใบอนุญาตสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
    3) สํานักงานท่ีดินกรุงเทพมหานคร 
    4) สํานักงานท่ีดินกรุงเทพมหานคร สาขาห=วยขวาง 
    5) สํานักงานท่ีดินจังหวัดนนทบุรี 
    Citizen Feedback มีหลักการทํางาน คือ หลังจากท่ีประชาชนได=รับการบริการ
จากหน�วยงานรัฐแล=ว จะสามารถสแกน QRCode ภายในอาคารเพ่ือเข=าทําแบบสอบถาม 10 ข=อได= โดยข=อมูล
ในการตอบแบบสอบถามจะถูกนําไปวิเคราะห;เชิงสถิติและนําเสนอโดยสมาคมวิจัยการตลาดแห�งประเทศไทย 
(Thailand Marketing Research Society : TMRS) ซ่ึงเป3นองค;กรเอกชนท่ีมีความเชี่ยวชาญในการวิเคราะห;
ข=อมูลและมีความเป3นกลาง เพ่ือวัดระดับความพึงพอใจและความโปร�งใสของแต�ละหน�วยงาน ผลการวิเคราะห;
จะถูกนําเสนอให=กับรัฐบาล และหน�วยงานท่ีถูกประเมิน และจะมีการเผยแพร�ผ�านสื่อสาธารณะเม่ือโครงการ
ต=นแบบเสร็จสิ้น เพ่ือสร=างแรงจูงใจให=หน�วยงานรัฐพยายามปรับปรุงการให=บริการของตนให=ดียิ่งข้ึน 
    กิจกรรมท่ีจะดําเนินการในช�วงของโครงการต=นแบบประกอบด=วย 
    ก�อนเริ่มโครงการ: ชักชวนประชาชนผ�านทางสื่อ และทางเว็บไซต;ของภาคีและ
บริษัทเอกชน เพ่ือให=รับทราบถึงโครงการ รวมถึงการทํา Website และ Motion Graphic เพ่ือให=ข=อมูล 
    ช�วงโครงการต นแบบ (18 กันยายน ถึง 13 ตุลาคม 2560) : ดําเนินการเก็บข=อมูล
จากสถานท่ีราชการ 5 แห�ง 
    ช�วงหลังโครงการต นแบบสิ้นสุด (16 ตุลาคม ถึง 10 พฤศจิกายน 2560) : ทําการ
วิเคราะห;ข=อมูลและจัดทํารายงาน 
    ช�วงรายงานผลการประเมิน (15-30 พฤศจิกายน 2560): รายงานผลการประเมิน
แก�หน�วยงานท่ีเข=าร�วมโครงการและจัดทําการประชาสัมพันธ;บนสื่อออนไลน; 
    โครงการนี้เกิดข้ึนจากการท่ี CAC ได=ศึกษาวิธีการท่ีสามารถช�วยลดปwญหาการเรียกรับ
สินบนในต�างประเทศได= และพบว�าวิธีหนึ่งท่ีหลายๆ ประเทศซ่ึงมีปwญหาการทุจริตสินบนรุนแรงนํามาใช=ได=ผลดี 
คือการสร=างระบบท่ีเป[ดโอกาสให=ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นต�อบริการภาครัฐท่ีได=รับ ซ่ึงรวมถึงการ
ให=ข=อมูลเก่ียวกับการถูกเรียกรับสินบนโดยเจ=าหน=าท่ีรัฐด=วย 

                                                                                                                                                                                     

3CAC.“Background.” http://www.thai-cac.com/node/7601 (สืบค=นเมื่อ 21 พฤษภาคม 2561) 
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    TMRS ซ่ึงประกอบด=วยบริษัทวิจัยการตลาดชั้นนําในประเทศไทย จะทําหน=าท่ี
เก็บรวมรวมข=อมูล วิเคราะห; และประมวลผลจากแบบสอบถาม ซ่ึงทําให=สามารถม่ันใจได=ถึงความเป3นกลาง 
และเชื่อถือได=ของข=อมูล โดยข=อมูลท่ีได=จากแบบสอบถามจะถูกนําไปวิเคราะห;และนําเสนอในรูปแบบของสถิติ 
เพ่ือให=สามารถเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจและความโปร�งใสของแต�ละหน�วยงานได=อย�างต�อเนื่อง โดยผล
การวิเคราะห;จะถูกนําเสนอให=หน�วยงานท่ีถูกประเมิน รวมถึงเผยแพร�ผ�านสื่อสาธารณะเป3นประจํา เพ่ือเป3น
ข=อมูลให=หน�วยงานต�างๆ สามารถปรับปรุงการให=บริการให=เป3นท่ีพึงพอใจของประชาชนผู=ใช=บริการมากข้ึน 
   นอกจากนี้ ข=อมูลท่ีผ�านการวิเคราะห;อย�างเป3นระบบจากผู=เชี่ยวชาญในภาคเอกชน จะ
ช�วยให=รัฐบาลทราบถึงระดับความพึงพอใจของประชาชนท่ีมาใช=บริการหน�วยงานต�างๆ ของภาครัฐ นําไปสู�การสร=าง
ระบบแรงจูงใจเพ่ือให=เกิดการปรับปรุงคุณภาพของการให=บริการ รวมถึงปvองกันการทุจริตคอร;รัปชันท่ีอาจเกิดข้ึน
จากการให=บริการของภาครัฐ นําไปสู�ระบบการให=บริการของภาครัฐท่ีมีประสิทธิภาพและโปร�งใส 
 

 การดําเนินการขับเคล่ือนโครงการ Citizen Feedback โดยสํานักงาน ก.พ.ร. 
  ความเปLนมา 
   เพ่ือประโยชน;ในการอํานวยความสะดวกให=แก�ประชาชน พระราชบัญญัติการอํานวย
ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 จึงมีเจตนารมณ;ผลักดันให=กระบวนการ 
ข้ันตอน ระยะเวลา เก่ียวกับการอนุญาต การทําธุรกรรมต�าง ๆ กับภาครัฐมีความสะดวกยิ่งข้ึน ต�อมา ปT พ.ศ. 
2560 คําสั่ง คสช. ท่ี 21/2560 การแก=ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเพ่ืออํานวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจ            
ข=อท่ี 17 มีเจตนารมณ;ให=มีการเชื่อมโยงข=อมูลระหว�างหน�วยงานรัฐ เพ่ือให=การทําธุรกรรมกับภาครัฐ ง�าย                
และรวดเร็วมากข้ึน โดยมีเปvาประสงค;หลักอย�างหนึ่ง คือ การยกเลิกการขอสําเนาเอกสารจากประชาชน ในการ
ทําธุรกรรมหรือการติดต�อราชการ ซ่ึงเปvาหมายภายในปT 2561 จะเป3นการประกาศนโยบายเพ่ือให=มีการ
เชื่อมโยงข=อมูลอย�างรวดเร็ว และเกิดการปรับปรุงการบริการประชาชนอย�างเป3นรูปธรรม  
 

   ต�อมา ท่ีประชุมคณะกรรมการขับเคลื่อนการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล ครั้งท่ี 1/2561 
เม่ือวันท่ี 9 มีนาคม พ.ศ. 2561 ตามคําสั่ง พลเอก ประยุทธ; จันทร;โอชา นายกรัฐมนตรี ท่ี 325/2561 ได=
ให=แนวทางขับเคลื่อนประเทศด=วยเครื่องมือและเทคโนโลยีดิจิทัลผ�านการบูรณาการการทํางานและการ
เชื่อมโยงข=อมูลซ่ึงกันและกันอันสอดคล=องกับยุทธศาสตร;ชาติ ให=นําเทคโนโลยีดิจิทัลเป3นเครื่องมือท่ีดีในการ
ตรวจสอบและสร=างความโปร�งใสในการบริการราชการท่ีรวดเร็ว อํานวยความสะดวก และสร=างความเชื่อม่ัน
ให=แก�ประชาชนและภาคส�วนต�างๆ มากข้ึน จึงเร�งดําเนินโครงการยกเลิกสําเนาเอกสารให=ประสบผลสําเร็จ 
พร=อมท้ังมอบนโยบายเป3นมาตรการเร�งด�วนท่ีดําเนินการได=ทันที คือ การจัดเก็บตําแหน�งท่ีอยู�ของทุกสถานท่ี
ราชการในประเทศไทยให=อยู�ในรูปแบบดิจิทัลด=วยวิธีการปwกหมุดพิกัดตําแหน�งจุดให=บริการของภาครัฐท่ัว
ประเทศ เพ่ือนําพิกัดท่ีถูกต=องแม�นยํานี้ไปพัฒนาสู�การแจ=งสถานะความพร=อมการยกเลิกขอสําเนาเอกสารใน 
 

   “ โครงการการประเมินความพึงพอใจของประชาชน ต1อการให�บริการของ
หน1วยงานภาครัฐ" CITIZENinfo 
   ระยะแรกประชาชนสามารถมีส�วนร�วมในการรับบริการภาครัฐผ�าน Mobile 
Application ได=โดยสามารถค=นหาบริการ จุดให=บริการของหน�วยงานภาครัฐ ข้ันตอน วิธีการเอกสาร
ประกอบการขอรับบริการ พร=อมท้ังตรวจสอบเส=นทางเพ่ือเดินทางไปรับบริการ เพ่ือช�วยให=ประชาชนเกิดความ
สะดวกสามารถตรวจสอบข=อมูลท่ีตนจะรับบริการจากท่ีใดก็ได= นอกจากนี้แล=วระบบสามารถแสดงว�ายังมี
กระบวนงานใดท่ียังร=องขอสําเนาเอกสารบัตรประจําตัวประชาชน และทะเบียนบ=านได= และในระยะถัดไป
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ประชาชนสามารถให=คะแนนความพึงพอใจต�อการรับบริการของจุดบริการนั้นๆ ได=เพ่ือให=ภาครัฐสามารถนํา
ข=อมูลไปปรับปรุง วางแผนพัฒนาบริการภาครัฐให=มีประสิทธิภาพท่ีดียิ่งข้ึนต�อไป 
 

   โครงการ การประเมินความพึงพอใจบริการภาครัฐ (CITIZENinfo) จุดประสงค;เพ่ือ
อํานวยความสะดวกแก�ประชาชน สร=างการมีส�วนร�วมเพ่ือให=ประชาชนสามารถเข=าถึงบริการจากภาครัฐได=มี
ประสิทธิภาพมากข้ึน โดยในระยะแรกสามารถค=นหาบริการ จุดให=บริการของหน�วยงานภาครัฐ ข้ันตอน วิธีการ
เอกสารประกอบการขอรับบริการ พร=อมท้ังตรวจสอบเส=นทางเพ่ือเดินทางไปรับบริการผ�านทางหน=าจอ
โทรศัพท;มือถือ นอกจากนี้แล=วระบบยังสามารถแสดงว�า บริการท่ีประชาชนไปรับบริการ ยังมีกระบวนงานใดท่ี
ยกเลิกการร=องขอสําเนาเอกสารบัตรประจําตัวประชาชน และทะเบียนบ=าน และในระยะถัดไปประชาชน
สามารถให=คะแนนความพึงพอใจต�อการรับบริการของจุดบริการนั้นๆ ได=เพ่ือให=ภาครัฐสามารถนําข=อมูลไป
ปรับปรุง วางแผนพัฒนาบริการภาครัฐให=มีประสิทธิภาพท่ีดียิ่งข้ึนต�อไป4 
 

3. ข�อกฎหมายท่ีเก่ียวข�อง 
 

  อย�างไรก็ตาม การประเมิน CPI ส�วนใหญ� TIจะเน=นการประเมินด=านการคอร;รัปชัน โดยให=
ความสําคัญกับการทุจริตในด=านการให=สินบน และการขัดกันระหว�างประโยชน;ส�วนบุคคลกับประโยชน;ส�วนรวม 
ซ่ึงคําถามมุ�งเน=นไปยังสถาบันของการขับเคลื่อนประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตย ได=แก� อํานาจนิติบัญญัติ 
อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ รวมท้ัง เจ=าหน=าท่ีของรัฐ ผู=ทําหน=าท่ีบริหารงานภาครัฐด=วย โดยการรับ
สินบน และการใช=ทรัพยากรของรัฐไปเพ่ือประโยชน;ส�วนตน หรือพวกพ=องเป3นประเด็นข=อคําถามสําคัญท่ีองค;กร
เพ่ือความโปร�งใสนานาชาติ นํามาใช=ในการคํานวณค�า CPI โดยดัชนีแสดงความแพร�หลายของการทุจริตนี้ ถูก
คํานวณจากค�าเฉลี่ยของดัชนี 4 ด=านคือ ดังนี้  

   ก. เรียกรับสินบน 
   ข. รับเงินเพ่ือช�วยเหลือให=ได=รับสัญญาจากภาครัฐ (เพ่ือตัวเอง ครอบครัว เพ่ือน 
ผู=สนับสนุนทางการเมือง) 
   ค. มีผลประโยชน;ต�างตอบแทนกับภาคธุรกิจเพ่ือแลกกับโอกาสในการว�าจ=างภายหลัง
พ=นจากตําแหน�ง 
   ง. ขโมย (เบียดบัง) เงินของภาครัฐหรือเงินจากโครงการบริจาคต�าง ๆ เพ่ือนํามาใช=ส�วนตัว” 
 

  จากรูปแบบของดัชนีการประเมินท้ัง 4 ด=าน มีกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวข=อง ได=แก�5 
    3.1 รัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 184 (2) 
มาตรา 185 มาตรา 186 วรรคสอง 
    3.2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143 มาตรา 145 มาตรา 147 มาตรา 148 
มาตรา 149 มาตรา 150 มาตรา 151 มาตรา 152 มาตรา 161 มาตรา 164 
    3.3 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด=วยการปvองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561มาตรา 126 มาตรา 128 มาตรา 173 มาตรา 174 มาตรา 175 

                                                           

4“ โครงการการประเมินความพึงพอใจของประชาชน ต�อการให=บริการของหน�วยงานภาครัฐ"CITIZENinfoสืบค=นจาก 
https://citizen.info.go.th/wp-content/uploads/2018/05/CitizenFeedback&ZeroCopy_V2.pdf 
5สรุปกฎหมายท่ีเก่ียวข=องกับการขัดกันระหว�างประโยชน;ส�วนบุคคลกับประโยชน;ส�วนรวมในแต�ละรูปแบบโดยสํานักการขัดกันแห�ง
ผลประโยชน; สํานักงาน ป.ป.ช. 
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    3.4 ร�างพระราชบัญญัติว�าด=วยความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหว�างประโยชน;ส�วน
บุคคลกับประโยชน;ส�วนรวม พ.ศ. ....มาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 17 
    3.5 พระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ=างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
มาตรา 13 
    3.6 พระราชบัญญัติว�าด=วยความผิดของพนักงานในองค;การหรือหน�วยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2502 มาตรา 9 
    3.7 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 18 ทวิ มาตรา 48 จตุทศ(1) (3) 
    3.8 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 
22 มาตรา 51 (1) (3)  
    3.9 พระราชบัญญัติสภาตําบลและองค;การบริหารส�วนตําบล พ.ศ. 2537 มาตรา 
12 มาตรา 24 มาตรา 47 ตรี(6) มาตรา 64/2 
    3.10 พระราชบัญญัติองค;การบริหารส�วนจังหวัด พ.ศ. 2540 มาตรา11มาตรา 
44/3 (1) (3) 
    3.11 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 มาตรา18 
มาตรา 49 (1) (2) 
    3.12 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13 
มาตรา 14 
    3.13 พระราชบัญญัติระเบียบข=าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 78 (4) 
มาตรา 82 (1) (2) (3) (5) (6) (10)มาตรา 83 (3) (5) (6) มาตรา 84 (3) (5) มาตรา 85 (1) 
    3.14 พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 
    3.15 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว�าด=วยการให=หรือรับของขวัญของเจ=าหน=าท่ีของรัฐ 
พ.ศ.2544 ข=อ 5 ข=อ 6 ข=อ 7 ข=อ 8 ข=อ 9 
    3.16 ประมวลจริยธรรมข=าราชการพลเรือนข=อ 3 (3) ข=อ 4(1) (2) (3) ข=อ 5(1) 
(2) (3) ข=อ 6 (1) (2) (3) ข=อ 7 (5) ข=อ 8 (3) (6) ข=อ 9(1) ข=อ 10 (1) (2) ข=อ 12 (4) 
    3.17 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว�าด=วยประมวลจริยธรรมของข=าราชการการเมือง
พ.ศ. ๒๕๕๑ข=อ 14 ข=อ 15 ข=อ 16 ข=อ 17 
    3.18 ประมวลจริยธรรมข=าราชการตุลาการ 
     

4. ข�อพิจารณา 
 

  จากการศึกษากระบวนการเก็บข=อมูลการทุจริตของสถาบัน VDEM แสดงให=เห็นว�าสถาบัน 
VDEM ให=ความสําคัญกับข=อมูลท่ีจะสะท=อนถึงการทุจริตคอร;รัปชันอย�างแท=จริง โดยการออกแบบสอบถาม
เก่ียวกับปwญหาการทุจริตเชิงโครงสร=างหรือการทุจริตของเจ=าหน=าท่ีรัฐโดยอาศัยความสัมพันธ;ระหว�างหน�วยงาน
หรือสถาบันต�างๆ ซ่ึงคําถามมุ�งเน=นไปยังสถาบันของการขับเคลื่อนประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
ได=แก� อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ รวมท้ัง เจ=าหน=าท่ีของรัฐ ผู=ทําหน=าท่ีบริหารงาน
ภาครัฐด=วย โดยการรับสินบน และการใช=ทรัพยากรของรัฐไปเพ่ือประโยชน;ส�วนตน หรือพวกพ=องเป3นประเด็น
ข=อคําถามสําคัญท่ีองค;กรเพ่ือความโปร�งใสนานาชาติ นํามาใช=ในการคํานวณค�า CPI ไม�เฉพาะแหล�งข=อมูล 
VDEM เท�านั้น แต�มีแหล�งข=อมูลจํานวนหลายแหล�งท่ีนําประเด็นคําถามเรื่องการให=สินบนในการดําเนินธุรกิจมา
ใช=ในการวิเคราะห;ค�าคะแนน CPI เช�น International Institute Management Development (IMD), 
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World Economic Forum (WEF), Economist intelligence Unit (EIU), Global Insight Business 
Conditions and Risk indicators : GI เป3นต=น ท้ังนี้ การให=สินบนเป3นปwญหาเรื้อรังท่ีเกิดข้ึนในทุกประเทศท่ัวโลก 
ซ่ึงการติดต�อสื่อสารและการค=าการลงทุนท่ีไร=พรมแดนในปwจจุบันทําให=ปwญหาดังกล�าว ไม�ได=เป3นเพียงปwญหา
ภายในประเทศเท�านั้น แต�ยังขยายไปถึงการให=สินบนเพ่ือผลประโยชน;ทางธุรกิจระหว�างประเทศท่ีส�งผลกระทบ
อย�างร=ายแรงต�อการแข�งขันทางการค=า ตลอดจนความเสื่อมถอยของสภาพสังคมและเศรษฐกิจของทุกฝzายท่ี
เก่ียวข=อง โดยเฉพาะฝzายบริหาร ฝzายการเมือง และข=าราชการระดับสูง ท่ีสามารถกําหนดนโยบาย และใช=
อํานาจในการแสวงหาผลประโยชน;ให=กับตนเอง หรือพวกพ=องได= หรือ แม=กระท่ังการใช=ทรัพยากรของรัฐเพ่ือ
ประโยชน;ส�วนตน เช�น กําลังคน เงิน พัสดุ ครุภัณฑ; เป3นต=นซ่ึงประเทศไทยก็นับเป3นประเทศหนึ่งท่ีมีปwญหา
ดังกล�าวมายาวนาน  
 

  ดังนั้น การยกระดับคะแนน CPI ในแหล�งข=อมูลนี้ จําเป3นต=องศึกษาถึงความสัมพันธ;ระหว�าง
อํานาจต�างๆ ท่ีอาจทําให=เกิดการทุจริตด=วยเช�นกัน การรับสินบน หรือการทุจริตจากเจ=าหน=าท่ีของรัฐบางกลุ�ม
อาจเชื่อมโยงหรือผูกพันไปยังเจ=าหน=าท่ีกลุ�มอ่ืนได= จึงจําเป3นต=องแก=ไขปwญหาแบบบูรณาการหรือ ดําเนินการให=
ตัดวงจรการทุจริตท้ังระบบได= โดยมีข=อพิจารณานําไปสู�ข=อเสนอแนะ ดังนี้ 
 

5. ข�อเสนอแนะ 
 

  1. สํานักงาน กพร. ควรกําหนดตัวชี้วัดเก่ียวกับการรับสินบน/การใช=ทรัพยากรของหน�วยงาน 
และควรพัฒนาโครงการ Citizen Feedback ให=มีข=อคําถามเก่ียวกับประเด็นการรับสินบน/ทรัพย;สินหรือ
ประโยชน;อ่ืนใด ในการให=บริการของหน�วยงานภาครัฐ และเชื่อมโยงข=อมูลกับหน�วยงานตรวจสอบท่ีเก่ียวข=อง
ในระบบเพ่ือให=ผู=รับบริการสามารถร=องเรียนการปฏิบัติหน=าท่ีของเจ=าหน=าท่ีรัฐได=สะดวก รวดเร็ว เม่ือพบว�ามี
การเรียกรับสินบน หรือทุจริตในการปฏิบัติหน=าท่ี 
  2. กําหนดให=หน�วยงานท่ีเข=าร�วมโครงการ Citizen Feedback มีการประเมินผล และนําผล
การประเมินมาวิเคราะห;ให=หน�วยงานภาครัฐจัดทําแผนงานกิจกรรม/โครงการ เพ่ือปรับปรุงพัฒนา โดยขอ
งบประมาณจากงบบูรณาการต�อต=านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
  3. รัฐบาลและรัฐสภาควรผลักดันให= ร�างพระราชบัญญัติว�าด=วยความผิดเก่ียวกับการขัดกัน
ระหว�างประโยชน;ส�วนบุคคลกับประโยชน;ส�วนรวม พ.ศ. .... มีผลบังคับใช=เป3นกฎหมาย เพ่ือให=เกิดการบังคับใช=
กฎหมายในเรื่องดังกล�าวเป3นรูปธรรมมากยิ่งข้ึน 
  4. หน�วยงานท่ีเก่ียวข=องในการดูแลมาตรฐานทางจริยธรรม ควรมีมาตรการให=เจ=าหน=าท่ีของ
รัฐปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมอย�างเคร�งครัด 
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