
  

                                                                           

มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2563 
ตามหนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

ด่วนที่สุด ที่ นร 0505/ว 501 ลงวันที่ 22 ตุลาคม 2563 
เกีย่วกับความหมายของคำว่า  

“มอบหมาย” และ “มอบอำนาจ” 

 
 

                             
                                                          





           
                          “การมอบหมาย” กับ “การมอบอำนาจ” 
                                    มีความหมายอย่างใด 
                                        _________________ 
 
        คำว ่า “มอบหมาย” กับ “มอบอำนาจ” น ั ้น ไม ่ได ้ม ีความหมายที่ เหม ือนกัน                   
แต่มีความหมายแตกต่างกัน ดังความเห็นในบทความเรื ่อง “ผลทางกฎหมายของการ
มอบหมายอำนาจในการปฏิบัติราชการ” ของนางกรวรา บุญศิริ นักกฎหมายกฤษฎีกา สำนัก
กฎหมายปกครอง สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปว่า “กรณีที ่กฎหมายเฉพาะมี
บทบัญญัติกำหนดให้ผู้ดำรงตำแหนงใดมีอำนาจหน้าที่ใด ๆ ตามที่กฎหมายกำหนด และยัง
กำหนดให้ผู้ดำรงตำแหน่งนั้นสามารถ มอบหมาย ให้ผู้อื่นใช้อำนาจหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่              
นั ้น ๆ ได้ กรณีนี้ไม่ใช่การมอบอำนาจตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการแผนดิน                  
ที ่ผู ้รับมอบอำนาจปฏิบัติราชการแทน แต่ถือว่าผู ้ได้รับ มอบหมาย มีอำนาจหน้าที่ตามที่
กฎหมายบัญญัติไว้ดังเช่นเป็นอำนาจของตนเองโดยผู้ได้รับ มอบหมาย สามารถใช้ดุลพินิจ               
ในการตัดสินใจและใช้อำนาจในนามตนเองภายใต้กรอบวัตถุประสงค์ของการมอบหมายหรือ
ตามที่กฎหมายกำหนดไว้เป็นการเฉพาะ และความมุ่งหมายของ “การมอบหมาย” ตามที่
กฎหมายเฉพาะบัญญัติไว้ กับ “การมอบอำนาจ” ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดินจึงมีความแตกต่างกัน ซึ่งผลทางกฎหมายเกี่ยวกับ “การมอบหมาย” อำนาจในการ
ปฏิบัติราชการ ดังความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร ื ่องเสร็จ ที ่ 102/2493                         
ที่ 97/2528 ที่ 27/2530 ที่ 74/2554 ที่  346/2554  และที่ 502/2554” 

         อนึ ่ง คำว ่า “มอบอำนาจ” น ั ้น เป ็นการมอบอำนาจให้ปฏ ิบ ัต ิราชการแทน                        
ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และตามพระราชกฤษฎีกาว่า
ด้วยการมอบอำนาจ พ.ศ. 2550  
 

   เอกสารประกอบ   
1. บทความเรื่อง “ผลทางกฎหมายของการมอบหมายอำนาจในการปฏิบัติราชการ” ของ

นางกรวรา บ ุญศิริ  น ักกฎหมายกฤษฎีกา สำนักกฎหมายปกครอง สำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา 

2. ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่องเสร็จ ที ่ 27/2530 ที ่ 697/2551                    
ที่ 565/2553 ที่ 74/2554 ที่ 502/2554 และที่ 346/2556 

3. พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 หมวด 5 การปฏิบัติ
ราชการแทน 

4. พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอำนาจ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 



   

ผลทางกฎหมายของการมอบหมายอํานาจในการปฏิบัติราชการ∗∗∗∗ 
       

 
๑. บทนํา 
 
  ในป�จจุบัน ผู�ปฏิบัติงานในส�วนราชการของไทยยังมีความสับสนเก่ียวกับผลทางกฎหมาย
ของ “การมอบหมาย” อํานาจในการปฏิบัติราชการตามท่ีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว� กับ “การมอบ
อํานาจ” ในการปฏิบัติราชการตามกฎหมายว�าด�วยการบริหารราชการแผ�นดิน โดยบางคนเข�าใจว�า “การ
มอบหมาย” อํานาจในการปฏิบัติราชการตามท่ีกฎหมายใดบัญญัติไว�เป/นการเฉพาะ คือ “การมอบ
อํานาจ” ตามกฎหมายว�าด�วยการบริหารราชการแผ�นดิน ซ่ึงเป/นการมอบอํานาจให�ปฏิบัติราชการแทนใน
ลักษณะตัวการตัวแทนตามประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย5 เพียงแต�กฎหมายกําหนดชื่อเรียกแตกต�าง
กันเท�านั้น ในบทความเรื่องนี้ จะได�นําเสนอผลทางกฎหมายเก่ียวกับการมอบอํานาจในการปฏิบัติราชการ
ของประเทศออสเตรเลีย และผลทางกฎหมายเก่ียวกับ “การมอบหมาย” และ “การมอบอํานาจ” ในการ
ปฏิบัติราชการ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เพ่ือประโยชน5ในการปฏิบัติราชการ 
ของไทยต�อไป  
 
๒. ผลทางกฎหมายเก่ียวกับการมอบอํานาจในการปฏิบัติราชการของประเทศออสเตรเลีย 
 
  หลักการใช�อํานาจหน�าท่ีและการปฏิบัติหน�าท่ีหรือภารกิจตามท่ีกําหนดไว�ในกฎหมาย
ของประเทศออสเตรเลีย มีอยู�ด�วยกัน ๓ วิธี� 
  (๑) บุคคลท่ีเป/นเจ�าของอํานาจหน�าท่ีตามกฎหมายเป/นผู�ใช�อํานาจหน�าท่ีหรือปฏิบัติ
หน�าท่ีหรือภารกิจนั้นด�วยตนเอง 

(๒) กรณีท่ีกฎหมายมีบทบัญญัติกําหนดไว�เป/นการเฉพาะให�สามารถมอบอํานาจหน�าท่ี 
หรือภารกิจนั้นให�แก�บุคคลอ่ืนได� ด�วยวิธีการมีหนังสือแต�งต้ังหรือหนังสือมอบอํานาจ (instrument of 
delegation) การใช�อํานาจหน�าท่ีหรือปฏิบัติหน�าท่ีหรือภารกิจนั้นเป/นการกระทําในนามของผู�รับมอบ
อํานาจนั้นเอง  ท้ังนี้ มาตรา ๔๒� ของ The Interpretation of Legislation Act 1984 ได�อธิบาย
                                                           

∗โดยนางกรวรา บุญศิริ  นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ สํานักกฎหมายปกครอง สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ความเห็นใด ๆ ของผู�เขียนท่ีแสดงไว�ในบทความน้ี เป/นความคิดเห็นส�วนตัวของผู�เขียน) 
  ๑Victorian Government Solicitor’s Office, Client Newsletter Current Issues in 
Delegations, May 2008 <http://www.vgso.vic.gov.au/sites/default/files/Adminlaw.pdf> 

๒42  Exercise of delegated powers 
   (1) Where the discharge, exercise or performance by a person of a responsibility, 
power, authority, duty or function under an Act or subordinate instrument is dependent upon the 
opinion, belief or state of mind of that person in relation to a matter and the responsibility, power, 
authority, duty or function is, in accordance with the Act or subordinate instrument, delegated, the 
delegate may, unless the contrary intention appears, discharge, exercise or perform the responsibility, 
power, authority, duty or function upon the delegate's own opinion, belief or state of mind (as the 
case requires) in relation to that matter. 
    ฯลฯ   ฯลฯ 



๒ 

เก่ียวกับการใช�อํานาจหน�าท่ีท่ีได�รับมอบ ว�า หากการใช�อํานาจหน�าท่ี ปฏิบัติหน�าท่ี ปฏิบัติภารกิจ หรือ
แสดงความรับผิดชอบ ตามกฎหมายต�องข้ึนอยู�กับความคิดเห็น ความเชื่อ หรือความรู�สึกนึกคิดของบุคคล 
ท่ีเก่ียวข�องกับอํานาจหน�าท่ี หน�าท่ี ภารกิจ หรือความรับผิดชอบท่ีได�รับมอบตามกฎหมาย ผู�รับมอบ
อํานาจอาจใช�อํานาจหน�าท่ี หรือปฏิบัติหน�าท่ีหรือภารกิจหรือแสดงความรับผิดชอบท่ีได�รับมอบ  
ตามความคิดเห็น ความเชื่อ หรือความรู�สึกนึกคิดของผู�รับมอบอํานาจ ท่ีเก่ียวข�องกับเรื่องนั้น ๆ ได� เว�นแต�
จะขัดแย�งกับเจตนาท่ีปรากฏไว�โดยชัดแจ�ง  
  (๓) กรณีท่ีกฎหมายไม�ได�มีบทบัญญัติเก่ียวกับการมอบอํานาจไว�เป/นการเฉพาะ และ
อํานาจหน�าท่ีหรือภารกิจนั้นเป/นเรื่องเก่ียวกับการบริหารราชการ (administrative nature) บุคคลท่ีเป/น
เจ�าของอํานาจหน�าท่ีหรือภารกิจดังกล�าวโดยชอบด�วยกฎหมายอาจมอบอํานาจหน�าท่ีหรือภารกิจนั้น 
โดยชัดแจ�งหรือโดยปริยายให�กับบุคคลอ่ืน เพ่ือดําเนินการใช�อํานาจหน�าท่ีหรือปฏิบัติภารกิจนั้นในนาม
ของบุคคลท่ีเป/นเจ�าของอํานาจหน�าท่ีหรือภารกิจนั้น ในลักษณะตัวการตัวแทน  ท้ังนี้ โดยหลักการใช�
อํานาจหน�าท่ี เจ�าของอํานาจหน�าท่ีจะต�องเป/นผู�ใช�อํานาจหรือปฏิบัติหน�าท่ีนั้นด�วยตนเอง หากกฎหมาย
ไม� ได� มีบทบัญญัติโดยชัดแจ�งว�าให�สามารถมอบอํานาจ หน�า ท่ี หรือภารกิจกับผู� อ่ืนได�  แต� ใน 
บางสถานการณ5 โดยเฉพาะกรณีท่ีเป/นการใช�อํานาจหน�าท่ีหรือการปฏิบัติหน�าท่ีเก่ียวกับการบริหาร
ราชการ และเป/นงานประจํา ผู� บังคับบัญชาอาจมอบอํานาจโดยชัดแจ�งหรือโดยปริยายให� กับ
ผู�ใต�บังคับบัญชาให�ใช�อํานาจหน�าท่ีหรือปฏิบัติหน�าท่ีดังกล�าวได� แม�จะไม�มีกฎหมายบัญญัติเรื่องการมอบ
อํานาจไว�โดยเฉพาะ แต�การมอบอํานาจให�ผู�ใต�บังคับบัญชาปฏิบัติหน�าท่ีแทน ไม�ได�ทําให�ผู�บังคับบัญชา 
ท่ีเป/นเจ�าของอํานาจหน�าท่ีนั้นหลุดพ�นจากอํานาจหน�าท่ีของตน โดยต�องถือว�าผู�ใต�บังคับบัญชาท่ีได�รับมอบ
อํานาจโดยชัดแจ�งหรือโดยปริยาย ใช�อํานาจหรือปฏิบัติหน�าท่ีหรือภารกิจในฐานะตัวแทนของบุคคลท่ีเป/น
เจ�าของอํานาจหน�าท่ี ซ่ึงทางวิชาการเรียกหลักนี้ว�า “Carltona principle”๓  
 
๓. ผลทางกฎหมายเก่ียวกับ “การมอบหมาย” อํานาจในการปฏิบัติราชการ ตามแนวความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
  โดยท่ีป�จจุบันส�วนราชการต�างมีภารกิจในการดําเนินงานตามกฎหมายเฉพาะต�าง ๆ 
มากมาย และเป/นการดําเนินการบังคับใช�กฎหมายท่ัวทุกท�องท่ีของประเทศไทย การจะให�ผู�ดํารงตําแหน�งใด
ตําแหน�งหนึ่งตามท่ีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว� เป/นผู�ปฏิบัติหน�าท่ีหรือใช�อํานาจหน�าท่ีตามท่ีกฎหมาย
เฉพาะบัญญัติไว�แต�เพียงผู�เดียว ก็จะเป/นการเกินกําลังความสามารถของบุคคลคนเดียว ทําให�การบังคับใช�
กฎหมายไม�เกิดประสิทธิภาพ อีกท้ังไม�เป/นการอํานวยความสะดวกกับประชาชนในการติดต�อส�วนราชการ 
กฎหมายเฉพาะหลายฉบับ จึงมีบทบัญญัติกําหนดให�ผู�ดํารงตําแหน�งใดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว�สามารถ
มอบหมายอํานาจให�ผู�อ่ืนปฏิบัติหน�าท่ีนั้น ๆ ได�ด�วย เพ่ือเป/นการกระจายอํานาจหน�าท่ีในการปฏิบัติ
ราชการ เช�น พระราชบัญญัติการขนส�งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๖ วรรคหนึ่ง กําหนดให�อธิบดี
กรมการขนส�งทางบกหรือผู� ซ่ึงอธิบดีกรมการขนส�งทางบกมอบหมายเป/นนายทะเบียนกลาง หรือ
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซ่ึงแก�ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
                                                           

  ๓“Carltona principle” เป/นหลักกฎหมายท่ีมาจากคดี Carltona Pty Ltd v Commissioners of 
Works [1943] 2 A11 ER 560 ซ่ึงยอมรับกันว�า เจ�าหน�าท่ีรัฐบาลหรือองค5กรท่ีมีตัวแทนภายในส�วนราชการ อาจได�รับ
มอบให�ปฏิบัติภารกิจบางอย�างโดยไม�มีการมอบอํานาจอย�างเป/นทางการ ด�วยเหตุผลท่ีว�า “ไม�มีหัวหน�าส�วนราชการ 
หลุดพ�นจากภาระหน�าท่ีท้ังหมดท่ีต�องดําเนินการในนามของตน...” 



๓ 

การเดินเรือในน�านน้ําไทย (ฉบับท่ี ๑๓) พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๓ ได�บัญญัติบทนิยามคําว�า “เจ�าท�า” 
หมายความว�า “อธิบดีกรมเจ�าท�าหรือผู� ซ่ึงอธิบดีกรมเจ�าท�ามอบหมาย” หรือพระราชบัญญัติแร�  
พ.ศ. ๒๕๑๐ มาตรา ๔ ได�บัญญัติบทนิยามคําว�า “เจ�าพนักงานอุตสาหกรรมแร�ประจําท�องท่ี” หมายความว�า 
เจ�าพนักงานอุตสาหกรรมแร�อําเภอหรือเจ�าพนักงานอุตสาหกรรมแร�จังหวัด แล�วแต�กรณี ถ�าในจังหวัดใด
ไม�มีเจ�าพนักงานอุตสาหกรรมแร�จังหวัดให�หมายความว�าอธิบดีหรือผู� ซ่ึงอธิบดีมอบหมาย หรือ
พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย5 พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๔ ได�บัญญัติบทนิยามคําว�า “เจ�าหน�าท่ี” 
หมายความว�า กระทรวง ทบวง กรม ราชการส�วนท�องถ่ิน รัฐวิสาหกิจหรือบุคคลอ่ืนใดผู�กระทําการเพ่ือ
ประโยชน5ของรัฐ ซ่ึงมีอํานาจในการเวนคืน หรือควบคุมการเวนคืน และมาตรา ๑๓ วรรคสอง บัญญัติว�า 
“เม่ือคณะรัฐมนตรีได�ประกาศตามวรรคหนึ่งแล�ว ให�เจ�าหน�าท่ีหรือผู�ซ่ึงได�รับมอบหมายจากเจ�าหน�าท่ี 
มีอํานาจเข�าครอบครองหรือใช�อสังหาริมทรัพย5นั้นได�ก�อนท่ีจะมีการเวนคืน...” ซ่ึงการท่ีกฎหมายเฉพาะ 
มีบทบัญญัติลักษณะดังกล�าว และผู�ดํารงตําแหน�งตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว�ได�มอบหมายอํานาจหน�าท่ี
ให�กับผู�อ่ืนปฏิบัติหน�าท่ีนั้น ๆ ได�ด�วย กรณีจึงเกิดข�อสงสัยว�า ผู�ซ่ึงได�รับมอบหมายอํานาจจากผู�ดํารง
ตําแหน�งใด ๆ ตามกฎหมายเฉพาะ ปฏิบัติหน�าท่ีแทนผู�ดํารงตําแหน�งนั้น ๆ ทํานองเดียวกับการมอบ
อํานาจในการปฏิบัติราชการแทนตามตามกฎหมายว�าด�วยการบริหารราชการแผ�นดินอย�างนั้นหรือไม� 
  จากการศึกษาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีผ�านมา พบว�า คณะกรรมการ
กฤษฎีกามีความเห็นเก่ียวกับ “การมอบหมาย” อํานาจในการปฏิบัติราชการ เป/น ๒ แนวทาง  
  แนวทางแรก เห็นว�า กรณีท่ีกฎหมายเฉพาะมีบทบัญญัติกําหนดให�ผู�ดํารงตําแหน�งใด 
มีอํานาจหน�าท่ีใด ๆ ตามท่ีกฎหมายกําหนด และยังกําหนดให�ผู�ดํารงตําแหน�งนั้นสามารถมอบหมายให�
ผู� อ่ืนใช�อํานาจหน�าท่ีหรือปฏิบัติหน�าท่ีนั้น ๆ ได� กรณีนี้ต�องถือว�าผู�รับมอบหมายปฏิบัติหน�าท่ีแทน 
ผู�มอบหมาย ในลักษณะเดียวกับหลักตัวการตัวแทนตามประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย5 ท่ีการกระทํา
ของตัวแทนเป/นการกระทําในนามของตัวการและเพ่ือประโยชน5ของตัวการ ซ่ึงแนวทางนี้ มีความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีการองรับเพียงเรื่องเดียว คือ บันทึก เรื่อง หารือป�ญหาการออกใบอนุญาต
ประกอบการขนส�ง ตามพระราชบัญญัติการขนส�งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ (เรื่องเสร็จท่ี ๒๑๒/๒๕๒๗) โดย
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร�างกฎหมาย คณะท่ี ๗) มีความเห็นสรุปได�ว�า เม่ือพิจารณามาตรา ๖ 
แห�งพระราชบัญญัติการขนส�งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ แล�ว จะเห็นเจตนารมณ5ของกฎหมายได�ว�า ความใน
มาตรา ๖ นั้น หมายความว�า อธิบดีเป/นนายทะเบียนกลางโดยกฎหมายให�อํานาจ ส�วนคําว�า ผู�ซ่ึงอธิบดี
มอบหมายนั้น หมายความว�า เป/นผู�ใช�อํานาจของอธิบดีในฐานะนายทะเบียนกลาง จึงเห็นได�ว�า อธิบดีคงมี
อํานาจเป/นนายทะเบียนกลางอยู�ตลอดไป ซ่ึงอาจมอบหมายหรือถอนการมอบหมายเสียเม่ือใดก็ได� และ
อาจมอบหมายให�ผู�รับมอบหมายหลายคนก็ได� ถ�ากิจการของนายทะเบียนกลางอาจแยกเป/นราชการ 
ส�วนต�าง ๆ ได� และการมอบหมายให�กระทํากิจการท่ีกฎหมายให�อํานาจนั้น ผู�รับมอบอํานาจย�อมอยู�ใน
ฐานะตัวแทนซ่ึงต�องปฏิบัติตามคําสั่งแสดงออกชัดหรือโดยปริยายของตัวการ ตามประมวลกฎหมายแพ�ง
และพาณิชย5 มาตรา ๘๐๗  ดังนั้น แม�อธิบดีจะมอบหมายให�บุคคลใดเป/นนายทะเบียนกลางไปแล�ว อธิบดี
ก็ยังคงมีฐานะเป/นนายทะเบียนกลางตามท่ีกฎหมายให�อํานาจไว�อยู�ตลอดไป  
  แนวทางท่ีสอง เห็นว�า กรณีท่ีกฎหมายเฉพาะมีบทบัญญัติกําหนดให�ผู�ดํารงตําแหน�งใดมี
อํานาจหน�าท่ีใด ๆ ตามท่ีกฎหมายกําหนด และยังกําหนดให�ผู�ดํารงตําแหน�งนั้นสามารถมอบหมายให�ผู�อ่ืน
ใช�อํานาจหน�าท่ีหรือปฏิบัติหน�าท่ีนั้น ๆ ได� กรณีนี้ไม�ใช�การมอบอํานาจตามกฎหมายว�าด�วยการบริหาร
ราชการแผ�นดิน ท่ีผู�รับมอบอํานาจปฏิบัติราชการแทนหรือทําการแทนผู�มอบอํานาจ ในลักษณะตัวการ
ตัวแทนตามประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย5 แต�จะต�องถือว�า ผู�ได�รับมอบหมายมีอํานาจหน�าท่ีตามท่ี
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กฎหมายบัญญัติไว�ดังเช�นเป/นอํานาจของตนเอง โดยผู�ได�รับมอบหมายสามารถใช�ดุลพินิจในการตัดสินใจ
และใช�อํานาจในนามตนเองภายใต�กรอบวัตถุประสงค5ของการมอบหมายนั้น ๆ หรือตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไว�เป/นการเฉพาะ ซ่ึงแนวทางนี้ มีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีการองรับหลายเรื่องด�วยกัน 
เช�น  
  (๑) บันทึก เรื่อง การตั้งกรรมการสอบสวนข2าราชการ (อํานาจรัฐมนตรีว4าการ
กระทรวง) (เรื่องเสร็จท่ี ๑๐๒/๒๔๙๓) 
      คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร�างกฎหมายกองท่ี ๑) ได�ให�ความเห็นสรุปได�ว�า 
ตามมาตรา ๖๑ แห�งพระราชบัญญัติระเบียบข�าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ บัญญัติว�า การต้ังกรรมการ
ทําการสอบสวนข�าราชการท่ีถูกกล�าวหาว�ากระทําผิดวินัยอย�างร�ายแรงนั้น ถ�าข�าราชการท่ีถูกกล�าวหาเป/น
ข�าราชการชั้นเอกหรือชั้นพิเศษ ให�เป/นอํานาจของรัฐมนตรีว�าการกระทรวง หรือผู�บังคับบัญชาท่ีได�รับ
มอบหมายจากรัฐมนตรีว�าการกระทรวงเป/นผู�สั่งต้ังกรรมการ โดยบทบัญญัติมาตรานี้เป/นท่ีเห็นได�ว�า ผู�มี
อํานาจสั่งต้ังกรรมการสอบสวนข�าราชการชั้นเอกหรือชั้นพิเศษท่ีถูกหาว�ากระทําผิดวินัยนั้น อาจเป/น
รัฐมนตรีว�าการกระทรวงก็ได� หรืออาจเป/นผู�บังคับบัญชาท่ีได�รับมอบหมายจากรัฐมนตรีว�าการกระทรวง 
ก็ได� แต�ไม�ว�าจะเป/นอํานาจของผู�ใด ก็จะต�องถือว�าเป/นอํานาจเฉพาะตัวผู�นั้น กล�าวคือ ถ�ารัฐมนตรีว�าการ
กระทรวงมิได�มอบหมายให�แก�ใคร อํานาจนั้นก็อยู�แก�รัฐมนตรีว�าการกระทรวงโดยเฉพาะ ถ�าได�มอบแก�
ผู�บังคับบัญชาไป อํานาจนั้นก็ตกอยู�แก�ผู�รับมอบ  ท้ังนี้ จะต�องถือว�าใครจะทําแทนใครหาได�ไม�  
  (๒) บันทึก เรื่อง  หารือป9ญหากฎหมายตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน4านน้ําไทย 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ (ป9ญหาการแต4งตั้งเจ2าท4า เจ2าพนักงานออกใบอนุญาต และเจ2าพนักงาน 

นําร4อง) (เรื่องเสร็จท่ี ๙๗/๒๕๒๘) 
      คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร�างกฎหมาย คณะท่ี ๖) ให�ความเห็นสรุปได�ว�า
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านน้ําไทยพระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซ่ึงแก�ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในน�านน้ําไทย(ฉบับท่ี ๑๓) พ.ศ.๒๕๒๕ มาตรา ๓ ได�บัญญัติบทนิยามคําว�า “เจ�าท�า” ไว�ว�า  
“เจ�าท�า” หมายความว�า อธิบดีกรมเจ�าท�า หรือผู�ซ่ึงอธิบดีกรมเจ�าท�ามอบหมาย  ฉะนั้น อธิบดีกรมเจ�าท�า
หรือผู�ซ่ึงอธิบดีกรมเจ�าท�ามอบหมาย จึงเป/นผู�ท่ีกฎหมายว�าด�วยการเดินเรือในน�านน้ําไทยระบุแต�งต้ังเป/น
เจ�าท�าแล�ว   
  (๓) บันทึก เรื่อง การมอบหมายให2จังหวัดเปDน “เจ2าท4า” ตามพระราชบัญญัติการ
เดินเรือในน4านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ (เรื่องเสร็จท่ี ๒๗/๒๕๓๐)  
      คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร�างกฎหมาย คณะท่ี ๖) ให�ความเห็นสรุปได�ว�า 
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซ่ึงแก�ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในน�านน้ําไทย (ฉบับท่ี ๑๓) พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๓ ได�บัญญัติบทนิยามคําว�า “เจ�าท�า” ไว�ว�า  
“เจ�าท�า” หมายความว�า “อธิบดีกรมเจ�าท�าหรือผู� ซ่ึงอธิบดีกรมเจ�าท�ามอบหมาย” จึงเป/นกรณีท่ี
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านน้ําไทย ฯ ได�บัญญัติเก่ียวกับวิธีการ “มอบหมาย” ไว�เป/นกรณีพิเศษ
โดยเฉพาะแล�ว โดยจะมอบหมายให�บุคคลใดเป/น “เจ�าท�า” ก็ได�ตามท่ีอธิบดีกรมเจ�าท�าจะเห็นสมควร และ
การท่ีบุคคลใดได�รับมอบหมายให�เป/น “เจ�าท�า” บุคคลนั้นก็มีอํานาจหน�าท่ีปฏิบัติการใด ๆ ในส�วนท่ีได�รับ
มอบหมายตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว�ดังเช�นเป/นอํานาจของตนเอง หาใช�เป/นการทําการแทนอธิบดีกรมเจ�าท�า
แต�อย�างใดไม� ในกรณีเช�นนี้จึงมิใช�เป/นเรื่องการมอบอํานาจตามข�อ ๔๒ แห�งประกาศของคณะปฏิวัติ  
ฉบับท่ี ๒๑๘ ลงวันท่ี ๒๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ซ่ึงมุ�งหมายถึงการมอบให�ผู�หนึ่งผู�ใดมีอํานาจไปกระทํา
การแทนผู�มอบ ผู�รับมอบจึงมิได�มีอํานาจเป/นของตนเองข้ึนมาด�วยแต�อย�างใด อีกท้ังบุคคลท่ีอธิบดีจะมอบ
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อํานาจเพ่ือให�ปฏิบัติราชการแทนได�นั้นมีจํากัดเฉพาะผู�ท่ีดํารงตําแหน�งรองอธิบดีกับผู�ว�าราชการจังหวัด
เท�านั้น ผู�ดํารงตําแหน�งอ่ืน ๆ หาใช�เป/นผู�ท่ีอธิบดีจะมอบอํานาจให�ได�ไม� เม่ือความมุ�งหมายในเรื่องนี้ของ
บทกฎหมายท้ังสองแตกต�างกัน กรณีจึงย�อมไม�อาจนําบทบัญญัติข�อ ๔๒ แห�งประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับท่ี ๒๑๘ ฯ มาใช�บังคับแก�การมอบหมายให�บุคคลใดเป/น “เจ�าท�า”ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือ 
ในน�านน้ําไทย ฯ  
  (๔) บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ผู2มีอํานาจพิจารณาอุทธรณFคําส่ัง
ทางปกครอง (ในกรณีท่ีผู2ทําคําส่ังทางปกครองเปDนองคFกรปกครองส4วนท2องถ่ิน) (เรื่องเสร็จท่ี ๗๔/
๒๕๕๔) 
      คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๒) ได�อธิบายข�อความคิดทางกฎหมายเก่ียวกับ 
“การมอบหมาย” และ “การมอบอํานาจ” สรุปได�ว�า หลักการของ “การมอบอํานาจ” ตามมาตรา ๓๘ 
วรรคหนึ่ง แห�งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ�นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงแก�ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ�นดิน (ฉบับท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบกับบทนิยามคําว�า 
“มอบอํานาจ” ในมาตรา ๓ แห�งพระราชกฤษฎีกาว�าด�วยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ กฎหมายได�
กําหนดหลักเกณฑ5เก่ียวกับการมอบอํานาจไว�ว�า ถ�ากฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งนั้น หรือ 
มติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้นมิได�กําหนดเรื่องการมอบอํานาจไว�เป/นอย�างอ่ืน หรือมิได�ห�ามเรื่องการ
มอบอํานาจไว� ผู�มอบอํานาจย�อมมีดุลพินิจท่ีจะมอบอํานาจให�แก�ผู�รับมอบอํานาจ ซ่ึงเป/นผู�ดํารงตําแหน�ง
อ่ืนในส�วนราชการเดียวกันหรือส�วนราชการอ่ืน หรือผู�ว�าราชการจังหวัดเป/นผู�ปฏิบัติราชการแทนตามท่ี
ได�รับมอบอํานาจในเรื่องนั้นท้ังหมดหรือบางส�วนก็ได� ซ่ึงการมอบอํานาจให�ปฏิบัติราชการแทนในกรณีนี้จะ
กระทําได�ต�อเม่ือผู�มอบอํานาจต�องเป/นผู�มีอํานาจหรือใช�อํานาจหรือสั่งการได�ตามกฎหมาย แต�ได�มอบ
อํานาจให�บุคคลอ่ืนปฏิบัติราชการแทนตน และบุคคลผู�ได�รับมอบอํานาจนั้นสามารถลงนามในฐานะ 
ผู�ปฏิบัติราชการแทนผู�ใช�อํานาจได� อย�างไรก็ตาม หลักของการมอบอํานาจนี้ เนื่องจากผู�มอบอํานาจยัง
ต�องรับผิดชอบในอํานาจของตน ผู�มอบอํานาจจึงต�องคํานึงถึงขีดความสามารถ ความรับผิดชอบ และ
ความเหมาะสมตามสภาพของตําแหน�ง อํานาจหน�าท่ี และความรับผิดชอบของผู�รับมอบอํานาจ รวมท้ัง
สามารถวางแนวทาง กําหนดรายละเอียด และกํากับดูแลวิธีปฏิบัติราชการเพ่ิมเติมท่ีเก่ียวข�องกับการมอบ
อํานาจเพ่ือให�สอดคล�องกับภารกิจหรือลักษณะของงานท่ีได�รับมอบด�วย 

    สําหรับ “การมอบหมาย” นั้น เม่ือมาตรา ๓๘ วรรคหนึ่ง แห�งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ�นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงแก�ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ�นดิน (ฉบับท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดไว�เฉพาะหลักเกณฑ5ของ “การมอบอํานาจ” ซ่ึงถือเป/นการปฏิบัติ
ราชการแทนเท�านั้น  ดังนั้น หากเป/นกรณีท่ีกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่ง หรือมติของ
คณะรัฐมนตรีใด ได�กําหนดเรื่องการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินการอ่ืน
ไว�แล�ว ก็ย�อมเป/นไปตามนั้น เนื่องจากเป/นอํานาจท่ีมีอยู�ตามกฎหมาย โดยผู�มอบหมายสามารถมอบหมาย
ให�ผู�อ่ืนเป/นผู�ปฏิบัติราชการหรือดําเนินการได� โดยผู�ได�รับมอบหมายสามารถใช�ดุลพินิจในการตัดสินใจและ
ใช�อํานาจในนามตนเองภายใต�กรอบวัตถุประสงค5ของการมอบหมายนั้น ๆ หรือตามท่ีกฎหมายกําหนดไว�
เป/นการเฉพาะ เช�น มาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห�งพระราชบัญญัติน้ําบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐ ท่ีบัญญัติว�า “ห�าม
มิให�ผู�ใดประกอบกิจการน้ําบาดาลในเขตน้ําบาดาลใด ๆ ไม�ว�าจะเป/นผู�มีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครอง
ท่ีดินในเขตน้ําบาดาลนั้นหรือไม� เว�นแต�จะได�รับใบอนุญาตจากอธิบดีหรือผู�ซ่ึงอธิบดีมอบหมาย” หรือ 
มาตรา ๖ วรรคหนึ่ง แห�งพระราชบัญญัติการขนส�งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ท่ีบัญญัติว�า “ให�อธิบดีหรือผู�ซ่ึง
อธิบดีมอบหมายเป/นนายทะเบียนกลางมีอํานาจหน�าท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ในส�วนท่ีเก่ียวกับการขนส�ง



๖ 

ระหว�างจังหวัดและการขนส�งระหว�างประเทศ” ซ่ึงกรณีนี้จะไม�อยู�ภายใต�หลักเกณฑ5ของมาตรา ๓๘ แห�ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ�นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงแก�ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ�นดิน (ฉบับท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐  ดังนั้น หากผู�บริหารเทศบาลตําบลอัมพวาซ่ึงเป/น
ผู�บริหารท�องถ่ินได�รับมอบหมายจากอธิบดีกรมเจ�าท�า ตามมาตรา ๓ แห�งพระราชบัญญัติการเดินเรือ 
ในน�านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ แล�ว ก็มีฐานะเป/น “เจ�าท�า” เช�นเดียวกับอธิบดีกรมเจ�าท�า โดยไม�
ถือว�าเป/นการปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมเจ�าท�า ซ่ึงหากผู�บริหารเทศบาลตําบลอัมพวาออกคําสั่งทาง
ปกครองใด ๆ ให�ผู�ซ่ึงเป/นเจ�าของหรือครอบครองสิ่งปลูกสร�างท่ีรุกล้ําลําน้ํารื้อถอนสิ่งปลูกสร�างออกไป
ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด และถ�าผู�รับคําสั่งทางปกครองไม�เห็นด�วยและได�ยื่นอุทธรณ5คําสั่งทางปกครอง
ดังกล�าว กรณีนี้ผู�มีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ5คําสั่งทางปกครองนั้น จะต�องเป/นผู�ว�าราชการจังหวัด  
ท้ังนี้ ตามข�อ ๒ (๑๐) แห�งกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  (๕) บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การมอบหมายให2ปฏิบัติหน2าท่ี 
เจ2าพนักงานอุตสาหกรรมแร4ประจําท2องท่ี ตามมาตรา ๔ แห4งพระราชบัญญัติแร4 พ.ศ. ๒๕๑๐  
(เรื่องเสร็จท่ี ๕๐๒/๒๕๕๔) 

    คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๒) ได�ให�ความเห็นสรุปได�ว�า หากกฎหมายใดมี
บทบัญญัติเก่ียวกับวิธีการ “มอบหมาย” ไว�เป/นกรณีพิเศษโดยเฉพาะแล�ว บุคคลท่ีได�รับมอบหมายย�อมมี
อํานาจหน�าท่ีปฏิบัติการใด ๆ ในส�วนท่ีได�รับมอบหมายตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว�ดังเช�นเป/นอํานาจของ
ตนเอง หาใช�เป/นการทําแทนผู�มอบหมายแต�อย�างใด ส�วนการมอบอํานาจนั้น มาตรา ๓๘ แห�ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ�นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงแก�ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ�นดิน (ฉบับท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ ได�บัญญัติปรับปรุงหลักเกณฑ5และวิธีการในเรื่องการมอบ
อํานาจให�ปฏิบัติราชการแทนเพ่ือให�มีความชัดเจนยิ่งข้ึน โดยแยกกรณีการมอบอํานาจในการปฏิบัติ
ราชการท่ัวไปตามมาตรา ๓๘ วรรคหนึ่ง กับการมอบอํานาจในการอนุญาตตามกฎหมายท่ีกําหนดให�ต�อง
ออกใบอนุญาตหรือท่ีกําหนดผู�มีอํานาจอนุญาตไว�เป/นการเฉพาะตามมาตรา ๓๘ วรรคสาม โดยในการ
มอบอํานาจให�ปฏิบัติราชการท่ัวไปนั้น ผู�มีอํานาจอาจมอบอํานาจให�ผู�ดํารงตําแหน�งอ่ืนได�โดยไม�จํากัด
ตําแหน�ง  ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ5ท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกาว�าด�วยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ แต�ถ�า
กฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้นกําหนดเรื่องการมอบอํานาจไว�เป/นอย�างอ่ืน หรือห�ามเรื่อง
การมอบอํานาจไว� ก็ต�องมอบอํานาจให�บุคคลท่ีกฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรีดังกล�าวกําหนด สําหรับ
กรณีการมอบอํานาจในการอนุญาตนั้น ผู�ดํารงตําแหน�งซ่ึงมีอํานาจสามารถท่ีจะมอบอํานาจให�ข�าราชการ
ซ่ึงอยู�ใต�บังคับบัญชาและผู�ว�าราชการจังหวัด หรือตามท่ีคณะรัฐมนตรีกําหนดก็ได�  ดังนั้น ความมุ�งหมายใน
เรื่องการมอบหมายและการมอบอํานาจมีความแตกต�างกัน จึงมิอาจนําบทบัญญัติตามมาตรา ๓๘ แห�ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ�นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงแก�ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ�นดิน (ฉบับท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ และพระราชกฤษฎีกาว�าด�วยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มาใช�บังคับกับการมอบหมายตามท่ีมีกฎหมายบัญญัติไว�เป/นการเฉพาะได�  

    โดยท่ีพระราชบัญญัติแร� พ.ศ. ๒๕๑๐ กําหนดบทบัญญัติเก่ียวกับวิธีการมอบหมายไว�
เป/นการเฉพาะ โดยมาตรา ๔ แห�งพระราชบัญญัติดังกล�าว บัญญัติบทนิยามคําว�า “เจ�าพนักงาน
อุตสาหกรรมแร�ประจําท�องท่ี” หมายความว�า เจ�าพนักงานอุตสาหกรรมแร�อําเภอหรือเจ�าพนักงาน
อุตสาหกรรมแร�จังหวัด แล�วแต�กรณี ถ�าในจังหวัดใดไม�มีเจ�าพนักงานอุตสาหกรรมแร�จังหวัด ให�
หมายความว�าอธิบดีหรือผู�ซ่ึงอธิบดีมอบหมาย แต�เนื่องจากในป�จจุบันปรากฏข�อเท็จจริงว�าไม�มีตําแหน�ง
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เจ�าพนักงานอุตสาหกรรมแร�อําเภอหรือเจ�าพนักงานอุตสาหกรรมแร�จังหวัดปฏิบัติหน�าท่ีในราชการ 
ส�วนภูมิภาค  ดังนั้น ตามบทนิยามดังกล�าว เจ�าพนักงานอุตสาหกรรมแร�ประจําท�องท่ีจึงได�แก� อธิบดีกรม
อุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร� และผู�ซ่ึงอธิบดีกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร�
มอบหมาย นอกจากนี้ ไม�ปรากฏว�ามีบทบัญญัติใดจํากัดการมอบหมายไว�ว�าต�องมอบหมายให�กับบุคคลใด
โดยเฉพาะเจาะจง อธิบดีกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร�จึงอาจมอบหมายให�ข�าราชการสังกัด
กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร�หรือข�าราชการสังกัดส�วนราชการอ่ืนเป/นเจ�าพนักงานอุตสาหกรรมแร�
ประจําท�องท่ีได� โดยไม�ต�องนําเรื่องการมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ�นดินฯ 
และพระราชกฤษฎีกาว�าด�วยการมอบอํานาจฯ มาใช�บังคับ   

 
๔. บทวิเคราะหF 
 

ตามท่ีได�นําเสนอผลทางกฎหมายเก่ียวกับ “การมอบหมาย” อํานาจในการปฏิบัติราชการ 
ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาข�างต�น เห็นได�ว�า ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาใน
แนวทางแรก (เรื่องเสร็จท่ี ๒๑๒/๒๕๒๗) ท่ีเห็นว�า การมอบหมายอํานาจให�ผู�ใดปฏิบัติราชการตามท่ี
กฎหมายเฉพาะบัญญัติไว� ต�องถือว�าผู�ได�รับมอบหมายปฏิบัติราชการแทนผู�มอบหมายทํานองเดียวกับ 
การมอบอํานาจตามกฎหมายว�าด�วยระเบียบบริหารราชการแผ�นดิน ซ่ึงเป/นหลักการเดียวกับตัวการ
ตัวแทนตามประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย5นั้น ถูกกลับความเห็นโดยความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาในแนวทางท่ีสองท่ีเห็นว�า การมอบหมายอํานาจในการปฏิบัติราชการมีความแตกต�างจากการ
มอบอํานาจตามกฎหมายว�าด�วยระเบียบบริหารราชการแผ�นดิน ผู�ได�รับมอบหมายมีอํานาจหน�าท่ีตามท่ี
กฎหมายบัญญัติไว�ดังเช�นเป/นอํานาจของตนเอง ไม�ได�ปฏิบัติราชการแทนหรือทําการแทนผู�มอบหมาย
อํานาจ ผู�ได�รับมอบหมายสามารถใช�ดุลพินิจในการตัดสินใจและใช�อํานาจในนามตนเองภายใต�กรอบ
วัตถุประสงค5ของการมอบหมายนั้น ๆ หรือตามท่ีกฎหมายกําหนดไว�เป/นการเฉพาะได�    
  นอกจากนี้ หากเปรียบเทียบกับผลทางกฎหมายเก่ียวกับการมอบอํานาจในการปฏิบัติ
ราชการของประเทศออสเตรเลีย เห็นได�ว�า “การมอบหมาย” อํานาจในการปฏิบัติราชการตามความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาในแนวทางท่ีสอง สอดคล�องกับแนวคิดเรื่องการมอบอํานาจหน�าท่ีให�กับบุคคลอ่ืน
ตามท่ีมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว�ของประเทศออสเตรเลีย ท่ีผลของการมอบอํานาจทําให�ผู�รับมอบ
สามารถใช�อํานาจหน�าท่ีหรือปฏิบัติหน�าท่ีในนามของผู�รับมอบอํานาจนั้นเอง ไม�ได�เป/นการทําการแทน 
ผู�มอบอํานาจในลักษณะตัวการตัวแทน ส�วนการ “การมอบอํานาจ” ในการปฏิบัติราชการตามกฎหมาย 
ว�าด�วยการบริหารราชการแผ�นดิน ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในแนวทางท่ีสอง จะ
สอดคล�องกับแนวคิดเรื่องการมอบอํานาจหน�าท่ีให�กับบุคคลอ่ืนของประเทศออสเตรเลีย กรณีท่ีกฎหมาย
ไม�ได�มีบทบัญญัติเก่ียวกับการมอบอํานาจไว�เป/นการเฉพาะ และอํานาจหน�าท่ีหรือภารกิจนั้นเป/นเรื่อง
เก่ียวกับการบริหารราชการ บุคคลท่ีเป/นเจ�าของอํานาจหน�าท่ีหรือภารกิจดังกล�าวโดยชอบด�วยกฎหมาย
อาจมอบอํานาจหน�าท่ีหรือภารกิจนั้นโดยชัดแจ�งหรือโดยปริยายให�กับบุคคลอ่ืน เพ่ือดําเนินการใช�อํานาจ
หน�าท่ีหรือปฏิบัติภารกิจนั้นในนามของบุคคลท่ีเป/นเจ�าของอํานาจหน�าท่ีหรือภารกิจนั้น ในลักษณะตัวการ
ตัวแทน  

ท้ังนี้ ผู�เขียนเห็นด�วยกับผลทางกฎหมายเก่ียวกับ “การมอบหมาย” อํานาจในการปฏิบัติ
ราชการตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในแนวทางท่ีสอง เพราะหากหลักการมอบหมายอํานาจ
ในการปฏิบัติราชการเป/นหลักการเดียวกับการมอบอํานาจตามกฎหมายว�าด�วยระเบียบบริหารราชการ



๘ 

แผ�นดินแล�ว ก็ไม�มีความจําเป/นท่ีกฎหมายเฉพาะต�าง ๆ จะต�องกําหนดบทบัญญัติเก่ียวกับวิธีการ
มอบหมายอํานาจให�ผู�ใดปฏิบัติหน�าท่ีหรือปฏิบัติราชการไว�เป/นการเฉพาะอีก เพราะสามารถนํากฎหมาย
ว�าด�วยระเบียบบริหารราชการแผ�นดินซ่ึงเป/นกฎหมายกลางท่ีวางหลักเก่ียวกับการมอบอํานาจในการ
ปฏิบัติราชการมาปรับใช�ในการบริหารราชการแผ�นดินได�อยู�แล�ว  ดังนั้น ความมุ�งหมายของ “การ
มอบหมาย” ตามท่ีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว� กับ “การมอบอํานาจ” ตามกฎหมายว�าด�วยระเบียบบริหาร
ราชการแผ�นดินจึงมีความแตกต�างกัน ซ่ึงผลทางกฎหมายเก่ียวกับ “การมอบหมาย” อํานาจในการปฏิบัติ
ราชการตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในแนวทางท่ีสอง สามารถนําไปปรับใช�กับการ
มอบหมายอํานาจในการปฏิบัติราชการตามท่ีกฎหมายต�าง ๆ ได�มีบทบัญญัติกําหนดเรื่องการมอบหมายไว�
เป/นการเฉพาะได� โดยหากเจ�าหน�าท่ีท่ีปฏิบัติหน�าท่ีในส�วนราชการทราบผลทางกฎหมายท่ีแตกต�างกันของ 
“การมอบอํานาจ” ในการปฏิบัติราชการตามกฎหมายว�าด�วยระเบียบบริหารราชการแผ�นดิน และ “การ
มอบหมาย” อํานาจในการปฏิบัติราชการตามท่ีมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว� จะทําให�เจ�าหน�าท่ีเข�าใจได�
ต�อไปว�า การท่ีเจ�าหน�าท่ีผู�ใดได�รับมอบอํานาจตามกฎหมายว�าด�วยระเบียบบริหารราชการแผ�นดินออก
คําสั่งทางปกครอง เป/นกรณีท่ีผู�รับมอบอํานาจออกคําสั่งทางปกครองแทนผู�มอบอํานาจ จึงต�องถือว�า 
ผู�มอบอํานาจเป/นผู�ออกคําสั่งนั้นเอง  ดังนั้น ผู�มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ5ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คือ ผู�บังคับบัญชาชั้นเหนือข้ึนไปของบุคคล 
ซ่ึงเป/นผู�มอบอํานาจ แต�หากเจ�าหน�าท่ีผู�ใดได�รับมอบหมายอํานาจตามท่ีกฎหมายกําหนดไว�เป/นการเฉพาะ
ออกคําสั่งทางปกครอง เป/นกรณีท่ีเจ�าหน�าท่ีผู�รับมอบหมายปฏิบัติหน�าท่ีนั้น ๆ ในนามของตนเอง กล�าวคือ 
ออกคําสั่งทางปกครองในนามของตนเอง ไม�ได�ออกคําสั่งทางปกครองแทนผู�มอบหมายอํานาจ  ดังนั้น  
ผู�มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ5ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับ
กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ คือ ผู�บังคับบัญชาชั้นเหนือข้ึนไปของผู�รับมอบหมาย ไม�ใช�ของผู�มอบหมายอํานาจ 

 
    



เร่ืองเสร็จที่ ๒๗/๒๕๓๐ 
 

บันทึก 
เร่ือง  การมอบหมายใหจังหวัดเปน “เจาทา” ตามพระราชบัญญัต ิ

การเดินเรือในนานนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ 
   

 
กระทรวงมหาดไทยมีหนังสือ ที่ มท ๐๗๐๑/๑๓๔๒๓ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม 

๒๕๒๙ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความวา  กรมเจาทาไดมีคําส่ังกรมเจาทา ที่ ๗๖/
๒๕๒๙ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม พ.ศ. ๒๕๒๙ มอบหมายอํานาจหนาที่ของ “เจาทา” เก่ียวกับการ
ดูแลรักษาสาธารณสมบัติของแผนดินตามมาตรา ๑๑๘ มาตรา ๑๑๙ และมาตรา ๑๒๐ แหง
พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ ลงวันที่ ๑๘ มกราคม พ.ศ. ๒๕๑๕ โดยมอบอํานาจใหแก “จังหวัด”
ทุกจังหวัดดําเนินการ 

จังหวัดสุราษฎรธานีและจังหวัดสงขลามีความเห็นวา การมอบอํานาจตามคําส่ัง
ของกรมเจาทาดังกลาวเปนไปโดยไมชอบตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ 
กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ใน ๒ ประการ คือ  ประการแรกการมอบอํานาจใหผูวาราชการจังหวัด
ปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมเจาทาดังกลาวจําเปนตองไดรับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีและทําเปน
คําส่ังประกาศในราชกิจจานุเบกษาตามขอ ๔๒ แหงประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ 
๒๙ กันยายน ๒๕๑๕ และประการที่สอง  การมอบอํานาจจะตองมอบใหผูวาราชการจังหวัดไมใช
มอบใหจังหวัด 

เร่ืองนี้กระทรวงมหาดไทยไดมอบใหที่ปรึกษากฎหมายกระทรวงมหาดไทย
พิจารณาแลวมีความเห็นพองดวยกับความเห็นจังหวัดดังกลาวขางตน  กระทรวงมหาดไทยจึงได
สงเร่ืองใหกรมเจาทาพิจารณาทบทวนการมอบอํานาจดังกลาวตามขอโตแยงของจังหวัดสุราษฎร
ธานีและจังหวัดสงขลา 

กรมเจาทาไดยืนยันวา การมอบอํานาจดังกลาวเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย โดย
ใหเหตุผลดังนี้ ประการแรก การมอบอํานาจใหจังหวัดนั้น กรมเจาทาไดอาศัยอํานาจตามมาตรา 
๑๔ แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย แกไขเพิ่มเติม พุทธศักราช ๒๔๗๗ ซึ่งเปน
อํานาจที่กระทําไดตามกฎหมาย โดยไมจําเปนตองไดรับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี เพียงแตการ
แตงตั้งเจาทาจะตองประกาศในราชกิจจานุเบกษา  และการแตงตั้งเจาทานี้ไมไดอาศัยอํานาจตาม
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ เพราะเปนคนละสวน
กัน และประการที่สอง  การที่กรมเจาทามอบอํานาจใหกับจังหวัดนั้น เนื่องจากจังหวัดเปนนิติ
บุคคล  ฉะนั้น ผูแทนนิติบุคคลคือผูวาราชการจังหวัด  จึงเห็นวาเปนการดําเนินการตามขั้นตอน
ของกฎหมายแลว 

กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแลวเห็นวา  การมีความเห็นแตกตางกันในขอ
กฎหมายของหนวยงานตางสังกัดเชนนี้ ไมอาจหาขอยุติได และการวินิจฉัยขอกฎหมายนี้จะเปน



 ๒

ประโยชนแกจังหวัดและกรมเจาทาในการที่จะดําเนินการตามกฎหมาย  จึงขอใหคณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยใหเปนที่ยุติ เพ่ือใหสวนราชการที่เก่ียวของไดใชเปนแนวทางและถือ
ปฏิบัติตอไป 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะที่ ๖) ไดพิจารณา

ปญหาดังกลาวโดยมีผูแทนกระทรวงมหาดไทย (สํานักงานปลัดกระทรวงและกรมที่ดิน) และ
ผูแทนกระทรวงคมนาคม (กรมเจาทา) เปนผูช้ีแจงขอเท็จจริงแลว มีความเห็นดังนี ้

๑. สําหรับปญหาประการแรกซึ่งเปนปญหาเกี่ยวกับการที่อธิบดีกรมเจาทา
มอบหมายใหจังหวัดเปนเจาทา จําเปนตองไดรับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีและทําเปนคําส่ัง
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาตามขอ ๔๒๑ แหงประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ 
กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ หรือไม นั้น เห็นวา พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พระ
พุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย (ฉบับที่ ๑๓) 
พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๓ ไดบัญญัติบทนิยามคําวา “เจาทา” ไววา  “เจาทา” หมายความวา “อธิบดี
กรมเจาทาหรือผูซึ่งอธิบดีกรมเจาทามอบหมาย” ฉะนั้น ผูซึ่งอธิบดีกรมเจาทามอบหมายจึงเปนผูที่
กฎหมายวาดวยการเดินเรือในนานน้ําไทยระบุแตงตั้งใหเปนเจาทาโดยตรงแลว๒ และเนื่องจากใน
พระราชบัญญัตินี้มิไดมีบทบัญญัติใดจํากัดการมอบหมายของอธิบดีกรมเจาทาไววาจะตอง
มอบหมายใหแกบุคคลใดโดยเฉพาะอธิบดีกรมเจาทาจึงอาจมอบหมายใหขาราชการสังกัดกรมเจา
ทาหรือขาราชการสังกัดสวนราชการอื่นเปนเจาทาได ทั้งนี้ โดยเพียงแตประกาศการมอบหมายนั้น
ในราชกิจจานุเบกษาตามนัยมาตรา ๑๔ วรรคสอง๓ แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย 
                                                           

๑ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ 

ขอ ๔๒              ฯลฯ     ฯลฯ 

อํานาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ หรือการปฏิบัติราชการที่อธิบดีจะพึงปฏิบัติหรือ
ดําเนินการตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ หรือคําสั่งใด หรือมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ถากฎหมาย ระเบียบ 
ขอบังคับ หรือคําสั่งนั้น หรือมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น มิไดกําหนดเรื่องการมอบอํานาจไวเปนอยางอ่ืน อธิบดี
จะมอบอํานาจโดยทําเปนหนังสือใหรองอธิบดีปฏิบัติราชการแทนอธิบดีก็ได  แตถาจะมอบใหผูวาราชการ
จังหวัดปฏิบัติราชการแทนอธิบดี ตองไดรับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี และใหทําเปนคําสั่งและประกาศในราช
กิจจานุเบกษา 

๒ ๒) บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะที่ ๖) เรื่อง 
หารือปญหากฎหมายตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ (ปญหาการแตงตั้ง
เจาทา เจาพนักงานออกใบอนุญาตและเจาพนักงานนํารอง)  สงพรอมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี สร.๐๖๐๑/๒๐๐๕ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๒ 

๓พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย แกไขเพ่ิมเติมพุทธศักราช ๒๔๗๗ 

มาตรา ๑๔ ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงเศรษฐการ มีอํานาจหนาท่ีรักษาการใหเปนไปตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ และพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม และใหมี
อํานาจแตงตั้งเจาพนักงาน ออกกฎกระทรวงกําหนดคาธรรมเนียมหรือกิจการอื่นเพ่ือปฏิบัติการใหเปนไปตาม
บทแหงพระราชบัญญัตินี ้

เจาพนักงานที่ไดรับแตงตั้งตามมาตรานี้ ใหถือวาเปนเจาหนาท่ีของกรมเจาทา และการ



 ๓

แกไขเพิ่มเติม พุทธศักราช ๒๔๗๗๔ 
จากขอพิจารณาดังกลาวขางตนจึงเห็นไดวา  พระราชบัญญัติการเดินเรือใน

นานน้ําไทย ฯ นั้นไดมีบทบัญญัติเก่ียวกับวิธีการ “มอบหมาย” ไวเปนกรณีพิเศษโดยเฉพาะแลว  
ทั้งนี้ โดยจะมอบหมายใหบุคคลใดเปน “เจาทา” ก็ไดตามที่อธิบดีกรมเจาทาจะเห็นสมควร และ
การที่บุคคลใดไดรับมอบหมายใหเปน “เจาทา” บุคคลนั้นก็มีอํานาจหนาที่ปฏิบัติการใด ๆ ใน
สวนที่ไดรับมอบหมายตามที่กฎหมายบัญญัติไวดังเชนเปนอํานาจของตนเอง หาใชเปนการทําการ
แทนอธิบดีกรมเจาทาแตอยางใดไมในกรณีเชนนี้จึงมิใชเปนเรื่องการมอบอํานาจตามขอ ๔๒ แหง
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งมุงหมายถึงการมอบ
ใหผูหนึ่งผูใดมีอํานาจไปกระทําการแทนผูมอบ๕  ฉะนั้น ผูรับมอบจึงมิไดมีอํานาจเปนของตนเอง
ข้ึนมาดวยแตอยางใด  อีกทั้งบุคคลที่อธิบดีจะมอบอํานาจเพื่อใหปฏิบัติราชการแทนไดนั้นมีจํากัด
เฉพาะผูที่ดํารงตําแหนงรองอธิบดีกับผูวาราชการจังหวัดเทานั้น ผูดํารงตําแหนงอ่ืน ๆ หาใชเปนผู
ที่อธิบดีจะมอบอํานาจใหไดไม๖เมื่อความมุงหมายในเรื่องนี้ของบทกฎหมายทั้งสองแตกตางกัน 
กรณีจึงยอมไมอาจนําบทบัญญัติขอ ๔๒ แหงประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ฯ มาใชบังคับ
แกการมอบหมายใหบุคคลใดเปน “เจาทา”ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย ฯ ได  
ฉะนั้น เมื่อปรากฏวาคําส่ังกรมเจาทา ที่ ๗๖/๒๕๒๙ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม พ.ศ. ๒๕๒๙ ได
ดําเนินการโดยถูกตองตามมาตรา ๑๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย 
แกไขเพิ่มเติมพุทธศักราช ๒๔๗๗ แลว จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย 

๒. สําหรับปญหาประการที่สองซึ่งเปนปญหาเกี่ยวกับการมอบหมายของอธิบดี
กรมเจาทาตามขอ ๑ นั้น จะตองมอบใหแก “ผูวาราชการจังหวัด” โดยตรงมิใชมอบใหแก 
“จังหวัด” ใชหรือไม นั้น เห็นวา  จังหวัดเปนสวนราชการบริหารราชการสวนภูมิภาค๗มีฐานะเปน

                                                                                                                                                                      
แตงตั้งเจาทาหรือเจาพนักงานใหประกาศในราชกิจจานุเบกษาดวย และใหระบุใหชัดเจนวาผูไดรับแตงตั้งนั้นมี
อํานาจปฏิบัติหนาท่ีเพียงใด 

กฎกระทรวงนั้น เม่ือไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได 
๔บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะที่ ๖)เรื่องตาม

เชิงอรรถที่ (๒) 
๕บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะที่ ๖)เรื่อง  ขอให

คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปญหาขอกฎหมาย (ตีความตามขอ ๔๒ แหงประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 
๒๑๘ ฯ กรณีอธิบดีกรมสามัญศึกษามอบอํานาจใหผูวาราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทน)  สงพรอมหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี สร.๐๘๐๑/๔๔๐๔ ลงวันที่ ๗ กันยายน 
๒๕๑๙ 

๖บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะท่ี ๒) เรื่อง การมอบ
อํานาจของอธิบดีกรมสงเสริมการเกษตรใหผูอํานวยการกองปฏิบัติราชการแทน  สงพรอมหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี สร.๐๖๐๑/๑๒๑๒ ลงวันที่ ๑๔ เมษายน ๒๕๒๕ 

๗ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ฯ 

ขอ ๔๗ ใหจัดระเบียบบริหารราชการสวนภูมิภาค ดังนี ้
(๑) จังหวัด 



 ๔

นิติบุคคล๘ โดยมีผูวาราชการจังหวัดเปนผูรับนโยบายและคําส่ังจากนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนา
รัฐบาล คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม มาปฏิบัติการใหเหมาะสมกับทองที่และประชาชน 
นอกจากนั้น ยังเปนหัวหนาบังคับบัญชาบรรดาขาราชการฝายบริหารสวนภูมิภาคในเขตจังหวัด
และรับผิดชอบในราชการของจังหวัดและอําเภอดวย๙โดยนัยนี้ผูวาราชการจังหวัดยอมถือไดวา 
เปนตัวแทนของรัฐบาลที่ประจําอยูในสวนภูมิภาค มีหนาที่ควบคุมการบริหารราชการตามนโยบาย
ที่ไดรับมอบหมาย๑๐ฉะนั้น แมวาคําส่ังกรมเจาทา ที่ ๗๖/๒๕๒๙ จะระบุมอบหมายอํานาจ “เจา
ทา” ใหแก “จังหวัด” โดยมิไดกลาวถึง “ผูวาราชการจังหวัด” โดยตรงก็ตาม แตก็ไมอาจจะเขาใจ
เปนอยางอ่ืนไดวา ผูที่จะตองปฏิบัติหนาที่ในฐานะ “เจาทา” ตามคําส่ังนั้นยอมไดแกผูวาราชการ
จังหวัดตามนัยของบทกฎหมายดังกลาวนั่นเอง อนึ่ง การมอบอํานาจใหสวนราชการโดยตรงนั้นก็
ปรากฏวา ไดมีการบัญญัติไวใหกระทําไดในกฎหมายหลายฉบับ เชน มาตรา ๒๓๑๑แหง
พระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาขาออก พ .ศ .  ๒๕๐๓ มาตรา  ๕๑๒แหงพระราชบัญญัติ
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ และมาตรา ๓๑๑๓แหงพระราชบัญญัติปองกันภัยฝายพล

                                                                                                                                                                      
(๒) อําเภอ 
๘ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ฯ 

ขอ ๔๘ ใหรวมทองท่ีหลายๆ อําเภอตั้งขึ้นเปนจังหวัด มีฐานะเปนนิติบุคคล 

การตั้ง ยุบ และเปลี่ยนแปลงเขตจังหวัด ใหตราเปนพระราชบัญญัต ิ
๙ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ฯ 

ขอ ๕๐  ในจังหวัดหนึ่ง ใหมีผูวาราชการจังหวัดคนหนึ่งเปนผูรับนโยบายและคําสั่งจาก
นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาล คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม มาปฏิบัติการใหเหมาะสมกับทองท่ี
และประชาชน และเปนหัวหนาบังคับญชาบรรดาขาราชการฝายบริหารสวนภูมิภาคในเขตจังหวัดและรับผิดชอบ
ในราชการจังหวัดและอําเภอ และจะใหมีรองผูวาราชการจังหวัด หรือผูชวยผูวาราชการจังหวัดหรือท้ังรองผูวา
ราชการจังหวัดและผูชวยผูวาราชการจังหวัด เปนผูชวยปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัดก็ได 

รองผูวาราชการจังหวัด หรือผูชวยผูวาราชการจังหวัด เปนผูบังคับบัญชาขาราชการฝาย
บริหารสวนภูมิภาคในเขตจังหวัด และรับผิดชอบในราชการรองจากผูวาราชการจังหวัด 

ผูว าราชการจังหวัด รองผู ว าราชการจังหวัด  และผูช วยผู ว าราชการจังหวัดสัง กัด
กระทรวงมหาดไทย 

๑๐บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะท่ี ๖)เรื่องตาม
เชิงอรรถ (๕) 

๑๑พระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาขาออก พ.ศ. ๒๕๐๓ 

มาตรา ๒๓  รัฐมนตรีจะมอบหมายใหนิติบุคคลซึ่งเปนสวนราชการหรือองคการของรัฐบาล
หรือหนวยงานของรัฐที่เรียกชื่ออยางอ่ืน ประกอบธุรกิจตรวจสอบมาตรฐานสินคาประเภทหรือชนิดใดตาม
พระราชบัญญัตินี้ก็ไดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

๑๒พระราชบัญญัติผลิตภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ 

มาตรา ๕  รัฐมนตรีอาจใหอํานาจสวนราชการ องคการของรัฐ หรือหนวยงานของรัฐที่
เรียกชื่ออยางอ่ืนตรวจสอบผลิตภัณฑอุตสาหกรรมวาเปนไปตามมาตรฐานหรือไมเพ่ือเสนอคณะกรรมการได 

๑๓พระราชบัญญัติปองกันภัยฝายพลเรือน พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๓๑  ใหกระทรวง ทบวง กรม ราชการบริหารสวนทองถ่ิน หนวยงานของรัฐและ



 ๕

เรือน พ.ศ. ๒๕๒๒ นอกจากนี้ แมแตในคําพิพากษาของศาลฎีกาก็ไดเคยมีการวินิจฉัยไวหลาย
เร่ืองวา กรณีที่เอกชนมีขอพิพาทกับสวนราชการ (รวมทั้งจังหวัด) นั้น ผูรับผิดชอบสวนราชการ
ตามกฎหมายยอมเปนผูมีอํานาจดําเนินคดีแทนสวนราชการนั้น๑๔ โดยเหตุนี้ การที่จะระบุในคําส่ัง
วามอบหมายให “จังหวัด” หรือ “ผูวาราชการจังหวัด” จึงหาไดมีผลแตกตางกันจนถึงขนาดที่
คําส่ังนั้นจะตองเสียไปแตอยางใดไม 
 
 

(ลงช่ือ)   อมร จันทรสมบูรณ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ธันวาคม ๒๕๒๙ 

                                                                                                                                                                      
รัฐวิสาหกิจ มีหนาท่ีปฏิบัติในการปองกันภัยฝายพลเรือนตามที่คณะรัฐมนตรีมอบหมาย 

๑๔ คําพิพากษาฎีกา ท่ี ๑๕๒๕/๒๔๙๔ คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๖๔๘/๒๕๐๐ คําพิพากษาฎีกา ท่ี 
๔๑๗/๒๕๒๐ และคําพิพากษาฎีกา ท่ี ๒๔๓๗/๒๕๒๐ 



เร่ืองเสร็จที่ ๖๙๗/๒๕๕๑ 
 

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เร่ือง การมอบอํานาจตามพระราชบัญญัตินํ้าบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐  

   
 

กรมทรัพยากรน้ําบาดาลไดมีหนังสือ ที่ ทส ๐๗๐๗/๑๑๑๙ ลงวันที่ ๑๒ 
พฤษภาคม ๒๕๕๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความไดวา กรมทรัพยากรน้ําบาดาล
ขอหารือปญหาขอกฎหมายประเด็นการมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติน้ําบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐ 
ดังตอไปนี้ 

๑. การที่มาตรา ๑๖ บัญญัติหามมิใหผูใดประกอบกิจการน้ําบาดาลในเขตน้ํา
บาดาลใดๆ ไมวาจะเปนผูมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองที่ดินในเขตน้ําบาดาลนั้นหรือไม เวน
แตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดีหรือผูซึ่งอธิบดีมอบหมาย  คําวา “ผูซึ่งอธิบดีมอบหมาย” มี
ความหมายเพียงใด หมายความเฉพาะผูใตบังคับบัญชา หรือหมายความรวมถึงบุคลากรของ
หนวยงานราชการอื่น บุคคลภายนอกในภาคเอกชนหรือรัฐวิสาหกิจดวยหรือไม  และอธิบดีกรม
ทรัพยากรน้ําบาดาลมีอํานาจมอบหมายบุคคลดังกลาวไดหรือไม 

๒. อธิบดีกรมทรัพยากรน้ําบาดาลจะมอบอํานาจตามมาตรา ๓๓ มาตรา ๓๔ และ
มาตรา ๓๕ ไดหรือไม เนื่องจากบทบัญญัติมาตราดังกลาวไมไดใชคําวา “หรือผูซึ่งอธิบดี
มอบหมาย” เหมือนกับบทบัญญัติมาตรา ๑๖  หากมอบอํานาจได อธิบดีกรมทรัพยากรน้ําบาดาล
จะมอบผูใตบังคับบัญชาหรือผูวาราชการจังหวัดตามมาตรา ๓๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผนดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ ไดหรือไม  ในกรณีที่อธิบดีกรมทรัพยากรน้ําบาดาล
มอบอํานาจใหผูวาราชการจังหวัด ผูวาราชการจังหวัดจะมอบอํานาจใหแกเจาหนาที่กรมทรัพยากร
น้ําบาดาลซึ่งเปนผูเช่ียวชาญและเปนผูปฏิบัติหนาที่ประจําอยูที่สํานักทรัพยากรน้ําบาดาลเขตของ
กรมที่ตั้งอยูในสวนภูมิภาคไดหรือไม 
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ไดพิจารณาปญหาขอหารือดังกลาวโดยมี
ผูแทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม (กรมทรัพยากรน้ําบาดาล) เปนผูช้ีแจง
รายละเอียดขอเท็จจริงแลว มีความเห็นดังนี้ 

ประเด็นที่หน่ึง ปรากฏขอเท็จจริงเพ่ิมเติมจากการชี้แจงของผูแทนกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (กรมทรัพยากรน้ําบาดาล) วา ประสงคจะสอบถามเฉพาะ
ประเด็นการมอบหมายผูใตบังคับบัญชาหรือบุคลากรของหนวยงานราชการอื่นเปนผูออก
ใบอนุญาตประกอบกิจการน้ําบาดาลตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติน้ําบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐ 
เทานั้น โดยไมหมายความรวมถึงการมอบหมายบุคคลภายนอกในภาคเอกชนหรือรัฐวิสาหกิจเปน
                                                 

 สงพรอมหนังสือ ท่ี นร ๐๙๐๑/๑๐๔๘ ลงวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๑ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
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ผูใชอํานาจดังกลาว เนื่องจากในทางปฏิบัติอธิบดีกรมทรัพยากรน้ําบาดาลจะมอบหมาย
ผูใตบังคับบัญชาหรือผูวาราชการจังหวัดเปนผูออกใบอนุญาตประกอบกิจการน้ําบาดาล 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๒) พิจารณาแลวเห็นวา อํานาจตามมาตรา ๑๖๑ 
แหงพระราชบัญญัติน้ําบาดาลฯ ที่บัญญัติใหอธิบดีกรมทรัพยากรน้ําบาดาลหรือผูซึ่งอธิบดี
มอบหมายเปนผูออกใบอนุญาตประกอบกิจการน้ําบาดาลเปนการปฏิบัติราชการ โดยอํานาจใน
การออกใบอนุญาตเปนอํานาจของอธิบดีกรมทรัพยากรน้ําบาดาลที่มีอยูตามกฎหมาย แตเมื่อ
บทบัญญัตินี้ไดบัญญัติใหอธิบดีกรมทรัพยากรน้ําบาดาลอาจมอบหมายใหผู อ่ืนเปนผูออก
ใบอนุญาตไดดวย จึงถือเปนกรณีที่กฎหมายกําหนดเรื่องการมอบอํานาจไวเปนอยางอ่ืน
นอกเหนือจากการมอบอํานาจตามมาตรา ๓๘๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับ
ที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐  อธิบดีกรมทรัพยากรน้ําบาดาลจึงอาจมอบหมายใหบุคคลอื่นที่เห็นสมควร
เปนผูออกใบอนุญาตได  แตโดยที่มาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติน้ําบาดาลฯ เปนการใชอํานาจ
ในการออกใบอนุญาตซึ่งเปนคําส่ังทางปกครอง จึงเปนการปฏิบัติราชการอยางหนึ่ง  การ
กําหนดใหอธิบดีกรมทรัพยากรน้ําบาดาลมีอํานาจมอบหมายผูอ่ืนเปนผูใชอํานาจนี้ จึงจํากัด
เฉพาะผูปฏิบัติงานในสวนราชการเทานั้น  กรณีตามขอหารืออธิบดีกรมทรัพยากรน้ําบาดาลจึง
สามารถมอบหมายผูใตบังคับบัญชาหรือผูปฏิบัติงานในสวนราชการอื่นเปนผูออกใบอนุญาต

                                                 
๑มาตรา ๑๖  หามมิใหผูใดประกอบกิจการน้ําบาดาลในเขตน้ําบาดาลใดๆ ไมวาจะเปนผูมี

กรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองที่ดินในเขตน้ําบาดาลนั้นหรือไม  เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดีหรือผูซึ่ง
อธิบดีมอบหมาย 

 การขออนุญาต การอนุญาต การขอใบอนุญาต และการออกใบอนุญาต ใหเปนไปตาม
หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 

 การอนุญาตหรือออกใบอนุญาต รวมทั้งการไมอนุญาตหรือไมออกใบอนุญาต จะตองกระทํา
ใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวัน นับแตวันไดรับคําขอซึ่งมีรายละเอียดครบถวนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

๒มาตรา ๓๘  อํานาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือการ
ดําเนินการอื่น ท่ีผูดํารงตําแหนงใดจะพึงปฏิบัติหรือดําเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งใด 
หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องใด  ถากฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งนั้น หรือมติของ
คณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้นมิไดกําหนดเรื่องการมอบอํานาจไวเปนอยางอ่ืน หรือมิไดหามเรื่องการมอบอํานาจไว ผู
ดํารงตําแหนงนั้นอาจมอบอํานาจใหผูดํารงตําแหนงอ่ืนในสวนราชการเดียวกันหรือสวนราชการอ่ืน หรือผูวา
ราชการจังหวัดเปนผูปฏิบัติราชการแทนได  ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกา 

ฯลฯ    ฯลฯ 

 ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับกับอํานาจในการอนุญาตตามกฎหมายที่บัญญัติใหตองออก
ใบอนุญาตหรือท่ีบัญญัติผูมีอํานาจอนุญาตไวเปนการเฉพาะ ในกรณีเชนนั้นใหผูดํารงตําแหนงซึ่งมีอํานาจตาม
กฎหมายดังกลาวมีอํานาจมอบอํานาจใหขาราชการซึ่งเปนผูใตบังคับบัญชาและผูวาราชการจังหวัดไดตามท่ี
เห็นสมควร หรือตามที่คณะรัฐมนตรีกําหนดในกรณีมอบอํานาจใหผูวาราชการจังหวัด ใหผูวาราชการจังหวัดมี
อํานาจมอบอํานาจไดตอไปตามหลักเกณฑและเงื่อนไขที่ผูมอบอํานาจกําหนด 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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ประกอบกิจการน้ําบาดาลได  ทั้งนี้ ตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งไดเคยให
ความเห็นไวในเรื่องเสร็จที่ ๒๗/๒๕๓๐๓ และเร่ืองเสร็จที่ ๔๐๘/๒๕๓๕๔ 

ประเด็นที่สอง  เห็นวา อํานาจในการสั่งแกไขใบอนุญาตใหถูกตองตามมาตรา ๓๓๕ 
การสั่งและกําหนดวิธีการแกไขเพื่อปองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นตอส่ิงแวดลอมในเขตน้ํา
บาดาลตามมาตรา ๓๔๖ และการสั่งเพิกถอนใบอนุญาตตามมาตรา ๓๕๗ แหงพระราชบัญญัติน้ํา
บาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐ เปนการปฏิบัติราชการทั่วไป  เมื่อบทบัญญัติมาตราดังกลาวไมไดกําหนด
หลักเกณฑการมอบอํานาจเกี่ยวกับการสั่งไวเปนอยางอ่ืนซึ่งตางจากบทบัญญัติมาตรา ๑๖ แหง
พระราชบัญญัติน้ําบาดาลฯ  หากอธิบดีกรมทรัพยากรน้ําบาดาลจะมอบอํานาจ ตองนําหลักเกณฑ
การมอบอํานาจตามมาตรา ๓๘ วรรคหนึ่ง๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดินฯ 
มาใชบังคับ  กรณีตามขอหารืออธิบดีกรมทรัพยากรน้ําบาดาลจึงมอบอํานาจในการสั่งตามมาตรา ๓๓๙ 
มาตรา ๓๔๑๐ และมาตรา ๓๕๑๑ แหงพระราชบัญญัติน้ําบาดาลฯ ใหแกผูใตบังคับบัญชาหรือ
ผูปฏิบัติงานในสวนราชการอื่น หรือผูวาราชการจังหวัด เปนผูปฏิบัติราชการแทนได  และในกรณี

                                                 
๓บันทึก เรื่อง การมอบหมายใหจังหวัดเปน “เจาทา” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือใน

นานน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖  สงพรอมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๖๐๑/๙๕  ลง
วันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๓๐ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๔บันทึก เรื่อง การมอบอํานาจของปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมในการออกใบอนุญาตตาม
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ ใหแกอุตสาหกรรมจังหวัด  สงพรอมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ดวนมาก ท่ี นร ๐๖๐๑/๗๕๑  ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๓๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๕มาตรา  ๓๓  เม่ือปรากฏในภายหลังวาไดออกใบอนุญาตใหแกผูใดโดยคลาดเคลื่อนหรือ
สําคัญผิดในขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ หรือขอเท็จจริงท่ีปรากฏในใบอนุญาตไดเปลี่ยนแปลงไปภายหลังท่ีได
ออกใบอนุญาตแลว ใหอธิบดีมีอํานาจแกไขใหถูกตองได  แตถาการปฏิบัติการใหเปนไปตามใบอนุญาตดังกลาว
อาจกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยากรของชาติ หรือทําใหสิ่งแวดลอมเปนพิษ หรือเปนอันตรายแกทรัพยสิน 
หรือสุขภาพของประชาชน หรือทําใหแผนดินทรุด  ใหอธิบดีมีอํานาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตนั้นเสียได 

๖มาตรา ๓๔  เม่ือปรากฏวาการประกอบกิจการน้ําบาดาลของผูรับใบอนุญาตผูใดจะ
กอใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมในเขตน้ําบาดาล  อธิบดีมีอํานาจสั่งและกําหนดวิธีการใหผูรับใบอนุญาต
แกไขเพ่ือปองกันความเสียหายนั้นไดตามที่เห็นสมควร 

๗มาตรา ๓๕  เม่ือปรากฏวา ผูรับใบอนุญาตผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
หรือกฎกระทรวง หรือประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้  อธิบดีมีอํานาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตได 

 คําสั่งเพิกถอนใบอนุญาต ใหแจงเปนหนังสือไปยังผูรับใบอนุญาต และใหถือวาใบอนุญาตนั้น
เปนอันสิ้นอายุนับแตวันไดรับแจงคําสั่งการเพิกถอนนั้น 

๘โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ขางตน 
๙โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ขางตน 
๑๐โปรดดูเชิงอรรถที่ ๖, ขางตน 
๑๑โปรดดูเชิงอรรถที่ ๗, ขางตน 



 ๔

ที่เปนการมอบอํานาจใหผูวาราชการจังหวัด จะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กําหนดในมาตรา ๒๓๑๒ 
แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ 

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) มีขอสังเกตวา การออกใบอนุญาต
ประกอบกิจการน้ําบาดาลจําตองพิจารณาถึงหลักวิชาการและมาตรฐานที่เก่ียวกับการประกอบ
กิจการน้ําบาดาล  ดังนั้น อธิบดีกรมทรัพยากรน้ําบาดาลซึ่งเปนผูมอบอํานาจจึงสมควรกําหนด
หลักเกณฑและเง่ือนไขการใชอํานาจของผูรับมอบอํานาจตามนัยมาตรา ๗๑๓ แหงพระราช
กฤษฎีกาวาดวยการมอบอํานาจฯ ดวย 
 
 

(ลงช่ือ)   พรทิพย  จาละ 
(คุณพรทพิย  จาละ) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 
 
สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

กันยายน ๒๕๕๑ 

                                                 
๑๒มาตรา ๒๓  ในกรณีท่ีมีการมอบอํานาจใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูปฏิบัติราชการแทน ให

ผูวาราชการจังหวัดมอบอํานาจนั้นใหแกผูดํารงตําแหนง ดังตอไปนี ้
   (๑) ในกรณีท่ีอํานาจนั้นเก่ียวกับราชการของสวนราชการใด และสวนราชการนั้นปฏิบัติ

หนาท่ีอยูในจังหวัด  ใหผูวาราชการจังหวัดมอบอํานาจใหแกหัวหนาสวนราชการที่เก่ียวของในจังหวัดนั้น 

   (๒) นอกจากกรณีตาม (๑) ผูวาราชการจังหวัดอาจมอบอํานาจใหรองผูวาราชการจังหวัด 
ปลัดจังหวัด หรือหัวหนาสวนราชการที่เก่ียวของในจังหวัด เปนผูปฏิบัติราชการแทนก็ได 

   ในกรณีท่ีผูวาราชการจังหวัดมอบอํานาจใหแกผูดํารงตําแหนงอ่ืนตามวรรคหนึ่ง ใหผูวาราชการ
จังหวัดรายงานตอผูมอบอํานาจเพ่ือทราบดวย 

   ใหนําความในวรรคหนึ่งมาใชบังคับกับการมอบอํานาจในการปฏิบัติราชการตามกฎหมาย
ของผูวาราชการจังหวัดดวย 

๑๓มาตรา ๗  ในการมอบอํานาจ ใหผูมอบอํานาจดําเนินการ ดังตอไปนี ้
   (๑) วางหลักเกณฑและเงื่อนไขการใชอํานาจของผูรับมอบอํานาจ 

   (๒) จัดใหมีระบบการตรวจสอบและการรายงานผลการใชอํานาจของผูรับมอบอํานาจ 

   (๓) กํากับดูแล และแนะนําการใชอํานาจของผูรับมอบอํานาจ 

   (๔) จัดทําบัญชีการมอบอํานาจเสนอผูบังคับบัญชา 
   เม่ือมีการมอบอํานาจแลว หากผูมอบอํานาจเห็นวาผูรับมอบอํานาจใชอํานาจที่รับมอบโดย

ไมถูกตองหรืออาจกอใหเกิดความเสียหาย  ผูมอบอํานาจอาจมีคําสั่งแกไขการปฏิบัติราชการของผูรับมอบ
อํานาจ หรือใหผูรับมอบอํานาจหยุดการปฏิบัติราชการไวกอน และผูมอบอํานาจเปนผูใชอํานาจนั้นโดยตรงก็ได 



เร่ืองเสร็จที่ ๕๖๕/๒๕๕๓ 
 

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เร่ือง  การมอบอํานาจการเปนผูอนุญาตตามพระราชบัญญัติควบคมุนํ้ามันเช้ือเพลิง  

พ.ศ. ๒๕๔๒  
   

 
กรมธุรกิจพลังงานไดมีหนังสือ ที่ พน ๐๔๐๖/๓๔๐๗ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม 

๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความวา สํานักงานเทศบาลเมืองรอยเอ็ดมีหนังสือขอ
หารือกรมธุรกิจพลังงาน เร่ือง แนวทางปฏิบัติภารกิจงานควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิง ในประเด็นขอ
หารือที่ ๗ เร่ืองการลงนามเปนผูอนุญาต กรณีนายกเทศมนตรีสามารถมอบอํานาจใหรอง
นายกเทศมนตรีปฏิบัติราชการแทนนายกเทศมนตรีเปนผูมีอํานาจในการลงนามเปนผูอนุญาต ใน
กรณีที่มิไดมีการรักษาราชการแทนนายกเทศมนตรีไดหรือไม  กรมธุรกิจพลังงานไดพิจารณาขอ
หารือดังกลาวแลวปรากฏวา ตามขอ ๔ ของประกาศกรมธุรกิจพลังงาน เร่ือง การถายโอนภารกิจ
งานควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิงตามพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแก
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๕๒ กําหนดใหอธิบดีกรมธุรกิจพลังงานมอบ
อํานาจการเปนผูอนุญาตตามพระราชบัญญัติควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ใหผูดํารง
ตําแหนงในองคกรปกครองสวนทองถ่ินตามที่กําหนดเปนผูมีอํานาจในการเปนผูอนุญาต จงึเห็นวา
ไมสามารถมอบอํานาจตอได แตพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๔๘ วีสติ วรรคสาม 
บัญญัติไววา “อํานาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ หรือการปฏิบัติราชการที่นายกเทศมนตรี
จะพึงปฏิบัติหรือดําเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ ขอบัญญัติ เทศบัญญัติ หรือ
คําส่ังใด หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องใด  ถากฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ ขอบัญญัติ เทศ
บัญญัติ หรือคําส่ังนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้นไมไดกําหนดในเรื่องการมอบอํานาจไว
เปนอยางอ่ืน นายกเทศมนตรีอาจมอบอํานาจโดยทําเปนหนังสือใหรองนายกเทศมนตรีเปนผู
ปฏิบัติราชการแทนนายกเทศมนตรีก็ได...” 

กรมธุรกิจพลังงานจึงขอหารือวา นายกเทศมนตรีเมืองรอยเอ็ดสามารถมอบ
อํานาจใหรองนายกเทศมนตรีปฏิบัติราชการแทนนายกเทศมนตรีเปนผูมีอํานาจในการลงนามเปน
ผูอนุญาต ในกรณีที่มิไดมีการรักษาราชการแทนนายกเทศมนตรีไดหรือไม 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ไดพิจารณาขอหารือของกรมธุรกิจ

พลังงาน โดยมีผูแทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีและสํานักงาน 
ก.พ.ร.) ผูแทนกระทรวงพลังงาน (สํานักงานปลัดกระทรวงและกรมธุรกิจพลังงาน) ผูแทน
กระทรวงมหาดไทย (กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน) และผูแทนเทศบาลเมืองรอยเอ็ดเปนผู

                                                 
สงพรอมหนังสือ ท่ี นร ๐๙๐๑/๐๙๒๐ ลงวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๓ ซึ่งสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 ๒

ช้ีแจงขอเท็จจริงแลว เห็นวา ตามมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 
๒๕๔๒ บัญญัติบทนิยามคําวา “ผูอนุญาต” หมายความวา อธิบดีกรมธุรกิจพลังงานหรือผูซึ่ง
อธิบดีกรมธุรกิจพลังงานมอบหมาย จากบทนิยามดังกลาว ผูอนุญาตจึงไดแก อธิบดีกรมธุรกิจ
พลังงานคนหนึ่ง และบุคคลซึ่งอธิบดีกรมธุรกิจพลังงานมอบหมายอีกคนหนึ่ง เมื่อมีการ
มอบหมายใหบุคคลใดแลว บุคคลนั้นยอมเปน “ผูอนุญาต” เชนเดียวกับอธิบดีกรมธุรกิจพลังงาน 
มิใชเปนการ “มอบอํานาจ” ที่เปนการใหผูดํารงตําแหนงอ่ืนปฏิบัติราชการแทนเจาของอํานาจ  
การที่อธิบดีกรมธุรกิจพลังงานออกประกาศกรมธุรกิจพลังงาน เร่ือง การถายโอนภารกิจงาน
ควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิงตามพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแก
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๕๒ และไดกําหนดไวในขอ ๔๒ โดยใชคําวา 
“อธิบดีกรมธุรกิจพลังงานมอบอํานาจการเปนผูอนุญาต” แตในบทอาศัยอํานาจ๓ ของประกาศฯ 
กําหนดวาไดออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๔ วรรคเกา แหงพระราชบัญญัติควบคุม
น้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ (ซึ่งคงมุงหมายถึงบทนิยามคําวา “ผูอนุญาต”) ผลแหงประกาศฯ 
จึงเปนการ “มอบหมาย” ตามบทนิยามดังกลาวนั่นเอง มิใชเปนการมอบอํานาจแตอยางใด เมื่อ
ไดรับมอบหมายแลวนายกเทศมนตรีหรือผูบริหารทองถ่ินอื่นยอมเปน “ผูอนุญาต” ตามกฎหมาย
วาดวยการควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิงโดยตนเอง และโดยที่งานควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิงเปนเรื่องที่
เก่ียวของกับการรักษาความสงบเรียบรอย การสงเสริมและสนับสนุนการปองกันและรักษาความ

                                                 
๑ มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี ้

ฯลฯ   ฯลฯ 

“ผูอนุญาต” หมายความวา อธิบดีกรมธุรกิจพลังงานหรือผูซึ่งอธิบดีกรมธุรกิจพลังงาน
มอบหมาย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒ ขอ ๔  อธิบดีกรมธุรกิจพลังงานมอบอํานาจการเปนผูอนุญาตตามพระราชบัญญัติควบคุม

น้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ใหผูดํารงตําแหนงในองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ดังนี ้
(๑) ผูวาราชการกรุงเทพมหานครในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานครหรือผูอํานวยการเขตในเขต

พ้ืนที่กรุงเทพมหานครที่รับผิดชอบ 

(๒) นายกเมืองพัทยา ในเขตพื้นที่เมืองพัทยา 
(๓) นายกเทศมนตรี ในเขตพื้นที่เทศบาลที่รับผิดชอบ 

(๔) นายกองคการบริหารสวนตําบล ในเขตพื้นที่องคการบริหารสวนตําบลท่ีรับผิดชอบ 
๓ เพ่ือใหการโอนภารกิจงานควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิงตามพระราชบัญญัติควบคุมน้ํามัน

เชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนไปดวยความเรียบรอย ตามแผนปฏิบัติการกําหนด
ขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน กําหนดขอบเขตการถายโอนภารกิจงานดาน
ควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิงตามพระราชบัญญัติควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ใหแกองคกรปกครองสวน
ทองถ่ิน อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๔ วรรคเกา แหงพระราชบัญญัติควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ กรมธุรกิจพลังงานจึงออก
ประกาศ ดังตอไปนี ้



 ๓

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินตามมาตรา ๑๖ (๓๐)๔ และมาตรา ๑๘๕ แหงพระราชบัญญัติ
กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงอยู
ในอํานาจและหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถ่ินที่จะรับมอบหมายจากอธิบดีกรมธุรกิจ
พลังงานได  เมื่อผูดํารงตําแหนงในองคกรปกครองสวนทองถ่ินอยูในฐานะเปนผูอนุญาต จึงเปน
เจาของอํานาจที่จะมอบอํานาจใหผูดํารงตําแหนงอ่ืนปฏิบัติราชการแทนได  

ตามขอเท็จจริงที่หารือ นายกเทศมนตรีเมืองรอยเอ็ดเปนผูรับมอบหมายการเปน
ผูอนุญาตจากอธิบดีกรมธุรกิจพลังงาน จึงสามารถมอบอํานาจการเปนผูอนุญาตใหรอง
นายกเทศมนตรีเมืองรอยเอ็ดไดตามมาตรา ๔๘ วีสติ๖ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๔๓  

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีขอสังเกตวา ขอ ๔๗ ของประกาศ
กรมธุรกิจพลังงานฯ ไมไดกําหนดใหชัดเจนวาผูดํารงตําแหนงในองคกรปกครองสวนทองถ่ินเปน
ผูอนุญาตในภารกิจงานควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิงเร่ืองใดบาง สวนภารกิจงานควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิง
ที่กําหนดไวในขอ ๓๘ ของประกาศกรมธุรกิจพลังงานฯ ก็ไมมีความเชื่อมโยงกับการมอบหมาย
                                                 

๔ มาตรา ๑๖  ใหเทศบาล เมืองพัทยา และองคการบริหารสวนตําบลมีอํานาจและหนาท่ีใน
การจัดระบบการบริการสาธารณะเพ่ือประโยชนของประชาชนในทองถ่ินของตนเองดังนี ้

ฯลฯ   ฯลฯ 

(๓๐) การรักษาความสงบเรียบรอย การสงเสริมและสนับสนุนการปองกันและรักษาความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๕ มาตรา ๑๘  ใหกรุงเทพมหานครมีอํานาจและหนาท่ีในการจัดระบบบริการสาธารณะเพ่ือ

ประโยชนของประชาชนในทองถ่ินของตนเองตามมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ 
๖ มาตรา ๔๘ วีสติ  อํานาจหนาท่ีในการสั่งหรือการปฏิบัติราชการของรองนายกเทศมนตรี 

ใหเปนไปตามที่นายกเทศมนตรีมอบหมาย 

ในกรณีท่ีนายกเทศมนตรีไมอาจปฏิบัติราชการได ใหรองนายกเทศมนตรีตามลําดับที่
นายกเทศมนตรีจัดไวเปนผูรักษาราชการแทน ถาไมมีรองนายกเทศมนตรีหรือมีแตไมอาจปฏิบัติราชการได ให
ปลัดเทศบาลเปนผูรักษาราชการแทน 

อํานาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ หรือการปฏิบัติราชการที่นายกเทศมนตรีจะพึง
ปฏิบัติหรือดําเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ ขอบัญญัติ เทศบัญญัติ หรือคําสั่งใดหรือมติของ
คณะรัฐมนตรีในเรื่องใด  ถากฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ ขอบัญญัติ เทศบัญญัติ หรือคําสั่งนั้น หรือมติของ
คณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้นไมไดกําหนดในเรื่องการมอบอํานาจไวเปนอยางอ่ืน นายกเทศมนตรีอาจมอบอํานาจ
โดยทําเปนหนังสือใหรองนายกเทศมนตรีเปนผูปฏิบัติราชการแทนนายกเทศมนตรีก็ได แตถามอบให
ปลัดเทศบาลหรือรองปลัดเทศบาลปฏิบัติราชการแทน ใหทําเปนคําสั่งและประกาศใหประชาชนทราบ 

การปฏิบัติราชการแทนนายกเทศมนตรีตามวรรคสาม ตองกระทําภายใตการกํากับดูแลและ
กรอบนโยบายที่นายกเทศมนตรีกําหนดไว 

๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ขางตน 
๘ ขอ ๓  กรมธุรกิจพลังงานกําหนดขอบเขตการถายโอนภารกิจและวิธีปฏิบัติงาน ใหแก

กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา เทศบาล และองคการบริหารสวนตําบล ดังตอไปนี ้
(๑) กิจการควบคุมประเภทที่ ๑ ไดแก การตรวจตราสถานประกอบกิจการ 



 ๔

ตามขอ ๔๙ จึงอาจทําใหผูดํารงตําแหนงในองคกรปกครองสวนทองถ่ินเขาใจวาเปนผูอนุญาตใน
กิจการที่ตองขอรับใบอนุญาตทั้งหมดตามพระราชบัญญัติควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ได 
หากกรมธุรกิจพลังงานมิไดมีความประสงคเชนนั้น ก็สมควรแกไขประกาศดังกลาวเสียใหชัดเจน 
 
 

(ลงช่ือ) พรทิพย  จาละ 
(คุณพรทิพย  จาละ) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

กันยายน ๒๕๕๓ 

                                                 
(๒) กิจการควบคุมประเภทที่ ๒ ไดแก การรับแจงการประกอบกิจการและการตรวจตรา

สถานประกอบกิจการ 

(๓) กิจการควบคุมประเภทที่ ๓ ไดแก การอนุญาตประกอบกิจการและการตรวจตราสถาน
ประกอบกิจการเฉพาะสถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิง ยกเวนประเภท ฉ 

ท้ังนี้ ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ เงื่อนไขที่กําหนดทายประกาศนี ้
๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ขางตน 



เรื่องเสร็จที่ ๗๔/๒๕๕๔ 
 

บันทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง  ผู้มีอํานาจพิจารณาอทุธรณค์ําสั่งทางปกครอง (ในกรณีทีผู่้ทําคาํสั่งทางปกครอง 

เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น)  
   

 
กรมเจ้าท่าได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๓๐๔/๔๐๒๘ ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึง

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า สํานักงานเทศบาลตําบลอัมพวา ได้มีหนังสือขอหารือ
มายังสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคท่ี ๓ สาขาสมุทรสงคราม (สํานักงานการขนส่งทางน้ําที่ ๓ สาขา
สมุทรสงครามเดิม) ในกรณีที่อธิบดีกรมเจ้าท่า (อธิบดีกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี เดิม) ใน
ฐานะ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ มีคําสั่งมอบ
อํานาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หากเทศบาลตําบลอัมพวาออกคําสั่งทางปกครองแล้ว และไม่
เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ของผู้ถูกคําสั่ง จะต้องเสนอคําอุทธรณ์ที่ไม่เห็นด้วยไปยังผู้ใดระหว่างผู้ว่า
ราชการจังหวัดสมุทรสงคราม ในกรณีที่ผู้ทําคําสั่งเป็นผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือต้อง
เสนอคําอุทธรณ์ที่ไม่เห็นด้วยไปยังปลัดกระทรวงคมนาคมในกรณีที่ออกคําสั่งทางปกครองในฐานะ 
“เจ้าท่า” ตามที่ได้รับมอบอํานาจจากกรมเจ้าท่า และในกรณีที่เทศบาลตําบลอัมพวา ออกคําสั่งทาง
ปกครองในฐานะ “เจ้าท่า” ในการเสนอคําอุทธรณ์ต้องเสนอผ่านสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคที่ ๓ สาขา
สมุทรสงคราม ก่อนหรือไม่ 

สํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคที่ ๓ สาขาสมุทรสงคราม พิจารณาในเบื้องต้นแล้วเห็นว่า 
ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ กําหนดคํานิยามของ “เจ้าท่า” 
หมายถึง อธิบดีกรมเจ้าท่าหรือผู้ซึ่ งอธิบดีกรมเจ้าท่ามอบหมาย  ดังนั้น การกระทําใด ๆ ตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ตามท่ีรับมอบอํานาจ “เจ้าท่า” จากอธิบดีกรมเจ้าท่า จึงไม่น่ากระทําในฐานะเป็นอธิบดีกรมเจ้าท่า แต่
เป็นการกระทําในฐานะเป็น “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช 
๒๔๕๖ ซึ่งตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์กรณีผู้ทําคําสั่ง
ทางปกครองเป็นผู้บริหารท้องถิ่นหรือคณะผู้บริหารท้องถิ่น ส่วนปลัดกระทรวงเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์
กรณีผู้ทําคําสั่งทางปกครองเป็นผู้ดํารงตําแหน่งอธิบดีหรือเทียบเท่า จึงเห็นว่า แม้องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นจะได้รับมอบอํานาจ “เจ้าท่า” จากอธิบดีกรมเจ้าท่า แต่ผู้บริหารท้องถิ่นผู้ทําคําสั่งทาง
ปกครองมิใช่เป็นผู้ดํารงตําแหน่งอธิบดีกรมเจ้าท่า  ดังนั้น ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทาง
ปกครองของอุทธรณ์จึงไม่น่าจะใช่ปลัดกระทรวงคมนาคม 

กรมเจ้าท่า พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีการ “มอบหมาย” อํานาจ “เจ้าท่า” ตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งเป็นกรณีที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
วิธีการมอบหมายไว้เป็นกรณีพิเศษโดยเฉพาะ กับกรณีคําสั่ง “มอบอํานาจ” ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

                                                 
 
 ส่งพร้อมหนังสือ ท่ี นร ๐๙๐๑/๐๑๓๒ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ซ่ึงสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

เพื่อใช้อํานาจ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ยังคงมี
ความแตกต่างกันในผลของกฎหมายที่เป็นประเด็นปัญหาในการขอหารือ กล่าวคือ 

๑. กรณีการ “มอบหมาย” อํานาจ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือใน
น่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งเป็นไปตามความในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือ
ในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ที่บัญญัติว่า “เจ้าท่า” หมายความว่า อธิบดีกรมเจ้าท่าหรือผู้
ซึ่งอธิบดีกรมเจ้าท่ามอบหมาย นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยวินิจฉัยไว้ตามเรื่องเสร็จที่ ๒๗/๒๕๓๐ 
สรุปความว่า พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย (ฉบับที่ ๑๓) พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๓ บัญญัติบทนิยามคําว่า 
“เจ้าท่า” หมายความว่า “อธิบดีกรมเจ้าท่าหรือผู้ซึ่งอธิบดีกรมเจ้าท่ามอบหมาย”  ฉะนั้น ผู้ซึ่งอธิบดี
กรมเจ้าท่ามอบหมายจึงเป็นผู้ที่กฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน้ําไทยระบุแต่งต้ังให้เป็นเจ้าท่า
โดยตรงแล้ว และเนื่องจากในพระราชบัญญัตินี้มิได้มีบทบัญญัติใดจํากัดการมอบหมายของอธิบดีกรมเจ้า
ท่าไว้ว่า จะต้องมอบหมายให้แก่บุคคลใดโดยเฉพาะ อธิบดีกรมเจ้าท่าจึงอาจมอบหมายให้ข้าราชการ
สังกัดกรมเจ้าท่าหรือข้าราชการสังกัดส่วนราชการอื่นเป็นเจ้าท่าได้ พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ํา
ไทยฯ นั้น มีบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการ “มอบหมาย” ไว้เป็นกรณีพิเศษโดยเฉพาะแล้วโดยจะมอบหมายให้
บุคคลใดเป็น “เจ้าท่า” ก็ได้ตามท่ีอธิบดีกรมเจ้าท่าจะเห็นสมควร และการที่บุคคลใดได้รับมอบหมายให้
เป็น “เจ้าท่า” บุคคลนั้นก็มีอํานาจหน้าที่ปฏิบัติการใด ๆ ในส่วนที่รับมอบหมายตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ดังเช่นเป็นอํานาจของตนเอง หาใช่เป็นการทําการแทนอธิบดีกรมเจ้าท่าแต่อย่างใดไม่ กรณี
นี้จึงมิใช่เป็นเรื่องการมอบอํานาจตามข้อ ๔๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ 
กันยายน ๒๕๑๕ (ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔) ซึ่งมุ่ง
หมายถึงการมอบให้ผู้หนึ่งผู้ใดมีอํานาจกระทําการแทนผู้มอบ  ฉะนั้น ผู้รับมอบจึงมิได้มีอํานาจเป็น
ของตนเองขึ้นมาด้วยแต่อย่างใด 

โดยในการปฏิบัติราชการทางปกครองของสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาในฐานะผู้ทํา
คําสั่งทางปกครองตามที่รับ “มอบหมาย” อํานาจ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือใน
น่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ จากอธิบดีกรมเจ้าท่านั้น เป็นไปโดยอาศัยอํานาจตามคําสั่งกรม
เจ้าท่า ที่ ๖๙๔/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๓๕ เมื่อพิจารณาคําอุทธรณ์แล้วไม่เห็นด้วย 
สํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาจะเสนอเรื่องผ่านสํานักกฎหมาย กรมเจ้าท่า เพื่อให้เสนอปลัดกระทรวง
คมนาคมพิจารณาอุทธรณ์ต่อไป ตามนัยของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

๒. กรณีการ “มอบอํานาจ” “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นการออกคําสั่งตามพระราชบัญญัติกําหนด
แผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ และแผนกระจาย
อํานาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งมีประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า การออก
คําสั่งมอบอํานาจของอธิบดีกรมเจ้าท่า ตามคําสั่งกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี ที่ ๓๒๐/
๒๕๔๗ และคําสั่ง ที่ ๔๔๒/๒๕๔๗ ในลักษณะที่มีบทบัญญัติแสดงอํานาจตามกฎหมายในการออก
คําสั่งว่า “อธิบดีกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี (อธิบดีกรมเจ้าท่า ปัจจุบัน) “เจ้าท่า” ตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ มอบอํานาจ “เจ้าท่า” ให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ดังต่อไปนี้... ” และการออกคําสั่งกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี ที่ ๑๘๕/
๒๕๔๘ ที่มีบทบัญญัติว่า “อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๘ (๗) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ



 ๓ 

บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ อธิบดีกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี ในฐานะ “เจ้าท่า” 
ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ จึงมอบอํานาจ “เจ้าท่า” ตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังนี้
... ” นั้น เป็นการ “มอบหมาย” อํานาจ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระ
พุทธศักราช ๒๔๕๖ หรือเป็นการออกคําสั่ ง “มอบอํานาจ” ที่อยู่ ในบังคับต้องปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งปัจจุบันมีพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ
มอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการมอบอํานาจไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 

ดังนั้น เพื่อประโยชน์ต่อการปฏิบัติราชการทางปกครองให้ถูกต้องตามกฎหมาย กรม
เจ้าท่าจึงขอหารือว่า 

๑. คําสั่งกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี ที่ ๓๒๐/๒๕๔๗ คําสั่ง ที่ ๔๔๒/
๒๕๔๗ และคําสั่ง ที่ ๑๘๕/๒๕๔๘ เป็นการ “มอบหมาย” อํานาจ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการ
เดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ หรือเป็นคําสั่ง “มอบอํานาจ” ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และผู้มีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง
ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ทั้งสองกรณีได้แก่ผู้ใด 

๒. หากคําสั่งดังกล่าวเป็นคําสั่งมอบอํานาจ จะอยู่ในบังคับที่ต้องดําเนินการปรับปรุง
แก้ไขคําสั่งให้ครบถ้วนและถูกต้องตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
ประกอบกับพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ ด้วยหรือไม่ อย่างไร 

๓. ในกรณีที่เทศบาลตําบลอัมพวา ออกคําสั่งทางปกครองในฐานะ “เจ้าท่า” ตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ การเสนอคําอุทธรณ์เพื่อให้ผู้มี
อํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ พิจารณา ต้องเสนอผ่านสํานักงานเจ้า
ท่าภูมิภาคท่ี ๓ สาขาสมุทรสงคราม ด้วยก่อนหรือไม่ 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมเจ้าท่า โดยมี

ผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ.ร.) ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สํานักงานปลัดกระทรวง
และกรมเจ้าท่า) และผู้แทนเทศบาลตําบลอัมพวา เป็นผู้ช้ีแจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นว่า สมควรที่
จะพิจารณาในเบื้องต้นเสียก่อนว่า บทนิยามคําว่า “เจ้าท่า” ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติการ
เดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ หมายความว่า “อธิบดีกรมเจ้าท่าหรือผู้ซึ่งอธิบดีกรม
เจ้าท่ามอบหมาย” นั้น เป็น “การมอบอํานาจ” หรือ “การมอบหมาย” กล่าวคือ 



 ๔ 

หลักการของ “การมอบอํานาจ” ตามมาตรา ๓๘๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบกับบทนิยามคําว่า “มอบอํานาจ” ในมาตรา ๓๒  
แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ กฎหมายได้กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ
มอบอํานาจไว้ว่า ถ้ากฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่อง
นั้นมิได้กําหนดเรื่องการมอบอํานาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอํานาจไว้ ผู้มอบอํานาจ
ย่อมมีดุลพินิจที่จะมอบอํานาจให้แก่ผู้รับมอบอํานาจ ซึ่งเป็นผู้ดํารงตําแหน่งอื่นในส่วนราชการ
เดียวกันหรือส่วนราชการอื่น หรือผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนตามที่ได้รับมอบอํานาจ
ในเรื่องนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได้ ซึ่งการมอบอํานาจให้ปฏิบัติราชการแทนในกรณีนี้จะกระทําได้
ต่อเมื่อผู้มอบอํานาจต้องเป็นผู้มีอํานาจหรือใช้อํานาจหรือสั่งการได้ตามกฎหมาย แต่ได้มอบอํานาจให้
บุคคลอ่ืนปฏิบัติราชการแทนตน และบุคคลผู้ได้รับมอบอํานาจนั้นสามารถลงนามในฐานะผู้ปฏิบัติ
ราชการแทนผู้ใช้อํานาจได้ อย่างไรก็ตาม หลักของการมอบอํานาจนี้เนื่องจากผู้มอบอํานาจยังต้อง
รับผิดชอบในอํานาจของตน ผู้มอบอํานาจจึงต้องคํานึงถึงขีดความสามารถ ความรับผิดชอบ และ
ความเหมาะสมตามสภาพของตําแหน่ง อํานาจหน้าที่ และความรับผิดชอบของผู้รับมอบอํานาจ 

                                                 
๑ มาตรา ๓๘  อํานาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินการ

อื่นที่ผู้ดํารงตําแหน่งใดจะพึงปฏิบัติหรือดําเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งใด หรือมติของ
คณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ถ้ากฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้นมิได้
กําหนดเรื่องการมอบอํานาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอํานาจไว้ ผู้ดํารงตําแหน่งนั้นอาจมอบอํานาจ
ให้ผู้ดํารงตําแหน่งอื่นในส่วนราชการเดียวกันหรือส่วนราชการอื่น หรือผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนได้  ท้ังนี้ 
ตามหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกา 

พระราชกฤษฎีกาตามวรรคหนึ่งอาจกําหนดให้มีการมอบอํานาจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งตลอดจน
การมอบอํานาจให้ทํานิติกรรมสัญญา ฟ้องคดีและดําเนินคดี หรือกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือเงื่อนไขในการมอบ
อํานาจหรือที่ผู้รับมอบอํานาจต้องปฏิบัติก็ได้ 

ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับอํานาจในการอนุญาตตามกฎหมายที่บัญญัติให้ต้องออกใบอนุญาต
หรือที่บัญญัติผู้มีอํานาจอนุญาตไว้เป็นการเฉพาะ ในกรณีเช่นนั้นให้ผู้ดํารงตําแหน่งซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมายดังกล่าว
มีอํานาจมอบอํานาจให้ข้าราชการซ่ึงเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาและผู้ว่าราชการจังหวัดได้ตามท่ีเห็นสมควร หรือตามที่
คณะรัฐมนตรีกําหนด ในกรณีมอบอํานาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัด ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอํานาจมอบอํานาจได้ต่อไป
ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ผู้มอบอํานาจกําหนด 

ในกรณีตามวรรคสาม เพื่อประโยชน์ในการอํานวยความสะดวกแก่ประชาชนจะตราพระราช
กฤษฎีกากําหนดรายชื่อกฎหมายท่ีผู้ดํารงตําแหน่งซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมายดังกล่าวอาจมอบอํานาจตามวรรคหนึ่ง
ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวก็ได้ 

การมอบอํานาจให้ทําเป็นหนังสือ 
๒ มาตรา ๓  ในพระราชกฤษฎีกานี้ 

“มอบอํานาจ” หมายความว่า การที่ผู้ดํารงตําแหน่งที่มีอํานาจหน้าท่ีท่ีจะพึงปฏิบัติหรือ
ดําเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งใด หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องใด เว้นแต่การอนุญาต
ตามมาตรา ๓๘ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้มอบอํานาจในการสั่ง การอนุญาต การ
อนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินการอื่นใดตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําส่ังนั้น หรือมติของ
คณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น ให้แก่ผู้ดํารงตําแหน่งอื่นปฏิบัติราชการแทน 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๕ 

รวมทั้งสามารถวางแนวทาง กําหนดรายละเอียด และกํากับดูแลวิธีปฏิบัติราชการเพิ่มเติมที่เกี่ยวข้อง
กับการมอบอํานาจเพื่อให้สอดคล้องกับภารกิจหรือลักษณะของงานที่ได้รับมอบด้วย 

สําหรับ “การมอบหมาย” นั้น เมื่อมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดไว้เฉพาะหลักเกณฑ์ของ “การมอบอํานาจ” ซึ่งถือ
เป็นการปฏิบัติราชการแทนเท่านั้น  ดังนั้น หากเป็นกรณีที่กฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่ง 
หรือมติของคณะรัฐมนตรีใด ได้กําหนดเรื่องการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือ
การดําเนินการอื่นไว้แล้ว ก็ย่อมเป็นไปตามนั้น เนื่องจากเป็นอํานาจที่มีอยู่ตามกฎหมาย โดยผู้
มอบหมายสามารถมอบหมายให้ผู้อ่ืนเป็นผู้ปฏิบัติราชการหรือดําเนินการได้ โดยผู้ได้รับมอบหมาย
สามารถใช้ดุลพินิจในการตัดสินใจและใช้อํานาจในนามตนเองภายใต้กรอบวัตถุประสงค์ของการ
มอบหมายนั้น ๆ หรือตามที่กฎหมายกําหนดไว้เป็นการเฉพาะ เช่น มาตรา ๑๖๔ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติน้ําบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐ ที่บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดประกอบกิจการน้ําบาดาลในเขตน้ํา
บาดาลใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นผู้มีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองที่ดินในเขตน้ําบาดาลนั้นหรือไม่ เว้นแต่จะ
ได้รับใบอนุญาตจากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย” หรือ มาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
การขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่บัญญัติว่า “ให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายเป็นนายทะเบียนกลาง
มีอํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ในส่วนที่เกี่ยวกับการขนส่งระหว่างจังหวัดและการขนส่งระหว่าง
ประเทศ” ซึ่งกรณีนี้จะไม่อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของมาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
(ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ 

ดังนั้น จากกรณีข้อหารือของกรมเจ้าท่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) จึงแยก
พิจารณาเป็น ๔ ประเด็นดังนี้ 

                                                 
๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๔ มาตรา ๑๖  ห้ามมิให้ผู้ใดประกอบกิจการน้ําบาดาลในเขตน้ําบาดาลใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นผู้มี

กรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองที่ดินในเขตน้ําบาดาลนั้นหรือไม่ เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากอธิบดีหรือผู้ซ่ึงอธิบดี
มอบหมาย 

การขออนุญาต การอนุญาต การขอใบอนุญาต และการออกใบอนุญาตให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 

การอนุญาตหรือออกใบอนุญาต รวมทั้งการไม่อนุญาตหรือไม่ออกใบอนุญาตจะต้องกระทําให้
แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวันนับแต่วันได้รับคําขอซึ่งมีรายละเอียดครบถ้วนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

๕ มาตรา ๖  ให้อธิบดีหรือผู้ซ่ึงอธิบดีมอบหมายเป็นนายทะเบียนกลางมีอํานาจหน้าท่ีตาม
พระราชบัญญัตินี้ในส่วนที่เกี่ยวกับการขนส่งระหว่างจังหวัดและการขนส่งระหว่างประเทศ 

ให้นายทะเบียนกลางเป็นนายทะเบียนประจํากรุงเทพมหานคร มีอํานาจและหน้าท่ีตาม
พระราชบัญญัตินี้ภายในเขตกรุงเทพมหานคร 

ให้ขนส่งจังหวัดเป็นนายทะเบียนประจําจังหวัด มีอํานาจและหน้าท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ 
ภายในเขตจังหวัดของตน 

ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ ให้นายทะเบียนกลางมีอํานาจมอบหมายกิจการอัน
อยู่ในอํานาจหน้าท่ีของตนให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดทําแทนได้ 

การมอบหมายตามวรรคสี่ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 



 ๖ 

ประเด็นที่หนึ่ง คําสั่งกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี ที่ ๓๒๐/๒๕๔๗ คําสั่ง
กรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี ที่ ๔๔๒/๒๕๔๗ และคําสั่งกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชย
นาวี ที่ ๑๘๕/๒๕๔๘ เป็น “การมอบหมาย” อํานาจ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือใน
น่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ หรือเป็นคําสั่ง “มอบอํานาจ” ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ เห็นว่า เมื่อมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ํา
ไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ได้กําหนดบทนิยามของคําว่า “เจ้าท่า” หมายความว่า “อธิบดีกรมเจ้า
ท่าหรือผู้ซึ่งอธิบดีกรมเจ้าท่ามอบหมาย” ไว้แล้ว จึงเป็นกรณีที่กฎหมายกําหนดเรื่องการมอบหมายไว้
เป็นการเฉพาะแล้ว โดยจะมอบหมายให้ผู้ใดก็ตามเป็นเจ้าท่าได้ตามท่ีอธิบดีกรมเจ้าท่าจะเห็นสมควร 
เนื่องจากในการปฏิบัติราชการหรือดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติหลายมาตราที่
กําหนดให้ผู้มีฐานะเป็นเจ้าท่าต้องปฏิบัติราชการ ดําเนินการหรือใช้ดุลพินิจตามกฎหมาย  ดังนั้น 
เพื่อให้การดําเนินการเป็นไปด้วยความรวดเร็ว และเข้าถึงพื้นที่ได้โดยตรง เมื่ออธิบดีกรมเจ้าท่าใช้
อํานาจตามบทบัญญัติแห่งมาตรานี้ “มอบหมายให้ผู้อ่ืน” เป็นผู้ปฏิบัติราชการหรือดําเนินการตาม
พระราชบัญญัตินี้ ผู้นั้นก็มีอํานาจหน้าที่ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ดังเช่นเป็นอํานาจของตนเอง โดยผู้ซึ่ง
อธิบดีกรมเจ้าท่ามอบหมายจะมีฐานะเป็น “เจ้าท่า” ตามกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน้ําไทย
เช่นเดียวกับอธิบดีกรมเจ้าท่า และไม่ถือว่าเป็นการปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมเจ้าท่า  ดังนั้น การ
มอบหมายในกรณีตามข้อหารือนี้จึงไม่ใช่เรื่องการมอบอํานาจให้ผู้ใดผู้หนึ่งมีอํานาจกระทําการแทน และไม่
อยู่ภายใต้เงื่อนไขเรื่อง “การมอบอํานาจ” ตามมาตรา ๓๘๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๗) 
พ.ศ. ๒๕๕๐  ทั้งนี้ ตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งได้เคยให้ความเห็นไว้ในเรื่อง
เสร็จ ที่ ๒๗/๒๕๓๐๗ และเรื่องเสร็จ ที่ ๖๙๗/๒๕๕๑๘ 

เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า อธิบดีกรมเจ้าท่าในฐานะ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ได้ออกคําสั่งกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี 
ที่ ๓๒๐/๒๕๔๗ และคําสั่งกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี ที่ ๔๔๒/๒๕๔๗ และคําสั่งกรมการ
ขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี ที่ ๑๘๕/๒๕๔๘ เรื่อง มอบอํานาจ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการ
เดินเรือในน่านน้ําไทยให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กําหนดอํานาจหน้าที่และแนวทางการ
ปฏิบัติงานในฐานะเจ้าท่าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ทั้งนี้ เพื่อรองรับการดําเนินการให้เป็นไป
ตามพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการกระจายอํานาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และแม้ว่า
คําสั่งดังกล่าวข้างต้นจะเป็น “การมอบอํานาจ” ก็ไม่เข้าหลักเกณฑ์การมอบอํานาจ เนื่องจากเป็น 
“การมอบหมาย” ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทยฯ ซึ่งสอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 

                                                 
๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๗ บันทึก เรื่อง การมอบหมายให้จังหวัดเป็น “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ํา

ไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๖๐๑/๙๕ ลงวันที่ ๑๙ 
มกราคม ๒๕๓๐ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๘ บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติน้ําบาดาล 
พ.ศ. ๒๕๒๐ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๙๐๑/๑๐๔๘ ลงวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๑ 
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 ๗ 

๒๕๔๒  ดังนั้น หากผู้บริหารเทศบาลตําบลอัมพวาซึ่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นได้รับมอบหมายจากอธิบดี
กรมเจ้าท่า ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ แล้ว ก็
มีฐานะเป็น “เจ้าท่า” เช่นเดียวกับอธิบดีกรมเจ้าท่า โดยไม่ถือว่าเป็นการปฏิบัติราชการแทนอธิบดี
กรมเจ้าท่า 

ประเด็นที่สอง ผู้มีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองตามกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ได้แก่ผู้ใด เมื่อได้พิจารณาในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า หากผู้บริหารเทศบาลตําบลอัมพวาซึ่งเป็นผู้บริหาร
ท้องถิ่นได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมเจ้าท่าให้มีฐานะเป็น “เจ้าท่า” เช่นเดียวกับอธิบดีกรมเจ้าท่า
แล้ว และหากผู้บริหารเทศบาลตําบลอัมพวาออกคําสั่งทางปกครองใด ๆ ให้ผู้ซึ่งเป็นเจ้าของหรือ
ครอบครองสิ่งปลูกสร้างที่รุกล้ําลําน้ํารื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกไปภายในระยะเวลาที่กําหนด และถ้า
ผู้รับคําสั่งทางปกครองไม่เห็นด้วยและได้ย่ืนอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองดังกล่าว กรณีนี้ผู้มีอํานาจใน
การพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองนั้น จะต้องเป็นผู้ว่าราชการจังหวัด  ทั้งนี้ ตามข้อ ๒ (๑๐)๙ แห่ง
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ประเด็นที่สาม เมื่อพิจารณาในประเด็นที่หนึ่งและประเด็นที่สองแล้วว่า กรณีนี้เป็น
เรื่องการมอบหมาย ซึ่งไม่ได้อยู่ในหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงไม่
ต้องพิจารณาในประเด็นนี้ 

ประเด็นที่สี่ การเสนอคําอุทธรณ์ไปยังผู้มีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์จะต้อง
เสนอผ่านสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคท่ี ๓ สาขาสมุทรสงคราม ก่อนหรือไม่ นั้น เมื่อพิจารณาในประเด็นที่
หนึ่งและประเด็นที่สองแล้วว่า ผู้บริหารเทศบาลตําบลอัมพวาซึ่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นที่ได้รับ
มอบหมายจากอธิบดีกรมเจ้าท่าให้มีฐานะเป็น “เจ้าท่า” และผู้มีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์ใน
กรณีนี้คือ ผู้ว่าราชการจังหวัด  ดังนั้น ในการเสนอคําอุทธรณ์จึงไม่ต้องเสนอผ่านสํานักงานเจ้าท่า
ภูมิภาคที่ ๓ สาขาสมุทรสงครามอีก  ทั้งนี้ ตามข้อ ๒ (๑๐)๑๐ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) มีข้อสังเกตด้วยว่า เพื่อให้การมอบหมาย
ตามนัยคําสั่งกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวีดังกล่าวมีความชัดเจนทั้งในข้อกฎหมายและในทางปฏิบัติ 
สมควรที่อธิบดีกรมเจ้าท่าจะพิจารณาดําเนินการแก้ไขคําสั่งกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี
เพื่อให้สอดคล้องกับหลักกฎหมายที่ได้วินิจฉัยไว้แล้ว 

 
 

                                                 
๙ ข้อ ๒  การพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้ทําคําสั่งไม่เห็นด้วยกับคํา

อุทธรณ์ ให้เป็นอํานาจของเจ้าหน้าท่ี ดังต่อไปนี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

(๑๐) ผู้ว่าราชการจังหวัด ในกรณีท่ีผู้ทําคําสั่งทางปกครองเป็นผู้บริหารท้องถิ่น หรือคณะ
ผู้บริหารท้องถิ่น 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๙, ข้างต้น 



 ๘ 

(ลงชื่อ) อัชพร  จารุจินดา 
(นายอัชพร  จารุจินดา) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ 



เรื่องเสร็จที่ ๕๐๒/๒๕๕๔ 
 

บันทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง  การมอบหมายใหป้ฏิบัติหน้าที่เจา้พนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจาํท้องที ่

ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐  
   

 
กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ ได้มีหนังสือที่ อก ๐๕๐๒/๘๒๒๘ ลง

วันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยมาตรา ๔ 
แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ได้กําหนดนิยามศัพท์ของคําว่าเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่
ประจําท้องที่ไว้หมายความว่า “เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่อําเภอหรือเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่จังหวัด 
แล้วแต่กรณี ถ้าในจังหวัดใดไม่มีเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่จังหวัด ให้หมายความว่าอธิบดีหรือผู้ซึ่ง
อธิบดีมอบหมาย” ซึ่งในปัจจุบันไม่มีตําแหน่งเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่อําเภอหรือเจ้าพนักงาน
อุตสาหกรรมแร่จังหวัดปฏิบัติหน้าที่ในราชการส่วนภูมิภาค  ดังนั้น เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่
ประจําท้องที่จึงมีเพียงอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย ซึ่งกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่
ได้ดําเนินการโดยมีข้อเท็จจริง ดังนี้ 

๑. อธิบดีกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ได้อาศัยอํานาจตามมาตรา ๔ 
แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ .ศ . ๒๕๑๐ มอบหมายบุคคลดังต่อไปนี้ ปฏิบัติหน้าที่ เจ้าพนักงาน
อุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่ 

๑.๑ มอบหมายอุตสาหกรรมจังหวัดและหัวหน้าฝ่ายอุตสาหกรรมพื้นฐานและ
การเหมืองแร่ทุกจังหวัด ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติราชการในส่วนภูมิภาค ตามคําสั่งกรมอุตสาหกรรม
พ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ที่ ๓/๒๕๔๕ เรื่อง การปฏิบัติหน้าที่เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจํา
ท้องที่ และสํานักงานอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่เขต และคําสั่งกรมอุตสาหกรรมพื้นฐาน
และการเหมืองแร่ ที่ ๔/๒๕๔๕ เรื่อง การปฏิบัติหน้าที่เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่ ลง
วันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๕ 

๑.๒ มอบหมายผู้ว่าราชการจังหวัดทุกจังหวัด ตามคําสั่งกรมอุตสาหกรรมพื้นฐาน
และการเหมืองแร่ ที่ ๒๒๒/๒๕๔๖ เรื่อง การมอบอํานาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทน ลง
วันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ 

ต่อมาสํานักงาน ก.พ.ร. ได้มีหนังสือที่ นร ๑๒๐๖/ว ๑ ลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ 
๒๕๔๗ แจ้งเวียนให้ทุกส่วนราชการถือปฏิบัติเกี่ยวกับแนวทางการมอบอํานาจให้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัด 
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึ่งมีสาระสําคัญว่า การมอบ
อํานาจของส่วนราชการต้องมอบให้กับผู้ว่าราชการจังหวัดโดยตรง และให้ส่วนราชการระบุความ
เห็นชอบแก่ผู้ว่าราชการจังหวัดในการมอบอํานาจต่อให้กับหัวหน้าส่วนราชการประจําจังหวัดหรือ
หัวหน้าส่วนราชการส่วนกลางที่ปฏิบัติงานในจังหวัดด้วย ในกรณีที่ส่วนราชการใดได้มอบหมายเรื่องใด

                                                 
 ส่งพร้อมหนังสือ ท่ี นร ๐๙๐๑/๐๗๒๖ ลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ซ่ึงสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 ๒

ให้แก่หัวหน้าส่วนราชการประจําจังหวัดโดยตรง ให้เพิกถอนแล้วดําเนินการมอบหมายให้กับผู้ว่า
ราชการจังหวัดโดยเร็ว 

๒. กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่จึงได้มีคําสั่งยกเลิกคําสั่งการ
มอบหมายให้อุตสาหกรรมจังหวัดและหัวหน้าฝ่ายอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ปฏิบัติหน้าที่
เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่ ปรากฏตามคําสั่งกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ ที่ 
๓๑๕/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๔๗ และอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ติดตามตรวจสอบการมอบหมายให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
ปฏิบัติหน้าที่ เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่ตามคําสั่งที่ ๒๒๒/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ปรากฏว่ามีบางจังหวัดที่ผู้ว่าราชการจังหวัดได้มอบหมายให้อุตสาหกรรมจังหวัด
ปฏิบัติ และมีบางจังหวัดที่ผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติหน้าที่เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่
เอง ซึ่งในกรณีหลังทําให้เกิดอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในการอํานวยความสะดวก
ให้กับประชาชน 

๓. กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า การ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่ตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ บาง
กระบวนงาน เช่น การออกใบอนุญาตขนแร่ตามมาตรา ๑๐๙ การพิจารณาคําขอใบอนุญาตนําแร่เข้า
ในราชอาณาจักรหรือส่งแร่ออกนอกราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๓๐ วรรคหนึ่ง เป็นต้น เจ้าพนักงาน
อุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่จะต้องดําเนินการให้แล้วเสร็จภายใน ๑-๒ วัน มิฉะนั้น ผู้ประกอบการจะ
เกิดความเสียหายในการประกอบธุรกิจ จนท้ายที่สุดอาจนําไปสู่การร้องเรียนเจ้าหน้าที่ได้ ประกอบกับ
สํานักงานอุตสาหกรรมจังหวัดในหลายพื้นที่ขอให้อธิบดีกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่
มอบหมายให้อุตสาหกรรมจังหวัดและหัวหน้าฝ่ายอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ปฏิบัติหน้าที่
เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่โดยตรง เพื่อความรวดเร็วในการอํานวยความสะดวกให้กับ
ประชาชน อธิบดีกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่จึงได้อาศัยอํานาจตามมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ฯ มอบหมายให้อุตสาหกรรมจังหวัดทุกจังหวัดปฏิบัติหน้าที่เจ้าพนักงานอุตสาหกรรม
แร่ประจําท้องที่ และให้มีอํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ตามคําสั่ง ที่ ๑๑๖/๒๕๕๓ 
ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๓ 

ส่วนอํานาจในด้านการสั่งการและการอนุญาตที่กําหนดว่าเป็นอํานาจของอธิบดีกรม
อุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่นั้น ยังคงมอบอํานาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ตามคําสั่งกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและ
การเหมืองแร่ ที่ ๒๒๒/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ 

๔. ต่อมาจังหวัดสงขลามีความเห็นว่า การที่กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่
ได้มีคําสั่ง ที่ ๑๑๖/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๓ มอบหมายให้อุตสาหกรรมจังหวัดปฏิบัติ
หน้าที่เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่โดยตรง โดยมิได้มอบอํานาจให้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัดนั้น 
จังหวัดสงขลาไม่เห็นด้วย เพราะเป็นการไม่ปฏิบัติตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอํานาจ พ.ศ. 
๒๕๕๐ จึงเป็นคําสั่งที่ออกโดยมิชอบไม่มีผลตามกฎหมาย และห้ามมิให้อุตสาหกรรมจังหวัดสงขลา
ปฏิบัติหน้าที่เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่ตามคําสั่งดังกล่าว 

กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่มีความเห็นว่า ตามนัยมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าว และกรณีที่บุคคลใดซึ่งกฎหมายกําหนดไว้เป็นการเฉพาะว่าให้เป็นเจ้า



 ๓

พนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่ (เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่อําเภอ หรือเจ้าพนักงาน
อุตสาหกรรมแร่จังหวัด) ย่อมมีอํานาจหน้าที่ตามที่พระราชบัญญัติแร่ฯ กําหนดไว้เฉพาะว่าให้เป็น
อํานาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่ แต่หากในกรณีที่จังหวัดใดไม่มีเจ้า
พนักงานอุตสาหกรรมแร่จังหวัด ให้อธิบดีเป็นเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่นั้น หรืออธิบดี
จะมอบหมายให้บุคคลใดปฏิบัติหน้าที่เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่นั้นก็ได้  ทั้งนี้ เจ้า
พนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่ที่อธิบดีมอบหมายจะมีอํานาจหน้าที่เพียงใดย่อมขึ้นอยู่กับการ
มอบหมายของอธิบดี 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่จึงขอหารือประเด็น
ข้อกฎหมายว่า การที่อธิบดีกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ได้อาศัยอํานาจตามมาตรา ๔ 
แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ มอบหมายอุตสาหกรรมจังหวัดปฏิบัติหน้าที่เจ้าพนักงาน
อุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่โดยตรง และให้มีอํานาจหน้าที่ตามที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ 
กําหนดว่าเป็นอํานาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่ เพื่อความรวดเร็วในการปฏิบัติราชการ
ของเจ้าหน้าที่ในการอํานวยความสะดวกให้กับประชาชน ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร  ทั้งนี้ 
เพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติที่ถูกต้องและไม่ให้เกิดปัญหาการโต้แย้งต่อไป 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมอุตสาหกรรม

พ้ืนฐานและการเหมืองแร่ โดยมีผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ.ร.) และผู้แทนกระทรวง
อุตสาหกรรม (สํานักงานปลัดกระทรวงและกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่) เป็นผู้ช้ีแจง
ข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นว่า หากกฎหมายใดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการ “มอบหมาย” ไว้เป็นกรณี
พิเศษโดยเฉพาะแล้ว บุคคลที่ได้รับมอบหมายย่อมมีอํานาจหน้าที่ปฏิบัติการใด ๆ ในส่วนที่ได้รับ
มอบหมายตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ดังเช่นเป็นอํานาจของตนเอง หาใช่เป็นการทําแทนผู้มอบหมายแต่
อย่างใด ส่วนการมอบอํานาจนั้น มาตรา ๓๘๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่ง
                                                 

๑ มาตรา ๓๘  อํานาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินการอื่นที่ผู้
ดํารงตําแหน่งใดจะพึงปฏิบัติหรือดําเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งใด หรือมติของ
คณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ถ้ากฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้นมิได้
กําหนดเรื่องการมอบอํานาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอํานาจไว้ ผู้ดํารงตําแหน่งนั้นอาจมอบอํานาจ
ให้ผู้ดํารงตําแหน่งอื่นในส่วนราชการเดียวกันหรือส่วนราชการอื่น หรือผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ปฏิบัติราชการแทน
ได้  ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกา 

พระราชกฤษฎีกาตามวรรคหนึ่งอาจกําหนดให้มีการมอบอํานาจในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ตลอดจน
การมอบอํานาจให้ทํานิติกรรมสัญญา ฟ้องคดีและดําเนินคดี หรือกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือเงื่อนไขในการมอบอํานาจ
หรือที่ผู้รับมอบอํานาจต้องปฏิบัติก็ได้ 

ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับอํานาจในการอนุญาตตามกฎหมายที่บัญญัติให้ต้องออก
ใบอนุญาตหรือที่บัญญัติผู้มีอํานาจอนุญาตไว้เป็นการเฉพาะ ในกรณีเช่นนั้นให้ผู้ดํารงตําแหน่งซ่ึงมีอํานาจตาม
กฎหมายดังกล่าวมีอํานาจมอบอํานาจให้ข้าราชการซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาและผู้ว่าราชการจังหวัดได้ตามท่ี
เห็นสมควร หรือตามที่คณะรัฐมนตรีกําหนด ในกรณีมอบอํานาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัด ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมี
อํานาจมอบอํานาจได้ต่อไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ผู้มอบอํานาจกําหนด 

ในกรณีตามวรรคสาม เพื่อประโยชน์ในการอํานวยความสะดวกแก่ประชาชนจะตราพระราชกฤษฎีกา
กําหนดรายชื่อกฎหมายที่ผู้ดํารงตําแหน่งซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมายดังกล่าวอาจมอบอํานาจตามวรรคหนึ่งตาม
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวก็ได้ 

การมอบอํานาจให้ทําเป็นหนังสือ 
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แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้บัญญัติ
ปรับปรุงหลักเกณฑ์และวิธีการในเรื่องการมอบอํานาจให้ปฏิบัติราชการแทนเพื่อให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น 
โดยแยกกรณีการมอบอํานาจในการปฏิบัติราชการทั่วไปตามมาตรา ๓๘ วรรคหนึ่ง กับการมอบอํานาจใน
การอนุญาตตามกฎหมายที่กําหนดให้ต้องออกใบอนุญาตหรือที่กําหนดผู้มีอํานาจอนุญาตไว้เป็นการ
เฉพาะตามมาตรา ๓๘ วรรคสาม โดยในการมอบอํานาจให้ปฏิบัติราชการทั่วไปนั้น ผู้มีอํานาจอาจ
มอบอํานาจให้ผู้ดํารงตําแหน่งอื่นได้โดยไม่จํากัดตําแหน่ง  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในพระราช
กฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ แต่ถ้ากฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น
กําหนดเรื่องการมอบอํานาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือห้ามเรื่องการมอบอํานาจไว้ ก็ต้องมอบอํานาจให้
บุคคลที่กฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรีดังกล่าวกําหนด สําหรับกรณีการมอบอํานาจในการ
อนุญาตนั้น ผู้ดํารงตําแหน่งซึ่งมีอํานาจสามารถที่จะมอบอํานาจให้ข้าราชการซึ่งอยู่ใต้บังคับบัญชา
และผู้ว่าราชการจังหวัด หรือตามที่คณะรัฐมนตรีกําหนดก็ได้  ดังนั้น เมื่อความมุ่งหมายในเรื่องการ
มอบหมายและการมอบอํานาจมีความแตกต่างกัน จึงมิอาจนําบทบัญญัติตามมาตรา ๓๘๒ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอํานาจ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มาใช้บังคับกับกรณีนี้ได้ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้เคยให้
ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๒๗/๒๕๓๐๓ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ได้เคยให้ความเห็นไว้ในเรื่อง
เสร็จที่ ๖๙๗/๒๕๕๑๔ และเรื่องเสร็จที่ ๗๔/๒๕๕๔๕ และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้เคยให้
ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๕๖๕/๒๕๕๓๖ 

จากข้อพิจารณาข้างต้น จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ กําหนด
บทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการมอบหมายไว้เป็นการเฉพาะ โดยมาตรา ๔๗ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
บัญญัติบทนิยามคําว่า “เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่” หมายความว่า เจ้าพนักงาน
                                                 

๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๓ บันทึก เรื่อง การมอบหมายให้จังหวัดเป็น “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย 

พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๖๐๑/๙๕ ลงวันที่ ๑๙ มกราคม 
๒๕๓๐ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๔ บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติน้ําบาดาล 
พ.ศ. ๒๕๒๐ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๙๐๑/๑๐๔๘ ลงวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๑ 
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๕ บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง 
(ในกรณีท่ีผู้ทําคําสั่งทางปกครองเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ท่ี นร ๐๙๐๑/๐๑๓๒ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๖ บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การมอบอํานาจการเป็นผู้อนุญาตตาม
พระราชบัญญัติควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร 
๐๙๐๑/๐๙๒๐ ลงวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๓ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๗ มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

“เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่” หมายความว่า เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่
อําเภอหรือเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่จังหวัด แล้วแต่กรณี ถ้าในจังหวัดใดไม่มีเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่จังหวัด
ให้หมายความว่าอธิบดีหรือผู้ซ่ึงอธิบดีมอบหมาย 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๕

อุตสาหกรรมแร่อําเภอหรือเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่จังหวัด แล้วแต่กรณี ถ้าในจังหวัดใดไม่มีเจ้า
พนักงานอุตสาหกรรมแร่จังหวัด ให้หมายความว่าอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย แต่เนื่องจากใน
ปัจจุบันปรากฏข้อเท็จจริงว่าไม่มีตําแหน่งเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่อําเภอหรือเจ้าพนักงาน
อุตสาหกรรมแร่จังหวัดปฏิบัติหน้าที่ในราชการส่วนภูมิภาค  ดังนั้น ตามบทนิยามดังกล่าว เจ้า
พนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่จึงได้แก่ อธิบดีกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ และ
ผู้ซึ่งอธิบดีกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่มอบหมาย นอกจากนี้ ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติ
ใดจํากัดการมอบหมายไว้ว่าต้องมอบหมายให้กับบุคคลใดโดยเฉพาะเจาะจง อธิบดีกรมอุตสาหกรรม
พ้ืนฐานและการเหมืองแร่จึงอาจมอบหมายให้ข้าราชการสังกัดกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมือง
แร่หรือข้าราชการสังกัดส่วนราชการอื่นเป็นเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่ได้ โดยไม่ต้องนําเรื่อง
การมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดินฯ และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
การมอบอํานาจฯ มาใช้บังคับ  ดังนั้น การที่อธิบดีกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ได้อาศัย
อํานาจตามมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว มอบหมายให้อุตสาหกรรมจังหวัดปฏิบัติหน้าที่เจ้า
พนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่ ถือเป็นการมอบหมายที่ชอบด้วยกฎหมาย 

 
 

(ลงชื่อ) อัชพร  จารุจินดา 
(นายอัชพร  จารุจินดา) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

พฤษภาคม ๒๕๕๔ 

                                                 
๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๗, ข้างต้น 



เรื่องเสร็จท่ี ๓๔๖/๒๕๕๖ 
 

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 เรื่อง  ผู#มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ(คําส่ังทางปกครอง (กรณีผู#ทําคําส่ัง 
  ทางปกครองเป+นผู#อํานวยการสํานักงานเจ#าท.าภูมิภาคสาขา)     

   
 

  กรมเจ#าท.าได�มีหนังสือ ด�วนท่ีสุด ท่ี คค ๐๓๐๕.๒/๒๙๘๐ ลงวันท่ี ๒๕ กรกฎาคม 
๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได�ว�า กรมเจ�าท�าได�เคยหารือป,ญหา 
ข�อกฎหมายเก่ียวกับผู�มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ5คําสั่งทางปกครอง (ในกรณีท่ีผู�ทําคําสั่งทางปกครอง
เป8นองค5กรปกครองส�วนท�อง ถ่ิน) และสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได� มีหนังสือแจ�ง 
ผลการพิจารณาให�ทราบปรากฏตามเรื่องเสร็จท่ี ๗๔/๒๕๕๔ ซ่ึงกรมเจ�าท�าได�นําความเห็นดังกล�าว 
มาพิจารณาดําเนินการแล�ว โดยปรากฏข�อเท็จจริงว�า ผู�อํานวยการสํานักงานเจ�าท�าภูมิภาคสาขาภูเก็ต
ในฐานะเจ�าท�าซ่ึงได�รับมอบอํานาจจากอธิบดีกรมเจ�าท�า อาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๑๘ ทวิ แห�ง
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ออกคําสั่งให�นายยุทธนา ตามชู 
ทําการรื้อถอนสิ่งล�วงล้ําลําน้ําซ่ึงมีลักษณะเป8นร�านอาหาร (ไม�) บ�านพักอาศัย (คสล.) เข่ือนเรียงหิน 
และดินถมปรับเข่ือน ล�วงล้ําลงไปในหาดไตรตรัง รวมพ้ืนท่ีประมาณ ๙๐๗ ตารางเมตร ท่ีได�ปลูกสร�าง 
รุกล้ําบริเวณริมชายหาด หาดไตรตรัง ถนนหม่ืนเงิน ตําบลปIาตอง อําเภอกระทู� จังหวัดภูเก็ต โดยมิได�
รับอนุญาตจากเจ�าท�า อันเป8นความผิดตามมาตรา ๑๑๗ แห�งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านน้ําไทย 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖  
  ต�อมานายยุทธนา ตามชู ได�ยื่นอุทธรณ5คําสั่งให�รื้อถอนสิ่งล�วงล้ําลําน้ําดังกล�าวต�อ
ผู�อํานวยการสํานักงานเจ�าท�าภูมิภาคสาขาภูเก็ต ซ่ึงผู�อํานวยการสํานักงานเจ�าท�าภูมิภาคสาขาภูเก็ต 
ได�พิจารณาอุทธรณ5ของนายยุทธนา ตามชู แล�ว ปรากฏว�าสิ่งปลูกสร�างดังกล�าวได�ปลูกสร�างอยู�ใน
บริเวณชายหาดของทะเล ซ่ึงสภาพข�อเท็จจริงตามภาพถ�ายและเอกสารสิทธิในท่ีดินระบุว�าติดทะเล 
มิได�มีเอกสารราชการอ่ืนใดท่ีแสดงให�เชื่อได�ว�า สิ่งปลูกสร�างท่ีพิพาทอยู�ในขอบเขตอํานาจหน�าท่ี 
ของสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) อันจะทําให�ไม�อยู�ในอํานาจหน�าท่ีของ 
กรมเจ�าท�าตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ และไม�อยู�ใน
ลักษณะของสิ่งล�วงล้ําลําน้ําท่ีพึงอนุญาตได�ตามกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตาม 
ความในพระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ จึงพิจารณายกอุทธรณ5 
และได�แจ�งผลการพิจารณาอุทธรณ5ให�ผู�อุทธรณ5ทราบด�วยแล�ว 
  กรมเจ�าท�าพิจารณาแล�วเห็นว�า กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ข�อ ๒ (๔) กําหนดว�า 
การพิจารณาอุทธรณ5คําสั่งทางปกครองในกรณีท่ีเจ�าหน�าท่ีผู�ทําคําสั่งทางปกครองไม�เห็นด�วยกับ 
คําอุทธรณ5นั้น ให�เป8นอํานาจของปลัดกระทรวงคมนาคมท่ีจะต�องพิจารณาอุทธรณ5คําสั่งทางปกครอง  

                                                        

ส�งพร�อมหนังสือ ด�วนท่ีสุด ท่ี นร ๐๙๐๕/๒๓ ลงวันท่ี ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๖ ซ่ึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

   



 ๒ 

ซ่ึงสอดคล�องกับคําพิพากษาศาลปกครองระยอง ลงวันท่ี ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๕ ในคดีหมายเลขดํา  
ท่ี ๘๕/๒๕๕๓ คดีหมายเลขแดงท่ี ๑๕๒/๒๕๕๕ ระหว�าง นายปฏิภาณ วัฒนเจริญ ผู�ฟMองคดี กับ 
ผู�อํานวยการสํานักงานเจ�าท�าภูมิภาคสาขาตราด ท่ี ๑ รองปลัดกระทรวงคมนาคม หัวหน�ากลุ�มภารกิจ
ด�านการขนส�ง ท่ี ๒ ผู�ถูกฟMองคดี  
  ดังนั้น เพ่ือให�การบังคับใช�กฎหมายเป8นไปตามกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
ในประเด็นป,ญหาในทางกฎหมายท่ีจะต�องพิจารณาวินิจฉัยให�ถูกต�องและชัดเจน กรมเจ�าท�า 
จึงขอหารือว�า การพิจารณาอุทธรณ5คําสั่งรื้อถอนสิ่งล�วงล้ําลําน้ําซ่ึงผู�อํานวยการสํานักงานเจ�าท�า
ภูมิภาคสาขาเป8นผู�จัดทําคําสั่งทางปกครองนั้น ผู�มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ5คําสั่งทางปกครองจะเป8น
อํานาจของปลัดกระทรวงคมนาคม หรืออธิบดีกรมเจ�าท�าในการพิจารณาวินิจฉัยตามอํานาจใน 
มาตรา ๔๕ แห�งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 
  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได�พิจารณาแล�ว เห็นว�า ป,ญหาดังกล�าวเป8น
ประเด็นป,ญหาสําคัญเก่ียวข�องกับการมอบอํานาจตามกฎหมายว�าด�วยระเบียบบริหารราชการแผ�นดิน 
และการมอบหมายบุคคลให�เป8นเจ�าท�าตามกฎหมายว�าด�วยการเดินเรือในน�านน้ําไทย ควรพิจารณา 
โดยละเอียดรอบคอบ จึงอาศัยบทบัญญัติข�อ ๑๑๑ แห�งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว�าด�วย 
การประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให�มีการประชุมกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ 
 
  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)๒ พิจารณาป,ญหาดังกล�าวโดยมีผู�แทน
กระทรวงคมนาคม (กรมเจ�าท�า) เป8นผู�ชี้แจงรายละเอียดข�อเท็จจริงแล�ว เห็นว�า ตามมาตรา ๓๓ แห�ง
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซ่ึงแก�ไขเพ่ิมเติมโดยพระราช
กฤษฎีกาแก�ไขบทบัญญัติให�สอดคล�องกับการโอนอํานาจหน�าท่ีของส�วนราชการให�เป8นไปตาม
พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ พ.ศ. ๒๕๔๕ ได�กําหนดบทนิยามคําว�า 
“เจ�าท�า” หมายความว�า อธิบดีกรมการขนส�งทางน้ําและพาณิชยนาวีหรือผู�ซ่ึงอธิบดีกรมการขนส�ง

                                                        
๑ข�อ ๑๑  ในกรณีจําเป8นท่ีต�องอาศัยความเช่ียวชาญเฉพาะด�านหรือต�องปฏิบัติราชการ 

โดยรีบด�วน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให�กรรมการกฤษฎีกาจากคณะต�าง ๆ ประกอบเป8นกรรมการ
กฤษฎีกาคณะพิเศษเป8นการช่ัวคราว เพ่ือประชุมปรึกษาหารือกันเฉพาะเรื่องหน่ึงเรื่องใดก็ได� 

  ในการประชุมตามวรรคหน่ึง ให�กรรมการกฤษฎีกาเลือกกรรมการกฤษฎีกาคนใดคนหน่ึงซ่ึงมา
ประชุมเป8นประธานในท่ีประชุม และให�นําความในข�อ ๔ มาใช�บังคับโดยอนุโลม 

๒คําสั่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี ๔๓๗/๒๕๕๕ เรื่อง แต�งตั้งคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) ลงวันท่ี ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๕ ประกอบด�วย นายวัฒนา  รัตนวิจิตร นายมีชัย  ฤชุพันธุ5 นายวิษณุ  เครืองาม 
นายกมลชัย  รัตนสกาววงศ5 นายนิพนธ5  ฮะกีมี นายสมยศ  เช้ือไทย นายไมตรี  ตันเต็มทรัพย5 นายสุรชัย  ภู�ประเสริฐ 
นายประสพสุข  บุญเดช นายบวรศักดิ์  อุวรรณโณ นายวิลาศ  สิงหวิสัย พลเอก ประพาฬ  กุลพิจิตร นายสุชาติ  
ไตรประสิทธ์ิ คุณหญิงทิพาวดี  เมฆสวรรค5 นายสีมา  สีมานันท5 นายอัชพร  จารุจินดา และนางโฉมศรี  อารยะศิริ 
เป8นกรรมการ โดยท่ีประชุมเลือกนายมีชัย  ฤชุพันธุ5 ทําหน�าท่ีประธานในท่ีประชุม 
  ๓มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัติน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
   “เจ�าท�า” หมายความว�า อธิบดีกรมการขนส�งทางนํ้าและพาณิชยนาวี หรือผู� ซ่ึงอธิบดี 
กรมการขนส�งทางนํ้าและพาณิชยนาวีมอบหมาย 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๓ 

ทางน้ําและพาณิชยนาวีมอบหมาย (ซ่ึงต�อมาพระราชกฤษฎีกาเปลี่ยนชื่อกรมการขนส�งทางน้ําและ
พาณิชยนาวี เป8นกรมเจ�าท�า พ.ศ. ๒๕๕๒ ได�เปลี่ยนชื่อกรมการขนส�งทางน้ําและพาณิชยนาวี เป8น 
กรมเจ�าท�า) จากบทบัญญัติดังกล�าว “เจ�าท�า” จึงได�แก� อธิบดีกรมเจ�าท�า และบุคคลซ่ึงอธิบดีกรมเจ�าท�า 
มอบหมาย  ท้ังนี้ เม่ืออธิบดีกรมเจ�าท�ามอบหมายให�บุคคลใดทําหน�าท่ีเป8น “เจ�าท�า” แล�ว บุคคลนั้น
ย�อมมีอํานาจหน�าท่ีปฏิบัติการใด ๆ ท้ังหมดในฐานะเจ�าท�าได�เช�นเดียวกับอธิบดีกรมเจ�าท�า หาใช� 
เป8นการ “มอบอํานาจ” ท่ีเป8นการให�บุคคลซ่ึงดํารงตําแหน�งอ่ืนปฏิบัติราชการแทนเจ�าของอํานาจ 
ในเรื่องหนึ่งเรื่องใดเท�านั้น  ท้ังนี้ ตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาซ่ึงได�เคยให�ความเห็นไว� 
ทํานองเดียวกันในเรื่องเสร็จท่ี ๒๗/๒๕๓๐๔ เรื่องเสร็จท่ี ๖๙๗/๒๕๕๑๕ และเรื่องเสร็จท่ี ๕๖๕/๒๕๕๓๖  
  เม่ือข�อเท็จจริงในเรื่องท่ีขอหารือมานี้ ปรากฏว�า อธิบดีกรมเจ�าท�าได�ออกคําสั่ง 
กรมเจ�าท�า ท่ี ๖๙๔/๒๕๓๕ เรื่อง มอบหมาย มอบอํานาจ ให�ข�าราชการในสํานักงานเจ�าท�าภูมิภาค 
 

                                                        

  ๔บันทึก เรื่อง การมอบหมายให�จังหวัดเป8น “เจ�าท�า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านนํ้าไทย 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ส�งพร�อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๖๐๑/๙๕ ลงวันท่ี ๑๙ มกราคม 
๒๕๓๐ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี สรุปความได�ว�า พระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านนํ้าไทยฯ มาตรา ๓  
ได�บัญญัติบทนิยามคําว�า “เจ�าท�า” หมายความว�า “อธิบดีกรมเจ�าท�าหรือผู�ซ่ึงอธิบดีกรมเจ�าท�ามอบหมาย” จึงเป8น
กรณีท่ีพระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านนํ้าไทยฯ ได�บัญญัติเก่ียวกับวิธีการ “มอบหมาย” ไว�เป8นกรณีพิเศษ
โดยเฉพาะแล�ว  ท้ังน้ี โดยจะมอบหมายให�บุคคลใดเป8น “เจ�าท�า” ก็ได�ตามท่ีอธิบดีกรมเจ�าท�าจะเห็นสมควร และ 
การท่ีบุคคลใดได�รับมอบหมายให�เป8น “เจ�าท�า” บุคคลน้ันก็มีอํานาจหน�าท่ีปฏิบัติการใด ๆ ในส�วนท่ีได�รับมอบหมาย
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว�ดังเช�นเป8นอํานาจของตนเอง หาใช�เป8นการทําการแทนอธิบดีกรมเจ�าท�าแต�อย�างใดไม�  
ในกรณีเช�นน้ีจึงมิใช�เป8นเรื่องการมอบอํานาจตามข�อ ๔๒ แห�งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๒๑๘ ลงวันท่ี ๒๙ 
กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ซ่ึงมุ�งหมายถึงการมอบให�ผู�หน่ึงผู�ใดมีอํานาจไปกระทําการแทนผู�มอบ 
  ๕บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การมอบอํานาจตามพระราชบัญญัตินํ้าบาดาล 
พ.ศ. ๒๕๒๐ ส�งพร�อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๙๐๑/๑๐๔๘ ลงวันท่ี ๑๗ กันยายน ๒๕๕๑ 
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี สรุปความได�ว�า อํานาจตามมาตรา ๑๖ แห�งพระราชบัญญัตินํ้าบาดาลฯ ท่ีบัญญัติ
ให�อธิบดีกรมทรัพยากรนํ้าบาดาลหรือผู�ซ่ึงอธิบดีมอบหมายเป8นผู�ออกใบอนุญาตประกอบกิจการนํ้าบาดาลเป8นการ
ปฏิบัติราชการ โดยอํานาจในการออกใบอนุญาตเป8นอํานาจของอธิบดีกรมทรัพยากรนํ้าบาดาลท่ีมีอยู�ตามกฎหมาย 
แต�เมื่อบทบัญญัติน้ีได�บัญญัติให�อธิบดีกรมทรัพยากรนํ้าบาดาลอาจมอบหมายให�ผู�อ่ืนเป8นผู�ออกใบอนุญาตได�ด�วย  
จึงถือเป8นกรณีท่ีกฎหมายกําหนดเรื่องการมอบอํานาจไว�เป8นอย�างอ่ืนนอกเหนือจากการมอบอํานาจตามมาตรา ๓๘ 
แห�งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ�นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงแก�ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ�นดิน (ฉบับท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ อธิบดีกรมทรัพยากรนํ้าบาดาลจึงอาจมอบหมายให�บุคคลอ่ืน 
ท่ีเห็นสมควรเป8นผู�ออกใบอนุญาตได�  
  ๖บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การมอบอํานาจการเป8นผู�อนุญาตตาม
พระราชบัญญัติควบคุมนํ้ามันเช้ือเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ส�งพร�อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร
๐๙๐๑/๐๙๒๐ ลงวันท่ี ๑๗ กันยายน ๒๕๕๓ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี สรุปความได�ว�า ตามมาตรา ๔๑  
แห�งพระราชบัญญัติควบคุมนํ้ามันเช้ือเพลิงฯ บัญญัติบทนิยามคําว�า “ผู�อนุญาต” หมายความว�า อธิบดีกรมธุรกิจ
พลังงานหรือผู�ซ่ึงอธิบดีกรมธุรกิจพลังงานมอบหมาย จากบทนิยามดังกล�าว ผู�อนุญาตจึงได�แก� อธิบดีกรมธุรกิจ
พลังงานคนหน่ึง และบุคคลซ่ึงอธิบดีกรมธุรกิจพลังงานมอบหมายอีกคนหน่ึง เมื่อมีการมอบหมายให�บุคคลใดแล�ว 
บุคคลน้ันย�อมเป8น “ผู�อนุญาต” เช�นเดียวกับอธิบดีกรมธุรกิจพลังงาน มิใช�เป8นการ “มอบอํานาจ” ท่ีเป8นการให� 
ผู�ดํารงตําแหน�งอ่ืนปฏิบัติราชการแทนเจ�าของอํานาจ 



 ๔ 

และสํานักงานเจ�าท�าภูมิภาคสาขา ลงวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๓๕ โดยได�กําหนดไว�ในข�อ ๒๗ มอบหมาย
ให�เจ�าท�าภูมิภาคและเจ�าท�าภูมิภาคสาขาเป8นเจ�าท�าตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านน้ําไทยฯ  
ผลของคําสั่งดังกล�าวจึงเป8นการมอบหมายบุคคลทําหน�าท่ีเป8น “เจ�าท�า” ตามพระราชบัญญัติ 
การเดินเรือในน�านน้ําไทยฯ นั่นเอง และเม่ือเจ�าท�าภูมิภาคสาขาได�รับมอบหมายให�ทําหน�าท่ีเป8น 
เจ�าท�าตามกฎหมายว�าด�วยการเดินเรือในน�านน้ําไทยแล�ว เจ�าท�าภูมิภาคสาขาย�อมมีอํานาจหน�าท่ี
ปฏิบัติการใด ๆ ในฐานะเจ�าท�าได�โดยตนเอง มิใช�เป8นการกระทําการแทนอธิบดีกรมเจ�าท�า 
  สําหรับกรณีท่ีผู�อํานวยการสํานักงานเจ�าท�าภูมิภาคสาขาภูเก็ตในฐานะท่ีเป8นเจ�าท�า
ได�อาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๑๘ ทวิ๘ แห�งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านน้ําไทยฯ ซ่ึงแก�ไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านน้ําไทย (ฉบับท่ี ๑๔) ฯ ออกคําสั่งทางปกครองให�บุคคลใด 

                                                        
๗ข�อ ๒  มอบหมายให�เจ�าท�าภูมิภาคและเจ�าท�าภูมิภาคสาขา เป8น “เจ�าท�า” ตามพระราชบัญญัติ

การเดินเรือในน�านนํ้าไทย และให�มีอํานาจหน�าท่ีเฉพาะภายในขอบเขตตามมาตราดังต�อไปน้ี 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
   ๒.๑๖ มาตรา ๑๑๘ ทวิ แห�งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖  

ซ่ึงแก�ไขเพ่ิมเติมโดยมาตรา ๒๖ แห�งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านนํ้าไทย (ฉบับท่ี ๑๔) พ.ศ. ๒๕๓๔ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 

  ๘มาตรา ๑๑๘ ทวิ  ในกรณีท่ีมีการฝIาฝWนมาตรา ๑๑๗ หรือผู�รับอนุญาตตามมาตรา ๑๑๗  
ปลูกสร�างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดไม�เป8นไปตามท่ีได�รับอนุญาต ให�เจ�าท�ามีคําสั่งเป8นหนังสือแจ�งให�เจ�าของหรือ 
ผู�ครอบครองอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดดังกล�าวรื้อถอนหรือแก�ไขอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดน้ันให�เสร็จสิ้นโดยถูกต�องภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนด แต�ต�องไม�น�อยกว�าสามสิบวัน ในกรณีท่ีไม�ปรากฏตัวเจ�าของหรือผู�ครอบครองให�เจ�าท�า 
ปXดคําสั่งไว� ณ อาคารหรือสิ่งอ่ืนใดน้ันและจะห�ามมิให�เจ�าของหรือผู�ครอบครองน้ันใช�หรือยินยอมให�ผู�ใดใช�อาคาร
หรือสิ่งอ่ืนใดน้ันท้ังหมดหรือแต�บางส�วนจนกว�าจะได�รื้อถอนหรือแก�ไขเสร็จด�วยก็ได� 
   ถ�าไม�มีการปฏิบัติตามคําสั่งของเจ�าท�าตามวรรคหน่ึง หรือในกรณีท่ีไม�ปรากฏตัวเจ�าของ 
หรือผู�ครอบครอง และเจ�าท�าได�ปXดคําสั่งไว� ณ อาคารหรือสิ่งอ่ืนใดน้ันครบสิบห�าวันแล�วให�เจ�าท�าร�องขอต�อศาล 
เพ่ือมีคําสั่งให�มีการรื้อถอนอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดน้ัน ถ�าข�อเท็จจริงในทางพิจารณาฟ,งได�ว�ามีการฝIาฝWนมาตรา ๑๑๗ จริง  
ในกรณีท่ีปรากฏตัวเจ�าของ หรือผู�ครอบครองอาคารหรือสิ่งอ่ืนใด ให�ศาลมีคําสั่งให�เจ�าของหรือผู�ครอบครอง 
เป8นผู�รื้อถอน ในกรณีท่ีเจ�าของหรือผู�ครอบครองไม�รื้อถอนตามกําหนดเวลาในคําสั่งศาล หรือในกรณีท่ีไม�ปรากฏตัว 
เจ�าของหรือผู�ครอบครอง ให�ศาลมีคําสั่งให�เจ�าท�าเป8นผู�จัดการให�มีการรื้อถอน 
   ในกรณีท่ีเจ�าท�าเป8นผู� จัดการให�มีการรื้อถอนตามคําสั่งศาลตามวรรคสามให�เจ�าท�าใช� 
ความระมัดระวังตามควรแก�พฤติการณ5 โดยเจ�าของหรือผู�ครอบครองอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดจะเรียกร�องค�าเสียหายใด ๆ  
จากเจ�าท�าไม�ได� และเจ�าของหรือผู�ครอบครองอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดต�องเป8นผู�เสียค�าใช�จ�ายในการน้ัน 
   ในกรณีท่ีเจ�าของหรือผู�ครอบครองอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดไม�ยอมชดใช�ค�าใช�จ�ายตามวรรคสี่ภายใน
ระยะเวลาท่ีเจ�าท�ากําหนดตามควรแก�กรณี หรือในกรณีท่ีไม�ปรากฏตัวเจ�าของหรือผู�ครอบครอง ให�เจ�าท�าโดย 
ความเห็นชอบของรัฐมนตรีว�าการกระทรวงคมนาคมนําวัสดุท่ีถูกรื้อถอนรวมท้ังสิ่งของท่ีขนออกจากอาคารหรือ 
สิ่งอ่ืนใดส�วนท่ีมีการรื้อถอนออกขายทอดตลาดหรือขายโดยวิธีอ่ืน เงินท่ีได�จากการขายทอดตลาดหรือขายโดยวิธีอ่ืน
ให�นําไปชดใช�ค�าใช�จ�ายท่ีเจ�าท�าได�จ�ายไปในการจัดการรื้อถอนและค�าตอบแทนตามมาตรา ๑๑๘ และถ�ามีเงิน 
เหลือจากการชดใช�ค�าใช�จ�ายดังกล�าวให�เจ�าท�าเก็บรักษาไว� เพ่ือคืนให�กับเจ�าของหรือผู�ครอบครอง ในกรณีท่ี 
ไม�ปรากฏตัวเจ�าของหรือผู�ครอบครอง หรือเจ�าของหรือผู�ครอบครองไม�มารับคืนภายในหน่ึงปYให�ตกเป8นของแผ�นดิน 
   ในกรณีท่ีเจ�าท�าจะดําเนินการตามวรรคหน่ึงและอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดดังกล�าวมีลักษณะซ่ึงอาจ
อนุญาตได�และเจ�าของหรือผู�ครอบครองยอมชําระค�าปรับตามท่ีเจ�าท�ากําหนดตามอัตราในมาตรา ๑๑๘ แล�ว เจ�าท�า
จะออกใบอนุญาตให�เจ�าของหรือผู�ครอบครองก็ได�และเมื่อได�รับอนุญาตแล�วให�เสียค�าตอบแทนเป8นสองเท�า 
ของมาตรา ๑๑๗ ทวิ 



 ๕ 

รื้อถอนสิ่งล�วงล้ําลําน้ําแล�ว หากบุคคลท่ีรับคําสั่งทางปกครองไม�เห็นด�วยและยื่นอุทธรณ5คําสั่งดังกล�าว  
เม่ือผู�อํานวยการสํานักงานเจ�าท�าภูมิภาคสาขาภูเก็ตเป8นผู�ทําคําสั่งทางปกครองโดยตนเองในฐานะ 
ท่ีเป8นเจ�าท�า  ดังนั้น ผู� มี อํานาจพิจารณาอุทธรณ5จึ งต�องเป8นไปตามข�อ ๒ (๒) หรือ (๓)๙  
แห�งกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แล�วแต�กรณี สุดแต�ผู�อํานวยการสํานักงานเจ�าท�าภูมิภาคสาขาภูเก็ตมีฐานะ
อย�างไร  
 
 
 
             (นายอัชพร  จารุจินดา) 
      เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
          มีนาคม  ๒๕๕๖ 

                                                        

  ๙ข�อ ๒  การพิจารณาอุทธรณ5คําสั่งทางปกครองในกรณีท่ีเจ�าหน�าท่ีผู�ทําคําสั่งไม�เห็นด�วยกับ 
คําอุทธรณ5 ให�เป8นอํานาจของเจ�าหน�าท่ี ดังต�อไปน้ี 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
    (๒) เลขานุการรัฐมนตรี เลขานุการกรม หัวหน�าส�วนราชการระดับกองหรือเทียบเท�า หัวหน�า

ส�วนราชการตามมาตรา ๓๑ วรรคสอง แห�งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ�นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ หรือ
หัวหน�าส�วนราชการประจําเขต แล�วแต�กรณี ในกรณีท่ีผู�ทําคําสั่งทางปกครองเป8นเจ�าหน�าท่ีในสังกัดของส�วนราชการน้ัน 
     (๓) อธิบดีหรือหัวหน�าส�วนราชการท่ีมีฐานะเป8นกรม แล�วแต�กรณี ในกรณีท่ีผู�ทําคําสั่ง 
ทางปกครองเป8นเลขานุการกรม หัวหน�าส�วนราชการระดับกองหรือส�วนราชการตามมาตรา ๓๑ วรรคสอง  
แห�งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ�นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ หรือหัวหน�าส�วนราชการประจําเขตหรือ 
ผู�อยู�ใต�บังคับบัญชาของอธิบดีหรือหัวหน�าส�วนราชการท่ีมีฐานะเป8นกรมซ่ึงดํารงตําแหน�งสูงกว�าน้ัน 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
 



 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  

และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
หมวด ๕ 

การปฏบิัตริาชการแทน 
                                             ------------------------- 

มาตรา ๓๘ อำนาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือการ
ดำเนินการอื่นที่ผู้ดำรงตำแหน่งใดจะพึงปฏิบัติหรือดำเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ 
หรือคำสั่งใด หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ถ้ากฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคำสั่งนั้น 
หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้นมิได้กำหนดเรื่องการมอบอำนาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้าม
เรื่องการมอบอำนาจไว้ ผู้ดำรงตำแหน่งนั้นอาจมอบอำนาจให้ผู้ดำรงตำแหน่งอื่นในส่วนราชการ
เดียวกันหรือส่วนราชการอื่น หรือผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนได้   ทั้งนี้ ตาม
หลักเกณฑ์ที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกา 

พระราชกฤษฎีกาตามวรรคหนึ่งอาจกำหนดให้มีการมอบอำนาจในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง
ตลอดจนการมอบอำนาจให้ทำนิติกรรมสัญญา ฟ้องคดีและดำเนินคดี หรือกำหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ หรือเงื่อนไขในการมอบอำนาจหรือที่ผู้รับมอบอำนาจต้องปฏิบัติก็ได้ 

ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับอำนาจในการอนุญาตตามกฎหมายที่บัญญัติให้
ต้องออกใบอนุญาตหรือที่บัญญัติผู้มีอำนาจอนุญาตไว้เป็นการเฉพาะ ในกรณีเช่นนั้นให้ผู้ดำรง
ตำแหน่งซ ึ ่งม ีอำนาจตามกฎหมายด ังกล ่าวมีอำนาจมอบอำนาจให้ข ้าราชการซึ ่งเป็น
ผู้ใต้บังคับบัญชาและผู้ว่าราชการจังหวัดได้ตามที่เห็นสมควร หรือตามที่คณะรัฐมนตรีกำหนด              
ในกรณีมอบอำนาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัด ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอำนาจมอบอำนาจได้ต่อไปตาม
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ผู้มอบอำนาจกำหนด 

ในกรณีตามวรรคสาม เพื่อประโยชน์ในการอำนวยความสะดวกแก่ประชาชนจะ
ตราพระราชกฤษฎีกากำหนดรายชื่อกฎหมายที่ผู้ดำรงตำแหน่งซึ่งมีอำนาจตามกฎหมายดังกล่าว
อาจมอบอำนาจตามวรรคหนึ่งตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวก็
ได้            

การมอบอำนาจให้ทำเป็นหนังสือ 
มาตรา ๓๙   เมื ่อมีการมอบอำนาจแล้ว ผู ้รับมอบอำนาจมีหน้าที่ต้องรับมอบ

อำนาจนั้น โดยผู้มอบอำนาจจะกำหนดให้ผู้รับมอบอำนาจมอบอำนาจให้ผู้ดำรงตำแหน่งอื่นปฏิบัติ
ราชการแทนต่อไป โดยจะกำหนดหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขในการใช้อำนาจนั้นไว้ด้วยหรือไม่ก็ได้    
แต่ในกรณีการมอบอำนาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัด คณะรัฐมนตรีจะกำหนดหลักเกณฑ์ให้ผู ้ว่า
ราชการจังหวัดต้องมอบอำนาจต่อไปให้รองผู้ว่าราชการจังหวัด ปลัดจังหวัดหรือหัวหน้าส่วน
ราชการที่เกี่ยวข้องในจังหวัดก็ได้ 
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มาตรา ๔๐  ในการมอบอำนาจ ให้ผู ้มอบอำนาจพิจารณาถึงการอำนวยความ

สะดวกแก่ประชาชน ความรวดเร็วในการปฏิบัติราชการ การกระจายความรับผิดชอบตามสภาพ
ของตำแหน่งของผู้รับมอบอำนาจ และผู้รับมอบอำนาจต้องปฏิบัติหน้าที่ที่ได้รับมอบอำนาจตาม
วัตถุประสงค์ของการมอบอำนาจดังกล่าว 

เมื่อได้มอบอำนาจแล้ว ผู้มอบอำนาจมีหน้าที่กำกับดูแลและติดตามผลการปฏิบัติ
ราชการของผู้รับมอบอำนาจ และให้มีอำนาจแนะนำหรือแก้ไขการปฏิบัติราชการของผู้รับมอบ
อำนาจได้  

มาตรา ๔๐/๑ ในการปฏิบัติราชการของส่วนราชการภายในกรม ถ้าการปฏิบัติ
ราชการใดของส่วนราชการนั้นมีลักษณะเป็นงานการให้บริการหรือมีการให้บริการเกี่ยวเนื่องอยู่
ด้วยและหากแยกการบริหารออกเป็นหน่วยบริการรูปแบบพิเศษจะบรรลุเป้าหมายตามมาตรา ๓/
๑ ยิ่งขึ้น ส่วนราชการดังกล่าวโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีจะแยกการปฏิบัติราชการใน
เรื่องนั้น ไปจัดตั้งเป็นหน่วยบริการรูปแบบพิเศษ ซึ่งมิใช่เป็นส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจแต่อยู่ใน
กำกับของส่วนราชการดังกล่าวก็ได้  ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 

ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีตามวรรคหนึ ่งอย่างน้อยให้กำหนดรายละเอียด
เกี่ยวกับการจัดตั้ง การมอบอำนาจให้ปฏิบัติราชการแทน วิธีการบริหารงาน การดำเนินการด้าน
ทรัพย์สิน การกำกับดูแลสิทธิประโยชน์ของบุคลากรและการยุบเลิกไว้ด้วย 

ให้หน่วยบริการรูปแบบพิเศษ มีหน้าที่ปฏิบัติงานให้กับส่วนราชการตามภารกิจที่
จัดตั้งหน่วยบริการรูปแบบพิเศษนั้นเป็นหลัก และสนับสนุนภารกิจอื่นของส่วนราชการดังกล่าว
ตามที่ได้รับมอบหมาย และอาจให้บริการแก่ส่วนราชการอื่น หน่วยงานของรัฐหรือเอกชน แต่ต้อง
ไม่กระทบกระเทือนต่อภารกิจอันเป็นวัตถุประสงค์แห่งการจัดตั้ง 

ให้รายได้ของหน่วยบริการรูปแบบพิเศษเป็นรายได้ที่ไม่ต้องนำส่งคลังตามกฎหมาย
ว่าด้วยวิธีการงบประมาณและกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง 

 
                           --------------------------------- 
  
 

 



พระราชกฤษฎีกา 

ว่าด้วยการมอบอำนาจ 

พ.ศ. ๒๕๕๐ 
------------------------------------------ 

 

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 
ให้ไว้ ณ วันที่ ๒๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๐ 

เป็นปีที่ ๖๒ ในรัชกาลปัจจบุัน 

  
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ  ให้

ประกาศว่าโดยที่เป็นการสมควรกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการมอบอำนาจ 

อาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๑๘๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และมาตรา 
๓๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ ่งแก้ไขเพิ ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตรา
พระราชกฤษฎีกาขึ้นไว้ ดังต่อไปนี้ 

  
มาตรา ๑  พระราชกฤษฎีกานี ้เรียกว่า “พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอำนาจ พ.ศ. 

๒๕๕๐” 

มาตรา ๒  พระราชกฤษฎีกานี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เป็นต้นไป 

มาตรา ๓  ในพระราชกฤษฎีกานี้ 
“มอบอำนาจ” หมายความว่า การที่ผู ้ดำรงตำแหน่งที่มีอำนาจหน้าที่ที ่จะพึงปฏิบัติหรือ

ดำเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคำสั่งใด หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องใดเว้นแต่การ
อนุญาตตามมาตรา ๓๘ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้มอบอำนาจในการสั่ง 
การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือการดำเนินการอื่นใดตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือ
คำสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น ให้แก่ผู้ดำรงตำแหน่งอื่นปฏิบัติราชการแทน 

“ผู ้มอบอำนาจ” หมายความว่า ผู ้ดำรงตำแหน่งที ่ม ีอำนาจหน้าที ่ที ่จะพึงปฏิบัต ิหรือ
ดำเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ คำสั่ง หรือมติของคณะรัฐมนตรี ในการสั่งการอนุญาต การ
อนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการดำเนินการอื่นใด 

“ผู้รับมอบอำนาจ” หมายความว่า ผู้ดำรงตำแหน่งอื่นที่ได้รับมอบอำนาจจากผู้ดำรงตำแหน่ง
ที่มีอำนาจหน้าที่ดังกล่าว 

“ศูนย์บริการร่วม” หมายความว่า หน่วยงานที่รวมงานบริการของส่วนราชการเดียวกันหรือ
ต่างส่วนราชการมาปฏิบัติราชการร่วมกันในการให้บริการและอำนวยความสะดวกแก่ผู ้ใช้บริการและ
ประชาชน 

 มาตรา ๔  ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชกฤษฎีกานี้ 



  
หมวด ๑ 

บททั่วไป 
------------------------- 

  
มาตรา ๕  การมอบอำนาจต้องเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ ดังต่อไปนี้ 
(๑) การอำนวยความสะดวกและตอบสนองความต้องการของประชาชน 

(๒) ความคุ้มค่า ความรวดเร็ว และประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ 

(๓) การกระจายอำนาจการตัดสินใจและความรับผิดชอบที่เหมาะสม 

(๔) ไม่เป็นการเพิ่มขั้นตอนหรือระยะเวลาในการใช้อำนาจ และไม่ต้องผ่านการพิจารณาของผู้
ดำรงตำแหน่งต่างๆ มากเกินความจำเป็น 

เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการมอบอำนาจตามวรรคหนึ่ง ผู้มอบอำนาจอาจวาง
แนวทางหรือกำหนดรายละเอียดวิธีปฏิบัติราชการเพิ่มเติมในเรื่องการมอบอำนาจโดยไม่ขัดหรือแย้งกับพระ
ราชกฤษฎีกานี้ เพื่อให้สอดคล้องกับภารกิจหรือลักษณะของงานที่ต้องมีการใช้อำนาจที่มอบอำนาจไปนั้นก็ได ้

มาตรา ๖  ในการมอบอำนาจ ผู้มอบอำนาจอาจมอบอำนาจในเรื ่องใดเรื ่องหนึ่งที ่อยู่ใน
อำนาจหน้าที่การปฏิบัติราชการของผู้มอบอำนาจ เพื่อให้ผู้รับมอบอำนาจปฏิบัติราชการแทนในเรื่องนั้น
ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได้ โดยต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการมอบอำนาจตามมาตรา ๕ และคำนึงถึงขีด
ความสามารถ ความรับผิดชอบ และความเหมาะสมตามสภาพของตำแหน่ง อำนาจหน้าที ่ และความ
รับผิดชอบของผู้รับมอบอำนาจและผู้มอบอำนาจ เว้นแต่เป็นเรื่องใดตามกรณีดังต่อไปนี้ ผู้มอบอำนาจอาจไม่
มอบอำนาจในเรื่องดังกล่าวก็ได้ 

(๑) เป็นเรื่องที่มีกฎหมายบัญญัติให้เป็นอำนาจเฉพาะหรือเป็นเรื่ องที่โดยสภาพไม่อาจมอบ
อำนาจได้ 

(๒) เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับนโยบายสำคัญ 

(๓) เป็นเรื่องที่มีความจำเป็นต้องมีการดูแลอย่างใกล้ชิดเพื่อให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 

(๔) เป็นเรื่องที่อาจก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือเกิดความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนได้ 
การมอบอำนาจตามวรรคหนึ่งให้รวมถึงการมอบอำนาจในการทำนิติกรรมสัญญาฟ้องคดแีละ

ดำเนินคดีด้วย 

ในกรณีที่การดำเนินการในเรื่องใดที่พระราชกฤษฎีกานี้กำหนดให้ต้องมีการมอบอำนาจให้
ดำเนินการมอบอำนาจตามนั้น โดยจะยกความในมาตรานี้ขึ้นอ้างเพื่อไม่มอบอำนาจไม่ได้ 

  
มาตรา ๗ ในการมอบอำนาจ ให้ผู้มอบอำนาจดำเนินการ ดังต่อไปนี้ 
(๑) วางหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการใช้อำนาจของผู้รับมอบอำนาจ 

(๒) จัดให้มีระบบการตรวจสอบและการรายงานผลการใช้อำนาจของผู้รับมอบอำนาจ 

(๓) กำกับดูแล และแนะนำการใช้อำนาจของผู้รับมอบอำนาจ 

(๔) จัดทำบัญชีการมอบอำนาจเสนอผู้บังคับบัญชา 



เมื่อมีการมอบอำนาจแล้ว หากผู้มอบอำนาจเห็นว่าผู้รับมอบอำนาจใช้อำนาจที่รับมอบโดยไม่
ถูกต้องหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหาย ผู้มอบอำนาจอาจมีคำสั่งแก้ไขการปฏิบัติราชการของผู้รับมอบอำนาจ
หรือให้ผู้รับมอบอำนาจหยุดการปฏิบัติราชการไว้ก่อน และผู้มอบอำนาจเป็นผู้ใช้อำนาจนั้นโดยตรงก็ได้ 

มาตรา ๘  การมอบอำนาจให้ทำเป็นหนังสือ โดยระบุรายละเอียดเกี่ยวกับการมอบอำนาจให้
ชัดเจนเพียงพอที่จะเข้าใจในเรื่อง ดังต่อไปนี้ 

(๑) ชื่อหรือตำแหน่งของผู้มอบอำนาจ 

(๒) ชื่อหรือตำแหน่งของผู้รับมอบอำนาจ 

(๓) อำนาจที่มอบ รวมทั้งอาจกำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการใช้อำนาจด้วยก็ได ้

มาตรา ๙  การมอบอำนาจย่อมมีผลตราบเท่าที่ยังไม่มีการเพิกถอนหรือสิ้นผลลงโดยเงื่อน
เวลาหรือโดยเหตุอื่น 

มาตรา ๑๐  ในการปฏิบัติราชการแทน ผู้รับมอบอำนาจอาจดำเนินการใดๆ เพื่อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของการมอบอำนาจนั้นตามที่เห็นสมควร แต่ต้องใช้อำนาจที่รับมอบให้เป็นไปตามกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องที่มีการมอบอำนาจหรือตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการใช้อำนาจในเรื่องนั้น รวมทั้งต้องจัดทำ
รายงานผลการใช้อำนาจดังกล่าวตามหลักเกณฑ์ที่ผู้มอบอำนาจกำหนด 

มาตรา ๑๑  ให้ ก.พ.ร. มีอำนาจหน้าที่กำกับดูแลและติดตามตรวจสอบการมอบอำนาจของผู้
ดำรงตำแหน่งใดๆ เพื่อให้เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกานี้ อำนาจหน้าที่เช่นว่านี้ให้รวมถึง 

(๑) แนะนำให้ผู้มอบอำนาจดำเนินการปรับปรุงหรือแก้ไขการมอบอำนาจให้ถูกต้อง 

(๒) กำหนดให้ส่วนราชการรายงานข้อมูลเกี่ยวกับการมอบอำนาจให้ทราบตามที่เห็นสมควร 

ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชกฤษฎีกานี้ ให้ ก.พ.ร. เป็นผู้มีอำนาจวินิจฉยั
คำวินิจฉัยของ ก.พ.ร. ให้เป็นที่สุด 

ในกรณีที่เห็นสมควรเพื่อประโยชน์แก่การปฏิบัติราชการเรื่องใดที่ไม่อาจใช้หลักเกณฑ์การ
มอบอำนาจตามพระราชกฤษฎีกานี้ได้ ให้ ก.พ.ร. เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรี เพื่อกำหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการมอบอำนาจการปฏิบัติราชการในเรื่องนั้นไว้เป็นการเฉพาะ 

  
หมวด ๒ 

การมอบอำนาจในกระทรวงเดียวกัน 
 

                                                        ------------------------- 
 

มาตรา ๑๒  เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติราชการในกระทรวง ให้ปลัดกระทรวงมีอำนาจ
กำหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการมอบอำนาจของส่วนราชการในสังกัด ทั้งในกรณีการมอบอำนาจในส่วน
ราชการเดียวกันหรือการมอบอำนาจให้กับส่วนราชการอื่นที่อยู่ในสังกัดของกระทรวงเดียวกันได้ 

ในกรณีที่เห็นสมควร ก.พ.ร. อาจเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อมีมติกำหนดหลักเกณฑ์ทั่วไป
เกี่ยวกับการมอบอำนาจของกระทรวง เพื่อให้ทุกกระทรวงปฏิบัติก็ได ้

  



มาตรา ๑๓  ในกระทรวงที่มีการแบ่งกลุ่มภารกิจซึ่งหัวหน้ากลุ่มภารกิจมีอำนาจเช่นเดียวกับ
ปลัดกระทรวงตามมาตรา ๒๑ วรรคหก แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่ง
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ ให้หัวหน้ากลุ่ม
ภารกิจดำเนินการมอบอำนาจตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกานี้ โดยให้ถือเสมือนหนึ่งเป็น
ปลัดกระทรวงของส่วนราชการในกลุ่มภารกิจนั้น 

มาตรา ๑๔  ให้อธิบดีจัดให้มีการมอบอำนาจภายในกรมของตน เพื่อให้การปฏิบัติราชการมี
การกระจายความรับผิดชอบได้อย่างเหมาะสมกับภารกิจของรัฐแต่ละด้านหรือเพื่อประโยชน์ในการให้บริการ
และอำนวยความสะดวกแก่ประชาชน 

ในการกำหนดเรื่องการมอบอำนาจภายในกรมตามวรรคหนึ่ง ให้มีการกำหนดให้หัวหน้าส่วน
ราชการต้องมอบอำนาจให้แก่ผู้ดำรงตำแหน่งที่มีหน้าที่รับผิดชอบดำเนินการเรื่องนั้นโดยตรง เว้นแต่ในกรณีมี
ความจำเป็นเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติราชการ หรือมีเหตุเร่งด่วนอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ หัวหน้าส่วนราชการ
อาจจัดให้มีการมอบอำนาจให้แก่ผู้ดำรงตำแหน่งอื่นที่เห็นสมควรเป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนก็ได้  

มาตรา ๑๕ ในกรณีที่มีความจำเป็นเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติราชการและผู้มอบอำนาจ
เห็นสมควรมอบอำนาจการปฏิบัติราชการในเรื่องใดเรื่องหนึ่งให้แก่ผู้ดำรงตำแหน่งและปฏิบัติราชการอยู่ใน
ส่วนราชการอื่น ให้ผู้มอบอำนาจดำเนินการดังต่อไปนี้ 

(๑) กรณีที่เป็นส่วนราชการในกรมเดียวกัน ให้ทำความตกลงระหว่างหัวหน้าส่วนราชการที่
เกี่ยวข้องแล้วแจ้งการมอบอำนาจนั้นให้อธิบดีทราบพร้อมด้วยเหตุผล 

(๒) กรณีที่เป็นส่วนราชการที่มิได้สังกัดกรมเดียวกัน ให้ทำความตกลงระหว่างอธิบดีของกรม
ที่ผู้มอบอำนาจสังกัดกับอธิบดีของกรมที่ผู้รับมอบอำนาจสังกัด แล้วแจ้งให้ปลัดกระทรวงทราบพร้อมด้วย
เหตุผล 

มาตรา ๑๖  ให้นำความในหมวดนี้มาใช้บังคับกับส่วนราชการและหัวหน้าส่วนราชการระดับ
กระทรวงหรือกรมที่เรียกชื่ออย่างอื่น ส่วนราชการตามมาตรา ๑๘ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  (ฉบับที่ ๕) 
พ.ศ. ๒๕๔๕ หรือส่วนราชการที่มีหัวหน้าส่วนราชการเป็นผู้บังคับบัญชาขึ้นตรงกับนายกรัฐมนตรีด้วยโดย
อนุโลม 

  
หมวด ๓ 

การมอบอำนาจให้แก่ส่วนราชการต่างกระทรวง 
 

---------------------------- 
 

มาตรา ๑๗  ในการมอบอำนาจให้แก่ผู้ดำรงตำแหน่งอื่นในส่วนราชการต่างกระทรวง เว้นแต่
กรณีการมอบอำนาจให้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัดตามหมวด ๕ ให้กระทำได้เมื่อมีการทำบันทึกความตกลงระหวา่ง
ส่วนราชการที่มอบอำนาจและที่รับมอบอำนาจแล้ว และการมอบอำนาจนั้นต้องทำเป็นหนังสือ 

บันทึกความตกลงตามวรรคหนึ่งต้องระบุรายละเอียดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการใช้อำนาจ
ซึ่งอย่างน้อยต้องมีรายการดังนี้ 



(๑) ขอบเขตอำนาจที่ได้มอบ 

(๒) แนวทาง นโยบาย และข้อสงวนของการใช้อำนาจ 

(๓) ชื่อและตำแหน่งของเจ้าหน้าที่ที่ติดต่อได้ในกรณมีีข้อสงสัยเกี่ยวกับกระบวนการใช้อำนาจ 

ให้ปลัดกระทรวงของแต่ละกระทรวงที่เกี่ยวข้องกับการมอบอำนาจเป็นผู้ลงนามในบันทึก
ข้อตกลง ในกรณีที่เป็นการมอบอำนาจระหว่างกรมของแต่ละกระทรวง ให้อธิบดีของกรมที่เกี่ยวข้องกับการ
มอบอำนาจเป็นผู้ร่วมลงนามในบันทึกข้อตกลงด้วย 

การมอบอำนาจตามวรรคหนึ่ง ให้ส่งสำเนาบันทึกความตกลงและหนังสือมอบอำนาจดังกล่าว
ให้แก่ ก.พ.ร. ด้วย 

  
มาตรา ๑๘  ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีหรือ ก.พ.ร. มีมติให้มีการมอบอำนาจในเรื่องใดระหว่าง

ส่วนราชการต่างกระทรวง ให้ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องมีหน้าที่มอบอำนาจให้เป็นไปตามนั้น โดยมิให้นำความ
ในมาตรา ๑๗ มาใช้บังคับ แต่ทั้งนี้ถ้าคณะรัฐมนตรีหรือ ก.พ.ร. กำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการมอบอำนาจและ
การปฏิบัติราชการไว้อย่างใด ให้ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องมีหน้าที่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์นั้นด้วย 

  
มาตรา ๑๙  ให้นำความในหมวดนี้มาใช้บังคับกับส่วนราชการและหัวหน้าส่วนราชการระดับ

กระทรวงหรือกรมที่เรียกชื่ออย่างอื่น ส่วนราชการตามมาตรา ๑๘ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่  ๕) 
พ.ศ. ๒๕๔๕ หรือส่วนราชการที่มีหัวหน้าส่วนราชการเป็นผู้บังคับบัญชาขึ้นตรงกับนายกรัฐมนตรีด้วยโดย
อนุโลม 

  
หมวด ๔ 

การมอบอำนาจให้แก่ศูนย์บริการร่วม 
------------------------ 

 

มาตรา ๒๐  เมื่อมีการจัดตั้งศูนย์บริการร่วม ให้หัวหน้าส่วนราชการหรือผู้ดำรงตำแหน่งที่
เกี่ยวข้องมอบอำนาจทั้งปวงในส่วนที่เกี่ยวข้องกับภารกิจของศูนย์บริการร่วมนั้น ให้แก่ผู้มีหน้าที่ปฏิบัติใน
ศูนย์บริการร่วม 

อำนาจที่จะมอบและระยะเวลาในการมอบอำนาจตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามที่คณะรฐัมนตรี
หรือ ก.พ.ร. กำหนด โดยไม่ต้องปฏิบัติตามหมวด ๒ และหมวด ๓ 

มาตรา ๒๑  ให้ศูนย์บริการร่วมจัดทำรายงานแสดงการมอบอำนาจตามมาตรา ๒๐ และ
ปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติงาน ตามที่ได้รับมอบอำนาจให้ ก.พ.ร. ทราบ ภายในเวลาที่ ก.พ.ร. กำหนด 

  
 
 
 
 



หมวด ๕ 

การมอบอำนาจให้ปฏิบัติราชการแทนในเขตพื้นที่จังหวดั 
-------------------------------------- 

  
มาตรา ๒๒  อำนาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการดำเนินการ

อื่นที่ส่วนราชการใดจะพึงปฏิบัติหรือดำเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคำสั่งใดหรือมติของ
คณะรัฐมนตรีในเรื่องใดในเขตพื้นที่จังหวัด ถ้ากฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคำสั่งนั้นหรือมติของ
คณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้นมิได้กำหนดเรื่องการมอบอำนาจไว้เป็นอย่างอื่นหรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอำนาจไว้ 
ให้หัวหน้าส่วนราชการดำเนินการมอบอำนาจการปฏิบัติราชการในเขตพื้นที่จังหวัดให้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัด  

มาตรา ๒๓  ในกรณีที่มีการมอบอำนาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ปฏิบัติราชการแทน ให้
ผู้ว่าราชการจังหวัดดำเนินการดังต่อไปนี้ 

(๑) ในกรณีที่อำนาจนั้นเกี่ยวกับราชการของส่วนราชการใด และส่วนราชการนั้นปฏิบัติ
หน้าที่อยู่ในจังหวัด ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมอบอำนาจให้แก่หัวหน้าส่วนราชการนั้น 

(๒) นอกจากกรณีตาม (๑) ผู้ว่าราชการจังหวัดอาจมอบอำนาจให้รองผู้ว่าราชการจังหวัด 
ปลัดจังหวัด หรือหัวหน้าส่วนราชการหรือผู้ดำรงตำแหน่งอื่นที่เกี่ยวข้องในจังหวัด เป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนก็
ได้ 

ในกรณีที่การปฏิบัติราชการในเรื่องใดภายในจังหวัดมีความจำเป็นต้องมีการมอบอำนาจเป็น
อย่างอื่นเพื่อให้เหมาะสมกับสภาพการปฏิบัติราชการของจังหวัด ให้ ก.พ.ร. มีอำนาจกำหนดการมอบอำนาจ
สำหรับการปฏิบัติราชการที่แตกต่างจากวรรคหนึ่ง (๑) หรือ (๒) ได้ 

ในกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดมอบอำนาจให้แก่ผู้ดำรงตำแหน่งตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง 
ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดรายงานผู้มอบอำนาจเพื่อทราบด้วย 

มาตรา ๒๓/๑ อำนาจในการสั ่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการ
ดำเนินการอื่นที่ผู้ว่าราชการจังหวัดจะพึงปฏิบัติ หรือดำเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคำสั่ง
ใด หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื ่องใด ถ้ากฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคำสั ่งนั ้น หรือมติของ
คณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น มิได้กำหนดเรื่องการมอบอำนาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอำนาจไว้ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดอาจมอบอำนาจภายในจังหวัดได้ 

ในการมอบอำนาจตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมอบอำนาจให้แก่ผู้ดำรงตำแหน่งที่มี
หน้าที่รับผิดชอบดำเนินการเรื่องนั้นโดยตรง เว้นแต่ในกรณีมีความจำเป็นเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติราชการ 
หรือมีเหตุเร่งด่วนอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ผู้ว่าราชการจังหวัดอาจมอบอำนาจให้แก่ผู้ดำรงตำแหน่งอื่นที่
เห็นสมควรเป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนก็ได้ 

มาตรา ๒๓/๒ เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยภายในเขตพื้นที่จังหวัด 
และเป็นกรณีมีความจำเป็นเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติราชการ หรือมีเหตุเร่งด่วนอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ผู้ว่า
ราชการจังหวัดอาจมอบอำนาจให้แก่ผู้ซึ่งได้รับคำสั่งให้มาปฏิบัติราชการในจังหวัดแต่มิได้ดำรงตำแหน่งอยู่ใน
จังหวัดนั้นเป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนเป็นการชั่วคราวก็ได้ 

  



มาตรา ๒๔  ให้นายอำเภอ ปลัดอำเภอผู้เป็นหัวหน้าประจำกิ ่งอำเภอ และหัวหน้าส่วน
ราชการประจำจังหวัดดำเนินการมอบอำนาจให้เป็นไปตามแนวทางที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกานี้ 

มาตรา ๒๕  การใช้อำนาจของผู้ว่าราชการจังหวัด ผู้รับมอบอำนาจจากผู้ว่าราชการจังหวัด
และของผู้ดำรงตำแหน่งใดในจังหวัด ต้องสอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัดและแผนพัฒนากลุ่มจังหวัด  

มาตรา ๒๖  ในกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเห็นว่าเรื่องใดเป็นเรื่องที่ไม่อาจมอบอำนาจตาม
มาตรา ๒๓ ได้ เนื่องจากเป็นกรณีตามมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง ผู้ว่าราชการจังหวัดอาจไม่มอบอำนาจนั้นก็ได้ 

เมื่อมีการมอบอำนาจตามมาตรา ๒๓ หรือมาตรา ๒๓/๒ แล้ว ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอำนาจ
หน้าที่กำกับดูแลการปฏิบัติงานของผู้รับมอบอำนาจให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการมอบอำนาจนัน้ ในกรณี
ที่เห็นว่าผู้รับมอบอำนาจได้ใช้อำนาจปฏิบัติราชการแทนโดยไม่ถูกต้อง หรืออาจก่อให้เกิดความเสียหาย หรือ
ปรากฏเหตุขึ้นภายหลังว่าเป็นกรณีตามมาตรา ๖ (๒) (๓) และ (๔) ผู้ว่าราชการจังหวัดอาจมีคำสั่งให้ผู้รับ
มอบอำนาจแก้ไขการปฏิบัติราชการหรือหยุดการปฏิบัติราชการดังกล่าวไว้ก่อน และให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเปน็
ผู้ใช้อำนาจในเรื่องนั้นก็ได้ 

การใช้อำนาจของผู้ว่าราชการจังหวัดตามวรรคสอง ผู้ว่าราชการจังหวัดอาจมอบอำนาจ
ให้แก่รองผู้ว่าราชการจังหวัด ปลัดจังหวัด หัวหน้าส่วนราชการ หรือผู้ดำรงตำแหน่งอื่นที่เกี่ยวข้องในจังหวัด
เป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนก็ได้ 

การดำเนินการของผู้ว่าราชการจังหวัดตามวรรคหนึ่งและวรรคสาม ให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
แจ้งการดำเนินการพร้อมทั้งเหตุผลให้ส่วนราชการหรือผู้มอบอำนาจทราบด้วย  ทั้งนี้ หากส่วนราชการหรือผู้
มอบอำนาจมีความเห็นเป็นอย่างอื่น ให้นำข้อขัดแย้งนั้นเสนอ ก.พ.ร. เป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาด 

ให้นำความในมาตรานี้มาใช้บังคับกับการมอบอำนาจตามมาตรา ๒๔ ด้วยโดยอนุโลม 

มาตรา ๒๖/๑  ในกรณีที่หัวหน้าส่วนราชการมอบอำนาจให้แก่ข้าราชการส่วนกลางที่อยู่ใน
จังหวัด และมิใช่กรณีที่ต้องดำเนินการตามมาตรา ๒๒ ให้ผู้รับมอบอำนาจดังกล่าวรายงานการใชอ้ำนาจในการ
ปฏิบัติราชการแทนในเขตพื้นที่จังหวัดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดทราบด้วย และในกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวั ดเห็น
ว่าผู้รับมอบอำนาจปฏิบัติราชการโดยไม่ถูกต้องหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหาย ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมี
อำนาจในการแนะนำหรือยับยั้งการกระทำใด ๆ ของผู้รับมอบอำนาจไว้ชั่วคราว แล้วรายงานส่วนราชการหรือ
ผู้มอบอำนาจเพื่อพิจารณาดำเนินการ รวมทั้งอาจรายงานเรื่องดังกล่าวต่อ ก.พ.ร. ด้วยก็ได ้

  
หมวด ๖ 

การมอบอำนาจให้ปฏิบัติราชการแทนในต่างประเทศ 
------------------------------------- 

  
มาตรา ๒๗ ส่วนราชการใดมีภารกิจที่ต้องดำเนินการในต่างประเทศ ให้หัวหน้าส่วนราชการ

นั้นมอบอำนาจทั้งปวงที่จะต้องดำเนินการในต่างประเทศนั้นใหแ้ก่หัวหน้าคณะผูแ้ทนและให้หัวหน้าคณะผู้แทน
มอบอำนาจให้รองหัวหน้าคณะผู้แทนหรือบุคคลในคณะผู้แทน 

 
 
 



  
หมวด ๗ 

เบ็ดเตล็ด 
---------------------------------- 

  
มาตรา ๒๘  เพื ่อประโยชน์ในการอำนวยความสะดวกในการบริการประชาชน ให้ส่วน

ราชการซึ่งกำกับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดำเนินการให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น วางระเบียบการ
มอบอำนาจให้เหมาะสมกับภารกิจการบริการประชาชน ทั้งนี้ โดยคำนึงถึงความสะดวก รวดเร็วประสิทธิภาพ 
และประหยัด ในการบริการประชาชน ตามแนวทางตามพระราชกฤษฎีกานี้ 

มาตรา ๒๙  เพื่อประโยชน์ในการอำนวยความสะดวกในการบริการประชาชน คณะรัฐมนตรี
จะมีมติให้คณะกรรมการของรัฐวิสาหกิจและองค์การมหาชนดำเนินการให้มีระเบียบว่าด้วยการมอบอำนาจให้
สอดคล้องกับแนวทางตามพระราชกฤษฎีกานี้ โดยจะกำหนดให้ระเบียบดังกล่าว อย่างน้อยต้องกำหนดให้การ
ใช้อำนาจของผู้รับมอบอำนาจในเขตจังหวัดใดต้องสอดคล้องกับนโยบายและแผนพัฒนาจังหวัดนั้นด้วยก็ได้ 

 

บทเฉพาะกาล 
---------------------- 

  
มาตรา ๓๐  การใดที่เกี่ยวกับการมอบอำนาจที่เคยดำเนินการตามหลักเกณฑ์ของระเบียบ

สำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการมอบอำนาจ พ.ศ. ๒๕๔๖ ก่อนวันที่พระราชกฤษฎีกานี้ใช้บังคับ ให้ถือว่าเป็น
การมอบอำนาจที่ชอบตามพระราชกฤษฎีกานี้ 

  
                 ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 

                   พลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ 
                           นายกรัฐมนตรี 
 
หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาฉบับนี ้ คือ โดยที ่ม าตรา ๓๘ วรรคหนึ ่งแห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ กำหนดให้การมอบอำนาจในการสั่งการการอนุญาต การ
อนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือดำเนินการอื่นใดที่ผู้ดำรงตำแหน่งใดจะพึงปฏิบัติหรือดำเนินการตามกฎหมาย 
กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคำสั่งใด หรือมติของคณะรัฐมนตรี ผู้ดำรงตำแหน่งนั้นอาจมอบอำนาจให้ผู้ดำรง
ตำแหน่งอื่นในส่วนราชการเดียวกันหรือส่วนราชการอื่น หรือผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนได้ 
ตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกา  จึงจำเป็นต้องตราพระราชกฤษฎีกานี้ 
 

 
ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๔/ตอนที่ ๘๔ ก/หน้า ๑/๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ 
 
 



 

พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอำนาจ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ 

หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ คือ โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราช
กฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอำนาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ เพื่อแก้ไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ์การมอบอำนาจให้แ ก่ผู้ดำรง
ตำแหน่งในส่วนราชการอื่นในกระทรวงเดียวกัน และการมอบอำนาจการปฏิบัติราชการแทนในเขตพื้นที่
จังหวัด รวมทั้งการกำกับดูแลการปฏิบัติราชการของผู้รับมอบอำนาจดังกล่าว อันจะทำให้การบริหารราชการ
เป็นไปโดยถูกต้อง รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  จึงจำเป็นต้องตราพระราชกฤษฎีกานี้ 
 
 
 



  

                                                                           



 
แบบฟอร์มการขอเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลาง 

สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
ตามประกาศสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

เรื่อง แนวทางการเผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณะผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงาน พ.ศ. 2561 
สำหรับหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลางสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
 

แบบฟอร์มการขอเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในสังกัดสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
ชื่อหน่วยงาน : ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต กระทรวงสาธารณสุข 
วัน/เดือน/ปี : 31 กรกฎาคม 2565 
หัวข้อ: มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2563 ตามหนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนที่สุด 
 ที่ นร 0505/ว 501 ลงวันที่ 22 ตุลาคม 2563 เกี่ยวกับความหมายของคำว่า “มอบหมาย” 
 และ “มอบอำนาจ” รวบรวมโดย นายเสมอ  กาฬภักดี 
 
รายละเอียดข้อมูล (โดยสรุปหรือเอกสารแนบ) 
 มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2563 ตามหนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนที่สุด 
 ที่ นร 0505/ว 501 ลงวันที่ 22 ตุลาคม 2563 เกี่ยวกับความหมายของคำว่า “มอบหมาย” 
 และ “มอบอำนาจ” รวบรวมโดย นายเสมอ  กาฬภักดี 
 
Link ภายนอก: ไม่มี 
 
หมายเหตุ: ………………………………………………………………………………………………………………………………............ 
....................................................................................................................................................................................... 
....................................................................................... ...................................................................................... 

 

ผู้รับผิดชอบการให้ข้อมูล ผู้อนุมัติรับรอง 
สุชาฎา  วรินทร์เวช สุชาฎา  วรินทร์เวช 

(นางสาวสุชาฎา  วรินทรเ์วช) (นางสาวสุชาฎา  วรินทรเ์วช) 
ตำแหน่ง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ ตำแหน่ง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ (หัวหน้า) 

วันท่ี  31  เดือน กรกฎาคม พ.ศ. 2565 วันท่ี  31  เดือน กรกฎาคม พ.ศ. 2565 
  

ผู้รับผิดชอบการนำข้อมูลขึ้นเผยแพร่ 
พศวีร์  วัชรบุตร 

(นายพศวีร์  วัชรบุตร) 
นักทรัพยากรบุคคลปฏิบัติการ 

วันที่  31  เดือน กรกฎาคม พ.ศ. 2565 
  

 


