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เบิกคา่รักษาพยาบาลบุตรไดห้รือไม่ ... ให้เรียงลาํดับตามวันเกิด ไม่ใช่วันที่ศาลพิพากษาตามยอม ! 

 นางสาวจิดาภา มุสิกธนเสฏฐ์ พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร 

    สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 

ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยเงินสวัสดิการเก่ียวกับการรักษาพยาบาลของ
พนักงานส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2541 ข้อ 6 กําหนดให้พนักงานส่วนท้องถิ่นมีสิทธิขอรับเงินสวัสดิการ 
การรักษาพยาบาลสําหรับบุตร โดยกําหนดเง่ือนไขไว้ในระเบียบฯ ข้อ 4 และ ข้อ 8 ว่า จะต้องเป็น  
“บุตรชอบด้วยกฎหมาย” ซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ ซึ่งได้แก่ 1) เด็กที่เกิดจากบิดามารดาสมรสกัน เด็กเป็น
บุตรชอบด้วยกฎหมายของบิดาและมารดา 2) เด็กเกิดจากหญิงที่มิได้มีการสมรสกับชาย เด็กเป็นบุตร 
ชอบด้วยกฎหมายของมารดา (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1546) 3) บิดาได้จดทะเบียน 
ว่าเป็นบุตร หรือศาลพิพากษาว่าเป็นบุตร เด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของบิดา (ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 1547) และบุตรของผู้มีสิทธิที่จะได้รับเงินสวัสดิการเก่ียวกับการรักษาพยาบาล
สําหรับบุตร คือบุตรคนที่หน่ึงถึงคนที่สาม โดยให้นับเรียงตามลําดับการเกิดก่อนหลัง ทั้งน้ีไม่ว่าเป็นบุตร 
ที่เกิดจากการสมรสคร้ังใด หรืออยู่ในอํานาจปกครองของตนหรือไม่  

คดีปกครองในฉบับน้ี แม้เป็นเรื่องเก่ียวกับการใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลสําหรับบุตร 
ของข้าราชการส่วนท้องถิ่นตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล
ของพนักงานส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2541 แต่สามารถนํามาปรับใช้กับสิทธิการเบิกค่ารักษาพยาบาล 
ตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเก่ียวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. 2553 ซึ่งกําหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับ 
บุตรที่จะมีสิทธินํามาเบิกค่ารักษาพยาบาลไว้ในลักษณะเดียวกันได้  

โดยคดีน้ีมีประเด็นพิพาทเก่ียวกับการใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลของบุตรที่เกิดจากหญิง 
ที่มิได้มีการสมรสกับชาย แต่มารดาของเด็กได้ฟ้องให้บิดา (ซึ่งเป็นข้าราชการส่วนท้องถิ่น) รับเด็กเป็นบุตร 
และศาลเยาวชนและครอบครัวได้มีคําพิพากษาตามยอมเมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม 2552  โดย “บิดายินยอมให้
สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาล ค่าเล่าเรียน และสวัสดิการอื่น ๆ จากหน่วยงานราชการตามสิทธิของข้าราชการ 
ที่พึงมีต่อบุตร และให้บิดาไปจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร หากไม่ไปให้ถือคําพิพากษาตามยอมแสดงเจตนา 
ในการจดทะเบียนต่อเจ้าหน้าที่” 

เมื่อกฎหมายกําหนดให้ข้าราชการเบิกค่ารักษาพยาบาลได้สําหรับบุตรชอบด้วยกฎหมาย
สามคนโดยเรียงตามลําดับ แต่ถ้าหากปรากฏข้อเท็จจริงว่า 

 ข้าราชการผู้มีสิทธิ (บิดา) มีบุตรสี่คน คือ ด.ช. หน่ึง และ ด.ช.สอง (บุตรที่เกิด
จากการสมรสโดยชอบด้วยกฎหมาย) ด.ช. สามและ ด.ช. สี่ (บุตรนอกสมรส) โดยเรียงลําดับตามวันเกิด  

 ด.ช. สี่ เป็นบุตรที่ศาลมีคําพิพากษาตามยอมในวันที่ 20 กรกฎาคม 2552 และ
ในวันเดียวกันน้ัน ข้าราชการผู้มีสิทธิ (บิดา) ได้จดทะเบียนรับรอง ด.ช. สาม เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย 
และต่อมาวันที่ 18 สิงหาคม 2552 ได้จดทะเบียนรับรอง ด.ช. สี่ เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย 

มีประเด็นปัญหาว่า ด.ช. สี่ เป็น “บุตรชอบด้วยกฎหมาย” ของบิดาต้ังแต่วันใด 
ระหว่างวันที่มีคําพิพากษาตามยอม หรือวันที่บิดาไปจดทะเบียนรับรองบุตร หรือวันที่เกิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1557 ซ่ึงจะมีผลไปถึงสิทธิในการเบิกค่ารักษาพยาบาลตามสิทธิของ
ข้าราชการผู้มีสิทธิ (บิดา) 

(ACT MAGAZINE)  
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ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยคดีน้ี เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นมารดาของ ด.ช. สี่ ได้ขอเบิก
ค่ารักษาพยาบาลจากองค์การบริหารส่วนจังหวัดซึ่งเป็นต้นสังกัดของข้าราชการผู้มีสิทธิ คือ บิดาของ ด.ช. สี่ 
แต่องค์การบริหารส่วนจังหวัดปฏิเสธ โดยให้เหตุผลว่า บิดาของ ด.ช. สี่ ใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลบุตร
ครบ 3 คนแล้ว  

หลังจากผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ จึงฟ้ององค์การบริหารส่วนจังหวัดและข้าราชการผู้มีสิทธิ คือ
บิดาของ ด.ช. สี่ เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และท่ี 2 ต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอน
คําสั่งที่ปฏิเสธการจ่ายค่ารักษาพยาบาลและให้จ่ายค่ารักษาพยาบาลตามสิทธิ  โดยโต้แย้งว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
ได้จดทะเบียนรับรอง ด.ช. สาม เป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายภายหลังจากที่ทําสัญญาประนีประนอมยอมความ
ต่อศาล การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จดทะเบียนรับรอง ด.ช. สาม เป็นบุตรทั้งที่รู้อยู่แล้วว่ามีคําพิพากษาตามยอม
ซึ่งมีผลให้ ด.ช. สี่ เป็นบุตรลําดับที่ 3 เป็นการกระทําที่เป็นการเส่ือมสิทธิของผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  
จึงมีหน้าที่ต้องจ่ายค่ารักษาพยาบาลของ ด.ช. สี่ ให้แก่ผู้ฟ้องคดี  

มีปัญหาว่าคําพิพากษาตามยอมของศาลเยาวชนและครอบครัวเ ม่ือวันที่  
20 กรกฎาคม 2552 มีผลทําให้ ด.ช. สี่ เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายในลําดับใดและจะมีสิทธิเบิก 
ค่ารักษาพยาบาลตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยเงินสวัสดิการเก่ียวกับการรักษาพยาบาล 
ของพนักงานส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2541 หรือไม่ ทั้งน้ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1547 
และมาตรา 1557 บัญญัติเก่ียวกับการเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายว่า “การเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย 
ตามมาตรา 1547 ให้มีผลนับแต่วันที่เด็กเกิด มิใช่นับแต่วันที่บิดามารดาสมรสกันในภายหลังหรือวันที่บิดา
ได้จดทะเบียนว่าเป็นบุตรหรือวันที่ศาลพิพากษาว่าเป็นบุตร”  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คําพิพากษาตามยอมของศาลเยาวชนและครอบครัว 
มิใช่คําพิพากษาว่า ด.ช. สี่ เป็นบุตรของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 โดยตรง คําพิพากษาดังกล่าวมีผลแต่เพียงผูกพันให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ต้องไปจดทะเบียนรับ ด.ช. สี่ เป็นบุตร หากไม่ไปให้ถือว่าคําพิพากษาตามยอมดังกล่าว
เป็นการแสดงเจตนาในการจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เท่าน้ัน การที่ ด.ช. สี่ เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จึงมิได้เกิดจากการท่ีศาลเยาวชนและครอบครัวพิพากษาว่าเป็นบุตร แต่เกิดจากการที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้จดทะเบียนว่า ด.ช. สี่ เป็นบุตรของตนอันเป็นการปฏิบัติตามคําพิพากษาตามยอม 
เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2552  

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จดทะเบียนรับรองว่า ด.ช. สาม และ ด.ช. สี่ เป็นบุตร เด็กชายทั้งสอง
จึงเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 ต้ังแต่วันที่เกิดตามประมวลกฎหมายมาตรา 1547 และ 
มาตรา 1557 และตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยเงินสวัสดิการเก่ียวกับการรักษาพยาบาลของ
พนักงานส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2541 ข้อ 8 กําหนดให้พนักงานส่วนท้องถิ่นมีสิทธิได้รับเงินสวัสดิการเก่ียวกับ 
การรักษาพยาบาลสําหรับบุตรชอบด้วยกฎหมายของตนได้เพียงคนที่หน่ึงถึงคนท่ีสาม โดยการนับลําดับบุตร
คนที่หน่ึงถึงคนที่สาม ให้นับเรียงตามลําดับการเกิดก่อนหลัง ทั้งน้ี ไม่ว่าเป็นบุตรที่เกิดจากการสมรสครั้งใด 
หรืออยู่ในอํานาจปกครองของตนหรือไม่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จึงมีสิทธิได้รับเงินสวัสดิการเก่ียวกับ 
การรักษาพยาบาลสําหรับบุตร สําหรับบุตรคนที่หน่ึง คนที่สองและคนที่สาม คือ ด.ช. หน่ึง เกิดวันที่ 31 
มกราคม 2536 ด.ช. สอง เกิดวันที่ 30 พฤศจิกายน 2541 และด.ช. สาม ซึ่งเกิดวันที่ 25 พฤษภาคม 2546 
ส่วน ด.ช. สี่ เกิดวันที่ 27 สิงหาคม 2551 จึงเป็นบุตรลําดับที่สี่ จึงไม่มีสิทธิได้รับเงินสวัสดิการเก่ียวกับ 
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การรักษาพยาบาล  ดังน้ัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีคําสั่งปฏิเสธไม่จ่ายเงินค่ารักษาพยาบาลของ ด.ช. สี่ 
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี จึงไม่เป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่เป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี 

สําหรับการจดทะเบียนรับรองบุตรให้ ด.ช. สาม เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายทําให้
เสื่อมสิทธิต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า บทบัญญัติมาตรา 1557 ได้บัญญัติไว้ด้วยว่า 
“แต่ทั้งน้ีจะอ้างเป็นเหตุให้เสื่อมสิทธิของบุคคลภายนอกผู้กระทําการโดยสุจริตในระหว่างเวลาต้ังแต่เด็กเกิด
จนถึงเวลาที่บิดามารดาได้สมรสกันหรือบิดาได้จดทะเบียนว่าเป็นบุตรหรือศาลพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นบุตร
ไม่ได้” การที่ ด.ช. สาม เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ต้ังแต่วันที่เกิด จึงไม่อาจถือได้ว่า
เป็นเหตุให้เสื่อมสิทธิของ ด.ช. สี่ ในระหว่างเวลาที่ ด.ช. สาม เกิดจนถึงวันที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จดทะเบียนว่า 
ด.ช. สาม เป็นบุตรของตน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1503/2559)  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ี ไม่เพียงแต่ทําให้เกิดบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
ที่ดีสําหรับหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการวินิจฉัยสิทธิของข้าราชการผู้ขอใช้สิทธิในการเบิก 
ค่ารักษาพยาบาลสําหรับบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายเท่าน้ัน หากแต่ยังทําให้ประชาชนทั่วไปเข้าใจหลักเกณฑ์
หรือเง่ือนไขเกี่ยวกับการเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งหากมิใช่
บุตรที่เกิดจากการสมรสโดยชอบด้วยกฎหมายและต่อมาบิดาได้จดทะเบียนว่าเป็นบุตร การเป็นบุตร 
ชอบด้วยกฎหมายจะมีผลนับต้ังแต่วันที่เกิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1557 มิใช่วันที่ 
จดทะเบียนรับรองบุตรหรือวันที่ศาลมีคําพิพากษาตามยอมดังคดีน้ีเป็นต้น 
 

       



“บุตร” ที่มีสิทธิรับ “เงินบ าเหน็จตกทอด” กรณีบิดาถึงแก่ความตาย  

อุทาหรณ์คดีปกครองที่น ามาฝากกันฉบับนี้ เป็นเรื่องไม่ไกลตัวของข้าราชการซึ่งเป็นสมาชิก 
กบข. ที่จะต้องท าความเข้าใจเกี่ยวกับ “ผู้มีสิทธิรับเงินบ าเหน็จตกทอดเม่ือตนถึงแก่ความตาย” โดยเฉพาะ
ข้าราชการที่มีบุตรแต่ เป็นบุตรที่บิดารับรองโดยพฤตินัย  ว่าจะมีสิทธิได้รับเงินบ าเหน็จตกทอด  
ดังกล่าวหรือไม ่? 

และหากบิดาได้ระบุชื่อบุตรที่บิดารับรองโดยพฤตินัยให้เป็นผู้มีสิทธิรับเงินบ าเหน็จตกทอด
ร่วมกับบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายด้วย บุตรที่บิดารับรองโดยพฤตินัยดังกล่าวจะถือเป็นผู้มีสิทธิได้รับเงิน 
“บ าเหน็จตกทอด” ของบิดาที่ถึงแก่ความตายหรือไม่ ?  

เราจะมาพูดคุยและท าความเข้าใจในประเด็นดังกล่าวและหาค าตอบกันจากค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ผู้เขียนน าเสนอในวารสารต ารวจฉบับนี้ 

คดีนี้มีมูลเหตุจากการทีน่างสาวสุรางค์ (นามสมมุติ) ได้ใช้สิทธิยื่นขอรับเงินบ าเหน็จตกทอด
ของดาบต ารวจภูมิ (นามสมมติ) ผู้เป็นบิดาซึ่งได้ถึงแก่ความตาย แต่กรมบัญชีกลางแจ้งว่านางสาวสุรางค์ 
ไม่มีสิทธิได้รับเงินบ าเหน็จตกทอดเนื่องจากไม่ใช่บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของดาบต ารวจภูมิ จึงไม่ด าเนินการ
เบิกจ่ายเงินบ าเหน็จตกทอดให้แก่นางสาวสุรางค์ 

นางสาวสุรางค์ เห็นว่า เงินบ าเหน็จตกทอดถือเป็นมรดกของบิดาและเมื่อบิดาคือ 
ดาบต ารวจภูมิได้เป็นผู้แจ้งเกิดตนตามส าเนาสูติบัตร และให้ใช้นามสกุล รวมทั้งอุปการะเลี้ยงดูตนตลอดมา
ก่อนที่บิดาจะเสียชีวิต ซึ่งเป็นการรับรองโดยพฤตินัยว่าตนเป็นบุตร  ดังนั้น ในฐานะทายาทโดยธรรมของ
ดาบต ารวจภูมิจะต้องมีสิทธิได้รับเงินดังกล่าว นางสาวสุรางค์จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองโดยยื่นฟ้อง
กรมบัญชีกลางเป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และอธิบดีกรมบัญชีกลางเป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพ่ือขอให้เพิกถอน 
ค าวินิจฉัยที่ให้ตนเป็นผู้ไม่มีสิทธิได้รับเงินบ าเหน็จตกทอดของบิดาและขอให้พิจารณาให้ตนมีสิทธิได้รับเงิน
บ าเหน็จตกทอดดังกล่าว 

ทั้งนี้ ข้อเท็จจริงในคดีรับฟังได้ว่า นางสาวสุรางค์เป็นบุตรของดาบต ารวจภูมิที่เกิดจาก
มารดาที่ไม่ได้จดทะเบียนสมรส และดาบต ารวจภูมิได้ท าหนังสือแสดงเจตนาระบุตัวผู้รับบ าเหน็จตกทอดไว้
จ านวน ๕ ราย ได้แก่ ภริยา บุตรสามคน (ทีช่อบด้วยกฎหมาย) รวมทั้งนางสาวสุรางค์ ผู้ฟ้องคดีด้วย  

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยในหลายประเด็น ทั้งสิทธิในการรับบ าเหน็จตกทอดของ 
ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นบุตรนอกสมรสที่บิดารับรองโดยพฤตินัย การเป็นผู้มีสิทธิรับเงินบ าเหน็จตกทอดกรณีที่
ข้าราชการผู้ตายได้ท าหนังสือแสดงเจตนาไว้ให้บุตรนอกสมรสที่บิดารับรองโดยพฤตินัย มีสิทธิรับเงิน
บ าเหน็จตกทอดร่วมกับทายาทตามกฎหมาย และเงินบ าเหน็จตกทอดถือเป็นมรดกของสมาชิกผู้ตายที่ท าให้
ทายาทโดยธรรมมีสิทธิได้รับหรือไม่ 

โดยที่พระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕๘  
ได้ก าหนดผู้มีสิทธิได้รับ “เงินบ าเหน็จตกทอด” กรณีข้าราชการซึ่งเป็นสมาชิกของกองทุนบ าเหน็จบ านาญ
ข้าราชการ (กบข.) ถึงแก่ความตายไว้ ได้แก่ บุตร สามีหรือภริยา บิดามารดา หรือบิดาหรือมารดาที่มีชีวิตอยู่ 

แต่ถ้าไม่มีทายาทดังกล่าว ให้จ่ายแก่บุคคลซึ่งผู้ตายแสดงเจตนาไว้ต่อส่วนราชการ 
จากบทบัญญัติดังกล่าว จึงมีประเด็นที่ต้องท าความเข้าใจในเบื้องต้นก่อนว่า “บุตร” ในที่นี้ 

มีความหมายเพียงใด ? ระหว่างบุตรตามความเป็นจริงหรือบุตรชอบด้วยกฎหมาย  ซึ่งก่อนที่จะท าความเข้าใจ
กับค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด เรามาท าความเข้าใจเกี่ยวกับการเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เสียก่อน ซึ่งมาตรา ๑๕๔๖ ได้วางหลักไว้ว่า เด็กเกิดแต่หญิงใดเป็นบุตร
ชอบด้วยกฎหมายของหญิงนั้น และมาตรา ๑๕๓๖ วางหลักว่า เด็กเกิดในระหว่างการสมรสที่ชอบด้วยกฎหมาย 
ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของชายผู้เป็นคู่สมรส  ส าหรับเด็กท่ีเกิดจากบิดามารดา 

(วารสารต ารวจ โดย นางสมฤดี  ธัญญสริิ  รองเลขาธิการส านักงานศาลปกครอง)  



๒ 

ที่มิได้สมรสกัน จะเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายต่อเมื่อบิดามารดาได้สมรสกันในภายหลัง หรือบิดาได้จดทะเบียน
ว่าเป็นบุตรหรือศาลพิพากษาว่าเป็นบุตรตามมาตรา ๑๕๔๗  

เมื่อทราบลักษณะของบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว มาพิจารณาประเด็นต่าง ๆ  
ในค าวินิจฉัยของศาลกันค่ะ 

ประเด็นที่ ๑ บุตรที่บิดารับรองโดยพฤตินัยมีสิทธิได้รับบ าเหน็จตกทอดของบิดาหรือไม่ ? 
ศาลปกครองสูงสุดได้พิเคราะห์บทบัญญัติมาตรา ๕๘ วรรคห้า๑ แห่งพระราชบัญญัติกองทุน

บ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้วเห็นว่า บุตรที่จะมีสิทธิรับบ าเหน็จตกทอดต้องเป็น 
บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่ก่อนหรือในขณะที่ข้าราชการซึ่งเป็นสมาชิก กบข. ถึงแก่ความตาย  
หรือเป็นบุตรซึ่งได้มีค าพิพากษาศาลว่าเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ตายในภายหลัง โดยได้มี 
การฟ้องคดีขอให้เด็กเป็นบุตรก่อนหรือภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่บิดาตายหรือนับแต่วันที่ได้รู้หรือควรได้รู้ 
ถึงความตายของบิดา  

เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า บิดามารดาของผู้ฟ้องคดีไม่ได้สมรสกัน และผู้ฟ้องคดีไม่มีหลักฐาน
การจดทะเบียนรับรองบุตรของบิดามาแสดง ประกอบกับเมื่อบิดาตาย ผู้ฟ้องคดีก็ไม่ได้ด าเนินการเพ่ือให้ศาล
มีค าพิพากษาว่าผู้ฟ้องคดีเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของผู้ตายตามมาตรา ๕๘ วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติ
กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๑๕๔๗ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  จึงไม่อาจถือว่าผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นบุตรที่บิดารับรองโดยพฤตินัย
เป็นทายาทผู้มีสิทธิรับบ าเหน็จตกทอดของบิดาตามมาตรา ๕๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

ประเด็นที่ ๒ บุตรที่บิดารับรองโดยพฤตินัยและท าหนังสือแสดงเจตนาไว้ มีสิทธิรับเงิน
บ าเหน็จตกทอดร่วมกับทายาทตามกฎหมายหรือไม่ ? 

กรณีที่ข้าราชการผู้ตายได้ท าหนังสือแสดงเจตนาระบุตัวผู้รับบ าเหน็จตกทอดไว้
จ านวน ๕ ราย คือ ภริยา บุตรสามคน (ที่ชอบด้วยกฎหมาย) และผู้ฟ้องคดีด้วยนั้น เมื่อพิจารณามาตรา 
๕๘ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติไว้ชัดเจนว่า  
ในกรณีที่ผู้ตายไม่มีทายาทตามวรรคหนึ่ง ให้จ่ายเงินบ าเหน็จตกทอดแก่บุคคลซึ่งผู้ตายแสดงเจตนาไว้   
ศาลปกครองสูงสุดจึงวินิจฉัยว่า หนังสือแสดงเจตนาระบุตัวผู้รับบ าเหน็จตกทอดจะมีผลก็ต่อเมื่อบิดาของ 
ผู้ฟ้องคดีไม่มีทายาทตามมาตรา ๕๘ วรรคหนึ่ง เท่านั้น เมื่อบิดาของผู้ฟ้องคดีมีบุตรและภริยาที่ชอบด้วย
กฎหมายซ่ึงเป็นทายาทผู้มีสิทธิรับบ าเหน็จตกทอดอยู่ การแสดงเจตนาดังกล่าวจึงไม่อาจน ามาใช้ได้ 

ประเด็นสุดท้าย “เงินบ าเหน็จตกทอด” มีสถานะทางกฎหมายเป็นมรดกของผู้ตายหรือไม่ ? 
ส าหรับประเด็นนี้ต้องท าความเข้าใจหลักกฎหมายมรดก ว่าอะไรคือมรดก และใครบ้าง 

คือทายาทโดยธรรมผู้มีสิทธิได้รับมรดก ค าว่า “มรดก” นั้น ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ 
ได้ให้ความหมายว่า คือ “สิ่งที่ตกทอดมาจากบรรพบุรุษหรือที่สืบทอดมาแต่บรรพกาล หรืออีกความหมายหนึ่ง 
คือ ทรัพย์สินทุกชนิดตลอดทั้งสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดต่าง ๆ  ของผู้ตาย เว้นแต่ตามกฎหมายหรือโดยสภาพแล้ว 
เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตาย เรียกรวม ๆ ว่ากองมรดก” และศาสตราจารย์ (พิเศษ) ดร. วรพจน์  วิศรุตพิชญ์๒  
                                                           

๑ มาตรา ๕๘ วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติว่า 
“ในกรณีที่ได้มีการจ่ายบ าเหน็จตกทอดไปแล้วหากปรากฏว่ามีบุตรซึ่งได้มีค าพิพากษาของศาลว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย
ของผู้ตาย ซึ่งได้มีการฟ้องคดีขอให้รับเด็กเป็นบุตรก่อนหรือภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่บิดาตายหรือนับแต่วันที่ได้รู้หรือ  
ควรได้รู้ถึงความตายของบิดาเพิ่มขึ้น ให้แบ่งบ าเหน็จตกทอดนั้นใหม่ระหว่างทายาทผู้มีสิทธิโดยถือว่าบุตรชอบด้วยกฎหมาย
ตามค าพิพากษานั้นเป็นทายาทผู้มีสิทธิตั้งแต่วันตาย ในกรณีเช่นนี้ให้กระทรวงการคลังเรียกคืนบ าเหน็จตกทอดจากทายาท 
ซึ่งรับบ าเหน็จตกทอดไปก่อนแล้วตามระเบียบที่กระทรวงการคลังก าหนด” 

๒ สรุปความจาก วรพจน์  วิศรุตพิชญ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก, 
พิมพ์ครั้งที่ ๑, (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์),  
หน้า ๓๗-๖๑) 



๓ 

ได้ให้ความหมายของมรดกว่า “มรดก ได้แก่ ทรัพย์สินของคนตายที่ตกทอดแก่คนเป็นโดยอ านาจแห่งกฎหมาย
หรือโดยพินัยกรรมที่ผู้ตายท าไว้ก่อนที่จะถึงแก่ความตาย รวมถึงสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดหรือหนี้อันเป็น
ภาระแก่ทายาทด้วย  ทั้งนี้ ทรัพย์สิน สิทธิ หน้าที่และความรับผิดต่าง ๆ ของผู้ตาย นั้น ตามกฎหมายหรือว่า 
โดยสภาพแล้วจะต้องไม่เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้ และจะต้องเป็นทรัพย์สิน สิทธิ หน้าที่และ
ความรับผิดต่าง ๆ ที่ผู้ตายมีอยู่ในเวลาที่ถึงแก่ความตาย” ส่วนทายาทโดยธรรมผู้มีสิทธิได้รับมรดก  
มาตรา ๑๖๒๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ได้จัดล าดับผู้มีสิทธิได้รับมรดกไว้ดังนี้  
(๑) ผู้สืบสันดาน (๒) บิดามารดา (๓) พ่ีน้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกัน (๔) พ่ีน้องร่วมบิดาหรือ 
ร่วมมารดาเดียวกัน (๕) ปู่ ย่า ตา ยาย (๖) ลุง ป้า น้า อา ในกรณีที่คู่สมรสของเจ้ามรดกยังมีชีวิตอยู่  
คู่สมรสก็เป็นทายาทโดยธรรมด้วย  นอกจากนี้ บุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองแล้วและบุตรบุญธรรม  
ก็ถือว่าเป็นผู้สืบสันดานเหมือนกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๖๒๗  ดังนั้น บุตรที่บิดา
รับรองโดยพฤตินัยจึงเป็นผู้สืบสันดานที่มีสิทธิรับมรดกของบิดา  ประเด็นที่ต้องพิจารณาประเด็นสุดท้าย 
จึงอยู่ที่ว่า บ าเหน็จตกทอดถือเป็นมรดกหรือไม่ ? 

ในประเด็นนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีที่บิดาของผู้ ฟ้องคดี เป็นผู้แจ้งเกิด 
ในสูติบัตรและให้ใช้นามสกุล รวมทั้งอุปการะเลี้ยงดูผู้ฟ้องคดีตลอดมา พฤติการณ์ดังกล่าวถือเป็นการรับรองว่า
ผู้ฟ้องคดีเป็นบุตรโดยพฤตินัย ซึ่งมาตรา ๑๖๒๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ให้ถือว่า 
เป็นผู้สืบสันดานเหมือนกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย และมีสิทธิรับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรม 
ตามมาตรา ๑๖๒๖ ประกอบกับมาตรา ๑๖๒๙ แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าว แต่เงินบ าเหน็จตกทอด 
เป็นสิทธิที่เกิดขึ้นเนื่องจากการตายของข้าราชการ มิใช่สิทธิที่ข้าราชการมีอยู่ก่อนตายหรือในขณะที่ 
ถึงแก่ความตาย จึง “ไม่ใช่มรดกของผู้ตาย” ทีผู่้ฟ้องคดีจะใช้สิทธิรับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรมแต่อย่างใด  

กล่าวโดยสรุปคือ สิทธิในการขอรับบ าเหน็จตกทอดตามกฎหมายว่าด้วยกองทุนบ าเหน็จ
บ านาญข้าราชการเป็นสิทธิของบุตรชอบด้วยกฎหมาย การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไม่เบิกจ่ายเงินบ าเหน็จ 
ตกทอดให้แก่ผู้ฟ้องคดีซึ่งมิใช่บุตรโดยชอบด้วยกฎหมาย จึงไม่เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติแต่อย่างใด (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๗๓๒/๒๕๕๙)  

ค าพิพากษาดังกล่าวได้สร้างความชัดเจนในการปรับใช้มาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติ
กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเป็นประโยชน์แก่หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ในการวินิจฉัยสั่งจ่ายเงินบ าเหน็จตกทอดให้แก่บุตรของข้าราชการที่ถึงแก่ความตาย ซึ่งต้องหมายถึงเฉพาะ
บุตรที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น ไม่รวมถึงบุตรตามความเป็นจริงที่บิดารับรองโดยพฤตินัยแต่อย่างใด  
ส่วนบุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองแล้วแม้จะมีฐานะเป็นผู้สืบสันดานที่มีสิทธิได้รับมรดกของบิดา
เช่นเดียวกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย แต่สิทธิในบ าเหน็จตกทอดไม่ใช่มรดกของผู้ตายตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๙๙ และมาตรา ๑๖๐๐ บุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองแล้วจึงไม่ใช่ผู้ที่มีสิทธิ
ได้รับบ าเหน็จตกทอด  ดังนั้น ในกรณีที่ข้าราชการชายผู้ใดมีบุตรนอกสมรส หากประสงค์จะให้บุตรมีสิทธิ
ได้รับบ าเหน็จตกทอดด้วยจะต้องไปด าเนินการให้บุตรมีสถานะเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายเสียก่อน  
หากไม่ด าเนินการในขณะที่มีชีวิต บุตรนอกกฎหมายที่ประสงค์จะเป็นผู้มีสิทธิได้รับบ าเหน็จตกทอดของบิดา 
ก็ต้องยื่นค าร้องต่อศาลให้มีค าพิพากษาว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย โดยต้องยื่นค าร้องต่อศาลก่อนหรือ
ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่บิดาตายหรือนับแต่วันที่ได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของบิดา 

 
     



ศาลอนุญาตให้บิดาจดทะเบียนเด็กเป็นบุตร... จ่ายเงินบ าเหน็จตกทอดให้บุตรได้หรือไม่ ?  
 

นายเยี่ยม  อรุโณทัยวิวัฒน์  พนักงานคดีปกครองช านาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมลูทางวิชาการและวารสาร 

ส านักวิจัยและวิชาการ  ส านักงานศาลปกครอง 
 
Topic : สาระดี..ดี..จากคดีปกครอง 
  การที่ศาลเยาวชนและครอบครัวได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งอนุญาตให้บิดาจดทะเบียนเด็ก
เป็นบุตรได้ ถือว่าศาลได้มีค าพิพากษาแล้วว่าบุตรผู้เยาว์เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของบิดา แม้ต่อมาบิดา 
ถึงแก่ความตาย และมารดาได้น าค าสั่งของศาลไปจดทะเบียนรับรองบุตร โดยนายทะเบียนได้จดทะเบียน
รับรองบุตร ตามพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พุทธศักราช 2478 ผู้เยาว์จึงเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย
ของบิดาโดยสมบูรณ ์ตามมาตรา 1547 ประกอบกับมาตรา 1548 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
บุตรจึงเป็นทายาทผู้มีสิทธิรับบ าเหน็จตกทอดของบิดา ตามมาตรา 4 ประกอบกับมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติ
บ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2494 (ซึ่งสอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 58 วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติ
กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2539)  

ค าส าคัญ : สิทธิประโยชน์และสวัสดิการ  บ าเหน็จตกทอด  บุตรนอกสมรส 

เหตุเดือดร้อนของผู้ฟ้องคดี 
  ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่กรมบัญชีกลาง (ผู้ถูกฟ้องคดี) มีค าสั่ง 
ไม่จ่ายเงินบ าเหน็จตกทอดกรณีบิดาซึ่งเป็นข้าราชการถึงแก่ความตาย เนื่องจากผู้ฟ้องคดีไม่ใช่บุตรชอบ 
ด้วยกฎหมายที่จะมีสิทธิได้รับเงินบ าเหน็จตกทอด ตามมาตรา 4 (1) ประกอบกับมาตรา 48 และมาตรา 49 
แห่งพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2494  
  จึงฟ้องศาลปกครองขอให้มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งและให้ตนมีสิทธิได้รับเงินบ าเหน็จตกทอด 
  ข้อเท็จจริง คือ ผู้ฟ้องคดีเป็นบุตรนอกสมรสของบิดา (ข้าราชการ) และมารดา  ขณะที่ผู้ฟ้องคดี
อายุยังน้อย และไม่สามารถให้ความยินยอมในการที่บิดาจะให้นายทะเบียนจดทะเบียนรับผู้ฟ้องคดีเป็นบุตรได้ 
บิดาได้ยื่นค าร้องขอต่อศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ขอให้มีค าสั่งอนุญาตให้บิดาจดทะเบียนผู้ฟ้องคดีเป็น
บุตรชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งศาลเยาวชนและครอบครัวกลางได้มีค าสั่งเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2541 อนุญาตให้
บิดาจดทะเบียนผู้ฟ้องคดีเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายได้ คดีถึงที่สุดแล้ว 

แต่ต่อมาวันที่ 8 พฤษภาคม 2550 บิดาถึงแก่ความตาย ในขณะที่ยังไม่ได้ไปด าเนินการ 
จดทะเบียนรับรองบุตรต่อนายทะเบียนท้องที่  ต่อมา วันที่ 27 มิถุนายน 2551 มารดาได้น าค าสั่งศาลเยาวชน
และครอบครัวกลาง (วันที่ 20 พฤษภาคม 2541) ไปยื่นขอจดทะเบียนรับรองบุตร ณ ส านักงานทะเบียนท้องที่ 
ตามมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พุทธศักราช 2478 และนายทะเบียนได้จดทะเบียน
รับรองบุตรดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นขอรับเงินบ าเหน็จตกทอด แต่กรมบัญชีกลางเห็นว่า การจดทะเบียนรับรองบุตร
ไม่ได้กระท าโดยบิดา จึงไม่ใช่บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายที่มีสิทธิได้รับเงินบ าเหน็จตกทอด จึงมีค าสั่งไม่จ่ายเงิน
บ าเหน็จตกทอด 

ผู้ฟ้องคดีจึงได้ยื่นค าร้องต่อศาลจังหวัด แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว และศาลจังหวัดมีค าสั่ง
เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม 2553 ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของบิดา แต่กรมบัญชีกลางมีหนังสือลงวันที่ 
26 พฤษภาคม 2554 แจ้งว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้ด าเนินการให้เสร็จสิ้นภายใน 1 ปีนับแต่บิดาถึงแก่กรรม  

(บทความเผยแพร่ใน Act Magazine) 
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  จึงไม่มีสิทธิได้รับเงินบ าเหน็จตกทอด ตามมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญ
ข้าราชการ พ.ศ. 2494 

ความเป็นธรรม...จากค าพิพากษาศาลปกครอง  
  ข้อกฎหมายส าคัญ : ทายาทผู้มีสิทธิรับบ าเหน็จตกทอด ประกอบด้วย บุตร คู่สมรส  
และบิดามารดา โดยบุตรหมายความรวมถึงบุตรซึ่งได้มีค าพิพากษาของศาลว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย 
ของผู้ตาย ซึ่งได้มีการฟ้องคดีขอให้รับเด็กเป็นบุตรก่อนหรือภายในหนึ่งปี นับแต่วันที่บิดาตายหรือนับแต่วันที่ได้รู้
หรือควรได้รู้ถึงความตายของบิดา ทั้งนี้ ตามมาตรา 4 ประกอบกับมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติบ าเหน็จ
บ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2494 
  ประเด็นส าคัญ : การที่กรมบัญชีกลางมีค าสั่งไม่จ่ายเงินบ าเหน็จตกทอดให้แก่ผู้ฟ้องคดี  
เป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เจตนารมณ์ของกฎหมายเกี่ยวกับการให้สิทธิบิดาจดทะเบียน
เด็กท่ีเกิดจากบิดามารดาที่มิได้สมรสกันเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของบิดาได้นั้น มีความมุ่งหมายเพ่ือให้สิทธิ
เฉพาะกับบิดาที่แท้จริงของเด็กเท่านั้นที่จะขอจดทะเบียนเด็กว่าเป็นบุตรของตนได้ ในกรณีที่บิดาจะต้องได้รับ
ค าสั่งอนุญาตจากศาลให้จดทะเบียนเด็กเป็นบุตร ผู้ยื่นค าร้องขอต่อศาลจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าตนเป็นบิดา
ที่แท้จริงของเด็ก เมื่อศาลได้พิจารณาพยานหลักฐานต่าง ๆ จนรับฟังได้แน่ชัดว่าผู้ยื่นค าร้องขอเป็นบิดาที่แท้จริง
ของเด็ก จึงจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งอนุญาตให้จดทะเบียนเด็กเป็นบุตรได้   

ดังนั้น จึงถือได้ว่าศาลเยาวชนและครอบครัวกลางได้มีค าพิพากษา (วันที่ 20 พฤษภาคม 2541) 
แล้วว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของบิดา ตามมาตรา 1547 ประกอบกับมาตรา 1548 วรรคสาม 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งมีผลตั้งแต่วันที่ค าพิพากษาดังกล่าวถึงที่สุด ตามมาตรา 1557 (3)  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ที่ใช้บังคับขณะเกิดข้อพิพาท) และภายหลังจากที่บิดาถึงแก่ความตาย 
มารดาของผู้ฟ้องคดีได้น าค าสั่งศาลดังกล่าวไปจดทะเบียนรับรองบุตร ซึ่งนายทะเบียนก็ได้จดทะเบียนรับรองให้  
ผู้ฟ้องคดจีึงเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของบิดาโดยสมบูรณ์ตามกฎหมายแล้ว  
  ดังนั้น เมื่อบิดาได้ยื่นค าร้องขอจดทะเบียนรับรองบุตรต่อศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง  
โดยศาลได้มีค าสั่งอนุญาตเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2541 และคดีถึงที่สุดแล้ว จึงถือว่าบิดาได้ยื่นค าร้องขอ 
จดทะเบียนรับรองบุตรต่อศาล มาตั้งแต่ก่อนวันที่บิดาจะถึงแก่ความตายเมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2550  
ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นทายาทผู้มีสิทธิรับบ าเหน็จตกทอด ตามมาตรา 4 ประกอบกับมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติ
บ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2494 
  การที่กรมบัญชีกลางมีค าสั่งไม่จ่ายเงินบ าเหน็จตกทอดดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นค าสั่ง 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งกรมบัญชีกลางที่ไม่จ่ายเงินบ าเหน็จตกทอดส่วนที่กันไว้ 
ของบิดาให้แก่ผู้ฟ้องคด ี (ผู้สนใจศึกษารายละเอียดได้จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1040/2560) 

 
 
 
  จากคดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดีว่า (1) การจดทะเบียนเด็ก
ที่เกิดจากบิดามารดาที่มิได้สมรสกันเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของบิดา เป็นสิทธิเฉพาะกับบิดาที่แท้จริงของบุตร 
(2) การที่บิดาได้ยื่นค าร้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวและศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งอนุญาตให้บิดา 
จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรได้ แม้บิดาจะยังไม่ได้ไปด าเนินการจดทะเบียนรับรองบุตรกับนายทะเบียนท้องที่ 

หลักกฎหมายปกครองและบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 



3 

แต่ความเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของบิดามีผลแล้ว ซึ่งเดิมตามมาตรา 1557 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ ให้การเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายมีผลตั้งแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด แต่ปัจจุบัน
บทบัญญัติดังกล่าวได้มีการแก้ไขโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 19) 
พ.ศ. 2551 ให้การเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายมีผลนับแต่วันที่เด็กเกิด บุตรจึงเป็นทายาทผู้มีสิทธิตามกฎหมาย 
ที่จะได้รับเงินบ าเหน็จตกทอดของบิดา อย่างไรก็ตาม ผู้มีส่วนได้เสียจะต้องน าค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล 
ไปจดทะเบียนรับรองบุตรต่อนายทะเบียน จึงจะมีผลท าให้การเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของบิดามีผลสมบูรณ์
ตามกฎหมาย  

  นอกจากนี้ ผู้เขียนมีข้อสังเกตเกี่ยวกับสถานะความเป็นบุตรที่มีสิทธิรับบ าเหน็จตกทอด 
กรณีบิดาซึ่งเป็นข้าราชการถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 4 ประกอบกับมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติ 
บ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2494 ซึ่งบัญญัติไว้ในท านองเดียวกันกับกรณีที่สมาชิกกองทุนบ าเหน็จบ านาญ
ข้าราชการ (กบข.) ถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 58 วรรคหนึ่ง (1) และวรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติกองทุน
บ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2539 ว่าจะต้องเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 1547  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คือ (1) เป็นบุตรที่เกิดจากการจดทะเบียนสมรสของบิดามารดา  
(2) กรณบีิดามารดาไม่ได้จดทะเบียนสมรสแต่บิดาได้จดทะเบียนรับรองบุตร โดยนายทะเบียน บุตร และมารดา
ต้องให้ความยินยอม และ (3) ศาลพิพากษาว่าเป็นบุตร  ดังนั้น หากบุตรอายุยังน้อยหรือกรณีอ่ืนใดที่ไม่สามารถ 
ให้ความยินยอมได้ และ/หรือมารดาไม่สามารถให้ความยินยอมได้บิดาจะต้องยื่นค าร้องต่อศาลเยาวชน 
และครอบครัว เพ่ือให้มีค าพิพากษาอนุญาตให้จดทะเบียนตามมาตรา 1548 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมาย
ดังกล่าว บิดาจึงจะสามารถไปด าเนินการจดทะเบียนเด็กเป็นบุตรได้  
  ส่วนกรณีบุตรที่บิดาได้รับรองโดยพฤตินัย เช่น ปรากฏชื่อบิดาในสูติบัตร ให้ใช้นามสกุล 
อุปการะเลี้ยงดู ให้การศึกษาเล่าเรียน หรือแสดงออกต่อบุคคลอ่ืนว่าเป็นบุตรนั้น ไม่ถือเป็นบุตรโดยชอบด้วย
กฎหมาย ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1732/2559 ว่า  เมื่อบิดามารดา
ของผู้ฟ้องคดี (บุตร) มิได้สมรสกันและผู้ฟ้องคดีไม่มีหลักฐานการจดทะเบียนรับรองบุตรมาแสดง ประกอบกับ
เมื่อบิดาตาย ผู้ฟ้องคดีก็มิได้ด าเนินการเพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาว่าผู้ฟ้องคดีเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของ
ผู้ตาย ตามมาตรา 58 วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2539 ผู้ฟ้องคดี 
จึงมิใช่บุตรโดยชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 1547 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงไม่อาจถือได้ว่า
ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นบุตรที่บิดารับรองโดยพฤตินัย เป็นทายาทผู้มีสิทธิรับบ าเหน็จตกทอดของบิดา ตามมาตรา 58 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  
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บ้านพักราชการไม่เพียงพอ ... สละสิทธิหมดสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน หรือไม่ ?  
 

นางสาวนิตา บุณยรัตน์ พนักงานคดีปกครองช านาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมลูทางวิชาการและวารสาร 

ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
 

  “ค่าเช่าบ้านข้าราชการ” เป็นสวัสดิการที่ทางราชการจัดให้แก่ข้าราชการที่ได้รับ 
ความเดือดร้อนในเรื่องที่อยู่อาศัย อันเนื่องมาจากทางราชการมีค าสั่งให้ไปประจ าส านักงานต่างท้องที่   
โดยหลักเกณฑ์เงื่อนไขของข้าราชการที่มีสิทธิได้รับเช่าบ้านจากทางราชการ ก าหนดไว้ในมาตรา ๗ แห่ง 
พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ว่าข้าราชการที่ได้รับค าสั่งให้เดินทางไปประจ า
ส านักงานใหม่ในต่างท้องที่มีสิทธิที่จะได้รับค่าเช่าบ้านได้ เว้นแต่ (๑) ทางราชการได้จัดที่พักอาศัยให้  
(๒) มีเคหสถานอันเป็นกรรมสิทธิ์ของตนเองหรือคู่สมรสในท้องที่ที่ไปประจ าส านักงานใหม่โดยไม่มีหนี้ค้างช าระ
กับสถาบันการเงิน (๓) ได้รับค าสั่งให้เดินทางไปประจ าส านักงานใหม่ในต่างท้องที่ตามค าร้องของตนเอง 
ข้าราชการผู้นั้นไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านจากทางราชการ 
  คดีปกครองที่น ามาเป็นอุทาหรณ์ฉบับนี้ เป็นกรณีของข้าราชการผู้มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน  
ถูกระงับการเบิกจ่ายเงินค่าเช่าบ้าน เนื่องจากส่วนราชการต้นสังกัดเห็นว่า ไม่ได้เข้าพักอาศัยในบ้านพัก 
ที่ทางราชการจัดไว้ให้ แต่ให้ข้าราชการอ่ืนอาศัยในบ้านพักแทนตน กรณีดังกล่าวถือว่า เป็นการสละสิทธิ 
ในบ้านพักอันจะท าให้ไม่มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านหรือไม่  
  ข้อเท็จจริงในคดีมีว่า ผู้ฟ้องคดีรับราชการครั้งแรกที่ศูนย์วิจัยการยางสงขลา จากนั้น 
ในปี พ.ศ. ๒๕๔๘ ได้รับค าสั่งให้ไปปฏิบัติราชการที่ศูนย์วิจัยข้าวกระบี่ ซึ่งขณะนั้นมีบ้านพักราชการ 
ว่างหนึ่งหลัง ผู้ฟ้องคดีไม่ได้เข้าพักอาศัยในบ้านพัก แต่ได้น าสัมภาระส่วนตัวไปเก็บไว้ในบ้านพักดังกล่าว 
และผู้ฟ้องคดีเข้าพักอาศัยที่บ้านของตนเองซึ่งอยู่ระหว่างการผ่อนช าระเงินกู้ค่าก่อสร้างบ้านกับธนาคาร 
ต่อมา นาย บ. ย้ายมาปฏิบัติราชการที่ศูนย์วิจัยข้าวกระบี่ แต่บ้านพักราชการมีไม่เพียงพอ ผู้ฟ้องคดี 
จึงให้นาย บ. เข้าอยู่อาศัยแทนและขอใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการเพ่ือผ่อนช าระเงินกู้ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
(ผู้อ านวยการศูนย์วิจัยข้าวกระบี่) ได้อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการตั้งแต่เดือนพฤษภาคม ๒๕๕๐ 

ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เห็นว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีให้นาย บ. เข้าพักอาศัยในบ้านพัก จึงเป็น 
ผู้ที่ไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านจากทางราชการตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงมีค าสั่งระงับการเบิกเงินค่าเช่าบ้านตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๒ 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ค าสั่งระงับการเบิกค่าเช่าบ้านไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงน าคดีมาฟ้องต่อ
ศาลปกครอง ขอให้มีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว และให้จ่ายเงินค่าผ่อนช าระเงินกู้ในส่วนที่งด
เบิกพร้อมดอกเบี้ยให้แก่ผู้ฟ้องคด ี

การมีค าสั่งระงับการเบิกค่าเช่าบ้านของผู้ฟ้องคดีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อบ้านพักราชการว่างหนึ่งหลัง และไม่ปรากฏว่า  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีเข้าพักในบ้านดังกล่าว  อีกทั้ง ผู้ฟ้องคดีไม่ได้เข้าพักอาศัยในบ้าน 
ของทางราชการที่ว่าง แต่เอาสัมภาระบางส่วนไปเก็บไว้ในบ้านพักและได้เข้าพักอาศัยในบ้านที่ปลูกสร้าง 
บนที่ดินของผู้ฟ้องคดีโดยกู้ยืมเงินจากธนาคาร ซึ่งขณะนั้นผู้ฟ้องคดีไม่ได้น าหลักฐานการผ่อนช าระเงินกู้
เพ่ือช าระราคาบ้านที่ค้างช าระมาขอเบิกค่าเช่าบ้าน ต่อมา ในปี พ.ศ. ๒๕๔๙ เมื่อนาย บ. ย้ายมาปฏิบัติราชการ 
แต่ไม่มีบ้านพักราชการ ประกอบกับนาย บ. มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน ผู้ฟ้องคดีจึงแสดงความจ านงให้นาย บ. 
ซึ่งเป็นข้าราชการอื่นที่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านได้รับสิทธิเข้าพักอาศัยในบ้านพักของทางราชการ ผู้ฟ้องคดี



๒ 

จึงได้ใช้สิทธิเบิกค่าผ่อนช าระเงินกู้ กรณีมิได้แตกต่างกับการที่ผู้ฟ้องคดีเข้าพักอาศัยในที่พักนั้น 
เนื่องจากผู้ที่ผู้ฟ้องคดีสละสิทธิให้เข้าพักอาศัยแทนก็ต้องขอใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านเช่นกัน เพราะที่พัก
ของทางราชการมีไม่เพียงพอ จากเหตุดังกล่าวจึงมิได้ท าให้ทางราชการได้รับความเสียหายแต่อย่างใด 
ประกอบกับหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในการจัดข้าราชการเข้าพักอาศัยในที่พักของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗  
ที่ออกโดยกระทรวงการคลัง เป็นเพียงแนวปฏิบัติเพ่ือให้การจัดบ้านพักของทางราชการเป็นไปโดยถูกต้อง 
ในแนวเดียวกัน และเพ่ือให้สอดคล้องกับนโยบายของรัฐที่สนับสนุนให้ข้าราชการมีที่อยู่อาศัยเป็นของตนเอง 
แต่หาเป็นการตัดสิทธิมิให้ผู้ฟ้องคดีไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ ประกอบกับขณะนั้นผู้ฟ้องคดีไม่ได้
เบิกค่าเช่าบ้านแต่อย่างใด  อีกทั้ง ผู้ถูกฟ้องคดไีด้อนุมตัิให้เบิกค่าผ่อนช าระเงินกู้ จึงเป็นการยินยอมให้บุคคลอ่ืน
อยู่อาศัยและเป็นการยืนยันว่าผู้ฟ้องคดีมีสิทธิเบิกค่าผ่อนช าระเงินกู้ 

การที่ผู้ฟ้องคดีไม่เข้าพักอาศัยในที่พักที่ทางราชการจัดให้ จึงไม่เป็นเหตุท าให้ 
ทางราชการเสียหายแต่อย่างใด จึงไม่อาจน าบทบัญญัติมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกา
ค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตัดสิทธิในการเบิกค่าเช่าบ้านของผู้ฟ้องคดีได้  ดังนั้น ค าสั่ง
ระงับการเบิกค่าเช่าบ้านของผู้ฟ้องคด ีจึงเป็นค าสั่งที่ไมช่อบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิเบิกค่าผ่อนช าระ
เงินกู้และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (กรมการข้าว) ชอบที่จะจ่ายเงินค่าผ่อนช าระเงินกู้ในส่วนที่งดเบิกพร้อมดอกเบี้ย
ให้แก่ผู้ฟ้องคด ี(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗๙/๒๕๕๙) 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดนี้ ถือเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีส าหรับ
หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐในการวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิการเบิกค่าเช่าบ้านของข้าราชการ 
กรณีข้าราชการได้ใช้สิทธิพักอาศัยในบ้านพักของทางราชการ และต่อมาได้สละสิทธิให้ข้าราชการอ่ืน 
ที่มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านตามกฎหมายค่าเช่าบ้านข้าราชการเช่นกันเข้าอยู่อาศัยแทน เนื่องจากบ้านพัก
ข้าราชการที่จัดไว้ไม่เพียงพอ และไดใ้ช้สิทธิเบิกค่าผ่อนช าระเงินกู้แทน เมื่อทางราชการไม่ได้รับความเสียหาย
หน่วยงานของรัฐจะตัดสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไม่ได ้ 

 

   



ใบเสร็จรับเงนิไม่ได้ระบุช่ือผู้ป่วย ... เบิกค่ารักษาพยาบาลได้หรือไม่ ? 
 

  คดีปกครองท่ีจะนํามาเล่าสู่กันฟังฉบับน้ี เป็นเร่ืองเก่ียวกับการใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาล 
จากหน่วยงานตน้สังกดัโดยใบเสร็จค่ารักษาพยาบาลไม่ไดร้ะบุช่ือผูป่้วยแต่ระบุช่ือหน่วยงานอ่ืนซ่ึงเป็นผูจ่้ายเงินแทน 
  ใบเสร็จคา่รักษาพยาบาลดงักล่าวจะใชเ้ป็นหลกัฐานในการเบิกเงินไดห้รือไม่ 
  ขอ้เท็จจริงในคดีมีว่า ผูฟ้้องคดีเป็นขา้ราชการบาํนาญ สังกดัองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั (ผูถู้กฟ้องคดี) 
ไดเ้ขา้ทาํการรักษาพยาบาลประเภทผูป่้วยในท่ีโรงพยาบาล ก. (สถานพยาบาลเอกชน) จาํนวนสองคร้ัง โดยไดใ้ชสิ้ทธิ 
เบิกค่ารักษาพยาบาลจากสาํนกังานกองทุนสงเคราะห์การทาํสวนยางจงัหวดัปัตตานี ซ่ึงเป็นตน้สังกดัของนาย ท. ผูเ้ป็นบุตร 
เฉพาะในส่วนท่ีเกินจากสิทธิของผูฟ้้องคดีตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยเงินสวสัดิการเก่ียวกบัการรักษาพยาบาล 
ของพนกังานส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2541 นาย ท. จึงไดส้าํรองเงินก่อนโดยนาํเงินค่ารักษาพยาบาลตามจาํนวนท่ีผูฟ้้องคดี 
มีสิทธิไดรั้บจากผูถู้กฟ้องคดี จาํนวน 4,800 บาท และจาํนวน 6,000 บาท ไปชาํระให้สํานักงานกองทุนสงเคราะห์ 
การทาํสวนยางจงัหวดัปัตตานี จากนั้นสํานักงานกองทุนสงเคราะห์การทาํสวนยางจงัหวดัปัตตานี ไดช้าํระค่ารักษาพยาบาล
ทั้งหมดให้โรงพยาบาล ก. โดยโรงพยาบาล ก. ไดอ้อกใบเสร็จรับเงินระบุว่าไดรั้บเงินจากกองทุนสงเคราะห์การทาํสวนยาง
จงัหวดัปัตตานี ผูฟ้้องคดีจึงใชห้ลกัฐานดงักล่าวขอเบิกเงินคืนจากผูถ้กูฟ้องคดี 
  ผูถู้กฟ้องคดีเห็นวา่ ผูฟ้้องคดีไม่มีสิทธิไดรั้บเงินค่ารักษาพยาบาล เน่ืองจากไดรั้บเงินค่ารักษาพยาบาล
จากสํานักงานกองทุนสงเคราะห์การทาํสวนยางจงัหวดัปัตตานีแลว้ และประกอบกบัใบเสร็จรับเงินท่ีนาํมาขอเบิก 
เป็นใบเสร็จรับเงินท่ีโรงพยาบาลได้ออกให้แก่สํานักงานกองทุนสงเคราะห์การทําสวนยางจังหวัดปัตตานี มิใช่ 
ออกให้แก่ผู้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นผู้ป่วยจึงไม่สามารถเบิกจ่ายให้ได้ 
  หลงัจากผูฟ้้องคดีอุทธรณ์คาํสั่งจึงนาํคดีมาฟ้องศาลปกครอง ขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 
ใหผู้ถ้กูฟ้องคดีจ่ายเงินค่ารักษาพยาบาลใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี 

คดีนี้มีข้อยุติในศาลปกครองช้ันต้นว่า ผูฟ้้องคดีเป็นขา้ราชการบาํนาญเป็นพนักงานส่วนทอ้งถ่ิน
และมีสิทธิไดรั้บเงินสวสัดิการเก่ียวกบัการรักษาพยาบาลตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยเงินสวสัดิการเก่ียวกบั
การรักษาพยาบาลของพนกังานส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2541 จึงเป็นผูมี้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลจากผูถู้กฟ้องคดี และนาย ท. 
ไม่ใช่บุคคลในครอบครัวของผูฟ้้องคดีตามท่ีกาํหนดในขอ้ 4 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยเงินสวสัดิการ
เก่ียวกบัการรักษาพยาบาลของพนกังานส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2541 

ดังน้ัน การท่ีสํานักงานกองทุนสงเคราะห์การทาํสวนยางจังหวัดปัตตานีจ่ายเงินค่ารักษาพยาบาล 
และใบเสร็จรับเงินระบุช่ือสํานักงานกองทุนสงเคราะห์การทาํสวนยางจังหวัดปัตตานี ถือว่าเป็นเอกสารท่ีสามารถ 
เบิกค่ารักษาพยาบาลได้หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ก่อนท่ีผูฟ้้องคดีจะยื่นขอเบิกค่ารักษาพยาบาล สาํนกังานกองทุนสงเคราะห์
การทาํสวนยางจงัหวดัปัตตานีไดมี้หนงัสือ จาํนวนสองฉบบั สอบถามผูถู้กฟ้องคดีถึงสิทธิการเบิกค่ารักษาพยาบาลของ 
ผูฟ้้องคดี โดยสาํนกังานกองทุนสงเคราะห์การทาํสวนยางจงัหวดัปัตตานีระบุในหนงัสือทั้งสองฉบบัวา่ ผู้ฟ้องคดีได้เข้ารับ
การรักษาพยาบาลที่โรงพยาบาล ก. และได้ส่งใบแจ้งหนี้ของโรงพยาบาลไปด้วย โดยใบแจ้งหนี้ทั้งสองฉบับระบุช่ือ 
ผู้ฟ้องคดเีป็นผู้รับการตรวจรักษา พยานหลกัฐานดงักล่าวจึงเพียงพอท่ีจะทาํใหเ้ช่ือไดว้า่ใบเสร็จรับเงินของโรงพยาบาล
ทั้งสองฉบบัเป็นหลกัฐานการชาํระเงินค่ารักษาพยาบาลของผูฟ้้องคดี และถึงแม้ในใบเสร็จรับเงินดังกล่าวจะไม่ได้ระบุ
ช่ือผู้ ฟ้องคดี แต่ในระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยเงินสวสัดิการเก่ียวกบัการรักษาพยาบาลของพนักงานส่วนทอ้งถ่ิน  
พ.ศ. 2541 และประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง หลกัเกณฑ์และวิธีการเบิกจ่ายเงินสวสัดิการเก่ียวกับการรักษาพยาบาล 
ของพนักงานส่วนทอ้งถ่ิน ลงวนัท่ี 2 กนัยายน 2542 ก็ไม่ไดก้าํหนดว่าใบเสร็จรับเงินค่ารักษาพยาบาลท่ีนาํมาเบิก 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 9 มกราคม 2558) 
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ตอ้งระบุช่ือผูเ้ขา้รับการตรวจรักษาแต่อย่างใด การระบุช่ือผูเ้ขา้รับการตรวจรักษาในใบเสร็จรับเงิน จึงเป็นขั้นตอน 
การปฏิบัติเพ่ือให้การเบิกค่ารักษาพยาบาลเป็นไปโดยถูกต้องรัดกุมเท่าน้ัน แต่ไม่ใช่เง่ือนไขสําคัญท่ีทําให้สิทธิ 
การได้รับค่ารักษาพยาบาลสูญส้ินไป ผูถู้กฟ้องคดีจึงมีหน้าท่ีตอ้งจ่ายเงินค่ารักษาพยาบาลดงักล่าวให้แก่ผูฟ้้องคดี  
(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 562-563/2558) 
  คดีน้ีเป็นบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีสําหรับหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีจะใช้
เป็นแนวทางในการวินิจฉัยหลกัฐานการเบิกจ่ายเงินค่ารักษาพยาบาลให้กบัผูมี้สิทธิซ่ึงไม่จาํเป็นจะตอ้งพิจารณาเพียง
ใบเสร็จรับเงินค่ารักษาพยาบาลระบุช่ือผูมี้สิทธิหรือไม่เท่านั้น หากมีพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ  ท่ีบ่งช้ีไดว้า่ผูมี้สิทธิไดเ้ขา้รับบริการ
ทางการแพทยจ์ริง และไดมี้การจ่ายค่ารักษาพยาบาลเพื่อการบริการทางการแพทยด์งักล่าว ก็ถือเป็นหลกัฐานการเบิกจ่าย 
ค่ารักษาพยาบาลประกอบกนั ... ครับ ! 
 

นายปกครอง 
 

     



ใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านไม่ถูกต้อง ... ไม่เป็นการกระทาํละเมดิในการปฏิบัตหิน้าที่ ! 
 

  คดีปกครองท่ีจะนาํมาเล่าสู่กนัฟังฉบบัน้ี เป็นกรณีของเจา้หนา้ท่ีท่ีใช้สัญญากู้เงินของคู่สมรสมาเป็น
หลักฐานในการเบิกค่าเช่าบ้านซ่ึงไม่เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ เทศบาลซ่ึงเป็นหน่วยงานตน้สังกดัจึงมีคาํสั่ง
ใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนทางละเมิด เน่ืองจากทาํใหเ้ทศบาลไดรั้บความเสียหาย 

กรณีดงักล่าวถือเป็นการกระทาํละเมดิในการปฏิบัตหิน้าทีห่รือไม่ ? 
  ขณะผูฟ้้องคดีดาํรงตาํแหน่งรองปลดัเทศบาลไดใ้ชสิ้ทธิเบิกค่าเช่าบา้น โดยใชห้ลกัฐานการผ่อน
ชาํระหน้ีเงินกู้ของคู่สมรสท่ีเป็นคู่สัญญากู้เงินจากสหกรณ์ออมทรัพย์ข้าราชการกรมการปกครองเพียงคนเดียว 
เป็นหลกัฐานในการใชสิ้ทธิ โดยผูฟ้้องคดีไม่ไดร่้วมเป็นคู่สัญญา แต่ไดใ้ห้ความยินยอมในการทาํสัญญามาประกอบ 
การขอเบิกเงินสวสัดิการค่าเช่าบา้นจากเทศบาล เม่ือผูถู้กฟ้องคดี (นายกเทศมนตรี) ไดต้ั้งคณะกรรมการตรวจสอบสิทธิ 
การเบิกค่าเช่าบา้นและพิจารณาอนุมติัใหผู้ฟ้้องคดีเบิกค่าเช่าบา้นได ้ผู้ฟ้องคดีก็ใช้หลักฐานการผ่อนชําระหนีเ้งินกู้ของสามี
ขอเบิกค่าเช่าบ้านมาโดยตลอด 

ต่อมา เทศบาลมีหนงัสือแจง้ใหช้าํระเงินค่าเช่าบา้นคืน เน่ืองจากเป็นการไม่ปฏิบติัตามระเบียบและ
หนงัสือสั่งการของกระทรวงมหาดไทย แต่ผูฟ้้องคดีไม่ชาํระ ผูถู้กฟ้องคดีจึงมีคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงคณะกรรมการฯ เห็นวา่การท่ีผูฟ้้องคดีไม่ศึกษาระเบียบและหนงัสือสั่งการท่ีเก่ียวขอ้งใหช้ดัเจน 
ทาํให้เบิกเงินค่าเช่าบา้นโดยไม่มีสิทธิอนัเป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีคําส่ังให้ 
ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 

ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์คาํสั่ง แต่ผูถู้กฟ้องคดียกอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดีจึงนาํคดีมาฟ้องเพื่อขอให้ศาลปกครอง
เพิกถอนคาํสั่งดงักล่าว โดยอา้งว่าเป็นการใชสิ้ทธิโดยสุจริตและผูฟ้้องคดีและคู่สมรสไดร่้วมกนันาํท่ีดินและบา้น 
ซ่ึงเป็นกรรมสิทธ์ิร่วมจดทะเบียนจาํนองเป็นประกนัการกูเ้งิน และนาํเงินกูจ้ากสหกรณ์ฯ ไปชาํระราคาบา้นพร้อมท่ีดิน
ตามเง่ือนไขในการกูเ้งิน 

คาํส่ังเรียกให้ผู้ ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทางละเมิดชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? โดยมาตรา 8 
มาตรา 10 และมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 กาํหนดหลกัการสําคัญว่า 
หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายจะมีอาํนาจออกคําส่ังเรียกให้เจ้าหน้าที่ชําระเงินเป็นค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดไดต่้อเมื่อ
เจ้าหน้าทีผู้่น้ันกระทําละเมิดหน่วยงานของรัฐน้ันในการปฏิบัติหน้าที่ดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง
เท่านั้น ในกรณีท่ีการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีต่อหน่วยงานของรัฐมิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงาน 
ของรัฐท่ีเสียหายหามีอํานาจออกคําส่ังเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นชาํระเงินเป็นค่าสินไหมทดแทนไม่ คงมีแต่เพียงสิทธิ 
ทีจ่ะฟ้องคดต่ีอศาลทีค่ดอียู่ในเขตอาํนาจเท่านั้น 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีผูฟ้้องคดีนาํหลักฐานการชําระหนี้เงินกู้ของคู่สมรสท่ีกูเ้งิน 
เพียงคนเดียวโดยผู้ฟ้องคดีมิได้ร่วมเป็นคู่สัญญากู้ เงินด้วยมาใชป้ระกอบเป็นหลกัฐานการเบิกค่าเช่าบา้นจากเทศบาล 
เป็นแต่เพียงการท่ีผูฟ้้องคดีใช้สิทธิเรียกเอาสิทธิประโยชน์ที่ตนเองเข้าใจว่าพึงมีพึงได้จากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ท่ีตนอยู่ในสังกดัเท่านั้น มิใช่การกระทําในหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือท่ีผูบ้งัคบับญัชามีคาํสั่ง 
หรือมอบหมายให้ปฏิบติั  ดงันั้น หากการกระทาํดงักล่าวของผูฟ้้องคดีเป็นการกระทําละเมิดต่อเทศบาล ก็ไม่อาจจะ 
ถือว่าเป็นการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ ผูถู้กฟ้องคดีจึงไม่อาจอาศัยอํานาจตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ออกคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีชาํระเงินเป็นค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิด
ดงักล่าวได ้

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 18 ตุลาคม 2557) 
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พิพากษาเพิกถอนคาํสั่งท่ีให้ผูฟ้้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาล (คาํพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 55/2557) 
คดีน้ีเป็นบรรทดัฐานท่ีดีสําหรับหน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับการใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน ซ่ึงแมค้ดีน้ี 

จะเป็นการใชสิ้ทธิตามขอ้ 14 (1) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยค่าเช่าบา้นของขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2528 
ประกอบกบัขอ้ 3 ของหนงัสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท 0407/ว 1174 ลงวนัท่ี 5 กนัยายน 2528 แต่ก็สามารถนํามา
ปรับใช้กับการเบิกค่าเช่าบ้านของข้าราชการอื่น ๆ ตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 17  
เพราะหลกัเกณฑก์ารใชสิ้ทธิเบิกค่าเช่าบา้นไม่ไดมี้ความแตกต่างกนัครับ ! 
 

นายปกครอง 
 

     
 

(บา้นเมือง) ใชสิ้ทธิเบิกค่าเช่าบา้นไม่ถูกตอ้งฯ / D:นุช 



 
 

การเรียกคืนเงินจากเจ้าหน้าที่ : ที่รับไปโดยไม่มีสิทธิ !  
  

         ธัญธร ปังประเสริฐ 
พนักงานคดีปกครองช านาญการพิเศษ  

ส านักวจิัยและวชิาการ ส านักงานศาลปกครอง 
 

  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือหน่วยงานของรัฐเรียกคืนเงินจากเจ้าหน้าที่ 
ที่รับไปโดยไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิ เช่น การเรียกคืนเงินเดือนที่รับไประหว่างขาดราชการ การเรียกคืนเงิน
บ านาญและเงินบ าเหน็จด ารงชีพเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ การเรียกคืนเงิน 
ค่าเช่าบ้านที่ได้รับไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ฯลฯ เป็นกรณีที่เกิดขึ้นและกลายเป็นข้อพิพาทขึ้นสู่ศาลอยู่ไม่
น้อย เนื่องจากเงินที่เจ้าหน้าที่ได้รับไปแล้วนั้น เป็นเงินที่หน่วยงานของรัฐจ่ายให้ตามสิทธิของเจ้าหน้าที่  
แต่ทว่าหลังจากจ่ายเงินไปแล้วปรากฏว่าผู้รับไม่มีสิทธิรับหรือเป็นการจ่ายที่ผิดระเบียบฯ เช่นนี้แล้ว... 
หน่วยงานของรัฐจะท าอย่างไร ? 
  ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ผู้เขียนจะได้น าเสนอนี้ จะช่วยให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับการ
เรียกคืนเงินกรณีดังกล่าวตลอดจนการใช้สิทธิทางศาลได้อย่างถูกต้องค่ะ  
  โดยคดีที่กล่าวข้างต้น เป็นเรื่องที่เทศบาลแห่งหนึ่งได้เรียกคืนเงินรางวัลประจ าปีซึ่งได้มีการเบิกจ่าย
ให้แก่เจ้าหน้าที่ของเทศบาลไปแล้ว เนื่องจากส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ตรวจสอบงบการเงินพบว่ามี
การจ่ายขาดเงินสะสมเพ่ือเป็นเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษหรือเงินรางวัลประจ าปีจ านวนสอง
ปีงบประมาณ โดยน ารายจ่ายปีงบประมาณก่อนมาเบิกจ่ายในปีปัจจุบัน ซึ่งเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2547 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม รวมทั้งหนังสือสั่งการที่เก่ียวข้อง 
 เทศบาลจึงแต่งตั้งคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาเรื่องดังกล่าว และต่อมาได้มีค าสั่งยกเลิกค าสั่งเดิมที่ได้
จ่ายเงินรางวัลประจ าปี ไปโดยไม่ชอบด้วยระเบียบฯ และแจ้งค าสั่ งยกเลิกค าสั่ งเดิม ให้ เจ้าหน้าที่ 
ที่ได้รับเงินทราบเพ่ือให้น าเงินมาส่งคืนคลังของเทศบาล นายเมฆ (ผู้ถูกฟ้องคดี) ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่เทศบาล 
ผู้หนึ่งที่ได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าวและได้น าเงินมาคืนให้เทศบาลแล้วบางส่วนแต่ยังไม่ครบตามจ านวนที่รับไป 
เทศบาลจึงมีหนังสือทวงถามให้นายเมฆคืนเงินภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ แต่นายเมฆก็ยังคง 
นิ่งเฉย เทศบาลจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้นายเมฆส่งคืนเงินที่ค้างช าระให้แก่เทศบาลพร้อม
ดอกเบี้ยตามกฎหมาย 
 มาดูกันว่า... การเรียกคืนเงินลักษณะเช่นนี้ เทศบาลจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องอย่างไร ? 
 โดยที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดให้กรณี
พิพาทที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง คือคดีที่มีลักษณะข้อพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
(1) – (6) ซึ่งในท่ีนี้จะกล่าวเฉพาะ (1) – (3) ซึ่งมีความเก่ียวข้องกับกรณีท่ีพิพาท โดย (1) การฟ้องว่าหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การฟ้องเพิกถอนกฎหรือค าสั่งที่
ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (2) การฟ้องว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยล่าช้าต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้
ปฏิบัติ และ (3) การฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐอันเกิดจาก (1) หรือ (2) และการฟ้องให้รัฐรับผิดในลักษณะความรับผิดอย่างอ่ืนหรือความรับผิด 

หนังสือพิมพ์ อปท.นิวส์ คอลัมน์ “ก้าวสู่สังคมธรรมาภิบาลกับศาลปกครอง” 
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โดยปราศจากความผิด ซึ่งข้อพิพาทที่กล่าวมาล้วนเกิดขึ้นจากการใช้อ านาจตามกฎหมายปกครองคือ 
มีกฎหมายก าหนดอ านาจหน้าที่เอาไว้ 
 ส าหรับข้อพิพาทเกี่ยวกับการเรียกคืนเงินที่รับไปโดยไม่มีสิทธินี้ มีทั้งในส่วนที่อยู่และไม่อยู่ในอ านาจ
พิจารณาของศาลปกครอง ซึ่งการทีเ่ทศบาลเบิกจ่ายเงินรางวัลประจ าปีให้แก่นายเมฆเจ้าหน้าที่เทศบาลถือเป็น
การใช้อ านาจตามกฎหมายของเทศบาล  และการเบิกจ่ายเงินดังกล่าวจะต้องชอบด้วยระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2547 เมื่อมีการเบิกจ่ายโดยไม่ถูกต้องตามระเบียบฯ เทศบาลย่อมมีอ านาจ
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในการที่จะยกเลิกเพิกถอนค าสั่งที่ตนเห็นว่า 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ ซึ่งหากนายเมฆเห็นว่าการมีค าสั่งใหม่เพิกถอนค าสั่งที่จ่ายเงินรางวัลประจ าปีของ
เทศบาลไมช่อบด้วยกฎหมาย นายเมฆย่อมสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งใหม่และน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง
ได้ โดยเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
 ในทางกลับกัน...การที่เทศบาลจะใช้สิทธิเรียกคืนเงินจากเจ้าหน้าที่คือนายเมฆที่ได้รับไปโดยไม่มี
สิทธิ ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยโดยสรุปว่า การที่นายเมฆได้รับเงินดังกล่าวจากเทศบาลถือเป็นการใช้สิทธิที่
พึงมีพึงได้ตามกฎหมาย โดยมิได้มีลักษณะเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ดังกล่าวได้ใช้อ านาจทางปกครองในการออก
กฎหรือค าสั่งแต่อย่างใด และเป็นกรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ผู้รับต้องคืนเงินรางวัลประจ าปีดังกล่าว  
จึงไม่อาจถือได้ว่านายเมฆละเลยต่อหน้าที่ในการคืนเงินรางวัลประจ าปี และย่อมไม่ใช่กรณีพิพาทเกี่ยวกับการ
กระท าละเมิดหรือความรับผิดโดยปราศจากความผิด เพราะนายเมฆไม่ได้มีการกระท าที่มีการใช้อ านาจตาม
กฎหมายแต่อย่างใด  
  เม่ือการที่นายเมฆไม่คืนเงินที่ได้รับไปเกินสิทธิ ไม่มีลักษณะเป็นข้อพิพาททางปกครองหรือคดี
ปกครอง การใช้สิทธิเรียกคืนเงินที่เจ้าหน้าที่รับไปโดยไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิดังกล่าว จึงไม่ใช่คดีพิพาทที่อยู่
ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
  อย่างไรก็ตาม... ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า การใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่คืนเงินดังกล่าว 
เทศบาลสามารถใช้สิทธิเรียกร้องได้ในฐานะ “เจ้าหนี้ตามปกติทั่วไป” โดยเงินที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้รับไป 
มีลักษณะเป็นเพียง “ลาภมิควรได้” ที่เจ้าหนี้ตามกฎหมายอาจเรียกคืนได้เท่านั้น ทั้งนี้เป็นไปตามแนวมติ 
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดในการประชุมครั้งที่ 7/2558 เมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2558  
ศาลปกครองสูงสุดจึงยืนตามศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาพร้อมทั้งคืนเงินค่าธรรมเนียมศาล
ทั้งหมดแก่ผู้ฟ้องคด ี(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 222/2560)  
 จึงได้ข้อสรุปที่ว่า... การที่เทศบาลมีหนังสือเรียกให้เจ้าหน้าที่ในสังกัดตนคืนเงินที่ได้รับไปโดยไม่มี
สิทธิหรือเกินสิทธิ ถือเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องในฐานะเจ้าหนี้ตามปกติทั่วไป โดยหนี้นั้นมีลักษณะเป็นเพียง
ลาภมิควรได้ ซึ่งหน่วยงานทางปกครองคือเทศบาลจะต้องใช้สิทธิฟ้องเรียกร้องต่อลูกหนี้ในทางแพ่งนั่นเอง
คดีนี้จึงถือเป็นอุทาหรณ์ในการใช้อ านาจหน้าที่สั่งจ่ายเงินงบประมาณของรัฐให้แก่เจ้าหน้าที่ไม่ว่ากรณี 
ใด ๆ ก็ตาม ควรต้องมีการตรวจสอบ ตรวจทาน และด าเนินการให้ถูกต้องตามกฎหมายและระเบียบที่
เกี่ยวข้อง เพื่อป้องกันปัญหาในการที่ต้องมาติดตามและเรียกคืนกันภายหลังเช่นใน...กรณีนี้ ! ที่ต้องฟ้อง
บังคับกับทางศาล 
 

************************** 







การเปลี่ยนแปลงประเภทขาราชการของสมาชิก กบข. กับสิทธิในการรับเงนิบําเหน็จ 

  

   จัดทําโดย นางสาววชิราภรณ  คงกัลป พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
กลุมเผยแพรขอมูลทางวิชาการและวารสาร  
สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 

 

  กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.) ตามพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีวัตถุประสงคเพ่ือเปนหลักประกันการจายบําเหน็จบํานาญและใหประโยชน
ตอบแทนการรับราชการแกขาราชการเมื่อออกจากราชการ สงเสริมการออมทรัพยของสมาชิก และ
จัดสวัสดิการตลอดจนสิทธิประโยชนอ่ืนใหแกสมาชิก ในขณะเดียวกัน กบข.ก็มีอํานาจนําเงินที่รับมา
จากสมาชิกไปลงทุนเพ่ือใหเกิดประโยชนสูงสุดตามวัตถุประสงคและนโยบายการลงทุน  อยางไรก็ตาม 
แมวาวัตถุประสงคในการจัดตั้ง กบข. ดังกลาวขางตนจะเพื่อเอ้ือประโยชนใหกับขาราชการที่เปน
สมาชิกก็ตาม แตในทางปฏิบัติก็อาจมีขอพิพาทเกี่ยวกับการขอรับสิทธิประโยชนของสมาชิก กบข. 
เกิดขึ้นไดเชนกัน อาทิ กรณีเกี่ยวกับการขอรับบําเหน็จของสมาชิกที่โอนไปเปนขาราชการประเภทอื่น
ซ่ึงเปนขาราชการประเภทที่ไมอาจเปนสมาชิก กบข. ได โดยมีปญหาวาสมาชิกผูน้ันจะมีสิทธิไดรับ
บําเหน็จสมาชิก กบข. หรือไม ซ่ึงกรณีดังกลาวมีคําตอบอยูในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๙๐-๙๑/๒๕๕๒ สรุปความไดดังน้ี 
  ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนสามัญ สังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
ไดสมัครเปนสมาชิก กบข. และตอมาไดโอนไปเปนขาราชการสวนทองถิ่น สังกัดองคการบริหารสวนจังหวัด
จึงยื่นคําขอรับเงินบําเหน็จตามแบบขอรับเงินจากกองทุน กบข.  ซ่ึงกรมบัญชีกลางมีคําสั่งให
จายเงินบําเหน็จแกผูฟองคดีแลว แตตอมาไดมีคําสั่งยกเลิกการอนุมัติสั่งจายเงินบําเหน็จดังกลาว
เน่ืองจากเห็นวา การที่ผูฟองคดีโอนไปรับราชการเปนขาราชการสวนทองถิ่นน้ัน ยังไมถือวาเปนการพน
จากราชการอันจะทําใหผูฟองคดีมีสิทธิที่จะไดรับเงินบําเหน็จ ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับความเห็นของ
กรมบัญชีกลาง จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําสั่งยกเลิกการจายเงินบําเหน็จขางตน 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ บัญญัติวาสิทธิในการไดรับบําเหน็จบํานาญของขาราชการจะเกิดขึ้น 
เม่ือออกจากราชการ แตโดยที่พระราชบัญญัติดังกลาวมิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการออกจากราชการ
ไวโดยตรง กรณีจึงตองพิจารณาการออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงตามมาตรา ๑๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติ
ใหขาราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการเมื่อ (๑) ตาย  (๒) พนจากราชการตามกฎหมายวาดวย
บําเหน็จบํานาญขาราชการ (อายุครบหกสิบป)  (๓) ลาออก  (๔) ถูกสั่งใหออก  และ (๕) ถูกสั่งลงโทษ
ปลดออกหรือไลออก ดังน้ัน เม่ือกรณีของผูฟองคดีเปนการโอนไปรับราชการสวนทองถิ่น จึงไมอาจ
ถือไดวาผูฟองคดีพนจากสถานภาพความเปนขาราชการแลว และแมวาการโอนไปรับราชการ 
สวนทองถิ่นของผูฟองคดีจะมีผลทําใหสมาชิกภาพ กบข. ของผูฟองคดีตองสิ้นสุดลงเนื่องจาก
ขาราชการสวนทองถิ่นไมใชขาราชการตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ตาม  แตก็หาไดทําใหสถานภาพความเปนขาราชการของผูฟองคดี 



 ๒ 

ตองสิ้นสุดลงไปดวยไม (คงมีผลเพียงทําใหผูฟองคดีมีสิทธิที่จะไดรับเงินสะสม เงินสมทบ เงินประเดิม 
เงินชดเชย และผลประโยชนตอบแทนเงินดังกลาวเทานั้น) เน่ืองจากไมวาผูฟองคดีจะเปนขาราชการ
พลเรือนสามัญหรือขาราชการสวนทองถิ่นก็ยังคงมีสถานภาพเปนขาราชการอยูเชนเดิม ประกอบกับ
ผูฟองคดียังมีอายุราชการที่ตองนับตอเน่ืองกันอยู อีกทั้งพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ
สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๐๐ ก็ไดบัญญัติใหมีกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่นเพ่ือใชในการ
จายบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่นอยูแลว ดวยเหตุดังกลาวการโอนไปรับราชการสวนทองถิ่น
ของผูฟองคดีจึงไมใชการออกจากราชการตามนัยมาตรา ๑๑๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือนฯ  และโดยที่การพิจารณาสิทธิประโยชนในการรับบําเหน็จบํานาญของขาราชการพลเรือน 
ที่ออกจากราชการตองพิจารณาตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ดังน้ัน 
เม่ือกรณีของผูฟองคดีมิใชการออกจากราชการ  และผูฟองคดียังคงมีสถานภาพเปนขาราชการ 
อยูเชนเดิมตามเหตุผลดังที่กลาวขางตน สิทธิในการรับเงินบําเหน็จของผูฟองคดีตามพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ จึงยังไมเกิดขึ้น อันมีผลทําใหคําสั่งของกรมบัญชีกลางที่สั่ง
อนุมัติใหจายเงินบําเหน็จแกผูฟองคดีกอนหนานั้นเปนคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
และโดยที่เจาหนาที่ผูออกคําสั่งยอมมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาวไดตามนัยมาตรา ๔๙ 
และมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ฉะน้ัน เม่ือตอมา
กรมบัญชีกลางไดมีคําสั่งใหยกเลิกการสั่งจายเงินบําเหน็จสมาชิก กบข. ใหแกผูฟองคดี คําสั่งยกเลิก
ดังกลาวจึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย 
  จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดขางตน อาจสรุปไดวาศาลวางหลักเกี่ยวกับ
สิทธิในการไดรับบําเหน็จบํานาญของขาราชการพลเรือนไว ดังน้ี 
  ขาราชการพลเรือนสามัญจะมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญตามพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญ พ.ศ. ๒๔๙๔ ตอเม่ือไดออกจากราชการแลว และตองพิจารณาการออกจากราชการ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน เน่ืองจากพระราชบัญญัติดังกลาว
มิไดบัญญัติเกี่ยวกับการออกจากราชการไว และเม่ือไมเขากรณีที่จะถือวาเปนการออกจากราชการ
ตามนัยแหงกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน สิทธิในการรับบําเหน็จบํานาญของขาราชการ
ยอมยังไมเกิดขึ้น 
 

     
 
 
 
 
 
 
 



บิดาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายกับสิทธิการรับบําเหน็จตกทอด 
 

จัดทําโดย นางสาววรรณพร เตือนวีระเดช พนักงานคดีปกครองปฏิบัตกิาร 
กลุ่มเผยแพรข่้อมูลทางวิชาการและวารสาร 

สํานักวิจัยและวชิาการ สํานักงานศาลปกครอง 
 

  พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕๘ วรรคห้า 

บัญญัติให้บุตรของสมาชิกกองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการ (กบข.) ซึ่งศาลได้มีคําพิพากษาว่าเป็นบุตร
โดยชอบด้วยกฎหมายของสมาชิกผู้ถึงแก่ความตาย ที่ได้มีการฟ้องคดีก่อนหรือภายในหนึ่งปีนับแต่ 
วันที่บิดาตายหรือนับแต่วันที่ได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของบิดา เป็นผู้มีสิทธิรับบําเหน็จตกทอด 
โดยถือว่าบุตรชอบด้วยกฎหมายตามคําพิพากษานั้นเป็นทายาทผู้มีสิทธิต้ังแต่วันตาย แต่สําหรับกรณีบิดา 
ที่ไม่ได้จดทะเบียนสมรสกับมารดาของสมาชิกผู้ตาย (บิดาตามความเป็นจริง) แต่ต่อมาศาลมีคําพิพากษาว่า
สมาชิกผู้ตายเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายได้ย่ืนขอรับบําเหน็จตกทอดโดยมิได้มีกฎหมายบัญญัติไว้ชัดเจน 
ผลจะเป็นเช่นไร คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.๑๘๒/๒๕๕๓ มีคําตอบในประเด็นนี้ 
  คดีนี้ผู้ฟ้องคดีเป็นบิดาที่ไม่ได้จดทะเบียนสมรสกับมารดาได้ย่ืนเรื่องขอรับบําเหน็จตกทอด
เนื่องจากดาบตํารวจ ส. (บุตร) ถึงแก่ความตาย  ต่อมา กบข. แจ้งว่าได้พิจารณาจ่ายเงินคืนให้แก่ผู้ฟ้องคด ี

และกรมบัญชีกลางมีหนังสือสั่งจ่ายเงินบําเหน็จตกทอดให้แก่ทายาทของนาย ส. รวมทั้งผู้ฟ้องคดีด้วย 
แต่ให้กันส่วนของผู้ฟ้องคดีไว้ก่อนเนื่องจากขาดหลักฐานการเป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดี 
ได้ดําเนินการต่างๆ ตามที่เจ้าหน้าที่ต้นสังกัดของผู้ฟ้องคดีแนะนําคือ ขอหนังสือรับรองจากผู้ใหญ่บ้าน 
ว่าได้อยู่กินฉันสามีภริยากับมารดาของดาบตํารวจ ส. มาต้ังแต่ปี พ.ศ. ๒๔๘๗ ย่ืนคําร้องขอให้ทางอําเภอ
รับรองข้อเท็จจริงและทางอําเภอได้รับรองแล้ว ย่ืนคําร้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวและศาลได้มี 
คําพิพากษาถึงที่สุดว่าดาบตํารวจ ส. เป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ฟ้องคดีและได้ย่ืนสําเนาคําพิพากษาแล้ว 
แต่ไม่ได้รับอนุมัติ โดยกรมบัญชีกลาง (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) ให้เหตุผลว่า คําพิพากษาถึงที่สุดมีขึ้นภายหลัง 
จากวันที่ดาบตํารวจ ส. ได้ถึงแก่ความตายไปแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ทายาทของดาบตํารวจ ส. อยู่ก่อนที่ 
ดาบตํารวจ ส. จะถึงแก่ความตายและไม่ใช่ทายาทผู้มีสิทธิได้รับบําเหน็จตกทอด ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครอง 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้กรณีบิดาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายขอรับบําเหน็จตกทอด
เนื่องจากบุตรผู้เป็นสมาชิกถึงแก่ความตายมิได้มีกฎหมายบัญญัติไว้ แต่เนื่องจากความสัมพันธ์กรณีที่ 
ผู้ขอรับบําเหน็จตกทอดเป็นบุตรของสมาชิกผู้ตายกับความสัมพันธ์กรณีผู้ขอรับบําเหน็จตกทอดเป็นบิดาของ
สมาชิกผู้ตายเป็นความสัมพันธ์ทางสายโลหิตโดยตรงระหว่างบิดากับบุตรเช่นเดียวกัน จึงต้องนํามาตรา ๕๘ 

วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการ ซึ่งเป็นกรณีผู้ขอรับบําเหน็จตกทอดเป็นบุตร
ของสมาชิกผู้ตายมาบังคับใช้กับกรณีผู้ขอรับบําเหน็จตกทอดเป็นบิดาของสมาชิกผู้ตายด้วย ในฐานะที่เป็น
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง  ดังนั้น หากบิดาของสมาชิกผู้ตายซึ่งศาลได้มีคําพิพากษาว่า
เป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายได้ฟ้องคดีก่อนหรือภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่สมาชิกผู้เป็นบุตรถึงแก่ความตาย 

บิดาย่อมเป็นทายาทผู้มีสิทธิได้รับบําเหน็จตกทอดตามนัยมาตรา ๕๘ วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

เมื่อข้อเท็จจริงในคดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องคดีเกินกว่าหนึ่งปี ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิได้รับบําเหน็จตกทอดของผู้ตาย 

แต่กรณีเช่นนี้จะไม่เป็นการยุติธรรมต่อผู้ฟ้องคดีเพราะจากบันทึกถ้อยคําของผู้ฟ้องคดีในชั้นไต่สวนของ 
ศาลปกครองชั้นต้นและคําให้การของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (กองการเงินสํานักงานตํารวจแห่งชาติ) ตลอดจน
เอกสารที่เกี่ยวข้อง น่าเชื่อว่าผู้ฟ้องคดีได้ดําเนินการต่างๆ ตามท่ีได้รับคําแนะนํา การกระทําของผู้เกี่ยวข้อง
ทั้งหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐ คือ กบข. ได้พิจารณาจ่ายเงินคืนเนื่องจากการหมดสมาชิกภาพของ 



 ๒ 

ดาบตํารวจ ส. ให้แก่ผู้ฟ้องคดีทําให้เข้าใจได้ว่ามีสิทธิได้รับบําเหน็จตกทอดและการที่กรมบัญชีกลางสั่งจ่าย 
เงินบําเหน็จตกทอดแก่ทายาท ซึ่งปรากฏชื่อผู้ฟ้องคดีด้วยทําให้ผู้ฟ้องคดีเข้าใจว่าหากดําเนินการต่างๆ  
ตามคําแนะนําก็จะได้รับเงินบําเหน็จตกทอด การดําเนินการของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้อง
ล้วนแต่มีลักษณะเป็นการให้โอกาสผู้ฟ้องคดีจัดให้มีหลักฐานการเป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายของ 
ดาบตํารวจ ส. และเป็นการสร้างให้เกิดความคาดหวังโดยชอบธรรมต่อผู้ฟ้องคดีว่าเมื่อได้ดําเนินการตามท่ี
ได้รับแจ้งหรือแนะนําแล้วจะได้รับบําเหน็จอย่างแน่นอน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ วินิจฉัยว่า ศาลมีคําพิพากษา
ถึงที่สุดให้ดาบตํารวจ ส. เป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายภายหลังวันที่ดาบตํารวจ ส. ถึงแก่ความตายไปแล้ว 

ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ทายาท ฉะนั้นวันที่ดาบตํารวจ ส. ถึงแก่ความตายจึงไม่มีทายาทตามกฎหมาย จึงไม่เป็น
การยุติธรรมต่อผู้ฟ้องคดีเพราะผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองตลอดจนหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง 
ได้สร้างความคาดหวังโดยชอบธรรมต่อผู้ฟ้องคดี และสร้างภาระในการดําเนินการต่างๆ แก่ผู้ฟ้องคดี 
มาโดยตลอด ประกอบกับมาตรา ๕๘ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการ 

พ.ศ. ๒๕๓๙ มิได้บัญญัติอย่างชัดแจ้งว่าความเป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายจะต้องมีอยู่ก่อนสมาชิก 
ถึงแก่ความตาย อีกทั้งได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ๑๙) พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ซึ่งมีผลใช้บังคับต้ังแต่วันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๑ บัญญัติว่าการเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๑๕๔๗ 

ให้มีผลนับแต่วันที่เด็กเกิด  ดังนั้น เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมเฉพาะกรณีนี้จึงให้ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิได้รับ
บําเหน็จตกทอดกรณีที่ดาบตํารวจ ส. ถึงแก่ความตายตามที่กรมบัญชีกลาง ได้สั่งจ่ายและให้กันส่วนไว้ 
  จากคดีดังกล่าวข้างต้น ศาลปกครองสูงสุดวางหลักกฎหมายและบรรทัดฐานการปฏิบัติไว้ 

๒ ประการ กล่าวคือ 
  (๑) การใช้กฎหมายโดยการเทียบเคียง (Analogy) ซึ่งเป็นการนําบทบัญญัติของกฎหมาย
ที่มีบัญญัติไว้แล้วมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้นซึ่งมีเนื้อหาสาระคล้ายคลึงกัน คดีนี้บทบัญญัติ 
มาตรา ๕๘ วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้บัญญัติไว้
ชัดเจนว่า บุตรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายของสมาชิกผู้ตาย ซึ่งต่อมาศาลได้มีคําพิพากษาว่าเป็นบุตรโดยชอบ
ด้วยกฎหมายมีสิทธิได้รับบําเหน็จตกทอดโดยถือว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายตามคําพิพากษานั้นเป็นทายาท
ผู้มีสิทธินับแต่วันที่สมาชิกถึงแก่ความตาย เมื่อเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างบิดาและบุตรเป็นความสัมพันธ์ 
ทางสายโลหิตเป็นไปในลักษณะเดียวกัน จึงนําบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับเป็นผลให้บิดา 
ของสมาชิก กบข. ที่ถึงแก่ความตาย ซึ่งศาลมีคําพิพากษาว่าสมาชิกผู้ตายเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมาย
โดยได้ฟ้องคดีก่อนหรือภายในหนึ่งปีนับแต่สมาชิกผู้เป็นบุตรถึงแก่ความตาย เป็นทายาทผู้มีสิทธิได้รับ
บําเหน็จตามบทบัญญัติดังกล่าวด้วย 
  (๒) คดีนี้ศาลมีคําวินิจฉัยเพื่อคุ้มครองความเป็นธรรมให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นทายาทผู้มีสิทธิ 
ที่จะได้รับเงินบําเหน็จตกทอดกรณีสมาชิกผู้เป็นบุตรถึงแก่ความตาย แต่มิได้ย่ืนฟ้องต่อศาลก่อนหรือภายใน
หนึ่งปีนับแต่วันที่สมาชิกถึงแก่ความตายเพราะเหตุว่าหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ที่มีส่วนเกี่ยวข้องได้สร้าง
ความคาดหวังโดยชอบธรรมให้กับผู้ฟ้องคดีและผู้ฟ้องคดีเกิดความคาดหวังว่าจะได้รับเงินบําเหน็จตกทอด 
หากได้ปฏิบัติตามคําแนะนําซึ่งผู้ฟ้องคดีก็ได้ปฏิบัติตามคําแนะนําทุกขั้นตอน อันเป็นการสร้างภาระให้ 
ผู้ฟ้องคดีในการดําเนินการต่างๆ จนกระทั่งได้หลักฐานครบถ้วน การที่หน่วยงานทางปกครองปฏิเสธการ
จ่ายเงินบําเหน็จโดยอาศัยเหตุผลเพียงว่าไม่ใช่ทายาทของสมาชิกผู้ตายอยู่ก่อนที่สมาชิกจะถึงแก่ความตาย 
จึงไม่เป็นธรรมกับผู้ฟ้องคดี คดีนี้ จึงเป็นอุทาหรณ์สําหรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐว่า 
การใช้อํานาจโดยชอบธรรมสร้างภาระให้เกิดขึ้นกับประชาชนจนกระทบต่อความเป็นธรรม ศาลปกครอง 
ก็มีอํานาจที่จะวินิจฉัยให้ความเป็นธรรมได้ 
 

     



มพีนัิยกรรมรับเงนิ (บําเหน็จ) เหตุใด ? ไม่มสิีทธิ 
 

  คดีปกครองท่ีนํามาเล่าสู่กันฟังในวนัน้ี เป็นเร่ืองเก่ียวกับ ผู้มีสิทธิได้รับ “บําเหน็จตกทอด”  
ของข้าราชการผู้ถึงแก่ความตาย โดยขอ้เทจ็จริงมีวา่ 
  ผูฟ้้องคดีเป็นบุตรของนาย ส. ท่ีถึงแก่ความตายขณะเป็นขา้ราชการบาํนาญในสังกดัของผูถู้กฟ้องคดี 
ท่ี 1 (องค์การบริหารส่วนตําบลจังหวดัพิษณุโลก) ได้ยื่นเร่ืองขอรับเงินบําเหน็จตกทอด แต่ผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 2  
(ผูว้่าราชการจังหวดั) ไดมี้คาํสั่งจ่ายเงินดงักล่าวให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 (บุตรอีกคนหน่ึงของนาย ส.) ในฐานะเป็น 
ผูอุ้ปการะเล้ียงดูนาย ส. ผูฟ้้องคดีจึงได้ยื่นอุทธรณ์คาํสั่งดังกล่าว แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 (ปลดักระทรวงมหาดไทย)  
และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 5 (รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย) ให้ยกอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดีไม่เห็นดว้ยโดยอา้งว่านาย ส.  
ไดท้าํพินยักรรมใหผู้ฟ้้องคดีรับเงินทั้งหมดและไม่สอบปากคาํผูฟ้้องคดี  จึงนาํมาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอใหศ้าล
มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพิกถอนคาํสั่งท่ีจ่ายเงินบาํเหน็จตกทอดใหแ้ก่ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 3 
  ขอ้กฎหมายสาํคญัของคดีน้ีกคื็อ บทบญัญติัมาตรา 48 และมาตรา 43 วรรคห้า แห่งพระราชบญัญติั
บาํเหน็จบาํนาญขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2500 แกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2530 ซ่ึงกาํหนดว่ากรณีที่ผู้ได้รับ
บํานาญปกติถึงแก่ความตายให้จ่ายเงินเป็นบําเหน็จตกทอดให้แก่ทายาทเป็นจํานวนสามสิบเท่าของบํานาญรายเดือน 
ทีไ่ด้รับ แต่บุตรซ่ึงมอีายุครบยีสิ่บปีบริบูรณ์แล้วในวันที่ข้าราชการส่วนท้องถิ่นผู้น้ันตาย ไม่มีสิทธิได้รับเงินบําเหน็จตกทอด 
เว้นแต่กาํลงัศึกษาในช้ันเตรียมอุดมศึกษาหรือช้ันการศึกษาที่ทางราชการรับรองให้เทียบเท่าและมีอายุไม่เกินยีสิ่บหกปี
บริบูรณ์ หรือเว้นแต่เป็นบุคคลซ่ึงพิการถึงทุพพลภาพ และในกรณีที่ไม่มีทายาทผู้มีสิทธิได้รับบํานาญพิเศษ  
ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอํานาจที่จะพิจารณาให้บุคคลที่แสดงหลักฐานได้ว่าเป็นผู้อุปการะผู้ตายอยู่หรือเป็นผู้อยู่ใน
อุปการะของผู้ตายเป็นผู้รับบํานาญพเิศษ  
  คดีน้ีมีประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณา คือ คาํส่ังจ่ายเงินบาํเหนจ็ตกทอดให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 ในฐานะ
เป็นผู้อุปการะนาย ส. ผู้ตาย ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่? และเงินบาํเหน็จตกทอดเป็นมรดกของนาย ส. ผูต้ายหรือไม่?  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือนาย ส. ผูต้าย ไม่มีทายาทท่ีมีสิทธิรับบาํเหน็จตกทอดในฐานะบุตร
ตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้(เน่ืองจากบิดามารดาและภรรยาของผูต้ายไดถึ้งแก่ความตายก่อนแลว้ และบุตรของผูต้าย 
ทั้งห้าคนมีอายุครบยี่สิบปีบริบูรณ์แลว้ และไม่มีบุตรคนใดกาํลงัศึกษาอยู่หรือพิการถึงทุพพลภาพ)  ดังน้ัน นาย ส.  
จึงไม่มีทายาทที่มีสิทธิรับเงินบําเหน็จตกทอดในฐานะบุตร (มาตรา 48) และขอ้เท็จจริงปรากฏจากการสอบสวนของ 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 วา่ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 มีหลกัฐานแสดงไดว้า่เป็นผูอุ้ปการะผูต้าย (โดยเพ่ือนบา้นและบุตรของผูต้ายส่ีคน
ยกเวน้ผูฟ้้องคดีต่างให้การยืนยนัว่า ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 เป็นผูอุ้ปการะเล้ียงดูนาย ส. ผูต้ายมาตั้งแต่ออกจากราชการ  
โดยนาย ส. มีสุขภาพไม่แขง็แรงและมีเงินเดือนไม่พอใชจ่้าย) ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงมีอาํนาจออกคาํสั่งใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 3 
เป็นผูรั้บบาํนาญพิเศษ ในฐานะเป็นผูอุ้ปการะผูต้าย (มาตรา 43 วรรคหา้) 
  ดังน้ัน คาํส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ท่ีให้จ่ายเงินบาํเหนจ็ตกทอดให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 ในฐานะเป็น 
ผู้อุปการะนาย ส. ผู้ตาย จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
  นอกจากน้ี เงินบําเหน็จตกทอดมิใช่ทรัพย์สินที่ผู้ตายมีอยู่ในขณะถึงแก่ความตาย จึงมิใช่มรดก 
ของผู้ตาย ตามนยัมาตรา 1600 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เม่ือนาย ส. ผูต้าย เป็นขา้ราชการบาํนาญในสังกดั
องค์การบริหารส่วนจังหวดั การจัดการเกี่ยวกับเงินบําเหน็จตกทอดของผู้ตายจึงต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วย
บําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น ซ่ึงการพิจารณาวา่บุคคลใดจะมีสิทธิไดรั้บเงินบาํเหน็จตกทอดตอ้งเป็นไปตาม
บทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว 
 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 24 กนัยายน 2554)  
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  ศาลปกครองสูงสุดจึงพิพากษายกฟ้อง (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 107-111/2554) 
  คดีน้ีนอกจากจะเป็นบรรทดัฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีสําหรับหน่วยงานทางปกครองในเร่ือง 
ความละเอียดรอบคอบในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงเพ่ือประกอบการวนิิจฉยัและการยดึถือกฎหมายเป็นหลกัสาํคญัในการ
ออกคาํสั่งทางปกครองแลว้  ขณะเดียวกนั ก็เป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสาํหรับทายาทของขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ินท่ีมีสิทธิไดรั้บ
บาํเหน็จตกทอดว่า เมื่อผู้ถึงแก่ความตายไม่มีทายาทที่มีสิทธิได้รับบําเหน็จตกทอดตามที่กําหนดไว้ในกฎหมาย  
ผู้ว่าราชการจังหวัดย่อมมีอํานาจพิจารณาจ่ายเงินให้กับผู้อุปการะข้าราชการผู้น้ันก่อนถึงแก่ความตายได้ และยงัเป็น
ประโยชน์ต่อบุคคลทั่วไปท่ีจะคลายข้อสงสัยว่า “เงินบําเหน็จตกทอด” ไม่เป็นมรดกท่ีจะตกทอดแก่ทายาท 
ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ครับ !   
 

 

นายปกครอง 
 

     



ค่าเช่าบ้านข้าราชการ ... สิทธิที ่“ไม่” แตกต่าง 

 
“ข้าราชการ” ไม่วา่จะเป็นขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน ขา้ราชการส่วนภูมิภาค หรือขา้ราชการส่วนกลาง 

ยอ่มตอ้งมีหนา้ท่ีในการปฏิบติัตนใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีทางราชการก าหนด ไม่วา่จะเป็นหนา้ท่ีในงานราชการ หนา้ท่ี
ในการรักษาระเบียบวินยั หรือหนา้ท่ีในการปฏิบติัตนไปตามจริยธรรมขา้ราชการ และเม่ือขา้ราชการทุกคนมีหนา้ท่ี 
ท่ีตอ้งปฏิบติัไปในแนวทางอยา่งเดียวกนัแลว้ ขา้ราชการทุกคนก็ควรท่ีจะมีสิทธิไดรั้บสวสัดิการจากรัฐอยา่งเท่าเทียมกนั  

คดีท่ีจะน ามาฝากในวนัน้ีเป็นเร่ืองเก่ียวกับสิทธิการเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ โดยผู ้ฟ้องคดี 
รับราชการคร้ังแรกเป็นพนกังานสุขาภิบาล จงัหวดัสุโขทยั และไดโ้อน (ยา้ย) ไปเป็นพนกังานเทศบาลสามญั จงัหวดัพิษณุโลก 
ต่อมากรมการขนส่งทางบกได้รับโอนผูฟ้้องคดีมาบรรจุเป็นขา้ราชการพลเรือนสามญั ต าแหน่งเจา้หน้าท่ีขนส่ง 1 
ส านักงานขนส่งจังหวดัพิษณุโลก ผูฟ้้องคดีได้ใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน และผูถู้กฟ้องคดี (ขนส่งจังหวดัพิษณุโลก)  
ไดอ้นุมติัใหผู้ฟ้้องคดีใชสิ้ทธิเบิกค่าเช่าบา้นไดต้ั้งแต่ปี พ.ศ. 2537 จนเม่ือปี พ.ศ. 2549 ผูถู้กฟ้องคดีไดร้ะงบัการเบิกค่าเช่าบา้น
ของผูฟ้้องคดีเป็นการชัว่คราว เน่ืองจากผูฟ้้องคดีไดรั้บการบรรจุและแต่งตั้งคร้ังแรกเป็นพนกังานสุขาภิบาลซ่ึงไม่อยูใ่น
กลุ่มขา้ราชการตามนิยามค าวา่ “ขา้ราชการ” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2527 จึงไม่มีสิทธิ
ไดรั้บค่าเช่าบา้น 

 ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดไีด้มคี าส่ังเรียกให้ผู้ฟ้องคดคีนืเงนิค่าเช่าบ้านทั้งหมด ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนได้ใช้สิทธิ
โดยสุจริตมีการตรวจสอบจากเจ้าหน้าที่และได้รับอนุมัติให้เบิกค่าเช่าบ้านโดยไม่มีผู้ใดทักท้วง อีกทั้ง ได้น าเงินที่ได้ 
ไปผ่อนช าระราคาบ้านทั้งหมดแล้ว จึงฟ้องขอใหศ้าลเพิกถอนค าสัง่ท่ีใหร้ะงบัการเบิกคา่เช่าบา้นและค าสัง่ใหคื้นเงินคา่เช่าบา้น 

การท่ีผู้ ฟ้องคดีเร่ิมรับราชการคร้ังแรกในราชการส่วนท้องถ่ินเป็นการเร่ิมรับราชการคร้ังแรก 
อันเป็นเง่ือนไขท่ีจะมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน หากได้รับค าส่ังให้เดินทางไปประจ าส านักงานในต่างท้องท่ีตามพระราช
กฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. 2527 หรือไม่ ? 

มาตรา 4 แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. 2527  ก าหนดว่า “ข้าราชการ” 
หมายความวา่ ขา้ราชการพลเรือนตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน ขา้ราชการฝ่ายตุลาการตามกฎหมาย
วา่ดว้ยขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ขา้ราชการอยัการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ ขา้ราชการพลเรือน
ในมหาวิทยาลยัตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนในมหาวิทยาลยั ขา้ราชการฝ่ายรัฐสภาตามกฎหมาย 
วา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายรัฐสภา ขา้ราชการต ารวจตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการต ารวจ ขา้ราชการทหาร
ตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการทหาร และขา้ราชการครูตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการครู และตาม
มาตรา 7 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกับสิทธิในการได้รับค่าเช่าบ้านว่า 
ขา้ราชการผูใ้ดไดรั้บค าสัง่ใหเ้ดินทางไปประจ าส านกังานในต่างทอ้งถ่ินมีสิทธิไดรั้บค่าเช่าบา้นขา้ราชการเท่าท่ีตอ้งจ่ายจริง
ตามท่ีสมควรแก่สภาพแห่งบา้น เวน้แต่ผูน้ั้น (1) ทางราชการไดจ้ดัท่ีพกัอาศยัใหอ้ยูแ่ลว้ (2) มีเคหสถานของตนเองหรือ
ของสามีหรือภริยาพอท่ีอาศยัอยู่ร่วมกนัไดใ้นทอ้งท่ีท่ีไปประจ าส านักงานใหม่ (3) ได้รับค าส่ังให้เดินทางไปประจ า
ส านักงานใหม่ในท้องที่ที่เร่ิมรับราชการคร้ังแรกหรือท้องที่ที่กลับเข้ารับราชการใหม่ (4) ไดรั้บค าสั่งให้เดินทางไปประจ า
ส านกังานใหม่ตามค าร้องขอของตนเอง (5) เป็นขา้ราชการวสิามญั 

ผู้ ฟ้องคดีจะเป็นผู้ มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. 2527 
หรือไม่ ? ต้องคืนเงินค่าเช่าบ้านท่ีได้รับมาแล้วท้ังหมด หรือไม่ ? 

 
 



2 
 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านเป็นสวัสดิการของรัฐอย่างหน่ึงท่ีมีเจตนารมณ์ 
ในการช่วยเหลือและบรรเทาความเดือดร้อนของข้าราชการของรัฐทุกประเภทท่ีได้รับความเดือดร้อนในเร่ืองท่ีอยู่อาศัย
เน่ืองจากราชการเป็นเหตุ ไม่ว่าจะเป็นข้าราชการในราชการส่วนกลาง ข้าราชการในราชการส่วนภูมิภาค  
หรือข้าราชการในราชการส่วนท้องถ่ิน  

การที่กฎหมายให้ค าจ ากัดความค าว่า “ข้าราชการ” แตกต่างกันเป็นเพียงการจัดระเบียบบริหาร
ราชการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน และการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นเป็นการกระจาย
อ านาจทางปกครอง โดยให้มีอ านาจหน้าที่ในการจัดท าบริการสาธารณะเพื่อตอบสนองให้ตรงกับความต้องการ  
และความจ าเป็นของแต่ละท้องถิ่น ซ่ึงการบริหารราชการในราชการส่วนท้องถิ่นก็ย่อมมีเจตนารมณ์เพื่อช่วยเหลือ 
และบรรเทาความเดือดร้อนแก่ข้าราชการที่ได้รับความเดือดร้อนในเร่ืองที่อยู่อาศัยเนื่องจากราชการเป็นเหตุ
เช่นเดยีวกนั  ดงันั้น ข้าราชการในราชการส่วนท้องถ่ินย่อมเป็นข้าราชการของรัฐประเภทหน่ึงเช่นเดียวกับข้าราชการ
ในราชการส่วนกลางหรือข้าราชการในส่วนภูมิภาค  

การท่ีผู้ฟ้องคดีเร่ิมรับราชการคร้ังแรกในท้องท่ีสุขาภิบาล จังหวดัสุโขทัย จึงมีสิทธิได้รับสวัสดิการ
เช่นเดียวกับข้าราชการอ่ืน เม่ือผู้ฟ้องคดีโอนมาเป็นข้าราชการพลเรือนสามญัท่ีส านักงานขนส่งจังหวดัพิษณุโลก จึงเป็น
กรณีท่ีได้รับค าส่ังให้เดินทางไปประจ าส านักงานในต่างท้องท่ีจึงมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านตามมาตรา 7 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. 2527 

ค าสั่ งของผู ้ถูกฟ้องคดี ท่ีให้ระงับการใช้สิท ธิ เ บิกค่า เ ช่าบ้านและให้ คืนเ งินค่า เ ช่าบ้าน  
จึงเป็นค าสัง่ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 260/2554) 

คดีน้ีเป็นบรรทัดฐานท่ีดีส าหรับหน่วยงานทางปกครองผู ้มีอ  านาจในการอนุมัติค่าเช่าบ้าน
ขา้ราชการวา่ ข้าราชการที่ไม่ว่าจะปฏิบัติหน้าที่อยู่ที่ใดหรือสังกัดใด ก็ถือเป็นข้าราชการของรัฐประเภทหนึ่งที่ย่อมมี
สิทธิทีจ่ะได้รับสวสัดกิารจากรัฐอย่างเท่าเทยีมกนั  ดงันั้น ถึงแมจ้ะเร่ิมรับราชการเป็นขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน แต่หากมี
การโอนยา้ยไปรับราชการในส่วนราชการท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าเช่าบา้นตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2527  
ก็เป็นผูมี้สิทธิจะไดรั้บค่าเช่าบา้นตามท่ีกฎหมายก าหนด และเมื่อรัฐได้จัดสวัสดิการอย่างเต็มที่แล้วข้าราชการทุกคน 
ก็ควรตระหนักในหน้าที่ความรับผิดชอบของตนว่าจะต้องจัดท าบริการสาธารณะเพื่อประโยชน์ของมหาชน 
อย่างสุดความสามารถเช่นกนั 

 

นายปกครอง 
     



แจ้งข้อความเท็จเพื่อรับสิทธิอาศัยในบ้านพักราชการ ... ผิดวินัย ! 
 

จัดท าโดย นางสาววรรณพร เตือนวีระเดช พนักงานคดีปกครองปฏิบตัิการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมลูทางวิชาการและวารสาร 

ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
 

  สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านหรือสิทธิในการเข้าพักอาศัยในบ้านพักของทางราชการ เป็นสวัสดิการ 
ทีห่น่วยงานของรัฐจัดให้มีขึ้นเพ่ืออ านวยความสะดวกให้กับเจ้าหน้าที่ของตน ถึงกระนั้นก็มิใช่ว่าเจ้าหน้าที่
ทุกคนจะได้เข้าพักหรือได้สิทธิในการเบิกค่าเช่าบ้านในทุกกรณี หากไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไข 
ที่ก าหนดไว้ เช่น สิทธิการเข้าพักอาศัยในบ้านพักของทางราชการของเจ้าหน้าที่ต ารวจตามระเบียบ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยการรักษาความสะอาดสถานที่ราชการและการเข้าพักอาศัยในอาคาร
บ้านพักส านักงานต ารวจแห่งชาติ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๓ หมวดที่ ๕ การหมดสิทธิเข้าพักอาศัยข้อ ๑๙.๕ 
ก าหนดว่า ผู้ที่มีกรรมสิทธิ์ในบ้านพักซึ่งอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครไม่มีสิทธิเข้าพักอาศัยในบ้านพัก
ข้าราชการ 

กรณีที่ข้าราชการต ารวจได้ซื้อบ้านพักอาศัยโดยกู้เงินจากธนาคารและจ านองบ้าน 
เป็นประกันการช าระหนี้จะถือเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในบ้านหรือไม่ และหากข้าราชการดังกล่าวได้รับอนุญาต
ให้เข้าพักอาศัยในบ้านพักของทางราชการ โดยแจ้งต่อผู้บังคับบัญชาว่าไม่มีบ้านพักเป็นกรรมสิทธิ์ 
ของตนเอง จะถือเป็นการส าคัญผิดในข้อเท็จจริงที่จะท าให้ไม่มีความผิดทางวินัยฐานกล่าวเท็จ  
ต่อผู้บังคับบัญชาหรือไม่ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๔๓/๒๕๕๔ ได้วินิจฉัยเรื่องนี้ ดังนี้ 
  ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการต ารวจมีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านกับทางราชการตามพระราชกฤษฎีกา 
ค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ โดยการน าหลักฐานการผ่อนช าระเงินกู้เพ่ือซื้อบ้านมาเบิกค่าเช่าบ้าน  
ต่อมา ผู้ฟ้องคดีไดย้ื่นขอใช้สิทธิเข้าพักอาศัยในบ้านพักของราชการแทนการใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน โดยแจ้งว่า
ผู้ฟ้องคดีไม่มีบ้านพักเป็นกรรมสิทธิ์ของตนเองในเขตกรุงเทพมหานคร (ท้องที่ที่รับราชการ) ซึ่งผู้ฟ้องคดี
ได้รับการจัดสรรบ้านพักตามที่ขอ แต่ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดี (ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ) ได้ตั้งกรรมการ
สอบสวนทางวินัยผู้ ฟ้องคดีและได้มีค าสั่งลงทัณฑ์กักยามผู้ฟ้องคดีมีก าหนด ๓ วัน ฐานกล่าวเท็จ 
ต่อผู้บังคับบัญชา ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการแจ้งเท็จดังกล่าวเป็นการส าคัญผิดว่าบ้านที่ติดภาระจ านอง 
เป็นกรรมสิทธิ์ของธนาคาร และการเข้าพักอาศัยในบ้านพักของทางราชการเป็นการประหยัดงบประมาณ
มิได้ท าให้ทางราชการได้รับความเสียหายแต่อย่างใด จึงฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีได้ซื้อบ้านโดยกู้เงินจากธนาคารเพ่ือช าระค่าบ้าน
และจ านองบ้านหลังดังกล่าวเพ่ือประกันการช าระหนี้แล้วน าหลักฐานการผ่อนช าระเงินกู้มาเบิกค่าเช่าบ้าน
กับทางราชการ บ้านดังกล่าวย่อมเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ฟ้องคดีเพราะสัญญาซื้อขายบ้านและที่ดินเป็นการ
ซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ กรรมสิทธิ์โอนเมื่อจดทะเบียน เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ช าระราคา และจดทะเบียนรับโอน
กรรมสิทธิ์บ้านและที่ดินดังกล่าวแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์  การจ านองบ้านเป็นเพียงการประกัน
การช าระหนี้เท่านั้น การที่ผู้ฟ้องคดีแจ้งผู้บังคับบัญชาว่าไม่มีบ้านพักเป็นกรรมสิทธิ์ของตนเองในเขต
กรุงเทพมหานครเพ่ือต้องการจะได้เข้าพักอาศัยในบ้านพักของทางราชการจึงเป็นการกล่าวเท็จ 
ต่อผู้บังคับบัญชา หากผู้ฟ้องคดีได้รับการจัดสรรให้เข้าพักในบ้านพักของทางราชการย่อมเป็นการตัดสิทธิ
ข้าราชการอ่ืนที่เดือดร้อนกว่าและมีสิทธิยิ่งกว่าผู้ ฟ้องคดีจึงถือว่าทางราชการได้รับความเสียหาย 
พฤติการณ์ของผู้ ฟ้องคดีจึงเป็นความผิดวินัยฐานกล่าวเท็จต่อผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๕ (๖)  
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พ.ศ. ๒๔๗๗ ซึ่งมีระดับการลงทัณฑ์กักยามหรือกักขัง และถือได้ว่า



 ๒ 

ผู้บังคับบัญชาได้ด าเนินการทางวินัยโดยถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญตามที่
กฎหมายบัญญัติไว้ส าหรับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการต ารวจแล้ว  ดังนั้น จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วย
กฎหมาย  
  การที่ทางราชการจัดให้มีบ้านพักส าหรับข้าราชการพักอาศัยมีเจตนารมณ์ที่จะให้สิทธิ  
กับข้าราชการที่ได้รับความเดือดร้อนเรื่องที่อยู่อาศัยเนื่องจากไม่มีบ้านพักอาศัยเป็นกรรมสิทธิ์ของตนเอง
ในพ้ืนที่ที่ตนต้องไปท างานอยู่และในบางกรณีบ้านพักของทางราชการก็มีจ านวนไม่เพียงพอที่จะ 
ให้ข้าราชการทุกคนที่มีความต้องการดังกล่าว จึงให้ข้าราชการใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านแทนและเมื่อ
ข้าราชการผู้นั้นได้ซื้อบ้านเป็นกรรมสิทธิ์ของตนเองก็สามารถน าหลักฐานการผ่อนช าระราคาบ้านมาเบิก 
ค่าเช่าบ้านได้และไม่มีสิทธิเข้าพักอาศัยในบ้านพักของทางราชการอีกต่อไป  ดังนั้น การที่ข้าราชการ
รายงานต่อผู้บังคับบัญชาว่าไม่มีบ้านเป็นกรรมสิทธิ์โดยประสงค์จะได้รับการจัดสรรให้เข้าพักในบ้านพัก 
ของทางราชการทั้งที่มีกรรมสิทธิ์ในบ้านที่ตนได้เช่าซื้อในท้องที่ที่มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านพักข้าราชการ
ตามที่กฎหมายก าหนดอยู่แล้ว นอกจากจะท าให้ราชการได้รับความเสียหายจากการกระท าดังกล่าว
เนื่องจากเป็นการตัดสิทธิข้าราชการรายอ่ืนที่เดือดร้อนยิ่งกว่าและมีสิทธิได้รับการจัดสรรให้เข้าพัก 
ในบ้านพักของทางราชการตามเงื่อนไขที่ก าหนดโดยถูกต้อง ยังถือเป็นความผิดทางวินัยฐานรายงานเท็จ 
ต่อผู้บังคับบัญชาอีกด้วย 
 

     
 

 

(บทความ) แจง้ข้อความเทจ็เพือ่รบัสิทธิอาศัยในบ้านพักราชการฯ (วรรณพร) /D:นันทรัตน์_วรรณพร_บทความ 

 



บ้านพกัซ่อมแซมอยู่อาศัยไม่ได้...ไม่ใช่ ! สละสิทธิ 
 

คดีท่ีจะน ามาเล่าสู่กนัฟังในฉบบัน้ี เป็นเร่ืองของขา้ราชการท่ีถูกเรียกคืนค่าเช่าบา้นหลงัจากท่ีออกจาก
บา้นพกัของทางราชการซ่ึงมีสภาพช ารุดทรุดโทรมอยูอ่าศยัไม่ได ้ซ่ึงหน่วยงานตน้สังกดัเห็นวา่ การออกจากบา้นพกั
ด้วยเหตุดังกล่าวเป็นการสละสิทธิออกจากบ้านพกัเอง ขา้ราชการดังกล่าวจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให ้
เพิกถอนค าสัง่ใหคื้นเงินค่าเช่าบา้น 

เร่ืองราวคดนีี้จะเป็นอย่างไร ... จะถอืว่าผู้ฟ้องคดจีะสละสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านหรือไม่   
ข้อเท็จจริงมีอยูว่า่ผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้สิทธิเบิกค่าเช่าบา้นตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ 

พ.ศ. 2527 โดยทางราชการไดจ้ดับา้นพกัให ้ ต่อมาบา้นพกัช ารุดจึงออกจากบา้นพกัเพ่ือใหมี้การซ่อมแซมและผูฟ้้องคดี
ได้เช่าซ้ือบ้านเพื่อพักอาศัยและได้รับอนุมัติให้ เบิกค่าเช่าบ้านตั้ งแต่ว ันท่ี 1 ตุลาคม 2533 เร่ือยมา ส่วนบ้านพัก 
เม่ือซ่อมแซมเรียบร้อยแลว้ ทางราชการไดอ้นุญาตใหข้า้ราชการอ่ืนเขา้พกัในบา้นดงักล่าวแทนผูฟ้้องคดี และไดมี้การแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  หลงัจากนั้น ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (สถาบนัพฒันาการศึกษานอกระบบ
และการศึกษาตามอธัยาศัย) ไดมี้ค าสั่งตามความเห็นของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 (กระทรวงการคลงั) ว่า ผูฟ้้องคดีไดแ้สดง
ความประสงค์ทีจ่ะขอสละสิทธิออกจากบ้านพกัเอง ท าใหไ้ม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบา้นนบัแต่วนัท่ีออกจากบา้นพกั จึงมีค าสั่ง
ยกเลิกเพิกถอนการอนุมติัใหผู้ฟ้้องคดีเบิกค่าเช่าบา้นและใหคื้นเงินค่าเช่าบา้นท่ีเบิกไปทั้งหมด 

คดนีี้ผู้ฟ้องคดมีีบันทกึถงึผู้บังคบับัญชาต้นสังกดัก่อนทีจ่ะออกจากบ้านพกัว่า  “...บ้านพกัทีอ่าศัยอยู่
ช ารุดทรุดโทรมมากไม่สามารถพักอาศัยต่อไปได้ จึงจ าเป็นต้องออกไปพักข้างนอกโดยวิธีการเช่าซ้ือ  จึงขออนุญาต 
เบิกค่าเช่าบ้าน...”  

จะถือว่าผู้ฟ้องคดีมีเจตนาสละสิทธิเข้าพักอาศัยในบ้านพักหรือไม่ ? และค าส่ังอนุมัติให้ผู้ฟ้องคดี
เบิกค่าเช่าบ้าน ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า หนังสือดังกล่าวเป็นเพียงการแจ้งให้ทราบถึงสภาพบ้านพกัท่ีช ารุด 
ทรุดโทรมมากจนไม่อาจพกัอาศยัอยูไ่ด ้จึงขอใชสิ้ทธิเบิกค่าเช่าบา้นเท่านั้น ซ่ึงหากบา้นช ารุดทรุดโทรมมากจนไม่อาจ 
พกัอาศยัไดจ้ริง ผูฟ้้องคดียอ่มมีสิทธิเบิกค่าเช่าบา้นตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2527 กรณีจึงไม่ถือว่า 
ผู้ฟ้องคดมีเีจตนาขอสละสิทธิเข้าพกัอาศัยในบ้านพกัของทางราชการอนัจะมีผลท าใหส้ิ้นสิทธิไดรั้บค่าเช่าบา้นดงักล่าว 
และเม่ือทางราชการซ่อมแซมบา้นจนมีสภาพพอท่ีจะพกัอาศยัได ้แต่ผูมี้อ  านาจจดัท่ีพกัของขา้ราชการไดมี้ค าสั่งอนุญาต
ใหบุ้คคลอ่ืนท่ีมีสิทธิเบิกค่าเช่าบา้นเขา้พกัอาศยัอยูใ่นบา้นดงักล่าว ก็ไม่ใช่หนา้ท่ีของผูฟ้้องคดีท่ีจะตอ้งยื่นค าขอกลบัเขา้พกั
อาศยัหรือประสงค์ขอเขา้พกัอาศัยบ้านพกัขา้ราชการหลงัดังกล่าว เม่ือไม่อาจถือได้ว่าผู้ ฟ้องคดีสละสิทธิพักอาศัย
บ้านพักข้าราชการ อันจะมีผลท าให้ส้ินสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านตามนัยมาตรา 7 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการ พ.ศ. 2527 และเม่ือในขณะน้ันบ้านพักของข้าราชการไม่ได้ว่างอยู่  จึงท าให้ผู้ ฟ้องคดีเป็นผู้ มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน
ตามมาตรา 7 แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2527 ประกอบมาตรา 16 แห่งพระราชกฤษฎีกาดงักล่าว  

ค าส่ังให้ผู้ฟ้องคดีเบิกค่าเช่าบ้านเพื่อช าระค่าเช่าซื้อหรือในลักษณะผ่อนช าระเงินกู้ เพื่อช าระราคาบ้าน
ดงักล่าว จงึชอบด้วยกฎหมาย 

และเม่ือค าสั่งอนุมติัให้เบิกค่าเช่าบา้นเป็นค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมายและเป็นค าสั่งท่ีมีลกัษณะเป็น
การให้เงินหรือให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ การยกเลิกเพิกถอนค าสั่งจะตอ้งพิจารณาหลกัเกณฑ์ 
ตามมาตรา 53 วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงไม่ปรากฏวา่เจา้หนา้ท่ีมิไดป้ฏิบติั
หรือปฏิบติัล่าชา้ในอนัท่ีจะด าเนินการให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ หรือผูไ้ด้รับประโยชน์มิไดป้ฏิบติัหรือปฏิบติัล่าช้า 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 9 มิถุนายน 2555)

คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที ่29 ตุลาคม 2554)  
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ในอันท่ีจะด าเนินการให้เป็นไปตามเง่ือนไขของค าสั่งทางปกครอง  ดังนั้ น ค  าสั่งท่ียกเลิกเพิกถอนการอนุมัติให้ 
ผูฟ้้องคดีเบิกค่าเช่าบา้น จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

ผูฟ้้องคดีจึงไม่ตอ้งคืนเงินค่าเช่าบา้นท่ีเบิกไปและเป็นผูมี้สิทธิเบิกค่าเช่าบา้นตามพระราชกฤษฎีกา
ค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2527 (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 72/2555) 

คดีน้ี นอกจากจะเป็นบรรทัดฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีให้กบัผูมี้อ  านาจออกค าสั่งอนุมติัให้เบิก 
ค่าเช่าบ้านและค าสั่งยกเลิกเพิกถอนการอนุมัติให้เบิกค่าเช่าบ้าน (ซ่ึงถือเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5  
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539) ให้ใชอ้  านาจดว้ยความระมดัระวงัและพินิจพิเคราะห์
ขอ้เท็จจริงอยา่งรอบดา้นก่อนท่ีจะออกค าสัง่ทางปกครองแลว้ ศาลปกครองยงัได้วางหลกัปฏิบัตริาชการทีด่เีกีย่วกบัการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผดิทางละเมิดและการแจ้งผลการพิจารณาความรับผดิทางละเมิด กรณีที่
เห็นว่ามกีารเบิกค่าเช่าบ้านโดยไม่ชอบวา่ การใชสิ้ทธิเบิกค่าเช่าบา้นของขา้ราชการผูมี้สิทธิโดยช าระค่าเช่าซ้ือหรือในลกัษณะ
ผ่อนช าระเงินกูเ้พื่อช าระราคาบา้นเป็นการอาศัยสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. 2527 ไม่ใช่การกระท า 
ในการปฏิบัติหน้าท่ี จึงไม่ตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหายในฐานละเมิด ผูมี้อ  านาจมีหนา้ท่ีเพียงออกค าสัง่เพิกถอนการอนุมติั
การเบิกค่าเช่าบา้นและหากมีการปฏิเสธการคืนเงินค่าเช่าบา้นก็ตอ้งมีการบงัคบัตามมาตรการบงัคบัทางปกครองหรือ
ลาภมิควรไดต้ามแต่กรณี  ดงันั้น การท่ีผูมี้อ  านาจมีหนงัสือแจง้ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดจึงเป็นการออกค าสั่ง
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ... ครับ ! 

 
นายปกครอง 

 

     
 



ราษฎรชุมนุมขบัไล่ ... ให้ “ลาพกัผ่อน” ผม “ขอยกเลกิ” ... ครับ ! 
 

 แม้การลาจะเป็นสิทธิของข้าราชการท่ีจะหยดุราชการได้เม่ือได้รับอนุญาตจากผู้ มีอ านาจ แต่มิใช่ว่า 
ผู้บังคับบัญชาจะอนุญาตให้ลาได้ทุกกรณี และหากเสนอใบลาไปแล้ว กลบัใจขอยกเลิกการลาท้ังท่ียงัไม่ได้หยดุราชการ 
โดยปกติก็น่าจะไม่มีปัญหาเพราะถือว่าราชการได้รับประโยชน์จากการมาปฏิบัติราชการของข้าราชการผูน้ั้ น  
แต่คดีปกครองท่ีน ามาเล่าสู่กันฟังฉบับน้ี เป็นเร่ืองของข้าราชการท่ีขอยกเลิกการลา แต่ผูบ้ ังคบับัญชาไม่อนุญาต 
จนกระทัง่เกิดเร่ืองราวบานปลายกลายเป็นคดีพิพาทเขา้สู่การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง 
 คดีน้ีเร่ิมตน้จากการท่ีมีประชาชนในพืน้ท่ีกว่า 200 คน รวมตัวกันชุมนุมเพ่ือเรียกร้องให้ปลดัเทศบาล  
(ผู้ ฟ้องคดี) ย้ายออกจากพืน้ท่ีภายใน 24 ช่ัวโมง พร้อมท้ังมีหนังสือถึงนายกเทศมนตรี (ผู้ถูกฟ้องคดี) ให้ย้ายผู้ ฟ้องคดี
ออกจากพืน้ท่ี และเพื่อเป็นการลดความรุนแรงของปัญหา เจา้หนา้ท่ีของส านกังานทอ้งถ่ินและนายอ าเภอจึงไดแ้นะน า
ให้ผูฟ้้องคดียื่นลาพกัผ่อน 30 วนั ผูฟ้้องคดีได้ท าตามขอ้เสนอแนะโดยยื่นลาพกัผ่อนตั้งแต่วนัท่ี 3 สิงหาคม 2547  
และผูถู้กฟ้องคดีไดมี้ค าสัง่อนุญาตใหล้าพกัผอ่นได ้
  เม่ือประชาชนท่ีมาร่วมชุมนุมทราบต่างก็พอใจ จึงไดส้ลายการชุมนุม ต่อมา ผู้ ฟ้องคดีได้ขอถอนวันลา
พักผ่อนโดยการย่ืนแบบขอยกเลิกวันลา และมาลงช่ือท างานตามปกติ แต่ผูถู้กฟ้องคดีไม่อนุญาตให้ยกเลิกวนัลา  
และเม่ือผูฟ้้องคดีร้องทุกข ์คณะกรรมการพนกังานเทศบาลก็มีมติยกค าร้องทุกข ์

  ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลปกครองเพิกถอนค าสั่งไม่อนุญาตให้ยกเลิกวนัลาพกัผ่อน  
โดยโตแ้ยง้ว่า การขอถอนวนัลาต่อผูมี้อ  านาจอนุญาต ถือว่าการลาเป็นอนัหมดเขตโดยไม่ตอ้งได้รับอนุญาตจาก 
ผูมี้อ  านาจอนุญาต การท่ีผูถู้กฟ้องคดีไม่อนุญาตใหย้กเลิกวนัลาพกัผอ่นเป็นการใชอ้ านาจหนา้ท่ีโดยไม่ถูกตอ้ง 

 ดังน้ัน คดีนีจึ้งมีปัญหาว่า การท่ีผู้ถกูฟ้องคดีไม่อนุญาตให้ยกเลิกการลา ถือเป็นการใช้อ านาจท่ีชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ ? 

 โดยท่ีการลาของพนักงานเทศบาลจะตอ้งถือปฏิบติัตามระเบียบปฏิบติัของเทศบาล คือ ประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวดั  เร่ือง หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของเทศบาล  
ลงวนัท่ี 13 พฤศจิกายน 2545 ขอ้ 345 วรรคหก ซ่ึงก าหนดให้พนักงานเทศบาลท่ีไดรั้บอนุญาตให้ลา หากประสงค ์
จะยกเลิกวนัลาท่ีไม่ไดห้ยุดราชการ ให้เสนอขอถอนวนัลาต่อผูบ้งัคบับญัชาตามล าดบัจนถึงผูมี้อ  านาจอนุญาตให้ลา 
และให้ถือว่าการลาเป็นอนัหมดเขตเพียงวนัท่ีขอถอนวนัลา และขอ้ 360 ท่ีก าหนดให้พนักงานเทศบาลท่ีประสงค ์
จะลาพกัผ่อนให้เสนอหรือจัดส่งใบลาต่อผูบ้ังคับบัญชาตามล าดับจนถึงผูมี้อ านาจอนุญาต และมาตรา 48 เตรส  
แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 ก าหนดให้นายกเทศมนตรีมีอ านาจหน้าท่ีดงัต่อไปน้ี (1) ก าหนดนโยบาย 
โดยไม่ขดัต่อกฎหมาย และรับผิดชอบในการบริหารราชการของเทศบาลให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั 
เทศบญัญติั และนโยบาย (2) สัง่ อนุญาต และอนุมติัเก่ียวกบัราชการของเทศบาล ... 
 ประเด็นท่ีส าคัญ คือ การลาพกัผ่อนของผูฟ้้องคดี ถือเป็นการลาตามขอ้ 360 ขา้งต้นหรือไม่ ?  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มิใช่กรณีการลาตามความประสงคข์องผูฟ้้องคดีท่ีจะใชสิ้ทธิเพื่อหยดุราชการตามปกติ
ตามขอ้ 360 แห่งประกาศคณะกรรมการพนกังานเทศบาลฯ แต่เป็นการลาพักผ่อนเพ่ือแก้ไขปัญหาการชุมนุมเรียกร้อง
ของประชาชนในพื้นท่ี  ดังนั้น การพิจารณายกเลิกวันลาพักผ่อนจึงไม่อาจพิจารณาตามข้อ 345 วรรคหก แต่ต้อง
พิจารณาวตัถปุระสงค์ท่ีแท้จริงของสาเหตใุนการลาพักผ่อนอันเกิดจากสภาพการบริหารงานท่ัวไปของเทศบาล 

เม่ือผูฟ้้องคดีปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะเป็นพนกังานเทศบาลและเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชายอ่มตอ้งปฏิบติั
ตามค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดี และมีหน้าท่ีตอ้งไม่ก่อให้เกิดความขดัแยง้ระหว่างเจา้หน้าท่ีด้วยกนัหรือกบัประชาชน  
แต่ผูฟ้้องคดีมีพฤติการณ์ท่ีไม่เหมาะสมในการปฏิบติัหน้าท่ีก่อให้เกิดความขดัแยง้ในการบริหารงานซ่ึงไม่เป็นผลดี 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 10 พฤศจิกายน 2555) 



2 

แก่การปฏิบติัราชการ โดยผูถู้กฟ้องคดีไดเ้คยรายงานต่อคณะกรรมการพนกังานเทศบาลเก่ียวกบัความประพฤติดงักล่าว
และขอส่งตวัผูฟ้้องคดีไปประจ าท่ีจงัหวดั ซ่ึงคณะกรรมการฯ มีมติใหอ้ าเภอแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริง 
และทา้ยท่ีสุด ก็ให้โอนยา้ยผูฟ้้องคดีออกนอกพ้ืนท่ี โดยการส่งตวัผูฟ้้องคดีให้ไปช่วยราชการท่ีเทศบาลอ่ืนเป็นเวลา  
6 เดือน ตั้งแต่วนัท่ี 23 สิงหาคม 2547 ซ่ึงการด าเนินการเพ่ือให้ผูฟ้้องคดีไปช่วยราชการท่ีเทศบาลอ่ืนมีขั้นตอนท่ีตอ้ง 
ใช้เวลานาน ประกอบกับการลาพักผ่อนของผูฟ้้องคดีเป็นการลาเพ่ือแก้ปัญหาการชุมนุมของราษฎรในพ้ืนท่ี  
ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดี และรวมถึงผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นปลดัเทศบาลท่ีจะรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ในพ้ืนท่ีเทศบาล 

ดังนั้ น การท่ีผู้ ถูกฟ้องคดีไม่อนุญาตให้ผู้ ฟ้องคดียกเลิกวันลาพักผ่อน โดยอาศัยอ านาจในการ
บริหารงานท่ัวไปตามมาตรา 48 เตรส (2) แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 จึงเป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมาย 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 237/2555) 

ในยุคท่ีประชาธิปไตยแบบไทยไทยก าลงัเบ่งบานน้ี แมเ้ราจะคุน้ชินกับภาพการชุมนุมเรียกร้อง 
โน่นน่ีนัน่หลายต่อหลายคร้ัง แต่ส าหรับการชุมนุมขบัไล่ขา้ราชการท่ีประพฤติตนไม่เหมาะสมดงัเช่นคดีน้ีคงไม่มีใคร 
ในสังคมไทยจะคุน้ชินดว้ย เพราะการเกิดเหตุการณ์ดงักล่าวไม่เพียงแต่จะส่งผลกระทบต่อขา้ราชการผูน้ั้นโดยตรง  
ทั้งในแง่ของเกียรติและศกัด์ิศรีของความเป็นขา้ราชการ รวมถึงสิทธิประโยชน์ท่ีทางราชการจดัให้เป็นสวสัดิการแลว้ 
ยงัส่งผลกระทบกระเทือนต่อประสิทธิภาพและภาพลักษณ์ของการบริหารราชการแผ่นดินไทยและกระทบต่อ 
ความเช่ือถือไวว้างใจของราษฎรต่อระบบราชการทั้งระบบ ... ครับ ! 

 

นายปกครอง 
 

     



มีคําสัง่ให้ไปประจําในท้องทีท่ี่ขอช่วยราชการ ... มีสิทธไิด้รับค่าเชา่บา้นหรือไม่ ? 
 

จัดทําโดยนางสาวสุนันทา ศรีเพ็ง พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร 

สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 
 

“ค่าเช่าบ้านข้าราชการ” เป็นสิทธิประโยชน์ที่ทางราชการมีให้แก่ข้าราชการ 
เพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนในเรื่องที่อยู่อาศัยอันเน่ืองมาจากทางราชการมีคําสั่งให้ไปประจําสํานักงาน 
ในต่างท้องที่ โดยหลักเกณฑ์และเง่ือนไขของการมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านจากทางราชการตามมาตรา ๗  
แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน กําหนดว่า ข้าราชการ 
ที่จะมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการนั้น จะต้องได้รับคําสั่งให้เดินทางไปประจําสํานักงานในต่างท้องที่ 
ยกเว้น หากมีกรณีที่ทางราชการได้จัดที่พักอาศัยให้ หรือมีเคหสถานอันเป็นกรรมสิทธ์ิของตนเองหรือ 
คู่สมรสในท้องที่ที่ไปประจําสํานักงานใหม่โดยไม่มีหน้ีค้างชําระกับสถาบันการเงิน หรือได้รับคําสั่ง 
ให้เดินทางไปประจําสํานักงานใหม่ในต่างท้องที่ตามคําร้องขอของตนเอง ข้าราชการผู้น้ันจะไม่มีสิทธิได้รับ 
ค่าเช่าบ้านข้าราชการ  

คดีปกครองที่นํามาฝากฉบับน้ี เป็นเรื่องของข้าราชการซึ่งได้รับคําสั่งให้ไปช่วยราชการ
ช่ัวคราวในท้องที่ตามท่ีข้าราชการผู้น้ันได้แจ้งความประสงค์ไว้  ต่อมา หน่วยงานต้นสังกัดได้มีคําสั่งให้ไป
ดํารงตําแหน่งใหม่แต่ยังคงปฏิบัติราชการประจําอยู่ในท้องที่เดิมซึ่งเป็นท้องที่ที่ขอช่วยราชการ คดีน้ีจึงมี
ประเด็นน่าสนใจว่า การที่ทางราชการได้มีคําสั่งดังกล่าวจะทําให้เป็นผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ 
ตามมาตรา ๗ วรรคหน่ึง แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ หรือไม่   

ข้อเท็จจริงในคดีน้ีคือ ผู้ฟ้องคดีรับราชการคร้ังแรกในท้องที่อําเภอเมืองกําแพงเพชร 
จังหวัดกําแพงเพชร และในขณะที่รับราชการในตําแหน่งเจ้าหน้าที่ฝึกอบรม ๘ ว สํานักผู้ตรวจราชการ
ประจําเขตตรวจราชการที่ ๒ (จังหวัดพิษณุโลก) ผู้ฟ้องคดีได้ขอไปช่วยราชการที่สํานักผู้ตรวจราชการ
ประจําเขตตรวจราชการกรุงเทพมหานคร โดยให้เหตุผลว่า มีความพร้อมไปช่วยราชการและเพื่ออยู่ร่วมกับ
ครอบครัว และผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคําสั่งอนุญาตให้ไปช่วยราชการเป็นการช่ัวคราวตามที่ร้องขอ มีกําหนด ๑ ปี 
ต้ังแต่วันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๔๘ ถึงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ 

ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคําสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีให้ไปดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบาย
และแผน ๘ ว ฝ่ายบริหารงานท่ัวไป สํานักตรวจราชการและติดตามประเมินผล กรุงเทพมหานคร ต้ังแต่
วันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ไปรายงานตัวเพ่ือปฏิบัติราชการเม่ือวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ 
และได้ย่ืนแบบขอรับเงินค่าเช่าบ้านข้าราชการ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๙ ขออนุมัติเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ
ต้ังแต่วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๔๙ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับคัดเลือกให้ดํารง
ตําแหน่งใหม่แต่ยังคงปฏิบัติราชการอยู่ในท้องที่เดิมซึ่งเป็นท้องที่ที่ย้ายตามคําร้องขอของตนเอง จึงไม่มีสิทธิ
เบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ  

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า คําสั่งไม่อนุมัติให้เบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงนําคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้เพิกถอนคําสั่งดังกล่าว และให้ผู้ถูกฟ้องคดีอนุมัติ 
ให้ผู้ฟ้องคดีเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการต้ังแต่วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๔๙ เป็นต้นไป  

คําสั่งที่ไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการต้ังแต่วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๔๙ 
เป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า ทางราชการไม่ได้จัดที่พักอาศัยให้ หรือ
ผู้ฟ้องคดีไม่มีเคหสถานอันเป็นกรรมสิทธ์ิของตนเองหรือคู่สมรสในท้องที่ที่ไปประจําสํานักงานใหม่ อีกทั้ง

(วารสารกรมประชาสัมพันธ์ คอลัมน์กฎหมายใกล้ตัว ฉบับเดือนสิงหาคม ๒๕๕๗) 



๒ 

หลังครบกําหนด ๑ ปี ที่ผู้ฟ้องคดีขอช่วยราชการ ยังคงขอช่วยราชการต่อไปอีก ๑ ปี นับจากวันที่ ๖ 
ตุลาคม ๒๕๔๙ จนกระทั่งผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสั่งให้ปฏิบัติหน้าที่เป็นการประจําต้ังแต่วันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
และสํานักผู้ตรวจราชการประจําเขตตรวจราชการกรุงเทพมหานครเป็นผู้ทําหนังสือส่งตัวผู้ฟ้องคดีให้ไป
ปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งใหม่ต้ังแต่วันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคําสั่งอนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีไปช่วยราชการ
เป็นการช่ัวคราวมีกําหนด ๑ ปี และการไปช่วยราชการดังกล่าวได้สิ้นสุดลงแล้วต้ังแต่วันที่ ๖ ตุลาคม 
๒๕๔๙ การที่ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคําสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีไปดํารงตําแหน่งใหม่ที่สํานักตรวจราชการและ
ติดตามประเมินผล กรุงเทพมหานคร จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีได้รับคําสั่งให้เดินทางไปรับราชการประจํา
สํานักงานในต่างท้องที่ ไม่ใช่ตามคําร้องขอของผู้ฟ้องคดีที่ต้องห้ามมิให้มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการ 
ตามมาตรา ๗ วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ (ต่อมาบทบัญญัติ
มาตรา ๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกา 
ค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐)  ดังนั้น การไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีเบิกค่าเช่าบ้าน 
เนื่องจากถือว่าผู้ฟ้องคดีได้รับคาํสัง่ใหเ้ดินทางไปประจําสาํนกังานใหม่ตามคําร้องขอของตนเอง จึงเป็น
การกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

จึงพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งที่ไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ ต้ังแต่วันที่ 
๑ ธันวาคม ๒๕๔๙ โดยถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีไม่เคยมีคําสั่งไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ 
ผู้ถูกฟ้องคดีจึงชอบที่จะพิจารณาคําขอเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการฉบับลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๙  
ของผู้ฟ้องคดีใหม่ และวินิจฉัยและมีคําสั่งให้เป็นไปตามกฎหมายต่อไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ. ๙๕/๒๕๕๖) 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ีเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอํานาจพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิเบิกเงินค่าเช่าบ้านข้าราชการว่า 
กรณีข้าราชการได้รับคําสั่งให้ไปช่วยราชการในต่างท้องที่ตามคําร้องขอ และต่อมาได้รับคําสั่งให้ไปปฏิบัติ
ราชการเป็นการประจําในท้องที่เดิมตามที่มีคําร้องขอ ย่อมเป็นผู้มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกา
ค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ อันถือได้ว่าศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยถึงความเป็นผู้มีสิทธิที่จะได้รับ
ค่าเช่าบ้านข้าราชการตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไขที่กําหนดไว้ในมาตรา ๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวที่จะบรรเทาความเดือดร้อน
ในเรื่องที่อยู่อาศัยของข้าราชการท่ีมีผลสืบเน่ืองมาจากทางราชการเป็นเหตุ   

อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากคดีน้ีมีข้อโต้แย้งที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้ยกขึ้นว่ามาแล้วโดยชอบ 
ในศาลปกครองช้ันต้นเก่ียวกับการขอช่วยราชการของผู้ฟ้องคดีต่อเน่ืองหลังจากการขอช่วยราชการคร้ังแรก
สิ้นสุดลง และต้ังแต่วันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ จนถึงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ซึ่งเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดี 
เข้าปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งใหม่ตามคําสั่ง ผู้ฟ้องคดีมิได้กลับไปปฏิบัติหน้าที่ที่หน่วยงานต้นสังกัดแต่อย่างใด 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยในประเด็นน้ีไว้อย่างน่าสนใจว่า แม้จะเป็นความจริงว่าผู้ฟ้องคดีขออยู่ช่วยราชการ
ต่อไปอีก แต่ก็ไม่ปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีอยู่ช่วยราชการต่อที่สํานักผู้ตรวจราชการ
ประจําเขตตรวจราชการกรุงเทพมหานคร ไม่ว่าก่อนหรือหลังวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ กรณีจึง “ถือไม่ได้ว่า
ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติราชการประจําในท้องที่กรุงเทพมหานครซึ่งเป็นท้องที่ที่ย้ายตามคําร้องขอของตนเอง 
และต่อมาได้รับการคัดเลือกให้ดํารงตําแหน่งใหม่ซึ่งยังคงปฏิบัติราชการประจําอยู่ในท้องที่เดิม” ซึ่งผู้อ่าน 
ที่สนใจ สามารถศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมได้จากคําพิพากษาดังกล่าว 

     



“บ้านพักของทางราชการไม่ว่างและชาํรดุ”... มีสิทธิเบกิค่าเช่าบา้นหรือไม่ ? 
 

นางสาวปุญญาภา ไชยคํามี พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร 

สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 
 

  การเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการเป็นสวัสดิการที่ทางราชการจัดให้กับข้าราชการประเภทต่าง ๆ 
ตามกฎหมาย เช่น พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ สําหรับข้าราชการพลเรือน หรือ
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยค่าเช่าบ้านของข้าราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๘ สําหรับข้าราชการ
ส่วนท้องถิ่น  ทั้งน้ี เพ่ือไม่ให้ข้าราชการได้รับความเดือดร้อนเน่ืองจากทางราชการเป็นเหตุ และตามกฎหมาย
แต่ละฉบับจะกําหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับสิทธิการเบิกค่าเช่าบ้านไว้ในลักษณะเดียวกันว่า ข้าราชการผู้ใด
ได้รับคําสั่งให้เดินทางไปประจําสํานักงานในต่างท้องที่มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการเท่าที่ต้องจ่ายจริง
ตามท่ีสมควรแก่สภาพแห่งบ้าน เว้นแต่ทางราชการได้จัดที่พักอาศัยให้อยู่แล้ว และในกรณีที่ส่วนราชการ
ได้จัดที่พักอาศัยให้กับข้าราชการแล้ว จะต้องจัดให้ข้าราชการดังกล่าวเข้าพักในบ้านพักที่ทางราชการจัดไว้ให้ 
หากไม่เข้าพักให้ถือว่าสละสิทธิการเข้าพักอาศัยและจะไม่มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน 

คดีปกครองที่นําเสนอในคอลัมน์กฎหมายใกล้ตัวฉบับน้ี เป็นกรณีของข้าราชการท่ีมีสิทธิ
ได้รับค่าเช่าบ้าน แต่ถูกระงับการเบิกจ่ายเงินค่าเช่าบ้านเน่ืองจากไม่ได้เข้าพักในบ้านพักที่ทางราชการจัดไว้ให้ 
ซึ่งแม้ว่าคดีน้ีจะเป็นการใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านของข้าราชการส่วนท้องถิ่นที่มีระเบียบและหลักเกณฑ์กําหนดไว้
โดยเฉพาะก็ตาม แต่มีประเด็นที่น่าสนใจที่หน่วยงานของรัฐสามารถนําไปเป็นบรรทัดฐานหรือแนวทาง 
ในการปฏิบัติราชการหรือแนวทางในการวินิจฉัยสิทธิการเบิกค่าเช่าบ้านได้ 

ในประเด็นว่า หากทางราชการได้จัดที่พักไว้แล้ว แต่ได้จัดให้ผู้ไม่มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน
เป็นผู้เข้าอยู่อาศัยและให้ผู้มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านแทน แต่ต่อมาส่วนการคลังได้มีการ
ตรวจสอบพบว่าเป็นการเบิกจ่ายไม่ถูกต้อง จึงได้ระงับการเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านให้กับผู้มีสิทธิดังกล่าวโดย
เรียกคืนเงินค่าเช่าบ้านที่ผู้มีสิทธิเคยได้รับ 

กรณีดังกล่าวผู้มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านหรือไม่ และหากต่อมา
บ้านพักของราชการว่าง ผู้มีสิทธิขอเข้าพักในบ้านพักที่ทางราชการจัดไว้ให้ แต่ปรากฏว่าบ้านพักไม่อยู่ใน
สภาพจะเข้าพักอาศัยได้จริงขณะน้ัน เพราะมีสภาพชํารุดทรุดโทรมมาก ทั้งไม่ได้รับการซ่อมแซมหรือแก้ไข 
ผู้มีสิทธิจึงไม่เข้าอยู่อาศัยในบ้านพักดังกล่าว แต่ได้เช่าบ้านพักอาศัยและขอใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านแทน  
ได้หรือไม่ 
  คดีน้ี ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการส่วนท้องถิ่นและเป็นผู้มีสิทธิได้เบิกค่าเช่าบ้าน แต่ในระยะแรก 
ที่ผู้ฟ้องคดีโอนย้ายมาปฏิบัติหน้าที่ ผู้ฟ้องคดีไม่ได้พักในบ้านพักที่ อบต. จัดไว้ให้กับข้าราชการ เน่ืองจาก
คณะกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนตําบลมีมติให้พนักงานส่วนตําบลที่ไม่มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน 
เข้าอยู่อาศัยและให้ผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน ใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านได้ ผู้ฟ้องคดีจึงได้เช่าบ้านพักอาศัย 
(เมษายน ๒๕๔๙ จนถึงเดือนมีนาคม ๒๕๕๑) และได้รับอนุมัติให้เบิกค่าเช่าบ้าน 

แต่ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดี (นายก อบต.) สั่งระงับเบิกค่าเช่าบ้าน เพราะหัวหน้ากองคลัง
ทักท้วงให้ตรวจสอบสิทธิของผู้ฟ้องคดี และเห็นว่าผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานส่วนตําบลต้องเข้าพักบ้านพักของ 
อบต. ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยค่าเช่าบ้านของข้าราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๖ 
วรรคหน่ึง (๑) ซึ่งให้สิทธิข้าราชการส่วนท้องถิ่นผู้ได้รับคําสั่งให้เดินทางไปประจําสํานักงานในต่างท้องที่

(วารสารกรมประชาสัมพันธ์ คอลัมน์กฎหมายใกล้ตัว ฉบับเดือนสิงหาคม ๒๕๕๘) 



๒ 

ได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการเท่าที่ต้องจ่ายจริงตามที่สมควรแก่สภาพแห่งบ้าน เว้นแต่องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นได้จัดที่พักอาศัยให้อยู่แล้ว 
 จากข้อเท็จจริงดังกล่าว มีปัญหาว่า ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านหรือไม่ ? ซึ่งตามหลักเกณฑ์
และวิธีปฏิบัติในการจัดข้าราชการเข้าพักอาศัยในท่ีพักของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม 
๒๕๔๗ (ปัจจุบันได้ถูกยกเลิกและใช้บังคับตามหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในการจัดข้าราชการเข้าพักอาศัยใน
ที่พักของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๕๑ ซึ่งหลักการตามข้อ ๓ ยังคงเดิม)  
ที่กระทรวงการคลังได้แจ้งเวียนให้ส่วนราชการต่าง ๆ ถือปฏิบัติ ข้อ ๓ (๑) (๒) (๕)ให้อํานาจหัวหน้าส่วนราชการ
ออกระเบียบและวิธีปฏิบัติและจัดที่พักได้ตามความจําเป็นและเหมาะสม รวมทั้งต้องจัดให้ผู้ไม่มีสิทธิ 
เบิกค่าเช่าบ้านออกจากท่ีพักทางราชการเพื่อให้ข้าราชการผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านได้เข้าพักแทน และหาก 
ผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านต้องไปเช่าบ้านอยู่ เน่ืองจากไม่มีการดําเนินการดังกล่าวผู้น้ันมีสิทธินําค่าเช่าบ้าน 
มาขอเบิกจากทางราชการได้ 

 และกระทรวงมหาดไทยได้กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในการจัดข้าราชการส่วนท้องถิ่น 
เข้าพักอาศัยในที่พักขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๐๘./ว ๙๕๔  
ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๐ มีเน้ือหาเช่นเดียวกัน โดยข้อ ๑ (๖) กําหนดเพ่ิมเติมว่า ในระหว่างที่ผู้มีอํานาจ 
จัดที่พักยังไม่ดําเนินการจัดให้ผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านเข้าอยู่อาศัยในบ้านพัก หากผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน 
ได้เช่าบ้านเพ่ืออาศัยอยู่จริง ก็ย่อมมีสิทธินําค่าเช่าบ้านมาเบิกได้ในช่วงระยะเวลาที่ไม่สามารถเข้าพักอาศัย
ในที่พัก 

 ประเด็นน้ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีต้องจัดให้ผู้ไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน
ออกจากบ้านพักและให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งมีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านเข้าพักอาศัยโดยเร็ว ส่วนมติคณะกรรมการบริหาร 
อบต. ที่ให้ผู้ไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านได้พักอาศัยอยู่ในบ้านพัก เป็นการปฏิบัติไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์
และวิธีปฏิบัติของทางราชการ เมื่อขณะน้ัน อบต. ยังไม่จัดให้ผู้ฟ้องคดีเข้าพักอาศัยในที่พักของทางราชการ 
จึงยังถือไม่ได้ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้จัดที่พักอาศัยให้ อันจะเป็นเหตุให้ไม่มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการตามข้อ ๖ วรรคหน่ึง (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยค่าเช่าบ้านของข้าราชการ
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๘ เมื่อผู้ฟ้องคดีได้เช่าบ้านอยู่อาศัยจริง จึงมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการเท่าที่
ต้องจ่ายจริงตามสมควรแก่สภาพแห่งบ้าน แต่ไม่เกินจํานวนเงินที่กําหนดไว้ตามบัญชีอัตราค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการและผู้ฟ้องคดีไม่จําต้องมีหนังสือร้องขอเข้าพักอาศัย อีกทั้งไม่ใช่กรณีผู้มีอํานาจจัดที่พักได้จัดให้
ผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านเข้าพักอาศัยแล้ว แต่ผู้น้ันไม่เข้าพัก อันจะถือเป็นการสละสิทธิในการเข้าพักอาศัย 
ที่เป็นเหตุไม่ให้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน  ดังน้ัน นับจากผู้ฟ้องคดีโอน (ย้าย) มาดํารงตําแหน่งจนกระทั่งมีการ
เสนอให้ตรวจสอบสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน ผู้ถูกฟ้องคดีมิได้จัดให้ผู้ที่ไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านออกจากบ้านพัก 
จึงถือว่ายังคงมีเหตุที่จะอ้างได้ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ได้จัดที่พักไว้ให้ ผู้ฟ้องคดีจึงยังเป็นผู้มีสิทธิ
เบิกค่าเช่าบ้านได้ต่อไป 
  คําสั่งระงับการใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านผู้ฟ้องคดี จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
  ประเด็นที่น่าสนใจประการต่อมา คือ ผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนด 
ให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรในการจัดข้าราชการส่วนท้องถิ่นเข้าพักอาศัยในที่พัก
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือไม่ ? โดยข้อ ๔ ของหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในการจัดข้าราชการ 
ส่วนท้องถิ่นเข้าพักอาศัยในที่พักขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 
๐๘๐๘./ว ๙๕๔ ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๐ กําหนดให้ผู้มีอํานาจจัดที่พักต้องซ่อมแซมที่พักซึ่งมีสภาพชํารุด 



๓ 

ทรุดโทรม หรือต้องแก้ไขหรือบรรเทาที่พักซึ่งมีลักษณะไม่ปลอดภัยต่อชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินของ 
ผู้เข้าอยู่อาศัย หรือมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุอ่ืนที่ทําให้ไม่สามารถเข้าอยู่อาศัยได้จนสามารถเข้าอยู่อาศัยได้ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า นอกจากผู้ถูกฟ้องคดีมีอํานาจจัดที่พักให้กับข้าราชการ 
ผู้มีคุณสมบัติให้เข้าอยู่อาศัยก่อนแล้ว ยังมีหน้าที่ต้องพิจารณาสภาพที่พักด้วยว่าอยู่ในสภาพที่สามารถ 
เข้าอยู่อาศัยได้หรือไม่ หากมีสภาพชํารุด ทรุดโทรม มีลักษณะไม่ปลอดภัยต่อชีวิต ร่างกายและทรัพย์สิน
ของผู้เข้าอยู่อาศัยหรือมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุอ่ืนใดอันเป็นเหตุให้ไม่สามารถเข้าอาศัยอยู่ได้ ก็ยังมีหน้าที่ 
ต้องซ่อมแซมให้แล้วเสร็จหรือดําเนินการแก้ไขหรือบรรเทาเหตุจนสามารถจัดให้เข้าอาศัยอยู่ได้ด้วย  
เมื่อจากหลักฐานภาพถ่ายบ้านพักแสดงให้เห็นว่า บ้านพักชํารุด ทรุดโทรม และไม่มีการปรับปรุงซ่อมแซม
และผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้โต้แย้ง กรณีจึงรับฟังได้ว่าบ้านพักของ อบต. ที่ผู้ถูกฟ้องคดีจัดให้ผู้ฟ้องคดีมีสภาพ
ทรุดโทรม การท่ีผู้ถูกฟ้องคดียังไม่ได้ดําเนินการปรับปรุงซ่อมแซมที่พักให้มีสภาพเหมาะสม สามารถเข้าอยู่อาศัย
ได้ก่อนมีคําสั่งอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีเข้าพักในบ้านพัก จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนด 
ให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
  จึงพิพากษาเพิกถอนคําสั่งระงับการเบิกค่าเช่าบ้าน และให้ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ 
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในการจัดข้าราชการส่วนท้องถิ่นเข้าพักอาศัยในที่พักขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๗๖/๒๕๕๗) 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดน้ี ถือเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีเก่ียวกับ 
การวินิจฉัยสิทธิการเบิกค่าเช่าบ้านของข้าราชการ กรณีที่ทางราชการจัดที่พักให้กับข้าราชการ แต่ผู้มีสิทธิ
เบิกค่าเช่าบ้านไม่สามารถเข้าอยู่ในบ้านพักที่ทางราชการจัดไว้ให้ โดยมิใช่ความผิดของผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน 
ซึ่งหน่วยงานเจ้าของงบประมาณหรือผู้มีอํานาจจะต้องพิจารณาข้อกฎหมาย ตลอดจนระเบียบหลักเกณฑ์
และวิธีปฏิบัติในการจัดข้าราชการเข้าพักอาศัยในบ้านพักให้ถูกต้องและชัดเจน โดยฝ่ายปกครองผู้ใช้อํานาจ 
ไม่อาจใช้อํานาจนอกเหนือหรือเกินกว่าที่กฎหมาย ระเบียบกําหนดไว้ และต้องพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
ในขณะท่ีมีการขอใช้สิทธิ รวมทั้งสภาพบ้านพักอาศัยเพ่ือให้ผู้อยู่อาศัยมีความปลอดภัย นอกจากน้ีในกรณีที่
กฎหมายหรือระเบียบกําหนดอํานาจหน้าที่ให้ฝ่ายปกครองกระทําการใด ๆ เพ่ือให้บรรลุเจตนารมณ์ของ
กฎหมายที่ให้อํานาจน้ัน และฝ่ายปกครองไม่กระทําการดังกล่าว อาจถือเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรได้ดังเช่นคดีน้ี 
 

     



กู้เงนิซ่อมแซมบ้านทีซ้ื่อใหม่ ... เบิกค่าเช่าบ้าน (ไม่) ... ได้ ! 
 
  คดีปกครองท่ีจะนาํเสนอในวนัน้ี เป็นคดีพาทเก่ียวกบัเร่ือง สิทธิประโยชน์ของข้าราชการในการ 
นําหลกัฐานการผ่อนชําระเงนิกู้เพือ่ซ้ือบ้านและหลกัฐานการผ่อนชําระเงนิกู้เพือ่ต่อเตมิซ่อมแซมบ้านมาเบิกค่าเช่าบ้าน  
  โดยผูฟ้้องคดีเป็นขา้ราชการซ่ึงไดรั้บอนุมติัให้ใชสิ้ทธิเบิกค่าเช่าบา้นในอตัราเดือนละ 3,500 บาท  
ต่อมา ผูฟ้้องคดีไดซ้ื้อบา้นพร้อมท่ีดินจากการขายทอดตลาดในราคา 250,000 บาท และไดกู้เ้งินจากธนาคารตามสัญญา
กู้เงินฉบับท่ี 1 จํานวน 225,000 บาท ผ่อนชําระธนาคารเดือนละ 2,000 บาท เพ่ือชําระราคาบ้าน แต่เน่ืองจาก 
บา้นดงักล่าวชาํรุดทรุดโทรมไม่สามารถใชพ้กัอาศยัได ้ผูฟ้้องคดีจึงกูเ้งินจากธนาคารอีกโดยทาํสัญญากูเ้งินฉบบัท่ี 2 
จาํนวน 200,000 บาท เพ่ือต่อเติมและซ่อมแซมบา้น  ต่อมา ผูฟ้้องคดีไดย้า้ยช่ือจากทะเบียนบา้นท่ีเช่าอยูเ่ดิมไปอยูบ่า้น 
ท่ีซ้ือมาดงักล่าวและไดย้ื่นขอเปล่ียนแปลงการใชสิ้ทธิเบิกค่าเช่าบา้นขา้ราชการเพ่ือผอ่นชาํระเงินกูจ้าํนวน 425,000 บาท 
แต่ผูถู้กฟ้องคดี (สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา) อนุมติัให้เบิกค่าเช่าบา้นไดเ้ฉพาะการกูเ้งินตามสัญญา 
ฉบบัท่ี 1 เท่านั้น ผูฟ้้องคดีเห็นว่าเจตนารมณ์ของการให้ขา้ราชการมีสิทธิเบิกค่าเช่าบา้นก็เพ่ือใชเ้ป็นท่ีอยู่อาศยัจริง 
และการซ้ือบา้นก็เพ่ืออยู่อาศยั แต่เม่ือขณะซ้ือบา้นอยู่ในสภาพชาํรุดทรุดโทรมไม่อาจใช้เป็นท่ีอยู่อาศยัตามเจตนา 
ของการซ้ือได ้การกูเ้งินเพ่ือซ่อมแซมบา้นกเ็พ่ือใหบ้า้นใชเ้ป็นท่ีอยูอ่าศยัได ้และการไม่อนุมติัดงักล่าวทาํใหไ้ม่สามารถ
เบิกค่าเช่าบา้นไดเ้ตม็จาํนวนตามสิทธิ  จึงนาํคดีมาฟ้องขอใหเ้พิกถอนคาํสั่งดงักล่าว 
  คดีนีมี้ประเดน็ท่ีสําคัญคือ คาํส่ังท่ีไม่อนุมัติให้ผู้ ฟ้องคดีนาํหลักฐานการผ่อนชาํระเงินกู้เพ่ือต่อเติม
และซ่อมแซมบ้านตามสัญญากู้เงินฉบับท่ี 2 มาเบิกค่าเช่าบ้าน เป็นคาํส่ังท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่? 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2527 มีเจตนารมณ์ท่ีจะ
ช่วยเหลือขา้ราชการท่ีไดรั้บความเดือดร้อนในเร่ืองท่ีอยูอ่าศยัอนัเน่ืองมาจากทางราชการเป็นเหตุ ทาํใหข้า้ราชการผูน้ั้น
ตอ้งเดินทางไปประจาํสํานกังานแห่งใหม่ในต่างทอ้งท่ีท่ีเร่ิมรับราชการคร้ังแรกหรือทอ้งท่ีท่ีกลบัเขา้รับราชการใหม่ 
โดยให้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบา้นขา้ราชการเพื่อใชเ้ป็นท่ีอยูอ่าศยัและไดจ่้ายเงินค่าเช่าบา้นไปจริงแต่ไม่เกินอตัราค่าเช่าบา้น
ขา้ราชการตามท่ีกาํหนดไว ้และกรณีขา้ราชการซ่ึงไดเ้ช่าซ้ือบา้นหรือผอ่นชาํระเงินกูเ้พ่ือชาํระราคาบา้นท่ีคา้งชาํระอยู่
ในทอ้งท่ีท่ีไปประจาํสาํนกังานใหม่เพ่ือใชเ้ป็นท่ีอยูอ่าศยั และไดอ้าศยัอยูจ่ริงในบา้นนั้น มีสิทธินาํหลกัฐานการชาํระ 
ค่าเช่าซ้ือหรือการผ่อนชาํระเงินกู้เพ่ือชาํระราคาบ้านท่ีคา้งชาํระมาเบิกค่าเช่าบ้านขา้ราชการแทนการเช่าบ้านได ้ 
เพ่ือช่วยเหลือขา้ราชการท่ีมีรายไดน้อ้ยใหมี้เคหสถานของตนเอง (มาตรา 16) 
  การอนุมัติเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านจึงต้องพิจารณาว่าข้าราชการผู้น้ันได้รับความเดือดร้อนในเร่ือง 
ทีอ่ยู่อาศัยอนัเน่ืองมาจากราชการเป็นเหตุก่อน ส่วนสิทธิทีจ่ะได้รับการช่วยเหลอืกรณีใดและเป็นจํานวนเท่าใดขึน้อยู่กบั
ความประสงค์ของข้าราชการผู้น้ัน และไม่เกนิจํานวนทีต่นมสิีทธิได้รับ 

  หากประสงค์จะเช่าซ้ือหรือกูเ้งินเพ่ือชาํระราคาบา้นก็จะไดรั้บการช่วยเหลือเฉพาะในส่วนท่ีเป็น
ราคาท่ีดินและบ้านท่ีเช่าซ้ือหรือกู้เ งินเพ่ือซ้ือเท่านั้ น ส่วนการต่อเติมหรือซ่อมแซมมิได้อยู่ในข่ายที่จะได้รับ 
ความช่วยเหลอื แม้จะเป็นการต่อเติมหรือซ่อมแซมก่อนเข้าอยู่จริงกต็าม เพราะเงินท่ีตอ้งใชใ้นการดงักล่าวเป็นส่วนท่ี
แยกต่างหากจากราคาบา้นท่ีเช่าหรือซ้ือ 
  เม่ือผูฟ้้องคดีได้รับอนุมัติให้เบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการเลขท่ี 55/71 ต่อมาได้ซ้ือบ้านจากการ 
ขายทอดตลาดเลขท่ี 167 และทราบดีวา่บา้นมีสภาพทรุดโทรมไม่สามารถพกัอาศยัได ้แต่เม่ือไดจ้ดทะเบียนการซ้ือขาย
ท่ีดินพร้อมบา้นต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ี ยอ่มไดก้รรมสิทธ์ินับแต่เวลานั้น และการท่ีผูฟ้้องคดีทาํสัญญากูเ้งิน ฉบบัท่ี 1 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 22 ตุลาคม 2554)  
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ระบุวัตถุประสงค์ว่าเพ่ือซ้ือท่ีดินพร้อมส่ิงปลูกสร้างคือบ้าน ผูฟ้้องคดีจึงมีสิทธินาํหลกัฐานการผอ่นชาํระเงินกูด้งักล่าว
มาเบิกเงินค่าเช่าบา้นขา้ราชการได ้ถือวา่อยูใ่นเจตนารมณ์ของพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้น พ.ศ. 2527  

ส่วนสัญญากูเ้งินฉบบัท่ี 2 ระบุวัตถปุระสงค์ว่าเพ่ือต่อเติมและซ่อมแซมบ้าน มิได้อยู่ในเจตนารมณ์
ของพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวจึงไม่สามารถนาํหลักฐานการผ่อนชาํระเงินกู้ตามสัญญาดังกล่าวมาขอเบิกเงินค่าเช่าบ้านได้ 
ประกอบกบัในขณะนั้น ผูฟ้้องคดีไดรั้บอนุมติัให้เบิกเงินค่าเช่าบา้นเพ่ือใชเ้ป็นท่ีพกัอาศยัอยูก่่อนแลว้ ถือว่าทางราชการ 
ไดแ้กไ้ขเยยีวยาเหตุแห่งความเดือดร้อนแก่ผูฟ้้องคดีแลว้ ผูฟ้้องคดีจึงมีสิทธิเลือกวา่จะซ้ือบา้นดงักล่าวหรือไม่ ทั้งผูฟ้้องคดี
ทราบอยู่ก่อนแล้วว่า บ้านดังกล่าวไม่อยู่ในสภาพท่ีใช้เป็นท่ีพักอาศัยได้ แต่ผูฟ้้องคดีก็ยงัตัดสินใจซ้ือ จึงเป็น 
การตดัสินใจบนพ้ืนฐานของความสมคัรใจของผูฟ้้องคดีท่ียอมรับภาระท่ีจะเกิดข้ึนจากการซ้ือบา้นหลงัดงักล่าวเอง 
และกรณีน้ีไม่สามารถเทียบเคียงกบับา้นท่ียงัสร้างไม่เสร็จ ยงัไม่มีสภาพเป็นบา้นท่ีใชเ้ป็นท่ีอยูอ่าศยั ซ่ึงผูก่้อสร้างมีหน้ี
เกิดข้ึนจากการดาํเนินการดงักล่าว ถือเป็นหน้ีเพ่ือการก่อสร้างใหเ้ป็นบา้นท่ีสมบูรณ์ก่อนเขา้อยูอ่าศยัท่ีขา้ราชการผูซ้ื้อ 
มีสิทธินาํค่าเช่าซ้ือหรือเงินกูเ้พ่ือท่ีอยูอ่าศยัมาขอเบิกค่าเช่าบา้นขา้ราชการได ้แต่บา้นท่ีสร้างเสร็จแลว้ยอ่มมีสภาพเป็นบา้น
หรือเคหสถานมาก่อน หากเพียงแต่มีสภาพทรุดโทรม เจา้ของบา้นมีภาระท่ีจะตอ้งดาํเนินการดว้ยตนเอง  

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําส่ังไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีนําหลักฐานการผ่อนชําระเงินกู้ เพื่อซ่อมแซมและ 
ต่อเติมบ้านจํานวน 200,000 บาท มาเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ จึงเป็นคําส่ังที่ชอบด้วยกฎหมาย พิพากษายกฟ้อง  
(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 208/2554) 
  คดีน้ีถือเป็นบรรทดัฐานท่ีดีสาํหรับหน่วยงานทางปกครองในการวินิจฉยัสิทธิในการเบิกค่าเช่าบา้น
ขา้ราชการว่า กรณีท่ีกูย้ืมเงินเพ่ือซ่อมแซมบา้นในขณะท่ีบา้นนั้นสร้างเสร็จมีสภาพเป็นบา้นแลว้ไม่สามารถใชสิ้ทธิ 
เบิกค่าเช่าบา้นขา้ราชการตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2527 ได ้และยงัเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสําหรับ
ขา้ราชการซ่ึงตอ้งการจะใชสิ้ทธิเบิกค่าเช่าบา้นท่ีจะตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจริงในการเลือกซ้ือบา้นว่าเป็นบา้นซ่ึงอยู่ใน
สภาพสร้างเสร็จแลว้หรือไม่ เพราะหากจาํเป็นตอ้งซ่อมแซมกไ็ม่สามารถใชสิ้ทธิเบิกค่าเช่าบา้นขา้ราชการได ้ 
 

นายปกครอง 
 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(บทความ) กูเ้งินซ่อมแซมบา้นท่ีซ้ือใหม่ ... เบิกค่าเช่าบา้น (ไม่) ... ไดฯ้ /D:นนัทรัตน_์ปารว_ีบทความ 



หลบหนีโทษจ าคุก ... หมดสิทธิรับบ านาญ 
 

  การใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองในประเทศเสรีประชาธิปไตย ฝ่ายปกครองจะใชอ้ านาจไดก็้ต่อเม่ือ 
มีกฎหมายใหอ้ านาจไวแ้ละตอ้งใชอ้ านาจภายใตก้รอบท่ีกฎหมายก าหนดใหอ้ านาจไวเ้ท่านั้น 

  นบัตั้งแต่ประเทศไทยมีการจดัตั้ง “ศาลปกครอง” เพื่อท าหนา้ท่ีตรวจสอบการใชอ้ านาจดงักล่าว  
ไม่เพียงแต่จะส่งผลให้ปัจเจกบุคคลจ านวนมากได้รับความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพตามท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น 
หากแต่ยงัมีอีกหลายๆ คดีท่ีเป็นการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะและท าใหป้ระชาชนไดรั้บประโยชน์อยา่งทัว่ถึง 

  ดังเช่นคดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าสู่กันฟังฉบับน้ี เป็นคดีท่ีศาลปกครองท าหน้าท่ีคุ ้มครองการ 
ใชจ่้ายเงินของแผ่นดินให้เป็นไปอยา่งถูกตอ้งตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนด โดยการตรวจสอบการใชอ้ านาจของ 
ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานครในการมีค าส่ังระงบัการจ่ายเงนิบ านาญใหก้บัขา้ราชการท่ีลาออกจากราชการและเรียกคืน
เงินบ านาญท่ีรับไปแลว้ เน่ืองจากเห็นวา่ในระหวา่งท่ีรับบ านาญ “ตอ้งโทษจ าคุกโดยค าพิพากษา” 
  เร่ืองราวของคดีน้ีเกิดจากผู้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นข้าราชการบ านาญในสังกัดของผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 
(กรุงเทพมหานคร) ไดถู้กด าเนินคดีอาญาฐานกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค 
พ.ศ. 2534 และศาลยุติธรรมได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกโดยไม่รอการลงโทษ แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ถูกจ าคุก
ตามค าพิพากษา เนื่องจากไม่สามารถตามจับตัวมารับโทษได้จนล่วงเลยอายุความการลงโทษ โดยในระหว่างนั้นผูฟ้้องคดี
ยงัคงรับเงนิบ านาญและใชสิ้ทธิเบิกเงินต่างๆ จากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 มาโดยตลอด 

  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่1 (ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร) และผู้ถูกฟ้องคดทีี ่2 ไดต้รวจสอบและพบวา่
ผูฟ้้องคดีถูกศาลพิพากษาถึงท่ีสุด จึงมีค าส่ังระงับการจ่ายเงินบ านาญและให้คืนเงินบ านาญและเงินอื่นๆ ท่ีรับไปโดย 
ไม่มีสิทธิตั้งแต่วนัท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาลงโทษถึงวนัท่ีมีค  าสัง่ระงบัการจ่ายเงินบ านาญ 

  ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนไม่เคยรับโทษจ าคุกจริงตามค าพิพากษา เพราะคดีขาดอายุความการลงโทษ 
และกรณีเป็นเช่นเดียวกับการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษที่ถือว่าไม่เคยได้รับโทษ จึงอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าว 
แต่ผูถู้กฟ้องคดีทั้ งสองยืนยนัค าสั่งเดิม ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องเพื่อขอให้ศาลปกครองเพิกถอนค าส่ัง เรียกคืน 
เงินบ านาญและเงินอ่ืนๆ และใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จ่ายเงินบ านาญปกติใหแ้ก่ตนนบัตั้งแต่มีค  าสัง่ระงบัการจ่าย 

  ตามพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2500 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง 
บัญญติัว่า “ผูใ้ดรับบ านาญปกติหรือบ านาญตกทอดอยู่ ถา้ (1) กระท าความผิดถึงต้องโทษจ าคุกโดยค าพิพากษา 
โทษจ าคุก เวน้แต่ความผิดในลกัษณะฐานลหุโทษหรือความผิดอนัไดก้ระท าโดยประมาท ผูน้ั้นหมดสิทธิรับบ านาญปกติ 
หรือบ านาญตกทอดตั้งแต่วนัมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด” และพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2516 มาตรา 8 บัญญติัว่า “ให้น ากฎหมายว่าดว้ยบ าเหน็จบ านาญขา้ราชการทอ้งถ่ินมาใชบ้ังคบัแก่ขา้ราชการ
กรุงเทพมหานครโดยอนุโลม เวน้แต่พระราชบญัญติัน้ีจะไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” 
  การท่ีผู ้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นผู ้รับบ านาญปกติได้กระท าความผิดอันมิใช่ในลักษณะฐานลหุโทษ 
หรือความผิดอนัไดก้ระท าโดยประมาท และศาลยุติธรรมไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุกแลว้ แต่ผูฟ้้องคดี
ไม่ได้ถูกจ าคุกจริง ถือว่าหมดสิทธิรับบ านาญปกติตามบทบัญญัติดังกล่าวหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
การต้องโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาโทษจ าคุกตามมาตรา 51 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัขา้งตน้ หมายถึง การถูกศาล
พิพากษาให้จ าคุกในความผิดที่มิใช่การกระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ซ่ึงเม่ือศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด 
ให้จ าคุกโดยไม่มีการรอการลงโทษ ผู้กระท าผิดจะถูกจ าคุกในเรือนจ า การท่ีผูฟ้้องคดีถูกศาลพิพากษาให้จ าคุก แม้จะ 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 20 เมษายน 2556) 
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ไม่ถูกจับกุมคุมขังตามค าพิพากษาจนล่วงเลยอายุความการลงโทษ ก็ถือได้ว่าผูฟ้้องคดีต้องโทษจ าคุกโดยค าพิพากษา
โทษจ าคุกตามนัยมาตรา 51 วรรคหนึ่ง (1) ดงักล่าวแลว้ 

  และถึงแมว้่าผูฟ้้องคดีจะไดรั้บประโยชน์จากการไม่ถูกจับกุมเพ่ือรับโทษตามค าพิพากษาไดอี้ก 
เพราะล่วงเลยก าหนดเวลาลงโทษไปแลว้ก็ตาม ก็ไม่ท าให้โทษจ าคุกดังกล่าวหมดส้ินไป เน่ืองจากการล่วงเลยก าหนดเวลา
ลงโทษมีผลเพียงไม่อาจลงโทษผูฟ้้องคดีตามค าพิพากษาตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญาไดอี้ก
เท่านั้น มิไดมี้ความหมายเช่นเดียวกบัการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษตามท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งแต่อยา่งใด 

  ผู้ฟ้องคดีจึงหมดสิทธิรับบ านาญปกติตั้งแต่วันที่ศาลยุติธรรมมีค าพิพากษา  ดังนั้น ค าส่ังของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ที่ให้งดจ่ายเงินบ านาญปกติและให้คืนเงินบ านาญ รวมทั้งเงินอื่นๆ ที่ได้รับไปหลังจากผู้ฟ้องคด ี
ต้องค าพพิากษาถึงทีสุ่ดให้จ าคุกจงึชอบด้วยกฎหมาย (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดท่ี อ. 642/2555) 
  คดีน้ีนอกจากจะท าให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐมีความชดัเจนเก่ียวกบัหลกัเกณฑ ์
การ “หมดสิทธิ” รับบ านาญของขา้ราชการในกรณีท่ีขา้ราชการดงักล่าว “ต้องโทษจ าคุกโดยค าพิพากษา” แลว้ ค  าพิพากษาน้ี
ยงัเป็นการคุม้ครองเงินของแผ่นดินท่ีจะให้มีการใชจ่้ายอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมายอนัเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ
ดว้ยครับ ! 
 

นายปกครอง 
 

     

(บทความ) หลบหนีโทษจ าคุก ... หมดสิทธิรับบ านาญ /D:นนัทรัตน์_จารุณี_บทความ 



“บ้านหลงัแรก” กบัสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ ! 
 

  คดีปกครองท่ีจะนาํมาเล่าสู่กนัฟังในฉบบัน้ี เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิเบิกเงินค่าเช่าบา้น
ขา้ราชการ ซ่ึงแมข้อ้เท็จจริงในคดีน้ีจะเกิดข้ึนในช่วงท่ีมีการใชบ้งัคบัตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2527  
และต่อมาไดมี้การยกเลิกพระราชกฤษฎีกาฉบบัดงักล่าว ทาํให้เง่ือนไขการใชสิ้ทธิบางประการถูกแกไ้ขไปดว้ย แต่ก็มี
บางประเด็นท่ีน่าสนใจ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีท่ีมีการปลูกสร้างบา้นหลงัใหม่ในบริเวณบา้นหลงัเดิมซ่ึงชาํรุดทรุดโทรม 
ไม่สามารถอยูอ่าศยัได ้
  กรณีดงักล่าว ขา้ราชการสามารถนาํหลกัฐานการผ่อนชาํระเงินกูเ้พ่ือชาํระราคาบา้นมาเบิกค่าเช่าบา้น
จากทางราชการไดห้รือไม่ ? 
  ขอ้เท็จจริงของคดีน้ีก็คือ ผูฟ้้องคดีบรรจุเขา้รับราชการคร้ังแรกเม่ือ ปี พ.ศ. 2533 ท่ีสํานักงาน 
การประถมศึกษาจงัหวดั จงัหวดัศรีสะเกษ ต่อมาราชการไดมี้คาํสั่งให้ผูฟ้้องคดียา้ยตามคาํร้องขอ ไปประจาํทาํงานท่ี
สาํนกังานการประถมศึกษาอาํเภอขขุนัธ์ จงัหวดัเดียวกนั เม่ือวนัท่ี 3 มกราคม 2540 โดยผูฟ้้องคดีเขา้พกัอาศยัอยูท่ี่บา้น
ของสามี คือ บ้านเลขท่ี 630 ภายหลงับ้านของสามีดังกล่าวทรุดโทรม ผูฟ้้องคดีจึงร่วมกับสามีกู้เงินจากธนาคาร 
มาปลูกสร้างบา้นข้ึนหลงัใหม่บนท่ีดินแปลงเดียวกนันั้น เป็นบา้นเลขท่ี 630/1 และเขา้อยู่อาศยัในบา้นหลงัใหม่น้ี
เร่ือยมาตั้งแต่เดือนกุมภาพนัธ์ 2546 และไดน้าํหลกัฐานการผอ่นชาํระเงินกูเ้พ่ือชาํระราคาบา้นเลขท่ี 630/1 มาเบิกค่าเช่าบา้น
ขา้ราชการโดยขอเบิกตั้งแต่วนัท่ี 1 มิถุนายน 2549 

แต่ผูถู้กฟ้องคดี (ผูอ้าํนวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต 3) มีคาํสั่ง 
ไม่อนุมติัให้ตามคาํขอ โดยให้เหตุผลว่า เง่ือนไขในการใชสิ้ทธินาํหลกัฐานการผ่อนชาํระเงินกูเ้พ่ือชาํระราคาบา้นมาเบิก 
ค่าเช่าบา้นจากทางราชการจะเบิกจ่ายไดเ้ฉพาะบา้นหลงัแรกของตนเองหรือคู่สมรสเท่านั้น ตามมาตรา 17 (1) แห่ง 
พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2547 และการชาํรุดทรุดโทรมของบา้นหลงัแรกเป็นไปตามสภาพอาย ุ
การใชง้านปกติไม่ไดเ้กิดจากภยัพิบติั  ดงันั้น จึงถือไดว้่าการขอใชสิ้ทธิเบิกค่าเช่าบา้นของผูฟ้้องคดีคร้ังน้ีเป็นการ 
ขอใชสิ้ทธิเบิกเพ่ือบา้นหลงัท่ีสอง 

ผูฟ้้องคดีจึงมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดี และให้ตนไดรั้บสิทธิ 
เบิกค่าเช่าบา้น 
  คดีน้ีตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2527 มาตรา 7 วรรคหน่ึง กาํหนดหลกัเกณฑ์
การมีสิทธิเบิกค่าเช่าบา้นของขา้ราชการว่า ขา้ราชการผูใ้ดไดรั้บคาํสั่งให้เดินทางไปประจาํสํานักงานในต่างทอ้งท่ี  
มีสิทธิไดรั้บค่าเช่าบา้นขา้ราชการเท่าท่ีตอ้งจ่ายจริงตามท่ีสมควรแก่สภาพแห่งบา้น โดยไม่ไดมี้ขอ้ยกเวน้ในลกัษณะ
เดียวกบัมาตรา 7 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2547 กรณีไดรั้บคาํสั่งให้เดินทาง 
ไปประจาํสํานักงานใหม่ในต่างทอ้งท่ีตามคาํร้องขอของตนเอง ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยประเด็นน้ีว่า ผูฟ้้องคดี
เป็นผูมี้สิทธิไดรั้บค่าเช่าบา้นตามมาตรา 7 วรรคหน่ึง แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2527 
 แต่การท่ีผูฟ้้องคดีไดย้า้ยไปรับราชการท่ีอาํเภอขุขนัธ์เม่ือวนัท่ี 3 มกราคม 2540 แต่ไม่ไดใ้ชสิ้ทธิ 
เบิกค่าเช่าบา้นเน่ืองจากสามีของตนมีบา้นพกัอาศยัท่ีพอจะอาศยัอยู่ร่วมกนัไดใ้นทอ้งท่ีดงักล่าวอยู่แลว้ ทาํให้สิทธิ 
ในการขอเบิกค่าเช่าบา้นของผูฟ้้องคดีในกรณีน้ียอ่มหมดส้ินลงตามมาตรา 7 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้น
ขา้ราชการ พ.ศ. 2527 
 ส่วนประเด็นว่า ผูฟ้้องคดีนําหลักฐานการผ่อนชําระเงินกู้มาขอเบิกค่าเช่าบ้านสําหรับบ้านท่ี 
ปลูกสร้างข้ึนหลงัใหม่บนท่ีดินแปลงเดียวกนั เน่ืองจากบา้นหลงัเดิมชาํรุดทรุดโทรมนั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
เม่ือสิทธิการขอเบิกค่าเช่าบา้นของผูฟ้้องคดีไดห้มดส้ินไปนับแต่ไดเ้ขา้พกัอาศยัท่ีบา้นของสามี ผูฟ้้องคดีจึงไม่อาจ 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 17 พฤษภาคม 2557) 
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นาํหลกัฐานการผอ่นชาํระเงินกูเ้พ่ือชาํระราคาบา้นมาเบิกค่าเช่าบา้นไดอี้ก เพราะการชาํรุดทรุดโทรมของบา้นดงักล่าว
เป็นการชาํรุดทรุดโทรมตามสภาพอายุการใชง้านตามปกติ นอกจากนั้นบา้นท่ีสร้างข้ึนใหม่ ไม่ไดป้ลูกสร้างแทนท่ี 
บา้นหลงัเดิม (บา้นเลขท่ี 630) แต่ไดท้าํการปลกูสร้างข้ึนมาใหม่และไดรั้บบา้นเลขท่ีใหม่ เป็นบา้นเลขท่ี 630/1 จึงถือวา่
เป็นบา้นหลงัใหม่ท่ีไม่อาจนาํมาขอเบิกค่าเช่าบา้นได ้

คาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ีไม่อนุญาตใหผู้ฟ้้องคดีนาํหลกัฐานการผอ่นชาํระเงินกูม้าเบิกค่าเช่าบา้นนั้น 
จึงชอบดว้ยกฎหมาย พิพากษาใหย้กฟ้อง (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 399/2556) 

คดีน้ี ผูฟ้้องคดีไดผ้่อนชาํระเงินกูเ้พ่ือชาํระราคาบา้นท่ีปลูกสร้างข้ึนใหม่ในพ้ืนท่ีบริเวณเดียวกบั 
บา้นหลงัเดิม ทั้งยงัไดบ้า้นเลขท่ีใหม่ โดยบา้นหลงัเดิมชาํรุดทรุดโทรมตามสภาพอายุการใชง้านตามปกติ มิไดถู้กทาํลาย 
หรือเสียหายเน่ืองจากภยัพิบติัจนไม่สามารถพกัอาศยัอยู่ได ้จึงไม่อาจนาํหลกัฐานการผ่อนชาํระเงินกูม้าเบิกค่าเช่าบา้นได ้
เช่นเดียวกบับทบญัญติัมาตรา 17 แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2547 (ท่ีใชบ้งัคบัปัจจุบนั) ท่ีกาํหนด
หลกัการสําคญัในกรณีน้ีว่า ในกรณีท่ีขา้ราชการซ่ึงมีสิทธิไดรั้บค่าเช่าบา้นขา้ราชการไดเ้ช่าซ้ือหรือผ่อนชาํระเงินกู ้
เพ่ือชาํระราคาบา้นท่ีคา้งชาํระอยู่ในทอ้งท่ีท่ีไปประจาํสํานักงานใหม่ เพ่ือใชเ้ป็นท่ีอยู่อาศยัและไดอ้าศยัอยู่จริงในบา้นนั้น  
ให้ขา้ราชการผูน้ั้นมีสิทธินาํหลกัฐานการชาํระค่าเช่าซ้ือหรือค่าผอ่นชาํระเงินกูด้งักล่าวมาเบิกค่าเช่าบา้นขา้ราชการได้
เฉพาะบา้นหลงัแรกเท่านั้น เวน้แต่บา้นหลงัท่ีเคยใชสิ้ทธิถกูทาํลายหรือเสียหายเน่ืองจากภยัพิบติัจนไม่สามารถพกัอาศยัอยู่
ไดค้รับ ! 
 

นายปกครอง 
 

     



“สิทธิเบิกค่าเล่าเรียนสําหรับบุตรทีเ่กดิก่อนรับราชการ” 
 

นางสาวจิดาภา มุสิกธนเสฏฐ ์พนกังานคดีปกครองชาํนาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ขอ้มูลทางวชิาการและวารสาร 

สาํนกัวจิยัและวชิาการ สาํนกังานศาลปกครอง 

 
เ งินสวัสดิการเ ก่ียวกับการศึกษาของบุตร  เป็นเงินท่ีทางราชการตอบแทนให้ข้าราชการ 

นอกเหนือจากเงินเดือน โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือเก่ียวกบัค่าใชจ่้ายในการศึกษาสําหรับบุตรของขา้ราชการ 
ขา้ราชการบาํนาญ และลูกจา้งประจาํท่ีปฏิบติังานในหน่วยงานราชการ ซ่ึงพระราชกฤษฎีกาเงินสวสัดิการเก่ียวกบั
การศึกษาของบุตร พ.ศ. ๒๕๒๓ ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ท่ีผูมี้สิทธิไดรั้บเงินสวสัดิการค่าเล่าเรียนบุตรว่า ทางราชการ 
จะให้สิทธิเบิกเฉพาะบุตรโดยชอบดว้ยกฎหมาย ๓ ลาํดบัแรกท่ีมีอายุครบ ๓ ปี แต่ไม่เกิน ๒๕ ปี ท่ีกาํลงัศึกษาอยูใ่น
สถานศึกษาของทางราชการและสถานศึกษาของทางเอกชน แต่ไม่รวมถึงบุตรบุญธรรมและบุตรบุญธรรมของผูอ่ื้น  
ในกรณีท่ีผูใ้ดมีบุตรมากกว่า ๓ คน หากบุตรคนใดคนหน่ึงในจาํนวน ๓ คน ท่ีมีสิทธิไดรั้บเงินสวสัดิการเก่ียวกบั
การศึกษาของบุตร ตาย กายพิการจนไม่สามารถเล่าเรียนได้ หรือเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถท่ีมิได้ศึกษา 
ในสถานศึกษาท่ีมีสิทธิไดรั้บเงินสวสัดิการเก่ียวกบัการศึกษาของบุตร วิกลจริต หรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ  
ก่อนอายคุรบ ๒๕ ปีบริบูรณ์ กใ็หผู้น้ั้นมีสิทธิรับเงินสวสัดิการเก่ียวกบัการศึกษาของบุตรเพ่ิมข้ึนเท่าจาํนวนบุตรท่ีตาย 
กายพิการ หรือเป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ วิกลจริต หรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบนั้น  
โดยใหน้บับุตรคนท่ีอยูล่าํดบัถดัไปก่อน  

คดีปกครองท่ีนาํมาเล่าในฉบบัน้ี เป็นเร่ืองเก่ียวกบัเงินสวสัดิการเก่ียวกบัการศึกษาของบุตรตาม 
พระราชกฤษฎีกาเงินสวสัดิการเก่ียวกบัการศึกษาของบุตร พ.ศ. ๒๕๒๓ โดยมีประเด็นท่ีน่าสนใจ ๒ ประเด็น คือ  
(๑) “บุตร” ท่ี เกิดก่อนบรรจุเป็นข้าราชการ สามารถเบิกเงินสวัสดิการเก่ียวกับการศึกษาของบุตรได้หรือไม่  
และ (๒) กรณีท่ีหน่วยงานตน้สังกดัไม่อนุมติัให้เบิกเงินสวสัดิการเก่ียวกบัการศึกษาของบุตรกรณีท่ีขา้ราชการนาํบุตร 
ในลาํดบัอ่ืนมาใชสิ้ทธิแทนบุตรท่ีเกิดก่อนรับราชการดงักล่าว จะถือเป็นคาํสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ?  

คดีน้ีไม่ไดเ้ป็นประโยชน์ต่อเฉพาะขา้ราชการหรือลูกจา้งประจาํ ซ่ึงรับเงินเดือนหรือค่าจา้งจาก 
เงินงบประมาณ รายจ่ายหมวดเงินเดือนหรือค่าจา้งประจาํของกระทรวง กรม หรือผูไ้ดรั้บบาํนาญปกติหรือผูไ้ดรั้บ
บาํนาญพิเศษเหตุทุพพลภาพตามกฎหมายว่าด้วยบาํเหน็จบาํนาญข้าราชการ และทหารกองหนุนมีเบ้ียหวดัตาม
ขอ้บงัคบักระทรวงกลาโหมวา่ดว้ยเงินเบ้ียหวดัเท่านั้น  แต่ก็สามารถนาํมาใชก้บักาํนนั ผูใ้หญ่บา้นตามพระราชบญัญติั 
ลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ ไดต้ามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยการเบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนตาํแหน่ง 
และเงินอ่ืน ๆ ให้แก่ กาํนัน ผูใ้หญ่บา้น แพทยป์ระจาํตาํบล สารวตัรกาํนนั ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นฝ่ายปกครอง และผูช่้วย
ผูใ้หญ่บา้นฝ่ายรักษาความสงบ พ.ศ. ๒๕๔๖ ซ่ึงขอ้ ๑๒ กาํหนดให้มีสิทธิไดรั้บเงินช่วยเหลือเก่ียวกบัการศึกษาของ
บุตรโดยอนุโลมตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวสัดิการเก่ียวกบัการศึกษาของบุตร พ.ศ. ๒๕๒๓ เช่นเดียวกบัขา้ราชการ  

ขอ้เท็จจริงในคดีน้ีสรุปไดว้่า ผูฟ้้องคดีมีบุตร ๕ คน คนท่ี ๑ เกิดก่อนท่ีผูฟ้้องคดีจะเขา้รับราชการ
เม่ือปี พ.ศ. ๒๕๓๘ หลงัจากจดทะเบียนหย่ากบัภรรยาคนแรก บุตรคนน้ีอยู่ในอาํนาจปกครองของมารดา หลงัจาก 
ผูฟ้้องคดีเขา้รับราชการมีบุตรคนท่ี ๒ และคนท่ี ๓ เกิดกบัภรรยาท่ีจดทะเบียนสมรสคนท่ีสอง และบุตรคนท่ี ๔ และคน
ท่ี ๕ เกิดกบัภรรยาท่ีจดทะเบียนสมรสคนท่ีสาม โดยบุตรคนท่ีสองถึงคนท่ีห้าอยูใ่นอาํนาจปกครองของผูฟ้้องคดี และ 
ผูฟ้้องคดีไดใ้ชสิ้ทธิเบิกเงินสวสัดิการต่าง ๆ สาํหรับบุตรคนท่ีสองถึงคนท่ีส่ีตลอดมา และไดรั้บอนุมติัใหเ้บิกจ่ายตั้งแต่

(คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารกาํนนัผูใ้หญ่บา้น ฉบบัเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๗) 
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ปี พ.ศ. ๒๕๔๗ เป็นตน้มา ต่อมา ปี ๒๕๔๙ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ (ผูอ้าํนวยการกองคลงั กรมบงัคบัคดี) มีคาํสั่งไม่อนุมติั 
ใหเ้บิก เน่ืองจากเป็นการเบิกเกินสิทธิโดยนาํบุตรคนท่ี ๔ มาเบิก  

ผูฟ้้องคดีเห็นวา่ ตนมีบุตรคนท่ีหน่ึงก่อนท่ีจะเขา้รับราชการ และเม่ือรับราชการแลว้ก็มิไดใ้ชสิ้ทธิ
เบิกเงินสวสัดิการสําหรับบุตรคนท่ีหน่ึงแต่อย่างใด จึงตอ้งนาํบุตรคนท่ีส่ีมาเบิก จึงไม่เป็นการใชสิ้ทธิซํ้ าซ้อนหรือ 
เกินสิทธิแต่อยา่งใด จึงอุทธรณ์คาํสั่งต่อผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ (อธิบดีกรมบงัคบัคดี) แต่ผลการพิจารณาไม่เปล่ียนแปลง  

จึงนาํคดีมาฟ้องขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพิกถอนคาํสั่งดงักล่าว 
ตามหนังสือกระทรวงการคลังด่วนมากท่ี กค ๐๕๐๒/ว ๑๐๒ ลงวนัท่ี ๙ กรกฎาคม ๒๕๓๕  

ไดซ้กัซอ้มความเขา้ใจเก่ียวกบัการเบิกเงินสวสัดิการเก่ียวกบัการศึกษาของบุตรวา่ ขา้ราชการมีสิทธิไดรั้บเงินสวสัดิการ
สําหรับบุตรจากทางราชการได้เพียงคนท่ีหน่ึงถึงคนท่ีสาม โดยนับเรียงลาํดับบุตรคนท่ีหน่ึงถึงคนท่ีสามให้นับ
เรียงลาํดบัการเกิดก่อนหลงัไม่วา่จะบุตรท่ีเกิดจากการสมรสคร้ังใดหรืออยูใ่นอาํนาจปกครองของตนหรือไม่ 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดีเร่ิมรับราชการเม่ือปี พ.ศ. ๒๕๓๘ จึงเป็นขา้ราชการ 
ผูมี้สิทธิไดรั้บเงินสวสัดิการเก่ียวกบัการศึกษาของบุตรตามมาตรา ๖ แห่งพระราชกฤษฎีกาเงินสวสัดิการเก่ียวกบั
การศึกษาของบุตร พ.ศ. ๒๕๒๓ เฉพาะบุตรสามลาํดบัแรกท่ีมีอายคุรบสามปีแต่ไม่เกินยี่สิบหา้ปีบริบูรณ์ท่ีกาํลงัศึกษา
อยูใ่นสถานศึกษา ทั้งน้ี ไม่วา่เป็นบุตรท่ีเกิดจากการสมรสคร้ังใด หรืออยูใ่นอาํนาจปกครองของตนหรือไม่ ตามมาตรา ๖ 
ประกอบมาตรา ๗ วรรคหน่ึงและวรรคสอง แห่งพระราชกฤษฎีกาดงักล่าว กล่าวคือ บุตรคนท่ี ๑ คนท่ี ๒ และคนท่ี ๓  

เม่ือไม่ปรากฏวา่บุตรคนหน่ึงคนใดในจาํนวนสามคนดงักล่าวตาย กายพิการ จนไม่สามารถเล่าเรียนได้
หรือเป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถท่ีมิไดศึ้กษา ในสถานศึกษาท่ีมีสิทธิไดรั้บเงินสวสัดิการเก่ียวกบั
การศึกษาของบุตร วกิลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน ไม่สมประกอบ ก่อนอายคุรบยีสิ่บหา้ปีบริบูรณ์ อนัเป็นเหตุแห่งการไดรั้บเงิน
สวสัดิการเก่ียวกับการศึกษาของบุตรเพ่ิมตามมาตรา ๗ วรรคสาม แห่งพระราชกฤษฎีกาเงินสวสัดิการเก่ียวกับ
การศึกษาของบุตร พ.ศ. ๒๕๒๓ ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกาเงินสวสัดิการเก่ียวกบัการศึกษาของบุตร  
(ฉบบัท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๓๓ ผูฟ้้องคดีจึงไม่มีสิทธิไดรั้บเงินสวสัดิการเก่ียวกบัการศึกษาของบุตรสาํหรับบุตรคนท่ี ๔  

สําหรับปัญหาว่า “บุตร” ท่ีเกิดก่อนบรรจุเป็นข้าราชการ สามารถเบิกเงินสวัสดิการเก่ียวกับ
การศึกษาของบุตรได้หรือไม่นั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  สิทธิเบิกเงินสวสัดิการสําหรับบุตรเกิดข้ึนทนัทีท่ี 
เขา้รับราชการ เม่ือบุตรคนท่ีหน่ึงเกิดแลว้ในขณะท่ีผูฟ้้องคดีเขา้รับราชการ ผูฟ้้องคดีจึงมีสิทธิเบิกเงินสวสัดิการสาํหรับ
บุตรดงักล่าวไดท้นัที การท่ีผูฟ้้องคดีมิไดใ้ชสิ้ทธิเบิกเงินสวสัดิการเก่ียวกบัการศึกษาของบุตรสําหรับบุตรคนท่ีหน่ึง 
จึงเป็นเร่ืองการไม่ใชสิ้ทธิของผูฟ้้องคดีเอง  

ดังนั้น คาํสั่งไม่อนุมัติให้เบิกเงินสวสัดิการเก่ียวกับการศึกษาของบุตรคนท่ี ๔ จึงเป็นคาํสั่งท่ี 
ชอบดว้ยกฎหมาย  (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๖๒๖/๒๕๕๖)  
  คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีเป็นบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีในเร่ืองของการใชสิ้ทธิ
เบิกเงินสวสัดิการเก่ียวกับการศึกษาของบุตรตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวสัดิการเก่ียวกับการศึกษาของบุตร  
พ.ศ. ๒๕๒๓ และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมวา่ วนัท่ีมีสิทธิไดรั้บเงินสวสัดิการดงักล่าวคือวนัท่ีเขา้รับราชการ ถึงแมผู้มี้สิทธิตามท่ี
กฎหมายกาํหนดจะมีบุตรเกิดก่อนบรรจุเขา้รับราชการก็สามารถใชสิ้ทธิเบิกเงินสวสัดิการเก่ียวกบัการศึกษาของบุตรได ้ 
ดงันั้น การนบัลาํดบับุตรเพื่อใชสิ้ทธิจึงตอ้งนบัเรียงลาํดบัการเกิดก่อนหลงัและใชสิ้ทธิตามลาํดบัของบุตร เวน้แต่บุตร
คนใดคนหน่ึงอยูใ่นเง่ือนไขท่ีไม่สามารถเบิกไดต้ามท่ีกฎหมายกาํหนดกส็ามารถใชสิ้ทธิสาํหรับบุตรในลาํดบัถดัไปได ้
ประการสาํคญั “บุตร” ท่ีมีสิทธิจะตอ้งเป็นบุตรท่ีชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้นและไม่รวมถึงบุตรบุญธรรมและบุตรซ่ึงบิดา
มารดาไดย้กใหเ้ป็นบุตรบุญธรรมของผูอ่ื้น 



อนุมัติให้เบิกคา่เชา่บ้าน ... เพราะเชื่อว่าเอกสารถูกต้อง ! 
 

นางสาวฐิติพร ป่านไหม พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร 

สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 
 

พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้กําหนดให้ข้าราชการมีสิทธิได้รับ
ค่าเช่าบ้านเท่าที่ ต้องจ่ายจริงตามที่สมควรแก่สภาพแห่งบ้าน ซึ่งต้องไม่เกินอัตราค่าเช่าบ้านท้าย 
พระราชกฤษฎีกาที่กําหนดไว้ เว้นแต่ในกรณีที่ทางราชการได้จัดที่พักอาศัยให้อยู่แล้ว ข้าราชการผู้น้ัน 
ย่อมไม่มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านอีก ซึ่งการจัดให้ข้าราชการเข้าพักอาศัยในบ้านพักของทางราชการน้ัน  
ต้องจัดให้กับข้าราชการผู้มีสิทธิเบิกเงินค่าเช่าบ้านได้เข้าพักอาศัยก่อน และหากไม่มีผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน
ที่จะเข้าพักอาศัยหรือมีการสละสิทธิดังกล่าวแล้ว กรณีจึงจัดให้ข้าราชการผู้ไม่มีสิทธิเบิกเงินค่าเช่าบ้าน 
ได้เข้าพักอาศัยต่อไปได้ เพ่ือประหยัดเงินงบประมาณการเบิกจ่ายเงินค่าเช่าบ้าน 

ดังน้ัน ในการพิจารณาอนุมัติให้เบิกเงินค่าเช่าบ้านหรือจัดให้ข้าราชการเข้าพักอาศัย 
ในบ้านพักของทางราชการนั้น เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจอนุมัติจึงต้องดําเนินการตรวจสอบทั้งข้อเท็จจริง 
และเอกสารหลักฐานต่างๆ ให้ถูกต้องครบถ้วนและใช้ดุลพินิจตามข้อเท็จจริงที่มีอยู่ 

ดังเช่น คดีปกครองที่นํามาเล่าสู่กันฟังในคอลัมน์กฎหมายใกล้ตัวฉบับน้ี เป็นคดีพิพาท
เก่ียวกับการใช้ดุลพินิจของผู้มีอํานาจอนุมัติให้ผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน โดยอาศัยข้อเท็จจริงจากการ
ตรวจสอบเอกสารหลักฐานที่มีอยู่ เช่น ทะเบียนคุมการจัดการเข้าอาศัยในบ้านพัก คํารับรองของผู้ขอเบิก
ค่าเช่าบ้านและคํารับรองของผู้บังคับบัญชา แต่ต่อมาปรากฏข้อเท็จจริงว่าเป็นการอนุมัติให้ข้าราชการ 
เบิกค่าเช่าบ้าน ทั้งที่มีบ้านพักของทางราชการว่างอยู่แต่ได้ให้ผู้ที่ไม่มีสิทธิในการเบิกค่าเช่าบ้านเข้าพักอาศัย 
ผู้มีอํานาจอนุมัติจึงถูกลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง กรณีปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยขาดความอุตสาหะ 
เอาใจใส่ ระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ทางราชการตามมาตรา ๘๔ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (ปัจจุบันคือ มาตรา ๘๒ และมาตรา ๘๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑) 

ข้อเท็จจริงมีว่า ขณะท่ีผู้ฟ้องคดียังไม่ได้ย้ายมาปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งผู้อํานวยการ
โรงเรียน ม. นาย ก. ซึ่งได้รับคําสั่งให้ย้ายมาปฏิบัติหน้าที่ที่โรงเรียน ม. ทําบันทึกประกอบคําช้ีแจงเพ่ือขอเบิก
เงินค่าเช่าบ้าน และรับรองว่าโรงเรียนที่ตนเองย้ายมาปฏิบัติราชการน้ันไม่มีบ้านพักประเภทครอบครัว 
จัดไว้ให้ โดยมีผู้อํานวยการโรงเรียนในขณะนั้นได้ลงนามรับรองคําช้ีแจงของนาย ก. และรับรองผลการตรวจสอบ
สภาพบ้านเช่าของคณะกรรมการ รวมท้ังลงนามอนุมัติในแบบขอรับเงินค่าเช่าบ้าน (แบบ ๗๒ ก) ของนาย ก. 
และรับรองการตรวจสอบเอกสารต่าง ๆ  ต่อมา เมื่อผู้อํานวยการโรงเรียนคนเก่าลาออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดี
ได้มาดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนแทน และนาย ก. ได้ย่ืนแบบขอเบิกเงินค่าเช่าบ้าน (แบบ ๗๓ ก) 
ผู้ฟ้องคดีจึงได้ลงช่ือรับรองว่าได้ตรวจสอบเอกสารถูกต้องตามระเบียบ และอนุมัติให้เบิกจ่ายค่าเช่าบ้าน 

ต่อมา สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคท่ี ๑ ได้ตรวจสอบพบว่า บ้านพักครูว่างและ
ไม่มีผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านพักอาศัย ผู้ฟ้องคดีจึงมีคําสั่งให้ผู้ไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านที่ได้อาศัยในบ้าน
ดังกล่าวออกจากบ้านพัก เพ่ือให้นาย ก. เข้าพักอาศัยแทนและงดเบิกค่าเช่าบ้าน 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน) เห็นว่า การกระทําของ 
ผู้ฟ้องคดี เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง กรณีไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส่ 
ระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ทางราชการ จึงมีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ 

(วารสารกรมประชาสัมพันธ์ คอลัมน์กฎหมายใกล้ตัว ฉบับเดือนตุลาคม ๒๕๕๖) 



๒ 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า คําสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงฟ้องขอให้ศาลปกครอง 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งยกเลิกคําสั่งดังกล่าว  

การกระทําดังกล่าวเป็นความผิดวินัยหรือไม่ ? 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การเบิกค่าเช่าบ้านของนาย ก. ได้ดําเนินการมาต้ังแต่ 
ช่วงที่ผู้อํานวยการคนก่อนปฏิบัติหน้าที่และได้รับรองสิทธิของนาย ก. ไว้ ผู้ฟ้องคดีจึงได้รับรองเอกสาร 
ขอเบิกค่าเช่าบ้านของนาย ก. ว่า ไม่มีบ้านพักครูว่างเน่ืองจากตามทะเบียนคุมการจัดการเข้าอาศัย 
ในบ้านพักระบุให้ผู้ที่ไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน เข้าพักอาศัยในบ้านพักที่ว่างได้ และนาย ก. ได้มีบันทึก 
เพ่ือขอรับเงินค่าเช่าบ้านโดยรับรองว่าโรงเรียนไม่มีบ้านพักประเภทครอบครัวที่ทางราชการจัดไว้ให้ จึงเป็น
กรณีที่ผู้ฟ้องคดีรับฟังตามที่คณะกรรมการบ้านพักและเจ้าหน้าที่ฝ่ายธุรการเสนอว่าบ้านพักไม่ว่าง  
ประกอบกับนาย ก. ได้มีบันทึกช้ีแจงเพ่ือขอเบิกเงินค่าเช่าบ้านโดยรับรองว่าโรงเรียนไม่มีบ้านพักประเภท
ครอบครัวที่ตนเองต้องการจะเข้าพัก  ผู้ ฟ้องคดีจึงใช้ดุลพินิจลงนามท้ายแบบ ๗๓ ก.  รับรองว่า 
ได้ตรวจสอบเอกสารถูกต้องตามระเบียบและเห็นควรอนุมัติให้เบิกจ่ายเงินได้ และภายหลังที่ผู้ฟ้องคดี 
ได้รับแจ้งว่าบ้านพักว่าง เน่ืองจากมีผู้ไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านได้พักอาศัยอยู่ ก็ได้มีคําสั่งให้ผู้น้ันออกจาก
บ้านพักดังกล่าวและให้นาย ก. เข้าพักอาศัยแทนและงดเบิกค่าเช่าบ้าน 
  พฤติการณ์ของผู้ ฟ้องคดีจึงเป็นการพิจารณาโดยมีขั้นตอนและวิธีการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงก่อนใช้ดุลพินิจ และได้ใช้ดุลพินิจตามข้อเท็จจริงที่มีอยู่ ซึ่งกรณียังรับฟังไม่ได้ว่าเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยขาดความอุตสาหะ ไม่เอาใจใส่ ไม่ระมัดระวังรักษาประโยชน์ของทางราชการหรือประมาทเลินเล่อ
ในหน้าที่ราชการ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ได้กระทําผิดวินัยตามมาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  การมีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๒๓๐/๒๕๕๖) 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐว่า การพิจารณาอนุมัติเรื่องต่างๆ  โดยเฉพาะอย่างย่ิง การเบิกเงินหรือการอนุมัติเก่ียวกับ
สิทธิประโยชน์ของข้าราชการนั้น จะต้องมีการตรวจสอบข้อเท็จจริงและเอกสารหลักฐานอย่างละเอียดและ
รอบคอบ ทั้งข้อเท็จจริงที่ข้าราชการผู้ใช้สิทธิได้กล่าวอ้างและเอกสารที่ทางราชการได้เป็นผู้จัดทําขึ้นหรือเป็น
ผู้ครอบครอง เน่ืองจากผลของการพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติน้ันย่อมส่งผลกระทบทั้งต่อสิทธิประโยชน์ของ
ตัวข้าราชการ และขณะเดียวกันก็เป็นการรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ของทางราชการอีกทางหนึ่งด้วย  
นอกจากน้ี ยังเป็นอุทาหรณ์ที่ดีแก่ข้าราชการว่า ข้าราชการพึงต้องระมัดระวังไม่ฝ่าฝืนข้อห้ามและต้อง
กระทําการตามข้อปฏิบัติที่กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการในเร่ืองวินัยได้กําหนดไว้ เพราะแม้ว่า 
การกระทําบางอย่างจะเป็นเพียงการกระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงซึ่งมีโทษที่ไม่รุนแรงก็ตาม แต่ก็ส่งผลต่อ
ช่ือเสียงและเกียรติของข้าราชการ 
 

     
 



  

                                                                           

 

 

 

 
 
 

                             
                                                          

 
 

 
         

    



 
แบบฟอร์มการขอเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลาง 

สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
ตามประกาศสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

เรื่อง แนวทางการเผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณะผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงาน พ.ศ. 2561 
สำหรับหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลางสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
 

แบบฟอร์มการขอเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในสังกัดสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
ชื่อหน่วยงาน : ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต กระทรวงสาธารณสุข 
วัน/เดือน/ปี : 5 มีนาคม 2565 
หัวข้อ: บทความ : คดีปกครอง เกี่ยวกับการสวัสดิการและสิทธิประโยชน์ รวบรวมโดย นายเสมอ  กาฬภักดี 
 
รายละเอียดข้อมูล (โดยสรุปหรือเอกสารแนบ) 
 บทความ : คดีปกครอง เกี่ยวกับการสวัสดิการและสิทธิประโยชน์ รวบรวมโดย นายเสมอ  กาฬภักดี 
 
Link ภายนอก: ไม่มี 
 
หมายเหตุ: ………………………………………………………………………………………………………………………………............ 
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....................................................................................... ...................................................................................... 

 

ผู้รับผิดชอบการให้ข้อมูล ผู้อนุมัติรับรอง 
สุชาฎา  วรินทร์เวช สุชาฎา  วรินทร์เวช 

(นางสาวสุชาฎา  วรินทรเ์วช) (นางสาวสุชาฎา  วรินทรเ์วช) 
ตำแหน่ง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ ตำแหน่ง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ (หัวหน้า) 

วันท่ี  5  เดือน มนีาคม พ.ศ. 2565 วันท่ี  5  เดือน มนีาคม พ.ศ. 2565 
  

ผู้รับผิดชอบการนำข้อมูลขึ้นเผยแพร ่
พศวีร์  วชัรบุตร 

(นายพศวีร ์ วชัรบุตร) 
นักทรัพยากรบุคคลปฏิบัติการ 

วันที่  5  เดือน มนีาคม พ.ศ. 2565 
  

 


