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(Integrity and Transparency Assessment System : ITAS) 
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OFFICE OF THE NATIONAL 
ANTI-CORRUPTION COMMISSION
สำำ�นัักงานคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิ



หลัักการพื้้�นฐานของ ITA
ITA เป็็นการประเมิินคุุณลัักษณะด้้านคุุณธรรม 
และความโปร่่งใสโดยใช้้ข้้อมููลครอบคลุุมรอบด้้าน

การประเมิิน ITA เป็็นเครื่่�องมืือที่่�มีีการเก็็บข้้อมููลอย่่างรอบด้้าน 
และหลากหลายมิิติิ กำำ�หนดระเบีียบวิิธีีการประเมิินผลที่่�เป็็นไปตาม 
หลัักการทางสถิิติิและทางวิิชาการเพื่่�อให้้ผลการประเมิินสามารถ 
สะท้้อนสุุขภาวะขององค์์กรในด้้านคุุณธรรมและความโปร่่งใสได้้ 
อย่่างแท้้จริิง โดยมีีการเก็็บข้้อมููลจาก 3 ส่่วน ดัังนี้้�

ส่ว่นที่่� 1 แบบวัดัการรัับรู้้�ของผู้้�มีีส่วนได้ส้่ว่นเสีียภายใน  
(Internal Integrity and Transparency Assessment)  
หรืือแบบวัด IIT โดยเปิิดโอกาสให้้บุุคลากรภาครัฐ 
ทุกุระดัับท่ี่�ปฏิบัิัติิงานมาไม่่น้อ้ยกว่า่ 1 ปี ีได้ม้ีีโอกาสสะท้้อน 
และแสดงความคิิดเห็็นต่่อคุุณธรรมและความโปร่่งใส 
ของหน่่วยงานตนเอง โดยสอบถามการรัับรู้้�และความคิดิเห็น็ 
ใน 5 ตััวชี้้�วััด ได้้แก่่

ตััวชี้้�วััดที่่� 1	 การปฏิิบััติิหน้้าที่่�
ตััวชี้้�วััดที่่� 2	 การใช้้งบประมาณ
ตััวชี้้�วััดที่่� 3	 การใช้้อำำ�นาจ
ตััวชี้้�วััดที่่� 4	 การใช้้ทรััพย์์สิินของราชการ
ตััวชี้้�วััดที่่� 5	 การแก้้ไขปััญหาการทุุจริิต

ส่่วนที่่� 2 แบบวัดการรัับรู้้�ของผู้้�มีีส่วนได้้ส่่วนเสีีย 
ภายนอก (External Integrity and Transparency  
Assessment) หรืือแบบวัด EIT โดยเปิิดโอกาสให้้ผู้้�รับับริการ 
หรือืผู้้�ติดิต่อหน่่วยงานภาครัฐัในช่่วงปีีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
ได้้มีีโอกาสสะท้้อนและแสดงความคิดเห็็นต่่อการดำำ�เนิินงาน 
ของหน่่วยงานภาครัฐั โดยสอบถามการรับัรู้้�และความคิดิเห็น็ 
ใน 3 ตััวชี้้�วััด ได้้แก่่

ตััวชี้้�วััดที่่� 6	 คุุณภาพการดำำ�เนิินงาน
ตััวชี้้�วััดที่่� 7	 ประสิิทธิิภาพการสื่่�อสาร
ตััวชี้้�วััดที่่� 8	 การปรัับปรุุงระบบการทำำ�งาน
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ส่ว่นที่่� 3 แบบวัดการเปิิดเผยข้้อมููลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment)  
หรืือแบบวััด OIT เป็็นการตรวจสอบระดัับการเปิิดเผยข้้อมููลของหน่่วยงานภาครัฐท่ี่�เผยแพร่่ไว้้ 
ทางหน้้าเว็็บไซต์์หลัักของหน่่วยงาน แบ่่งออกเป็็น 2 ตััวชี้้�วััด ได้้แก่่

ตััวชี้้�วััดที่่� 9	 การเปิิดเผยข้้อมููล มีีตััวชี้้�วััดย่่อย ได้้แก่่
		  ตััวชี้้�วััดย่่อยที่่� 9.1	ข้ ้อมููลพื้้�นฐาน
		  ตััวชี้้�วััดย่่อยที่่� 9.2	 การบริิหารงานและการใช้้จ่่ายงบประมาณ
		  ตััวชี้้�วััดย่่อยที่่� 9.3	 การจััดซื้้�อจััดจ้้าง
		  ตััวชี้้�วััดย่่อยที่่� 9.4	 การบริิหารและพััฒนาทรััพยากรบุุคคล
		  ตััวชี้้�วััดย่่อยที่่� 9.5	 การส่่งเสริิมความโปร่่งใส

ตััวชี้้�วััดที่่� 10 การป้้องกัันการทุุจริิต มีีตััวชี้้�วััดย่่อย ได้้แก่่
		  ตััวชี้้�วััดย่่อยที่่� 10.1	 การดำำ�เนิินการเพื่่�อป้้องกัันการทุุจริิตในประเด็็นสิินบน
		  ตััวชี้้�วััดย่่อยที่่� 10.2	 การส่่งเสริิมคุุณธรรมและความโปร่่งใส

O
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แบบวััด OIT
แบบวัดการเปิิดเผยข้้อมููลสาธารณะ (Open Data  

Integrity and Transparency Assessment: OIT) 
เป็็นแบบวััดท่ี่�ให้้ผู้้�ตอบแสดงหลัักฐานว่่ามีีการเปิิดเผย 
ข้้อมููลตามท่ี่�กำำ�หนดต่่อสาธารณชน ผ่่านการระบุุ URL  
ที่่�เชื่่�อมโยงไปยัังเว็็บไซต์์ของหน่่วยงานลงในระบบ ITAS  
โดยมีีวัตัถุปุระสงค์์เพื่่�อเก็บ็ข้อมููลจากเว็บ็ไซต์ของหน่่วยงาน 
และทำำ�การประเมิินระดัับการเปิิดเผยข้้อมููลต่่อสาธารณะ 
ของหน่่วยงานท่ี่�ประชาชนสามารถเข้้าถึึงข้้อมููลได้้จาก 
เว็็บไซต์์หลัักของหน่่วยงานใน 2 ตััวชี้้�วััด ได้้แก่่ ตััวชี้้�วััด 
การเปิิดเผยข้้อมููล (ประกอบด้้วย 5 ตััวชี้้�วััดย่่อย ได้้แก่่  
ข้อ้มููลพื้้�นฐาน การบริหารงานและการใช้้จ่่ายงบประมาณ 
การจััดซื้้�อจััดจ้้าง การบริิหารและพััฒนาทรััพยากรบุุคคล  
และการส่่งเสริิมความโปร่่งใส) และตััวชี้้�วััดการป้้องกััน 
การทุุจริติ (ประกอบด้วย  2 ตัวัชี้้�วััดย่อย ได้้แก่ ่การดำำ�เนิินการ 
เพื่่�อป้้องกัันการทุุจริิตในประเด็็นสิินบน และการส่่งเสริิม 
คุุณธรรมและความโปร่่งใส)

คำำ�นิิยามที่่�สำำ�คััญ
•	 “เว็็บไซต์์” หมายถึึง เว็็บไซต์์หลัักของหน่่วยงาน

ภาครััฐที่่�ใช้้ในการสื่่�อสารต่่อสาธารณะ
•	 “หน่ว่ยงาน” หมายถึึง ภาพรวมของหน่ว่ยงาน ดังันั้้�น 

ข้้อมููลต่่าง ๆ ของหน่่วยงานจะต้้องเป็็นข้้อมููลใน 
ภาพรวมของหน่่วยงาน ไม่่ใช่่ข้้อมููลของส่่วนงาน 
หรืือภารกิิจใดภารกิิจหนึ่่�งของหน่่วยงาน เว้้นแต่่ 
ข้้อมููลในหมวดการปฏิิบััติิงาน และหมวดการให้้
บริิการ

•	 “ปีี พ.ศ.” หมายถึึง รอบปีีงบประมาณที่่�หน่่วยงาน 
ใช้้ในการบริิหารราชการของหน่่วยงาน

•	 “อย่่างน้้อยประกอบด้้วย” หมายถึึง รายละเอีียด 
ขั้้�นต่ำำ��ท่ี่�ต้้องมีีการเปิิดเผยในข้้อมููลนั้้�น ซึ่่�งการเปิิดเผย 
ข้้อมููลจะพิิจารณาความถููกต้้องและครบถ้วนของ 
ข้้อมููลเมื่่�อเปรีียบเทีียบกับองค์์ประกอบของข้้อมููล 
ในแต่่ละข้้อ ซึ่่�งถืือเป็็นเงื่่�อนไขขั้้�นต่ำำ��ท่ี่�หน่่วยงาน 
จะต้้องดำำ�เนิินงานและเปิิดเผยข้้อมููลในเรื่่�องนั้้�น

แบบวััด OIT
Open Data 
Integrity and 
Transparency 
Assessment
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•	 กรณีหีน่ว่ยงานประเภท “จังัหวัดั” กำำ�หนดคำำ�นิยิาม 
ดัังนี้้�
•	 “หน่วยงาน” หมายถึึง จังัหวัดั ซ่ึ่�งมีีขอบเขตของ

การประเมิินในภาพรวมของการบริหิารราชการ
ส่่วนภููมิภิาคครอบคลุุมเฉพาะกลไกการบริหิาร
ราชการระดัับจัังหวััด ประกอบด้้วย สำำ�นัักงาน
จังัหวััดและส่ว่นราชการส่่วนภููมิภิาคท่ี่�อยู่่�ในการ
ควบคุุมดููแลของผู้้�ว่าราชการจัังหวััด (ไม่่รวม
ส่่วนราชการในจัังหวััดท่ี่�ขึ้้�นตรงต่่อส่่วนกลาง 
และส่่วนราชการระดัับอำำ�เภอ) ดัังนั้้�น ในกรณีี
ของจัังหวััด จะต้้องเป็็นข้้อมููลในภาพรวมของ
จัังหวััด ไม่่ใช่่ข้้อมููลของส่่วนราชการภายใน
จัังหวััดหน่่วยใดหน่่วยหนึ่่�ง เว้้นแต่่ข้้อมููลใน
หมวดการปฏิิบััติิงาน และหมวดการให้้บริิการ 

•	 “ผู้้�บริิหารสููงสุุด” หมายถึึง ผู้้�ว่่าราชการจัังหวััด 

หลักัเกณฑ์แ์ละเงื่่�อนไขการตอบแบบวัดั OIT 
การตอบและอนุุมััติิแบบวััด OIT เป็็นบทบาทหน้้าท่ี่� 

ของหน่่วยงานท่ี่�จะรายงานข้้อมููลเพื่่�อแสดงให้้เห็็นว่่า 
ได้้มีีการเผยแพร่ข้้อมููลหรืือการดำำ�เนิินการต่่าง ๆ  
ตามหลัักเกณฑ์์และเงื่่�อนไข ดัังนี้้�

หลัักเกณฑ์์การตอบแบบวััด OIT ประกอบด้้วย 
•	 หน่่วยงานต้้องระบุุ URL ท่ี่�เป็็นเว็็บไซต์หลัักของ 

หน่ว่ยงาน ท่ี่�สามารถเข้า้ถึึงข้อ้มููลท่ี่�มีีความครบถ้วน 
ตามองค์์ประกอบด้านข้้อมููลท่ี่�กำำ�หนด ในช่่องท่ี่�กำำ�หนด 
ให้้ระบุุ URL ของข้้อคำำ�ถามนั้้�น ในระบบ ITAS

•	 หน่่วยงานต้้องรัักษาและคงสภาพเว็็บไซต์ให้้ 
สามารถเข้้าถึึงได้้ทุุกช่่วงเวลา และต้้องเข้้าถึึง 
ข้อ้มููลผ่า่น URL ท่ี่�หน่ว่ยงานระบุใุนระบบ ITAS ได้้

เงื่่�อนไขการตอบแบบวััด OIT
•	 หน่่วยงานจะต้้องตอบแบบวััด OIT โดยแอดมิิน 

จะเป็็นผู้้�ระบุุ URL ของข้้อมููลท่ี่�มีีความครบถ้วน 
ตามองค์์ประกอบด้้านข้้อมููลของแต่่ละข้้อคำำ�ถาม
ลงในระบบ ITAS 

•	 ผู้้�บริิหารของหน่่วยงานจะเป็็นผู้้�ตรวจสอบเพื่่�อ 
ยืืนยัันความครบถ้้วนถููกต้้องของข้้อมููลและ 
อนุมุัตัิคิำำ�ตอบทุกข้อ้ในแบบวัด OIT ของหน่่วยงาน 
โดยหน่่วยงานต้้องดำำ�เนิินการอนุุมััติิแบบวััด OIT  
ให้้เสร็็จสิ้้�นตามขั้้�นตอน ภายในกรอบระยะเวลาท่ี่�
กำำ�หนด

•	 กรณีีหน่วยงานไม่่สามารถดำำ�เนิินการอนุุมััติิ 
แบบวััด OIT ตามขั้้�นตอนและระยะเวลาที่่�กำำ�หนด  
ผลคะแนนในส่่วนของแบบวััด OIT ของหน่่วยงาน 
จะเป็็น 0 คะแนน ตามเงื่่�อนไขการคำำ�นวณและ 
แสดงผลการประเมิิน และไม่่สามารถขอชี้้�แจง 
เพิ่่�มเติมิแบบวัดั OIT ได้้ทุกุกรณีี โดยสำำ�นักังาน ป.ป.ช. 
จะดำำ�เนิินการอนุุมััติิแบบวััด OIT ตามข้้อมููล 
ท่ี่�หน่่วยงานได้้ระบุุไว้้ในระบบ ITAS ณ วันัและเวลา 
ท่ี่�สิ้้�นสุดุการดำำ�เนินิการตอบและอนุมุัตัิแิบบวัดั OIT  
เพื่่�อให้้ผู้้�ประเมิินให้ข้้อ้เสนอแนะการเปิดิเผยข้อ้มููล
ตามแบบวััด OIT ของหน่่วยงาน
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เงื่่�อนไขพิิเศษ
•	 กรณีหีน่วยงานประเภท “จัังหวัด” การเปิดิเผยข้อ้มููล 

ในตััวชี้้�วััดย่่อยที่่� 9.3 การจััดซื้้�อจััดจ้้าง ในข้้อ o12  
รายการการจััดซื้้�อจััดจ้้างหรืือการจััดหาพััสดุุ และ 
ความก้า้วหน้้าการจััดซื้้�อจัดัจ้า้งหรือืการจััดหาพัสัดุุ  
และข้้อ o13 รายงานผลการจััดซื้้�อจััดจ้้างหรืือ 
การจััดหาพััสดุุประจำำ�ปีี พ.ศ. 2567 ให้้แสดง 
ข้้อมููลดัังกล่่าวตามท่ี่�หน่่วยงานได้้รัับจััดสรรจาก 
งบประมาณรายจ่่ายประจำำ�ปีของจัังหวััดและกลุ่่�ม
จัังหวััด

•	 กรณีธีนาคารเพื่่�อการเกษตรและสหกรณ์ก์ารเกษตร  
ซึ่่�งเป็็นหน่่วยงานท่ี่�มีีการดำำ�เนิินงานตามปีบััญชีี  
โดยเริ่่�มต้้นปีีบััญชีี 2568 ในเดืือนเมษายน 2568 -  
มีีนาคม 2569 ทำำ�ให้้มีีข้้อจำำ�กััดในการดำำ�เนิินการ 
ตามปฏิิทิินการประเมิิน ITA จึึงกำำ�หนดแนวทาง 
ให้้ธนาคารเพื่่�อการเกษตรและสหกรณ์์การเกษตร
ดำำ�เนิินการดัังนี้้�

•	 ข้้อ o6 แผนและความก้าวหน้้าในการดำำ�เนิิน
งานและการใช้้งบประมาณประจำำ�ปี พ.ศ. 2568 
ให้้แสดงแผนและผลความก้้าวหน้้าใน 
การดำำ�เนิินงานตามแผนดำำ�เนิินงานประจำำ� 
ปีีบััญชีี 2567 (ตั้้�งแต่่ 1 เมษายน 2567 ถึึง  
31 มีีนาคม 2568) ท่ี่�มีีองค์์ประกอบด้้าน
ข้้อมููลครบถ้้วนตามที่่�กำำ�หนด

•	 ข้้อ o12 รายการการจััดซื้้�อจััดจ้้างหรืือ 
การจััดหาพััสดุุและความก้้าวหน้้าการจััดซื้้�อ 
จัดัจ้า้งหรืือการจััดหาพัสัดุุ ประจำำ�ปี ีพ.ศ. 2568 
ให้แ้สดงข้้อมููล ณ เดืือนเมษายน พ.ศ. 2568  
ท่ี่�มีีองค์์ประกอบด้านข้้อมููลครบถ้วนตาม 
ที่่�กำำ�หนด

•	 ข้อ้ o20 การเปิดิโอกาสให้เ้กิดิการมีีส่ว่นร่ว่ม  
ให้แ้สดงผลการเปิดิโอกาสให้บุ้คุคลภายนอก 
ได้้มีีส่่วนร่่วมในการดำำ�เนิินงานตามภารกิิจ 
ของหน่่วยงานท่ี่�มีีการดำำ�เนินิการในปีีบััญชีี 2567 
(ตั้้�งแต่ ่1 เมษายน 2567 ถึึง 31 มีีนาคม 2568) 
ท่ี่�มีีองค์์ประกอบด้านข้้อมููลครบถ้วนตามท่ี่�
กำำ�หนด

เงื่่�อนไขการให้้คะแนน กรณีี 0 คะแนน มีีดังันี้้�
•	 ไม่่มีีการเปิิดเผยข้้อมููล
•	 การตอบแบบวััด OIT ไม่่เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์

ที่่�กำำ�หนด 
•	 เปิิดเผยข้้อมููลไม่่ครบถ้วนตามองค์์ประกอบด้านข้้อมููล 

ท่ี่�กำำ�หนดหรือืไม่่เป็็นไปตามเงื่่�อนไขหลักัเกณฑ์์ของ 
ระดัับคะแนน 100 คะแนน

หน่่วยงานสามารถศึึกษาวิิธีีการตอบและอนุุมััติิแบบวััด OIT ได้้จากคู่่�มืือการใช้้งานระบบ ITAS ที่่�ภาคผนวก ก.
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การขอชี้้�แจงเพิ่่�มเติิมแบบวััด OIT
หลังัจากท่ี่�ผู้้�ประเมิินได้้ดำำ�เนินิการตรวจสอบการเปิิดเผย 

ข้้อมููลสาธารณะและให้้คะแนนแบบวัดั OIT ตามองค์์ประกอบ 
ท่ี่�กำำ�หนดในคู่่�มือืการประเมิินฯ แล้้วเสร็็จ หน่่วยงานจะได้้ 
รัับทราบผลคะแนนแบบวััด OIT เบื้้�องต้้น พร้้อมทั้้�ง 
คำำ�อธิบิายประกอบการให้ค้ะแนน หากหน่ว่ยงานเห็น็ด้ว้ย 
กัับผลการให้้คะแนนแบบวััด OIT ในทุุกข้้อคำำ�ถาม 
หน่ว่ยงานไม่ต่้อ้งดำำ�เนินิการชี้้�แจงเพิ่่�มเติมิใด ๆ  โดยถือืว่า่ 
หน่่วยงานยอมรัับผลการให้้คะแนนแบบวััด OIT แล้้ว

ในกรณีีท่ี่�หน่่วยงานไม่่เห็็นด้้วยกัับผลคะแนนแบบวัด OIT 
ในข้้อใดหรืือต้้องการขอแก้้ไขการเปิิดเผยเอกสาร หน่่วยงาน 
โดยผู้้�ดููแลระบบของหน่่วยงาน (แอดมินิ) ของแต่่ละหน่่วยงาน 
สามารถแจ้ง้ขอชี้้�แจงเพิ่่�มเติิมต่อผู้้�ประเมิินผ่่านระบบ ITAS 
(https://itas.nacc.go.th/) เท่่านั้้�น ในระหว่่างวันัท่ี่� 6 – 16 
มิิถุุนายน 2568 ซึ่่�งสามารถทำำ�ได้้ 2 วิิธีี ดัังนี้้� 1) ขอชี้้�แจง
เพิ่่�มเติมิบนเอกสารหลัักฐานเดิิม 2) ขอแก้้ไขการเปิิดเผย
เอกสาร

1) ขอชี้้�แจงเพิ่่�มเติิมบนเอกสารหลัักฐานเดิิม  
มีีหลัักเกณฑ์์และเงื่่�อนไขสำำ�คััญ ดัังนี้้�

1.1) หน่่วยงานอาจขอชี้้�แจงเพิ่่�มเติิมบนเอกสาร 
หลัักฐานเดิิม ได้้ตามกรณีี ดัังต่่อไปนี้้�

•	 กรณีีผู้้�ประเมิินไม่่พบข้อมููลตามท่ี่�หน่่วยงาน
ได้้มีีการเปิิดเผยไว้้

•	 กรณีีผู้้�ประเมิินอาจสำำ�คัญผิิดบางประการ
เกี่่�ยวกัับข้้อมููลที่่�ได้้มีีการเปิิดเผยไว้้

•	 กรณีีผู้้� ประ เ มิินพิิจารณาให้้คะแนนไม่่
สอดคล้้องตามหลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

1.2) ผู้้�ประเมิินจะไม่่พิิจารณาการชี้้�แจงเพิ่่�มเติิม 
บนเอกสารหลัักฐานเดิิมในกรณีีท่ี่�ผู้้�ประเมิินไม่่สามารถ 
เข้้าถึึงข้้อมููลผ่่าน URL ที่่�หน่่วยงานระบุุในระบบ ITAS 
ได้้ในช่่วงเวลาการตรวจให้้คะแนนแบบวััด OIT

1.3) ผู้้�ประเมิินจะดำำ�เนิินการทบทวนการให้้คะแนน 
โดยการตรวจสอบข้อมููลคำำ�ตอบแบบวัด OIT เดิิม 
ท่ี่�ผู้้�ประเมินิได้บั้ันทึึกไว้จ้ากการตรวจให้ค้ะแนนในครั้้�งแรก
เท่า่นั้้�น จะไม่ม่ีีการพิจิารณา URL คำำ�ตอบใหม่ ่หรืือ URL 
เดิิมที่่�มีีการแก้้ไขเปลี่่�ยนแปลงเนื้้�อหา

1.4) ข้้อคำำ�ถามท่ี่�หน่่วยงานขอชี้้�แจงเพิ่่�มเ ติิม 
บนเอกสารหลัักฐานเดิิม หากองค์์ประกอบด้้านข้้อมููล 
ครบถ้วนและเป็น็ไปตามท่ี่�หลักัเกณฑ์ท่์ี่�กำำ�หนด ข้อ้คำำ�ถาม
นั้้�นจะได้้ 100 คะแนน 

2) ขอแก้้ไขการเปิิดเผยเอกสาร มีีหลัักเกณฑ์์
และเงื่่�อนไขสำำ�คััญ ดัังนี้้�

2.1) หน่ว่ยงานอาจขอแก้ไ้ขการเปิดิเผยเอกสาร ได้ต้าม 
กรณีี ดัังต่่อไปนี้้�

•	 กรณีีท่ี่�หน่่วยงานต้้องการแก้้ไข ปรัับปรุุง  
หรือืเพิ่่�มเติมิเอกสารให้ม้ีีความครบถ้ว้นของ 
ข้้อมููลตามองค์์ประกอบท่ี่�กำำ�หนด โดยหน่่วยงาน 
จะต้้องระบุ ุURL ใหม่่ท่ี่�มีีองค์์ประกอบด้านข้้อมููล 
ครบถ้้วนในข้้อคำำ�ถามนั้้�น ๆ ในระบบ ITAS 

•	 กรณีีท่ี่�หน่่วยงานต้้องการได้้รับัการประเมินิใหม่่ 
อีีกครั้้�ง เนื่่�องจากผู้้�ประเมิินไม่ส่ามารถเข้า้ถึึง 
เว็็บไซต์ หรืือไม่่สามารถเข้้าถึึงข้้อมููลผ่่าน  
URL ที่่�หน่่วยงานระบุุในระบบ ITAS ได้้ใน 
ช่่วงเวลาการตรวจให้้คะแนนแบบวััด OIT  
โดยหน่่วยงานจะต้้องระบุุ URL ใหม่่ 
ท่ี่�มีีองค์์ประกอบด้านข้้อมููลครบถ้วนของ 
ข้้อคำำ�ถามนั้้�น ๆ ในระบบ ITAS 

2.2) ในกรณีีหน่่วยงานขอแก้้ไขการเปิิดเผยเอกสาร  
หากองค์์ประกอบด้านข้้อมููลครบถ้วนและเป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด จะได้้ 50 คะแนน ในข้้อคำำ�ถามนั้้�น

หน่่วยงานสามารถศึึกษาวิิธีีการขอชี้้�แจงเพิ่่�มเติิมแบบวััด OIT ได้้จากคู่่�มืือการใช้้งานระบบ ITAS ที่่�ภาคผนวก ก.
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ทั้้� ง น้ี้�  หากพ้้นช่่วงระยะเวลาการชี้้�แจงเพิ่่�มเติิม 
แบบวััด OIT แล้้ว หน่่วยงานไม่่มีีการดำำ�เนิินการชี้้�แจง 
เพิ่่�มเติิมแบบวัด OIT ตามขั้้�นตอนและระยะเวลา 
ที่่�สำำ�นัักงาน ป.ป.ช. กำำ�หนด ถืือว่่าหน่่วยงานไม่่ประสงค์์ 
ที่่�จะขอชี้้�แจงเพิ่่�มเติิมแบบวััด OIT

หลัังสิ้้�นสุุดกระบวนการประเ มิินชี้้� แจงเพิ่่�ม เ ติิม 
แบบวััด OIT แล้้ว ซึ่่�งอาจจะส่่งผลต่่อการเปลี่่�ยนแปลงผล
การให้้คะแนนแบบวัด OIT หรืือยืืนยัันผลการให้้คะแนน
แบบวัด OIT ก็็ได้้ ซ่ึ่�งสำำ�นัักงาน ป.ป.ช. จะดำำ�เนิินการ
ประมวลผลและประกาศผลการประเมิิน ITA โดยหลัังจาก 
การประกาศผลการประเมิิน ITA แล้ว้ จะถือืว่า่ผลการประเมินิ 
เป็็นที่่�สิ้้�นสุุด

"แก้้ไขปััญหา 
การทุุจริิตและ
ประพฤติิมิิชอบ  

ส่่งเสริิมการสร้้าง
ทััศนคติิค่่านิิยม 

ความซื่่�อสััตย์์สุุจริิต 
และส่่งเสริิมการมีี

ส่่วนร่่วมในการรัับรู้้�
ของประชาชน"
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รายละเอีียดตััวชี้้�วััดและข้้อคำำ�ถามของแบบวััด OIT
ตัวัชี้้�วัดัที่่� 9 การเปิดิเผยข้อ้มูลู เป็น็ตัวัชี้้�วัดัท่ี่�มีีวัตถุปุระสงค์์เพื่่�อประเมินิการเผยแพร่ข้อ้มููลท่ี่�เป็็นปัจัจุบัุันบนเว็็บไซต์ 

ของหน่่วยงาน เพื่่�อเปิิดเผยข้้อมููลต่่าง ๆ ของหน่่วยงานให้้สาธารณชนได้้รัับทราบใน 5 ประเด็็น คืือ (1) ข้้อมููลพื้้�นฐาน  
ได้้แก่่ ข้้อมููลพื้้�นฐาน การประชาสััมพัันธ์์ (2) การบริิหารงานและการใช้้จ่่ายงบประมาณ ได้้แก่่ แผนการดำำ�เนิินงานและ 
งบประมาณ การปฏิิบััติิงาน และการให้้บริิการ (3) การจััดซื้้�อจััดจ้าง (4) การบริหารและพััฒนาทรัพยากรบุุคคล  
ได้้แก่่ แผนการบริหารทรัพยากรบุุคคล การดำำ�เนิินการตามแผนการบริหารทรัพยากรบุุคคล และประมวลจริิยธรรม 
และการขัับเคลื่่�อนจริิยธรรม (5) การส่่งเสริิมความโปร่่งใส ได้้แก่่ การจััดการเรื่่�องร้้องเรีียนการทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ 
และการเปิิดโอกาสให้้เกิิดการมีีส่่วนร่่วม ซึ่่�งการเผยแพร่่ข้้อมููลในประเด็็นข้้างต้้นแสดงถึึงความโปร่่งใสในการบริิหารงาน
และการดำำ�เนิินงานของหน่่วยงาน

ตััวชี้้�วััดที่่� 9 การเปิิดเผยข้้อมููล ประกอบด้้วย 5 ตััวชี้้�วััดย่่อย ดัังนี้้�
ตััวชี้้�วััดย่่อยที่่� 9.1 ข้้อมููลพื้้�นฐาน
ข้้อมููลพื้้�นฐาน

ข้้อ ข้้อมููล องค์์ประกอบด้้านข้้อมููล ระดัับคะแนน

o1 โครงสร้้างและอำำ�นาจ
หน้้าที่่�

•	 แสดงแผนผัังโครงสร้้างการแบ่่งส่่วนราชการ 
ของหน่่วยงาน*

•	 แสดงตำำ�แหน่่งที่่�สำำ�คััญและการแบ่่งส่่วนงานภายใน 
ยกตััวอย่่างเช่่น สำำ�นััก กอง ศููนย์์ ฝ่่าย ส่่วน กลุ่่�ม 
เป็็นต้้น

*	 กรณีีองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นและองค์์กรปกครอง 
ส่่วนท้้องถิ่่�นรููปแบบพิิเศษ ให้้แสดงแผนผัังโครงสร้้าง 
ทั้้�งฝ่่ายการเมืืองและฝ่่ายข้้าราชการประจำำ�

*	 กรณีีจังัหวัดั จะต้้องมีีโครงสร้้างในส่่วนของผู้้�ว่่าราชการจังัหวัดั 
รองผู้้�ว่่าราชการจังัหวัดั สำำ�นักังานจังัหวัดั และราชการส่่วนภููมิภิาค

•	 แสดงข้้อมููลเฉพาะที่่�อธิิบายถึึงหน้้าที่่�และอำำ�นาจของ
หน่่วยงาน**

**	ต้ ้องไม่่เป็็นการแสดงข้้อมููลกฎหมายทั้้�งฉบัับ

100 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
และเป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

0 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลไม่่ครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
หรืือไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด
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ข้้อ ข้้อมููล องค์์ประกอบด้้านข้้อมููล ระดัับคะแนน

o2 ข้้อมููลผู้้�บริิหาร •	 แสดงข้้อมููลของผู้้�บริิหารสููงสุุด 
และผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการบริิหารของหน่่วยงาน 
อย่่างน้้อยประกอบด้้วย* 

(1)	 ผู้้�บริิหารสููงสุุด
(2)	 รองผู้้�บริิหารสููงสุุด

•	 แสดงข้้อมููลของผู้้�บริิหารแต่่ละคน 
อย่่างน้้อยประกอบด้้วย

(1)	 ชื่่�อ-นามสกุุล
(2)	 ตำำ�แหน่่ง
(3)	 รููปถ่่าย
(4)	 ช่่องทางการติิดต่่อ
*	 กรณีีองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นและองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น 

รููปแบบพิิเศษ ให้้แสดงข้้อมููลผู้้�บริิหารในฝ่่ายการเมืือง 
และฝ่่ายข้้าราชการประจำำ�

*	 กรณีีองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ที่่�ในโครงสร้้างไม่่มีีตำำ�แหน่่ง
รองผู้้�บริิหารสููงสุุด ต้้องแสดงให้้เห็็นว่่าไม่่มีีตำำ�แหน่่งดัังกล่่าว 
บนหน้้าเว็็บไซต์์หลัักของหน่่วยงาน

100 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
และเป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

0 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลไม่่ครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
หรืือไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

o3 ข้้อมููลการติิดต่่อ •	 แสดงข้้อมููลการติิดต่่อของหน่่วยงาน 
อย่่างน้้อยประกอบด้้วย

(1)	 ที่่�อยู่่�หน่่วยงาน
(2)	 หมายเลขโทรศััพท์์
(3)	 E-mail ของหน่่วยงาน
(4)	 แผนที่่�ตั้้�ง

•	 แสดงช่่องทางการสอบถามข้้อมููลต่่าง ๆ และ 
หน่่วยงานสามารถสื่่�อสารให้้คำำ�ตอบกัับผู้้�สอบถามได้้ 
โดยมีีลัักษณะเป็็นการสื่่�อสารได้้สองทาง (Q&A) 
ยกตััวอย่่างเช่่น Messenger Live Chat, Chatbot, 
Line official Account, Web board*

•	 สามารถเข้้าถึึงหรืือเชื่่�อมโยงไปยัังช่่องทางข้้างต้้น 
ได้้จากเว็็บไซต์์หลัักของหน่่วยงาน

*	  ไม่่รวมถึึง E-mail

100 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
และเป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

0 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลไม่่ครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
หรืือไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

41



INTEGRITY AND TRANSPARENCY ASSESSMENT

ข้้อ ข้้อมููล องค์์ประกอบด้้านข้้อมููล ระดัับคะแนน

o4 ข่่าวประชาสััมพัันธ์์ •	 แสดงข้้อมููลข่่าวสารต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 
การดำำ�เนิินงานตามอำำ�นาจหน้้าที่่�หรืือภารกิิจ 
ของหน่่วยงาน

•	 แสดง QR code แบบวััด EIT ของหน่่วยงาน 
ที่่�ดาวน์์โหลดจากระบบ ITAS ไว้้บนหน้้าแรก 
ของเว็็บไซต์์หลัักของหน่่วยงาน เพื่่�อให้้ผู้้�รัับบริิการ 
หรืือติิดต่่อราชการมีีโอกาสได้้มีีส่่วนร่่วม 
ในการประเมิิน ITA ของหน่่วยงาน

•	 เป็็นข้้อมููลข่่าวสารที่่�เกิิดขึ้้�นในปีี พ.ศ. 2568

100 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
และเป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

0 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลไม่่ครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
หรืือไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

ข้้อ ข้้อมููล องค์์ประกอบด้้านข้้อมููล ระดัับคะแนน

o5 แผนยุุทธศาสตร์์หรืือ
แผนพััฒนาหน่่วยงาน

•	 แสดงแผนการดำำ�เนิินภารกิิจของหน่่วยงานที่่�มีี 
ระยะมากกว่่า 1 ปีี ที่่�มีีรายละเอีียด 
อย่่างน้้อยประกอบด้้วย

(1)	 ยุุทธศาสตร์์หรืือแนวทาง
(2)	 เป้้าหมาย
(3)	 ตััวชี้้�วััด

•	 เป็็นแผนที่่�มีีระยะเวลาบังัคับัใช้้ครอบคลุมุปี พ.ศ. 2568

100 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
และเป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

0 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลไม่่ครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
หรืือไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

การประชาสััมพัันธ์์

ตััวชี้้�วััดย่่อยที่่� 9.2 การบริิหารงานและการใช้้จ่่ายงบประมาณ
แผนการดำำ�เนิินงานและงบประมาณ
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ข้้อ ข้้อมููล องค์์ประกอบด้้านข้้อมููล ระดัับคะแนน

o6 แผนและความก้้าวหน้้า
ในการดำำ�เนิินงานและ
การใช้้งบประมาณ
ประจำำ�ปีี พ.ศ. 2568

•	 แสดงแผนการดำำ�เนิินงานตามภารกิิจของหน่่วยงาน 
ประจำำ�ปีี พ.ศ. 2568 ที่่�มีีรายละเอีียด 
อย่่างน้้อยประกอบด้้วย

(1)	 โครงการหรืือกิิจกรรม
(2)	 งบประมาณแต่่ละโครงการหรืือกิิจกรรม*
(3)	 ช่่วงระยะเวลาในการดำำ�เนิินงานแต่่ละ

โครงการหรืือกิิจกรรม
•	 แสดงผลความก้้าวหน้้าในการดำำ�เนิินงาน 

ตามแผนการดำำ�เนิินงานประจำำ�ปีี พ.ศ. 2568 
ข้้อมููล ณ วัันที่่� 31 มีีนาคม 2568 ที่่�มีีเนื้้�อหาหรืือ 
รายละเอีียดความก้้าวหน้้า อย่่างน้้อยประกอบด้้วย

(1)	 ผลการดำำ�เนิินงานของแต่่ละโครงการหรืือ
กิิจกรรม**

(2)	 ผลการใช้้จ่่ายงบประมาณที่่�ใช้้ดำำ�เนิินงาน
แต่่ละโครงการหรืือกิิจกรรม**

*	 กรณีีการดำำ�เนิินโครงการหรืือกิิจกรรมที่่�ไม่่ใช้้งบประมาณ  
ให้้แสดงให้้เห็็นว่่าการดำำ�เนิินโครงการหรืือกิิจกรรมนั้้�น ๆ  
ไม่่ใช้้งบประมาณ โดยไม่่มีีการเว้้นว่่างข้้อมููลไว้้

**	 กรณีีโครงการหรืือกิิจกรรมที่่�ยัังไม่่ได้้ดำำ�เนิินการ หรืือมีีการยกเลิิก
การดำำ�เนิินการ หรืืออยู่่�ระหว่่างการดำำ�เนิินการแต่่ยัังไม่่มีีการเบิิก
จ่่ายงบประมาณ ให้้แสดงให้้เห็็นว่่ายัังไม่่ได้้ดำำ�เนิินการ หรืือ 
มีีการยกเลิิกการดำำ�เนิินการ หรืืออยู่่�ระหว่่างการดำำ�เนิินการ 
แต่่ยัังไม่่มีีการเบิิกจ่่ายงบประมาณ โดยไม่่มีีการเว้้นว่่างข้้อมููลไว้้

100 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
และเป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

0 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลไม่่ครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
หรืือไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

o7 รายงานผลการดำำ�เนินิ
งานประจำำ�ปี พ.ศ. 2567

•	 แสดงผลการดำำ�เนิินงานตามแผนดำำ�เนิินงาน 
ประจำำ�ปีี พ.ศ. 2567 ที่่�มีีรายละเอีียดอย่่างน้้อย
ประกอบด้้วย

(1)	 ผลการดำำ�เนิินงานของแต่่ละโครงการ 
หรืือกิิจกรรม

(2)	 งบประมาณที่่�ได้้รัับจััดสรรแต่่ละโครงการ
หรืือกิิจกรรม*

(3)	 ผลการใช้้จ่่ายงบประมาณที่่�ใช้้ดำำ�เนิินงาน
แต่่ละโครงการหรืือกิิจกรรม**

(4)	 ช่่วงระยะเวลาในการดำำ�เนิินงาน 
แต่่ละโครงการหรืือกิิจกรรม 

*	 กรณีีการดำำ�เนิินโครงการหรืือกิิจกรรมที่่�ไม่่ใช้้งบประมาณ  
ให้้แสดงให้้เห็็นว่่าการดำำ�เนิินโครงการหรืือกิิจกรรมนั้้�น ๆ  
ไม่่มีีการใช้้งบประมาณ โดยไม่่มีีการเว้้นว่่างข้้อมููลไว้้

**	 การแสดงข้้อมููลผลการใช้้จ่่ายงบประมาณที่่�ใช้้ดำำ�เนิินงาน 
แต่่ละโครงการหรืือกิิจกรรม มีีรายละเอีียดดัังนี้้�
1)	 กรณีีโครงการหรืือกิจิกรรมที่่�ไม่่ใช้้งบประมาณให้้แสดงให้้เห็น็ว่่า 

ไม่่มีีการเบิิกจ่่ายงบประมาณ โดยไม่่มีีการเว้้นว่่างข้้อมููลไว้้
2)	กรณีีโครงการหรืือกิิจกรรมที่่�ยัังไม่่ได้้ดำำ�เนิินการ หรืือ 

มีีการยกเลิิกการดำำ�เนิินการ หรืืออยู่่�ระหว่่างการดำำ�เนิินการ
แต่่ยัังไม่่มีีการเบิิกจ่่ายงบประมาณ ให้้แสดงให้้เห็็นว่่ายัังไม่่ได้้
ดำำ�เนิินการ หรืือมีีการยกเลิิกการดำำ�เนิินการ หรืืออยู่่�ระหว่่าง
การดำำ�เนิินการแต่่ยัังไม่่มีีการเบิิกจ่่ายงบประมาณ โดยไม่่มีี 
การเว้้นว่่างข้้อมููลไว้้

100 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
และเป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

0 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลไม่่ครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
หรืือไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด
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ข้้อ ข้้อมููล องค์์ประกอบด้้านข้้อมููล ระดัับคะแนน

o8 คู่่�มืือหรืือแนวทาง 
การปฏิิบััติิงานของ 
เจ้้าหน้้าที่่�

•	 แสดงคู่่�มืือหรืือแนวทางการปฏิิบััติิงานที่่�เจ้้าหน้้าที่่�
ของหน่่วยงานใช้้ยึึดถืือปฏิิบััติิให้้เป็็นมาตรฐาน
เดีียวกััน* ที่่�มีีรายละเอีียดของแต่่ละงาน 
อย่่างน้้อยประกอบด้้วย

(1)	 ชื่่�องาน
(2)	 วิิธีีการขั้้�นตอนการปฏิิบััติิงาน
(3)	 ระยะเวลาที่่�ใช้้ในการปฏิิบััติิงาน
(4)	 กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง
*	 กรณีีมีีองค์์กรกลางที่่�มีีหน้้าที่่�กำำ�หนดมาตรฐานการปฏิิบััติิ 

ในเรื่่�องนั้้�น หน่่วยงานสามารถนำำ�ข้้อมููลดัังกล่่าวเผยแพร่่ 
บนเว็็บไซต์์ของหน่่วยงานได้้ แต่่จะต้้องมีีองค์์ประกอบ 
ด้้านข้้อมููลครบตามที่่�กำำ�หนด

100 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
และเป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด 
และเปิิดเผยอย่่างน้้อย 
3 งาน

0 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลไม่่ครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
หรืือไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

การปฏิิบััติิงาน
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การให้้บริิการ
การให้บ้ริกิาร หมายถึึง การให้บ้ริกิารหรือืการให้บ้ริกิารข้อ้มููลตามอำำ�นาจหน้า้ท่ี่�หรือืภารกิจิตามกฎหมายของหน่ว่ยงาน
สำำ�หรัับหน่่วยงานท่ี่�มีีการให้้บริการหรืือการให้้บริการข้้อมููลเป็็นจำำ�นวนมาก อาจมุ่่�งเน้้นเผยแพร่่การให้้บริการหรืือ
การให้้บริิการข้้อมููลที่่�มีีความสำำ�คััญต่่อภารกิิจของหน่่วยงาน

ข้้อ ข้้อมููล องค์์ประกอบด้้านข้้อมููล ระดัับคะแนน

o9 คู่่�มืือหรืือแนวทาง 
การขอรัับบริิการ
สำำ�หรัับผู้้�รัับบริิการ 
หรืือผู้้�มาติิดต่่อ

•	 แสดงคู่่�มืือการขอรัับบริิการหรืือแนวทางการปฏิิบััติิ 
ที่่�ผู้้�รัับบริิการหรืือผู้้�มาติิดต่่อกัับหน่่วยงานใช้้เป็็น
ข้้อมููลในการขอรัับบริิการหรืือติิดต่่อกัับหน่่วยงาน*  
ที่่�มีีรายละเอีียดของแต่่ละงาน อย่่างน้้อยประกอบด้้วย

(1)	 ชื่่�องาน
(2)	 วิิธีีการขั้้�นตอนการขอรัับบริิการ
(3)	 ระยะเวลาที่่�ใช้้ในการขอรัับบริิการ
(4)	 ช่่องทางให้้บริิการ เช่่น สถานที่่� ส่่วนงาน 

ที่่�รับัผิดิชอบ E-Service One Stop Service
(5)	 ค่่าธรรมเนีียม (กรณีีไม่่มีีค่่าธรรมเนีียม 

ให้้แสดงในคู่่�มืือให้้เห็็นว่่าไม่่มีีค่่าธรรมเนีียม 
ในการขอรัับบริิการ โดยไม่่มีีการเว้้นว่่าง
ข้้อมููลไว้้) 

(6)	 รายการเอกสารหลัักฐานประกอบการยื่่�น
คำำ�ขอรัับบริิการ (กรณีีไม่่มีีรายการเอกสาร
หลัักฐานประกอบการยื่่�นคำำ�ขอรัับบริิการ 
ให้้แสดงในคู่่�มือืให้้เห็น็ว่่า ไม่่มีีรายการเอกสาร
ดังักล่่าว โดยไม่่มีีการเว้้นว่่างข้้อมููลไว้้)

*	 กรณีีมีีองค์์กรกลางที่่�มีีหน้้าที่่�กำำ�หนดมาตรฐานการให้้บริิการ 
ในเรื่่�องนั้้�น หน่่วยงานสามารถนำำ�ข้้อมููลดัังกล่่าวเผยแพร่่บน
เว็็บไซต์์ของหน่่วยงานได้้ แต่่จะต้้องมีีองค์์ประกอบด้้านข้้อมููล 
ครบตามที่่�กำำ�หนด

100 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
และเป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด 
และเปิิดเผยอย่่างน้้อย 
3 งาน

0 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลไม่่ครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
หรืือไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

o10 E–Service •	 แสดงระบบการให้้บริิการ ผ่่านช่่องทางออนไลน์์* 
ที่่�ผู้้�ขอรัับบริิการไม่่ต้้องเดิินทางมายัังจุุดให้้บริิการ

•	 แสดงรายละเอีียดวิิธีีการใช้้งานระบบการให้้บริิการ
•	 สามารถเข้้าถึึงหรืือเชื่่�อมโยงไปยัังช่่องทางข้้างต้้น 

ได้้จากเว็็บไซต์์หลัักของหน่่วยงาน
*	 ไม่่รวมถึึงช่่องทางการถาม - ตอบ (Q&A) หรืือสื่่�อสารตามปกติิ

แบบออนไลน์์ของหน่่วยงาน

100 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
และเป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

0 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลไม่่ครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
หรืือไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด
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ข้้อ ข้้อมููล องค์์ประกอบด้้านข้้อมููล ระดัับคะแนน

o11 ข้้อมููลสถิติิกิารให้้บริกิาร •	 แสดงข้้อมููลสถิิติิที่่�ผู้้�รัับบริิการมาขอรัับบริิการ 
ณ จุุดให้้บริิการ (Walk in) ที่่�มีีรายละเอีียด 
อย่่างน้้อยประกอบด้้วย

(1)	 ชื่่�องาน
(2)	 จำำ�นวนผู้้�รัับบริิการที่่�เข้้ามารัับบริิการ 

ณ จุุดให้้บริิการ (Walk-in)
•	 แสดงข้้อมููลสถิิติิการขอรัับบริิการผ่่านช่่องทาง 

E-service ที่่�มีีรายละเอีียด อย่่างน้้อยประกอบด้้วย
(1)	 ชื่่�องาน
(2)	 จำำ�นวนผู้้�รัับบริิการผ่่านช่่องทาง E-Service

•	 เป็็นข้้อมููลสถิิติิของปีี พ.ศ. 2567
*	 กรณีีไม่่มีีผู้้�รัับบริิการในช่่วงเวลาใด ให้้แสดงให้้เห็็นว่่าไม่่มีี 

ผู้้�รัับบริิการในช่่วงเวลานั้้�น โดยไม่่มีีการเว้้นว่่างข้้อมููลไว้้

100 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
และเป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด 
และจััดทำำ�ข้้อมููล
เป็็นรายเดืือนหรืือ
มีีความถี่่�ของข้้อมููล
มากกว่่ารายเดืือน 
เช่่น รายวััน  
รายสััปดาห์์

0 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลไม่่ครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
หรืือไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด
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ตััวชี้้�วััดย่่อยที่่� 9.3 การจััดซื้้�อจััดจ้้าง

ข้้อ ข้้อมููล องค์์ประกอบด้้านข้้อมููล ระดัับคะแนน

o12 รายการการจััดซื้้�อ 
จััดจ้้างหรืือ 
การจััดหาพัสัดุุ 
และความก้าวหน้้า 
การจัดัซื้้�อจัดัจ้าง 
หรืือการจััดหา
พััสดุุประจำำ�ปีี 
พ.ศ. 2568

•	 แสดงรายการการจััดซื้้�อจััดจ้้างฯ ของหน่่วยงานในประเภท 
งบรายจ่่ายหมวดงบลงทุุนที่่�จะมีีการดำำ�เนิินการในปีี พ.ศ. 2568 
ที่่�มีีวงเงิินสููงสุดุอย่่างน้้อย 100 รายการ* ที่่�มีีรายละเอีียด 
อย่่างน้้อยประกอบด้้วย

(1)	 ชื่่�อรายการของงานที่่�ซื้้�อหรืือจ้้าง
(2)	 วงเงิินงบประมาณที่่�ได้้รัับจััดสรร (บาท)
(3)	 แหล่่งที่่�มาของงบประมาณ
(4)	 สถานะการจััดซื้้�อจััดจ้้าง

•	 แสดงความก้้าวหน้้าการจััดซื้้�อจััดจ้้างฯ ของหน่่วยงาน 
ในประเภทงบรายจ่่ายหมวดงบลงทุุนที่่�มีีการลงนาม 
ในสััญญาแล้้ว ณ วัันที่่� 31 มีีนาคม 2568 ที่่�มีีรายละเอีียด  
อย่่างน้้อยประกอบด้้วย

(1)	 วิิธีีการจััดซื้้�อจััดจ้้าง
(2)	 ราคากลาง (บาท)
(3)	 ราคาที่่�ตกลงซื้้�อหรืือจ้้าง (บาท)
(4)	 รายชื่่�อผู้้�ประกอบการที่่�ได้้รัับการคััดเลืือก
(5)	 เลขที่่�โครงการในระบบ e-GP**

•	 เป็็นข้้อมููลการจััดซื้้�อจััดจ้้างฯ ในปีี พ.ศ. 2568
*	 กรณีีหน่่วยงานไม่่ได้้รัับจััดสรรงบลงทุุน ในปีี พ.ศ. 2568 หรืือได้้รัับจััดสรร 

งบลงทุุน ในปีี พ.ศ. 2568 ไม่่ถึึง 100 รายการมีีรายละเอีียดดัังนี้้�
1)	 กรณีีหน่่วยงานไม่่ได้้รัับจััดสรรงบลงทุุน ในปีี พ.ศ. 2568 ให้้แสดงข้้อมููล

รายการ และความก้าวหน้้าการจัดัซื้้�อจัดัจ้างฯ ของข้้อมููลงบรายจ่่ายประเภทอื่่�น 
ที่่�มีีวงเงิินสููงสุุด ให้้ครบถ้้วนตามองค์์ประกอบ อย่่างน้้อย 100 รายการ

2)	กรณีีที่่�หน่่วยงานได้้รัับจััดสรรงบลงทุุน ในปีี พ.ศ. 2568 ไม่่ถึึง 100 รายการ 
ให้้แสดงข้้อมููลที่่�ครบถ้้วนตามองค์์ประกอบ ดัังนี้้�
2.1)	 แสดงรายการและความก้้าวหน้้าการจััดซื้้�อจััดจ้้างฯ ของงบลงทุุน 

ที่่�ได้้รัับการจััดสรรทุุกรายการ และ
2.2)	 แสดงรายการและความก้้าวหน้้าการจััดซื้้�อจััดจ้้างฯ ของข้้อมููล 

งบรายจ่่ายประเภทอื่่�นที่่�มีีวงเงิินสููงสุุด เพิ่่�มเติิมจากข้้อ 2.1)  
ให้้ครบถ้้วน รวมอย่่างน้้อย 100 รายการ

3)	กรณีีที่่�หน่่วยงานได้้รัับจััดสรรงบลงทุุน ในปีี พ.ศ. 2568 รวมกัับการจััดซื้้�อ 
จััดจ้้างฯ ของข้้อมููลงบรายจ่่ายประเภทอื่่�นไม่่ถึึง 100 รายการ ให้้หน่่วยงาน 
แสดงรายการและความก้้าวหน้้าการจััดซื้้�อจััดจ้้างฯ ทุุกรายการ พร้้อมทั้้�ง 
ให้้ระบุลุงในเอกสารหลักัฐานที่่�แสดงให้้เห็น็ว่่าหน่่วยงานมีีรายการจัดัซื้้�อจัดัจ้างฯ  
ทุุกรายการรวมแล้้วไม่่ถึึง 100 รายการ

**	 กรณีีการจัดัซื้้�อจัดัจ้างที่่�ไม่่ต้องดำำ�เนินิการระบบ e-GP ตามหนังัสือืกรมบัญัชีีกลาง 
ด่่วนที่่�สุุด ที่่� กค 0405.4/ว 322 ลงวัันที่่� 24 สิิงหาคม 2560  
ให้้แสดงให้้เห็็นว่่าไม่่มีีเลขที่่�โครงการในระบบ e-GP พร้้อมเหตุุผลประกอบ  
โดยไม่่มีีการเว้้นว่่างข้้อมููลไว้้

***	การกรอกข้้อมููลแบบฟอร์์ม ITA-o12 ตามภาคผนวก ก. ให้้ดำำ�เนิินการ ดัังนี้้�
1)	 กรอกข้้อมููลให้้ครบถ้้วนตามองค์์ประกอบด้้านข้้อมููลที่่�กำำ�หนด  

โดยไม่่เว้้นช่่องว่่าง
2)	กรณีีรายการของงานที่่�ซื้้�อหรืือจ้้างที่่�ยัังไม่่มีีการลงนามในสััญญา  

ณ วัันที่่� 31 มีีนาคม 2568 หรืือรายการที่่�มีีการยกเลิิกการดำำ�เนิินการ  
ไม่่จำำ�เป็็นต้้องกรอกข้้อมููลความก้้าวหน้้าการจััดซื้้�อจััดจ้้างฯ ในองค์์ประกอบ
ด้้านข้้อมููล ดัังนี้้� (1) วิิธีีการจััดซื้้�อจััดจ้้างฯ (2) ราคากลาง (บาท)  
(3) ราคาที่่�ตกลงซื้้�อหรืือจ้้าง (บาท) (4) รายชื่่�อผู้้�ประกอบการที่่�ได้้รัับ 
การคััดเลืือก และ(5) เลขที่่�โครงการในระบบ e-GP

3)	หน่่วยงานต้้องไม่่มีีการแก้้ไข เปลี่่�ยนแปลงแบบฟอร์์ม ITA-o12  
ตามภาคผนวก ก.

4)	รายละเอีียดการกรอกข้้อมููลให้้เป็็นไปตามคำำ�อธิิบายที่่�ปรากฏ 
ในแบบฟอร์์ม ITA-o12

100 คะแนน:  
เปิิดเผยข้้อมููล 
ครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�
กำำ�หนดและเป็็นไป
ตามหลัักเกณฑ์์ที่่�
กำำ�หนด และ 
เผยแพร่่ข้้อมููล
ในรููปแบบไฟล์์ 
excel ที่่�กำำ�หนด 
(แบบฟอร์์ม  
ITA-o12 ตาม 
ภาคผนวก ก.***)

0 คะแนน:  
เปิิดเผยข้้อมููล 
ไม่่ครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�
กำำ�หนดหรืือ 
ไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ 
ที่่�กำำ�หนด
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INTEGRITY AND TRANSPARENCY ASSESSMENT

ข้้อ ข้้อมููล องค์์ประกอบด้้านข้้อมููล ระดัับคะแนน

o13 รายงานผลการจัดัซื้้�อ 
จัดัจ้างหรือืการจัดัหา
พัสัดุปุระจำำ�ปี พ.ศ. 2567

•	 แสดงผลการจัดัซื้้�อจัดัจ้างฯ ของหน่่วยงานในประเภท
งบรายจ่่ายหมวดงบลงทุุน ประจำำ�ปี พ.ศ. 2567 
ที่่�มีีวงเงิินสููงสุุดอย่่างน้้อย 100 รายการ* 
ที่่�มีีรายละเอีียดอย่่างน้้อยประกอบด้้วย

(1)	 ชื่่�อรายการของงานที่่�ซื้้�อหรืือจ้้าง
(2)	 วงเงิินงบประมาณที่่�ได้้รัับจััดสรร (บาท)
(3)	 แหล่่งที่่�มาของงบประมาณ
(4)	 สถานะการจััดซื้้�อจััดจ้้างฯ
(5)	 วิิธีีการจััดซื้้�อจััดจ้้างฯ
(6)	 ราคากลาง (บาท)
(7)	 ราคาที่่�ตกลงซื้้�อหรืือจ้้าง (บาท)
(8)	 รายชื่่�อผู้้�ประกอบการที่่�ได้้รัับการคััดเลืือก
(9)	 เลขที่่�โครงการในระบบ e-GP**

•	 เป็็นข้้อมููลการจััดซื้้�อจััดจ้้างฯ ในปีี พ.ศ. 2567
*	 กรณีีหน่่วยงานไม่่ได้้รัับจััดสรรงบลงทุุน ในปีี พ.ศ. 2567 หรืือ 

ได้้รัับจััดสรรงบลงทุุน ในปีี พ.ศ. 2567 ไม่่ถึึง 100 รายการ 
มีีรายละเอีียดดัังนี้้�
1)	 กรณีีหน่่วยงานไม่่ได้้รัับจััดสรรงบลงทุุน ในปีี พ.ศ. 2567 

ให้้แสดงข้้อมููลรายการของข้้อมููลงบรายจ่่ายประเภทอื่่�น 
ที่่�มีีวงเงิินสููงสุุด ให้้ครบถ้้วนตามองค์์ประกอบ อย่่างน้้อย 
100 รายการ

2)	กรณีีหน่่วยงานได้้รัับจััดสรรงบลงทุุน ในปีี พ.ศ. 2567 ไม่่ถึึง 
100 รายการ ให้้แสดงข้้อมููลที่่�ครบถ้้วนตามองค์์ประกอบ ดัังนี้้�
2.1)	 แสดงรายการการจััดซื้้�อจััดจ้้างฯ ของงบลงทุุนที่่�มีี 

ทุุกรายการ และ
2.2)	 แสดงรายการการจััดซื้้�อจััดจ้้างฯ ของข้้อมููลงบรายจ่่าย

ประเภทอื่่�นที่่�มีีวงเงิินสููงสุุด เพิ่่�มเติิมจากข้้อ 2.1) 
ให้้ครบถ้้วน รวมอย่่างน้้อย 100 รายการ

3)	กรณีีที่่�หน่่วยงานได้้รัับจััดสรรงบลงทุุน ในปีี พ.ศ. 2567  
รวมกัับการจััดซื้้�อจััดจ้้างฯ ของข้้อมููลงบรายจ่่ายประเภทอื่่�น 
ไม่่ถึึง 100 รายการ ให้้หน่่วยงานแสดงผลการจััดซื้้�อจััดจ้้างฯ 
ทุุกรายการ พร้้อมทั้้�งให้้ระบุุลงในเอกสารหลัักฐานที่่�แสดง 
ให้้เห็็นว่่าหน่่วยงานมีีรายการจััดซื้้�อจััดจ้้างฯ ทุุกรายการ 
รวมแล้้วไม่่ถึึง 100 รายการ

**	 กรณีีการจััดซื้้�อจััดจ้้างที่่�ไม่่ต้้องดำำ�เนิินการระบบ e-GP  
ตามหนัังสืือกรมบััญชีีกลาง ด่่วนที่่�สุุดที่่� กค 0405.4/ว 322  
ลงวัันที่่� 24 สิิงหาคม 2560 ให้้แสดงให้้เห็็นว่่าไม่่มีีเลขที่่�โครงการ
ในระบบ e-GP พร้้อมเหตุุผลประกอบ โดยไม่่มีีการเว้้นว่่างข้้อมููลไว้้

***	การกรอกข้้อมููลแบบฟอร์์ม ITA-o13 ตามภาคผนวก ก. 
ให้้ดำำ�เนิินการ ดัังนี้้�
1)	 กรอกข้้อมููลให้้ครบถ้้วนตามองค์์ประกอบด้้านข้้อมููลที่่�กำำ�หนด 

โดยไม่่เว้้นช่่องว่่าง
2)	หน่่วยงานต้้องไม่่มีีการแก้้ไข เปลี่่�ยนแปลงแบบฟอร์์ม ITA-o13 

ตามภาคผนวก ก.
3)	รายละเอีียดการกรอกข้้อมููลให้้เป็็นไปตามคำำ�อธิิบายที่่�ปรากฏใน

แบบฟอร์์ม ITA-o13

100 คะแนน:  
เปิิดเผยข้้อมููลครบถ้้วน
ตามองค์์ประกอบที่่�
กำำ�หนดและเป็็นไปตาม
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด 
และเผยแพร่่ข้้อมููล 
ในรููปแบบไฟล์์ excel 
ที่่�กำำ�หนด (แบบฟอร์์ม 
ITA-o13 ตาม 
ภาคผนวก ก.***)

0 คะแนน:  
เปิิดเผยข้้อมููลไม่่ครบ
ถ้้วนตามองค์์ประกอบ
ที่่�กำำ�หนดหรืือ 
ไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด
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CLEAR & ACCOUNTABILITY

ข้้อ ข้้อมููล องค์์ประกอบด้้านข้้อมููล ระดัับคะแนน

o14 แผนการบริิหาร
และพััฒนา
ทรััพยากรบุุคคล*

•	 แสดงแผนการบริิหารทรััพยากรบุุคคล ซึ่่�งบัังคัับใช้้ 
ในปีี พ.ศ. 2568 ที่่�มีีรายละเอีียดอย่่างน้้อยประกอบด้้วย

(1)	 รายการหรืือกิิจกรรมการบริิหารทรััพยากรบุุคคล
(2)	 ช่่วงระยะเวลาในการดำำ�เนิินงานแต่่ละรายการ

หรืือกิิจกรรมการบริิหารทรััพยากรบุุคคล
•	 แสดงแผนการพััฒนาทรััพยากรบุุคคล ซึ่่�งบัังคัับใช้้ 

ในปีี พ.ศ. 2568 ที่่�มีีรายละเอีียดอย่่างน้้อยประกอบด้้วย 
(1)	 โครงการหรือืกิจิกรรมการพััฒนาทรัพัยากรบุคุคล
(2)	 งบประมาณแต่่ละโครงการหรืือกิิจกรรมการ

พััฒนาทรััพยากรบุุคคล** 
(3)	 ช่่วงระยะเวลาในการดำำ�เนิินงานแต่่ละโครงการ

หรืือกิิจกรรมการพััฒนาทรััพยากรบุุคคล
*	 กรณีีหน่่วยงานใช้้แผนบริิหารทรััพยากรบุุคคล และแผนพััฒนา

ทรััพยากรบุุคคลเป็็นแผนฉบัับเดีียวกััน ต้้องมีีรายละเอีียดตาม 
องค์์ประกอบด้้านข้้อมููลที่่�ครอบคลุุมทั้้�งแผนการบริิหารทรััพยากรบุุคคล
และแผนการพััฒนาทรััพยากรบุุคคล

**	 กรณีีการดำำ�เนิินโครงการหรืือกิิจกรรมที่่�ไม่่ใช้้งบประมาณ ให้้แสดง 
ให้้เห็็นว่่าไม่่ใช้้งบประมาณ โดยไม่่มีีการเว้้นว่่างข้้อมููลไว้้

100 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
และเป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

0 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลไม่่ครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
หรืือไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

o15 รายงานผลการ
บริิหารและพััฒนา
ทรััพยากรบุุคคล
ประจำำ�ปีี  
พ.ศ. 2567

•	 แสดงผลการบริหิารทรัพัยากรบุคุคล ประจำำ�ปี พ.ศ. 2567 
ที่่�มีีรายละเอีียดอย่่างน้้อยประกอบด้้วย

(1)	 รายการหรืือกิิจกรรมการบริิหารทรััพยากรบุุคคล
(2)	 ผลการดำำ�เนิินการของแต่่ละรายการหรืือกิิจกรรม

การบริิหารทรััพยากรบุุคคล
(3)	 ช่่วงระยะเวลาในการดำำ�เนิินการของแต่่ละรายการ 

หรืือกิิจกรรมการบริิหารทรััพยากรบุุคคล
•	 แสดงผลการพัฒันาทรัพัยากรบุคุคล ประจำำ�ปี พ.ศ. 2567 

ที่่�มีีรายละเอีียดอย่่างน้้อยประกอบด้้วย
(1)	 โครงการหรือืกิจิกรรมการพััฒนาทรัพัยากรบุคุคล
(2)	 ผลการดำำ�เนิินการของแต่่ละโครงการหรืือ

กิิจกรรมการพััฒนาทรััพยากรบุุคคล 
(3)	 ผลการใช้้จ่่ายงบประมาณที่่�ใช้้ดำำ�เนิินการ 

แต่่ละโครงการหรืือกิิจกรรมการพััฒนา
ทรััพยากรบุุคคล* 

(4)	 ช่่วงระยะเวลาในการดำำ�เนิินการของแต่่ละ
โครงการหรืือกิิจกรรม

*	 กรณีีการดำำ�เนิินโครงการหรืือกิิจกรรมที่่�ไม่่ใช้้งบประมาณ  
ให้้แสดงให้้เห็็นว่่าไม่่ใช้้งบประมาณ โดยไม่่มีีการเว้้นว่่างข้้อมููลไว้้

100 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
และเป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

0 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลไม่่ครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
หรืือไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

ตััวชี้้�วััดย่่อยที่่� 9.4 การบริิหารและพััฒนาทรััพยากรบุุคคล
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ข้้อ ข้้อมููล องค์์ประกอบด้้านข้้อมููล ระดัับคะแนน

o16 ประมวลจริิยธรรม
และการขัับเคลื่่�อน
จริิยธรรม

•	 แสดงประมวลจริิยธรรมสำำ�หรัับเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ*
•	 แสดงผลการเสริิมสร้้างมาตรฐานทางจริิยธรรมให้้แก่่ 

เจ้้าหน้้าที่่�ของหน่่วยงาน ที่่�มีีรายละเอีียดอย่่างน้้อย
ประกอบด้้วย

(1)	 การจััดตั้้�งทีีมให้้คำำ�ปรึึกษาตอบคำำ�ถาม 
ทางจริิยธรรมหรืือคณะทำำ�งานขัับเคลื่่�อน 
เรื่่�องจริิยธรรม โดยให้้แสดงเป็็นคำำ�สั่่�งแต่่งตั้้�ง 
ที่่�เป็็นทางการ

(2)	 แนวปฏิิบััติิ Dos & Don’ts เพื่่�อลดความสัับสน
เกี่่�ยวกัับพฤติิกรรมสีีเทาและเป็็นแนวทาง 
ในการประพฤติิตนทางจริิยธรรม ที่่�จััดทำำ�ขึ้้�น 
โดยหน่่วยงาน

(3)	 ผลการฝึึกอบรมที่่�มีีการสอดแทรกสาระ 
ด้้านจริิยธรรมของเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐในหลัักสููตร 
หรืือผลการจััดกิิจกรรมส่่งเสริิมจริิยธรรม 
ที่่�ดำำ�เนิินการโดยหน่่วยงาน ในปีี พ.ศ. 2568

*	 การแสดงประมวลจริิยธรรมสำำ�หรัับเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ มีีรายละเอีียด ดัังนี้้�
1)	 กรณีีประมวลจริิยธรรมจะต้้องดำำ�เนิินการโดยองค์์กรที่่�มีีหน้้าที่่� 

ตามพระราชบััญญััติิมาตรฐานทางจริิยธรรม พ.ศ. 2562
2)	กรณีีองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นต้้องแสดงประมวลจริิยธรรม

จำำ�นวน 3 ฉบัับ ได้้แก่่ ประมวลจริิยธรรมผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�น  
ประมวลจริิยธรรมสมาชิิกสภาท้้องถิ่่�น และประกาศคณะกรรมการ
มาตรฐานการบริิหารงานบุุคคลส่่วนท้้องถิ่่�น เรื่่�อง ประมวลจริิยธรรม
พนัักงานส่่วนท้้องถิ่่�น

100 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
และเป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

0 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลไม่่ครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
หรืือไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด
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ข้้อ ข้้อมููล องค์์ประกอบด้้านข้้อมููล ระดัับคะแนน

o17 แนวปฏิิบััติิการ
จััดการเรื่่�องร้้อง
เรีียนการทุุจริิตและ
ประพฤติิมิิชอบ

•	 แสดงคู่่�มืือหรืือแนวทางการดำำ�เนิินการ 
ต่่อเรื่่�องร้้องเรีียนการทุุจริิตและประพฤติิ 
มิิชอบของเจ้้าหน้้าที่่�ของหน่่วยงาน 
ที่่�มีีรายละเอีียดอย่่างน้้อยประกอบด้้วย

(1)	 รายละเอีียดของข้้อมููลที่่�ผู้้�ร้้อง 
ควรรู้้�เพื่่�อใช้้ในการร้้องเรีียน เช่่น 
ชื่่�อ-สกุุล ของผู้้�ถููกร้้อง ช่่วงเวลา
การกระทำำ�ความผิิด พฤติิการณ์์
การทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ 

(2)	 ช่่องทางแจ้้งเรื่่�องร้้องเรีียน 
การทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ

(3)	 ขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการในการจััดการ
เรื่่�องร้้องเรีียนการทุุจริิตและ
ประพฤติิมิิชอบ

(4)	 ส่่วนงานที่่�รัับผิิดชอบ
(5)	 ระยะเวลาที่่�ใช้้ในการดำำ�เนิินการ

100 คะแนน: เปิิดเผยข้้อมููลครบ
ถ้้วนตามองค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
และเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ 
ที่่�กำำ�หนด

0 คะแนน: เปิิดเผยข้้อมููลไม่่ครบ
ถ้้วนตามองค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
หรืือไม่่เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ 
ที่่�กำำ�หนด

o18 ช่่องทางแจ้้งเรื่่�อง
ร้้องเรีียนการทุุจริิต
และประพฤติิมิิชอบ

•	 แสดงช่่องทางออนไลน์์ที่่�บุุคคลภายนอก
สามารถแจ้้งเรื่่�องร้้องเรีียนการทุุจริิต 
และประพฤติิมิิชอบของเจ้้าหน้้าที่่�ของ 
หน่่วยงาน โดยต้้องแยกต่่างหากจาก 
ช่่องทางการร้้องเรีียนทั่่�วไป

•	 เป็็นช่่องทางที่่�มีีการคุ้้�มครองข้้อมููลของ 
ผู้้�แจ้้งเบาะแส

•	 สามารถเข้้าถึึงหรืือเชื่่�อมโยงไปยัังช่่องทาง
ข้้างต้้นได้้จากเว็็บไซต์์หลัักของหน่่วยงาน

100 คะแนน: เปิิดเผยข้้อมููลครบ
ถ้้วนตามองค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
และเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ 
ที่่�กำำ�หนด

0 คะแนน: เปิิดเผยข้้อมููลไม่่ครบ
ถ้้วนตามองค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
หรืือไม่่เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ 
ที่่�กำำ�หนด

o19 ข้้อมููลสถิิติิเรื่่�องร้้อง
เรีียนการทุุจริิตและ
ประพฤติิมิิชอบ

•	 แสดงข้้อมููลสถิิติิเรื่่�องร้้องเรีียนการทุุจริิต
และประพฤติิมิิชอบของเจ้้าหน้้าที่่�ของ 
หน่่วยงาน ที่่�มีีรายละเอีียดอย่่างน้้อย
ประกอบด้้วย

(1)	 จำำ�นวนเรื่่�องร้้องเรีียนทั้้�งหมด
(2)	 จำำ�นวนเรื่่�องที่่�ดำำ�เนิินการแล้้วเสร็็จ
(3)	 จำำ�นวนเรื่่�องที่่�อยู่่�ระหว่่างดำำ�เนินิการ

•	 เป็็นข้้อมููลของปีี พ.ศ. 2567
*	 กรณีีไม่่มีีเรื่่�องร้้องเรีียนการทุุจริิตและประพฤติิ 

มิิชอบของเจ้้าหน้้าที่่�ของหน่่วยงานในช่่วงเวลาใด 
ให้้แสดงให้้เห็็นว่่าไม่่มีีเรื่่�องร้้องเรีียนการทุุจริิตและ
ประพฤติิมิิชอบของเจ้้าหน้้าที่่�ของหน่่วยงาน 
ในช่่วงเวลานั้้�น โดยไม่่มีีการเว้้นว่่างข้้อมููลไว้้

100 คะแนน: เปิิดเผยข้้อมููลครบ
ถ้้วนตามองค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
และเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ 
ที่่�กำำ�หนด และจััดทำำ�ข้้อมููล 
เป็็นรายเดืือนหรืือมีีความถี่่� 
ของข้้อมููลมากกว่่ารายเดืือน  
เช่่น รายวััน รายสััปดาห์์

0 คะแนน: เปิิดเผยข้้อมููลไม่่ครบ
ถ้้วนตามองค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
หรืือไม่่เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ 
ที่่�กำำ�หนด

ตััวชี้้�วััดย่่อยที่่� 9.5 การส่่งเสริิมความโปร่่งใส
การจััดการเรื่่�องร้้องเรีียนการทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ
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การเปิิดโอกาสให้้เกิิดการมีีส่่วนร่่วม

ข้้อ ข้้อมููล องค์์ประกอบด้้านข้้อมููล ระดัับคะแนน

o20 การเปิิดโอกาสให้้เกิิด
การมีีส่่วนร่่วม

•	 แสดงผลการเปิิดโอกาสให้้บุุคคลภายนอกได้้มีี 
ส่่วนร่่วมในการดำำ�เนิินงานตามภารกิิจของหน่่วยงาน 
ที่่�มีีรายละเอีียดอย่่างน้้อยประกอบด้้วย

(1)	 ประเด็็นหรืือเรื่่�องในการมีีส่่วนร่่วม
(2)	 สรุุปข้้อมููลของผู้้�มีีส่่วนร่่วม
(3)	 ผลจากการมีีส่่วนร่่วม
(4)	 การนำำ�ผลจากการมีีส่่วนร่่วมไปปรัับปรุุง

พััฒนาการดำำ�เนิินงานของหน่่วยงาน
•	 เป็็นการดำำ�เนิินการโดยหน่่วยงาน ในปีี พ.ศ. 2568

100 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
และเป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

0 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลไม่่ครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
หรืือไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด
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ข้้อ ข้้อมููล องค์์ประกอบด้้านข้้อมููล ระดัับคะแนน

o21 ประกาศเจตนารมณ์และ
การสร้้างวัฒันธรรม 
ตามนโยบาย No Gift 
Policy จากการปฏิบิัตัิิ
หน้้าที่่�

•	 แสดงประกาศเจตนารมณ์์ No Gift Policy จาก 
การปฏิิบััติิหน้้าที่่� อย่่างเป็็นทางการที่่�ลงนามโดย 
ผู้้�บริิหารสููงสุุด ที่่�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งในปีี พ.ศ. 2568 
ทั้้�งฉบัับภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ* โดยมีี
วััตถุุประสงค์์เพื่่�อประกาศว่่าผู้้�บริิหารและเจ้้าหน้้าที่่�
ของรััฐทุุกคนในหน่่วยงานจะไม่่รัับของขวััญและ 
ของกำำ�นััลทุุกชนิิดในขณะ/ก่่อน/หลัังปฏิิบััติิหน้้าที่่�  
ที่่�จะส่่งผลให้้เกิิดการทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ

•	 แสดงผลการดำำ�เนิินกิิจกรรมที่่�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อ
ปลุุกจิิตสำำ�นึึกหรืือสร้้างวััฒนธรรมให้้เจ้้าหน้้าที่่� 
ในการปฏิิเสธการรัับของขวััญและของกำำ�นััลทุุกชนิิด 
จากการปฏิิบััติิหน้้าที่่� ในลัักษณะการประชุุม 
การสััมมนา เพื่่�อถ่่ายทอดหรืือมอบนโยบาย หรืือ 
เสริิมสร้้างความรู้้�ความเข้้าใจ ที่่�ดำำ�เนิินการ 
โดยหน่่วยงาน ในปีี พ.ศ. 2568

*	 การประกาศฯ ให้้ประกาศในทุุกปีืื� (ถึึงแม้้ผู้้�บริิหารสููงสุุด 
ของหน่่วยงานยัังเป็็นบุุคคลเดิิม)

100 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
และเป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

0 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลไม่่ครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
หรืือไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

ตััวชี้้�วััดที่่� 10 การป้้องกัันการทุุจริิต เป็็นตััวชี้้�วััดท่ี่�มีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อประเมิินการเผยแพร่ข้้อมููลท่ี่�เป็็นปััจจุุบััน 
บนเว็็บไซต์์ของหน่่วยงาน เพื่่�อเปิิดเผยการดำำ�เนิินการต่่าง ๆ  ของหน่่วยงานให้้สาธารณชนได้้รัับทราบ ใน 2 ประเด็็น คืือ 
(1) การดำำ�เนิินการเพื่่�อป้้องกัันการทุุจริิตในประเด็็นสิินบน ได้้แก่่ นโยบายไม่่รับัของขวััญ (No Gift Policy) และการประเมิิน 
ความเส่ี่�ยงเพื่่�อการป้้องกันัการทุุจริติ (2) การส่่งเสริมิคุณุธรรมและความโปร่่งใส ได้แ้ก่ ่แผนป้อ้งกันัการทุุจริติ และมาตรการ 
ส่่งเสริิมคุุณธรรมและความโปร่่งใสภายในหน่่วยงาน ซึ่่�งการเผยแพร่่ข้้อมููลในประเด็็นข้้างต้้นแสดงถึึงการให้้ความสำำ�คััญ 
ต่อ่ผลการประเมิินเพื่่�อนำำ�ไปสู่่�การจัดัทำำ�มาตรการส่ง่เสริิมความโปร่ง่ใสภายในหน่ว่ยงาน และมีีการกำำ�กับติดตามการนำำ�ไปสู่่� 
การปฏิิบััติิอย่่างเป็็นรููปธรรม

ตััวชี้้�วััดที่่� 10 การป้้องกัันการทุุจริิต ประกอบด้้วย 2 ตััวชี้้�วััดย่่อย ดัังนี้้�
ตััวชี้้�วััดย่่อยที่่� 10.1 การดำำ�เนิินการเพื่่�อป้้องกัันการทุุจริิตในประเด็็นสิินบน
นโยบาย No Gift Policy
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ข้้อ ข้้อมููล องค์์ประกอบด้้านข้้อมููล ระดัับคะแนน

o22 รายงานการรัับ
ทรััพย์์สิินหรืือประโยชน์์
อื่่�นใด โดยธรรมจรรยา

•	 แสดงรายงานการรับัทรัพัย์์สินิหรือืประโยชน์อื่่�นใดโดย
ธรรมจรรยาสำำ�หรับัหน่่วยงาน ประจำำ�ปี พ.ศ. 2567 
ตามมาตรา 128 แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบ
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปราม 
การทุุจริิต พ.ศ. 2561

100 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
และเป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด 
และเผยแพร่่ข้้อมููล
ตามแบบฟอร์์ม  
ITA-o22 ตาม 
ภาคผนวก ก.

0 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลไม่่ครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
หรืือไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด
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ข้้อ ข้้อมููล องค์์ประกอบด้้านข้้อมููล ระดัับคะแนน

o23 การประเมิินความเสี่่�ยง 
ที่่�อาจเกิิดการให้้ 
หรืือรัับสิินบนจาก 
การดำำ�เนิินงานตาม
ภารกิิจของหน่่วยงาน
ประจำำ�ปีี พ.ศ. 2568

•	 การประเมิินความเสี่่�ยงที่่�อาจเกิิดการให้้หรืือรัับ 
สิินบนจากการดำำ�เนิินงานตามภารกิิจของหน่่วยงาน 
ประจำำ�ปีี พ.ศ. 2568 อย่่างน้้อยประกอบด้้วยประเด็็น
ดัังต่่อไปนี้้� 

(1)	 การอนุุมััติิ อนุุญาต ตามพระราชบััญญััติิ 
การอำำ�นวยความสะดวกในการพิิจารณา
อนุุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558*

(2)	 การใช้้อำำ�นาจตามกฎหมายหรืือการให้้บริิการ
ตามภารกิิจ

(3)	 การจััดซื้้�อจััดจ้้าง
(4)	 การบริิหารงานบุุคคล

•	 ในการประเมิินความเสี่่�ยงที่่�อาจเกิิดการให้้หรืือรัับ 
สิินบนจากการดำำ�เนิินงานตามภารกิิจของหน่่วยงาน 
ประจำำ�ปี พ.ศ. 2568 แต่่ละประเด็น็ ต้้องมีีรายละเอีียด 
อย่่างน้้อยประกอบด้้วย

(1)	 เหตุุการณ์์ความเสี่่�ยง
(2)	 ระดัับของความเสี่่�ยง
(3)	 วิิธีีการในการบริิหารจััดการความเสี่่�ยง
*	 กรณีีหน่่วยงานที่่�ไม่่มีีภารกิิจการอนุุมัตัิ ิอนุญุาต ตามพระราชบัญญัตัิิ 

การอำำ�นวยความสะดวกในการพิิจารณาอนุุญาตของทางราชการ 
พ.ศ. 2558 ให้้ระบุุลงในเอกสารหลักัฐานที่่�แสดงให้้เห็น็ว่่าหน่่วยงาน 
ไม่่มีีความเสี่่�ยงการทุุจริิตในประเด็็นการรัับสิินบนในกระบวนงาน
อนุุมััติิ อนุุญาต เนื่่�องจากไม่่มีีภารกิิจการอนุุมััติิ อนุุญาต 
ตามพระราชบััญญััติิการอำำ�นวยความสะดวกในการพิิจารณา
อนุุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558

100 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
และเป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

0 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลไม่่ครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
หรืือไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

o24 รายงานผลการดำำ�เนิิน
การเพื่่�อจััดการ 
ความเสี่่�ยงการทุุจริิต
และประพฤติิมิิชอบ 
ประจำำ�ปีี พ.ศ. 2567

แสดงผลการประเมิินความเสี่่�ยงและผลการดำำ�เนิินการ
เพื่่�อจััดการความเสี่่�ยงการทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ 
ประจำำ�ปีี พ.ศ. 2567 ที่่�มีีรายละเอีียดอย่่างน้้อย 
ประกอบด้้วย

(1)	 เหตุุการณ์์ความเสี่่�ยง
(2)	 ระดัับของความเสี่่�ยง
(3)	 วิิธีีการในการบริิหารจััดการความเสี่่�ยง
(4)	 ผลการดำำ�เนิินการตามวิิธีีการในการบริิหาร

จััดการความเสี่่�ยง 

100 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
และเป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

0 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลไม่่ครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
หรืือไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

การประเมิินความเสี่่�ยงเพื่่�อป้้องกัันการทุุจริิต

*	 สิินบน หมายถึึง ทรััพย์์สิินหรืือประโยชน์์อื่่�นใดที่่�ให้้แก่่บุุคคลเพื่่�อให้้ผู้้�นั้้�นกระทำำ�การหรืือละเว้้นไม่่กระทำำ�การตามที่่�ผู้้�จ่่ายเงิินสิินบนต้้องการ  
คำำ�ศััพท์์ที่่�สื่่�อถึึงสิินบน เช่่น เงิินแป๊๊ะเจี๊๊�ยะ เงิินใต้้โต๊๊ะ ส่่วย ค่่าดำำ�เนิินการ ค่่าอำำ�นวยความสะดวก ค่่าน้ำำ��ร้้อนน้ำำ��ชา ค่่าหััวคิิว เงิินทอน  
ศึึกษาข้้อมููลเพิ่่�มเติิมได้้ที่่� หนัังสืือคดีีสิินบนกัับการรัับทรััพย์์หรืือประโยชน์์อื่่�นใดของเจ้้าพนัักงานของรััฐ สำำ�นัักงาน ป.ป.ช.
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ข้้อ ข้้อมููล องค์์ประกอบด้้านข้้อมููล ระดัับคะแนน

o25 แผนปฏิิบััติิการป้้องกััน
การทุุจริิต 

•	 แสดงแผนปฏิิบััติิการที่่�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อป้้องกััน
การทุุจริิตหรืือส่่งเสริิมมาตรฐานจริิยธรรม หรืือ
ธรรมาภิิบาลที่่�จััดทำำ�โดยหน่่วยงาน ที่่�มีีรายละเอีียด
อย่่างน้้อยประกอบด้้วย

(1)	 โครงการหรืือกิิจกรรม
(2)	 งบประมาณแต่่ละโครงการหรืือกิิจกรรม*
(3)	 ช่่วงระยะเวลาดำำ�เนิินการแต่่ละโครงการหรืือ

กิิจกรรม
•	 เป็็นแผนที่่�มีีระยะเวลาบังัคับัใช้้ครอบคลุมุปี พ.ศ. 2568

*	 กรณีีการดำำ�เนิินโครงการหรืือกิิจกรรมที่่�ไม่่ใช้้งบประมาณ 
ให้้แสดงให้้เห็็นว่่าไม่่ใช้้งบประมาณ โดยไม่่มีีการเว้้นว่่างข้้อมููลไว้้

100 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
และเป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

0 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลไม่่ครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
หรืือไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

o26 รายงานผลการดำำ�เนิิน
การป้้องกัันการทุุจริิต
ประจำำ�ปีี พ.ศ. 2567

•	 แสดงผลการดำำ�เนิินการที่่�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อป้้องกััน
การทุุจริิตหรืือส่่งเสริิมมาตรฐานจริิยธรรม หรืือ 
ธรรมาภิิบาล ที่่�มีีรายละเอีียดอย่่างน้้อยประกอบด้้วย 

(1)	 โครงการหรืือกิิจกรรม
(2)	 ผลดำำ�เนิินการแต่่ละโครงการหรืือกิิจกรรม
(3)	 ผลการใช้้จ่่ายงบประมาณที่่�ใช้้ดำำ�เนิินการ

แต่่ละโครงการหรืือกิิจกรรม*
(4)	 ช่่วงระยะเวลาในการดำำ�เนิินการแต่่ละ

โครงการหรืือกิิจกรรม
•	 เป็็นรายงานผลของปีี พ.ศ. 2567

*	 กรณีีการดำำ�เนิินโครงการหรืือกิิจกรรมที่่�ไม่่ใช้้งบประมาณ 
ให้้แสดงให้้เห็็นว่่าไม่่ใช้้งบประมาณ โดยไม่่มีีการเว้้นว่่างข้้อมููลไว้้

100 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
และเป็็นไปตามหลััก
เกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

0 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลไม่่ครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
หรืือไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

ตััวชี้้�วััดย่่อย 10.2 การส่่งเสริิมคุุณธรรมและความโปร่่งใส
แผนป้้องกัันการทุุจริิต
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ข้้อ ข้้อมููล องค์์ประกอบด้้านข้้อมููล ระดัับคะแนน

o27 มาตรการส่่งเสริิม
คุุณธรรมและ 
ความโปร่่งใส 
ภายในหน่่วยงาน

•	 แสดงการวิเิคราะห์์ผลการประเมิินคุณุธรรมและความ
โปร่่งใสในการดำำ�เนินิงานของหน่่วยงานภาครัฐั 
ในปีี พ.ศ. 2567* ที่่�มีีรายละเอีียดอย่่างน้้อย 
ประกอบด้้วยประเด็็น ดัังต่่อไปนี้้�

(1)	 กระบวนการปฏิิบััติิงานที่่�โปร่่งใส 
และมีีประสิิทธิิภาพ

(2)	 การให้้บริิการและระบบ E-Service
(3)	 ช่่องทางและรููปแบบการประชาสััมพัันธ์์ 

เผยแพร่่ข้้อมููลข่่าวสารภาครััฐ
(4)	 กระบวนการกำำ�กัับดููแลการใช้้ทรััพย์์สิิน 

ของราชการ
(5)	 กระบวนการสร้้างความโปร่่งใสในการใช้้ 

งบประมาณและการจััดซื้้�อจััดจ้้าง
(6)	 กระบวนการควบคุุม ตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจ

และการบริิหารงานบุุคคล
(7)	 กลไกและมาตรการในการแก้้ไขและป้้องกััน

การทุุจริิตภายในหน่่วยงาน
•	 แสดงการกำำ�หนดวิิธีีการนำำ�ผลการวิิเคราะห์์แต่่ละ

ประเด็็นไปสู่่�การปฏิิบััติิ* ที่่�มีีรายละเอีียด 
อย่่างน้้อยประกอบด้้วย

(1)	 มาตรการ โครงการ หรืือกิิจกรรม
(2)	 ขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการปฏิิบััติิ
(3)	 ช่่วงระยะเวลาในการดำำ�เนิินการ
(4)	 ผู้้�รัับผิิดชอบ
*	 กรณีีหน่่วยงานที่่�เข้้าร่่วมการประเมิินฯ เป็็นครั้้�งแรก 

ให้้หน่่วยงานวิิเคราะห์์ตามประเด็็นที่่�กำำ�หนดโดยคำำ�นึึงถึึง 
บริิบทและการปฏิิบััติิงานตามภารกิิจของหน่่วยงาน

100 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
และเป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

0 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลไม่่ครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
หรืือไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

o28 รายงานผลการ 
ดำำ�เนิินการเพื่่�อ 
ส่่งเสริิมคุุณธรรม 
และความโปร่่งใส
ภายในหน่่วยงาน 
ประจำำ�ปีี พ.ศ. 2567

•	 แสดงผลการดำำ�เนิินการเพื่่�อส่่งเสริิมคุุณธรรม 
และความโปร่่งใสภายในหน่่วยงานตามมาตรการ 
ส่่งเสริิมคุุณธรรมและความโปร่่งใสภายใน 
หน่่วยงาน* ที่่�มีีรายละเอีียดอย่่างน้้อยประกอบด้้วย

(1)	 มาตรการหรืือกิิจกรรมที่่�ดำำ�เนิินการ 
เพื่่�อส่่งเสริิมคุุณธรรมและความโปร่่งใส
ภายในหน่่วยงาน

(2)	 สรุุปผลการดำำ�เนิินการตามมาตรการ 
หรืือกิิจกรรม

(3)	 ผลลััพธ์์หรืือความสำำ�เร็็จของการดำำ�เนิินการ
•	 เป็็นการดำำ�เนิินการในปีี พ.ศ. 2567

*	 กรณีีหน่่วยงานที่่�เข้้าร่่วมการประเมิินฯ เป็็นครั้้�งแรก 
ให้้หน่่วยงานรายงานตามประเด็็นที่่�กำำ�หนดโดยคำำ�นึึงถึึง 
บริิบทและการปฏิิบััติิงานตามภารกิิจของหน่่วยงาน

100 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
และเป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

0 คะแนน: เปิิดเผย
ข้้อมููลไม่่ครบถ้้วนตาม
องค์์ประกอบที่่�กำำ�หนด
หรืือไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด

มาตรการส่่งเสริิมคุุณธรรมและความโปร่่งใสภายในหน่่วยงาน

57



คู่มือ
การประเมินความเสี่ยงการทุจริต

กองบริหารความเสี่ยงและสกัดกั้นการทุจริตในภาครัฐ
สำนักงาน ป.ป.ท.

2025
Corruption Risk Assessment
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘



ค ำน ำค ำน ำ  
  

        ตามที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.)  
ได้ขับเคลื่อนให้หน่วยงานภาครัฐ มีระบบ มาตรการ หรือแนวทางในการบริหารจัดการความเสี่ยงของการ
ด าเนินงานที่อาจก่อใหเกิดการทุจริต โดยมีศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.) ซึ่งเป็นกลไกภายใต้ 
ศูนย์อ านวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (ศอตช.) เป็นกลไกหลักในการขับเคลื่อนหน่วยงานภายในสังกัด/ก ากับ 
ทั้งหน่วยงานระดับกรม/เทียบเท่า รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และจังหวัด เพ่ือเป็น
การพัฒนาประสิทธิภาพการด าเนินการของหน่วยงานภาครัฐ โดยให้การประเมินความเสี่ยงการทุจริตเป็น
เครื่องมือในการป้องกัน สกัดกั้น ลด และปิดโอกาสการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐ และตั้งแต่ปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๖๕ ส านักงาน ป.ป.ท. ได้จัดท าเครื่องมือการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหาร
จัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems : CRMS) เพ่ือประเมินประสิทฺธิภาพของ
แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ และเพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐสามารถน ามาตรการในการ
ป้องกันการทุจริต (Corruption Risk Control) ไปสู่การปฏิบัติให้เห็นผลเป็นรูปธรรม อันจะส่งผลให้ปัญหา 
การทุจริตในหน่วยงานภาครัฐลดลง ประชาชน และชาวต่างชาติมีความเชื่อมั่นต่อการท างานของหน่วยงาน
ภาครัฐ และส่งผลให้ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยสูงขึ้นต่อไป 

   ส านักงาน ป.ป.ท. ในฐานะเป็นกลไกของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ มีเป้าหมายในการขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โดยมุ่งเน้นการวางระบบ เพ่ือการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาการทุจริต ลด และปิดโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงการทุจริตให้ได้มากที่สุด และหวังเป็นอย่างยิ่งว่า
คู่มือฉบับนี้จะเป็นส่วนส าคัญในการเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐได้
อย่างแท้จริง 

 

 
                                                                    กองบริหารความเสี่ยงและสกัดกั้นการทุจริตในภาครัฐ 

ส านักงาน ป.ป.ท. 
พฤศจิกายน  ๒๕๖7 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                        สำรบัญ                              หน้ำ 
            หน้า 
ส่วนที่ ๑ ความเป็นมา           ๑ 
ส่วนที่ ๒ วัตถุประสงค์ กรอบแนวคิด นิยามปัจจัยความส าเร็จในการบริหารจัดการความเสี่ยง  ๑๐ 
  การทุจริต                           
             ๒.๑ วัตถุประสงค์หลักของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต                               ๑๐      
             ๒.๒ กรอบแนวคิด นิยามตามเกณฑ์ชี้วัดความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ             ๑๐            

       - กรอบแนวคิดและนิยามที่เก่ียวข้องกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต  ๑๒ 
       - กรอบแนวคิดการพัฒนาการประเมินเชิงคุณภาพการบริหารจัดการ                           ๑๒ 
         ความเสี่ยงการทุจริต Corruption Risk Management Systems : CRMS                            

                 -  แนวทางการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ       ๑๒ 
                 - องค์การสหประชาชาติ        ๑๓ 
       - องค์การเพ่ือความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ     ๑๓ 
       - โครงการความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ       ๑๓    
          (Infrastructure Transparency Initiative : CoST)      
       - กรอบตามหลักมาตรฐาน Committee of Sponsoring Organization of the     ๑๓ 
                   Treadway Commission (COSO) และ ISO 37001:2016 
  ๑) COSO 2013         ๑๓
  ๒) มาตรฐาน COSO 2013       ๑๔
  ๓) กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต    ๑๕
  ๔) COSO 2017 (COSO ERM 2017)      ๑๕ 
                 - นิยามประเภทของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต      ๑๗     
                 - นิยามที่เก่ียวข้องกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต    ๑๗ 

       - ปัจจัยส าเร็จในการบริหารความเสี่ยงการทุจริต     ๑๙ 
 

ส่วนที่ ๓ เกณฑ์การประเมินเชิงคุณภาพ“ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต  ๒๐                               
           (Corruption Risk Management Systems : CRMS) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗  

  3.1 กรอบแนวทางการประเมินเชิงคุณภาพระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 20 
  3.2 นิยามหรือความหมายที่เก่ียวข้อง       ๒๒ 

            3.3 นิยามประเภทความเสี่ยงการทุจริต       ๒๓ 
   3.4 ระเบียบวิธีการประเมิน        ๒๖ 

  3.5 ระดับผลการประเมิน        ๒๖  
  3.6 ตัวชี้วัด และเกณฑ์การประเมิน       ๒๗ 

ส่วนที่ ๔ กลไกและแนวทางการขับเคลื่อน และวิธีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต   ๓๑ 
           ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 
          ๔.๑ กลไกในการขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ        ๓๑ 

๔.๒ แนวทางการขับเคลื่อนการด าเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ ๓๑ 
 ๔.๓ วธิีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต       ๓๒
 ๔.4 แนวทางการจัดท ามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต     ๓๘ 



สำรบัญ 
              หน้ำ 

   
ส่วนที่ ๕ กำรรำยงำนและแบบรำยงำน        ๔๓
  - การรายงานแผนและผลการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ  ๔๓
  1) การรายงาน         ๔๓ 
  2) แบบรายงาน          ๔๓ 
ส่วนที่ ๖ กระบวนงำน/โครงกำรที่ต้องท ำกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต      ๔๔ 
  - รายชื่อหน่วยงาน/กระบวนงาน/โครงการ ที่ต้องท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริต   ๔๔ 
ส่วนที่ 7 ภำคผนวก 
  - การถอดบทเรียนแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตหน่วยงานภาครัฐ    ๗๕ 
  - ตัวอย่างประเด็นความเสี่ยงการทุจริตในโครงการต่างๆ      ๗๗
  - ตัวอย่างกรณีศึกษาความเสี่ยงการทุจริต       ๘๐ 

      - ความเสี่ยงที่อาจจะเกิดการทุจริต ซึ่งต้องมีการตรวจสอบอย่างใกล้ชิด   ๘๒ 
  - มติคณะรัฐมนตรี ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔                                                              ๘๓  
  - มติคณะรัฐมนตรี ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕                                                              ๘๗  

 - ประกาศคณะกรรมการความร่วมมือป้องกันการทุจริต เรื่องแนวทางและวิธีการ            ๙๗     
   ในการด าเนินโครงการความร่วมมือป้องกันการทุจริตในการจัดชื้อจัดจ้างภาครัฐ  
   แบบของข้อตกลงคุณธรรม ฯ ประกาศ ณ วันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๑    

           - มติคณะรัฐมนตรี (29 สิงหาคม 2566) อนุมัติหลักการร่างกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ 105 
             ของส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี (สปน.) ส านักงานปลัดกระทรวง (สป.) ส่วนราชการ 
             ที่อยู่ในบังคับบัญชาขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี และส่วนราชการไม่สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี  
             กระทรวงหรือทบวงในส่วนของหน้าที่และอ านาจของศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.)  
             ตามท่ีคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการเสนอ 
           - รายการการเปิดเผยข้อมูลโครงการต่อสาธารณะโครงการความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ 108  
             หรือ CoST (Infrastructure Transparency Initiative)   

 - ตัวอย่างข้อตกลงคุณธรรม        110    



20 

 

 
                                         คู่มือการประเมินความเส่ียงการทุจริต (Corruption Risk Assessment) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 
                                      
 

 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

ส่วนท่ี ๓ 
  ณฑ์       ม น      ณภ   “          ห         ว ม สี ่    

ท     ” ( Corruption Risk Management Systems: CRMS)  
             ม ณ  . . ๒๕๖๘ 

 
การประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk 

Management Systems : CRMS) เป็นระบบที่ส านักงาน ป.ป.ท. ได้ท าการพัฒนาขึ้น เพ่ือใช้เป็นกรอบแนวทาง
ในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต โดยได้ประยุกต์ใช้แนวความคิดการบริหารจัดการความเสี่ยงตามหลัก
สากล ซึ่ งประกอบด้วยแนวทางการบริหารจัดการความเสี่ ยงตามแนวของ Committee of Sponsoring 
Organization of the Treadway Commission (COSO)  ได้ แ ก่  COSO 2013 Internal Control แ ล ะ 
COSO 2017 Enterprise Risk Management integrating with Strategy and Performance รวมถึง ISO 
37001 : 2016 Anti-bribery Management Systems นอกจากนี้  ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยง 
การทุจริต (Corruption Risk Management Systems: CRMS) ยังมุ่งให้มีการด าเนินการ ตามแนวทางของวงจร 
PDCA (Plan-Do-Check-Act หรือ วางแผน - ปฏิบัติ - ตรวจสอบ - ปรับปรุง) เพ่ือให้การบริหารจัดการความ
เสี่ยงการทุจริตมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 

1. กรอบแนวทำงกำรประเมินเชิงคุณภำพระบบกำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
การจัดท าเกณฑ์การประเมินเชิงคุณภาพระบบการจัดการความเสี่ยงการทุจริต ได้น าแนวคิดและ

ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเก่ียวกับการทุจริตมาเป็นกรอบในการจัดท าเกณฑ์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
1.1 หลักกำรที่ส ำคัญ (Key Principle) ของการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประกอบด้วย  

5 หลักการ ดังนี้ 
หลักการที่ 1 เน้นความเสี่ยงการทุจริตหลัก : การประเมินความเสี่ยงการทุจริตจะประเมินเฉพาะ

ความความเสี่ยงการทุจริตที่เป็นภารกิจหลักของหน่วยงาน  
หลักการที่ 2 การคาดการณ์ในอนาคต : การประเมินความเสี่ยงการทุจริตเป็นการคาดการณ์ 

ในอนาคต ไม่ใช่เป็นการประเมินสิ่งที่เป็นปัญหาในปัจจุบัน 
หลักการที่ 3 ใช้ดุลพินิจอย่างสมเหตุสมผล : การประเมินความเสี่ยงการทุจริตเป็นการใช้ดุลพินิจ 

ของผู้ประเมิน ดังนั้น ในการใช้ดุลพินิจควรมีหลักการ มีเหตุผล น่าเชื่อถือ เพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจที่ถูกต้อง
และเหมาะสม 

หลักการที่ 4 เข้าใจปัจจัยที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงการทุจริต : ผู้ประเมินต้องมีความเข้าใจกระบวนงาน/ 
โครงการ/ งาน ที่จะท าการประเมินความเสี่ยง (End To End Process) ตลอดจนกฎหมายที่ เกี่ยวข้อง และ 
มีความรู้เรื่องความเสี่ยงการทุจริต รวมถึงโอกาสการเกิดความเสี่ยงและความรุนแรงที่อาจเกิดขึ้นได้ หากไม่มีมาตรการ
จดัการความเสี่ยง 

หลักการที่  5 เป็นกระบวนการที่ต้องท าอย่างต่อเนื่อง : การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
ต้องกระท าอย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอ 
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1.2 ทฤษฎีกำรเกิดกำรทุจริต 
1.2.1.ทฤษฎีของ.Donald.R..Cressey  
          Donald R. Cressey ได้ เสนอทฤษฎี สามเหลี่ ยมการทุ จริ ต  (Fraud Triangle.Theory)  

ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบ.3 ประการ ได้แก่ 1) ความกดดัน (Pressure) เป็นสิ่งเร้า สิ่งกระตุ้น ที่ผลักดันให้
เกิดการทุจริต โดยทั่ วไปจะเกี่ยวข้องกับปัญหาที่ ไม่สามารถหาทางออกได้  2) โอกาส (Opportunity)  
เป็นเหตุการณ์ สถานการณ์ หรือช่องว่างในกระบวนการท างานต่าง ๆ ที่เอ้ือต่อการกระท าการทุจริต เช่น  
การแบ่งแยกหน้าที่ไม่ชัดเจน หนึ่งคนท างานหลายหน้าที่ส่งผลให้ไม่มีการตรวจสอบการท างาน ถือเป็นช่องทาง  
ที่เอ้ือให้แก่คนที่มองเห็นช่องว่างนี้ในการฉวยโอกาสกระท าการทุจริต  และ 3) การหาเหตุผลเข้าข้างตนเอง 
(Rationalization) เป็นการหาเหตุผลการทุจริตให้แก่ตนเองว่าสิ่งที่ท านั้นไม่ใช่เรื่องที่ผิด สามารถท าการทุจริตได้
เนื่องจากมีตัวอย่างการทุจริตในองค์กรให้เห็นเป็นตัวอย่าง (Mohotige, G. et al., 2018) 

1.2.2 ทฤษฎีของ.Robert.Klitgaard. 
         Prof. Robert Klitgaard เป็นศาสตราจารย์ทางด้านเศรษฐศาสตร์ จากมหาวิทยาลัย 

Claremont Graduate University ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้เสนอกรอบแนวคิดเกี่ยวกับปัญหาการทุจริต 
ในรูปแบบของสมการ เรียกว่า “สมการคอร์รัปชัน” ซึ่งสามารถแปลเป็นสมการได ้ดังนี้  
 

    การทุจริต  =  การผูกขาด + ดุลพินิจ - กลไกความรับผิดชอบ. 
    Corruption =  Monopoly + Discretion - Accountability  
 

จากสมการดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าปัญหาทุจริตคอร์รัปชันจะเพ่ิมขึ้น หากระบบเศรษฐกิจมีการ
ผูกขาดกับมีการใช้ดุลพินิจสูงเกินไป ในทางตรงกันข้ามหากกลไกความรับผิดชอบมากขึ้นโอกาสที่คอร์รัปชันจะลดลง
ก็จะมีมากขึ้น ด้วยเหตุนี้ กลไกความรับผิดชอบ (Accountability) จึงมีความส าคัญมากในการป้องกันการทุจริต 
เพราะเป็นสิ่งที่จะช่วยบรรเทาผลของการผูกขาด (Monopoly) และอ านาจในการตัดสินใจ (Discretion) ไม่ให้มีมาก
จนท าให้เกิดการทุจริต (Budiati, 2020) ดังนั้น สมการคอร์รัปชันจึงเป็นอีกหนึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหา 
การทุจริตคอร์รัปชัน โดยการลดอ านาจผูกขาด ลดการใช้ดุลพินิจ แต่ส่งเสริมให้เกิดการเพ่ิมความรับผิดชอบ  
และความโปร่งใส  

การสร้างความโปร่งใสในการด าเนินงานภาครัฐ มีความสัมพันธ์กับแนวทางการแก้ไขปัญหา  
การทุจริตด้วยปัจจัยที่เป็นสาเหตุการทุจริตทั้ง 3 ด้าน ซึ่งสมการการทุจริตดังกล่าวแสดงถึงสาเหตุการทุจริตที่เกิด
จากอ านาจผูกขาด (Monopoly) ที่สัมพันธ์กับแรงจูงใจ (Incentive) ซึ่งเป็นปัจจัยสภาพแวดล้อมจากการ 
ได้อ านาจอิทธิพล หรือต าแหน่งหน้าที่ราชการในการด าเนินงาน ประกอบกับองค์ประกอบด้านดุ ลพินิจ
(Discretion) ที่สัมพันธ์กับตัวผู้กระท าการทุจริตด้านทัศคติและเหตุผล (Attitude/ Rationalization) จากความโลภ
และขาดคุณธรรมจริยธรรม และองค์ประกอบด้านการขาดความรับผิดชอบ (Accountability) ที่เป็นปัจจัย
สภาพแวดล้อมภายนอกอันเกิดจากความอ่อนแอของระบบการบริหารที่ขาดระบบการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ
และการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง ซึ่งสัมพันธ์กับสาเหตุด้านโอกาส (Opportunity) ในการกระท าการทุจริต  
(ชื่นกมล มีศิลป์, 2560) 

1.3 ประเภทของกำรทุจริต 
       Myint.(2000).ให้ความหมายการทุจริตว่า.หมายถึง.การที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐแสวงหา

ผลประโยชน์ส่วนตัว.ทั้งที่กระท าโดยตัวผู้ทุจริตเองโดยล าพังไม่เกี่ยวกับบุคคลอ่ืน เช่น.การยักยอก การใช้ทรัพย์สิน
ของทางราชการเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว.การเลือกท่ีรักมักที่ชัง เป็นต้น และที่เกี่ยวกับสองฝ่ายซึ่งมีผู้ให้และผู้รับ เช่น.
การเร่งความเร็วในการออกใบอนุญาตและการอนุญาตให้ด าเนินกิจการที่ถูกกฎหมายอย่างสมบูรณ์ ซึ่งเรียกว่าเงิน
จาระบี.(Grease.Money).ที่สามารถเปลี่ยนวงล้อของระบบราชการให้ราบรื่นและรวดเร็วขึ้น โดยจากความหมาย
ของการทุจริตดังกล่าว จึงสามารถแบ่งประเภทการทุจริตออกเป็น.2.ประเภท.ดังนี้ 
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         1)..ประเภทตัวผู้ทุจริตท าการทุจริตโดยล าพัง.ได้แก่.การฉ้อโกง.การยักยอกทรัพย์สิน  
         2)..ประเภทการทุจริตสองฝ่ายที่มีผู้ให้และผู้รับ.ได้แก่.การได้สัญญาจากรัฐ.การได้รับจัดสรร
ผลประโยชน์ทางการเงิน.เช่น.เงินอุดหนุน.การขอใบอนุญาตกระท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจ.การได้ลดค่าธรรมเนียม.
การลดระยะเวลา.การหลีกเลี่ยงกฎหมาย.เนื่องจากระเบียบข้อบังคับ.มีความซับซ้อนและเป็นภาระมาก จึงเหลือ 
วิธีเดียวที่จะท าให้สิ่งต่าง.ๆ.ส าเร็จ.คือ.การจ่ายเพื่อหลีกเลี่ยงสิ่งต่าง.ๆ 

1.4 มำตรฐำน ISO 37001 : Anti-Bribery.Management.Systems   
             ISO 37001 พัฒนาขึ้นโดยองค์การระหว่างประเทศว่าด้วยมาตรฐานสากล (International 
Organization for Standardization, ISO) มาตรฐาน ISO 37001 เป็นระบบการจัดการการต่อต้านการให้และ 
รับสินบนที่ถูกออกแบบมาเพ่ือยกระดับให้องค์กรสามารถสร้างระบบการจัดการ และปรับปรุงแผนการปฏิบัติตาม
การต่อต้านการให้และรับสินบนได้  ตลอดจนก าหนดมาตรการต่าง ๆ ที่องค์กรต้องด าเนินการ ซึ่งระบบดังกล่าว 
เป็นแนวทางปฏิบัติที่ดีในการต่อต้านการติดสินบนที่เป็นที่ยอมรับทั่วโลก โดยน าระบบการจัดการต่อต้านการให้และ
รับสินบน ISO 37001 : 2016 มาประยุกต์ใช้ 7 ด้านดังนี้ 

 1) ด้านบริบทองค์กร  
 2) ด้านความเป็นผู้น าการป้องกันการติดสินบน  
 3) ด้านการวางแผนการป้องกันการติดสินบน  
 4) ด้านการสนับสนุนทรัพยากรการป้องกันการติดสินบน 
 5) ด้านการด าเนินงานการป้องกันการติดสินบน   
 6) ด้านการประเมินสมรรถนะการป้องกันการติดสินบน 
 7) ด้านการปรับปรุงและประเมินการปฏิบัติตามคู่มือการป้องกันการติดสินบน 

(ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม, 2563) 
 

2. นิยำมหรือควำมหมำยที่เกี่ยวข้อง 
2.1 ควำมเสี่ยงกำรทุจริต  หมายถึง เหตุการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นในการกระท าการทุจริต 

(Corruption Risk) จากการพิจารณาอนุมัติอนุญาตและการให้บริการประชาชน การให้อ านาจและต าแหน่ง
หน้าที่ การใช้จ่ายงบประมาณในการด าเนินโครงการต่าง ๆ และการบริหารงบกองทุน ทั้งนี้ จะไม่รวมความเสี่ยง 
การทุจริตจากการยักยอกเงินหรือทรัพย์สิน การเงิน การบัญชีที่เป็นเท็จ (Fraud Risk) ซึ่งมักเกิดจากการกระท า
ของบุคคลเพียงล าพัง เนื่องจากระบบการควบคุมภายในอ่อนแอ 

2.2 สินบน (Bribery) หมายถึง การเสนอ การสัญญา การให้ การรับ การเรียกร้องผลประโยชน์ 
ที่ไม่สมควร ไม่ว่าจะมีมูลค่าเท่าใด (ผลประโยชน์นั้นเป็นได้ทั้งในรูปตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน ) ทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม และไม่ว่าจะเป็นสถานที่ใด ๆ ก็ตาม โดยเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเป็นการโน้มน้าวหรือ
ตอบแทนให้บุคคลกระท าหรือละเว้นการกระท าอันเกี่ยวข้องกับการด าเนินการตามหน้าที่ของบุคคลนั้น 

ดังนั้น การให้หรือรับของขวัญ รวมถึงผลประโยชน์อ่ืนใด เช่น การจัดเลี้ยง การอุปการะ ค่าเดินทาง 
และทีพั่ก อาจถูกพิจารณาว่าเป็นสินบนได้ 
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2.3 รูปแบบของสินบน หมายถึง ผลประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ  เช่น 
 2.3.1 สินบน (Bribery) : ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่เสนอว่าจะให้ สัญญาว่าจะให้ มอบให้  

การยอมรับ การให้ หรือการร้องขอสิ่งใดสิ่งหนึ่ง อันส่งผลต่อการตัดสินอย่างใดอย่างหนึ่งในลักษณะจูงใจให้
กระท าการหรือไม่กระท าการที่ขัดต่อหน้าที่ความรับผิดชอบ 

2.3.2 ค่ำอ ำนวยควำมสะดวก : ค่าใช้จ่ายจ านวนเล็กน้อยที่จ่ายให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐอย่างไม่เป็น
ทางการ เป็นการให้เพียงเพ่ือให้มั่นใจว่าเจ้าหน้าที่รัฐจะด าเนินการตามขั้นตอน กระบวนการ หรือเป็นการกระตุ้น
ให้ด าเนินการอย่างรวดเร็วขึ้น โดยกระบวนการนั้นไม่ต้องใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐ เป็นการกระท าอันชอบด้วย
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐผู้นั้น 

2.3.3 ค่ำรับรองและของขวัญ : ค่าใช้จ่ายในการด าเนินกิจกรรมของผู้รับบริการรัฐ เพ่ือสร้าง
ความสัมพันธ์อันดี หรือเป็นการแสดงออกซึ่งสินน้ าใจ วัฒนธรรมทางสังคม ซึ่งอาจรวมถึง ค่าที่พัก ค่าโดยสาร 
การศึกษาดูงาน ค่าอาหาร และเครื่องดื่ม บัตรก านัล ฯลฯ 

2.3.4 สินน้ ำใจ : ความเอ้ือเฟ้ือเป็นผลที่เกิดขึ้นจากการมีน้ าใจ ความมีมิตรไมตรี การดูแลกัน
และกัน เป็นต้น โดยอาจหวังการเอาประโยชน์จากการใช้อ านาจรัฐของผู้รับในอนาคต 

2.3.5 ค่ำใช้จ่ำยอ่ืน ๆ : ค่าใช้จ่ายที่เป็นค่าสิ่งของใด ๆ ที่มีค่าทางการเงิน รวมถึงสิ่งใช้แทน 
เงินสด และสิ่งที่สามารถแลกเปลี่ยนเป็นสินค้าหรือบริการได้ 
 

3. นิยำมประเภทของควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
ประเภทของความเสี่ยงการทุจริต (Types of corruption risks) ในการประเมินเชิงคุณภาพ 

“ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems: CRMS) ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2568 ประกอบด้วย 3 ด้าน ดังนี้ 
 

ตำรำงท่ี 1 นิยามประเภทของความเสี่ยงการทุจริต 
ด้ำนที่ ประเภท นิยำม 

ด้านที่ 1 การอนุมัติ อนุญาต การให้บริการด้านการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวก
ในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 หรือตามระเบียบ/ข้อบังคับ
ของหน่วยงาน 

ด้านที่ 2 การใช้อ านาจ 
และต าแหน่งหน้าที่ 

อ านาจที่ได้มาจากการด ารงต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่ง หรือจากการปฏิบัติหน้าที่ โดย
กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ที่มีการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติในทางมิชอบ 

ด้านที่ 3 การใช้จ่าย
งบประมาณ 

โครงการที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณในปีที่ท าการประเมินของทุกประเภท
งบประมาณ ได้แก่ งบด าเนินงาน งบลงทุน งบรายจ่ายอ่ืน งบเงินอุดหนุนหรือเงินที่
ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานอ่ืนงบกลาง เงินนอกงบประมาณ และโครงการที่
จ่ายขาดจากเงินสะสมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ฯลฯ 
หมำยเหตุ :  

1. หน่วยงานสามารถใช้โครงการที่หน่วยงานได้รับการจัดสรรงบประมาณรายการ
ในงบลงทุน วงเงินตั้งแต่ 500 ล้านบาทขึ้นไปทีม่ีการจัดซื้อจัดจ้าง มาท าการประเมิน
ความเสี่ยงด้านการใช้จ่ายงบประมาณได้ 

2. ในกรณีที่โครงการเป็นโครงการผูกพันหลายปี หน่วยงานต้องคัดเลือก
ขั้นตอนที่มีประเด็นความเสี่ยงการทุจริตตั้งแต่ ระดับต่ า ปานกลาง สูง สูงมาก  
มาก าหนดมาตรการและด าเนินการได้ภายในปีงบประมาณนั้น ๆ 
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การประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk 
Management Systems: CRMS) ตามนิยามประเภทของความเสี่ยงการทุจริตข้างต้น มีแนวทางด าเนินการ ดังนี้ 

3.1 กำรอนุมัติ อนุญำต 
      การให้บริการด้านการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการ

พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 หรือตามระเบียบ/ข้อบังคับของหน่วยงาน เริ่มต้นด้วยการวิเคราะห์
บริบทองค์กร โดยการวิเคราะห์บทบาทภารกิจหน้าที่ของกระบวนงานที่หน่วยงานจะท าการประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริตนั้น มีการศึกษาทบทวนสถิติข้อมูลต่าง ๆ ของการให้บริการประชาชน โดยจะต้องเขียนขั้นตอนการท างานใน
รูปแบบ Flow Chart ที่แสดงระยะเวลาและจ านวนครั้งในการให้บริการประชาชน หลังจากนั้นจะต้องมีการทบทวน
เรื่องร้องเรียนการทุจริตเกี่ยวกับกระบวนการนี้ว่า ในรอบหนึ่งปีที่ผ่านมาเคยมีเรื่องร้องเรียนการทุจริตเกี่ยวกับ
กระบวนงานนี้ หรือมีการลัดคิวในการให้บริการ หรือมีการจ่ายเงินเพ่ือเร่งให้การท างานรวดเร็วขึ้นหรือไม่ 
อย่างไร แต่หากตรวจสอบแล้วพบว่าไม่เคยมีเรื่องร้องเรียนการทุจริต หรือประเด็นในเรื่องที่กล่าวมาข้างต้น 
หน่วยงานอาจต้องจัดการประชุมรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียซึ่งเป็นบุคคลภายนอก เพ่ือวิเคราะห์
ความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นจากการให้บริการดังกล่าว และน าข้อมูลที่ได้จากการประชุมมาจัดท าเกณฑ์การประเมิน 
ความเสี่ยงการทุจริต อันประกอบไปด้วย โอกาสเกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) ที่จะเกิดขึ้น 
ในแต่ละข้ันตอนของการให้บริการ  

ภายหลังการประเมินความเสี่ยงเรื่องของการอ านวยความสะดวกหรือการให้บริการประชาชนแล้ว
จึงด าเนินการจัดท าแผนการวิเคราะห์ความเสี่ยงและน าเสนอผ่านผู้บริหารระดับสูงสุดขององค์กร หากผู้บริหาร
เห็นชอบและลงนามรับรองแผนดังกล่าวแล้ว ต้องน าเข้าสู่การประชุมระดับบริหารขององค์กรให้เกิดการรับทราบ
โดยทั่วกัน แล้วจึงน าแผนนี้ไปเผยแพร่บนเว็บไซต์เพ่ือให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียรับทราบต่อไป และเมื่อแผนบริหาร
ความเสี่ยงของหน่วยงานได้มีการเผยแพร่ทางเว็บไซต์แล้ว จะต้องมีการด าเนินการตามแผนอย่างเป็นรูปธรรม 
โดยแผนดังกล่าวจะต้องมีมาตรการด าเนินการที่สอดคล้องเชื่อมโยงกับความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงาน 

หากหน่วยงานน าเสนอผลการประเมินที่มีความเสี่ยงต่ าในทุกข้ันตอน จ าเป็นจะต้องแสดงเหตุผลว่า 
ความเสี่ยงต่ าดังกล่าวเกิดจากมาตรการใดของหน่วยงาน โดยหน่วยงานจะต้องน าเสนอมาตรการในการป้องกันหรือ
ควบคุมความเสี่ยง ได้แก่ แนวทางหรือวิธีการที่จะลดโอกาสความเสี่ยงในภารกิจการให้บริการต่าง ๆ  หลังจากได้
มาตรการเรียบร้อยแล้ว จึงน ามาจัดท าสรุปเป็นแผนโดยจะต้องผ่านความเห็นชอบจากผู้บริหารสูงสุดขององค์กร
และจะต้องมีการน าเข้าสู่การประชุมระดับบริหารขององค์กร เพ่ือสื่อสารให้บุคลากรในองค์กรได้รับรู้ รับทราบ 
หลังจากมีแผนเรียบร้อยแล้ว  

หลังจากที่หน่วยงานมีแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตแล้ว จะต้องมีการด าเนินการตามแผนที่
ก าหนดไว้เพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติภายในองค์กร และจะต้องมีการรายงานมาตรการหรือความคืบหน้าในการ
ด าเนินการอยู่ในขั้นตอนใด ซึ่งผลการด าเนินการจะต้องมีการรายงานต่อผู้บริหารสูงสุด และจะต้องน าเข้าสู่การ
น าเสนอในที่ประชุมของหน่วยงาน พร้อมทั้งท าการเปิดเผยในเว็บไซต์ของหน่วยงานด้วย 

3.2 กำรใช้อ ำนำจและต ำแหน่งหน้ำที่  
      เป็นการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านการใช้อ านาจที่ได้มาจากการด ารงต าแหน่ งใดต าแหน่งหนึ่ง 

โดยกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ที่มีการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติในทางมิชอบ ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องของ
การบังคับใช้กฎหมาย เริ่มต้นด้วยการวิเคราะห์บริบทองค์กรว่ามีอ านาจหน้าที่อย่างไร โดยน าเสนอสถิติของการ
ร้องเรียนการทุจริตในรอบปีที่ผ่านมา หลังจากนั้นจึงเลือกภารกิจที่จะท าการประเมินความเสี่ยง น าไปสู่การจัดท าแผน 



25 

 

 
                                         คู่มือการประเมินความเส่ียงการทุจริต (Corruption Risk Assessment) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 
                                      
 

 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

โดยมีการจัดท าเกณฑ์หลัก คือ แผนบริหารความเสี่ยงในการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ หลังจากนั้นจึงจัดท า
เกณฑ์ในการประเมินความเสี่ยง หากหน่วยงานมีความเสี่ยงต่ าจะต้องน าเสนอมาตรการด าเนินการที่เชื่อมโยง
หรือเป็นผลมาจากการประเมินความเสี่ยง (ต้องไม่ใช่เรื่องของการสร้างความรู้ความเข้าใจหรือฝึกอบรมจิตส านึก 
หรือการประกาศเจตนารมณ์ต่าง ๆ) การประเมินความเสี่ยงในการปฏิบัติหน้าที่ต้องเป็นภาพรวมขององค์กร  
โดยมุ่งเป้าถึงเรื่องของโอกาสที่จะมีการรับสินบนในทุกกระบวนงาน ซึ่งอ้างอิงมาจากมาตรฐาน ISO 37001  
ในเรื่องของการต่อต้านการติดสินบนที่เชื่อมโยงกับดัชนีการรับรู้การทุจริต หรือ CPI และเมื่อด าเนินการประเมิน
เสร็จเรียบร้อยแล้วจึงน ามาพิจารณาว่ามีความเสี่ยงตั้งแต่ระดับปานกลาง ระดับสูง ระดับสูงมาก หรือไม่  
ในประเด็นใด เพ่ือจะน าไปสู่การจัดท ามาตรการและการจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตต่อไป 

3.3 กำรใช้จ่ำยงบประมำณ 
      การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านการใช้จ่ายงบประมาณ เป็นเรื่องของการด าเนินการโครงการที่ได้รับ

การจัดสรรงบประมาณในปีที่ท าการประเมินของทุกประเภทงบประมาณ ได้แก่ งบด าเนินงาน งบลงทุน งบ
รายจ่ายอ่ืน งบเงินอุดหนุนหรือเงินที่ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานอ่ืน งบกลาง เงินนอกงบประมาณ และ
โครงการที่จ่ายขาดจากเงินสะสมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ฯลฯ โดยหน่วยงานจะต้องชี้แจงว่ากระบวนงาน
หรือโครงการนี้ด าเนินการมาจากงบประเภทใด เป็นโครงการจัดซื้อจัดจ้าง หรือโครงการที่มีทั้งการจัดซื้อจัดจ้าง
และด าเนินการโดยหน่วยงานเอง   

การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านการใช้จ่ายงบประมาณ เริ่มต้นจากการวิเคราะห์บริบทองค์กรแล้ว 
จึงวิเคราะห์ว่าในรอบปีที่ผ่านมาเคยถูกส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินทักท้วงเรื่องเกี่ยวกับกรณีการใช้ จ่ายเงิน
งบประมาณหรือไม่ หรือหน่วยงานถูกร้องเรียนเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างหรือไม่ โดยหน่วยงานต้องทบทวน
ประเด็นดังกล่าวหรืออาจศึกษาเพ่ิมเติมเพ่ือน ามาเป็นฐานข้อมูลเบื้องต้น โดยพิจารณาเริ่มต้นตั้งแต่ขั้นตอนว่า
โครงการของหน่วยงานมีขั้นตอนในการด าเนินการอย่างไร แล้วจึงวิเคราะห์แต่ละขั้นตอนว่าอาจจะมีโอกาสเกิด
ความเสี่ยงการทุจริตในขั้นตอนใดบ้าง ซึ่งทุกกระบวนการจะต้องมีการประเมินความเสี่ยงที่มุ่งไปสู่การมีโอกาส  
ในการทุจริตตั้งแต่เริ่มต้นจนไปถึงสิ้นสุดกระบวนงานในทุกขั้นตอนที่ด าเนินการตามกระบวนงานตามโครงการ  
ที่เลือกมาท าการประเมินความเสี่ยง หลังจากนั้นจะน ามาสู่การจัดท าแผน และเมื่อท าแผนเสร็จเรียบร้อยแล้ว  
จะเป็นการรายงานผลการด าเนินการตามแผน โดยต้องมีการจัดท ารายงานต่อการประชุมระดับบริหารขององค์กร
เพ่ือเป็นการสื่อสารให้ทุกคนในองค์กรรับรู้โดยทั่วกัน 

ประเภทของความเสี่ยงการทุจริตทั้ง 3 ด้าน ประกอบด้วยตัวชี้วัดการประเมิน 2 ตัวชี้วัด ดังตาราง
ต่อไปนี้ 

 
ตำรำงท่ี 2 ตัวชี้วัดการประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” 

ตัวช้ีวัด คะแนน 
1) แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต   60 
2) ผลการด าเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 40 

รวม 100 
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4. ระเบียบวิธีกำรประเมิน 
การประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี่ ยงการทุจริต” (Corruption Risk 

Management Systems: CRMS) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ก าหนดตัวชี้วัด/ตัวชี้วัดย่อย น้ าหนัก/คะแนน 
จ านวนข้อค าถาม และคะแนนเต็มรายข้อ ดังนี้ 
 
 

ตำรำงท่ี 4 รายละเอียดตัวชี้วัดการประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” 

ตัวช้ีวัด/ตัวชี้วัดย่อย 
น ำหนัก/
คะแนน 

จ ำนวน 
ข้อค ำถำม 

คะแนนเต็ม
รำยข้อ 

1. แผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต   60 - - 
1.1 การก าหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต (Risk criteria)  5 ข้อ 1 5 

1.2 การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต (Risk identification)  25 
ข้อ 1 15 
ข้อ 2 5 
ข้อ 3 5 

1.3 แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต   25 
ข้อ 1 15 
ข้อ 2 10 

1.4 การรับรองแผนและการเปิดเผยข้อมูล 5 ข้อ 1 5 
2. ผลกำรด ำเนินกำรตำมแผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต 40 - - 
2.1 ผลการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 30 ข้อ 1 30 
2.2 การรายงานผลและการเปิดเผยข้อมูล 10 ข้อ 1 10 

รวม 100 9 100 
 
5. ระดับผลกำรประเมิน 

ผลการประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk 
Management Systems: CRMS) แบ่งเป็นระดับต่าง ๆ ดังนี้ 

 
 

ตำรำงท่ี 5 ระดับผลการประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” 

 
 
 
 
 

ระดับ คะแนน 
 Excellent : E (ดีเยี่ยม)   ตั้งแต่ 80 คะแนนขึ้นไป 
 Good : G (ดี)   ระหว่าง 70 – 79 คะแนน 
 Pass : P (ผ่าน)   ระหว่าง 60 – 69 คะแนน 
 Upgrade : U (ปรับปรุง)   ต่ ากว่า 60 คะแนน 
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6. ตัวช้ีวัดและเกณฑ์กำรประเมิน 
เกณฑ์การประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk 

Management Systems: CRMS) ประกอบด้วยตัวชี้วัด 2 ตัวชี้วัด และตัวชี้วัดย่อย 6 ตัวชี้วัด ดังนี้ 
ตัวช้ีวัดที่ 1 แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัดย่อย 
ตัวช้ีวัดที่ 2 ผลการด าเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต  

    ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัดย่อย 
 

ตำรำงที่ 6 ตัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption 
Risk Management Systems: CRMS) 
ตัวช้ีวัดที่ 1 แผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต ประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัดย่อย (60 คะแนน) 
ตัวช้ีวัดย่อยที่ 1.1 กำรก ำหนดเกณฑ์กำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต (Risk criteria) (5 คะแนน) 

การจัดท าเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ต้องมีข้อมูล โอกาสเกิด (Likelihood) และผลกระทบ 
(Impact) โดยจะต้องก าหนดผลกระทบที่เกี่ยวกับการเงินหรือที่ไม่ใช่ทางด้านการเงิน โดยมีการก าหนดเกณฑ์
ประเมินความเสี่ยงให้ครบทั้ง 5 ระดับอย่างชัดเจน 

กำรให้คะแนน 
 - ไม่มีเกณฑ์การประเมิน หรือมีเกณฑ์การประเมินไม่ครบ 5 ระดับ = 0 คะแนน 
 - มีเกณฑ์การประเมินครบ 5 ระดับ = 5 คะแนน 
 
ตัวช้ีวัดย่อยที่ 1.2 กำรระบุประเด็นควำมเสี่ยงกำรทุจริต (Risk identification) (25 คะแนน) 

1) การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตต้องมีความชัดเจน โดยต้องท าการระบุประเด็นความเสี่ยง 
การทุจริตในขั้นตอนของกระบวนงาน/ โครงการ ที่อาจจะมีการทุจริตเกิดขึ้น การก าหนดประเด็นความ
เสี่ยงการทุจริตเป็นหัวใจส าคัญที่ต้อง Point  Focus ถึงเหตุการณ์ที่คาดการณ์หรือพยากรณ์ในอนาคต
ว่าอาจจะเกิดการทุจริตขึ้นหากไม่มีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตที่มีประสิทธิภาพ ดังนั้น การระบุ
ประเด็นความเสี่ยงการทุจริตจึงต้องก าหนดให้ชัดเจนว่าบุคคลใด กระท าการสิ่งใดมีพฤติการณ์อย่างไร  
มีวัตถุประสงค์เพ่ืออะไร เป็นต้น เพ่ือจะน าไปสู่การก าหนดมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 
ที่สามารถลดโอกาสหรือลดความเสี่ยงได้อย่างตรงจุด 

นอกจากนี้ การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตที่อาจเกิดขึ้นจะต้องระบุเฉพาะประเด็นที่ เป็น 
ความเสี่ยงการทุจริตอย่างแท้จริงเท่านั้น ไม่มีการน าปัญหาหรือข้อจ ากัดต่าง ๆ ของหน่วยงานที่ทราบ 
อยู่แล้วมาเป็นความเสี่ยง เช่น บุคลากรไม่เพียงพอ การขาดงบประมาณ การขาดความรู้ความเข้าใจ 
การขาดจิตส านึก การมีระเบียบกฎหมายจ านวนมาก เป็นต้น 

กำรให้คะแนน 
 - มีการระบุประเด็นความเสี่ยงไม่ชัดเจน หรือมีการน าปัญหาหรือข้อจ ากัดมาระบุเป็นประเด็น 
  ความเสี่ยงการทุจริตทั้งหมด = 0 คะแนน 
 - มีการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตชัดเจนในสัดส่วนที่เท่ากันหรือน้อยกว่าปัญหาหรือข้อจ ากัด  
   = 5 คะแนน  
 - มีการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตชัดเจนในสัดส่วนที่มากกว่าปัญหาหรือข้อจ ากัด = 10 คะแนน 
 - มีการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตทั้งหมดอย่างชัดเจน = 15 คะแนน 
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ตัวช้ีวัดที่ 1 แผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต ประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัดย่อย (60 คะแนน) 
2) การจัดระดับความเสี่ยงการทุจริตตามเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต โดยระบุคะแนนรวมและ

ระดับของความเสี่ยงการทุจริต (ต่ า/ ปานกลาง/ สูง/ สูงมาก) และระบุสีตามระดับความเสี่ยงการ
ทุจริต (เขียว/ เหลือง/ ส้ม/ แดง)  

หมำยเหตุ  : หากผลการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในขั้นตอนใดที่ เป็นความเสี่ยงระดับต่ าหรือสีเขียว  
ต้องระบุเหตุผลประกอบว่าหน่วยงานมีมาตรการหรือแนวทางการจัดการความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงาน/ 
โครงการ ที่เคยก าหนดไว้เดิมอย่างไร 

กำรให้คะแนน 
 - มีผลการประเมินความเสี่ยงระดับต่ าทั้งหมด = 0 คะแนน  

- มีผลการประเมินความเสี่ยงอยู่ระหว่าง ระดับปานกลาง ถึง สูงมาก หรือระดับใดระดับหนึ่ง  
แต่ต้องไม่ใช่ความเสี่ยงระดับต่ าเท่านั้น = 5 คะแนน  

 
3) มีการประเมินความเสี่ยงการทุจริตที่มุ่งเน้นการรับสินบน Bribery Risk หรือการรับของขวัญ Gift จาก 

การปฏิบัติหน้าที่ หรือผลประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ ที่สามารถค านวณมูลค่าได้ โดยหน่วยงานต้องระบุ
ให้ชัดเจนว่าเป็นความเสี่ยงของสินบนประเภทใด เช่น เงินใต้โต๊ะ ค่าอ านวยความสะดวก ของขวัญ การ
เลี้ยงรับรอง เป็นต้น เพ่ือน าไปสู่การก าหนดมาตรการป้องกันที่นอกเหนือจากนโยบายด้านการไม่รับ
สินบนหรือการไม่รับของขวัญจากการปฏิบัติหน้าที่ในภาพรวมขององค์กร ซึ่งเป็นนโยบายที่ไม่ได้ระบุ
เฉพาะเจาะจงว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในกระบวนงาน/ โครงการใด ดังนั้น เพ่ือเป็นการ
ป้องกันและลดโอกาสเกิดการรับสินบนได้แบบตรงจุดและตรงประเด็น จึงต้องมีการก าหนดมาตรการที่
เป็นการเฉพาะ 

กำรให้คะแนน 
 - ไม่มีการประเมินความเสี่ยงการรับสินบน = 0 คะแนน 
 - มีการประเมินความเสี่ยงการรับสินบน = 5 คะแนน  
 
ตัวช้ีวัดย่อยท่ี 1.3 แผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต (25 คะแนน) 

1) มีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตที่สอดคล้องเชื่อมโยงกับประเด็นความเสี่ยงที่ได้จากการ
ประเมิน โดยมาตรการหรือแนวทางดังกล่าวต้องไม่ใช่การอบรมให้ความรู้ การปลูกจิตส านึก หรือการ
ประกาศนโยบายไม่รับของขวัญจากการปฏิบัติหน้าที่ในภาพรวมของหน่วยงาน 

กำรให้คะแนน 
 - ไม่มีความสอดคล้องกับประเด็นความเสี่ยงที่ได้จากการประเมินทั้งหมด = 0 คะแนน 
  - มีความสอดคล้องน้อยกว่าหรือเท่ากับกึ่งหนึ่งของประเด็นความเสี่ยงที่ได้จากการประเมิน = 5 คะแนน 
  - มีความสอดคล้องมากกว่ากึ่งหนึ่งของประเด็นความเสี่ยงที่ได้จากการประเมิน = 10 คะแนน  
  - มีความสอดคล้องกับประเด็นความเสี่ยงที่ได้จากการประเมินทั้งหมด = 15 คะแนน 
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ตัวช้ีวัดที่ 1 แผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต ประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัดย่อย (60 คะแนน) 
2) มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตที่ก าหนดไว้ในแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ต้องเป็น

มาตรการที่เป็นผลมาจากการประเมินความเสี่ยงที่ได้จากการประเมินของปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
ดังนั้น หากเป็นมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตเดิมที่หน่วยงานได้ด าเนินการอยู่แล้ว แล ะ
ประสงค์จะน ามาเป็นมาตรการของปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ต้องแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าเป็น
มาตรการที่จัดท าเพ่ิมเติมจากมาตรการเดิมอย่างไร   

กำรให้คะแนน 
 - เป็นมาตรการที่ด าเนินการก่อนปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 แต่มีการเพ่ิมเติมมาตรการส าหรับการ
ด าเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ดว้ย รวมทุกประเด็นความเสี่ยง น้อยกว่า 3 มาตรการ = 0 คะแนน 
 - เป็นมาตรการที่ด าเนินการก่อนปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 แต่มีการเพ่ิมเติมมาตรการส าหรับการ
ด าเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ดว้ย รวมทุกประเด็นความเสี่ยง อย่างน้อย 3 มาตรการ = 5 คะแนน 
 - เป็นมาตรการที่ด าเนินการก่อนปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 แต่มีการเพ่ิมเติมมาตรการส าหรับการ
ด าเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ดว้ย รวมทุกประเด็นความเสี่ยง อย่างน้อย 5 มาตรการ = 10 คะแนน 
 

ตัวช้ีวัดย่อยที่ 1.4 กำรรับรองแผนและกำรเปิดเผยข้อมูล (5 คะแนน) 
แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ต้องได้รับความเห็นชอบหรือได้รับ
อนุมัติจากผู้บริหารของหน่วยงาน มีการน าเสนอต่อการประชุมระดับบริหารของหน่วยงานเพ่ือรับทราบ และน า
เผยแพร่บนเว็บไซต์ของหน่วยงาน  

กำรให้คะแนน 
- ไม่มีการรับรองแผน = 0 คะแนน 
- ด าเนินการในทุกด้านต่อไปนี้ได้อย่างครบถ้วน 1) ได้รับความเห็นชอบหรือได้รับอนุมัติจากผู้บริหารของ

หน่วยงาน 2) มีการน าเสนอต่อการประชุมระดับบริหารของหน่วยงานเพ่ือรับทราบ และ 3) น าเผยแพร่บน
เว็บไซต์ของหน่วยงาน = 5 คะแนน 

 

ตัวช้ีวัดที่ 2 ผลกำรด ำเนินกำรตำมแผนบริหำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต (40 คะแนน) 
ตัวช้ีวัดย่อยท่ี 2.1 ผลกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต (30 คะแนน) 
การด าเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตต้องเป็นการด าเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
เท่านั้น โดยหน่วยงานจะต้องรายงานผลการด าเนินการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างแผนการด าเนินงานและผลการ
ด าเนินงานตามแผนว่ามีส่วนใดที่อยู่ระหว่างด าเนินการ หรือด าเนินการเสร็จแล้ว พร้อมทั้งจัดท าผลการ
ด าเนินการตามแผนในรูปแบบอินโฟกราฟิกส์ส าหรับเผยแพร่ต่อสาธารณะผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานด้วย   

กำรให้คะแนน 
 - ไม่มีรายงานผลการด าเนินงาน = 0 คะแนน 
 - มีรายงานผลการด าเนนิงานทีม่ีการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างแผนและผล น้อยกว่า 3 มาตรการ =  
              10 คะแนน 
 - มีรายงานผลการด าเนินงานที่มีการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างแผนและผล อย่างน้อย 3 มาตรการ =  
               20 คะแนน 
 - มี 1) รายงานผลการด าเนินงานที่มีการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างแผนและผล อย่างน้อย 3 มาตรการ  

  และ 2) มีการจัดท าอินโฟกราฟิกส์ = 30 คะแนน 
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ตัวช้ีวัดที่ 2 ผลกำรด ำเนินกำรตำมแผนบริหำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต (40 คะแนน) 
ตัวช้ีวัดย่อยที่ 2.2 กำรรำยงำนผลและกำรเปิดเผย (10 คะแนน) 
รายงานผลการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ต้องมีการเสนอรายงานต่อ
ผู้บริหารของหน่วยงาน มีการน าเสนอต่อการประชุมระดับบริหารของหน่วยงานเพ่ือรับทราบ และน าเผยแพร่บน
เว็บไซต์ของหน่วยงาน  

กำรให้คะแนน 
  - ไม่มีการเสนอรายงานต่อผู้บริหารของหน่วยงาน = 0 คะแนน 
  - มีการเสนอรายงานต่อผู้บริหารของหน่วยงาน และน าเผยแพร่บนเว็บไซต์ของหน่วยงาน = 5 คะแนน 
  - ด าเนินการในทุกด้านต่อไปนี้ได้อย่างครบถ้วน 1) มีการเสนอรายงานต่อผู้บริหารของหน่วยงาน  

2) น าเผยแพร่บนเว็บไซต์ของหน่วยงาน และ 3) มีการน าเสนอต่อการประชุมระดับบริหารของ
หน่วยงานเพ่ือรับทราบ = 10 คะแนน 

 
 
หมำยเหตุ   กระบวนงานตามประเภทของความเสี่ยงการทุจริต ด้านที่ 1 และด้านที่ 2 หากเป็นกระบวนงานที่

เคยท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ส่งส านักงาน ป.ป.ท. ในปีที่ผ่านมา และน ามาท าการ
ประเมินในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 จะต้องแสดงให้เห็นว่าจากการประเมินในครั้งนี้ พบความ
เสี่ยงในประเด็นใดเพ่ิมเติม ส่วนในด้านที่ 3 ต้องเป็นโครงการ/งานที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
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                      ส่วนที่ 4ส่วนที่ 4  
กลไกและแนวทำงกำรขบัเคลือ่น และวธิีกำรประเมินควำมเสี่ยงกลไกและแนวทำงกำรขบัเคลือ่น และวธิีกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรกำรทุจรติ ทุจรติ 

ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๖๒๕๖88  
  

4.๑ กลไกในกำรขับเคลื่อนกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริตของหน่วยงำนภำครัฐ 
       

 
 

4.2 แนวทำงกำรขับเคลื่อนกำรด ำเนินกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริตของหน่วยงำนภำครัฐ 
๑. กลุ่มเป้ำหมำยและกำรขับเคลื่อน  

     กลุ่มเป้าหมายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ รวมจ านวน ๔๒๕ หน่วยงาน ได้แก่  
        ➢ หน่วยงานระดับกรม/เทียบเท่าจ านวน ๑๖๕ หน่วยงาน  
        ➢ รัฐวิสาหกิจ จ านวน ๕๕ หน่วยงาน 
        ➢ องค์การมหาชน จ านวน ๕๘ หน่วยงาน 
  ➢ หน่วยงานอื่น ๆ ของรัฐ จ านวน ๑๙ หน่วยงาน 
        ➢ จังหวัด จ านวน ๗๖ จังหวดั  
        ➢ องค์กรปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ (กรุงเทพมหานคร ส านักงานเขตใน  
                       กทม. ๕๐ เขตและเมืองพัทยา) จ านวน ๕๒ หน่วยงาน 

กลไกการขับเคลื่อนโดยให้ศูนย์ปฎิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.) กระทรวง ขับเคลื่อนหน่วยงาน
ระดับกรม/เทียบเท่า รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน ภายใต้สังกัด/ก ากับ ในส่วนของ ศปท.กระทรวงมหาดไทย  
ให้รวมจังหวัด กรุงเทพมหานคร รวมทั้งส านักงานเขตใน กทม. ๕๐ เขต และเมืองพัทยาด้วย     
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          2. แนวทำงกำรด ำเนินกำร  
          ➢ ส านักงาน ป.ป.ท. ก าหนดให้มีการประเมินความเสี่ยงการทุจริตใน 3 ด้าน  
  1) ด้านการพิจาณาอนุมัต ิอนุญาตของทางราชการ 
  2) ด้านการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 
  3) ด้านการใช้จ่ายงบประมาณ 
         โดยหน่วยงานจะต้องท าการคัดเลือกกระบวนงาน หรือโครงการมาท าการประเมินความ
เสี่ยงการทุจริตส่ง ส านักงาน ป.ป.ท. เพียง ๑ กระบวนการ หรือโครงการเท่านั้น ทั้งนี้ หน่วยงานสามารถเปลี่ยน
การประเมินความเสี่ยงการทุจริตเป็นด้านอ่ืนได้ หากหน่วยงานพิจารณาแล้วเห็นว่าอาจจะมีความเสี่ยงที่จะเกิดการ
ทุจริตมากกว่าด้านที่ส านักงาน ป.ป.ท. ก าหนด 
             ➢  หน่วยงานที่ท าการประเมินคววมเสี่ยงการทุจริตด้านที่  3 การใช้จ่ายงบประมาณ          
ให้ประเมินความเสี่ยงการทุจริตโครงการจัดชื้อจัดจ้างงบประมาณปี พ.ศ. ๒๕๖๘ ที่มีวงเงินสูงสุด จ านวน ๑ 
โครงการ หรือประเมินความเสี่ยงการทุจริตของโครงการที่มีงบประมาณรองลงมาก็ได้ หากเห็นว่าโครงการดังกล่าวมี
ความเสี่ยงที่จะเกิดการทุจริตมากกว่าโครงการที่มีวงเงินงบประมาณสูงสุด 
             ➢  หน่วยงานที่ท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริตด้านที่ ๓ สามารถใช้โครงการที่หน่วยงาน 
“ได้รับการจัดสรรงบประมาณ รายการในงบลงทุน วงเงินตั้งแต่ ๕๐๐ ล้านบาทขึ้นไปท่ีมีการจัดซื้อจัดจ้าง” มาท า
การประเมินความเสี่ยงด้านที่ 3 การใช้จ่ายงบประมาณได้ 
             ➢  หน่วยงานต้องก าหนดมาตรการบริหารจัดการความเสี่ยงในทุกระดับของความเสี่ยง และ
มาตรการที่ก าหนดมาจะต้องเป็นมาตรการที่ด าเนินการได้ภายในปีงบประมาณนั้นๆ 
 

๔.3 วิธีกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต มีขั้นตอนหลัก ๕ ขั้นตอน ดังนี้ 
 

    ๑) การคัดเลือกกระบวนงาน หรือโครงการที่มีความเสี่ยงการทุจริต 
       ๒) การก าหนดประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
                  ๓) การก าหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
               ๔) การประเมินระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต  
                         ๕) การจดัท ามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 

  ขั้นตอนที่ ๑ กำรคัดเลือกกระบวนงำน หรือโครงกำรที่มีควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
                                 หน่วยงานจะต้องค้นหากระบวนงานซึ่งเป็นภารกิจงานหลักของหน่วยงานที่มีความเสี่ยง
การทุจริต การค้นหาความเสี่ยงการทุจริตอาจค้นหาจากความเสี่ ยงที่ เคยเกิด หรือคาดว่าจะเกิดซ้ าสูง  
มีประวัติอยู่แล้ว (Known Factor ) และไม่เคยเกิดหรือไม่มีประวัติมาก่อน แต่มีความเสี่ยงจากการพยากรณ์     
ในอนาคตว่ามีโอกาสเกิด (Unknown Factor) ในขั้นตอนนี้เป็นการตั้งสมมุติฐาน หรือเป็นการพยากรณ์ล่วงหน้า     
ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตเพ่ิมเติม (Scenario) เป็นการมองข้อมูลไปข้างหน้า (Forward looking information) โดยไม่
ค านึงว่าหน่วยงานมีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตนั้น อยู่แล้วหรือไม่ โดยการมองความเสี่ยงการทุจริต 
ด้วยข้อมูลที่เลวร้ายที่สุด (Worst Case) หลักการที่ส าคัญ ต้องไม่เอาปัญหาหรือข้อจ ากัดจากการบริหารงาน 
ในปัจจุบัน เช่น ทรัพยากร คน พาหนะ ระบบเทคโนโลยี ไม่มีหรือไม่พอบุคลากรไม่มีความรู้ ความเข้าใจ ไม่มี
จิตส านึก ซึ่งเป็นความเสี่ยงที่การด าเนินงานอาจไม่บรรลุเป้าหมาย  
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      น  นที่ ๒       หน      ็น ว ม สี่     ท       
                 เป็นขั้นตอนหลังจากที่หน่วยงานตกลงร่วมกันว่าจะน ากระบวนงานใดมาจัดท าแผน

บริหารความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงาน หลังจากนั้นให้หน่วยงานน ากระบวนงานนั้นมาระบุรายละเอียด
ขั้นตอนการด าเนินงานในกระบวนงานนั้น และท าการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตในแต่ละขั้นตอน โดยการ
ระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตให้อธิบายรายละเอียดเหตุการณ์ที่มีโอกาสเกิดความเสี่ยงการทุจริตว่ามีรูปแบบ
พฤติการณ์การทุจริตในแต่ละขั้นตอนในการด าเนินงานของกระบวนงานหรือโครงการที่ท าการประเมิน          
ให้ละเอียดและชัดเจนมากที่สุดว่า ใคร ท าอะไร อย่างไร เพ่ืออะไร โดยเฉพาะรายละเอียดในส่วนที่เจ้าหน้าที่รัฐ
เข้าไปมีพฤติกรรมทุจริตอย่างไร โดยผู้ปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบกระบวนงานหรือโครงการ (Risk Owners) และ
ตัวแทนของหน่วยงานอาจมีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกด้วยก็ได้ เนื่องจากการประเมิน
ความเสี่ยงการทุจริต Risk Owners ส่วนใหญ่ไม่ยอมรับหรือบิดเบือนในความบกพร่องของตนเอง ผู้ประเมิน
ความเสี่ยงการทุจริตจึงไม่ใช่ Risk Owners เท่านั้น 

 

 



34 

 

 
                                         คู่มือการประเมินความเส่ียงการทุจริต (Corruption Risk Assessment) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 
                                      
 

 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

                   น  นที่ ๓       หน   ณฑ์       ม น ว ม สี่     ท       
                                หน่วยงานต้องก าหนดเกณฑ์ส าหรับใช้ในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของ
กระบวนงานหรือโครงการที่ท าการประเมิน ตามความเหมาะสม โดยพิจารณาจาก ๒ ปัจจัย คือด้านโอกาส 
(Likelihood) และด้านผลกระทบ (Impact) และการให้คะแนนทั้ง ๒ ปัจจัย รายละเอียด ดังนี้  
    ➢ โอกาสที่จะเกิด (Likelihood) พิจารณาความเป็นไปได้ที่จะเกิดเหตุการณ์ 
ความเสี่ยงในช่วงเวลาหนึ่ง ในรูปของความถ่ี หรือความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์นั้น ๆ  
    ➢ ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากความ 
เสี่ยงนั้น โดยสามารถแบ่งเป็นผลกระทบทางด้านการเงินและผลกระทบที่ไม่ใช่การเงิน 

            ในคู่มือนี้เป็นเพียงตัวอย่างในการก าหนดเกณฑ์ โอกาสที่จะเกิดการทุจริต (Likelihood) 
และผลกระทบ (Impact) ทั้งนี้หน่วยงานต้องเป็นผู้ก าหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามความ
เหมาะสมของกระบวนงานหรือโครงการที่ท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

 

ตัวอย่ำง เกณฑ์โอกำสเกิดกำรทุจริต (Likelihood) (จ ำนวนครั้ง) 
โอกำสเกิดกำรทุจริต (Likelihood) 

๕ โอกาสเกิดการกระท าทุจริตมากกว่า ๕ ครั้งต่อปี 

๔ โอกาสเกิดการกระท าทุจริตไม่เกิน ๔ ครั้งต่อปี 

๓ โอกาสเกิดการกระท าทุจริตไม่เกิน ๓ ครั้งต่อปี 
๒ โอกาสเกิดการกระท าทุจริตไม่เกิน ๒ ครั้งต่อปี 
๑ โอกาสเกิดการกระท าทุจริต ๑ ครั้งต่อปี  

 

 
ตัวอย่ำง เกณฑ์โอกำสเกิดกำรทุจริต (Likelihood) (ร้อยละ) 

 

โอกำสเกิดกำรทุจริต (Likelihood) 
๕ เหตุการณ์ที่อาจเกิดได้สูงมาก (ร้อยละ ๑๐ ขึ้นไป ) 

 

๔ เหตุการณ์ที่อาจเกิดได้สูง (ร้อยละ ๑๐ ) 
 

๓ เหตุการณ์ที่อาจเกิดข้ึนบางครั้ง (ร้อยละ ๕ ) 
 

๒ เหตุการณ์ที่อาจเกิดข้ึนน้อยมาก (น้อยกว่าร้อยละ ๓ )  
 

๑ เหตุการณ์ไม่น่ามีโอกาสเกิดข้ึน ( ไม่เกิดขึ้นเลย)  
 

 

 

      
     ตัวอย่ำง เกณฑ์ผลกระทบ (Impact) (ด้ำนกำรเงิน) 

ระดับควำมรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
๕ ความเสียหายตั้งแต่........................... บาท ถึง......................... บาท 

 

๔ ความเสียหายตั้งแต่.......................... บาท ถึง......................... บาท 
 

๓ ความเสียหายตั้งแต่.......................... บาท ถึง......................... บาท 
 

๒ ความเสียหายตั้งแต่......................... บาท ถึง......................... บาท 
 

๑ ความเสียหาย.................................. บาท หรือน้อยกว่า 
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ตัวอย่ำง เกณฑ์ผลกระทบ (Impact)  (ด้ำนอ่ืนๆ ) 
  

 
 
 

 
 

 ขั้นตอนที่ ๔  กำรประเมินระดับควำมรุนแรงของควำมเสี่ยงกำรทุจริต  
                   หลังจากหน่วยงานระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตในแต่ละขั้นตอนของกระบวนงานแล้ว 

หลังจากนั้นหน่วยงานต้องให้คะแนนความเสี่ยงการทุจริตในแต่ละขั้นตอนของการด าเนินงาน โดยการให้คะแนน
ความเสี่ยงการทุจริตโดยพิจารณาจากขั้นตอนการด าเนินงานพิจารณา จาก ๒ ปัจจัย คือ โอกาสเกิด 
(Likelihood) และ ผลกระทบ (Impact) จะได้ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Risk Score) ว่าอยู่
ในระดับ สูงมาก สูง ปานกลาง หรือต่ า ตามเกณฑ์ท่ีหน่วยงานได้ก าหนดไว้ โดยตารางการระบุประเด็นความเสี่ยง
การทุจริต การให้คะแนนความเสี่ยงการทุจริต และระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต  

 

ระดับควำมรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
๕ - เกิดความเสียหายต่อรัฐเจ้าหน้าที่ถูกลงโทษชี้มูลความผิดเข้าสู่กระบวนการทางยุติธรรม 

- เกิดการฟ้องร้องต่อศาล หรือหน่วยงานก ากับดูแล องค์กรตรวจสอบท าการตรวจสอบ 
  ความเสียหายที่เกิดขึ้น 

๔ - ภาพลักษณ์ของหน่วยงานติดลบเรื่องความโปร่งใส สื่อมวลชน สื่อสังคมออนไลน์ลงข่าว 
  อย่างต่อเนื่อง และสังคมให้ความสนใจ มีการร้องเรียนต่อสื่อมวลชนและมีการออกข่าว 

๓ - หน่วยตรวสอบภายใน/ภายนอกเข้าตรวจสอบข้อเท็จจริง 
- มีการส่งหนังสือร้องเรียนและตั้งค าถามต่อการท างานโดยไม่ได้รับค าตอบที่ชัดเจน 

๒ - มีคนร้องเรียน แจ้งเบาะแส  

๑ - ปรากฏข่าวลือที่อาจพาดพิงคนภายในหน่วยงาน /เริ่มมีความกังวลและสอบถามข้อมูล 
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               ระดับควำมรุนแรงของควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
Risk Score 

โอกำส 
(Likelihood) 

ผลกระทบ (Impact) 
๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 

๕ ปำนกลำง 
(5 x 1 = 5) 

สูง 
(5 x 2 = 10) 

สูงมำก 
(5 x 3 = 15)  

สูงมำก 
(5 x 4 = 20) 

สูงมำก 
(5 x 5 = 25) 

๔ ต่ ำ 
(4 x 1 = 4)  

ปำนกลำง 
(4 x 2 = 8) 

สูง 
(4 x 3 = 12) 

สูงมำก 
(4 x 4 = 16)  

สูงมำก 
(4 x 5 = 20) 

๓               ต่ ำ 
(3 x 1 = 3)  

ปำนกลำง 
(3 x 2 = 6) 

ปำนกลำง 
(3 x 3 = 9)  

สูง 
(3 x 4 = 12)  

สูงมำก 
(3 x 5 = 15) 

๒ ต่ ำ 
(2 x 1 = 2)  

ต่ ำ 
(2 x 2 = 4)  

ปำนกลำง 
(2 x 3 = 6)  

ปำนกลำง 
(2 x 4 = 8)  

สูง 
(2 x 5 = 10) 

๑ ต่ ำ 
(1 x 1 = 1)  

ต่ ำ 
(1 x 2 = 2)  

ต่ ำ 
(1 x 3 = 3)  

ต่ ำ 
(1 x 4 = 4)  

ปำนกลำง 
(1 x 5 = 5) 

ระดับควำมรุนแรงของควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

  สีเขียว หมายถึง ความเสี่ยงระดับ ต่ า (น้อยกว่า 5 คะแนน) 

  สีเหลือง หมายถึง ความเสี่ยงระดับ ปานกลาง ( 5 – 9 คะแนน)    

  สีส้ม หมายถึง ความเสี่ยงระดับ สูง  ( 10 – 14 คะแนน)    

  สีแดง หมายถึง ความเสี่ยงระดับ สูงมาก ( 15 คะแนนขึ้นไป)    
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 ขั้นตอนที่ ๕  กำรจัดท ำมำตรกำรควบคุมควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

                  มาตรการ หมายถึง วิธีการหรือแนวทางที่ก าหนดขึ้นเพ่ือควบคุม หรือลดโอกาสความเสี่ยงการทุจริต  
โดยความเสี่ยงการทุจริตที่อยู่ในโชนสีแดง (Red Zone) จะถูกเลือกมาท าแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต
เป็นล าดับแรก ส่วนล าดับความเสี่ยงที่อยู่ในโซนสีส้ม สีเหลือง จะถูกเลือก ในล าดับต่อมา มาตรการควบคุมความ
เสี่ยงการทุจริตอาจมีหลากหลายวิธีการ หน่วยงานควรท าการคัดเลือก วิธีที่ดีที่สุด และประเมินความคุ้มค่าและ
เหมาะสมกับระดับความเสี่ยงการทุจริตที่ได้จากการประเมินมาประกอบด้วย                     
          การจัดท าแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ให้น ามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตของ
กระบวนงานหรือโครงการที่ท าการประเมินของหน่วยงานที่มีอยู่ในปัจจุบัน (Key Controls in place) มาท าการ
ประเมินว่ามีประสิทธิภาพอยู่ในระดับใด ดี พอใช้ หรืออ่อน เพ่ือพิจารณาจัดท ามาตรการควบคุมความเสี่ยง 
การทุจริตเพ่ิมเติม (Further Actions to be Taken) โดยมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตควรเชื่อมโยงให้มี
ความสอดคล้องกับความเสี่ยงที่ประเมินไว้ และต้องมีการติดตามเพ่ือประเมินการบริหารความเสี่ยงการทุจริต 
ในกิจกรรมตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตที่ก าหนดไว้ เพ่ือเป็นการยืนยันผลว่ามาตรการควบคุม 
ความเสี่ยงการทุจริตมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด หรืออาจต้องเพ่ิมเติมหรือปรับแผนบริหารจัดการความเสี่ยง
การทุจริตใหม ่ตามวงจร PDCA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

          ธ     
       ม น   ส ทธ ภ  ม       ว   ม ว ม สี่     ท     ที่หน่ว   นมีใน ั     น 

 ี 
การควบคุมมีความ   ม  ็ และด าเนินไปได้อย่าง หม  สม ซึ่งช่วยให้     ว มม ่นใ ได้ในระดับท่ี
สมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเสี่ยงการทุจริตได้  

  ใ   
การควบคุมยัง      ส ทธ ภ  ถึงแม้ว่าจะไม่ท าให้เกิดผลเสียหายจากความเสี่ยงอย่างมีนัยส าคัญ 
แต่ก็ ว มี           เพ่ือให้มั่นใจว่าจะสามารถลดความเสี่ยงการทุจริตได้  

 ่ น 
การควบคุม ม่   ม   ฐ นที่ยอมรับได้เนื่องจากมี ว มหล หลวม ล  ม่มี   ส ทธ ผล 
การควบคุมไม่ท าให้มั่นใจอย่างสมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเสี่ยงการทุจริตได้  
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4.4 แนวทำงกำรจัดท ำมำตรกำรควบคุมควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

4.4.1 แนวควำมคิด 
          มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตในแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงาน 
ที่จัดส่งส านักงาน ป.ป.ท. ที่ผ่าน ๆ มาพบว่า ส่วนใหญ่ได้น าขั้นตอนการปฎิบัติงานตามระเบียบ กฎหมายและ
มาตรการอบรมปลูกจิตส านึก โครงการอบรมให้ความรู้ หรือนโยบาย มาตรการต่าง ๆ ของหน่วยงานที่ประกาศ
ในภาพรวมขององค์กรมาก าหนดเป็นมาตรการ โดยไม่สอดคล้อง ตรงประเด็นจุดเสี่ยงการทุจริตที่แท้จริง  
คู่มือฉบับนี้ขอน าแนวตัวอย่าง การจัดท ามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตซึ่งเป็นหัวใจส าคัญ เพื่อให้คดีการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบลดลง ตามเป้าหมายแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่ ๒๑ การต่อต้าน 
การทุจริตและประพฤติมิชอบ แผนแม่บทย่อยด้านการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
                 การจัดท ามาตรการเป็นวิธีการออกแบบระบบหรือกระบวนงานอย่างเป็นระบบ ซึ่งสิ่งที่ต้องการ
อันดับแรกของการจัดท ามาตรการป้องกันความเสี่ยงการทุจริต คือ ผลลัพธ์ (Outcome) ซึ่งการที่จะบรรลุ
เป้าหมายจะต้องมีวิธีการ (How To) อันประกอบด้วยกระบวนการน าเข้า (Input) เช่น ขั้นตอน กระบวนงาน 
เพ่ือท าให้มาตรการที่ตั้งไว้บรรลุเป้าหมาย หากมีผลลัพธ์เกิดขึ้นมากกว่า ๑ อย่าง ผลลัพธ์นั้นเป็นผลพลอยได้  
(By Product) ของมาตรการที่ก าหนดไว้          
                  ข้อมูลที่น ามาจัดท ามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ต้องได้มาจากการรวบรวมข้อมูล 
วิเคราะห์ข้อมูลจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามรูปแบบพฤติการณ์ความเสี่ยงการทุจริต เสมือนเป็นต้น
น้ า เพ่ือน ามาสู่การก าหนดมาตรการได้ตรงจุด เป็นเสมือนกลางน้ า ส่วนมาตรการที่ก าหนดไว้ต้องน าสู่การบังคับ
ใช้ ด้วยการก ากับ ติดตาม ประเมินผลเพ่ือน ามาทบทวนในการปรับมาตรการให้สามารถควบคุมความเสี่ยงได้
อย่างมีประสิทธิภาพ มาตรการที่ดีต้องสามารถตอบสนอง รูปแบบพฤติการณ์ของความเสี่ยงที่ค้นพบเป็นเสมือน
ปลายน้ า มาตรการต่างๆ ต้องมีการทบทวน ประเมินผลอย่างต่อเนื่อง เพราะรูปแบบการทุจริตมีการพัฒนา
เปลี่ยนรูปแบบอยู่ตลอดเวลาเช่นกัน 
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4.4.2 แนวตัวอย่ำง กำรจัดท ำมำตรกำรควบคุมควำมเสี่ยงกำรทุจริต (Corruption Risk Control) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4.4.3 กำรควบคุมกำรปฏิบัติงำน (Operational Control)  
                  Operational Control การระบุว่ามาตรการควบคุม ขั้นตอนตรวจสอบการท างาน 

หรือข้อปฏิบัติอะไรที่ใช้ลดหรือป้องกันความเสี่ยงการทุจริต เช่น 

                       ➢ จัดให้มี Documentation ในการปฎิบัติงาน เช่น การบันทึกภาพ เสียง ฯลฯ 

                ➢ การใช้เอกสาร การรับรองตนเองเพ่ือควบคุมในขั้นตอนที่ไม่สามารถตรวจสอบได้ 
หรือตรวจสอบได้ยาก หรือไม่สามารถพิสูจน์ได้  
                 ➢ การแบ่งแยกหน้าที่ความรับผิดชอบการตรวจสอบ ตรวจทาน 

                ➢ การกระทบข้อมูล อย่างน้อย ๒ แหล่งข้อมูลให้ตรงกัน  
                ➢ การตรวจนับทางกายภาพจริง (ไม่ตรวจเพียงเอกสารอย่างเดียว) 
                  ➢ การใช้ระบบเทคโนโลยีมาสนับสนุนการให้บริการ เพ่ือลดการเผชิญหน้า  
                  ➢ เปลี่ยน/ปรับ Process 
                  ➢ ลดขั้นตอน ลดดุยพินิจ  
 

๔.4.๔ สภำพแวดล้อมกำรควบคุม (Control Environment) เช่น 
4.4.4.1 กำรเปิดเผยข้อมูล 

                             ข้อมูลเปิดภาครัฐ หมายถึง ข้อมูลของรัฐบาลที่ถูกเปิดเผยผ่านช่องทาง
ออนไลน์ เพ่ือให้ทุกคนสามารถเข้าถึงน าไปใช้ต่อหรือแจกจ่ายได้โดยปราศจากข้อจ ากัดใดๆ (องค์การสหประชาติ, 
2016) รัฐบาลเปิด คือ วัฒนธรรมการก ากับดูแลที่ส่งเสริมหลักการของความโปร่งใส ความชื่อสัตย์ความ
รับผิดชอบและการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในอันท่ีจะสนับสนุนประชาธิปไตยโดยรวม (OECD, 2017) 

 
 

Operational 

Control 

Control 

Environment 

Monitoring 

Control 
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คุณลักษณะของข้อมูลเปิด  (World Wide Web Foudation, 2015) 
 
 

 
 
 

➢ ลักษณะของข้อมูลที่เปิดเผย (Open Data) 
 ๑) ข้อมูลถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์ (Complete) 
 ๒) เป็นข้อมูลพื้นฐานไม่ถูกปรุงแต่ง (Primary) 
 ๓) อยู่ในเวลาที่เหมาะสมเพ่ือรักษาคุณภาพของข้อมูล (Timely) 
 ๔) สะดวกในการเข้าถึง (Accessible) 
 ๕) สามารถน าไปใช้ประโยชน์โดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์สามารถประมวลผลได้  
                              (Machine Process able) 
 ๖) ต้องเปิดเผยโดยไม่เลือกปฏิบัติ (Non-discriminatory) 
 ๗) ต้องไม่มีลิขสิทธิ์ (Non-proprietary) 
 ๘) ทุกคนมีสิทธิใช้ข้อมูลได ้(License-free) 
 

               การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ถือเป็นเครื่องมือส าคัญในการเพ่ิมประสิทธิภาพของความโปร่งใส  
ในการด าเนินงานของภาครัฐ และส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนแล้ว ข้อมูลเหล่านี้ประชาชน
สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการปรับปรุงและพัฒนาผลิตภัณฑ์ บริการ หรือสร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่  
ซึ่งเป็นการปรับปรุงประสิทธิภาพ และประสิทธิผลในการด าเนินงานของภาครัฐ ทั้งยังช่วยลดค่าใช้จ่าย  
และเพ่ิมมูลค่าให้กับหน่วยงานราชการ ตลอดจนเป็นกลไกส าคัญในการตรวจสอบการท างานและการใช้อ านาจ
ของภาครัฐ ลดโอกาสการเกิดทุจริตที่มีประสิทธิภาพอีกด้วย ทั้งนี้เพ่ือให้การปฎิบั ติราชการสามารถบรรลุ
เป้าประสงค์เพ่ือประโยชน์สุขของประชาชนและรักษาผลประโยชน์ของประเทศชาติ ซึ่งจะช่วยเพ่ิมขีด
ความสามารถในการแข่งขันกับนานาประเทศและพัฒนาสู่ความยั่งยืนได้อย่างสมบูรณ์ 
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4.4.4.๒ การจัดท าแนวปฎิบัติที่ดี เพ่ือเป็นมาตรการควบคุมความเสี่ยงการเรียก-รับ หรือยอม
จะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดไม่ว่าเพ่ือตนเองหรือผู้อื่น หรือผลประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ เช่น ไม่รับสินบน 
สินน้ าใจ และไม่เรียกร้องผลประโยชน์รวมถึงการก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับ
ผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงาน จากการปฎิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องของกระบวนงานที่ท าการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต โดยต้องเป็นมาตรการที่เป็นผลมาจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเฉพาะ
กระบวนงานหรือโครงการที่ท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริต แนวปฏิบัติต้องสอดคล้องกับลักษณะงานของ
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง (ต้องไม่เป็นนโยบาย มาตรการ คู่มือ หรือแนวทางที่ประกาศในภาพรวมของหน่วยงาน 
ที่ไม่มีการระบุเฉพาะเจาะจงที่ส าหรับเจ้าหน้าที่ประเภทที่มีความเสี่ยงสูงชัดเจน) 

 

        ว  ่   การจะรับของขวัญและหรือผลประโยชน์ใดๆ จากการปฎิบัติหน้าที่ ต้องสามารถ
ตอบค าถามนี้ให้ได้ก่อน 

- ใครให้ ถ้าไม่ใช่เรามีต าแหน่งหน้าที่นี้เค้าจะให้เราหรือไม่ 
- ให้อะไร ของขวัญ สินน้ าใจ หรือการเลี้ยงรับรองหรูหรา หรือแพงเกินไปหรือไม่ 
- ให้เมื่อใด ช่วงเวลาหรือความบ่อยครั้งในการให้หรือเลี้ยงรับรอง  
  เช่น ใกล้การขออนุมัติอนุญาต ต่อใบอนุญาต ประมูลโครงการของรัฐ  
- ท าไมต้องรับ รับแล้วจะมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงดุลยพินิจ หรือเอ้ือประโยชน์ 
  ภายหลังหรือไม ่ผลประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ  เช่น 

สินบน (Bribery) :  ทรัพย์สินหรือประโยชน์ อ่ืนใด ที่ เสนอว่าจะให้ สัญญาว่าจะให้ มอบให้  
การยอมรับ การให้ หรือการร้องขอสิ่งใดสิ่งหนึ่ง อันส่ งผลต่อการตัดสินอย่างใดอย่างหนึ่งในลักษณะจูงใจให้
กระท าการ หรือไม่กระท าการท่ีขัดต่อหน้าที่ความรับผิดชอบ 
  ค่ำอ ำนวยควำมสะดวก :  คือค่าใช้จ่ายจ านวนเล็กน้อยที่จ่ายให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐอย่างไม่เป็น
ทางการเป็นการให้เพียงเพ่ือให้มั่นใจว่าเจ้าหน้าที่รัฐจะด าเนินการตามขั้นตอน กระบวนการหรือเป็นการกระตุ้นให้
ด าเนินการอย่างรวดเร็วขึ้น โดยกระบวนการนั้นไม่ต้องใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นการกระท าอันชอบด้วยหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่รัฐผู้นั้น 
  ค่ำรับรอง และของขวัญ ค่ำรับรองและของขวัญ : เป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินกิจกรรมของ
ผู้รับบริการรัฐ เพื่อสร้างความสัมพันธ์อันดี หรือเป็นการแสดงออกซ่ึงสินน้ าใจ วัฒนธรรมทางสังคม ซึ่งอาจรวมถึง 
ค่าท่ีพัก ค่าโดยสาร การศึกษาดูงาน ค่าอาหารและเครื่องดื่ม บัตรก านัล ฯลฯ 

สินน้ ำใจ :  คือความเอ้ือเฟ้ือเป็นผลที่เกิดขึ้นจากการมีน้ าใจ ความมีมิตรไมตรี  การดูแลกัน 
และกัน เป็นต้น โดยอาจหวังการเอาประโยชน์จากการใช้อ านาจรัฐของผู้รับในอนาคต 
                    ค่ำใช้จ่ำยอ่ืน ๆ ที่เป็นค่าสิ่งของใด ๆ ที่มีค่าทางการเงินรวมถึงสิ่งใช้แทนเงินสดและสิ่งที่สามารถ
แลกเปลี่ยนเป็นสินค้าหรือบริการได้   

                       ว   ว   : การรับ ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด  โ  ธ  ม     และ          ว ญ   
    ฏ     หน  ที่ จะมีความแตกต่างกัน โดยธรรมจรรยา: หมายถึง การรับทรัพย์สินหรือ ประโยชน์อ่ืนใดอันอาจ
ค านวณเป็นเงินได้จากบุคคลที่ให้กันในโอกาสเทศกาลหรือวันส าคัญ ซึ่งแตกต่างจาก          ว ญ       น ล 
       ฏ     หน  ที่  การรับของขวัญ หรือประโยชน์อ่ืนใดจากการปฏิบัติหน้าที่อาจมีความเสี่ยงเป็นการรับสินบน 
ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือการขัดกันของผลประโยชน์ (Conflict of interests: COI) เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นระหว่าง 
การขัดกันของประโยชน์ส่วนตนของเจ้าหน้าที่ นักการเมือง หรือพนักงานที่น ามาตัดสินใจในการด าเนินกิจกรรม 
ที่เป็นประโยชน์ส่วนรวม จนท าให้เกิดความไม่เป็นกลาง ไม่มีความสมดุลและไม่ถูกต้องของผลประโยชน์ที่จะเกิด
ขึ้นกับส่วนรวมตามวัตถุประสงค์ที่วางไว้เท่าที่ควร ซึ่งปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้จะสามารถน าไปสู่การทุจริตได้ 
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    ภท   ผล   โ  น์ท  ซ  นห ื         น ห่ ผล   โ  น์ มี ๓     ภท     ่ 
                    ๑. ผลประโยชน์ทับซ้อนที่เกิดขึ้นจริง (actual) คือ มีความทับซ้อนระหว่างผลประโยชน์

ส่วนตน และสาธารณะเกิดข้ึน 
                    ๒. ผลประโยชน์ทับซ้อนที่เห็น (perceived & apparent) เป็นผลประโยชน์ทับซ้อนที่

คนเห็นว่ามี แต่จริงๆ อาจไม่มีก็ได้ถ้าจัดการผลประโยชน์ทับซ้อนประเภทนี้อย่างขาดประสิทธิภาพ ก็อาจน ามาซึ่ง
ผลเสียไม่น้อยกว่าการจัดการผลประโยชน์ทับซ้อนที่เกิดขึ้นจริง ข้อนี้แสดงว่าเจ้าหน้าที่ไม่เพียงแต่จะต้องประพฤติ
ตนอย่างมีจริยธรรมเท่านั้นแต่ต้องท าให้คนอื่นๆรับรู้ และเห็นด้วยว่าไม่ได้รับประโยชน์เช่นนั้นจริง 

                    ๓. ผลประโยชน์ทับซ้อนที่เป็นไปได้ (potential) ผลประโยชน์ส่วนตนที่มีในปัจจุบัน
อาจจะทับซ้อนกับผลประโยชน์สาธารณะได้ในอนาคต 
                             ส  ห   ล  ษณ         น ห่ ผล   โ  น์ที่ส  น    น ณ    ม    ้    น   
ท      ห่        หน ใน ั     นมี ๙ ล  ษณ     นี  

๑. การรับผลประโยชน์ต่าง ๆ 
๒. การท าธุรกิจกับตนเองหรือเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานที่ตนสังกัด 
๓. การท างานหลังจากพ้นต าแหน่งเจ้าหน้าที่หรือเกษียณอายุราชการ 
๔. การท างานอาชีพพิเศษที่ตรงกับหน้าที่ของรัฐ 
๕. การใช้ข้อมูลภายในของทางราชการเพ่ือประโยชน์ของตนเองและพวกพ้อง 
๖. การใช้ทรัพย์สินของทางราชการเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว 
๗. การน าโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งเพ่ือผลทางการเมือง 
๘. การใช้ต าแหน่งหน้าที่เอ้ือประโยชน์ให้กับตนเองและพวกพ้อง 
๙. การใช้อิทธิพลเข้าไปมีผลต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานของ

รัฐอ่ืนลักษณะพฤติกรรมที่ส่งผลให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
          4.4.5 กำรควบคุม กำรตรวจสอบ (Monitoring Control)  
          การออกแบบระบบตรวจเฝ้าระวัง (MONITORING SYSTEM) วงรอบการติดตามผลและ/หรือ
รอบการสุ่มตรวจสอบ ตรวจอะไร ใครเป็นผู้ตรวจ เป็นระยะตั้งแต่เริ่มจนสิ้นสุดโครงการ/การตรวจแบบไม่แจ้ง
ล่วงหน้า (Surprise check) หรือการวางระบบในการตรวจสอบถ่วงดุล (Check and Balance) การแบ่งแยก
หน้าที่เพ่ือลดช่องทางในการเกิดการทุจริต ตามหลัก 3-Lines of Denfense ระบบการตรวจสอบย้อนกลับ 
(Traceability System) เป็นต้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



43 

 

 
                                         คู่มือการประเมินความเส่ียงการทุจริต (Corruption Risk Assessment) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 
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      ส่วนที่ 5 
กำรรำยงำนและแบบรำยงำน 

  
กำรรำยงำนแผนและผลกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริตของหน่วยงำนภำครัฐ 

 1) กำรรำยงำน ส านักงาน ป.ป.ท. ได้ก าหนดรอบการรายงานไว้ 2 รอบ ดังนี้  
     (รอบท่ี ๑) รำยงำนแผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต  
      หน่วยงานต้องจัดท าแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ใน “           ม น ว ม สี่  

   ท     ในหน่ว   นภ    ฐ (Corruption Risk Assessment  : CRA)” และเผยแพร่บนเว็บไชต์ของ
หน่วยงาน (จัดส่งภำยในวันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๖๘)  

      (รอบท่ี ๒) รำยงำนผลกำรด ำเนินกำรตำมแผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต  
หน่วยงานต้องรายงานผลหรือความก้าวหน้าของการด าเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยง

การทุจริต ใน “           ม น ว ม สี่     ท     ในหน่ว   นภ    ฐ (Corruption Risk Assessment : 
CRA)” และให้เผยแพร่บนเว็บไชต์ของหน่วยงาน (จัดส่งภำยในวันที่ ๑ สิงหำคม ๒๕๖๘) 

               

      2) แบบรำยงำน (  ม           ม น ว ม สี่     ท     ในหน่ว   นภ    ฐ (Corruption Risk 
Assessment  : CRA) ที่ส  น    น  . .ท.   หน ) 
    2.1) รอบท่ี ๑ (๑ เมษำยน ๒๕๖๘) 
         - ส่วนที่ 1 การก าหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต    
                  - ส่วนที่ 2 การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
        - ส่วนที่ 3 แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
            2.2) รอบท่ี ๒ ( 1 สิงหำคม  2568) 
         - ส่วนที่  4 แบบรายงานผลการด าเนินการแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
                       
                     
 
 

 
 
 
 
 
 

 



44 

 

 
                                         คู่มือการประเมินความเส่ียงการทุจริต (Corruption Risk Assessment) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 
                                      
 

 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

ส่วนท่ี 6 
        กระบวนงำน/โครงกำร ที่ตอ้งท ำกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจรติ

          

กระบวนงำน/โครงกำร ที่หน่วยงำนต้องท ำกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต  
1. ศปท.กระทรวงกลำโหม 
ล ำดับที่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

1. 
 

ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

2. กองทัพบก หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

3. กองทัพเรือ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

4. กองทัพอากาศ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

5. กองบัญชาการกองทัพไทย หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

6. บริษัท อู่กรุงเทพ จ ากัด รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

7. สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

8. องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก หน่วยงานอื่นๆของรัฐ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

 
 

 2. ศปท.กระทรวงกำรคลัง 
ล ำดับที่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

1. ส านักงานปลัดกระทรวงการคลัง หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

2. กรมธนารักษ์ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

3. กรมบัญชีกลาง หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

4. กรมศุลกากร หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

5. กรมสรรพสามิต หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

6. กรมสรรพากร หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า  

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 
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ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

3. ส านักงานคณะกรรมการการ
อาชีวศึกษา 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

4. ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขึ้นพ้ืนฐาน 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

5. ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริม
การศึกษาเอกชน 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

6. กรมส่งเสริมการเรียนรู้ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

7. ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา 

องค์การมหาชน ๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

8. ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริม
สวัสดิการและสวัสดิภาพครูและ
บุคลากรทางการศึกษา  

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

9. ส านักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา 
(องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

10. ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

11. สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

12. โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์  องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

13. สถาบันทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติ (องค์การมหาชน)  

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

 
18. ศปท.กระทรวงสำธำรณสุข 
ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

1. ส านักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

2. กรมการแพทย์ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

3. กรมควบคุมโรค หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
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ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

4. กรมการแพทย์แผนไทยและ
การแพทย์ทางเลือก 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

5. กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

6. กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

7. กรมสุขภาพจิต หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

8. กรมอนามัย หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

9. ส านักงานคณะกรรมการอาหาร
และยา 

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

10. สถาบันพระบรมราชชนก หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

11. องค์การเภสัชกรรม รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

12. สถาบันรับรองคุณภาพ
สถานพยาบาล (องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
 

13. สถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

14. โรงพยาบาลบ้านแพ้ว (องค์การ
มหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

15. สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข 
(สวรส.) 

หน่วยงานอื่นๆของรัฐ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

16. ส านักงานหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ (สปสช.) 

หน่วยงานอื่นๆของรัฐ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

17. สถาบันวัคซีนแห่งชาติ (สวช.) หน่วยงานอื่นๆของรัฐ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัด
ชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 
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หม   ห   :  
           1. ส านักงาน ป.ป.ท. ก าหนดให้มีการประเมินความเสี่ยงการทุจริตใน 3 ด้าน  
 1) ด้านการพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
 2) ด้านการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 
 3) ด้านการใช้จ่ายงบประมาณ 
โดยหน่วยงานจะต้องท าการคัดเลือกกระบวนงาน หรือโครงการมาท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริตส่ง ส านักงาน 
ป.ป.ท. เพียง ๑ กระบวนการ หรือโครงการเท่านั้น ทั้งนี้ หน่วยงานสามารถเปลี่ยนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเป็น
ด้านอ่ืนได้ หากหน่วยงานพิจารณาแล้วเห็นว่าอาจจะมีความเสี่ยงที่จะเกิดการทุจริตมากกว่าด้านที่ส านักงาน ป.ป.ท.ก าหนด 
            2. หน่วยงานที่ท าการประเมินคววมเสี่ยงการทุจริตด้านที่ 3 การใช้จ่ายงบประมาณ ให้ประเมินความเสี่ยง 
การทุจริตโครงการจัดชื้อจัดจ้างงบประมาณปี พ.ศ. ๒๕๖๘ ที่มีวงเงินสูงสุด จ านวน ๑ โครงการ หรือประเมินความเสี่ยง
การทุจริตของโครงการที่มีงบประมาณรองลงมาก็ได้ หากเห็นว่าโครงการดังกล่าวมีความเสี่ยงที่จะเกิดการทุจริตมากกว่า
โครงการที่มีประมาณสูงสุด 
             3. หน่วยงานที่ท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริตด้านที่ ๓ สามารถใช้โครงการที่หน่วยงาน “ได้รับการจัดสรร
งบประมาณ รายการในงบลงทุน วงเงินตั้งแต่ ๕๐๐ ล้านบาทขึ้นไปที่มีการจัดซื้อจัดจ้าง” มาท าการประเมินความเสี่ยงด้านที่ 
3 การใช้จ่ายงบประมาณได้ 
            4. หน่วยงานต้องคัดเลือกขั้นตอนที่มีประเด็นความเสี่ยงการทุจริตในทุกระดับ (ต่ า ปานกลาง สูง สูงมาก )  
มาก าหนดมาตรการและด าเนินการได้ภายในปีงบประมาณนั้นๆ 
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 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

รำยนำมคณะผู้จัดท ำ 
 

 ที่ปรึกษำ  
 ๑. นายประยงค์  ปรียาจิตต์   อดีตเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
 ๒. นายภูมิวิศาล เกษมศุข  เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
 3. นายเอกชัย  เกษมสุขธวัช  รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
 6. พันต ารวจโทสิริพงษ์  ศรีตุลา  ผู้ช่วยเลขาธการคณะกรรมการ ป.ป.ท.   
 
 คณะผู้จัดท ำ  
 ๑. นางสาววรัญญา ชวศุภกุล   ผู้อ านวยการกองบริหารความเสี่ยงและสกัดกั้น 
      การทุจริตในภาครัฐ  
 2. นางสาวประภาพรรณ  ธนูสนธิ์  นักสืบสวนสอบสวนช านาญการ 
            3. นายกัลณวิชญ์  นวลจันทร์  นักสืบสวนสอบสวนช านาญการ 
            4. นายนินทนาท  ผางจันทดา  นักสืบสวนสอบสวนช านาญการ 
 5. นางสาวใหม่  บุญสร้างทรัพย์  นักสืบสวนสอบสวนช านาญการ 
 6. นายกฤษฎ์  ธวัชชัยวิสุทธิ์  นักสืบสวนสอบสวนปฏิบัติการ 
 

 



กองบริ หารความเสี่ยงและสกัดกั้นการทุจริ ตในภาครั ฐ
สำนักงานคณะกรรมการป้ องกันและปราบปรามการทุจริ ตในภาครั ฐ

๙๙ หมู่ ๔ อาคารซอฟต์ แวร์ ปาร์ ค ถ.แจ้ งวั ฒนะ
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แบบฟอร์มการขอเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลาง 

สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
ตามประกาศสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

เรื่อง แนวทางการเผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณะผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงาน พ.ศ. 2561 
สำหรับหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลางสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
 

แบบฟอร์มการขอเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในสังกัดสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
ชื่อหน่วยงาน : ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต กระทรวงสาธารณสุข 
วัน / เดือน / ปี : 15 มกราคม 2568 
หัวข้อ: หนังสือขอความอนุเคราะห์รายชื่อบุคลากรเพ่ือแต่งตั้งเป็นคณะทำงานขับเคลื่อนการประเมินคุณธรรม
 และความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ตามแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ 
 (แบบวัด OIT) สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 และเอกสาร
 ที่เก่ียวข้อง 
 
รายละเอียดข้อมูล (โดยสรุปหรือเอกสารแนบ) 
 หนังสือขอความอนุเคราะห์รายชื่อบุคลากรเพ่ือแต่งตั้งเป็นคณะทำงานขับเคลื่อนการประเมินคุณธรรม
 และความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ตามแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ 
 (แบบวัด OIT) สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 และเอกสาร
 ที่เก่ียวข้อง 
 
Link ภายนอก: ไม่มี 
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