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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง 

 
  ตามที่ไดมีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
ออกใชบังคับเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2539 เปนผลใหหนวยงานของรัฐตามความหมายของพระราชบัญญัติ
และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีดังกลาวสงสํานวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมาให
กระทรวงการคลังตรวจสอบเปนจํานวนมาก แตเนื่องจากคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ที่หนวยงานของรัฐตาง ๆ แตงตั้งและหัวหนาหนวยงานของรัฐซึ่งเปนผูวินิจฉัยส่ังการยังไมมีบรรทัดฐาน
ในการประกอบการพิจารณา เปนเหตุใหความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
และการวินิจฉัยส่ังการของหัวหนาหนวยงานของรัฐไมเปนไปในบรรทัดฐานเดียวกัน ทําใหเกิดความลาชา
ในการตรวจสอบสํานวนของกระทรวงการคลัง กรมบัญชีกลางในฐานะผูไดรับมอบหมายจากกระทรวงการคลัง
ใหทําหนาที่ตรวจสอบสํานวนการสอบสวนดังกลาว จึงไดรวบรวมคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณา
ความรับผิดทางแพง ซ่ึงแตงตั้งตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกบัความรบัผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ขอ 21 เพื่อประกอบการพิจารณา และวินิจฉัยส่ังการของหนวยงานของรัฐ 

 

  สําหรับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพงที่เผยแพรเปนเรื่องที่ผาน
การพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพงตั้งแตเดือนตุลาคม พ.ศ. 2547 ถึงเดือนกันยายน 
พ.ศ. 2549 เฉพาะเรื่องที่นาสนใจ หากมีปญหาหรือขอขัดของในการตรวจสอบขอมูลสามารถติดตอไดที่              
สํานักความรับผิดทางแพง 
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ตุลาคม พฤศจิกายน ธันวาคม 

 

พ.ศ. 2548 

  

  

  

มกราคม กุมภาพนัธ มีนาคม 

  

  

เมษายน พฤษภาคม มิถุนายน มิถุนายน 

  
กรกฎาคม กรกฎาคม สิงหาคม สิงหาคม กันยายน กันยายน 

 

  
ตุลาคม ตุลาคม พฤศจิกายน พฤศจิกายน ธันวาคม ธันวาคม 

 

 

พ.ศ. 2549 

   

กุมภาพนัธ มกราคม มีนาคม 

เมษายน พฤษภาคม มิถุนายน 

กรกฎาคม สิงหาคม กันยายน 
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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง 
เดือน ตุลาคม 2547 

 
สํานวนเลขที่ 6/29/2547 
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง ทรัพยสินราชการของสํานักงานป. สูญหาย (ถูกโจรกรรม) 
 
  สรุปขอเท็จจริง เมื่อวันที่ 24 มกราคม 2545 เวลาประมาณ 17.00 น. ยามของโครงการ
จัดตั้งศูนยราชการแหงใหม ไดพบอุปกรณสําหรับใชประกอบภายในตูควบคุมไฟฟาของอาคาร ตกหลน
อยูในบริเวณเชิงสันเขื่อนริมร้ัว หลังอาคารดับเพลิงโรงเก็บของและยานยนต และวันที่ 25 มกราคม 2545 
สํานักงานป. ไดทราบรายงานกรณีดังกลาวและไดตั้งคณะทํางานเขาไปสํารวจภายในอาคารตางๆ พบวา
อุปกรณไฟฟา ประกอบดวย อุปกรณภายในตูเมนเบรกเกอร ตูระบบวงจรยอย ตูเมนเบรกเกอรของลิฟท เบรกเกอร
ควบคุมเครื่องปรับอากาศ เตารับไฟฟา ถูกโจรกรรม มลูคาความเสียหายทั้งส้ินประมาณ 640,939 บาท 

  สํานักงานป. ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง กรณีความเสียหายดังกลาว
นั้นมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่หรือไม 
  พยานบุคคล 
  1. นาย ก. ตําแหนงนายชางเครื่องกล 6 กองอุปกรณอิเล็กทรอนิกสและนาย จ. ตําแหนง                   
นายชางเครื่องกล 6 ทั้งสองไดรับแตงตั้งเปนคณะทํางานสวน Non – Turnkey ใหถอยคําวา จากการตรวจสอบ
อาคารตาง ๆ พบวา อุปกรณที่ยามเก็บไดเปนชิ้นสวน สําหรับใชประกอบ ภายในตูควบคุมระบบไฟฟา 
จากนั้นจึงไปสํารวจแนวรั้วพบวาลวดหนามถูกตัด มีรอยเดินตัดทุงหญาไปถึงถนนใหญ 
  วันที่ 28 มกราคม 2545 นาย ผ.ไดพาเจาหนาที่ตํารวจ เขาไปตรวจสอบบันทึกภาพที่เกิดเหตุ 
เก็บหลักฐานตาง ๆ เพื่อประกอบคดี 
  2. สอบปากคํายามแตละผลัด ๆ ละ 3 คน ใหถอยคําสอดคลองกันวา ยามแตละผลัด        
จะใชวิธีขี่จักรยานสํารวจรอบ ๆ อาคารภายในโครงการ โดยไมไดเขาไปสํารวจภายในอาคารเนื่องจากอาคาร    
แตละอาคารจะถูกล็อคดวยกุญแจเอาไว ถาเปนยามผลัดกลางคืน ก็ใชวิธีสองไฟฉายขี่จักรยานสํารวจ           
ไมปรากฏวามีบุคคลภายนอกเขามาภายในโครงการแตอยางใด และที่สําคัญไมรูวาอุปกรณไฟฟา             
ดังกลาวไดถูกโจรกรรม ตั้งแตเมื่อไหร เพราะวาอาคารภายในโครงการดังกลาวกําลังมีการกอสรางปรับปรุงอยู          
ยังไมแลวเสร็จพรอมใชงานแตอยางใด 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา ความเสียหาย                  
ที่เกิดขึ้นไมมีเหตุอันควรเชื่อวา เกิดจากการกระทําหรือความบกพรองของเจาหนาที่ยามโครงการ จึงไมมี
บุคคลใดตองรับผิด 
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  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบดวยกับคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ประเด็นท่ีพิจารณา มีบุคคลใดตองรับผิดหรือไม อยางไร 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ความเสียหายที่เกิดขึ้น เกิดจากการกระทํา                   
ของบุคคลภายนอกไดลักลอบเขามาภายในโครงการขโมยทรัพยสินของทางราชการ ซ่ึงขอเท็จจริง             
ไมปรากฏวาไดมีเจาหนาที่ของสํานักงานป.กระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมมี
เจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 อนึ่ง เพื่อปองกันมิใหเกดิความเสียหายแกทางราชการจากกรณีลักษณะนี้อีก สํานักงานป. 
ควรจะกําหนดวิธีการหรือแนวทางในการปองกันรักษาทรพัยสินใหชัดเจนเพื่อใหเจาหนาที่ถือปฏิบัติโดย
เครงครัดตอไป 

 
 
 
       จิตรทิวัส   ปณณวัฒน    ยอ 
       เกื้อกูล   ตันวฒันะ    ตรวจ  
              

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

 
สํานวนเลขที่ 22/196/2547 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบของทางราชการ 
เร่ือง    การบกพรองในการตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งและการประกาศกําหนดคุณสมบัติ

ของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
  สรุปขอเท็จจริง   จังหวัด ส. ไดประกาศใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลตําบล บ. 
หลังประกาศผลการเลือกตั้งไดมีผูสมัครสมาชิกเทศบาลตําบล บ. ไดรองขอใหตรวจสอบคุณสมบัติของ
นาง พ. ผูไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบล บ. เนื่องจากไมไดไปใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา
ในเขตจังหวัด ส. จึงไมมีสิทธิสมัครเปนสมาชิกสภาเทศบาล ซ่ึงจังหวัดไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
เร่ืองดังกลาว ปรากฏขอเท็จจริงวานาง พ. เปนผูมีสิทธิเลือกตั้งที่ไมไปใชสิทธิเลือกตั้งและไมแจงเหตุหรือ    
แจงเหตุแลวแตเหตุนั้นมิไดเปนเหตุอันควร และเปนผูเสียสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถ่ิน 
ตามประกาศคณะกรรมการเลือกตั้งประจําจังหวัด ส. โดยผูวาราชการจังหวัดไดมีคําส่ังใหนาง พ.พนจาก
ตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลแลว ตอมา สํานักงานเทศบาลตําบล บ. ไดเปนโจทกฟองนาง พ. ตอศาล เรียกให
ชดใชเงินคาตอบแทนและคาใชจายในการจัดการ รวมจํานวน 104,272.27 บาท ซ่ึงศาลวินิจฉัยวาการที่จําเลย
ตองพนจากตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลตําบล  ก็เพราะความบกพรองของโจทกในการประกาศกําหนด
คุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง จึงพิพากษายกฟองโจทก 

  ความเห็นของพนักงานสอบสวน    - 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   พิจารณาแลวมีความเห็นวา  
เหตุเกิดจากความเขาใจผิดและสําคัญผิดในขอเท็จจริงของทั้งผูประกาศคุณสมบัติและผูสมัครรับเลือกตั้ง 
มิไดเกิดจากความประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ของ นาย  อ. ปลัดเทศบาล และนาย ท. นายกเทศมนตรี 
เจาหนาที่ ผู เกี่ยวของตั้งแตขั้นตอนการออกประกาศกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งและ                
การตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งแตอยางใด จึงไมมีผูใดตองชดใชคาเสียหาย 
   คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา    พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ,พระราชบัญญัติ              
การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พ.ศ. 2482 และที่แกไขเพิ่มเติม ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย        
การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พ.ศ.2523 (รวมแกไขเพิ่มเติมถึง พ.ศ.2533) และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกสภาวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2542 
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   พิจารณาแลวขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา  
การที่เทศบาลตําบล บ.ดําเนินคดีฟองนาง พ. ใหชดใชเงินคาตอบแทนที่ไมมีสิทธิไดรับและคาใชจายใน
การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลแทนตําแหนงที่วางลง ตอมาศาลพิพากษายกฟอง ไมปรากฏวานาง พ. 
กระทําโดยไมสุจริตหรือจงใจทําใหเทศบาลตําบล บ.เสียหายแตอยางใด นั้น เห็นวา การออกประกาศ
กําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลตําบล บ.ตามพระราชบัญญัติ           
การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พ.ศ.2482   นาย ท. และนาย อ. มีหนาที่ตองตรวจสอบวาประกาศดังกลาว
เปนไปตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม การที่บุคคลทั้งสองดําเนินการออกประกาศโดยยึดถือเพียง
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พ.ศ.2482 และระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวย        
การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พ.ศ.2523 ทั้งที่ในขณะนั้นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย  
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกสภาวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2542  ซ่ึงกําหนดลักษณะ
ตองหามของผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินมีผลใชบังคับแลว ประกอบกับกอนที่จังหวัด ส. จะมี
ประกาศใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลตําบล บ.ประธานกรรมการเลือกตั้งประจําจังหวัด ส.ไดมี
ประกาศคณะกรรมการเลือกตั้งประจําจังหวัด ส. เร่ืองบัญชีรายช่ือผูมีสิทธิเลือกตั้งที่ไมไปใชสิทธิเลือกตั้ง
และไมแจงเหตุหรือแจงเหตุแลวแตเหตุนั้นมิไดเปนเหตุอันสมควร และประกาศดังกลาวไดสงไปปด
ประกาศไวที่ทองที่อําเภอ บ. แลว แตบุคคลทั้งสองก็มิไดดําเนินการตรวจสอบกับรายชื่อดังกลาว            
จนเปนเหตุใหตองมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลแทนตําแหนงของนาง พ. ซ่ึงเปนผูไมมีสิทธิสมัคร   
รับเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว โดยเสียคาใชจาย         
ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลตําบลแทนตําแหนงที่วาง จํานวน 66,963 บาท เปนการกระทําโดย
ปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองกระทําตามวิสัยและพฤติการณ  ถือไดวาเปน
การกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ท. และนาย อ. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย คนละ    
รอยละ 50 ของจํานวนความเสียหาย คิดเปนเงินคนละ 33,481.50 บาท 
 
 
       นพพร อุณาภาค     ยอ 
        มณีรัตน ณ ระนอง   ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 26/108/2547 
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง      เคร่ืองฉายภาพวีดีโอและสัญญาณภาพจากคอมพิวเตอรชนิดเลนสเดียวสูญหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง   เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2545 นาง ล.  แมบานทําความสะอาดหองบรรยาย            
IE 712 (SLOPE1) ช้ัน 7 อาคารวิศวกรรมอุตสาหกรรมและเครื่องกล คณะวิศวกรรมศาสตรไดไปเปดหอง
บรรยายดังกลาวพบวาสายยูของกุญแจไดหลุดออกจากตัวกุญแจจึงแจงนาย ต. ซ่ึงเปนเจาหนาที่โสตทัศนศึกษา
ที่มีหนาที่รับผิดชอบดูแลหองบรรยายและอุปกรณโสตทัศนูปกรณของคณะวิศวกรรมศาสตร หลังจาก
ไดรับแจงจากแมบาน นาย ต. จึงไดรายงานให ดร.ส. รองคณบดีคณะวิศวกรรมศาสตรทราบ เมื่อข้ึนไป
ตรวจสอบภายในหองบรรยายพบวาเครื่องฉายภาพวีดีโอและสัญญาณภาพจากคอมพิวเตอรชนิดเลนสเดียว
ที่ติดไวบนเพดานหองสูญหายไปจํานวน 1 เครื่อง 
  ตอมาดร.ส.จึงไดใหเจาหนาที่ทําการตรวจสอบหองบรรยายพิเศษของคณะที่เหลือพบวา
กุญแจหองประชุม CE 702 ของอาคารวิศวกรรมโยธาถูกทุบเสียหายและเครื่องฉายภาพวีดีโอและสัญญาณ
คอมพิวเตอรชนิดเลนสเดียวที่แขวนอยูบนเพดานหองสูญหายไปอีกจํานวนหนึ่งเครื่อง จากนั้น ดร.ส.
จึงสอบถามเจาหนาที่ที่เกี่ยวของปรากฏวาไมมีผูใดนําไปใชงานและไมมีผูใดนําอุปกรณดังกลาวไป 
คณบดีจึงมอบอํานาจให ดร.ส. แจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวน 
  กอนเกิดเหตุ การดูแลดานงานอาคารและสถานที่ คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตรมอบหมายให 
ดร.ส. เปนผูรับผิดชอบโดยคณะไดกําหนดมาตรการปองกันและรักษาความปลอดภัย ดังนี้ 
  ในเวลาราชการนั้นคณะวิศวกรรมศาสตรไดกําหนดใหแมบานรับกุญแจจากเจาหนาที่               
งานอาคารและสถานที่ของคณะทุกเชาเวลา 07.30 น. เพื่อเปดประตูใหอาจารยเจาหนาที่ของคณะนิสิต         
และบุคคลภายนอกโดยสามารถเขาไปภายในอาคาร ไดหาชองทางคือทางบันไดและลิฟทซ่ึงอยูปกซายขวา
ของอาคาร และปกติจะมีเจาหนาที่ รักษาความปลอดภัยของบริษัท พ. รักษาความปลอดภัย จํากัด                   
ดูแลรักษาความปลอดภัยของทรัพยสินตลอด 24 ช่ัวโมง  ทรัพยสินที่สูญหายคือเครื่องฉายภาพวีดีโอและ
สัญญาณภาพคอมพิวเตอรเลนสเดียวยี่หอ PHILIPS รุน PS 4500 จํานวน 2 เครื่อง ราคา 826,000 บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน เห็นควรใหงดการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 140(1) วรรคสอง 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวามิไดเกิดจาก
ความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่ผูหนึ่งผูใด และมิไดเกิดจากความประมาทเลินเลอของ
บริษัทรักษาความปลอดภัยหรือตัวแทนของบริษัท ดังนั้น จึงไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกทางราชการ 
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  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นควรใหดําเนินการเรียกชดใชจากบริษัท พ. รักษาความ
ปลอดภัยตามสัญญาจางเหมายามรักษาความปลอดภัย 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีบุคคลใดตองรับผิดหรือไม อยางไร 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  พิจารณาแลวเห็นวา 
  1. ตามขอเท็จจริงปรากฏวาเจาหนาที่ของคณะวิศวกรรมศาสตร ซ่ึงมีหนาที่ดูแลหอง
บรรยายพิเศษตามอาคารสถานที่และเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยของมหาวิทยาลัยไดปฏิบัติหนาที่ตามที่
ไดรับมอบหมายโดยไดใสกุญแจลอคหองบรรยายทั้งสองหองที่ทรัพยสินสูญหาย ทั้งภายหลังใชงานเสร็จ
หรือระหวางปดภาคเรียนถือวาไดใชความระมัดระวังในการดูแลรักษาทรัพยสินของทางราชการตามสมควร
แกหนาที่อยางเพียงพอแลว ทั้งตามขอเท็จจริงไมปรากฏพฤติการณวาทรัพยสินของทางราชการที่สูญหาย 
เกิดจากการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่ผูใด จึงไมมีเจาหนาที่ที่ตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทน 
  2. สําหรับบริษัท พ. รักษาความปลอดภัย จํากัด นั้น มหาวิทยาลัยไดทําสัญญาจางใหบริษัทฯ 
เปนผูรักษาความปลอดภัยและดูแลทรัพยสินของทางราชการมิใหเสียหายถูกทําลายหรือสูญหาย ซ่ึงตาม
สัญญาจางฯ ขอ 6 ระบุใหผูรับจางตองชดใชคาเสียหายแกผูวาจางในกรณีทรัพยสินของ ผูวาจางหรือ
ทรัพยสินที่ผูวาจางมีหนาที่ดูแลรับผิดชอบ ไดรับความเสียหายถูกทําลายหรือสูญหาย เนื่องจากการกระทํา
หรืองดเวนการกระทําหรือความประมาทเลินเลอหรือความบกพรองตอหนาที่ของผูรับจางหรือตัวแทนผูรับจาง
หรือพนักงานรักษาความปลอดภัยของผูรับจางไมวาความเสียหายหรือสูญหายนั้นจะปรากฏสาเหตุ
หรือไม ดังนั้น เมื่อทรัพยสินของทางราชการที่อยูในความดูแลรักษาของบริษัทฯ ผูรับจาง สูญหาย       
โดยปรากฏขอเท็จจริงวา พนักงานรักษาความปลอดภัยของบริษัทฯ มีพฤติการณขาดความเอาใจใสในการ
ปฏิบัติหนาที่โดยหลับยามและไมเดินตรวจสถานที่โดยสม่ําเสมอ อันเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ
และบกพรองตอหนาที่ของตัวแทนผูรับจางตามสัญญาจางฯ บริษัทฯ จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายตาม
สัญญาจาง จึงใหมหาวิทยาลัย น. แจงยืนยันความเห็นใหพนักงานอัยการฟองบรษิทั พ. รักษาความปลอดภยั จาํกดั  
ชดใชคาเสียหายแกทางราชการ 
 
 
 
       ชัยชนะ   ไกรสร     ยอ 
       เกื้อกูล    ตันวฒันะ    ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   40/271/2547 
ประเภทสํานวน    ไมปฏิบัตติามกฎหมายระเบียบของทางราชการ 
เร่ือง  การกอสรางอาคารเรียนรวมพรอมอุปกรณพบวาใชเสาเข็มคนละขนาดกับท่ีเสนอราคา                

คาเสียหาย 821,540 บาท  
   สรุปขอเท็จจริง ขอเท็จจริงไดความวา การกอสรางอาคารเรียนรวมพรอมอุปกรณของ
หนวยงานยอย ตามสัญญาจาง เลขที่ 2/2539 ลงวันที่ 25 มีนาคม 2539 พบวา    ผูรับจางใชเสาเข็มคนละ
ขนาดกับที่เสนอราคาในเอกสารประกอบราคา  โดยสัญญาจาง ขอ 2 ระบุเอกสารอันเปนสวนหนึ่งของ
สัญญาไมครบถวนทั้ง 4 ผนวก ตามแบบสัญญาจางที่คณะกรรมการวาดวยการพัสดุ(กวพ.) กําหนด ทําให
ทางราชการตองจายเงินเกินกวาจํานวนเงินที่จะตองจายตามเนื้องานและราคาวัสดุ   กอสรางที่แทจริง 
จํานวน 821,540 บาท 
   ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวากรณี ผูรวมจัดทํา
สัญญาจางเหมากอสรางอาคารเรียนรวม ปฏิบัติหนาที่บกพรองไมแนบบัญชีแสดงปริมาณวัสดุและราคา   
คากอสรางและใบเสนอราคาเขาเปนสวนหนึ่งของสัญญานั้นไมเปนเหตุใหทางราชการเสียหาย เนื่องจาก
แมผูรวมจัดทําสัญญาจะแนบเอกสารดังกลาวเขาเปนสวนหนึ่งของสัญญา ทางราชการก็ ไมสามารถเรียก       
คาสวนตางของเสาเข็มจากผูรับจางได จึงไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดทางละเมิดเห็นควรยุติเร่ือง 
   คําวินิจฉัยสัง่การของผูแตงตัง้   เห็นชอบดวยตามความเห็นของคณะกรรมการ ฯ 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 มาตรา 10     

         ประกอบมาตรา 8 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  การกอสรางกรณีดังกลาวตามสัญญาจาง พบวา      
ผูรับจางใชเสาเข็มคนละขนาดกับที่เสนอราคาในเอกสารประกอบราคา   โดยในการดําเนินการทําสัญญาจาง
ผูรวมจัดทําสัญญาไมไดระบุใบแจงปริมาณงานและราคา และใบเสนอราคาของผูรับจางใหเปนเอกสาร
สวนหนึ่งของสัญญา ซ่ึงเปนการไมปฏิบัติตามประกาศประกวดราคาของหนวยงาน และตามแบบสัญญาจาง
ที่คณะกรรมการวาดวยการพัสดุ(กวพ.)กําหนด เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย เนื่องจากตอง
จายเงินเกินกวาจํานวนที่ตองจายเปนเงิน 821,540 บาท พฤติการณถือไดวาเจาหนาที่ผูรับผิดชอบและ
เกี่ยวของกับสัญญาจางดังกลาวกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง โดยมีเจาหนาที่ตองรับผิด ไดแก 

1.รอยตํารวจเอก.ส. รองสารวัตรแผนกธุรการ เมื่อคร้ังดํารงตําแหนงรองสารวัตรการเงินและพัสดุ 
ในฐานะผูจัดทําสัญญาจาง 

 2.พันตาํรวจโท ท. สารวัตรแผนกธุรการในฐานะผูบงัคบับัญชาชั้นตนของรอยตํารวจเอก ส.ใน

ฐานะผูจัดทาํสัญญาจาง 
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3. พันตํารวจเอก ส. เมื่อคร้ังดํารงตําแหนงผูบังคับการโรงเรียนในฐานะผูลงนามในสัญญาจาง 
เนื่องจากเหตุละเมิดเกิดขึ้นกอน พรบ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ใชบังคับ    

ดังนั้น บุคคลทั้งสามจึงตองรับผิดรวมกันอยางลูกหนี้รวมในความเสียหายจํานวน 821,540 บาท             
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  
 
 
       วรวิทย  แซหุน  ยอ 
       ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ  ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่ 46/492/2547 

ประเภทสํานวน   ทรัพยสินเสียหาย 

เร่ือง  รถยนตประจําตําแหนงเอกอัครราชทูต ประสบอบุัติเหต ุ

  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 8 กันยายน 2542 พนักงานขับรถยนตเบนซ รุน 320 ทะเบียน            
D-Thai 17 ประจําตําแหนงเอกอัครราชทูต ไดรับคําสั่งจากเอกอัครราชทูต พ. ซ่ึงขณะปฏิบัติหนาที่อยู ณ ที่ทําการ
สถานเอกอัครราชทูต ใหขับรถยนตคันดังกลาวไปทําภารกิจของเอกอัครราชทูต และเมื่อเสร็จส้ินภารกิจแลว
ใหขับรถยนตคันดังกลาวกลับมายังที่ทําการสถานเอกอัครราชทูตทันที ในระหวางปฏิบัติหนาที่นั้น ไดมี
รถสามลอถีบที่มีผูโดยสารเลี้ยวตัดหนากระทันหัน เปนเหตุใหพนักงานขับรถยนตหักรถหลบจึงเสียหลัก
ชนเขากับกําแพงสถานทูตรัสเซีย เปนเหตุใหกระจกบังลมหนาแตกราว  คาเสียหายคิดเปนเงิน 43,200 บาท   
และเนื่องจากรถยนตคันดังกลาวมีประกันภัย สถานเอกอัครราชทูตจึงแจงใหบริษัทประกันภัยทราบ ตอมา
บริษัทประกันภัยไดนํารถยนตคันดังกลาวไปซอมกับอูซอมรถธรรมดาโดยไมนําไปซอมกับอูซอมของ
บริษัทที่เปนตัวแทนรถเบนซ    ทั้งนี้ในการซอมครั้งดังกลาวก็ไมไดมีการเปลี่ยนกระจกบังลมแตอยางใด  
ตอมาในเดือนพฤศจิกายน 2544  เอกอัครราชทูต พ. ไดส่ังใหนํารถไปซอมระบบไฟฟาที่อูซอมรถของเบนซ 
แตอูก็ไมสามารถซอมรถไดจึงขอรถคืน  หลังจากนั้นไดแจงกระทรวงการตางประเทศขออนุมัติจัดซื้อรถ
ประจําตําแหนงคันใหม และมิไดมีการดําเนินการใดๆกับรถคันเดิม จนกระทั่งยายไปดํารงตําแหนง         
ที่ประเทศอื่นในปพ.ศ. 2545   ภายหลังจากเอกอัครราชทูต พ. ยายไปแลว อุปทูต อ. ไดรายงานกระทรวงวา   
ไดประสานงานไปยังบริษัทซ่ึงเปนตัวแทนของรถเบนซ  เพื่อขอใหตรวจสภาพรถยนตคันดังกลาวอีกครั้ง 
แตปรากฏวาบริษัทดังกลาวถูกยกเลิกสิทธิในการเปนตัวแทน ดังนั้นจึงไมสามารถซอมเพื่อใชงานชั่วคราวได
และยืนยันที่จะขออนุมัติซ้ือรถประจําตําแหนงคันใหม  ตอมาเมื่อเอกอัครราชทูต ท. เขารับตําแหนง ไดมี
ความพยายามที่จะสงรถคันดังกลาวไปซอมในประเทศใกลเคียง แตไมสามารถกระทําไดเนื่องจากคาใชจายสูง 
รวมทั้งมีความพยายามจะนํามาซอมในประเทศไทยแตสํานักงบประมาณไมเห็นดวย  ปจจุบันรถคันดังกลาว
ไดจอดอยูที่ทําเนียบเอกอัครราชทูตโดยกระจกที่เปนรอยราวก็ยังมิไดมีการซอมแซมแตอยางใด 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา การที่มิไดมีการ
ติดตามทวงถาม อาจถือไดวาเปนความบกพรองที่อยูในขายที่จะตองมีผูรับผิดชดใชเงินแกทางราชการ    
แตควรรับผิดประมาณ 80% ของราคาคากระจกที่เสียหายคิดเปนเงิน 34,560 บาท โดยตามพฤติการณเห็นควรให
เอกอัครราชทูต  พ. รับผิด 31,104 บาท อุปทูต อ. และเอกอัครราชทูต  ท. รับผิดคนละ 1,728 บาท 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  กระทรวง ต. พิจารณาแลวเห็นวา เอกอัครราชทูต  พ. 
จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแตเพียงผูเดียวเปนเงินจํานวน 43,200 บาท  
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ประเด็นท่ีพิจารณา    มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายกรณีกระจกบังลมหนาแตกราวหรือไม อยางไร 

กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   เห็นวา การที่มิไดมีการทวงถามหรือติดตามกรณี
ที่ไมมีการเปลี่ยนกระจกบังลมหนารถยนตประจําตําแหนงที่แตกราวตั้งแตเมื่อครั้งเกิดอุบัติเหตุดังกลาว 
ถือวาเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที่ของเอกอัครราชทูต พ. จึงให                   
เอกอัครราชทูต พ. รับผิดชอบชดใชคาเสียหายกรณีกระจกบังลมหนาแตกราว เปนเงินจํานวน 43,200 บาท 
ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

 

 

       สําเร็จฤทธิ์  ทองเพียง    ยอ 

       เกื้อกูล   ตันวัฒนะ    ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 51/209/2547 
ประเภทสํานวน ทุจริต 
เร่ือง การทุจริตทางการเงินของ อบต.ท. 
  สรุปขอเท็จจริง  ระหวางเดือนตุลาคม 2544  ถึงเดือนกันยายน 2545  อบต.ท. พบความผิดปกติ
ในการปฏิบัติงานทางดานการเงินและบัญชี การเบิกจายเงินไมตรงกับฎีกา ซ่ึงผลการตรวจสอบปรากฏวา
นางสาว น. หัวหนาสวนการคลัง รับเงินสดแลวไมไดนําเงินฝากธนาคารหรือตูเก็บรักษาเงิน มีการเบิกเงินโดย
ไมมีหลักฐานการขอเบิกเงิน การเบิกจายเงินทุกประเภท รวมทั้งการจายเงินเปนเช็ค ไมปฏิบัติตามระเบียบ 
และหลักเกณฑที่กําหนด เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย เปนเงิน 1,792,013.80 บาท ทั้งนี้ 
นางสาว น.ไดรับสารภาพวาทําการทุจริตเงินไปจริงจํานวน 225,280.48 บาท 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน  เห็นวาเปนเรื่องที่อยูในอํานาจของคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติจึงสงเรื่องใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ดําเนินการตามกฎหมาย  
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   พิจารณาแลว        
มีความเห็นดังนี้ 
   1. กรณีส่ังจายเปนเช็ค รวมจํานวน 1,288,828.68 บาท เห็นควรใหบุคคลที่ลงนามในเช็ค
ประกอบดวยนางสาว น. ปลัด อบต. และประธานกรรมการบริหาร อบต. รับผิดคนละ 1 สวน แตหากฉบับใดมี
ผูลงนาม 2 คน ใหนางสาว น.รับผิด 2 สวน ปลัด  อบต. หรือประธานกรรมการบริหาร อบต. ที่ลงนามรับผิด 
1 สวน  
     2. กรณีการรับเงินสดแลวไมนําฝากธนาคาร และการเบิกจายเปนเงินสด รวมเปนเงิน 
503,185.12 บาท ใหนางสาว น. รับผิดเพียงผูเดียว 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ าหนาที่  พ.ศ. 2539 ,ระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยการรับเงิน การจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงินและการตรวจเงินขององคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ.2541 และหลักเกณฑวาดวยการรับเงินเปนเช็คหรือ     ตั๋วแลกเงิน วิธีการเขียนเช็ค    
ในการสั่งจายเงิน และการมอบฉันทะในการรับเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541 ตามหนังสือ
กรมการปกครอง ที่ มท 0313.4/ว 2131 ลงวันที่ 17 กันยายน 2541  
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง พิจารณาแลวขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏดังนี้ 
 เจาหนาที่ที่เกี่ยวของตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการดังนี้ 

   1.  นางสาว น. ตามพฤติการณไมปรากฏวานางสาว น. ปฏิบัติตามตามระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยวาดวยการรับเงิน ฯ  ทั้งที่มีหนาที่เกี่ยวกับการเงินโดยตรง ประกอบกับคําใหการของ

บุคคลที่เกี่ยวของ  นาเชื่อวานางสาว น. กระทําทุจริตเงินราชการ พฤติการณมิใชการกระทําในการปฏิบัติ

หนาที่ แมวา นางสาว  น. ใหการรับสารภาพวายักยอกไปจํานวน 225,280.48 บาท แตเมื่อตรวจสอบแลวปรากฏวา

ยังมีความเสียหายอยู   เปนจํานวนทั้งส้ิน 1,414,805.04  บาท นางสาว น จึงตองรับผิดเปนเงินจํานวน 

1,414,805.04  บาท ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

  2. กรรมการบริหาร อบต. ประกอบดวย นาย บ. นาย ว. นาย ส. และนาย จ.ไมปฏิบัติตาม

ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการรับเงิน ฯ  ไมควบคุมการเขียนเช็คสั่งจายเงินใหเปนไปตามหลักเกณฑ

วาดวยการรับเงินเปนเช็คหรือตั๋วแลกเงิน ฯ ไมควบคุมกํากับดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาใหเปนไป

ตามระเบียบ ประกอบกับเมื่อไดรับทราบรายงานถึงความผิดปกติในการปฏิบัติงานของหัวหนาสวนการคลัง

แตมิไดดําเนินการอยางใดเพื่อตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาว เปนการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง

ซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ ถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง    

จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 โดยกรณีรับเปนเงินสดแลวไมนําฝากธนาคาร ใหรับผิดชดใชคาเสียหายคนละรอยละ 40 

ของความเสียหายตามชวงระยะเวลาที่เกี่ยวของ และกรณีส่ังจายเปนเช็ครับผิดคนละรอยละ 50 ตามจํานวน

เงินในเช็คที่ตนสั่งจาย  

   2.3 ปลัด อบต.ประกอบดวย นาย พ.และสิบเอก ว.ไมปฏิบัติตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยการรับเงิน ฯ  ไมควบคุมการเขียนเช็คสั่งจายเงินใหเปนไปตามหลักเกณฑวา
ดวยการรับเงินเปนเช็คหรือตั๋วแลกเงิน ฯ และในฐานะเปนผูบังคับบัญชาชั้นตน ไมควบคุมดูแลการปฏิบัติงาน
ของ นางสาว  น.  ผูใตบังคับบัญชาใหเปนไปตามระเบียบระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการรับเงิน การเบิก
จายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ.2541 และที่แกไข
เพิ่มเติม  เปนการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและ
พฤติการณ  ถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย ตามนัย
มาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 โดยกรณีรับ 
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เปนเงินสดแลวไมนําฝากธนาคาร ใหรับผิดชดใชคาเสียหายคนละรอยละ 60 ของความเสียหายตามชวง
ระยะเวลาที่เกี่ยวของ และกรณีส่ังจายเปนเช็ครับผิดคนละรอยละ 50 ตามจํานวนเงินในเช็คที่ตนสั่งจาย 
 
 
       นพพร อุณาภาค     ยอ 
        มณีรัตน ณ ระนอง   ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   70/567/2547 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบตัติามกฎหมายระเบียบของทางราชการ 
เร่ือง   บริษัท ค. ฟองสํานักงาน ต. คาเสียหาย จํานวน 5,757,951.84 บาท 
  สรุปขอเท็จจริง เมื่อ วันที่ 30 สิงหาคม 2536 สํานักงาน ต. ไดวาจาง บริษัท ร. กอสราง
ปรับปรุงอาคารวงเงิน 1,215,000,000 บาท กําหนดทํางาน 30 สิงหาคม 2536 – 25 พฤษภาคม 2539 และได
วาจางบริษัท ค. เปนที่ปรึกษาควบคุมงานกอสรางในการกอสรางครั้งนี้ ไดมีการขยายเวลาทําการใหผูรับจาง 
โดยบริษัท ค. ไดขอเบิกเงินคาจางควบคุมงานสําหรับการปฏิบัติงานในชวงที่ลวงเลยกําหนดตามสัญญา
จาง กอสรางจํานวน16,744,550บาท ซ่ึงเปนอัตราคาจางรายเดือนตามที่กําหนดในสัญญา แตสํานักงาน ต. 
พิจารณาตามสัญญาที่ระบุแลวเห็นวาสมควรใหจาย  ตามจํานวนที่เหมาะสมและเปนธรรม โดยเห็นควร
จายเพียง3,955,825.45 บาท การเจรจาเพื่อหาขอยุติไมอาจตกลงกันได บริษัท ค. จึงไดดําเนินการฟองรอง
เรียกคาจางตอศาล โดยทายสุดศาลแพงกรุงเทพใตไดพิพากษาใหสํานักงาน ต. จายเงินใหแก บริษัท ค. 
เปนจํานวน 3,955,865.45 บาท 
   ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เหตุแหงการฟองรองเกิดจาก
การที่สํานักงาน ต. ไดขยายเวลาใหกับ บริษัท ร. ไมไดเกิดจากความผิดของ บริษทั ร. ผูรับจาง แตผูวาจางและ
ผูรับจางไมไดมีการตกลงถึงคาใชจายของที่ปรึกษาควบคุมงานกอสรางที่เพิ่มขึ้นที่จะตองจายใหบริษัท ค. 
ซ่ึงเจาหนาที่ผูรับผิดชอบไดวินิจฉัยไปตามอํานาจหนาที่มิไดจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง       
จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
  คําวินิจฉัยสัง่การของผูแตงตัง้  เห็นชอบดวยตามความเหน็ของคณะกรรมการ ฯ 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 และประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา สาเหตุที่
สํานักงาน  ต. ถูกบริษัท ค. ฟองรองจนตองชดใชเงินใหกับ บริษัท ค.  เปนจํานวน 3,955,865.45 บาท 
พรอมดอกเบี้ย ตามคําพิพากษาของศาลแพงกรุงเทพใตนั้น เกิดจากความเห็นที่ไมตรงกันระหวาง บริษัท ค.
และสํานักงาน ต. เกี่ยวกับจํานวนเงินคาจางที่สํานักงาน ต. มีหนาที่ตองจายให บริษัท ค. ตามสัญญาวาเปน
จํานวนเทาใด ซ่ึงตามสัญญาจางระบุใหจายตามจํานวนที่เหมาะสมและเปนธรรม แตไมเกินอัตราคาจาง 
รายเดือนตามที่กําหนดไวกอนที่จะมีการ  ตอสัญญาโดย บริษัท ค. ได   เรียกรองใหทางราชการจายเปนเงิน
สูงเกินกวาจํานวนที่เหมาะสมและเปนธรรม ขณะที่ สํานักงาน ต.  เห็นควรจายคาจางควบคุมงานสําหรับ
การปฏิบัติงานลวงเลยใหแก บริษัท ค. เปนเงิน 3,955,865.45 บาท เทานั้น ซ่ึงเปนจํานวนที่ตรงตามคําพิพากษา
ของศาลแพงกรุงเทพใตให สํานักงาน ต.  ตองชําระให บริษัท ค. กรณีไมปรากฏวามีเจาหนาที่ผูใดจงใจหรือ 
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ประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุให สํานักงาน ต. ไดรับความเสียหายจากการตองชําระเงินจํานวน
ดังกลาวแตอยางใด จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  
 
 
       วรวิทย   แซหุน   ยอ 
       ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ   ตรวจ 
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สํานวนเลขที่    70/569/2547 
ประเภทสํานวน    เพลิงไหม 
เร่ือง    เพลิงไหมอาคารบานพักขาราชการ                    
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 2545 เวลาประมาณ  00.30 นาฬิกา ไดเกิด        
เพลิงไหมอาคารบานพักขาราชการ ณ หองพักเลขที่ 508 ของจาสิบตํารวจหญิง จ. จากนั้นไดลุกลามไปยัง
หอง 507 และ 509 ซ่ึงเปนหองขางเคียง โดยกอนเกิดเหตุ จาสิบตํารวจหญิง จ.ไดทะเลาะกับพันตํารวจโท ก. 
ผูเปนสามี และไดเดินออกจากหองพักหอง 508 ลงไปขางลาง เพื่อปรับ ความเขาใจกัน โดยมีเด็กชาย ศ. 
บุตรชาย อายุ 8 ป นอนหลับอยูเพียงลําพังในหองพัก ระหวางนั้น ผูพักอาศัยอยูหอง 510 ไดกล่ินควันไฟ  
จึงออกมาดูพบวาไฟไหมหองที่เกิดเหตุ จึงไดตะโกนวาไฟไหม ผูพักอาศัยหองขางเคียงไดตื่นขึ้นมาดับไฟ 
และชวยนําตัวเด็กชาย ศ. ซ่ึงนอนหลับอยูออกมาอยางปลอดภัย โดยมีตํารวจดับเพลิงเขามารวมดับไฟ     
จนเพลิงสงบลง กองพิสูจนหลักฐานไดตรวจสถานที่เกิดเหตุแลวเห็นวา สาเหตุเพลิงไหมเกิดจากมีวัตถุติดไฟได
ตกลงไปถูกกับวัตถุที่ติดไฟไดในบริเวณที่วางฟูกที่นอนและพัดลมตั้งโตะ   แตไมสามารถระบุไดวาวัตถุ
ติดไฟดังกลาวเปนวัตถุติดไฟชนิดใด เนื่องจากหองที่เกิดเหตุเสียหายมากจึงไมพบวัตถุพยานที่บงถึง
สาเหตุได สําหรับความเสียหายประเมินคาเสียหายในการซอมแซมหองพักที่ถูกเพลิงไหมคร้ังนี้ เปนเงิน
จํานวน 222,000 บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  เห็นควรใหงดการสอบสวน 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ขณะเกิดเหตุจาสิบตํารวจ
หญิง จ. ไมไดอยูหองพักที่เกิดเหตุ โดยกอนออกจากหองพักไดปดเครื่องใชไฟฟาและไมไดจุดธูปเทียน
บูชาพระหรือกระทําส่ิงใดทิ้งไวที่อาจกอใหเกิดเพลิงไหมอีกทั้ง จาสิบเอกหญิง จ.กับสามีก็ไมไดสูบบุหร่ี    
ในหองพักแตอยางใด ทางคดีพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรงดการสอบสวน เนื่องจากไมปรากฏวาผูใด
เปนผูกระทําผิดประกอบกับการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ 8 
วรรคหนึ่งของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด      
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  มีวัตถุประสงคเพื่อใหทราบวามีการละเมิดเกิดขึ้นหรือไม มีเจาหนาที่ตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม และตองรับผิด
ชดใชเปนจํานวนเทาใด จากการสอบขอเท็จจริงฟงไดแนชัดแลววา จาสิบตํารวจหญิง จ. ไมไดเปนผูกระทํา
ละเมิดในเหตุดังกลาว ดังนั้น  จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายอันเนื่องจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรง จึงเห็นควรยุติเร่ือง 
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  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง การเกดิเพลิงไหมอาคารบานพกัขาราชการไดรับ
ความเสียหายเปนเรื่องของการเขาพักอาศัยและการใชอาคารบานพักของทางราชการ กรณีมิใชความ
เสียหายที่เกิดจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ในการปฏิบัติราชการ ซ่ึงทางกองพิสูจนหลักฐาน
ไดมีความเห็นวา สาเหตุของการเกิดเพลิงไหมคร้ังนี้เกดิจากมวีัตถุติดไฟตกลงไปถกูฟูกที่นอนอยูบริเวณ
ตอนกลางของหอง กรณีเชื่อวาเหตุเพลิงไหมครั้งนี้เกิดจากการกระทําของผูพักอาศัยหองตนเพลิง กรณีเปน
ความประมาทเลินเลอของจาสิบตํารวจหญงิ จ. และพนัตํารวจโท ท. ผูครอบครองหองพักตนเพลิง ดังนั้น 
บุคคลทั้งสองจึงตองรวมกนัรับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 222,000 บาท หรือชดใชเปนคาซอมแซมหรือ
บูรณะทรัพยสินที่ชํารุดเสียหายใหคงสภาพเดิม ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย ประกอบมาตรา 10 แหง
พระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ พ.ศ. 2539 ประกอบกับ ขอ 23 (2) ระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรวีาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรบัผิดทางละเมดิของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

 

 

พรรดิตรา ภุมรินทร    ยอ 

ธนะศักดิ์  บูรณะเจริญ    ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   75/584/2547 
ประเภทสํานวน   เพลิงไหม 
เร่ือง   เพลิงไหมบานพักขาราชการ 
 

  สรุปขอเท็จจริง เมื่อวันที่ 19 สิงหาคม 2546 เวลาประมาณ 16.00 น. ไดเกิดเหตุ เพลิงไหม
บานพักขาราชการ  เลขที่ 777-781 เปนเหตุใหกรม ร. ไดรับความเสียหายคิดเปนเงินจํานวน 876,785 บาท 
โดยบานพักที่เกิดเหตุเพลิงไหมหลังแรก คือ บานเลขที่ 778 มีนาย น. ขาราชการระดับ 6 (ปจจุบันเกษียณอายุ
ราชการแลว) เปนผูพักอาศัย เพลิงเริ่มลุกไหมที่บริเวณชั้นสองของบานดังกลาวและไดลุกลามไปยังบานพัก
หลังอ่ืน ๆ ในขณะเกิดเหตุนาย น. ไมไดอยูบาน เนื่องจากปฏิบัติหนาที่อยูหนวยงาน แตมีผูอยูในบาน 3 คน 
คือ นาง ญ. ภรรยา นางสาว พ. ลูกสาวคนโต และเด็กชาย ต. ลูกชายคนเล็ก โดยนาง ญ. ขายกวยเตี๋ยวอยู
บริเวณหนาบาน สวนลูกสาวคนโตและลูกชายคนเล็กอยูในบานบริเวณชั้นลาง และไดทราบวาเกิดเหตุ
เพลิงไหม เนื่องจากมีเพื่อนบานและผูที่ผานไปมาตะโกนบอก  ขณะนั้นเวลาประมาณ 16.00 น. นาง ญ. ได
วิ่งออกไปดูเห็นเพลิงกําลังลุกไหมอยูที่ช้ัน 2 ของตัวบาน จึงพยายามจะขึ้นไปเก็บทรัพยสินที่ช้ัน 2 แตเนื่องจาก
เพลิงไดลุกไหมอยางแรง จึงไมสามารถเขาเก็บทรัพยสินใด ๆ บนชั้น 2 ออกมาได สําหรับทรัพยสินที่อยูช้ัน
ลางนาง ญ. เพื่อนบาน ไดชวยกันขนยายออกมาไดเปนบางสวน และในขณะเกิดเหตุเพลิงไหมไมมีผูใด
เห็นจุดตนเพลิง  ที่เกิดเหตุ เนื่องจากเปลวไฟ มีความรอนมากและมีควันไฟเปนจํานวนมาก เมื่อเจาหนาที่
ดับเพลิงมาถึงไดฉีดน้ําสกัดเพลิงไหม ซ่ึงในขณะนั้น ไฟไดไหมลามไปถึงบานเลขที่ 777,779,780 และ
บานเลขที่ 781 แลว เจาหนาที่ดับเพลิงไดฉีดน้ําสกัดเพลิง อยูประมาณ 10 นาที เพลิงจึงสงบลง 
  ผูพักอาศัยในบานพักทั้ง 5 หลัง ที่ถูกเพลิงไหม และผูที่เกี่ยวของตางใหถอยคําสอดคลอง
กันวา ไมทราบวาเพลิงไหมคร้ังนี้มีสาเหตุมาจากอะไร 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน จากรายงานการตรวจสถานที่เกิดเหตุเพลิงไหมของเจาหนาที่
ตํารวจกองพิสูจนหลักฐาน ไดแจงผลการตรวจสถานที่เกิดเหตุวา จุดตนเพลิงคือหองนอนชั้นที่ 2 ของ
บานเลขที่ 778   ซ่ึงถูกเพลิงไหมเสียหายหมดทั้งหอง ตรวจไมพบวัตถุพยานที่เปนสาเหตุของเพลิงไหมคร้ังนี้ 
และไดสรุปความเห็นของการเกิดเพลิงไหมคร้ังนี้วา เนื่องจากหองนอนชั้นที่ 2 ของบานเลขที่ 778 ที่เกิดเหตุ    
ถูกเพลิงไหมเสียหายมาก ทําใหไมสามารถระบุไดวาเพลิงไหมในครั้งนี้เกิดขึ้นจากสาเหตุใด 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา ตามความเห็นของ    
เจาหนาที่จากกองพิสูจนหลักฐาน และจากการสอบขอเท็จจริงไมปรากฏวามีประจักษพยานสามารถพิสูจนได
วา เพลิงไหม ครั้งนี้เกิดจากบุคคลใดหรือสาเหตุใด หรือเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงของนาย น. นาย น. จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายในทรัพยสินของทางราชการ 
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  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม 
กฎหมายท่ีพิจารณา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  และประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานประกอบกับ
ความเห็นของกองพิสูจนหลักฐาน ปรากฏวา เมื่อวันที่ 19 สิงหาคม 2546 เวลาประมาณ 16.00 น. ไดเกิดเหตุ
เพลิงไหมบานพักขาราชการของเรือนจํา ค. เลขที่ 777-781 โดยเพลิงลุกไหมจากบานเลขที่ 778 ซ่ึงมีนาย น. 
ขาราชการระดับ 6  เปนผูพักอาศัยรวมกับภรรยาและบุตรรวม 5 คน โดยหองนอน ช้ันที่ 2 ของบานเลขที่ 778   
ที่เกิดเหตุถูกเพลิงไหมเสียหายมากทําใหไมสามารถระบุไดวา  เพลิงไหมในครั้งนี้เกิดขึ้นจากสาเหตุใด 
ประกอบกับไมมีประจักษพยานสามารถพิสูจนไดวาเพลิงไหมครั้งนี้เกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอของนาย น. และผูพักอาศัยในบาน  จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทาง
ราชการ 
 
 

                    พงศกร   วรรณภีร    ยอ 

       พรทิพย   บารมีอวยชัย   ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   75/585/2547 
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง รถยนตหมายเลขทะเบียน ม. ของสํานักงาน พ. สูญหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง  สํานักงาน พ. รวมกับคณะกรรมการฯ จัดงานวันสตรีสากล ประจําป ในวันที่ 
7 มีนาคม 2547  ณ. บริเวณหนาที่วาการอําเภอ  เพื่อหารายไดสมทบกองทุนพัฒนาสตรีอําเภอ  มีการจัด
กิจกรรมตาง ๆ บนเวที ตั้งแตเวลา 18.00 น. – 22.00 น. นางสาว ว. ขาราชการระดับ 7 ไดขับรถยนต
หมายเลขทะเบียน ม. ของสํานักงาน พ. เพื่อเดินทางไปปฏิบัติราชการรวมกิจกรรมดังกลาว หลังจากเสร็จ
กิจกรรมไดใชรถยนตคันดังกลาวเปนพาหนะเดินทางกลับบานพัก มีนาง จ.ขาราชการระดับ 6  โดยสารมาดวย
และมีนาง ส.  ขาราชการระดับ 5 พรอมสามีขับรถยนตอีกคันเพื่อตามไปสงจนถึงบานพักเวลาประมาณ 
23.00 น. นางสาว ว. ไดจอดรถยนตคันดังกลาวไวที่หนาบานพัก โดยล็อกคลัชกับพวงมาลัยดวยกุญแจ 
ยี่หอ SOLO และปดล็อกประตูรถ  ตอมาวันที่ 8 มีนาคม 2547 เวลาประมาณ 07.45 น. ขณะจะเดินทางไป
ทํางาน พบวารถยนตคันดังกลาวหายไปไดสอบถามเพื่อนบาน ปรากฏวาไมมีผูใดพบเห็นรถยนตคันดงักลาว  
จึงไดไปแจงความรองทุกขตอสถานีตํารวจภูธรอําเภอ และรายงานใหจังหวัดทราบ 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน   - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา รถยนตสวนกลาง
ในความดูแลของนางสาว ว. ไดสูญหายขณะจอดไวที่หนาบานพัก ซ่ึงเปนสถานที่ที่ไดรับการอนุญาตให
นํารถยนตสวนกลางไปเก็บรักษา เนื่องจากสํานักงานไมมีสถานที่เก็บรักษารถที่ปลอดภัยเพียงพอ ประกอบ
กับเปนงานที่มีภารกิจหลากหลายตอเนื่องโดยตองปฏิบัติราชการไมเวนวันหยุด ซ่ึงบอยคร้ังที่มีราชการ
เรงดวนที่จะตองทํา  จึงไดขออนุญาตเก็บรักษารถไว ณ บานพักอําเภอ ด.  ซ่ึงตั้งอยูไมไกลจากที่ทํางาน และ     
ผูมีอํานาจตามระเบียบวาดวยรถยนตราชการไดพิจารณาอนุญาตแลว  นอกจากนี้ ยังปรากฏขอเท็จจริงวา 
เมื่อคร้ังที่นางสาว ว.  ดํารงตําแหนงขาราชการระดับ 7  ที่อําเภอ ด.  ก็ไดขออนุญาตเก็บรักษารถยนต 
สวนกลาง ไวที่ บานพักอําเภอ ด.  เชนเดียวกันมาแลวเปนเวลา  4  ป ไมเคยมีปญหาและจากการ
สอบปากคําเจาหนาที่และพยานบุคคลที่เกี่ยวของ ก็ใหการยืนยันวาปกติผูมีรถยนตในตลาดก็จะจอดรถไว 
ที่หนาบานเชนกันและไมเคยพบวามีการลักขโมยรถยนตแตอยางใด อีกทั้งนางสาว ว. ไดล็อกกุญแจ
พวงมาลัยกับคลัชและไดล็อกประตูรถเรียบรอยแลวกอนที่จะเขาบานพัก   จึงเห็นวานางสาว ว.  ไดปฏิบัติ
ถูกตองตามระเบียบการใชรถยนตของทางราชการ พฤติการณและพยานแวดลอม กรณีนี้ถือไดวานางสาว 
ว. ไดใชความระมัดระวังดูแลรักษารถยนตคันดังกลาวดั่งเปนทรัพยสินของตน และไมมีพฤติกรรมบงชี้วา
ความเสียหายเกิดขึ้นจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงของนางสาว ว.  หากแตเปนเหตุสุดวิสัยที่จะคาดคิดได 
เพราะไดปฏิบัติโดยจอดรถไวที่เดียวกันมากวา  4  ปแลว นางสาว  ว.  จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
ใหแกทางราชการ 
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  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา    มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยรถราชการ พ.ศ. 2523 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา การที่รถยนต
หมายเลขทะเบียน ม. ของสาํนักงาน พ. สูญหาย เนื่องจากนางสาว ว. ขาราชการระดบั 7 ไดรับอนญุาตให
เก็บรักษารถยนตคันดังกลาวไวที่บานพักของตน ซ่ึงตั้งอยูในเขตเทศบาลตําบล เนื่องจากสํานกังานไมมี
สถานที่เก็บรักษารถที่ปลอดภัยเพียงพอ อีกทั้งเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติงานและยังปรากฏวาในบริเวณ
ชุมชนดังกลาวมีไฟฟาแสงสวางเพยีงพอ มีตาํรวจตรวจตราเฝาเวรยามรักษาการณตลอด และมีตูแดงลงเวลา
การปฏิบัติหนาที่ของตํารวจสายตรวจอยูใกลบานพักของนางสาว ว. โดยตั้งอยูฝงตรงกันขามกับสถานที่
จอดรถ ทั้งยังปรากฏวา ในบริเวณชุมชนดังกลาวผูที่มีรถยนตในตลาดก็จะจอดรถไวที่หนาบานเชนกันและ
ไมเคยพบวามกีารลักขโมยรถยนตเลย และในวันกอนเกดิเหตุขณะไดนํารถไปจอด นาง จ. ซ่ึงโดยสารไป
ดวยไดใหการเปนพยานวา ไดเห็นนางสาว ว. ล็อกกุญแจพวงมาลัยกับ คลัชและล็อกประตรูถเรียบรอยแลว
กอนทีจ่ะเขาบานพกั จึงถือไดวานางสาว ว. ไดใชความระมัดระวงัดแูลรักษารถยนตคนัดังกลาวเยี่ยงวญิูชน   
จะพึงสงวนรักษาทรัพยสินของตนเองแลว ไมปรากฏพฤติการณวานางสาว ว. ไดกระทําการโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรง อันเปนเหตุใหทรัพยสินของทางราชการสญูหาย  จึงไมตองรับผิดชดใช คาเสียหายใหแก
ทางราชการ 

 

                                                                                                  

                                                                                           เมษิณี ประธานธุรารักษ   ยอ 

                                                                                           พรทิพย บารมอีวยชัย   ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่ 75/587/2547 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง ศาลแรงงานในตางประเทศพิพากษาใหสวนราชการที่มีสํานักงานอยูในตางประเทศ จายเงินให

ลูกจางชั่วคราวในตางประเทศ 
 
  สรุปขอเท็จจริง นาย  อ. ลูกจางชั่วคราวในตางประเทศ ตําแหนงพนักงานขับรถยนต         
ไดยื่นฟองสํานักงาน  ส.  ตอศาลแรงงานโปแลนด กรณีการยุติการจางลูกจางชั่วคราวในตางประเทศ      
โดยไมชอบดวยกฎหมาย โดยสํานักงาน ส.  มีคําสั่งให นาย อ. เกษียณอายุ 60 ป ในขณะที่กฎหมายของ
ประเทศโปแลนดกําหนดใหเกษียณอายุ 65 ป  เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย ตองจาย
คาเสียหายในการยุติการจางงาน เงินชดเชยการออกจากงาน  เงินรางวัลจากผลกําไร  เงินชดเชยวันหยุด
พักผอนประจําป พรอมดอกเบี้ยของเงินดังกลาว  ตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม 2543 จนถึงวันชําระ เปนเงิน11,625 
เหรียญสหรัฐ และตองชําระคาใชจายในการดําเนินคดี เปนเงิน 1,736 เหรียญสหรัฐ   รวมเปนเงิน 13,361 
เหรียญสหรัฐ 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ไมมีผูใดตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ .ศ .2539 ,หนังสือ
กระทรวงการคลัง ที่ กค 0531/33123 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2529 เรื่อง แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับลูกจาง
ช่ัวคราวของสวนราชการที่มีสํานักงานอยูในตางประเทศ 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา                 
การจางลูกจางชั่วคราวในตางประเทศ  กระทรวงการคลังไดกําหนดหลักเกณฑการเกษียณอายุตามการจาง
ในประเทศ ใหจางบุคคลไดไมเกิน 60 ป แตหากประเทศใดมีกฎหมายบัญญัติใหจางบุคคลอายุ  เกิน 60 ป  ก็ให
ขอทําความตกลงกับกระทรวงการคลังเปนกรณีพิเศษเฉพาะราย แตทั้งนี้ใหจางไดไมเกิน 65 ป  ซ่ึงจาก
เอกสารการประสานงานระหวางสํานักงาน  ส.  กับกรม ส. ในเรื่องเกี่ยวกับนโยบายการตออายุการจาง
ลูกจางชั่วคราวในตางประเทศนั้น กรม ส. โดยสํานักงานเลขานุการกรมแจงวาไมอาจตออายุการจางนาย อ. ที่
มีอายุ 60 ปได ตามตัวอยางที่กระทรวงการคลังไดพิจารณาไมตออายุการจางลูกจางชั่วคราว  ในตางประเทศ              
ใหสํานักงาน ส.  ทราบ  สํานักงาน ส.  จึงไมไดขอตกลงตออายุการจางกับกระทรวงการคลัง กรณีดังกลาว      
จึงเปนการออกจากงานเมื่ออายุครบ 60 ป ตามหลักเกณฑปกติ โดย นาย  อ. มีสิทธิไดรับเงินชดเชยจาก 
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กองทุนประกันสังคมตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด  กระทรวงการคลังจึงไมอนุมัติใหจายเงินชดเชยอีก
เพราะจะเปนการจายเงินซํ้าซอน และไมอนุมัติใหจายเงินรางวัลประจําปเนื่องจากนาย อ.เกษียณอายุกอน
วันที่ถึงกําหนดจายเงินรางวัลประจําป การที่นาย อ.ยื่นฟองสํานักงาน ส.   และสํานักงาน ส. ไดทราบ
แนวทางปฏิบัติจากกรมพิธีการทูตของโปแลนดวา นักการทูตไดรับเอกสิทธิ์ และความคุมกันจากอํานาจศาล
โดยไมตองไปปรากฏตัว ไมรับคําตัดสินและไมตองชดใชคาเสียหายใด ๆ ทําใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของเขาใจ
โดยคลาดเคลื่อนจึงไมไปศาลตามหมายเรียก  ทําใหเสียโอกาสที่จะแถลง ขอเท็จจริงตอศาล  เปนเหตุให
ศาลแขวงกรุงวอรซอ  แผนกคดีแรงงาน ตัดสินใหสํานักงาน ส. จายเงินให    นาย อ.  พฤติการณถือไดวา
บุคคลที่เกี่ยวของไดกระทําพอสมควรซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองกระทําแลว  ไมปรากฏวาเหตุแหง
ความเสียหายเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่ จึงไมมีผูใด   
ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
 

     
           อรทัย   ชังชู   ยอ                         

                                                                                        พรทิพย   บารมีอวยชัย   ตรวจ
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สํานวนเลขที่    77/594/2547  
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบของทางราชการ  
เร่ือง   ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาใหกรม ช. ชําระเงินใหแก พันเอก ว. 
  สรุปขอเท็จจริง การดําเนินการกอสรางอางเก็บน้ําไดเริ่มดําเนินการในปงบประมาณ 
พ.ศ. 2533 มีการออกแบบ จัดหาที่ดิน และการกอสราง การจัดหาที่ดินมีการกําหนดพื้นที่บริเวณอางเก็บ
น้ํา สํารวจกันเขต รังวัดแบงแยกที่ดิน การจายคาทดแทนพืชผลและคาร้ือยายส่ิงกอสรางรวม 67 ราย โดยมี
การจายเงินแลว 66 ราย ยังคางจาย 1 ราย เพราะเจาของที่ดินรายพันเอก ว. ไมยอมรับเงินคาทดแทนจึงตองออก
พระราชบัญญัติเวนคืนที่ดิน การกอสรางอางเก็บน้ําแลวเสร็จเมื่อป 2536 ปรากฏวาเมื่อวันที่ 13 พฤษภาคม 
2537 พันเอก ว. เปนโจทกฟอง กรม ช. เปนจําเลย ฐานละเมิดเรียกคาทดแทนและคาเสียหาย 55 ลานบาท 
พรอมดอกเบี้ยตามกฎหมาย และใหจําเลยสรางเขื่อนตามแนวเขตของอางเก็บน้ําดานที่ติดกับที่ดิน ซ่ึงเปน
ที่ดินของโจทก เปนระยะทาง 4,250 เมตร โดยตอกเสาเข็มทุกระยะ 1 เมตร พรอมทําคานกั้นดิน และ
กําแพงดิน เนื่องจากโจทก อางวาน้ําในอางเก็บน้ําไดทวมและกัดเซาะที่ดินของตน ศาลชั้นตนไดมีคําสั่ง
ใหรังวัดที่ดินพบวาจําเลยปกหลักเขตไมถูกตองทําใหที่ดินของโจทกขาดหายไป 21 ไร 1 งาน  31 ตารางวา 
จึงมีคําพิพากษาใหจําเลยชําระเงิน 10,477,200 บาทพรอมดอกเบี้ยตามกฎหมาย พรอมทําคานกั้นดินและ
กําแพงดิน ศาลอุทธรณพิพากษาใหยกฟองโจทก เนื่องจากอาจเปนไปไดวาเกิดจากการรังวัดคลาดเคลื่อน
มาแตเดิมเพราะแมแตการรังวัดทั้งสองครั้งขางตน ซ่ึงดําเนินการโดยเจาพนักงานที่ดินคนเดียวกันผลการ
รังวัดไดเนื้อที่ไมตรงกัน ศาลฎีกาพิพากษาแกเปนวาใหจําเลยชําระเงิน 10,256,400 บาท พรอมดอกเบี้ย
ตามกฎหมาย เนื่องจากจําเลยไดสรางอางเก็บน้ําหรือปลอยใหน้ําไหลเขาไปทวมที่ดินของโจทกเปนเนื้อที่ 
21 ไร 1 งาน 47 ตารางวา ซ่ึงที่ดินสวนนี้กลายเปนสวนหนึ่งของอางเก็บน้ําอันเปนสาธารณสมบัติของ
แผนดินแลวไมอาจกลับคืนมาเปนที่ดินของโจทกอีก กรม ช. ไดดําเนินการชําระเงินตามคําพิพากษาใหแก
พันเอก ว. เปนเงินจํานวน 16,705,288.80 บาท  
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเห็นวา การ
สอบสวน พยานบุคคล พยานเอกสารและตรวจสภาพพื้นที่เกิดเหตุ กองออกแบบไดกําหนดแนวศูนยกลาง
ทํานบดินและระดับน้ําเก็บกักของโครงการตามแบบหมายเลข 95317 มีระดับน้ําเก็บกัก+65.00 ม. และตาม
บัญชาของทานอธิบดี         ซ่ึงเห็นสมควรใหกําหนดแนวเขตของอางฯ เฉพาะในเขตพื้นที่บริเวณชายฝง
ทะเลตะวันออกไวที่ระดับน้ําเก็บกักก็เปนการเพียงพอแลว เพราะอางฯ ที่บริเวณนี้สรางขึ้นเพื่อการ
อุตสาหกรรมและการประปา ซ่ึงจะมีการใชน้ําตลอดเวลา โอกาสที่น้ําจะทวมพื้นที่ที่อยูสูงกวาระดับน้ําเก็บ
กักของอางฯ จึงมีนอยและคงจะเปนชวงระยะสั้น ๆ ประกอบกับราคาที่ดนิในเขตพืน้ทีบ่ริเวณนีม้รีาคาสงูมาก 

ทางโครงการฯจึงไดกําหนดแนวกันเขตขอบอางฯ ไวที่ระดับเก็บกักและกันเขตบริเวณหัวงานทางดาน 
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ทายน้ําไวหางจากแนวศูนยกลางทํานบดินประมาณ    200 เมตร การกอสรางอางเก็บน้ํา เปนการดําเนินการ
ตามระบบขั้นตอนของหนวยงานประกอบกับปญหาดานเศรษฐกิจเรื่องงบประมาณของแผนดินในขณะนั้น   

จึงทําใหการกอสรางอางเก็บน้ําฯ จําตองจัดซื้อที่ดินเพื่อการกอสรางอยูที่ระดับเก็บกัก จึงอาจเปนเหตุใหเกิด
น้ําทวมที่ของราษฎรไดเมื่อเกิดฝนตกหนักมากในวาระครบรอบป (Return Period) เห็นวาความเสียหาย      
ที่เกิดกับบุคคลภายนอกในครั้งนี้ มิไดเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของเจาหนาที่       
ผูหนึ่งผูใด จึงไมตองใหเจาหนาที่ผูหนึ่งผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายดังกลาว เห็นสมควรยุติเร่ือง 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง กรม ช. พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็นของ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา    พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงถือเปนยุติตามคําพิพากษาของศาลฎีกาวา       
กรม ช. จําเลย ไดสรางอางเก็บน้ําหรือปลอยใหน้ําไหลเขาไปทวมที่ดินของพันเอก ว.โจทก เปนเนื้อที่ 21 ไร 
1 งาน 47 ตารางวา   ซ่ึงที่ดินสวนนี้ไดกลายเปนสวนหนึ่งของอางเก็บน้ําอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน
แลวไมอาจกลับคืนมาเปนที่ดินของโจทกอีก  จําเลยจึงตองใชคาสินไหมทดแทนจากการทําละเมิดเปนเหตุให
โจทกตองเสียท่ีดินดังกลาวไป ซ่ึงขอเท็จจริงจากการสอบสวนอาจมีสาเหตุจากการรังวัดที่ดินของกรมที่ดิน
ตั้งแตเร่ิมตนโครงการประมาณป 2533 เมื่อเดือนกรกฎาคม 2536 ตามคํารองขอของโจทก และตามคําสั่งศาล
ช้ันตนเมื่อเดือนธันวาคม 2537 ซ่ึงผลการรังวัดก็ไมตรงกันประกอบกับมีการซอมหลักเขต 2 คร้ัง โดย
อาศัยหลักฐานรายการคํานวณแผนที่แสดงแนวเขต ศาลฎีกาจึงมีความเห็นในเรื่องนี้วาเปนการสราง      
อางเก็บน้ําหรือปลอยน้ําไหลเขาไปทวมที่ดินของโจทก จึงเห็นวาการกอสรางอางเก็บน้ํา เจาหนาที่ได
ดําเนินตามระเบียบขั้นตอนของกฎหมายหลักการและมาตรฐานการทํางานของกรม ช. กรณีจึงมิไดเกดิจาก
ความประมาทเลินเลอของเจาหนาที่แตอยางใด จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 
 
       โสมนัสสา  เมฆวัฒนสกุล    ยอ  
                 มณีรัตน  ณ  ระนอง    ตรวจ 
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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง 
เดือน พฤศจิกายน 2547 

 

สํานวนเลขที่   25/56/2547 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ 
เร่ือง    กรณีจายคารักษาพยาบาลผิดพลาด 

สรุปขอเท็จจริง    สํานักงาน ก. ไดตกลงทําสัญญาจางนาง ส. เปนลูกจางในตําแหนง

พนักงานบริการ ซ่ึงเจาหนาที่ผูที่เกี่ยวของในการจัดทําสัญญาจางมิไดปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ

เกี่ยวกับการจัดทําสัญญาจาง ทําใหจัดทําบันทึกขอตกลงแนบทายสัญญาผิดพลาด เปนเหตุใหมีการเบิกจาย                     

คารักษาพยาบาลของบิดามารดาของนาง ส. เกินสิทธิ  จํานวน 29 คร้ัง เปนผลใหสํานักงาน ก.ไดรับความเสียหาย

เปนเงิน 133,935.50 บาท 

 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด    มีความเห็นวา 

 1.  การจายคารักษาพยาบาลผิดพลาดเปนความบกพรองของพนักงานทุกคนที่เกี่ยวของ  
โดยพนักงานจะตองมีความรอบคอบในการจัดทําเอกสารตางๆ หรือการเบิกจายใหเปนไปตามระเบียบ
ขอบังคับและหนังสือส่ังการตางๆ จึงถือเปนการประมาทเลินเลอทําใหสํานักงานไดรับความเสียหาย
พนักงานที่เกี่ยวของจะตองรับผิดชอบเงินที่สํานักงานเสียหายไป 

 2.  นาง ส. ไดเบิกคารักษาพยาบาลเกินสิทธิ และเปนการไดมาซึ่งทรัพยโดยไมมีสิทธิ
ใดๆ หรือปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายไดถือวาเปนลาภมิควรได จึงตองคืนทรัพยหรือเงินใหแก
สํานักงาน   ซ่ึงนาง ส. ไดทําหนังสือรับสภาพหนี้และมีสามีไดลงนามรวมรับผิดชอบในฐานะเปน            
ผูค้ําประกัน หลังจากมีการทําหนังสือรับสภาพหนี้แลวนาง ส. ไดชําระหนี้บางสวนเปนจํานวนเงิน 10,000 บาท 
สวนที่เหลือ  ขอผอนชําระทุกสิ้นเดือน คณะกรรมการฯ จึงเห็นสมควรดําเนินการกับลูกจางกอนหากมูลหนี้
ที่เสียหายยังไมไดรับการชดใชครบถวน จึงดําเนินการกับพนักงานที่เกี่ยวของทุกคนตอไป 

 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   การที่สํานักงาน ก.ไดอนุมัติใหจายเงินคารักษาพยาบาล
ผิดพลาดแกลูกจางที่เลิกจางไปแลวเปนจํานวน 133,935.50 บาท และลูกจางไดนําเงินมาชดใชคืน จํานวน 
10,000 บาท คงเหลือยอดความเสียหาย 123,935.50 บาท มีพนักงานผูทําละเมิดตองรวมกันชดใช            
คาสินไหมทดแทน คือ หัวหนาแผนกธุรการและพัสดุ หัวหนาสํานักงาน ก. ประจําอําเภอ พนักงาน
การเงินและบัญชี   หัวหนาแผนกการเงินและบัญชี หัวหนาแผนกการสงเคราะหรักษาการแทนหัวหนา
สํานักงาน ก.ประจําอําเภอ  
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ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดจะตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และประกาศ
คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจสัมพันธ เร่ือง หลักเกณฑการจายคารักษาพยาบาลกรณีประสบอันตรายหรือ
เจ็บปวย คาทําศพกรณีตาย อันมิใชเนื่องจากการทํางาน คาชวยเหลือบุตร และคาชวยเหลือการศึกษาของบุตร 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   นาง ส. ตําแหนงพนักงานบริการ ลูกจางตาม

สัญญาจางรวม 4  ฉบับ คือระหวางป 2539-2543 ซ่ึงไดจางครั้งแรกภายหลังวันที่ 27 สิงหาคม 2539 จึงมีสิทธิ

เบิกคารักษาพยาบาลตามประกาศคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจสัมพันธ  เ ร่ือง  หลักเกณฑการจาย                 

คารักษาพยาบาลกรณีประสบอันตรายหรือเจ็บปวย คาทําศพกรณีตาย อันมิใชเนื่องจากการทํางาน           

คาชวยเหลือบุตร และคาชวยเหลือการศึกษาของบุตร และตามบันทึกขอตกลงแนบทายสัญญาตามแบบ

หมายเลข 2 คือ มีสิทธิเบิกคารักษาพยาบาลเฉพาะตนเอง คูสมรส และบุตรของตนเทานั้น แตไดเบิก          

คารักษาพยาบาลของบิดามารดาไปโดยไมมีสิทธิจํานวน 29 ครั้ง เปนเงิน 133,935.50 บาท นาง ส. จึงตอง

คืนเงินทั้งหมด เมื่อนาง ส. ยินยอมนําเงินมาชําระคืนจํานวน 10,000 บาท และทําหนังสือรับสภาพหนี้วา

ยินยอมชําระเงินคืนเปนรายเดือน ๆ ละไมต่ํากวา 500 บาท แตปรากฏวานาง ส. มไิดนาํเงนิมาชาํระแตอยางใด 

จึงถือวาคงมีความเสียหายแกสํานักงาน ก. อยูจํานวน 123,935.50 บาท อันเกิดจากการกระทําโดยประมาท

เลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่ผูเกี่ยวของกับการจัดทําสัญญาจางและบันทึกขอตกลงแนบทายสัญญา   

แตเนื่องจากการจัดทําสัญญาจางฉบับที่ 1 นั้น ไดกระทําการลงนามกอนที่จะมีบันทึกขอความ                       

ที่ กษ 2030/3/045 ลงวันที่ 18 มีนาคม 2540 เร่ือง การเบิกคาพยาบาลของลูกจางมีสัญญาจางซึ่งกําหนด

หลักเกณฑเกี่ยวกับการจัดทําสัญญาจางและบันทึกขอตกลงแนบทายสัญญา รวมทั้งสิทธิเกี่ยวกับการเบิก    

คารักษาพยาบาล จึงถือไมไดวาเจาหนาที่ผูที่เกี่ยวของกับการจัดทําสัญญาจางฉบับที่ 1 ปฏิบัติหนาที่ดวย

ความประมาทเลินเลออยางรายแรง แตสําหรับสัญญาจางฉบับที่ 2-4 นั้น เจาหนาที่ผูเกี่ยวของปฏิบัติหนาที่

บกพรองมิไดตรวจสอบการจัดทําสัญญาจางและบันทึกขอตกลงแนบทายสัญญาใหเปนไปตามหลักเกณฑ

ที่กําหนด พฤติการณถือวาเปนการกระทําโดยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใช

คาเสียหาย ดังนี้      

 1)   หัวหนาแผนกธุรการและพัสดุ ผูมีหนาที่จัดทําสัญญาจางและบันทึกขอตกลงแนบทาย

สัญญาและเปนผูบังคับบัญชาโดยตรงของนาง ส. มิไดตรวจสอบการทําสัญญาจางและบันทึกขอตกลง

แนบทายสัญญา จึงตองชดใชคาเสียหายในอัตรารอยละ 60 ของคาเสียหาย 
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  2)   หัวหนาสํานักงาน ก. ประจําอําเภอทาศาลา มิไดตรวจสอบการทําสัญญาจางทําให

หัวหนาแผนกธุรการและพัสดุทําสัญญาจางและเอกสารแนบทายสัญญาผิดพลาด ทําใหมีการเบิก               

คารักษาพยาบาลของนาง ส. เกินสิทธิ จึงตองชดใชคาเสียหายในอัตรารอยละ 40 ของคาเสียหาย (ตามชวง

ระยะเวลาที่ดํารงตําแหนงในขณะที่มีการจัดทําสัญญาจาง)  

  อนึ่ง  หากตอมาปรากฏวานาง ส .ไดนําเงินคารักษาพยาบาลที่ไดรับไปเกินสิทธิมาชดใช

ใหแกสํานักงาน ก. จนครบถวนแลว ก็ใหคืนเงินสวนที่ไดรับไวจากเจาหนาที่ผูตองรับผิดตามสัดสวนแหง

ความรับผิดที่ไดชําระไวตอไป   สําหรับหัวหนาสํานักงาน ก. จังหวัด ซ่ึงลงนามเปนผูวาจางในสัญญาจาง 

แมจะไมไดตรวจสอบใหมีการจัดทําสัญญาจางใหถูกตองกอนลงนามในสัญญาจาง ก็เปนการประมาท

เลินเลอแตยังไมถึงขั้นประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

       
 
 
 
       ธวัชชัย  สมบุญเจริญ    ยอ 
       มณีรัตน  ณ  ระนอง     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 26/63/2547  
ประเภทสํานวน   เพลิงไหม 
เร่ือง   เพลิงไหมอาคารเรียน แบบ ป.1 ข. ของโรงเรียน บ. จังหวัดกาฬสินธุ 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 3   กุมภาพันธ 2543 คณะครูโรงเรียน  บ.   สํานักงาน ป. ไดเดินทาง
ไปราชการที่โรงเรียน น.  จังหวัดกาฬสินธุ  เพื่อเขารวมประชุมโครงการสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัด
สัญจร โดยในวันดังกลาว    นาย  ร.  ซ่ึงเปนผูบริหารโรงเรียน ไดส่ังการให     นาย อ.  นักการภารโรง เปนผูอยูดแูล
โรงเรียน เวลาประมาณเที่ยงวันของวันดังกลาวไดเกิดเพลิงไหมอาคารเรียนของโรงเรียน  บ.   นาย อ. และ
ชาวบานไดชวยกันดับไฟแลวรายงานใหผูบังคับบัญชาตามลําดับ   เมื่อเพลิงสงบปรากฏวา เครื่องหลังคาและ
ฝาเพดาน ครุภัณฑและสื่อการเรียนการสอนไดรับความเสียหายรวมทั้งสิ้น 150,000 บาท  
  ความเห็นพนักงานสอบสวน   นาย  ส.  กระทําความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยอันเปน      
สาธารณสมบัติของแผนดิน (โรงเรียน) อันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  218 (4) 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เห็นวาเหตุเพลิงไหม คร้ังนี้ 
สาเหตุเกิดจาก นาย ส.   เปนผูลอบวางเพลิงทรัพยสินของทางราชการ  ในทางคดี  ศาลจังหวดักาฬสนิธุไดพพิากษา
จําคุก  นาย  ส.  จําเลย  5 ป ตามคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 4/2544  ซ่ึงผูกระทําผิดอาศัยชวงจังหวะโอกาสที่
ไมมีผูอยูในที่เกิดเหตุกระทําการ   จึงเปนการยากที่จะปองกัน ตามวันเวลาที่เกิดเหตุขาราชการครูทุกคน 
ไดไปราชการตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา   ไมปรากฏวาขาราชการครูและลูกจางผูซ่ึงเปนเจาหนาที่ของรัฐ
ผูใดทอดทิ้งหรือละทิ้งหนาที่ราชการ หรือประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่แตอยางใด กับทั้งการดูแลรักษา
ปองกันเหตุ  ก็ไดดําเนินการตามสมควรแลว จึงมีมติรวมกันเปนเอกฉันท กรณีนี้ผูตองรับผิดคือ นาย  ส.   
สวนเจาหนาที่ของรัฐไมมีผูใดตองรับผิด 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนและผูวาราชการจังหวัดกาฬสินธุ เนื่องจากไมปรากฏวาเจาหนาที่ของรัฐผูใดทอดทิ้งหรือละทิ้ง
หนาที่ราชการหรือประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่แตอยางใด จึงไมควรมีผูใดตองรับผิดชดใช
คาเสียหาย 
ประเด็นท่ีพิจารณา     มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539และประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย 
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง    ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานประกอบกับ       
คําพิพากษาของศาลจังหวัดกาฬสินธุ  ตามคดีอาญาหมายเลขแดงที่  4 /2544  ปรากฏวา สาเหตุของการเกิด
เพลิงไหมอาคารเรียนแบบ ป.1 ข. ของโรงเรียน  บ.  เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ 2543 เวลาประมาณ 12.00 น. เกิดจาก
นาย ส.  เปนผูลอบวางเพลิงทรัพยสินของทางราชการ มิไดเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ จึงไมมีผูใดรับผิด
ชดใชคาเสียหาย 
  อนึ่ง  เนื่องจากกรณีนี้ขอเท็จจริงปรากฏโดยแจงชัดวา ความเสียหายเกิดจากการกระทําของ
นาย  ส.  บุคคลภายนอก ซ่ึงวางเพลิงเผาทรัพย โดยไมมีเหตุอันควรเชื่อวาความเสียหายเกิดจากการกระทํา
ของเจาหนาที่ ดังนั้น หนวยงานเจาสังกัดจึงสามารถดําเนินการฟองคดีแพงเรียกคาเสียหายจากนาย ส.  ได 
 
 
 
 
                  
                       เมษิณี     ประธานธุรารักษ     ยอ 
       พรทิพย   บารมีอวยชัย    ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  26/64/2547 
ประเภทสํานวน  อุบัติเหตุ 
เร่ือง   คนงานของหางหุนสวนจํากัด  ก.  ถูกกระแสไฟฟาแรงสูงดูดไดรับบาดเจ็บสาหัส 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวนัที่  7  กุมภาพนัธ  2545  นาย  ป.  พนักงานชาง ของหนวยงาน
รัฐวิสาหกจิ จงัหวัดสุรินทร ไดรับมอบหมายใหทาํหนาที่ควบคุมคนงานไปทําการกอสรางระบบจําหนาย
ไฟฟาแรงสูง  เพื่อเชื่อมตอระบบจําหนายระหวางอําเภอสําโรงทาบ  กับอําเภอรัตนบุรี  จังหวัดสุรินทร   โดยมีนาย  ว.   
พนักงานชางจงัหวัดสุรินทรมาชวยงาน  เวลาประมาณ 18.00 น.  หลังจากทําการพาดสายไฟฟาเสร็จเรียบรอย 
ไดประสานงานไปยังนาย ฉ. พนักงานชาง กิ่งอําเภอโนนนารายณ  ซ่ึงปฏิบัติงานอยูใกลเคียงบริเวณนั้น 
ใหทําการปลดดรอพเอาทฟวสแรงสูงแทน  เมื่อทําการปลดดรอพเอาทฟวสแรงสูงเสร็จ  นาย  ว.  ไดส่ังให
นาย  น.  คนงานรายวันของ หางหุนสวนจํากัด  ก. (ผูรับจางบริการงานดานระบบไฟฟาหนวยงานรัฐวสิาหกิจ 
จังหวัดสุรินทร)  ขึ้นเสาไฟฟาเพื่อเชื่อมตอสายไฟฟาแรงสูง  ปรากฏวา  นาย  น.  ถูกกระแสไฟฟาแรงสูงดูด  
ไดรับบาดเจ็บสาหัสตองตัดแขนขางซาย  สาเหตุเกดิจากนาย  ฉ. ทําการปลดดรอพเอาทผิดตัว โดยหนวยงาน
ไดจายคาสินไหมทดแทนใหแกนาย น. จํานวน 150,000 บาท 
  ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวาเจาหนาที่มิไดกระทํา
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสัง่การของผูแตง  เห็นชอบตามความเหน็ของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม  จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมดิของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  หนังสือสํานกัเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี  ที่  นร  0214/ว  235  ลงวนัที ่ 28  พฤศจกิายน  2539 เรื่อง การกําหนดหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมดิของเจาหนาที่ และคําวินิจฉยัของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จที ่
479/2544  เร่ือง วิธีปฏิบัติเกีย่วกับระเบยีบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบตัิเกีย่วกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที ่
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา  เมื่อวันที่ 
7  กุมภาพันธ  2545  เวลาประมาณ  18.00  น.  นาย  น.  คนงานรายวันของหางหุนสวนจํากัด  ก.  ซ่ึงเปน          
ผูรับจางเหมาบริการงานดานระบบไฟฟาของหนวยงานรัฐวิสาหกิจ จังหวัดสุรินทร ประสบอุบัติเหตุถูกไฟฟาแรงสูง
ดูดไดรับบาดเจ็บสาหัส เหตุเกิดบริเวณไลนเชื่อมโยงอําเภอรัตนบุรี –  อําเภอสําโรงทาบ  จังหวัดสุรินทร ซ่ึง
หนวยงานรัฐวิสาหกิจไดจายเงินคาเสียหายใหแกนาย น. แลวจํานวน 150,000 บาท ดังนั้น  กรณีนี้จึงเปน 
เร่ืองหนวยงานรัฐวิสาหกจิกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอกจึงตองดําเนินการตามหนังสือสํานักเลขาธิการ 
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คณะรัฐมนตรี  ที่  นร 0214/ว  235  ลงวันที่  28 พฤศจิกายน  2539  โดยสงสํานวนไปยังรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยในฐานะเปนผูกํากับดูแล   ซ่ึงทําหนาที่แทนกระทรวงการคลังเพื่อพิจารณาตรวจสอบ
ประกอบกับนัยคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)  เร่ืองเสร็จที่ 479/2544 
 
 
       
   

      เมษิณี    ประธานธุรารักษ    ยอ  
    พรทิพย   บารมีอวยชัย     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   67/335/2546 
ประเภทสํานวน    ทุจริต 
เร่ือง    หัวหนาสวนการคลัง ปลอมแปลงลายมือชื่อประธานกรรมการบริหารฯ ลงในเช็คธนาคาร 
  สรุปขอเท็จจริง เมื่อวันที่ 30 กันยายน 2542 นาง ฉ. หัวหนาสวนการคลัง องคการบริหาร
สวนตําบล ม. ไดลงลายมือช่ือตนเองและปลอมลายมือช่ือนาย ท. ประธานกรรมการบริหาร             
องคการบริหารสวนตําบล ม. ในเช็คสั่งจายในนามนาย จ และเบิกเงินไปเปนของตนเองเปนเงินจํานวน 
800,000 บาท โดย นาย ท. ปฏิเสธวาระหวางดํารงตําแหนงประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ม. 
ไมเคยเปนคูสัญญากับ นาย จ. และไมไดเปนผูลงลายมือช่ือในเช็คที่ส่ังจาย นาย จ. แตอยางใด 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   นาง ฉ. หัวหนาสวน
การคลัง องคการบริหารสวนตําบล  ม. ไดบังอาจปลอมลายมือช่ือของประธานกรรมการบริหารในตั๋วเงิน 
(เช็ค) เพื่อถอนเงินจํานวน 800,000 บาท จากธนาคารกรุงไทย และเอาเงินจํานวนนี้ไปเปนของตนเองอัน
เปนการกระทําโดยจงใจตอองคการบริหารสวนตําบล ม. เปนเหตุใหไดรับความเสียหายเปนเงิน 800,000 บาท 
เปนการกระทําละเมิดตอองคการบริหารสวนตําบล ม. เห็นควรใหนาง ฉ. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
จํานวน 800,000 บาท และใหฝายบริหารและผูบังคับบัญชาทุกคนรวมรับผิดในความเสียหายครั้งนี้ดวย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงต้ัง   จังหวัดพิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของ

คณะกรรมการสอบสวน 

ประเด็นท่ีพิจารณา     มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด           
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน 
การเก็บรักษาเงินและการตรวจเงินขององคการปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง    นาง ฉ. หัวหนาสวนการคลัง องคการบริหาร 
สวนตําบล ม. ไดลงลายมือช่ือตนเองและปลอมลายมือช่ือนาย ท. ประธานกรรมการ บริหารองคการบริหาร
สวนตําบล ม. ในตั๋วเงิน (เช็ค) ธนาคารกรุงไทย สาขาตาพระยา เลขที่ 6964224 จํานวน 800,000 บาท ส่ังจาย
ในนามนาย จ. หรือผูถือโดยไมไดขีดครอมเช็ค นาง ฉ. ไดเบิกเงินตามเช็คและเอาไปเปนของตนเอง 
พฤติการณมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่นาง ฉ. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 800,000 บาท 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด        
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
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  สําหรับนาย ค. ปลัดองคการบริหารสวนตําบล ม. นาย ท. อดีตประธานกรรมการบริหาร

องคการบริหารสวนตําบล ม. ในฐานะหัวหนาฝายบริหารองคการบริหารสวนตําบล ม. ผูมีอํานาจลงนาม

ตามระเบียบการสั่งจายเงินในเช็คซ่ึงกําหนดใหประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลและ

ปลัดองคการบริหารสวนตําบลหรือหัวหนาสวนการคลัง เปนผูลงนามในเช็คจึงจะสมบูรณ ปรากฏ

ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานวาในการออกเช็คส่ังจายเงินมิไดขีดฆา “หรือผูถือ” และมิไดขีดครอมเช็คตาม

หลักเกณฑวาดวยการรับเงินเปนเช็คหรือตั๋วแลกเงิน วิธีการเขียนเช็คสั่งจายและการมอบฉันทะในการรับเงิน

ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541 ขอ 9(2) และขอ 9 วรรคทาย ถึงแมวานาย ค. ไมไดรวมลงนาม

กับ นาย ท. เนื่องจากนาง ฉ. ไมเสนองานผานนาย ค. และไมทํารายงานเงินคงเหลือประจําวันเสนอใหทราบ ก็ตาม 

แตนาย ค. และนาย ท. กลับปลอยปละละเลยไมควบคุมกํากับดูแลใหนาง ฉ. ปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตาม

ระเบียบและหลักเกณฑที่ทางราชการกําหนดเปนชองทางใหนาง ฉ. อาศัยโอกาสที่ตนเปนหัวหนาสวน   

การคลังเอาเงินของทางราชการไปเพื่อประโยชนสวนตน ถือไดวาบุคคลทั้งสองปฏิบัติหนาที่ดวยความ

ประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ค. รับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 40 คิดเปนเงินจํานวน 320,000 บาท 

และนาย ท. รับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 60 คิดเปนเงินจํานวน 480,000 บาท  

  อนึ่ง หากองคการบริหารสวนตําบล ม. ไดรับชดใชคาเสียหายจากนาง ฉ. เมื่อนํามารวมกับ

จํานวนเงินที่นาย ค. และนาย ท. ไดชดใชไวเกินมูลคาความเสียหาย ใหคืนเงินสวนที่ไดรับชําระไวเกินแก

นาย ค. และนาย ท. ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดรับชําระไวตอไป 

 

      
 
 
       เฉลิมชัย   เบญจกาญจน     ยอ 
                                                                           มณีรัตน  ณ  ระนอง      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  70/570/2547 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบของทางราชการ 
เร่ือง   ศาลฎีกามีคําพิพากษาใหกรม ท.รวมรับผิดชดใชคาเสียหายฐานละเมิด 
 
  สรุปขอเท็จจริง  นาย ว. ไดเปนโจทกฟองนาง ร. ที่ 1 นาย ส.ที่ 2 นาย จ.ที่ 3 นาย พ.ที่ 4 และ
กรม ท. ที่ 5 เปนจําเลยตอศาลจังหวัดพะเยา เร่ืองละเมิด จํานวนทุนทรัพย 179,000 บาท โดยโจทกฟองวา 
เจาหนาที่ไดดําเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมประเภทขายฝาก น.ส.3 ก. เลขที่ 2042 ตําบลรมเย็น 
อําเภอเชียงคํา จังหวัดพะเยา เนื้อที่ 3 งาน 27 ตารางวา ดวยความประมาทเลินเลอ เปนเหตุใหโจทกซ่ึงเปน
ผูรับซ้ือฝากไดรับความเสียหาย โดยตองจายเงินเปนคารับซื้อฝากแตไมไดครอบครองที่ดิน ศาลฎีกาไดมี
คําพิพากษาเมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2546 โดยพิพากษาใหจําเลยที่ 3 ถึงที่ 5 รวมกับจําเลยที่ 1 ใชเงินจํานวน 
160,000 บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอป คาฤชาธรรมเนียมในชั้นฎีกาใหเปนพับ   กรม ท. 
จําเลยที่ 5 ไดนําเงินจํานวน 248,295.92 บาท ไปวางศาลตามคําบังคับของศาลจังหวัดพะเยาแลว ตั้งแต
วันที่ 29 ธันวาคม 2546 และไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อหาตัวผูรับผิด
และชดใชคาเสียหายแกทางราชการตอไป 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา นาย จ. และ นาย  พ. 
เจาหนาที่ไดตรวจสอบหลักฐาน และปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ โดยใหคูกรณียืนยันวา
ที่ดินที่ขายฝากนี้ไมผิดตัวผูขาย และไมผิดแปลงที่ดิน และการที่เจาหนาที่ไมไดเรียกบัตรประจาํตวัประชาชน
และทะเบียนบานฉบับจริงมาแสดง ไดถือปฏิบัติตามหนังสือกรม ท.  เร่ือง การเรียกเอกสารหลักฐาน
ประกอบการจดทะเบียน ซ่ึงเปนการปฏิบัติหนาที่ไปตามระเบียบและแบบแผนของทางราชการ มิไดจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดตอ ความเสียหายที่เกิดขึ้น 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 

ประเด็นท่ีพิจารณา มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

และประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 
  คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง เห็นวา การที่นาย พ. ไดทําการ
สอบสวนสิทธิจากหลักฐานที่นาง ร. จากสําเนาบัตรประจําตัวประชาชน  และสําเนาทะเบียนบานและ
เสนอนาย จ. ลงนามจดทะเบียนขายฝากไปโดยมิไดมีการตรวจสอบเอกสารฉบับจริง และเอกสารการ
สอบสวนสิทธิและพิสูจนการทําประโยชน (น.ส.1 ก.) หรือใบไตสวน (น.ส.5) เปนการมิไดใชความ
ระมัดระวังอยางรอบคอบ และการที่ผูขอมิไดนําเอกสารฉบับจริงมาแสดงในวันทํานิติกรรม กรณียอมเปน 
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ที่นาสงสัย ควรมีขอสังเกตและใชความระมัดระวังเปนพิเศษ ซึ่งนาย พ. และนาย จ. หากไดใช
ความระมัดระวังในการตรวจสอบเอกสารการขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามอํานาจและหนาที่ของตน 
ก็สามารถสังเกตถึงความผิดปกติของการขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมการขายฝากในครั้งนี้ได 
เนื่องจากชื่อของผูขายฝากในสําเนาบัตรประจําตัวประชาชน ทะเบียนบาน ใบ น.ส.1 ก. และใบ    น.ส. 3 ก. 
ไมถูกตองตรงกันกับทั้งวัน เดือน ปเกิด ของตัวผูขายฝากในสําเนาบัตรประจําตัวประชาชนกับวัน เดือน ปเกิด
ของผูขายฝากในสําเนาทะเบียนบานก็ไมถูกตองตรงกัน การตรวจสอบถึงลายมือชื่อของผูมีสิทธิในที่ดิน
จากเอกสารหลักฐานที่เก็บไวในสารบบที่ดินแปลงเดิม และเชื่อตามนั้นหาไดกระทําดวยความระมัดระวัง
อยางเพียงพอไม แมนาย จ. และนาย พ. จะอางวาไดกระทําไปภายในขอบเขตตามหนังสือกรม ท.  เร่ือง  
การเรียกเอกสารหลักฐานประกอบการจดทะเบียนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการอํานวยความสะดวกแก
ประชาชนผูขอจดทะเบียนก็ตาม แตหนังสือกรม ท. ดังกลาว ก็มิได ขัดแยงกับหนาที่ของนาย จ. และนาย 
พ. ที่จะตองตรวจสอบเอกสารและหลักฐานการทํานิติกรรมใหถูกตองเสียกอนไม พฤติการณของนาย จ. 
และนาย พ. ถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที่ จึงให นาย จ. 
และนาย พ. รับผิดคนละกึ่งหนึ่งของจํานวน 248,295.92 บาท เปนเงินคนละ 124,147.96 บาท ตามนัยมาตรา 
10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 
 

        

       ประพัฒน   ชอกระถิน       ยอ  
       ธนะศักดิ์    บูรณะเจริญ     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  75/588/2547 
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง    เงินลอซ้ือยาเสพติดสูญหาย 
 

  สรุปขอเท็จจริง    เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม 2546 พันตํารวจโท จ. ไดรับรายงานจากนาย ส.     
ผูเปนสายลับทําการติดตอซ้ือยาบาจากกลุมพอคายาเสพติดวาสามารถทําการลอซ้ือยาบาได  พันตํารวจโท จ. 
จึงไดใหสายลับทําการติดตอซ้ือยาบาจากกลุมพอคายาเสพติด จํานวน 2 คน คือ นาย ก. และนาย ฉ. โดย
นาย ก. และนาย ฉ. จะขายยาบาใหในราคามัดละ 40,000 บาท    พันตํารวจโท จ.  จึงใหสายลับติดตอลอซ้ือ
ยาบาจํานวน 75 มัด เปนเงิน 3,000,000 บาท ซ่ึงนาย ก. และนาย ฉ. จะขอดูเงินที่จะทําการซื้อขายกันกอน 
ในวันที่ 17 ธันวาคม 2546 เวลาประมาณ 13.30 น. นาย ฉ. ไดขับขี่รถจักรยานยนตไมติดแผนปายทะเบียน
มาดูเงินจํานวน 3,000,000 บาท   หลังจากนาย ฉ. ไดดูเงินแลว ไดมีการเจรจานัดหมายสงมอบยาบากันในวันที่ 
18 ธันวาคม 2546 เวลา 12.00 น. ที่เพิงพักนักทองเที่ยวริมถนนสายบานลิเช - บานผาลาง อําเภอแมสาย   
จังหวัดเชียงราย โดยนาย ฉ. ไดยื่นขอเสนอวาตองดูเงินอีกครั้งในวันนัดหมาย โดยในวันนัดหมายนาย ฉ. 
จะเปนผูมาดูเงินกอนวาเปนเงินจริง จากนั้นจะให นาย ก. นํายาบามาสง พรอมกับรับเงินกลับไป วันที่     
18 ธันวาคม 2546 พันตํารวจโท จ. ไดเดินทางมาถึงจุดนัดหมายพรอมกับ นาย ส. พันตํารวจตรี ภ. และ    
ดาบตํารวจ ว. จากนั้นนาย ก. ไดเดินขึ้นมาจากอีกฝงถนนพรอมกับนาย ฉ. โดยนาย ก. ถือกระเปาเปจํานวน 1 ใบ 
สวนนาย ฉ. ไดเดินมาขอดูเงินในขณะ พันตํารวจโท จ. กําลังเปดกระเปาใหดูเงินนั้นไดมีกลุมชายฉกรรจ
จํานวน 4 คน เดินขึ้นมาจากอีกฝงถนนมายังจุดนัดหมาย โดยหนึ่งในจํานวนนั้นถือกระเปาเปจํานวน 2 ใบ 
ซ่ึงผิดจากที่นาย ฉ. ไดยื่นขอเสนอไว พันตํารวจโท จ. จึงจะสงสัญญาณใหกําลังแสดงตัวเขาทําการจับกุม 
ขณะนั้น นาย ฉ. ไดกระชากกระเปาเงินจากพันตํารวจโท จ. อยางรุนแรง พันตํารวจโท จ. จึงแสดงตัว     
เปนเจาหนาที่ตํารวจและสงสัญญาณใหกําลังทําการจับกุม ขณะนั้น พันตํารวจตรี ภ. ซ่ึงยืนอยูไดเขาทําการ
ชวยเหลือโดยเขาล็อกแขนนาย ฉ. จากดานหลัง ทันใดนั้น นาย ก. ไดนําลูกระเบิดสังหารออกมาจาก
กระเปาเสื้อหนาว และดึงสลักออกและขวางมาใส พันตํารวจโท จ. กับพวก พันตํารวจโท จ. จึงไดตะโกน
ใหพันตํารวจตรี ภ. หมอบลงกับพื้นในจังหวะนั้น นาย ฉ. ไดใชมือทั้งสองขางกระชากกระเปาเงินหลุดจาก
มือพันตํารวจโท จ.  ในขณะที่กระเปาเงินยังเปดอยู ทําใหเงินสดในกระเปาตกออกมาจากกระเปากระจาย
อยูบริเวณที่เกิดเหตุ จํานวน 1,700,000 บาท (ทําการตรวจนับภายหลัง) จากนั้น นาย ฉ. ไดวิ่งหลบหนีไป 
เจาหนาที่  ตํารวจ ทหาร ที่ไดดักซุมอยูไดแสดงตนเพื่อทําการจับกุม แตกลุมคนรายไดมีชุดคุมกันดักซุม 
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อยูเชนกัน จึงเกิดการไลลายิงปะทะกัน กลุมคนรายไดวิ่งหลบหนีขามไปในประเทศพมา พันตํารวจโท จ. 
เห็นวา หากกําลังเจาหนาที่ของไทยไลติดตามเขาไปในประเทศพมาเกรงวาจะเกิดปญหากระทบกระทั่ง
ระหวางประเทศ  จึงไดส่ังการใหเจาหนาที่เลิกติดตาม 
            ความเห็นพนักงานสอบสวน   - 

 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เห็นวาไมมีเจาหนาที่คนใด
กระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา    มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   

1.  ระเบียบสํานักงานคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามยาเสพติด วาดวย 
การยืมเงินลอซ้ือเพื่อการปราบปรามผูจําหนายยาเสพติด พ.ศ.2543 
  2.  ประกาศสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด  เรื่อง  หลักเกณฑ
ในการขอรับการสนับสนุนเงินยืมปฏิบัติการ ตามระเบียบสํานักงาน ป.ป.ส. วาดวย  การยืมเงินลอซ้ือเพื่อ
การปราบปรามผูจําหนายยาเสพติด พ.ศ.2543 
  3.  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   เห็นวา การที่เงินลอซ้ือยาเสพติดสูญหาย จํานวน 
1,300,000 บาท เกิดจากกลุมผูคายาเสพติดไดใชระเบิดสังหารโยนใสเจาหนาที่และแยงกระเปาพรอมเงิน
จํานวน 1,300,000 บาทไป โดยเจาหนาที่ไดใชความระมัดระวังดูแลทรัพยสินตามสมควรแลวไมปรากฏวา
เหตุแหงความเสียหายเกิดจากการกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่ 
จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 
 
 
 
      สายฝน  โชชัย    ยอ 
      พรทิพย   บารมีอวยชัย    ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่   81/608/2547 

ประเภทสํานวน   อุบัติเหตุ 
เร่ือง   รถยนตประจําตําแหนง ประสบอุบัติเหตุ 
  สรุปขอเท็จจริง เมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม 2547 เวลา 03.00 น. นาย ท. พนักงานขับรถยนต
ประจําตําแหนงรองเลขาธิการ (นาง ม.) ไดขับรถยนตประจําตําแหนง ไปใชในกิจธุระสวนตัวและเกิด
ประสบอุบัติเหตุบริเวณถนนรังสิต-ปทุมธานี 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   นาย ท.  พนักงาน      
ขับรถยนตประจําตําแหนงเปนผูตองรับผิดเนื่องจากไดกระทําละเมิด โดยนํารถยนตประจําตําแหนงซึ่งเปน
ทรัพยสินของทางราชการไปใชสวนตัวนอกเวลาราชการ โดยอางเหตุผลวาขับรถยนตเพื่อไปดูบิดาซึ่งปวย 
และเกิดอุบัติเหตุทําใหรถยนตไดรับความเสียหายใชการไมได  พนักงานสอบสวนไดแจงขอหาขับรถ   
โดยประมาททําใหส่ิงของทางราชการปายบอกทางไดรับความเสียหาย  ตองชําระคาปรับจํานวน 400 บาท 
สําหรับรถยนตประจําตําแหนงคันดังกลาวไมสามารถซอมแซมใหอยูในสภาพดีเหมือนเดิมได จากการ
คํานวณราคารถยนตประจําตําแหนง โดยหักคาเสื่อมราคาแลวมีมูลคา 701,822.92 บาท 
  คณะกรรมการฯ พิจารณาเห็นวา นาย ท. พนักงานขับรถยนตประจําตําแหนงคันดังกลาว 
ไดกระทําความผิดทางละเมิดที่นํารถประจําตําแหนงไปใชสวนตัวและนอกเวลาราชการจนประสบอุบัติเหตุ 
และใหการยอมรับผิดพรอมทั้งยินดีชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมด โดยเหตุการณที่เกิดขึ้นเปนการกระทํา
ผิดของนาย ท. มิใชเหตุจากความประมาทเลินเลอของรองเลขาธิการ ในฐานะผูใชรถประจําตําแหนง 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   สํานักงานฯ พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา    มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   นาย ท. พนักงานขับรถยนตไดรับมอบหมายให
ขับรถยนตหมายเลขทะเบียน วร 8226 กรุงเทพมหานคร ซ่ึงเปนรถยนตประจําตําแหนงรองเลขาธิการ    
ในวันเกิดเหตุรองเลขาธิการเดินทางไปปฏิบัติราชการที่จังหวัดเพชรบุรี นาย ท. ถือโอกาสนํารถยนต
ประจําตําแหนงซึ่งจอดอยูที่ สํานักงานไปใชโดยอางวาไปเยี่ยมบิดาที่ปวย  ระหวางเดินทางกลับ              
เกิดอุบัติเหตุรถยนตพลิกคว่ําไดรับความเสียหาย กรณีเปนการนํารถยนตของทางราชการไปใชสวนตัว  
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พฤติการณถือไมไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ นาย ท. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายเต็มจํานวนเปนเงิน 
701,822.92 บาท ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ตามนัยมาตรา 10 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 
 
       
 
 
       นันทริดา   นิมมณี    ยอ 
                                                                            มณีรัตน  ณ  ระนอง     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   82/611/2547 
ประเภทสํานวน    ไมปฏิบัตติามกฎหมายระเบียบของทางราชการ 
เร่ือง    คณะกรรมการตรวจงานจางและผูควบคุมงานตรวจรับงานจางโครงการสรางถนน ไมปฏบิัติตาม
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดขุององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ.2538 คาเสียหาย 425,144 บาท 
 
 สรุปขอเท็จจริง ขอเท็จจริงไดความวา องคการบริหารสวนตําบล ห. ไดจัดสรรเงินเพื่อ
ดําเนินโครงการลงหินคลุกถนนจํานวน 2 โครงการ ตอมามีผูรองเรียนโครงการทําถนนดังกลาวจึงมีการ
ตรวจสอบและปรากฏวาโครงการลงหินคลุก  มีปริมาณหินคลุกที่ขาด 806 ลูกบาศกเมตร คิดเปนเงิน 
206,336 บาท และโครงการลงหินคลุกภายในหมูบาน มีปริมาณหินคลุกที่ขาด 843 ลูกบาศกเมตร คิดเปนเงิน 
215,808 บาท   ไมมีปายโครงการ 1 ปายเปนเงิน 3,000 บาท รวมเปนเงิน 218,808 บาท แตประธาน
กรรมการบริหารฯคณะกรรมการตรวจงานจางและ  ผูควบคุมงานตรวจรับงานจางวาถูกตองและอนุมัติ
ใหเบิกจายเงินใหแกผูรับจางไปทั้งที่เปนการตรวจรับงานจางที่ไมถูกตองตามขอ 48 (4) แหงระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ.2538 เปนเหตุใหองคการบริหาร
สวนตําบล ห.  ไดรับความเสียหาย จํานวนทั้งส้ิน 425,144 บาท  

 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวาการที่ผูรับจาง  
ทั้ง 2 โครงการทํางานไมเสร็จตามสัญญาจางแตประธานกรรมการบริหาร คณะกรรมการตรวจงานจางและ
ผูควบคุมงาน ตรวจรับงานจางวาถูกตองและเบิกจายเงินใหกับผูรับจางไปเชื่อไดวาเปนการตรวจรับงานจาง
ที่ไมถูกตองไมปฏิบัติตามขอ 48(4) แหงระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุขององคการบริหาร
สวนตําบล พ.ศ.2538 เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบล ห. เสียหายมีมูลคาความเสียหายทั้งสอง
โครงการรวมเปนเงิน 425,144 บาท มีผูตองรับผิดจํานวน 5 คน คือ นาย ท. นาย ส. นาย ฉ. รับผิดเปน
จํานวนเงินคนละ 95,346 บาท นาย บ. รับผิดเปนจํานวนเงิน 43,761 บาท และนาย ธ. รับผิดเปนจํานวน
เงิน 95,345 บาท 

 คําวินิจฉัยสัง่การของผูแตงตัง้    เห็นชอบดวยตามความเห็นของคณะกรรมการฯ 

 ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม 

 กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

มาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 
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 คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   ตามพยานหลักฐานขอเท็จจริง
ปรากฏวาโครงการลงหินคลุก  ผูรับจางทั้ง 2 โครงการทํางานไมแลวเสร็จ  ตามสัญญาแตประธาน
กรรมการบริหารฯ คณะกรรมการตรวจงานจางและผูควบคุมงาน ตรวจรับงานจางวาถูกตองและอนุมัติให
เบิกจายเงินใหแกผูรับจางไปทั้งที่เปนการตรวจรับงานจางที่ไมถูกตองตามขอ 48 (4) แหงระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ.2538 เปนเหตุใหองคการบริหาร
สวนตําบล ห. ไดรับความเสียหาย กรณีเปนการจงใจฝาฝนไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 
พฤติการณดังกลาวเปนการกระทําละเมิดโดยจงใจทําใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ ประกอบกับศาล
จังหวัดบุรีรัมย มีคําพิพากษาตามยอมเมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 2546  คดีหมายเลขแดงที่ 2737/2546 ใหนาย ท. 
จําเลยที่ 1 นาย ฉ. จําเลยที่ 2 นาย ส. จําเลยที่ 3 และนาย บ. จําเลยที่ 4 ชําระเงินใหแกองคการบริหารสวน
ตําบล ห.  โจทก จํานวนคนละ 58,920.59 บาท และคดีหมายเลขแดงที่ 2738/2546 ใหนาย ท. จําเลยที่ 1 นาย ฉ. 
จําเลยที่ 2 นาย ธ.จําเลยที่ 5 ชําระเงินใหแกองคการบริหารสวนตําบล ห.  โจทก จํานวนคนละ 49,986.11 
บาท นาย ส. จําเลยที่ 3 และนาย บ. จําเลยที่ 4 ชําระเงินใหแกองคการบริหารสวนตําบล ห. โจทก จํานวน
คนละ 49,984.97 บาท จึงใหนาย ท. นาย ฉ. นาย ส. นาย บ. และนาย ธ. รับผิดชดใชคาเสียหายตามนัยคํา
พิพากษาตามยอมดังกลาว 
 
 
 
 
       มนัญญา      บรรลือศักดิ์       ยอ 
       ธนะศักดิ์     บูรณะเจริญ       ตรวจ 
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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง 
เดือน ธันวาคม 2547 

 
สํานวนเลขที่    24/48/2547 
ประเภทสํานวน     ทรัพยสินเสียหาย 
เร่ือง    รถยนตหมายเลขทะเบียน ก. ของทางราชการประสบอุบัติเหตุไดรับความเสียหาย  
 

สรุปขอเท็จจริง   เมื่อวันที่ 15  มีนาคม 2544  นาย จ. ผูอํานวยการศูนยประจําจังหวัด ห. 
ไดขับรถยนตกระบะ  หมายเลขทะเบียน ก.  ประสบอุบัติเหตุขณะเดินทางกลับจากการไปราชการที่บาน    
ภูพานทอง เมื่อถึงบริเวณที่เกิดเหตุมีฝนตกหนักถนนลื่น รถไดเสียหลักชนเสาขางทาง เปนเหตุใหรถยนต
ของทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 54,751.90 บาท  

ความเห็นพนกังานสอบสวน   - 
 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  สาเหตุของการเกิด

อุบัติเหตุครั้งนี้เกิดจากเหตุสุดวิสัยเนื่องจากฝนตก ถนนล่ืน บริเวณที่เกิดเหตุเปนโคงอนัตราย ซ่ึงเกดิอบุตัเิหต ุ              
เปนประจํา ประกอบกับเปนชวงเวลากลางคืน ทัศนวิสัยไมดี จึงไมถือวาเปนความผิดที่จะตองให นาย จ. 
เปนผูรับผิดชดใชคาเสียหาย   

คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง     เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
 
ประเด็นท่ีพิจารณา     มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด  
กฎหมายที่พิจารณา     พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.  2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา  เมื่อวันที่          
15 มีนาคม 2544 นาย จ. ขณะดํารงตําแหนงผูอํานวยการศูนยประจําจังหวัด ห. ไดขออนุญาตใชรถยนต
กระบะหมายเลขทะเบียน ก.  ของศูนยไปราชการนิเทศงานวิชาชีพที่บาน ตําบล น. อําเภอ ม.จังหวัด ห. และ
ขับขี่รถคันดังกลาวดวยตนเองเนื่องจากศูนยมีพนักงานขับรถเพียงคนเดียวและในวันดังกลาว พนักงานขับรถ 
ติดธุระสวนตัวโดยกอนออกเดินทางรถอยูในสภาพที่สามารถใชงานไดดีไมมีความชํารุดบกพรองแตประการใด     
ขณะที่นาย จ.  ขับรถยนตเพื่อเดินทางกลับ เวลาประมาณ 21.00 น.  เมื่อถึงบริเวณที่เกิดเหตุซ่ึงมีปายเตือนวา
เปนโคงอันตราย สภาพถนนกวางประมาณ 6.80 เมตร  มีฝนตกหนัก  ถนนล่ืน ซ่ึงตามปกติวิสัยของผูขับขี่
ควรจะตองใชความระมัดระวังเปนพิเศษเพื่อปองกันมิใหเกิดอุบัติเหตุ ประกอบกับไมปรากฏวามีเหตุ
แทรกแซงใดมาทําใหรถประสบอุบัติเหตุ หากนาย จ. ไดชะลอความเร็วใหเหมาะสมกับสภาพถนนและขับรถ
ดวยความระมัดระวังก็จะไมกอใหเกิดอุบัติเหตุขึ้น การที่นาย จ. ไมไดใชความระมัดระวังในการขับขี่ทําให
รถเสียหลักไปชนเสาขางทางฝงตรงขามเปนเหตุใหรถยนตไดรับความเสียหาย   พฤติการณถือไดวาเปนการ
กระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย จ. จึงตองรับผิดชดใช คาเสียหาย   เมื่อคํานึงถึงพฤติการณ 
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และความรายแรงแหงการกระทํา  จึงใหนาย  จ.  รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 50 ของคาเสียหายจํานวน 
54,751.90 บาท คิดเปนเงิน 27,375.95 บาท 
 
 
        สนั่น   มีแกว     ยอ 
        พรทิพย   บารมีอวยชัย    ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   24/50/2547 
ประเภทสํานวน    ทรัพยสินเสียหาย 
เร่ือง    รถยนตบรรทุกหกลอหมายเลขทะเบียน ก. ของทางราชการประสบอุบตัิเหตุไดรับความเสียหาย 
 
 สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 10 มกราคม 2542  นาย จ. พนักงานขับรถยนต ไดขับรถยนต
บรรทุกหมายเลขทะเบียน ก. เพื่อนําคณะอาจารยและนักศึกษาจํานวน 32 คน พรอมสัมภาระกลับจาก    
การไปจัดกิจกรรมวันเด็กที่โรงเรียนบานขุนวาง อําเภอแมวาง  จังหวัดเชียงใหม  เมื่อเดินทางมาถึงบริเวณ
ที่เกิดเหตุซ่ึงเปนทางโคงและเนินสูง นาย จ. ลดความเร็วลงและพยายามเปลี่ยนเกียรจากเกียร 3 เปนเกียร 2 
แตไมสามารถเปลี่ยนเกียรได รถจึงพุงลงมาตามถนนดวยความเร็วตามแรงโนมถวงของโลก เปนเหตุให
รถยนตบรรทุกของทางราชการไดรับความเสียหาย คิดเปนเงิน 76,060 บาท นักศึกษาเสียชีวิต 1 คน และ
บาดเจ็บจํานวน 26 คน 
 ความเห็นพนักงานสอบสวน  เห็นควรสั่งฟองนาย จ. ในขอหาขับรถโดยประมาท      
เปนเหตุใหผูอ่ืนเสียชีวิตและบาดเจ็บ 
 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เมื่อนาย จ. ขับรถมาถึง
บริเวณที่เกิดเหตุ นาย จ.ไดลดความเร็วลงเหลือไมเกิน 30 กิโลเมตรตอช่ัวโมง แลวพยายามเปลี่ยนเกียร
จากเกียร 3 เปนเกียร 2 แตไมสามารถเปลี่ยนเกียรไดโดยไมทราบสาเหตุ และไดพยายามหามลอดวยการ   
แตะเบรกแลว  ความเสียหายที่เกิดขึ้นมิไดเกิดจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงของนาย จ. หรือ      
ขาราชการคนใด จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 คําวินิจฉัยสัง่การของผูแตงตัง้  เห็นชอบตามความเหน็คณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง    ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา กอนที่
นาย จ. จะนํารถยนตออกใชปฏิบัติงานนั้น ศูนยประจําจังหวัดเชียงใหมไดดําเนินการตรวจสภาพรถยนตวา
อยูในสภาพใชงานไดตามปกติแลว  ขณะเดินทางนาย จ. ไดขับรถยนตดวยความเร็วประมาณ 50 กิโลเมตร
ตอช่ัวโมง สําหรับทางตรงหรือพื้นราบ และความเร็วประมาณ 30 กิโลเมตรตอช่ัวโมงสําหรับทางคดโคง
หรือเนินเขาที่มีความลาดชันเมื่อมาถึงที่เกิดเหตุซ่ึงเปนทางโคงและเนินสูง นาย จ.ไดลดความเรว็ลงเหลอืไมเกนิ 
30 กิโลเมตรตอช่ัวโมงและพยายามเปลี่ยนเกียรจากเกียร 3 เปนเกียร 2  แตไมสามารถเปลี่ยนเกียรได 
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โดยไมทราบสาเหตุ รถยนตจึงพุงลงมาตามถนนดวยความเร็วตามแรงโนมถวงของโลก ซ่ึงนาย จ.ได
พยายามหามลอดวยการแตะเบรกแลว แตไมสามารถควบคุมรถยนตเอาไวได รถยนตจึงไถลลงมาตามถนน
และพลิกคว่ําไดรับความเสียหาย การที่นาย จ.ไมใชความระมัดระวังในการขับขี่รถยนตใหเพียงพอตามวิสัย
และพฤติการณของผูขับขี่รถยนตโดยทั่วไป เปนเหตุใหรถยนตบรรทุกของทางราชการไถลลงจากเนินเขา
และพลิกคว่ําไดรับความเสียหาย พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลอแตยังไมถึงขั้น
ประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย จ.     จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

 
 
 
       สนั่น  มีแกว    ยอ 
       พรทิพย   บารมีอวยชัย   ตรวจ  
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สํานวนเลขที่   28/81/2547 
ประเภทสํานวน    ทุจริต/ขาดบญัชี 
เร่ือง       การรับเงินคาแบบพิมพและคาธรรมเนียมแลวยักยอกไปใชประโยชนสวนตน 
   
  สรุปขอเท็จจริง    นาย  ส. มีหนาที่รับเงินคาแบบพิมพและคาธรรมเนียมและนําเงิน
ดังกลาวสงกองคลัง แตนาย ส. ไดรับเงินตามหนาที่ราชการแลวไดทําการแกไขปลอมแปลงวันที่ รายการ
และจํานวนเงินในสําเนาใบเสร็จรับเงินที่นําสงกองคลังใหมีจํานวนนอยกวาที่รับจริงและหรือไมนําสงเงิน
ตามใบเสร็จรับเงินใหกองคลัง จากนั้นไดเอาเงินสวนตางที่ เกิดจากการแกไขปลอมแปลงสําเนา
ใบเสร็จรับเงินและหรือจํานวนเงินตามใบเสร็จรับเงินที่ไมมีการนําสงคลังดังกลาวไปใชประโยชนสวนตน
โดยมิชอบ เปนเงินจํานวน 75,730 บาท 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   นาย ส. จะตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน 75,730 บาท  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  นาย  ว.เปนผูบังคับบัญชาช้ันตนของนาย ส. ซ่ึงมีหนาที่กํากับแนะนํา ตรวจสอบและ
บังคับบัญชาการปฏิบัติหนาที่ราชการของผูใตบังคับบัญชาอยางใกลชิดและสม่ําเสมอแต นาย ว. ไดปลอยปละ
ละเลยไมควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ราชการของนาย ส.โดยไมควบคุม กํากับดูแลใหนาย ส. นําเงิน
รายไดคาแบบพิมพและคาธรรมเนียมสงกองคลังตามระเบียบ ไมตรวจสอบเอกสารการนําสงเงินและ
สําเนาใบเสร็จรับเงินอยางใกลชิดและสม่ําเสมอ จึงเปนชองทางใหนาย ส. กระทําการทุจริต พฤติการณ
เปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ 40 คิดเปนเงิน 
30,292 บาท  
  นาย อ. เปนผูบังคับบัญชาของนาย ส.และนาย ว. มีหนาที่ควบคุม กํากับดูแล วางแผน 
วินิจฉัยส่ังการและบังคับบัญชาการปฏิบัติหนาที่ราชการของผูใตบังคับบัญชา แตนาย อ. ไดปลอยปละ
ละเลยไมควบคุมดูแลบังคับบัญชา ใหผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบคําส่ังของทาง
ราชการไมควบคุมการรับเงินและสงเงินของผูใตบังคับบัญชา จึงเปนชองทางใหนาย ส. กระทําการทุจริต  
พฤติการณเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ 60  
คิดเปนเงิน  45,438 บาท  
   คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นควรใหนาย ส.ในฐานะผูทุจริตรับผิดชอบ
ชําระเงินในอัตรารอยละ 80  คิดเปนเงิน 60,584 บาท  นาย ว. และนาย อ. ในฐานะผูบังคับบัญชาชั้นตน
และช้ันเหนือข้ึนไปตามของนาย ส.รับผิดชอบชําระเงินเปนจํานวนเทากันในอัตรารอยละ 10 ของความ
เสียหายคิดเปนเงินคนละ 7,573 บาท  
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ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.  2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   พิจารณาจากขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาม
สํานวนการสอบสวนแลวเห็นวามีผูตองรับผิด ดังนี้ 
  1.นาย ส. มีหนาที่รับเงินคาแบบพิมพและ คาธรรมเนียมและนําเงินดังกลาวสงกองคลัง แตเมื่อ
นาย ส. ไดรับเงินแลวไดทําการแกไขปลอมแปลงวันที่ รายการ และจํานวนเงิน สําเนาใบเสร็จรับเงิน (สีฟา) 
ที่ตองนําสงกองคลังใหมีจํานวนนอยกวาจํานวนเงินที่รับจริง ซ่ึงไมตรงตามสําเนาใบเสร็จรับเงินตนขั้ว    
ที่ติดกับเลมและมีกรณีไมมีการนําสงเงินพรอมสําเนาใบเสร็จรับเงิน (สีฟา) ใหกองคลังตามระเบียบโดย
กระทําการทุจริตเบียดบังเอาเงินสวนตางที่เกิดจากการแกไขปลอมแปลงและจํานวนเงินตามสําเนา
ใบเสร็จรับเงิน และจํานวนเงินตามใบเสร็จรับเงินรับเงินที่ไมมีการนําสงกองคลังดังกลาวไปใชเปน
ประโยชนสวนตน พฤติการณมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่นาย ส. จึงตองรับผิดเต็มจํานวน 75,730 บาท 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด    
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539     
  2.นาย อ.ผูอํานวยการกอง และ นาย  ว. ปฏิบัติงานในฐานะหัวหนางานธุรการ ซ่ึงเปน
ผูบังคับบัญชาชั้นตนของนาย  ส .  มีหนาที่ควบคุมกํากับดูแลบังคับบัญชาการปฏิบัติหนาที่ของ
ผูใตบังคับบัญชาใหเปนไปตามกฎหมายระเบียบและคําสั่งของทางราชการ แตบุคคลทั้งสองไดปลอยปละ
ละเลยไมควบคุมดูแลการรับสงเงินของผูใตบังคับบัญชาเปนเหตุใหนาย ส.อาศัยโอกาสกระทําการทุจริต
แกไขสําเนาใบเสร็จรับเงินและรับเงินแลวไมนําสงกองคลังแลวเบียดบังเงินของทางราชการไปใชเปน
ประโยชนสวนตนเปนชวงระยะเวลานานถึง 2 ป อีกทั้งนาย อ.จะไดมอบหมายใหฝายบริการตรวจสอบ
และงานธุรการเปนผูดําเนินการจัดทําตรายางลายมือชื่อของตนเปนผูใชและเก็บรักษาตรายาง  เพื่อใช
ประทับในใบเสร็จรับเงิน ในฐานะหัวหนางานมาตรฐานสินคาโดยไมควบคุม อันเปนชองทางใหเกิดการ
กระทําผิดโดยงาย พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง  เปนเหตุใหเกิด
ความเสียหายแกทางราชการ   นาย อ.รับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 40  ของคาเสียหายทั้งหมดคิดเปนเงิน 
30,292  บาท และใหนาย ว. รับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ  60  ของคาเสียหายทั้งหมด  คิดเปนเงิน 45,438  บาท 
ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
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อนึ่ง  หากกรม ก.ไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากนาย ส.เมื่อนํารวมกับจํานวนเงิน

ที่นาย ว. และนาย อ.ไดชดใชไวเกนิมูลคาความเสียหายใหคืนเงินสวนที่ไดรับชําระไวเกนิแกนาย ว.และ
นาย อ. ตามสดัสวนแหงความรับผิดและที่ไดชําระของแตละคนตอไป 
 
 
 
       สุธาทิพย    โพธ์ิศรี     ยอ 
       มณีรัตน  ณ ระนอง     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   29/84/2547 
ประเภทสํานวน    อุบัติเหตุ 
เร่ือง    รถยนตหมายเลขทะเบียน ค. ของวิทยาลัย จ. ประสบอุบัติเหตุพลิกควํ่า 
   

  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 2545 เวลาประมาณ 09.30 น. นาย ก.       
ผูอํานวยการวิทยาลัย จ. ไดขับขี่รถยนตหมายเลขทะเบียน ค. ของวิทยาลัย  จ. กลับจากปฏิบัติราชการที่
จังหวัด ว. เมื่อเดินทางมาถึงบริเวณที่เกิดเหตุ โดยนาย  ก. ไดขับรถในชองทางเดินขวาและไดมีรถยนตบรรทุก  
ที่แลนอยูชองทางวิ่งดานซายหักหลบถนนที่ชํารุดในชองทางวิ่งดานซายเขามาในชองทางของนาย ก. ทําให 
นาย ก. ตองหักหลบออกไหลทางและเสียหลักพุงลงชองกลางระหวางถนนพลิกคว่ํา ทําใหรถยนตของทาง
ราชการไดรับความเสียหายเปนเงิน  100,000 บาท นาย ก. ไดรับบาดเจ็บเล็กนอยและไมไดแจงความตอพนักงาน
สอบสวนเนื่องจากเห็นวาไมมีคูกรณี 

  ความเห็นพนกังานสอบสวน   - 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา นาย ก.ไดปฏิบัติ
หนาที่ราชการโดยไดใชความระมัดระวัง มิไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงแตอยางใด 
จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา เมื่อวันที่ 
26 มิถุนายน 2545 เวลาประมาณ 9.30 น. รถยนตหมายเลขทะเบียน ก. ของวิทยาลัย จ. ประสบอุบัติเหตุ
พลิกคว่ําไดรับความเสียหาย เนื่องจากนาย ก. ตําแหนงผูอํานวยการวิทยาลัย จ. ไดขับขี่รถยนตคันดังกลาว
กลับจากปฏิบัติราชการเพียงคนเดียว ระหวางทางไดหักหลบรถยนตบรรทุก ซ่ึงแลนตัดหนาเขามา            
ในชองทางเดินทางรถของทางราชการอยางกระทันหันในระยะชั้นชิด ไมปรากฏวาเหตุแหงความเสียหาย
เกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของนาย ก. จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
   
 
 
       ทรงฤทธิ์   วัฒนะเวชศักดิ์     ยอ 
       พรทิพย   บารมีอวยชัย       ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่29/86/2547 

ประเภทสํานวน  ทรัพยสินสญูหาย 

เร่ือง    เงินสดและครุภัณฑของศูนย  บ.  สญูหาย  

   

  สรุปขอเท็จจริง  ระหวางวันที่ 14-15 เมษายน 2543 ไดมีคนรายเขาไปโจรกรรมครุภัณฑ
ของศูนย  บ.   จังหวัด  พ.  โดยนาง  ก. ซ่ึงมีหนาที่อยูเวรในชวงกลางวันของวันที่  14  เมษายน  2543 แตมิได
มาอยูเวร นาย  ว.  ซ่ึงมีหนาที่อยูเวรในชวงกลางคืน  ไดเดินทางกลับบานตางจังหวัดและไดแจงดวยวาจาใหสิบเอก  จ.  
หัวหนาศูนยรับทราบ แตมิไดส่ังการใหผูใดอยูเวรแทน โดยในวันเกิดเหตุนาย  ภ.  ไดรับมอบหมายใหมีหนาที่
ปด-เปดไฟบริเวณรอบสํานักงาน แจงวาชวงเย็นของวันที่ 14 เมษายน 2543  ตนไดเขามาเปดไฟที่ศูนย
เหตุการณยังปกติ กระทั่งในชวงเชาของวันที่ 15 เมษายน 2543 ไดมาปดไฟตามปกติพบวาสํานักงาน     
ถูกงัดแงะ เงินสดและครุภัณฑสูญหายไป    8 รายการ 

  ความเห็นพนักงานสอบสวน   อยูระหวางการดําเนินการสอบสวนหาตัวคนราย 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา  สิบเอก  จ. หวัหนา
ศูนยในฐานะผูบังคับบัญชามีหนาที่รับผิดชอบโดยตรงเกี่ยวกับบุคคลากรและทรัพยสินของทางราชการหรือ
มอบหมายใหผูใดอยูเวรแทน ตองรับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 29,500 บาท นาย  ว.  และนาง  ก. ในฐานะ
เจาหนาที่ไมปฏิบัติหนาที่อยูเวรตามคําส่ังผูบังคับบัญชาตองชดใชคาเสียหาย   จํานวนคนละ 22,750 บาท 

  คําวินิจฉัยสัง่การของผูแตงตัง้  ใหสิบเอก จ. และนาย ว. รับผิดชดใชคาเสียหายตาม
ความเหน็ของคณะกรรมการสอบสวน สวนนาง  ก.  ไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด  

กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  แยกพจิารณาความรับผิดของเจาหนาที่ไดดังนี้ 

 1. สิบเอก จ.  ตําแหนงหวัหนาศูนยในฐานะเปนผูบังคับบัญชา ซ่ึงมีหนาที่ตองรับผิดชอบ
โดยตรงเกีย่วกบับุคลากรและทรัพยสินของทางราชการ อีกทั้งในวันเกดิเหตุผูซ่ึงไดรับการแตงตั้งใหอยูเวร
รักษาสถานที่ราชการไดแจงดวยวาจาวาจะไมอยู สิบเอก  จ.  ก็มิไดมกีารสั่งการหรือมอบหมายใหผูใดอยูเวร
รักษาการแทน พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง  จึงใหสิบเอก  จ.   
รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 50 ของคาเสียหายหลังการหกัคาเสื่อมราคาทรัพยสินแลว 
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 2. นาย  ว.  ตําแหนงครูอาสา ในฐานะไดรับคําสั่งใหเปนผูอยูเวรในวันที่ 14 เมษายน 2543 
เวลา 18.00 น. – 7.00 น. ของวันรุงขึ้น แตมิไดมาปฏิบัติหนาที่อยูเวร และมิไดกระทําการใด ๆ ที่ชัดแจง
เพื่อใหมีผูอยู เวรแทนหากตนไมสามารถอยูเวรยามได พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ว. รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 50 ของคาเสียหาย หลังจาก หักคาเสื่อม
ราคาทรัพยสินแลว 

 3. นาง  ก.  ตาํแหนงครู ในฐานะไดรับคําสั่งใหเปนผูอยูเวร  ในวันที่ 14 เมษายน 2543 
เวลา 7.00 น. – 18.00 น. แตมิไดมาปฏิบัตหินาที่อยูเวร ถือวาไดละเวนไมกระทําตามคําส่ัง แตที่ขอเท็จจริง
ที่ปรากฏตามการสอบสวนประกอบกับคาํใหการของนาย  ภ. วา นาย ภ. ไดมาเปดไฟฟาที่ศนูยฯ ในวนัที ่ 
14 เมษายน 2543 เวลา 18.00 น. เหตกุารณยงัปกต ิเมื่อไมปรากฏวาทรัพยสินไดถูกโจรกรรมไปในชวงเวลา
ที่นาง  ก.  ละเวนการปฏิบัตหินาที่อยูเวร  นาง  ก.  จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย   

  

  

       มนตชัย  เพ็ชรรวง      ยอ   

       พรทิพย  บารมีอวยชัย     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   29/87/2547 

ประเภทสํานวน    ลักทรัพย 

เร่ือง    ตูนิรภยัของวิทยาลัยเทคนิค ต. ถูกทําลายและเงินสดในตูสูญหายจํานวน 40,549.41 บาท 

   

  สรุปขอเท็จจริง   เมื่อวันที่ 14-15 พฤษภาคม 2541 เวลากลางคืน ไดมีคนรายไมทราบ
จํานวนเขาไปโจรกรรมโดยทําลายตูนิรภัยของวิทยาเทคนิค ต.  ซ่ึงเก็บรักษาไวภายในหองธุรการชั้น 1 
ของอาคารอํานวยการและลักเงินสดในตูไปจํานวน 40,549.41บาท ซ่ึงในวันดังกลาวเจาหนาที่ทุกคนตาง
ปฏิบัติหนาที่ของตนตามปกติ  จากผลการตรวจสถานที่เกิดเหตุสันนิษฐานวา คนรายนาจะเขาทางหนาตาง
ดานตึกอํานวยการตรงหองงานการเงินซึ่งมีตูเอกสารขนาดใหญตั้งปดบานหนาตาง โดยพบรองรอยเทา
และเกาอี้วางอยูและออกทางหนาตางอีกชองหนึ่งเนื่องจากพบเศษหินเจียรและผาคลุมโตะที่ใชเปน
เครื่องมือตัดเจาะตูนิรภัย  ผลจากการสอบสวนของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรจังหวัด ต.จาก
สถานที่เกิดเหตุไมพบรองรอยการงัดแงะจากภายในและนอกตัวอาคาร  อีกทั้งรอยนิ้วมือและฝามือ          
ที่ไดจากที่เกิดเหตุไมตรงกับบุคคลใดในวิทยาลัย 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด    เห็นวา พยานพฤติการณ
แวดลอมทั้งกอนและหลังเกิดเหตุ คนรายไมทราบจํานวนไดปนหนาตางซึ่งมิใชทางเขา-ออกโดยตรงเขาไป
ทําการเจาะตูนิรภัยและงัดประตูนิรภัยดานหลังไดเงินจํานวนทั้งส้ิน 40,549.41 บาท โดยไมปรากฏวา         
เปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติของเจาหนาที่คนใดภายในวิทยาลัย  เนื่องจากทุกคน    
ไดปฏิบัติหนาที่ของแตละคนอยางครบถวน  จึงเห็นวา ไมมีบุคคลใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายแก            
ทางราชการ 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   สํานักงานคณะกรรมการ ก.พิจารณาแลวเห็นชอบตาม
ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด  

กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานประกอบกับ
ความเห็นของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรจังหวัดตรังปรากฏวา ระหวางวันที่ 14-15 พฤษภาคม 2541 
เวลากลางคืน ไดมีคนรายไมทราบจํานวนเขาไปโจรกรรมทรัพยสินของวิทยาลัยเทคนิค ต.โดยทําลาย      
ตูนิรภัยและลักเงินสดไปเปนจํานวน 40,549.41 บาท โดยปนเขาทางหนาตางและเขาไปเจาะตูนิรภัย ซ่ึงมี
การวางแผน เปนอยางดีคือลักลอบเปดหนาตางตรงบานที่มีตูเก็บเอกสารขนาดใหญปดบังเพื่อปองกันการ 
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รูเห็นของเวรยามมีการจัดเตรียมผาคลุมการงัดแงะเพื่อไมใหเกิดเสียงดังและใชหินเจียรมาตัดเจาะตูนิรภัย 
ประกอบกับพื้นที่บริเวณวิทยาลัยเทคนิค  ต . มีตนไปไมปกคลุมทั่วไปและเปนสวนยางพารา  เปนการยาก
ที่จะปองกันเจาหนาที่ที่เกี่ยวของทุกคนไดปฏิบัติหนาที่ตามปกติ  ไมปรากฏวาเหตุแหงความเสียหายเกิด
จากการกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใช
คาเสียหาย 

 

 

       พรพรรษา  สิงขรบุตร    ยอ 

       พรทิพย   บารมีอวยชัย      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่    30/90/2547 
ประเภทสํานวน    อุบัติเหตุ 
เร่ือง    รถยนตของทางราชการประสบอุบัติเหตุ 
   

  สรุปขอเท็จจริง  นาย บ. พนักงานขับรถไดรับคําสั่งใหขับรถยนตของทางราชการไปรับ-สง 
คนงานตัดหญาขางทางขณะขับรถรับคนงานกลับที่พักเพื่อรับประทานอาหารกลางวัน รถยนตไปประสบ
อุบัติเหตุขณะวิ่งลงเนิน พวงมาลัยรถไดสะบัดจนไมสามารถบังคับรถได และรถไดตีวงกลับไปทางดานขวา
เปนเหตุใหรถตกลงไปขางทางเกิดความเสียหายมูลคาความเสียหายคิดเปนทั้งส้ิน 55,000 บาท 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา  อุบัติเหตุเกิดจาก
ความชํารุดบกพรองของอุปกรณที่เสื่อมไปตามสภาพซึ่งพนักงานขับรถไมอาจจะทราบถึงความผิดปกติ
ของอุปกรณนั้น ๆ ไดกอนการเกิดเหตุ จึงเปนเหตุสุดวิสัย ที่นาย บ. จะสามารถปองกันไดและมิใชเกิดจาก
ความประมาทของนาย บ.  นาย บ. จึงไมตองรับผิด 

  คําวินิจฉัยสัง่การของผูแตงตัง้  เห็นชอบดวยกับคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีบุคคลใดตองรับผิดหรือไม อยางไร 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   อุบัติเหตุดังกลาวเกิดขึ้นจากพวงมาลัยสะบัด
เพราะลูกหมากคันชักหลุด เปนการเสื่อมสภาพจากการใชงาน เนื่องจากรถยนตดังกลาวไดใชงานอยูในภูมิ
ประเทศที่ลาดชัน และสภาพทางขรุขระเปนลูกรัง ซ่ึงขอเท็จจริงไมปรากฏวา พนักงานขับรถกระทําการ
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

 

       

 เกษณี   ตรีรัตนถวัลย     ยอ 

 เกื้อกูล   ตันวฒันะ       ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่ 30/92/2547 

ประเภทสํานวน  อุบัติเหต ุ

เร่ือง  รถยนตบรรทุกเทศน้ําบาล พ. ประสบอุบัติเหต ุ

   

  สรุปขอเท็จจริง   นาย ศ. พนักงานขับรถไดรับคําสั่งใหขับรถบรรทุกน้ําในการจําลอง
เหตุการณเพลิงไหมโรงงาน ขณะขับรถตามขบวนรถดับเพลิงปรากฏวามีรถเกงวิ่งสวนผานรถตรวจการณ
รถดับเพลิงแลวเขามาในเสนทางเดินรถของนาย ศ. นาย ศ. จึงหักพวงมาลัยหลบแตเนือ่งจากถนนเปนทางโคง
ประกอบกับแรงกระเพื่อมของน้ําที่บรรทุกไมเต็มถัง กอใหเกิดแรงเหวี่ยงทําใหรถเสียการทรงตัวพลิกคว่ํา
ลงขางทาง ความความเสียหายมูลคาความเสียหายคิดเปนทั้งส้ิน 270,000 บาท  

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา อุบัติเหตุดังกลาว
เกิดจากความประมาทเลินเลอของคนขับรถเกงสีขาวที่ขับรถฝาฝนกฎจราจรโดยขับรถเขาไปในเสนทาง
ของบุคคลอื่นจึงกอใหเกิดอุบัติเหตุ อุบัติเหตุดังกลาวจึงเกิดจากเหตุสุดวิสัย นาย ศ. จึงไมตองรับผิดชดใช
คาเสียหาย 

  คําวินิจสั่งการของผูแตงตัง้  เห็นชอบดวยกบัความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีบุคคลใดตองรับผิดหรือไม อยางไร 

กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดทางแพง  อุบัติเหตุและความเสียหายเกิดจาก
บุคคลภายนอกที่ขับรถออกนอกเสนทางเดินรถเขามาในเสนทางของรถยนตบรรทุกน้ําที่ นาย ศ. ขับอยู                      
เมื่อ  นาย ศ. หักพวงมาลัยของตนออกไปทางซายเพื่อหักหลบรถคันดังกลาว เปนเหตุใหรถยนตบรรทุกน้ํา          
ที่มีน้ําบรรทุกอยูเกือบเต็มถังกระเพื่อมเกิดแรงเหวี่ยงจนทําใหรถพลิกคว่ํา พฤติการณไมปรากฏวา นาย ศ. 
กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหทรัพยสินของทางราชการเสียหาย นาย ศ.           
จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

 

 

       เกษณี    ตรีรัตนถวัลย    ยอ 

       เกื้อกูล   ตันวฒันะ      ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่  30/95/2547 

ประเภทสํานวน    ทรัพยสินเสียหาย 

เร่ือง    การบุกรุกสวนปา ม. 

   

  สรุปขอเท็จจริง  วันที่ 20 มกราคม 2543 นาย ส. รวมกับหนวยงานที่เกี่ยวของไดรวมกัน
ตรวจปราบปรามการกระทําผิดกฎหมายวาดวยการปาไมในพื้นที่สวนปา ม. พบการกระทําผิดโดยสภาพ         
พื้นที่ถูกบุกรุกแผวถางการกอสรางเพื่อยึดถือครองจํานวน 15-3-87 ไร มีไมสักจํานวน 110 ทอน ไมพบ
และไมทราบตัวผูกระทําผิด 

   พยานบุคคลที่เกี่ยวของตางใหการสอดคลองกันวา สํานักงาน ป. กําหนดใหหัวหนาสวนปา
มีหนาที่ควบคุมรับผิดชอบการปฏิบัติงานตามแผนปลูกปาและงานบํารุงปา ซ่ึงบริเวณสวนปา ม.มีพื้นที่
รวม 6,270 ไร โดยมีอัตรากําลังเจาหนาที่เพียงคนเดียวในการออกตรวจลาดตระเวนเพื่อปองกันและ
ปราบปรามการลักลอบตัดฟนไมในสวนปา จึงตองติดตอประสานงานกับหนวยงานอื่น ๆ แลวรายงานผล
การปฏิบัติงานใหผูบังคับบัญชาทราบทุกเดือน 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เห็นวา  เจาหนาที่มี
อัตรากําลังเพียง 1 คน ซ่ึงปฏิบัติการตรวจลาดตระเวนอยางสม่ําเสมอ ความเสียหายที่เกิดขึ้นมีสาเหตุมาจาก
เหตุภายนอกไมทราบวาเจาหนาที่ กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงกอใหเกิดความ
เสียหาย จึงไมมีเจาหนาที่ที่ตองรับผิดชดใชคาเสียหายแตอยางใด 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบดวยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 

ประเด็นท่ีพิจารณา   มีบุคคลใดตองรับผิดหรือไม อยางไร 

กฎหมายที่พิจารณา    พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  เห็นวา  พื้นที่สวนปา ม. มีพื้นทีท่ีต่องรบัผิดชอบดแูล 
บํารุงรักษามากและมีอัตรากําลังเจาหนาที่ดูแลสวนปาเพียง 1 คน ซ่ึงเจาหนาที่ไดปฏิบัติตามคําส่ัง 
กฎหมายที่ เกี่ยวของโดยเครงครัดในการออกตรวจพื้นที่ที่ รับผิดชอบอยางสม่ําเสมอ ประกอบกับ       
ความเสียหายเกิดขึ้นจากกระทําของบุคคลภายนอก พฤติการณไมปรากฏวาเจาหนาที่ผูรับผิดชอบกระทํา
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงแตประการใด  จึงไมมีเจาหนาที่ตองชดใชคาเสียหาย เห็นควรให
ยุติเร่ืองได 

 

       เกษณี    ตรีรัตนถวัลย     ยอ 

      เกื้อกูล    ตันวฒันะ        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   75/586/2547 
ประเภทสํานวน    ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง    ทรัพยสินของแผนกศิลปะการถายภาพ ถูกคนรายโจรกรรม 
 

สรุปขอเท็จจริง  ระหวางวันอาทิตยที่ 10 สิงหาคม 2546 เวลา 13.00 น. ถึงวันจันทรที่   
11 สิงหาคม 2546 เวลาประมาณ 07.00 น ไดมีคนรายไปโจรกรรมทรัพยสินในอาคาร 3 ของแผนกศิลปะ
การถายภาพ ของสถาบัน ท. เปนเหตุใหทรัพยสินของทางราชการไดรับความเสียหาย และครุภัณฑ
ประเภทอุปกรณการถายภาพที่เก็บรักษาไวในหองพักครูสูญหาย ซ่ึงในวันอาทิตยที่ 10 สิงหาคม 2546 
นาง ศ. และนางสาว ก. ครูเวรตอนกลางวัน นาย ว. ครูเวรตอนกลางคืน และนาย ส. ผูตรวจเวรไดมา
ปฏิบัติหนาที่เวรยามตามปกติ โดยไดเดินดูความสงบเรียบรอยรอบๆวิทยาเขตกอนกลับและกอนเขานอน โดย
เมื่อวันจันทรที่ 11 สิงหาคม 2546 เวลาประมาณ 07.00 น. นาย ป. (นักการภารโรง) ไดขึ้นไปปฏิบัติหนาที่ 
ณ อาคาร 3 ช้ัน 6 แผนกศิลปะการถายภาพพบทรัพยสินถูกทําลายประตูเหล็กดัดเปดอยูและท่ีช้ัน 5 พบวา
หองพักครูหลายหองประตูเปดไว ลูกบิดประตูถูกทําลาย ส่ิงของในหองถูกรื้อคน ซ่ึงในวันจันทรที่           
9 สิงหาคม 2546 หลังจากเลิกการเรียนการสอนแลวนาย อ. (นักการภารโรง) ไมไดทําการปดล็อกการใช
ลิฟทและไมดึงประตูเหล็กมวน ซ่ึงอยูตรงบริเวณช้ันลางเชิงบันไดทางขึ้นชั้นบนของอาคาร จึงทําใหคนราย
ขึ้นไปโจรกรรมครุภัณฑที่อยูดานบนไดงาย 

ความเห็นพนักงานสอบสวน    อยูระหวางการดําเนินการสอบสวนหาตัวคนราย 
              ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เห็นวา นาย ป. นักการภารโรง

ประจําชั้น นาย ส. และ นาย ณ. อาจารยผูดูแลรับผิดชอบ ในการเก็บรักษาอุปกรณการถายภาพไดใชความ
ระมัดระวังในการดูแลเก็บรักษาทรัพยสินราชการเปนอยางดีแลว การที่คนรายไดทําลายสิ่งกีดขวางโดย
ทําลายลูกบิดประตูเหล็กดัด และสายยูคลองกุญแจประตู อีกทั้งการทําลายลูกบิดประตูหองพักครูหมายเลข 
361 และทําลายสายยูคลองกุญแจตูเหล็ก 2 บาน จึงไมใชเปนการกระทําละเมิดของบุคคลดังกลาว 

             สําหรับนาย อ. เนื่องจากมิไดดึงประตูเหล็กมวนมาปดล็อกบันไดทางขึ้นหรือปดล็อก
ประตูลิฟท ถือวาเปนการบกพรอง ไมใชความระมัดระวังไมเอาใจใสในการปฏิบัติหนาที่ตามวิสัยและ
พฤติการณซ่ึงบุคคลในฐานะที่เปนนักการภารโรงพึงตองปฏิบัติ ทําใหบุคคลอ่ืนอาศัยโอกาสดังกลาวเขาไป
โจรกรรมทรัพยสินของทางราชการในอาคาร 3 ได ถือเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง ในการปฏิบัติ
หนาที่ราชการ ตองรับผิดชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้น แตกรณีนี้มีปญหามาจากวัฒนธรรม การเรียนการสอน
ของอาจารยและนักศึกษาที่มักอยูปฏิบัติงานตอเนื่องในตอนเย็นหรือเวลากลางคืน และวันหยุดราชการ   
จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 20 ของมูลคาทรัพยสินที่สูญหาย หลังจากหักคาเสื่อมราคาแลว 
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  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา ระหวาง
วันที่ 10-11 สิงหาคม 2546 อุปกรณกลองถายภาพ ของสถาบัน ท. สูญหายไป 9 รายการ เกิดจากคนราย 
ไมทราบวาเปนผูใดโจรกรรมไปจากตูเหล็กในหองพักครูหมายเลข 361 โดยงัดประตูหองชั้น 2 ช้ัน 5 ช้ัน 6 
อาคาร 3 โดย นาง ศ. และนางสาว ก. ครูเวรตอนกลางวัน นาย ว. ครูเวรตอนกลางคืน และ นาย ส. ผูตรวจเวร 
ไดมาปฏิบัติหนาที่เวรยามตามคําสั่งของสถาบัน ท. ตามปกติ โดยไดเดินดูความสงบเรียบรอยรอบๆ    
กอนกลับและกอนเขานอน ไมปรากฏวาครูเวรและผูตรวจเวรดังกลาวกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย   
  สําหรับนาย อ. (นักการภารโรง)  ซ่ึงเปนผูมีหนาที่ตองปดล็อกลิฟทและประตูเหล็ก
มวน แตมิไดกระทําการปดล็อกลิฟทและประตูเหล็กมวนจึงทําใหทรัพยสิน ซ่ึงเก็บรักษาไวในหองพักครู
ช้ัน 6 หอง 361 ถูกคนรายโจรกรรมไปไดโดยงาย   พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง นาย อ. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย ตามนัย มาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม
แหงกรณีแลว จึงใหนาย อ. รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 25 ของคาเสียหาย หลังจากหักคาเสื่อมราคาและเงนิที่
ไดรับชดใชจากองคการ ค. จํานวน 20,000 บาท แลว คิดเปนเงิน 60,620.31 บาท 
 
          
  

                                                  มนตชัย   เพ็ชรรวง      ยอ 
                                                               พรทิพย   บารมีอวยชัย    ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่ 87/623/2547                                                                                                                   

ประเภทสํานวน     เพลิงไหม                                                                                                                  

เร่ือง    เพลิงไหมอาคารเรียนโรงเรียนบาน น. 

  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 8 เมษายน 2544 เวลาประมาณ 02.40 น. เกิดเหตุเพลิงไหมอาคารเรียน

จํานวน 2 หลัง และครุภัณฑของโรงเรียนบาน น.  สํานักงานการประถมศึกษาอําเภอบาน ด. สํานักงาน 

การประถมศึกษาจังหวัดสุโขทัย เปนเหตุใหทรัพยสินของทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน

ประมาณ 924,250  บาท 

  ความเห็นของพนักงานสอบสวน     เพลิงไหมไมไดเกิดจากการกระทําผิดอาญาฐานกระทํา          

ใหเกิดเพลิงไหมโดยประมาทและเปนเหตุใหทรัพยสินผูอ่ืนเสียหาย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 225            

แตเปนอุบัติเหตุ จึงงดการสอบสวน 

  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   พิจารณาแลวเห็นวา 

ไมมีผูตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 

ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา    มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไมจํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา สาเหตุการเกิด

เพลิงไหมอาคารเรียนแบบ 008 ขนาด 3 หองเรียน และอาคารเรียนแบบ ป 1 ฉ.ขนาด 4 หองเรียน พรอมครุภัณฑ

ของโรงเรียนบาน น. ไดรับความเสียหายนาเชื่อวาเกิดจากการสะสมความรอนเปนจํานวนมากที่สายไฟฟา

บริเวณจุดตนเพลิง เนื่องจากการชํารุดเสื่อมสภาพหรือใชงานตอเนื่องมาเปนระยะเวลานานจนทําใหเกิด

เพลิงลุกไหมทําความเสียหาย ตามความเห็นของวิทยาการจังหวัดสุโขทัย ซ่ึงเปนผูเชี่ยวชาญ โดยนาย ส. ครูเวร 

และนาย ก.ผูตรวจเวรไดมาปฏิบัติหนาที่ตามคําสั่งของโรงเรียนตามปกติ ไมปรากฏวาเหตุแหงความเสียหาย 
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เกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่ จึงไมมีผูใดตองรับผิด

ชดใชคาเสียหาย 

 

      

       สุรเชษฐ    สุขจิตร     ยอ 

       พรทิพย บารมอีวยชัย      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 89/630/2547 
ประเภทสํานวน   ทุจริต 
เร่ือง     การทุจริตโครงการพัฒนาแหลงน้าํของ องคการบริหารสวนตําบล ล. 
 
  สรุปขอเท็จจริง     ในปงบประมาณ 2539 สภาตําบล ล.(ปจจุบันคือองคการบริหาร      
สวนตําบล ล.)  จัดทําโครงการพัฒนาแหลงน้ําเพื่อการเกษตรของบาน ห. โดยดําเนินการขุดลอกคลอง ในวงเงิน 
988,140 บาท ซ่ึงเมื่อวันที่   25 กันยายน 2539 ไดทําสัญญาจางหางหุนสวนจํากัด  ค. ผูรับจาง มีกําหนด   
แลวเสร็จภายใน 90 วันนับแตวันดังกลาว แตปรากฏวาเมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน 2539 ในขณะที่โครงการ      
ยังไมแลวเสร็จ  ไดมีการเบิกถอนเงินจํานวน 988,140 บาท  จากธนาคาร โดยมี นาย ร. นาย ก. และนาย ป.    
เปนกรรมการลงนามถอนเงินดังกลาวตามหลักฐานสมุดคูฝากบัญชีเงินออมทรัพยธนาคาร  จากการตรวจสอบ
เมื่อป 2544 พบวาโครงการขุดลอกคลอง  มีการดําเนินการไปเพียงบางสวน สวนที่เหลือไมมีการดําเนินการ 
แตอยางใด คาเสียหายคิด เปนเงิน 407,695 บาท 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน     มีความเห็นสั่งฟองนาย ร. นาย ป. และนาย ก.ในฐาน
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83,147 พนักงานอัยการจังหวัดพิจารณาแลวเห็นวา ผูตองหาทั้งสาม
เปนเจาหนาที่ของรัฐ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ       
ซ่ึงเปนความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
ดังนั้น สถานีตํารวจภูธรกิ่งอําเภอเมือง ย. จึงสงสํานวนการสอบสวนใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณา  

  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด     พิจารณาแลวเห็นวา
นาย ร. ในฐานะประธานสภาตําบล นาย ป. ในฐานะเลขานุการสภาตําบล และนาย ก.ในฐานะสมาชิก  
สภาตําบล กระทําการโดยจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของสภาตําบล พ.ศ.2538 
ขอ 5 รวมทั้งมีพฤติกรรมที่สอวามีการสมยอมกันในการเสนอราคา  บุคคลทั้งสามไดรวมกันเบิกจายเงิน
ของสภาตําบล ล. โดยใชสมุดคูฝากบัญชีเงินออมทรัพยธนาคาร ตามใบถอนเงิน ลงวนัที ่26 พฤศจกิายน 2539 
จํานวน 988,140 บาท มีนาย ร. เปนผูรับเงิน โดยที่การดําเนินงานตามโครงการยังไมแลวเสร็จ เปนการไมปฏิบัติ
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน  การฝากเงินการเก็บรักษาเงินและ   
การตรวจเงินของสภาตําบล พ.ศ. 2538 ขอ 5 และขอ 25  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง     เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
โดยใหนาย ร. รับผิดชดใชเงินจํานวน 200,985 บาท นาย ป.รับผิดชดใชเงินจํานวน 120,592 บาท นาย ก. รับผิด
ชดใชเปนเงินจํานวน 80,394 บาท 
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ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไม    
กฎหมายที่พิจารณา     ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของสภาตําบล พ.ศ. 2538,ระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย  วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงินการเก็บรักษาเงินและการตรวจเงิน        
ของสภาตําบล พ.ศ. 2538, พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 
  คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง พิจารณาแลวขอเท็จจริงตาม
พยานหลักฐานปรากฏวา เมื่อป 2539  องคการบริหารสวนตําบล  ล. ขณะที่ยังเปนสภาตําบล ล. ไดจัดทํา
โครงการพัฒนาแหลงน้ําเพื่อการเกษตรของบาน ห. (โครงการขุดลอกคลอง ) ในวงเงิน 988,140 บาท  ในการ
ขุดลอกคลองดังกลาว     สภาตําบล ล.ไดวาจาง หางหุนสวนจํากัด ค. เปนผูขุดลอกคลอง โดยทําสัญญากันเมื่อวันที่ 
25 กันยายน 2539 มีกําหนดแลวเสร็จภายใน 90 วัน นับแตวันดังกลาว ซ่ึงเมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน 2539 ไดมีการ
เบิกจายเงินตามโครงการจนครบถวน แตจากการตรวจสอบที่ตั้งโครงการเมื่อป 2544 ปรากฏวาโครงการ          
ขุดลอกคลองดังกลาวยังไมแลวเสร็จตามแบบที่กําหนด เหลืองานที่ยังไมแลวเสร็จ คือ เหลือดินที่ยงัไมไดขดุลอก 
14,445 ลูกบาศกเมตร ไมไดวางทอ คสล. จํานวน 16 ทอน และคาดําเนินการฝงทอ คิดเปนเงินทั้งส้ิน 
407,695 บาท ตามคําใหการของผูที่เกี่ยวของในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจกิ่งอําเภอ
เมือง ย. ปรากฏวา ในการดําเนินการตามโครงการดังกลาวมีผูรับผิดชอบโครงการคือ นาย ร. ประธานสภา
ตําบล นาย ป. เลขานุการสภาตําบล และ     นาย ก. กรรมการสภาตําบล ซ่ึงบุคคลทั้งสามตางใหการวาไดมีการ
แตงตั้งคณะกรรมการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของสภาตําบล พ.ศ. 2538 แตปรากฏ
วาบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งเปนคณะกรรมการตามที่บุคคลทั้งสามกลาวอางมีรายช่ือกับตําแหนงไมตรงตาม
ปรากฏในเอกสารคําสั่งแตงตั้ง อีกทั้งบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งตางใหการตรงกันวาไมทราบถึงคําสั่งแตงตั้ง
ดังกลาว ทั้งในการเบิกจายเงินเพื่อจายตามโครงการดังกลาวนั้น สมาชิกสภาตําบลตางใหการในชั้นสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจ     กิ่งอําเภอเมือง ย.วา ตามปกติจะตองมีการนําเรื่องเขาที่ประชุมของสภา
ตําบลเพื่อขออนุมัติจายเงินตามโครงการดังกลาว แตในการเบิกถอนเงินดังกลาวมิไดมีการนําเรื่องเขาที่ประชุม 
ทั้งนี้ในการถอนเงินดังกลาวมีนาย ร. นาย ป. และนาย ก. เปนผูลงลายมือช่ือถอนเงินของสภาตําบลจากธนาคาร 
ทั้งที่งานขุดลอกคลองยังไมแลวเสร็จ โดยนาย ก.ใหการวาในการไปเบิกเงินจากธนาคารมีนาย ณ.และนาย ม. 
รวมเดินทางไปเบิกเงินจากธนาคารดวย แตบุคคลทั้งสองใหการวาไมทราบและไมไดเกี่ยวของในเรื่องการเบิก
จายเงินแตอยางใด อีกทั้งยังขัดกับพยานเอกสารหลักฐานการถอนเงินของธนาคารซึ่งปรากฏวานาย ป. และนาย ก. 
มอบอํานาจใหนาย ร. เปนผูรับเงิน  จึงนาเชื่อวานาย ร. นาย ป. และนาย ก. ซ่ึงเปนผูมีหนาที่รับผิดชอบ 
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โครงการพัฒนาแหลงน้ําเพื่อการเกษตรของบาน ห. และเปนคณะกรรมการเบิกจายเงิน พฤติการณถือไดวา  
เปนการกระทําโดยจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของสภาตําบล พ.ศ. 2528 
และระเบียบกระทรวงมหาดไทย  วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงินการเก็บรักษาเงินและ        
การตรวจเงินของสภาตําบล พ.ศ. 2538 เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย จึงให นาย ร. นาย ป. และ
นาย ก. รับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 407,695 บาท โดยใหรับผิดคนละหนึ่งสวนคิดเปนเงินคนละ 
135,898.34 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8  แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 
 
 
 
       นพพร   อุณาภาค      ยอ 
        มณีรัตน  ณ  ระนอง      ตรวจ 
       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

 
สํานวนเลขที่   93/645/2547 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัตติามกฎหมายระเบียบของทางราชการ 
เร่ือง เงินสดของธนาคารขาดบัญช ี
 
  สรุปขอเท็จจริง  เงินสดของธนาคารขาดบัญชีจํานวน 210,129 บาท    เกิดจากการจายเงิน 
(ถอนเงินฝาก) ใหลูกคาผิดราย ซ่ึงเปนการขอถอนเงินฝากของ นาง  ส. แตทางสาขาจายใหบุคคลอื่นซ่ึง        
ไมทราบวาเปนใคร จากการติดตามลูกคารายดังกลาวไมพบตัวลูกคาพบแตมารดาของ นาง ส. ยืนยันวา นาง ส.
ไปขอถอนเงินฝากจริง แตเนื่องจากหูไมดีจึงไมไดยินที่พนักงานเรียกชื่อ เมื่อไดรอเปนเวลานานจึงไดมา
สอบถามพนักงาน  จึงทราบวามีบุคคลอื่นรับเงินที่ตนเองขอถอนเงินฝากจากธนาคารไป ในวันดังกลาวมีลูกคา
รายอ่ืนที่มีช่ือพองกับนาง ส. คือ นาย ส. ขอถอนเงินฝากจํานวน 36,500 บาท  จากการติดตามลูกคาไมพบ
ตัวลูกคา พบแตมารดาและไมพบเหตุผิดปกติแตอยางใด การจายเงิน (ถอนเงินฝาก) ใหลูกคารายเกิดขึ้นที่
ชองการจายเงินของ นาง ข. โดยมีนาย ก .ที่ไดรับมอบหมายจากผูจัดการสาขา ใหมาชวยปฏิบัติงานเคานเตอร
เปนผูจายเงินใหลูกคาผิดราย ทั้งนี้ การปฏิบัติงานดังกลาวอยูในการควบคุม กํากับ ดูแล ของนาย ค.  
วิธีการจายเงินใหแกลูกคาในชองการจายเงินของ นาง ข.จะใหลูกคา ลงลายมือช่ือในใบถอนเงินฝากในฐานะ
ผูมีอํานาจถอนเงินตามที่ไดใหตัวอยางลายมือช่ือไว และผูรับเงินไปในคราวเดียวกัน   หลังจากนั้นจะดําเนินการ
ทางบัญชี (ลงเครื่องคอมพิวเตอร) แลวนับจํานวนเงินสดไวกับสมุดคูฝากและใบถอนเงินฝาก  พรอมที่จะเรียก
ลูกคามารับเงินในถึงขั้นตอนนี้ นาย ก. จะเปนคนเรียกลูกคามารับเงิน พรอมกับตรวจบัตรประจําตัว
ประชาชนลูกคากอนจายเงิน โดยที่ลูกคาไมตองลงลายมือช่ือผูรับเงินอีกครั้งหนึ่ง แตในกรณีของนาง ส.      
ไดทําการเรียกหลายครั้ง ลูกคาไมไดมาขอรับเงินจนกระทั่งมีลูกคารายหนึ่งมาขอรับเงิน   นาย ก. ไมไดขอตรวจ
บัตรประจําตัวประชาชนและจายเงินใหกับลูกคารายนั้นไป 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   ใหนาย ก. นาง ข. นาย ค. 
และ นาย ง .รวมกันรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกธนาคาร 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง    ให นาย ก. นาง ข. นาย ค. นาย ง. รับผิดชดใชเงินแก
ธนาคารคนละ 52,532.25 บาท 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ.  2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   พิจารณาแลวขอเท็จจริงตามพยานหลักฐาน    
ผูตองรับผิด ดังนี้ 
 1.  นาย  ก .พนักงานบริการยานพาหนะ  2 ไดรับมอบหมายจากผูจัดการสาขา ส.      
ใหชวยปฏิบัติงานหนาเคานเตอร ไมปฏิบัติตามคูมือวาดวยเงินฝากออมทรัพยและเงินฝากประจําที่กําหนด
วิธีปฏิบัติในเรื่องการจายเงินใหลูกคาซึ่งกําหนดใหเรียกลูกคามารับเงินและใหลูกคาลงลายมือช่ือพรอม
วันที่ในใบถอนเงินฝากหรือใบรับเงินฝากในชองไดรับเงินครบถวนแลว ตองตรวจสอบลายมือช่ือของ 
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ลูกคาโดยการเปรียบเทียบลายมือช่ือที่ลงตอหนาตนกับลายมือช่ือผูมีอํานาจถอนเงิน ซ่ึงลูกคาไดใหไว   
เมื่อยื่นใบถอนเงินฝากซึ่งเปนการปองกันการจายเงินฝากผิดคน แตนาย ก.ไมปฏิบัติตามหลักเกณฑ
ดังกลาวโดยไดจายเงินจํานวน 210,129 บาท ใหแกลูกคาไปโดยมิไดขอตรวจบัตรประจําตัวประชาชนกอน  
ทําใหเกิดการจายเงินผิดตัว การกระทําของนาย ก.เปนการไมปฏิบัติตามระเบียบของธนาคารฯ   พฤติการณ
ถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ก.รับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 25   
ของคาเสียหายทั้งหมด คิดเปนเงิน 52,532.25 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติ  
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
 2.  นาง ข. พนักงานการเงิน 7 ผูรับผิดชอบจํานวนเงินที่ตองจายใหกับลูกคาธนาคารในฐานะ
ผูบันทึกบัญชี ผูตรวจลายมือช่ือลูกคาและเงินสดที่อยูในความดูแล นาง ข.ไดใหลูกคาลงลายมือช่ือ            
ในใบถอนเงินฝากในฐานะผูมีอํานาจถอนเงินและรับเงินในคราวเดียวกัน ซ่ึงเปนการไมปฏิบัติตามคูมือ      
วาดวยเงินฝากออมทรัพยและเงินฝากประจํา หลังจากนั้นจะดําเนินการทางบัญชีและนับเงินสอดไวกับ
สมุดคูฝากและใบถอนเงินฝาก สวนนาย ก.จะเปนผูเรียกลูกคาทีละรายมารับเงินพรอมตรวจบัตรประจําตัว
ประชาชนของลูกคากอนจายใหแกลูกคาแตละราย นาง ข.ไดปลอยปละละเลยไมควบคุมดูแลการรับ-
จายเงินใหเปนไปตามระเบียบของธนาคาร จนเปนเหตุใหนาย ก.ปฏิบัติงานผิดพลาดจายเงินจํานวน 
210,129 บาท ใหแกลูกคาผิดตัว เนื่องจากมิไดตรวจลายมือช่ือและบัตรประชาชนจนเกิดความเสียหายขึ้น
แกธนาคาร พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาง ข. รับผิดชดใช
คาเสียหายรอยละ 25 ของ คาเสียหายทั้งหมด คิดเปนเงิน 52,532.25 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 
แหงพระราชบัญญัติ ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
 3.  นาย  ค. ผู ช วยผู จ ัดการดานการเง ินการธนาคาร  ปฏิบัติงานในฐานะผู ควบคุม      
กํากับ ดูแล การปฏิบัติงานรับ-จายเงิน ในระบบ Teller ใหเปนไปตามขั้นตอนตามที่ธนาคารกําหนด       
ไดปลอยปละละเลยไมควบคุมดูแลการปฏิบัติงาน ไมมีการซักซอมความเขาใจของพนักงานในความ
รับผิดชอบกอนขึ้นชวยปฏิบัติงานหนาเคานเตอร จนทําใหเกิดความเสียหายขึ้น พฤติการณถือไดวาเปนการ
กระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ค.รับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 25 ของคาเสียหาย
ทั้งหมด คิดเปนเงิน 52,532.25 บาทตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติ ความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
 4.  นาย ง.ผูจัดการสาขา ไดมอบหมายใหพนักงานขึ้นชวยปฏิบัติงานหนาเคานเตอร 
แตกลับปลอยปละละเลยไมควบคุมดูแลการรับ-จายเงิน ใหเปนไปตามระเบียบของธนาคาร ประกอบกับ 
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ขาดการติดตามและซักซอมขึ้นตอนการปฏิบัติงานกอนที่จะใหพนักงานขึ้นชวยปฏิบัติงานหนาเคานเตอร
รวมกับพนักงานการเงิน จนเกิดความเสียหายขึ้น พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง จึงใหนาย ง. รับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 25 ของคาเสียหายทั้งหมด คิดเปนเงิน 52,532.25 บาท 
ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติ ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
 
 
 
      สุธาทิพย   โพธ์ิศรี      ยอ 
      มณีรัตน   ณ   ระนอง     ตรวจ 
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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง 
เดือน มกราคม 2548 

 
สํานวนเลขที ่ 37/174/2546  
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง   กรม ว. เรียกเงินคืนจากผูรับจางกรณีการกอสรางอาคารเรียนและอาคารประกอบภายในสนาม 
           กีฬา ไมถูกตอง 
  สรุปขอเท็จจริง   กรม ว. ไดทําสัญญาจางบริษัท ก.กอสรางอาคารเรียนและอาคาร
ประกอบภายในสนามกีฬา หลังจากเริ่มลงมือกอสราง บริษัท ก.ไมสามารถกอสรางตามรูปแบบในสัญญาได 
จึงขอเปลี่ยนแปลงรูปแบบรายการ กรม ว.ไดอนุมัติใหเปลี่ยนแปลงรูปแบบรายการไดโดยกําหนดเงื่อนไข
และใหบริษัท ก. คืนเงินในสวนที่ลดคากอสรางลง ในการนี้ไดแตงตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นคํานวณราคา
เพื่อเรียกเงินคืนและบริษัท ก.ไดคืนเงินตามจํานวนที่คณะอนุกรรมการคํานวณ  
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   พิจารณาแลวเห็นวา 
การคํานวณราคาของอนุกรรมการทําใหทางราชการไดรับเงินคืนนอยลง จึงใหหัวหนาหนวยงาน 
คณะกรรมการตรวจการจางและคณะอนุกรรมการรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 
  คําวินิจฉัยสัง่การของผูแตงตัง้   เห็นชอบตามความเหน็ของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา   มผูีใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม เพยีงใด  
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา การกอสราง
อาคารเรียนและอาคารประกอบภายในสนามกีฬามีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบรายการ จากรูปแบบเดิมเปน
รูปแบบใหม ซ่ึงใชวัสดุนอยลง ซ่ึงบริษัท ก. ผูรับจาง จะตองคืนเงินคาจางใหแกสวนราชการ ในการนี้
คณะกรรมการตรวจการจางงานกอสรางดังกลาวไดอนุมัติใหเปลี่ยนแปลงรูปแบบรายการและไดแตงตั้ง
คณะอนุกรรมการเปรียบเทียบราคาเพิ่มลดเพื่อเรียกเงินในสวนที่ลดคากอสรางลงคืน และคณะอนุกรรมการ
ไดพิจารณาใหผูรับจางคืนเงินใหกับทางราชการเปนเงิน 14,746,490 บาท โดยคณะอนุกรรมการไดคิดคํานวณ
ราคาของแนวกําแพงกันดินในระดับความลึกที่ 20 เมตร แลวนําไปหักกับราคาของแนวกําแพงกันดินในระดับ
ความลึกที่มีการกอสรางจริงที่ 19-22 เมตร ซ่ึงในการเปรียบเทียบราคาเพิ่มลดในการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
รายการนั้น ที่ถูกตองจะตองนําเอาระดับความลึกของกําแพงกันดินตามรูปแบบรายการที่กําหนดในสัญญา 
(แผนที่ ST-101A) ซ่ึงกําหนดไวมีระดับความลึก 22 เมตร มาคิดคํานวณ     หากคณะอนุกรรมการใชระดับ
ความลึกของกําแพงกันดินตามรูปแบบรายการดังกลาวในการคํานวณ ทางราชการตองไดรับเงินคืนจาก
บริษัทผูรับจางจํานวน 19,539,817 บาท การที่คณะอนุกรรมการฯ ใชระดับความลึกของกําแพงกันดินใน
ระดับความลึกที่ 20 เมตร มาเปนฐานคํานวณราคาและทําใหทางราชการไดรับเงินคืนเพียง 14,746,490 บาท  
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จึงทําใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 4,793,327 บาท พฤติการณถือไดวาคณะอนุกรรมการ
และผูมีอํานาจอนุมัติใหเรียกเงินจากผูรับจางตามจํานวนที่คณะอนุกรรมการคํานวณไดดังกลาวกระทําดวยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ โดยแยกพิจารณาความรับผิด
ไดดังนี้  
  1.    คณะอนุกรรมการเปรียบเทียบราคาเพิ่มลดการปรับปรุงกําแพงกันดิน จํานวน 7 คน 
คํานวณราคาเพิ่มลดการปรับปรุงกําแพงกันดินโดยไมนําเอาระดับความลึกของกําแพงกันดินตามรูปแบบ
รายการในสัญญามาคํานวณ ซ่ึงตามหลักการที่ถูกตองจะตองนําระดับความลึกของกําแพงกันดินตาม        
รูปแบบรายการที่กําหนดในสัญญามาใชเปนฐานในการคํานวณราคา แตคณะอนุกรรมการคํานวณราคา
โดยใชระดับความลึกของกําแพงกันดินในระดับความลึกที่ 20 เมตร เปรียบเทียบกับขอเท็จจริงที่มีการ         
กอสรางจริงอันมีผลทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย เนื่องจากไดรับเงินคืนจากผูรับจางนอยลง            
การคํานวณดังกลาวจึงเปนสาเหตุโดยตรงของความเสียหาย พฤติการณถือไดวาเปนการกระทํา              
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหคณะอนุกรรมการรับผิดชดใชคาเสียหายในอัตรารอยละ 70 
ของคาเสียหายทั้งหมด คิดเปนเงินจํานวน 3,355,328.90 บาท โดยใหรับผิดคนละหนึ่งสวน คิดเปนเงินคนละ 
479,332.70 บาท  
  2.   อธิบดีกรม ว. เปนผูอนุมัติใหมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบรายการและใหความ
เห็นชอบตามที่คณะอนุกรรมการเสนอ และไดกําหนดในสัญญาแกไขเพิ่มเติมใหผูรับจางปรับลดวงเงินคา
กอสรางต่ํากวาที่ควร โดยมิไดมีการตรวจสอบการคํานวณใหเปนไปตามรูปแบบรายการตามสัญญา        
ถือเปนความบกพรองในการบริหารงานและมีผลทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย พฤติการณถือไดวา
เปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหอธิบดีรับผิดชดใชคาเสียหายในอัตรารอยละ 30 
ของคาเสียหายทั้งหมด คิดเปนเงินจํานวน 1,437,998.10 บาท  
  3.    สําหรับคณะกรรมการตรวจการจางกอสรางกําแพงกันดินจํานวน 6 คน ซ่ึงไดอนุมัติ
ใหมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบรายการ แตเนื่องจากประเด็นความเสียหายเกิดจากการคํานวณราคา             
ผิดพลาด ซ่ึงผูคํานวณราคาไดแกคณะอนุกรรมการ เมื่อปรากฏวาขอผิดพลาดเกิดจากคณะอนุกรรมการเอง 
จึงมิอาจฟงไดวาคณะกรรมการตรวจการจางมีสวนประมาทดวย คณะกรรมการตรวจการจางจึงไมตอง       
รับผิดชดใชคาเสียหาย  
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  อนึ่ง หากกรม ว. เรียกใหบริษัท ก. ชดใชเงินจํานวน 4,793,327 บาท คืนแกทางราชการได 
เมื่อนํามารวมกับจํานวนเงินที่เจาหนาที่ไดชดใชไวเกินจํานวนคาเสียหาย ใหคืนเงินในสวนที่ไดรับชําระไว
เกินใหแกเจาหนาที่ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดชําระไวของแตละคนตอไป  
 
   
 
 
            ทรงฤทธิ์    วัฒนะเวชศักดิ์   ยอ 
             พรทิพย   บารมีอวยชัย     ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่5/54/2547 (สบืเนื่อง) 

ประเภทสํานวน ไมปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบของทางราชการ 
เร่ือง   การเรียกคาเสียหายในทางแพงจากคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาจางเหมาทําความสะอาด 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 22 พฤศจิกายน 2538 มหาวิทยาลัย อ. ไดประกาศประกวด
ราคาจางเหมารักษาความสะอาดอาคารภายในมหาวิทยาลัยมีผูมายื่นซองเสนอราคา 2 ราย คือ บริษัท ด. 
และหางหุนสวนจํากัด ต. ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาไดมีมติยกเลิกการประกวดราคา 
เนื่องจากการเสนอราคากระทําไปโดยสุจริตและมีการสมยอมกันในการเสนอราคา ตอมามหาวิทยาลัย อ. 
ไดดําเนินการจัดจางครั้งใหมโดยวิธีประกวดราคาและกําหนดคุณสมบัติของผูเสนอราคาใหมโดยกําหนด       
วงเงินที่เคยรับจางใหต่ําลงจากเดิมเพื่อใหมีผูเสนอราคาแขงขันกันมากรายขึ้น ซ่ึงในการยื่นซองเสนอราคา
คร้ังใหมนี้มีผูยื่นซองเสนอราคาจํานวน 3 ราย คือ หางหุนสวนจํากัด ซ. และผูเสนอราคารายเดิมคือ                 
หางหุนสวนจํากัด ต. และบริษัท ด. ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาไดพิจารณาเอกสาร
หลักฐานของผูเสนอราคาทั้ง 3 รายแลวมีมติไมรับพิจารณาราคาของหางหุนสวนจํากัด ซ. เนื่องจากเสนอ
ราคาสูงสุดและไมพิจารณาใหบริษัท ด. ซ่ึงเปนผูเสนอราคาต่ําสุด เปนผูชนะการประกวดราคา โดยให           
เหตุผลวา บริษัท ด. ไดเสนอราคาลดลงจากการเสนอราคาครั้งแรกอันเปนการตัดราคาลงเพื่อใหชนะ           
การประกวดราคาโดยไมคํานึงวาราคาที่เสนอจะสามารถดําเนินการไดหรือไม ประกอบกับบริษัทดังกลาว
ไดเคยรับจางทําความสะอาดอาคารภายในมหาวิทยาลัยแลวแตมีผลงานไมเปนที่พอใจ สวนหางหุนสวน
จํากัด ต. ไดเสนอราคาไมเกินวงเงินงบประมาณรวมมีผลงานที่ดําเนินการอยูในมหาวิทยาลัยเปนที่พึง
พอใจ จึงมีมติเห็นควรจางใหผูเปนผูรับจาง แตขอเท็จจริงปรากฏวา หางหุนสวนจํากัด ต. ซ่ึงไมไดเปนผู
เสนอราคาต่ําสุด ไดยื่นใบรับรองผลงานที่ไมไดระบุระยะเวลาเริ่มตนและสิ้นสุดวงเงินคาจางไวรวมทั้ง
ใบรับรองผลงานดังกลาวเปนงานจางที่ยังไมแลวเสร็จตามสัญญาจาง ซ่ึงปฏิบัติไมถูกตองตามเงื่อนไข
ประกาศประกวดราคา 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบสวน เห็นวา เจาหนาที่ของมหาวิทยาลัยไดกระทําประมาท
เลินเลอในการจัดจางเหมารักษาความสะอาดอาคารภายในมหาวิทยาลัย แตไมถึงขั้นประมาทเลินเลออยาง
รายแรง ตามความนัยมาตรา 8 และมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ           
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ประกอบกับมหาวิทยาลัยไมไดรับความเสียหายและภายหลังจากการจัดจางดังกลาว
มหาวิทยาลัยไดลงโทษทางวินัยแกเจาหนาที่ของมหาวิทยาลัยตามกระบวนการบริหารงานบุคคลแลว     
จึงไมสามารถเรียกคาสินไหมทดแทนได 
 

 



 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

-2- 
 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา    พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบสํานัก

นายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   จากขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานการสอบสวน   

รับฟงไดวา มหาวิทยาลัย อ. ไดประกาศประกวดราคาจางเหมารักษาความสะอาดอาคารภายในมหาวิทยาลัย

โดยกําหนดเงื่อนไขคุณสมบัติของผูเสนอราคาวาตองมีวงเงินที่เคยเปนผูรับจางมากอนไมนอยกวา 

520,000 บาท และมีผลงาน 5 ป  คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาซึ่งมีหนาที่ตรวจสอบ

คุณสมบัติของผูเสนอราคา ใบเสนอราคาและเอกสารหลักฐานตางๆ แลวคัดเลือกผูเสนอราคาที่ถูกตอง

ตามเงื่อนไขในเอกสารประกวดราคาและมีคุณสมบัติที่เปนประโยชนสูงสุดตอทางราชการแลวใหเสนอ

จางผูเสนอราคาต่ําสุด แตปรากฏวาหางหุนสวนจํากัด ต. ไมไดเปนผูเสนอราคาต่ําสุดโดยเสนอราคาสูง

กวาบริษัท ด. เปนเงินจํานวน 79,103.64 บาท และในการยื่นใบรับรองผลงานหางหุนสวนจํากัด ต. ก็ไมได

ระบุระยะเวลาเริ่มตนและสิ้นสุด รวมทั้งวงเงินคาจางไวและขอเท็จจริงยังปรากฏวา ผลงานตามใบรับรอง

ผลงานดังกลาวเปนผลงานจางที่ยังไมแลวเสร็จตามสัญญาจาง ซ่ึงปฏิบัติไมถูกตองตามเงื่อนไขประกาศ

ประกวดราคาแตคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคากลับพิจารณาและมีมติใหวาจางหางหุนสวน

จํากัด ต. เปนผูรับจาง แมวาคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาจะกลาวอางวาพิจารณา             

ตามเงื่อนไขประกาศประกวดราคาขอ 6.5 ที่ระบุวา “มหาวิทยาลัย อ. ทรงไว ซ่ึงสิทธิที่จะไมรับราคาต่ําสุด

หรือราคาหนึ่งราคาใดหรือราคาที่เสนอทั้งหมดก็ไดโดยใหคํานึงถึงคุณภาพของงานที่เปนประโยชน      

ตอทางราชการดวย” โดยพิจารณาจากผลงานที่ผานมาของบริษัททั้งสองประกอบก็ตาม เปนการไมปฏิบัติ

ตามระเบียบทางราชการ และนาย ส. อธิการบดี มหาวิทยาลัย อ. ซ่ึงเปนผูลงนามอนุมัติใหทําสัญญาจาง

หางหุนสวนจํากัด ต. เปนผูรับจางทั้งๆ ที่ทราบวาหางหุนสวนจํากัด  ต. เสนอราคาสูงกวาบริษัท ด. โดย

มิไดมีการพิจารณาวา หางหุนสวนจํากัด ต. ปฏิบัติถูกตองตามระเบียบทางราชการหรือไม จากพฤติการณ

และการกระทําดังกลาวของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาและนาย ส. ถือไดวาเปนการกระทํา

โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย       
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ที่เกิดขึ้นแกทางราชการ แตเนื่องจากมูลเหตุความเสียหายเกิดขึ้นกอนพระราชบัญญัติความรับผิด                 

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 มีผลบังคับใช จึงใหคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา             

ซ่ึงประกอบดวย นาย ช.นางสาว ย. นาง ภ. นาง จ. นาย ว. และผูลงนามอนุมัติการจางโดยนาย ส.                         

อธิการบดีฯ รวมกันรับผิดชดใชคาเสียหายอยางลูกหนี้รวม ในจํานวนเงิน 79,103.64 บาท ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย 

 

 

 

       นิรุตร   ชัชวาล         ยอ 

       ธนะศักดิ์    บูรณะเจริญ     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  16/52/2547 (อนุกรรมการฯ) 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัตติามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง   พัสดุของสํานักงาน ช. ขาดบัญช ี
 
  สรุปขอเท็จจริง    สํานักตรวจสอบภายในไดตรวจสอบบัญชีของสํานักงาน ช. ประจํางวด
บัญชีวันที่ 1 พฤศจิกายน 2544 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2545 พบวาพัสดุของสํานักงาน ช.ขาดบัญชีหลายรายการ 
คาเสียหายคิดเปนเงิน  135,830.30  บาท  จากการตรวจสอบปรากฏวา ในระหวางเดือนพฤศจิกายน 2544  
ถึง เดือน ธันวาคม 2545  สํานักงาน ช. มีนาย ด. หัวหนางานอํานวยการเปนหัวหนางานพัสดุและเปน
ผูบังคับบัญชาของ   นางสาว น. พนักงานพัสดุ 5 งานอํานวยการ รับผิดชอบควบคุมดูแลคลังพัสดุทําหนาที่
จัดทําใบขอเบิก/ขอจาง จัดทําใบอนุมัติจัดซื้อ / จัดจางใบเบิกพัสดุ จัดทํารายงานพัสดุคงเหลือ ลงบัญชีและ
ทะเบียนคุมพัสดุ คุมคลังพัสดุ  นอกจากนี้นางสาว น. ยังทําหนาที่รับชําระเงินที่เคานเตอร ในการ
ปฏิบัติงานตามปกติ การจายพัสดุจากคลัง งานบริการจะมีใบขอเบิกมาเบิกพัสดุแตถาเปนงานเรงดวน   
งานบริการจะนําพัสดุไปใชงานกอนแลวจัดทําใบขอเบิกมาภายหลัง ซ่ึงการเบิกพัสดุ นางสาว น.จะมอบ
กุญแจคลังพัสดุใหงานบริการไปไขเปดคลังเองเกือบทุกครั้ง มีนาย ว. หัวหนางานบริการ ที่มีความจําเปนตอง
ใชอุปกรณ จะเอาของไปใชกอนจนแลวเสร็จ แลวจึงมาทําใบเบิกทีหลัง  หากทําใบเบิกลาชา ทางพัสดุ    
จะทําใบเบิกของที่ถูกตองตามความเปนจริงหรือบางครั้งก็ใหเซ็นชื่อในแบบฟอรมเปลาใบเบิกไวกอน 
โดยใหลงชื่อในชองผูเบิก / ผูขอ  สวนอุปกรณเดิมจะนํามาเก็บไวที่รถเพื่อสํารองไวใชในวันหยุด โดย    
ไมสงคืนคลังพัสดุ หรือบางครั้งเอาของที่คลังพัสดุไปซอมแลวมีบางอยางไมใช   ก็จะนํามาคืนพัสดุ โดยนํา
กุญแจจากคลังพัสดุไปเปดนําของไปไวเอง ไมไดทําใบคืน สวนกรณีอุปกรณบางอยาง จะตองทําใบคืน
พรอมหลักฐานและรายละเอียด พนักงานพัสดุจะคืนสําเนาใบคืนใหภายหลัง  และมีนาย ว. นายชางโยธา 
งานบริการ ทําหนาที่สํารวจประมาณการราคา โดยเบิกอุปกรณ จากพัสดุ เมื่อมีความจําเปนตองใชอุปกรณ 
จะเบิกของจากคลังพัสดุ  งานอํานวยการ ซ่ึงหัวหนางานบริการจะเปนผูเขียนใบเบิก  เมื่อเบิกแลว หาก
พนักงานพัสดุ ไมวางจะไปเอาอุปกรณเอง โดยเอากุญแจไปไขหองพัสดุเอง ซ่ึงเกือบจะทุกครั้งที่เบิกจะไป
เอาเองเพราะพนักงานพัสดุติดงานที่เคานเตอร ในทางปฏิบัติหัวหนางานบริการจะเขาไปเอาของดวยและ
จดรายการของที่เอาไปใหพนักงานพัสดุ ซ่ึงถาหัวหนางานบริการไปดวยจะไมไดจดรายการของที่เอาไป 
เมื่อใชแลวอุปกรณที่เหลือจะนําไปไวในคลังพัสดุ โดยหัวหนางานบริการจะเขาไปเก็บในคลัง ซ่ึงสวนใหญ
พนักงานพัสดุไมไดเขาไปตรวจสอบดวย  
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   นางสาว น. ตองรับผิด
ชดใชคาเสียหาย  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นวาไมปรากฏวามีการนําพัสดุไปใชประโยชนอ่ืน
นอกเหนือกิจการของหนวยงาน จึงใหยุติเร่ือง 



 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

-2- 
 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา       พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  ระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2435  ระเบียบของหนวยงาน วาดวยการกําหนดอํานาจหนาที่ของ
สวนงาน พ.ศ. 2545 และขอบังคับ ของหนวยงาน วาดวยหลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขการใชฯและอัตรา     
คาบริการ  พ.ศ. 2540                                                                                                                                                                  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   นางสาว น. มีหนาที่รับผิดชอบควบคุมคลังพัสดุ 
ไมควบคุมการจายพัสดุดวยตนเอง ไดมอบกุญแจใหบุคคลอื่นไปนําเอาพัสดุออกจากคลังเองเปนเหตุให
พัสดุในคลังสูญหาย ถือเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนางสาว น. รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 70 
ของคาเสียหายจํานวน 135,830.30 บาท คิดเปนเงินจํานวน 95,081.21 บาท สวนนาย ด. หัวหนางานพัสดุ
ไมไดกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของนางสาว น.  ถือเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ด. 
รับผิดชดใชในอัตรารอยละ  30 ของคาเสียหายจํานวน 135,830.30 บาท  คิดเปนเงินจํานวน 40,749.09 บาท 
สําหรับนาย ว. หัวหนางานบริการ  และนาย พ. นายชางโยธางานบริการ ไมมีหนาที่เกี่ยวกับงานพัสดุ    
การนํากุญแจไปเปดคลังพัสดุเองถือไมไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ จึงไมตองรับผิดชดใช
คาเสียหาย 
         
 
 
          อรทัย   ชังชู      ยอ 

 พรทิพย   บารมีอวยชัย     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  26/60/2547 
ประเภทสํานวน    เพลิงไหม 
เร่ือง    เพลิงไหมอาคารอเนกประสงคของโรงเรียน  ช. 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่  31  มกราคม  2539  เวลาประมาณ 17.20 น.  ไดเกิดเหตุเพลิงไหม
อาคารอเนกประสงคของโรงเรียน  ช.  เปนเหตุใหทรัพยสินของทางราชการไดรับความเสียหาย  คิดเปนเงิน  
62,997  บาท  โดยเมื่อเวลาประมาณ  15.30  น. หลังจากที่นักเรียนเลิกเรียนแลว  ผูบริหารโรงเรียนไดประชุม
ครูและนักการภารโรงทุกคนในโรงเรียน  จนถึงเวลาประมาณ  16.50 น. จึงไดแยกยายกันกลับบาน        
คงเหลือแตครูเวร 2 คน คือ นางสาว  ท.  และนาง ส.  และนักการภารโรงอีก  2  คน  คือ  นาย  น. และ   
นาย  พ.  อยูปฏิบัติหนาที่ตอ  จนเมื่อเวลาประมาณ 17.20 น. ขณะที่นาย  น.  และนาย  ส.  กําลังเดินปดประตู
หนาตางหองเรียน  ไดเกิดเพลิงไหมขึ ้นที่มุมดานทิศตะวันออกของอาคารอเนกประสงคบนเวที 
คนขับรถสามลอเครื่องรับจางซึ่งอยูบนถนนติดกับร้ัวของโรงเรียนที่อาคารอเนกประสงคตั้งอยู  เห็นมีควันไฟ
พุงขึ้นมาจึงไดรองบอกคนอื่นวาไฟไหมโรงเรียน  ชาวบานที่อยูใกลเคียงพรอมทั้งครูเวรและนักการภาร
โรงจึงไดไปที่เกิดเหตุเพื่อชวยกันดับเพลิง     
  ความเห็นพนักงานสอบสวน    การตรวจสถานที่เกิดเหตุเพลิงไหมของกองกํากับการ
วิทยาการเขต 6  เชื่อวาสาเหตุของเพลิงไหมเกิดจากการที่มีวัตถุที่ลุกติดไฟอยูตกไปสัมผัสกับวัสดุที่ลุกตดิไฟ
ไดงาย  เกิดการคุและลุกไหมขึ้น  แตเนื่องจากสภาพสถานที่เกิดเหตุไดมีการเคลื่อนยายเปนสวนใหญ  เปนเหตุให
สภาพที่ตรวจไมตอเนื่องตรงตามสภาพที่แทจริง  จึงไมสามารถลงความเห็นยืนยันสาเหตุที่แทจริงได 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เห็นวา ไมมีประจักษ
พยานหลักฐานแทจริงที่ยืนยันไดวาเกิดจากการกระทําของบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือเกิดจากความประมาท
เลินเลอของผูบริหารสถานศึกษา  ครูเวรหรือนักการภารโรง  จึงไมมีผูใดตองรับผิดในทางแพง   
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   สํานักงาน  ค.  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการ
การสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา    มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา    ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ.  2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานประกอบกับความเห็น
ของกองกํากับการวิทยาการเขต 6 นาเชื่อวา เมื่อวันที่ 31 มกราคม  2539  เวลาประมาณ  17.20  น.  เกิดเหตุ
เพลิงไหมอาคารอเนกประสงคของโรงเรียน  ช.  เปนเหตุใหทรัพยสินของทางราชการไดรับความเสียหาย
สาเหตุเกิดจากการที่มีวัตถุที่ลุกติดไฟอยูตกไปสัมผัสกับวัสดุที่ลุกติดไฟไดงาย เกิดการคุและลุกไหมขึ้น แต 
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เนื่องจากสภาพสถานที่เกิดเหตุไดมีการเคลื่อนยายเปนสวนใหญ เปนเหตุใหสภาพที่ตรวจไมตอเนื่องตรง
ตามสภาพที่แทจริง จึงไมสามารถลงความเห็นยืนยันสาเหตุที่แทจริงได ไมปรากฏวา เหตุแหงความ
เสียหายเกิดจากการกระทําดวยความประมาทเลินเลอของเจาหนาที่  จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
ใหแกทางราชการ 

 
 
 
 

       พงศกร   วรรณภีร      ยอ 
       พรทิพย     บารมีอวยชัย    ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  26/61/2547 
ประเภทสํานวน  เพลิงไหม 
เร่ือง  เพลิงไหมอาคารอเนกประสงคของโรงเรียน  ป. 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่  16  สิงหาคม  2538  เวลาประมาณ  01.00  น.  ไดเกิดเหตุ    
เพลิงไหมอาคารอเนกประสงคของโรงเรียน  ป.  เปนเหตุใหทรัพยสินของทางราชการไดรับความเสียหาย           
คิดเปนเงิน  90,500  บาท  โดยเมื่อวันที่  15  สิงหาคม  2538  เวลาประมาณ  21.00 น.  นาย  พ.  ขาราชการครู  
ตําแหนงอาจารย  1  และนาย  ซ.  ลูกจางประจํา  ตําแหนงนักการภารโรง ซ่ึงไดรับการแตงตั้งใหปฏิบัติ
หนาที่เวรรักษาความปลอดภัยสถานที่ราชการและทรัพยสินของโรงเรียน  ไดออกตรวจดูความเรียบรอย
บริเวณอาคารตางๆ เห็นวาอยูในสภาพเรียบรอยดี  แตไดพบกลุมวัยรุนกําลังนั่งคุยกันอยูที่บริเวณเวที
อาคารอเนกประสงคของโรงเรียน  เมื่อเห็นนาย  พ.  และนาย  ซ.  เดินมา  กลุมวัยรุนดังกลาวจึงกลับออกไป  
จนเมื่อเวลาประมาณ  01.00  น.  ของวันที่  16  สิงหาคม  2538  นาย  พ.  ไดยินเสียงเหมือนเสียงปนดังมา
จากอาคารอเนกประสงคดานทิศเหนือ  จึงออกไปดูเห็นเพลิงกําลังลุกไหมอยูที่กองเบาะยืดหยุนบนเวที
อาคารอเนกประสงค  นาย  พ.จึงไปเรียกนาย  ซ.  ใหมาชวยกันดับไฟพรอมกับนาง  ส.  ภรรยาของนาย  
พ.  ซ่ึงพักอยูกับนาย  พ.  ดวย     
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  จากการตรวจสถานที่เกิดเหตุเพลิงไหมของเจาหนาที่
วิทยาการผูชํานาญการตรวจสถานที่เกิดเหตุปรากฏวา  ไมพบวัตถุพยานในการใชวางเพลิง  ไมพบ
หลักฐานใดที่จะ  เกิดจากไฟฟาลัดวงจร  นาเชื่อวา  นาจะเกิดจากบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่สูบบุหร่ีทิ้งกนบุหร่ี
ที่ดับไฟไมหมด   ลงไปที่บริเวณเบาะยืดหยุนใยมะพราวซึ่งเปนวัตถุติดไฟไดงาย  จึงทําใหเกิดไฟไหมขึ้น  
และพนักงานสอบสวนไดสืบหาตัวคนรายในคดีนี้มาโดยตลอดอยางตอเนื่องยังไมทราบวาคนรายเปนใคร
และหนีไปอยูที่ใด  จึงเห็นควรงดการสอบสวน 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เห็นวา  เพลิงไหมเกิดจาก
การที่กลุมวัยรุนในหมูบานเขาไปเที่ยวในบริเวณโรงเรียน  และทิ้งกนบุหร่ีเอาไวที่กองเบาะยืดหยุน        
ซ่ึงทางโรงเรียนไดเก็บไปรวมไวที่บริเวณเวทีของอาคารอเนกประสงคโดยรูเทาไมถึงการณ  ซ่ึงทาง
เจาหนาที่ตํารวจก็ไดทําการสืบสวนและสอบสวนแลว  แตไมมีพยานและหลักฐานพอที่จะชี้ตัวบุคคลที่
กระทําผิดได    จึงไมตองมีผูรับผิดชดใชคาเสียหายในทางแพง   
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  สํานักงาน  ค.  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา    มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม 
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กฎหมายที่พิจารณา      ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด  
ของเจาหนาที่ พ.ศ.  2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง    ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานประกอบกับ
รายงานการสอบสวนของสถานีตํารวจภูธรอําเภอและความเห็นของเจาหนาที่วิทยาการนาเชื่อวา  เมื่อวันที่  
16  สิงหาคม  2538  เวลาประมาณ  01.00  น.  เกิดเหตุเพลิงไหมอาคารอเนกประสงคของโรงเรียน  ป.  เปนเหตุให
ทรัพยสินของทางราชการไดรับความเสียหาย  มูลเหตุเกิดจากมีบุคคลทิ้งวัตถุติดไฟในบริเวณที่เกิดเหตุ  
แตไมมีพยานยืนยันหรือทราบตัวคนรายวาเปนใคร  ไมปรากฏวาเหตุแหงความเสียหายเกิดจากการกระทํา
ดวยความประมาทเลินเลอของเจาหนาที่   จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 

อนึ่ง  คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพงเห็นสมควรแจงขอสังเกต  ใหผูบริหาร
โรงเรียนมีมาตรการตรวจสอบโดยกําชับกวดขันเจาหนาที่ในเร่ืองที่ไมควรปลอยใหบุคคลภายนอกเขามา
ภายในบริเวณโรงเรียนในตอนกลางคืนโดยไมไดรับอนุญาต  และควรกําชับเจาหนาที่ผูรับผิดชอบใหดูแล
ปดประตูหนาตางของอาคารอเนกประสงคใหเรียบรอย  เพื่อปองกันมิใหบุคคลภายนอกแอบเขามาใช
สถานที่ในตอนกลางคืน  ทั้งนี้  เพื่อมิใหทรัพยสินของทางราชการไดรับความเสียหายจากเหตุในลักษณะ
ดังกลาวอีก 

 
 

                                                        พงศกร    วรรณภีร      ยอ 

        พรทิพย  บารมีอวยชัย    ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   32/231/2547 
ประเภทสํานวน    ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง     กลอง LCD ของทางราชการสูญหาย 
 
 สรุปขอเท็จจริง   เมื่อวันที่ 12 มีนาคม 2544 เวลาประมาณ 9.00 น. นางสาว  ส.  
ลูกจางประจําตําแหนงนักการภารโรงประจําภาควิชาคณิตศาสตรและสถิติ คณะวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี มหาวิทยาลัยพบวา เครื่อง LCD ยี่หอ 3 M รุน MP 8670 ที่นํามาติดตั้งแทนเครื่องโอเวอรเฮด 
ไดสูญหายไปจากหอง 227 ของมหาวิทยาลัย ธ. เนื่องจากเมื่อวันที่ 10 มีนาคม 2544 นางสาว ศ. ลูกจางงบพิเศษ 
ซ่ึงมีหนาที่ควบคุมการสอบในวันดังกลาว ไดเปดหองบรรยาย 227 ใหอาจารย พ. ใชในการเฉลยขอสอบ
ใหกับนักศึกษา ซ่ึงเปนการเปดใชหองดังกลาวเปนครั้งสุดทาย กอนที่เครื่อง LCD จะสูญหายไป คาเสียหาย
คิดเปนเงินจํานวน 300,000 บาท 
 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวาไมปรากฏวามี
บุคคลใดที่ไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง อันเปนเหตุใหตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกทางมหาวิทยาลัย ธ. แตอยางใด 
 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา      มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่ใชในการพิจารณา     พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง     ตามสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา     
เมื่อวันที่ 12 มีนาคม 2544 เวลาประมาณ 09.00 น. นางสาว ส. ลูกจางประจําตําแหนงนักการภารโรงพบวา
เครื่อง LCD ไดสูญหายไปจากหอง 227 อาคารบรรยายรวม 3 ภาควิชาคณิตศาสตรและสถิติ  คณะ
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัย ธ. คิดเปนเงินจํานวน 300,000 บาท ซ่ึงมีเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ ดังนี้ 
  1.     นางสาว  ส . ลูกจางประจําตําแหนงนักการภารโรง ประจําภาควิชาคณิตศาสตรและสถิติ 
คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีหนาที่เปด-ปดและดูแลรักษาความเรียบรอยของหอง 227 รวมทั้งดูแล  
ทําความสะอาดหองและทรัพยสินที่อยูภายในหอง โดยเมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2544 หลังจากนางสาว ส.      
ทําความสะอาดหอง 227 เสร็จก็ไดล็อคประตูหอง ซ่ึงขณะนั้นเครื่อง LCD ยังคงวางอยูภายในหองตามปกติ 
จนกระทั่งวันที่ 12 มีนาคม 2544 นางสาว ส. ไดพบวาเครื่อง LCD สูญหายไป ซ่ึงขอเท็จจริงปรากฏวา 
 

 

 

 



 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

- 2 - 

 

ในวันที่ 10 มีนาคม 2544 นางสาว ศ. ลูกจางตําแหนงเจาหนาที่คอมพิวเตอรไดนํากุญแจไปเปดหอง 227 
ใหกับอาจารย พ. เพื่อใชทําการเฉลยขอสอบโดยมิไดมีการขออนุญาตใชหองดังกลาวแตอยางใด 
ประกอบกับหอง 227 มีการล็อคเฉพาะประตูเทานั้น มิไดมีการล็อคดวยสายยู จึงงายตอการเปดหอง ซ่ึงจาก
พฤติการณและการกระทําดังกลาวถือไดวานางสาว ส. ไดปฏิบัติหนาที่ที่ตนไดรับมอบหมายครบถวนแลว 
การที่ทรัพยสินของมหาวิทยาลัย ธ. สูญหายนั้น จึงมิไดเกิดจากการกระทําดวยความประมาทเลินเลอ        
อยางรายแรงของนางสาว ส. จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

  2.    อาจารย พ. ซ่ึงเปนผูใชหอง 227 คนสุดทายในวันที่ 10 มีนาคม 2544 เพื่อทําการเฉลย
ขอสอบใหแกนักศึกษาที่ทําการสอบเสร็จกอนที่เครื่อง LCD สูญหายไป ไดใชเพียงการเขียนกระดานดํา
เทานั้น ไมไดมีการใชอุปกรณการเรียนการสอนอยางอื่น จึงทําใหไมทราบวาขณะที่เขาใชหอง เครื่อง LCD    
ยังอยูในหองหรือไม และเมื่อใชหองเสร็จเรียบรอยแลวก็ไดออกจากหองพรอมกับนักศึกษาและไดทําการ
ปดล็อคประตูหองและไดนํากุญแจคืนใหกับนางสาว ศ. ซ่ึงจากพฤติการณและการกระทําดังกลาวถือไดวา 
อาจารย พ. มิไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงจึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย  
  3.    นางสาว ศ. ลูกจางงบพิเศษ ตําแหนงเจาหนาที ่คอมพิวเตอร ประจําภาควิชา
คณิตศาสตรและสถิติ ซ่ึงไดมาปฏิบัติงานที่คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีโดยทําหนาที่คุมสอบ        
นักศึกษาและเปนผูที่อาจารย พ. ขอใหชวยเปดหองเพื่อเฉลยขอสอบใหแกนักศึกษาที่ทําการสอบเสร็จแลว 
ในวันที่ 10 มีนาคม 2544 เมื่ออาจารย พ. ใชหองเสร็จแลวก็ไดคืนกุญแจใหนางสาว ศ. แลว นางสาว ศ.    
ก็ไดเขาไปเปดดูความเรียบรอยภายในหองและทําการปดหอง ซ่ึงจากพฤติการณแลวการกระทําดังกลาว
ถือไดวา นางสาว ศ. มิไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงจึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
  4.    ผูชวยศาสตราจารย ล. ตําแหนงรองหัวหนาภาควิชาคณิตศาสตรและสถิติ มีหนาที่ 
ในการวางนโยบายและกําหนดแผนงานในการกํากับดูแลและรักษาทรัพยสินที่อยูในความรับผิดชอบของ
ภาควิชานั้น แตละเลยมิไดกําหนดวิธีการปฏิบัติเกี่ยวกับการดูแลและรักษาทรัพยสินของภาควิชาซึ่งเปน
ครุภัณฑมูลคาสูงภายในหอง 227 ที่นําไปใชช่ัวคราวใหเปนไปตามหลักเกณฑในการเก็บรักษาทรัพยสิน
ของภาควิชาที่กําหนดใหตองนําครุภัณฑที่มูลคาสูงเก็บไวในตูเหล็กทุกครั้งเมื่อเลิกใชงานและมิไดจัดใหมี
การติดตั้งสายยู เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการรักษาความปลอดภัยดวย เชนเดียวกับครุภัณฑ มูลคาสูงอ่ืน ๆ 
ในหอง 225 และ 226 เปนเหตุใหเกิดการสูญหายขึ้น แตเนื่องจากความสูญหายที่เกิดขึ้นเปนครั้งแรก 
ประกอบกับมีเจาหนาที่ควบคุมดูแลอยูแลวและหองมีการปดล็อคกุญแจ ซ่ึงมีความปลอดภัยในระดับหนึ่ง 
เพราะฉะนั้นเหตุที่เกิดขึ้นจึงเปนพฤติการณที่ผูชวยศาสตราจารย ล. ไมอาจคาดหมายไดวาจะเปนเหตุให
ทรัพยสินสูญหาย ดังนั้นจึงถือไดวาผูชวยศาสตราจารย ล. ไดกระทําโดยประมาทเลินเลอแตไมถึงระดับ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
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  อนึ่ง  มหาวิทยาลัย ธ. มีเรื่องทรัพยสินสูญหายเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการ
พิจารณาความรับผิดทางแพงหลายครั้ง จึงสมควรจัดใหมีระเบียบเกี่ยวกับการดูแลทรัพยสินของ
มหาวิทยาลัยโดยเฉพาะในวันหยุดราชการควรจัดใหมีมาตรการในการควบคุมดูแลทรัพยสินของทางราชการ
ใหรัดกุมยิ่งขึ้น ทั้งนี้ เพื่อความปลอดภัยของทรัพยสินของทางราชการ ซ่ึงหากเกิดความเสียหายดังกรณี
ขางตนอีก อาจถือไดวาเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่ผูเกี่ยวของ 
 
 
 
 

     พรอมพันธ    พันพึ่ง       ยอ 
       ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  33/11/2547 

ประเภทสํานวน  ทรัพยสินเสียหาย 

เร่ือง  รถยนตตูพยาบาลของศูนย อ. ประสบอุบัติเหตุเสียหาย 99,000 บาท 
 

สรุปขอเท็จจริง    ขอเท็จจริงไดความวา เมื่อวันที่ 20 มกราคม 2547 นาย ค.  ตําแหนง
พนักงานขับรถยนต ไดขับรถยนตตูพยาบาลศูนย อ. หมายเลขทะเบียน กค 1351   นครศรธีรรมราช เพือ่นาํสง
ผูปวยเขารักษาตอที่โรงพยาบาลมหาราชนครศรีธรรมราชพรอมดวยนางสาว ส. และขณะเดินทางกลับศูนย อ. 
ระหวางทางขณะพยายามแซงรถกระบะหมายเลขทะเบียน น 7378 นครศรีธรรมราช ที่แลนอยูขางหนา  
ไดประสบอุบัติเหตุชนเขากับรถยนตกระบะคันดังกลาว  เปนเหตุให นาย ค. และนางสาว ส. ไดรับบาดเจ็บ และ
คูกรณีอีกฝายถึงแกความตาย 1 ราย และบาดเจ็บอีก 2 ราย รถยนตราชการไดรับความเสียหาย 99,000 บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน   เห็นควรฟองผูตองหาตามขอกลาวหาขับรถยนตโดย
ประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บและถึงแกความตาย 

ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   นาย ค. ผูขับรถยนตตู
พยาบาล มิไดจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง และนาย ค. ยอมรับผิดจายคาเสียหายใหกับคูกรณี
เปนจํานวนเงิน 163,000 บาท แลว นาย ค. ไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายของรถยนตตูพยาบาล ดังกลาว 

คําวินิจฉัยสัง่การของผูแตงตัง้    เห็นชอบกบัความเหน็ของคณะกรรมการ 
ประเด็นท่ีพิจารณา    มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง    นาย ค. กระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง
จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย แตเมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงของการกระทําและความเปนธรรม จึงให 
นาย ค. รับผิดในอัตรารอยละ 75 ของคาเสียหายจํานวน 99,000 บาท คิดเปนเงิน 74,250 บาท ตามนัย
มาตรา 10 ประกอบ มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539                                           
 
 
 

     พรอมพันธ    พันพึ่ง       ยอ 
       ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ      ตรวจ 
 



 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
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สํานวนเลขที่    33/114/2547 
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินเสียหาย สูญหาย 
เร่ือง    รถยนตหมายเลขทะเบียน ม-5654 ระยอง ประสบอุบัติเหตุไดรับความเสียหาย คาเสียหาย                            
           66,028 บาท 
 
  สรุปขอเท็จจริง   ขอเท็จจริงไดความวา เมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2547 นาย อ. พนักงาน     
ขับรถยนต โรงพยาบาล ร.ไดนํารถยนตหมายเลขทะเบียน ม-5654 ระยอง ไปงานศพของญาติที่วัดบานนา 
อําเภอแกลง โดยไมไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชาในการใชรถและประสบอุบัติเหตุรถพลิกคว่ําไดรับ
ความเสียหาย 
   ความเห็นพนกังานสอบสวน รับแจงความรองทุกขไวเปนหลักฐานและดําเนนิการตอไป 
   ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลวเห็นวา การที่
นาย อ. นํารถยนตหมายเลขทะเบียน ม-5654 ระยองไปที่อําเภอแกลง ในวันที่ 15 กรกฎาคม 2547 แลวเกิด
อุบัติเหตุพลิกคว่ํา นั้น เปนการนํารถยนตไปเพื่อการสวนตัว ที่มิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ราชการ 
จึงเปนการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ นาย อ. ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนของราคารถยนต
แกหนวยงานของรัฐจํานวน 66,028.00 บาท 
   คําวินิจฉัยสัง่การของผูแตงตัง้    เห็นชอบดวยตามความเห็นของคณะกรรมการฯ 
ประเด็นท่ีพิจารณา    มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมดิของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   กรณีเปนการนํารถยนตของทางราชการไปใชเพื่อ
กิจธุระสวนตัว นาย อ. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยประกอบตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539 
 
 
 

     ณัฐพร    จอมคําสิงห       ยอ 
       ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  91/637/2547 
ประเภทสํานวน  เพลิงไหม 
เร่ือง  เพลิงไหมอาคารโรงเรือนท่ีเก็บเคร่ืองมือเกษตรกรรม  ห.  ของเรือนจํากลาง  น. 
 
  สรุปขอเท็จจริง    เมื่อวันที่  19  กุมภาพันธ  2547  เวลาประมาณ  04.00  น.  ไดเกิดเหตุ
เพลิงไหมอาคารโรงเรือนที่เก็บเครื่องมือเกษตรกรรม  ห.  ซ่ึงอยูในความรับผิดชอบของเรือนจํากลาง  น.  
ทําใหตัวอาคารโรงเรือนและเครื่องมือเกษตรกรรมในการฝกวิชาชีพผูตองขังไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน
จํานวน  262,702.60  บาท  โดยเมื่อวันที่  18  กุมภาพันธ  2547  นาย  ด.  เจาพนักงานอบรมและฝกวิชาชีพ  5    
ไดเขามาปฏิบัติหนาที่เวรรักษาการณกองงานเลี้ยงสัตวในบริเวณโครงการเกษตรกรรม  ห.  ตั้งแตเวลา  16.30  น.  
ของวันที่  18  กุมภาพันธ  2547  ถึงเวลา  8.00  น.  ของวันที่  19  กุมภาพันธ  2547  โดยมีหนาที่
รับผิดชอบตรวจตราดูแลบริเวณคอกเลี้ยงสัตวและบริเวณใกลเคียงรวมทั้งบริเวณโครงการซึ่งเปนที่ตั้งตัว
อาคารโรงเรือนดวย  และมีนาย  ภ.  เจาหนาที่ฝกอบรมและฝกวิชาชีพ  3  ปฏิบัติหนาที่เวรยามไฟฟา  -  ประปา  
และดูแลรอบนอกเรือนจํา  จนกระทั่งเวลาประมาณ  04.00  น. ของวันที่  19  กุมภาพันธ  2547  ในขณะที่
นาย  ด.  พักอยูที่หองพักเวรบริเวณกองงานเลี้ยงสัตว (คอกสุกร) นาย  ด.  ไดยินเสียงสุกรรองผิดปกติ  จึงได
ออกมาดูและพบเห็นกลุมควันไฟพุงมาจากบริเวณอาคารโรงเรือน  จึงรีบวิ่งไปดู ปรากฏวาไฟกําลังลุกไหม
บริเวณดานหลังของโรงเรือนที่เก็บเครื่องมือบางสวน  และกําลังลุกไหมรถไถนาสิงหสยามคูโบตา  นาย  ด.  
จึงไดแจงศูนยปฏิบัติการพิเศษของเรือนจํารายงานใหผูบังคับบัญชาทราบตามลําดับชั้น 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน    เชื่อวาสาเหตุของเพลิงไหมคร้ังนี้ เกิดจากการลัดวงจร
ของกระแสไฟฟา 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด     พิจารณาตาม
ความเห็นของเจาหนาที่ตํารวจจากกองกํากับการวิทยาการเขต  11  วาจากการตรวจสถานที่เกิดเหตุ  เชื่อวา
สาเหตุของเพลิงไหมคร้ังนี้เกิดจากการลัดวงจรของกระแสไฟฟา  ไมมีประจักษพยานที่สามารถพิสูจนวา
ไดเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของนาย  ส.  และนาย  ด.  ดังนั้น  จึงไมมี
ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  กรมราชทัณฑเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา     มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา    พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ.  2539 
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง    ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานประกอบกับ
ความเห็นของเจาหนาที่ตํารวจจากกองกํากับการวิทยการเขต  11  ปรากฏวา  เมื่อวันที่ 19  กุมภาพันธ  2547  
เวลาประมาณ  04.00  น.  ไดเกิดเพลิงไหมอาคารโรงเรียนที่เก็บเครื่องมือเกษตรกรรม  ห.  ซ่ึงอยูในความ
รับผิดชอบของเรือนจํากลาง  น.  ทําใหตัวอาคารโรงเรือนและเครื่องมือเกษตรกรรมในการฝกวิชาชีพ
ผูตองขังไดรับความเสียหาย  เชื่อวาสาเหตุของเพลิงไหมคร้ังนี้เกิดจากการลัดวงจรของกระแสไฟฟา  
ประกอบกับไมมีประจักษพยานที่สามารถพิสูจนวาเหตุแหงความเสียหายเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่  จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 
 
       พงศกร   วรรณภีร   ยอ 
       พรทิพย  บารมีอวยชัย    ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่ 91/638/2547 

ประเภทสํานวน    อุบัติเหต ุ

เร่ือง    รถยนตตูหมายเลขทะเบียน นข-729 ประจวบคีรีขันธ ประสบอบุัติเหตุเฉี่ยวชน 

 

  สรุปขอเท็จจริง    เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 2547 รถยนตตูหมายเลขทะเบียน นข-729 
ประจวบคีรีขันธ ของหนวยงานในสังกัด กรม บ.ประสบอุบัติเหตุเฉี่ยวชนกับรถโดยสารประจําทาง      
ปรับอากาศกรุงเทพ-กระบี่ หมายเลขทะเบียน 13-0271 กรุงเทพมหานคร บริเวณหลักกิโลเมตรที่ 19 ถนนเพชรเกษม 
(ปราณบุรี-หัวหิน) บานหนองหอย ตําบลวังกพง อําเภอปราณบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ เปนเหตุให
ทรัพยสินของทางราชการและเอกชน ไดรับความเสียหาย มีผูเสียชีวิต 10 ราย 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  นาย ก. กระทําดวยความ
ประมาทแตไมถึงขั้นประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

  คําวินิจฉัยสั่ งการของผู แตงตั้ ง    เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการ                
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีพิจารณา     มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา      ประมวลกฎหมายอาญา  พระราชบัญญัติจราจรทางบก  พ.ศ.2522 และ
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   นาย ก. ลูกจางประจํา ตําแหนงพนักงาน            
ขับเครื่องจักรกลขนาดหนัก ไดรับมอบหมายใหขับรถยนตตูหมายเลขทะเบียน นข-729 ประจวบคีรีขันธ 
ของหนวยงานในสังกัด กรม บ. เดินทางพรอมรถยนตตูอีก 2 คัน นําเจาหนาที่หนวยงานในสังกัด และ
สมาชิกกลุมแมบานไปศึกษาดูงานแหลงผลิตสินคา 1 ตําบล 1 ผลิตภัณฑ ที่จังหวัดเชียงใหม โดยออก
เดินทางจากจังหวัดประจวบคีรีขันธ ตั้งแตวันที่ 21 กรกฎาคม 2547 เวลาประมาณ 13.00 น. ถึงจังหวัด
เชียงใหม เวลาประมาณ 04.00 น. ของวันที่ 22 กรกฎาคม 2547 เมื่อเสร็จภารกิจคณะศึกษาดูงานไดออก
เดินทางกลับในวันที่  23 กรกฎาคม 2547  เวลาประมาณ 09.00 น. โดยรถยนตตูทั้ง 3 คัน ไดเดินทาง
มารวมกัน เมื่อถึงวังมะนาว จึงหวัดเพชรบุรี หยุดเติมน้ํามันพรอมกันแลวแยกเดินทางกลับ ตอมาเวลา
ประมาณ 02.00 น. ของวันที่   24 กรกฎาคม 2547 ระหวางเดินทางถึงหลักกิโลเมตรที่ 19 ถนนเพชรเกษม 
รถยนตตูหมายเลขทะเบียน นข-729 ประจวบคีรีขันธ ไดเกิดอุบัติเหตุเฉี่ยวชนกับรถโดยสารประจําทาง 
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ปรับอากาศกรุงเทพ-กระบี่ หมายเลขทะเบียน 13-0271 กรุงเทพมหานคร เปนเหตุใหคณะบุคคลที่เดินทาง
มากับรถยนตตูของทางราชการเสียชีวิตจํานวน 10 ราย ทรัพยสินของทางราชการและบุคคลภายนอก
ไดรับความเสียหาย  คิดเปนเงินประมาณ 981,267 บาท จากพยานหลักฐานและคําใหการพยานฝายคูกรณี
ยืนยันวา อุบัติเหตุเกิดจากความประมาทเลินเลอของนาย ก. ที่ขับรถยนตตูของทางราชการวิ่งลํ้าเขาไปใน
ชองทางเดินรถของฝายคูกรณีในขณะที่พยานฝายรถราชการเสียชีวิตทั้งหมด จึงไมสามารถพิสูจนไดวา
นาย ก. ไดกระทําโดยประมาทเลินเลอแตอยางใด แมปรากฏจากขอสันนิษฐานของพนักงานสอบสวน
สถานีตํารวจภูธรอําเภอปราณบุรีเชื่อวาเปนการกระทําโดยประมาทก็ตาม นาย ก. จึงไมตองรับผิดชดใช
คาเสียหาย 

 

  อนึ่ง ตามขอเท็จจริงปรากฏวา ในการเดินทางไปราชการครั้งนี้ ยังขาดการบริหารจัดการ
ที่ดี เนื่องจากเปนการเดินทางซึ่งมีระยะทางไกล ในชวงระยะเวลาจํากัดและตองเดินทางในเวลากลางคืน  
แตมีพนักงานขับรถยนตเพียงคนเดียว ถือเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความตรากตรํา อาจมีสวนใหเกิด
อุบัติเหตุได ดังนั้น ในโอกาสตอไปขอใหกรม บ. กําชับใหหนวยงานในสังกัดที่ตองมอบหมายเจาหนาที่
ใหเดินทางไปราชการในลักษณะดังกลาว จัดใหมีพนักงานขับรถยนตสองคนสําหรับสับเปลี่ยนกันได 

  

 

  

                                                                                       อรทัย   ชังชู     ยอ 

       พรทิพย   บารมีอวยชัย    ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  91/639/2547 
ประเภทสํานวน    อุบัติเหตุ 
เร่ือง     รถยนตบรรทุกน้ําหมายเลขตัวถัง  FNS  27  M – AZ  28164  ประสบอุบัติเหตุพลิกควํ่า 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่  10  กันยายน  2544  นาย  อ.  และนาย  ว.  สมาชิกกองอาสา
รักษาดินแดนไดรับมอบหมายจากนาย  ก.  ปลัดอําเภอ ใหไปติดตั้งเครื่องสูบน้ําที่ติดตั้งประจํารถยนต
บรรทุกน้ําของอําเภอ ส.   ซ่ึงอําเภอ ส.  ไดวาจางราน  บ. ใหเปนผูซอมแซมเครื่องสูบน้ําดังกลาวที่ใชการไมได  
และราน  บ. ไดซอมแซมเครื่องสูบน้ําดังกลาวเสร็จแลว  นาย  อ.  เปนผูขับรถยนตบรรทุกน้ําไปราน  บ.  
โดยใชเสนทางถนนสายเอเซีย  เมื่อไปถึงบริเวณหนาปอมตํารวจทางหลวง ปรากฏวาฝนไดตกหนักทําให
ถนนล่ืน  เปนเหตุใหรถยนตบรรทุกน้ําที่นาย  อ.  ขับมาดวยความเร็วไมเกิน  60  กโิลเมตรตอช่ัวโมง เสยีหลัก
ล่ืนไถลตกลงไปในคูระบายน้ํากลางถนนสายเอเซีย  คาเสียหายคิดเปนเงิน  207,100  บาท   
                 ความเห็นพนักงานสอบสวน    รับแจงความไวเปนหลักฐาน 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เห็นวา  นาย  อ.  ไดปฏิบัติ
หนาที่ดวยความระมัดระวังมิไดจงใจหรือประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่  จึงไมตองรับผิดทางละเมิด   
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  กรม  ก. เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา     มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ.  2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา  เมื่อวันที่  
10  กันยายน  2544  เวลาประมาณ  11.30  น.  นาย  อ.  ไดรับมอบหมายใหขับรถยนตบรรทุกน้ําซึ่งใช
ปฏิบัติงานที่อําเภอ  ส.  ไปติดตั้งเครื่องสูบน้ําที่อําเภอ  ห.  โดยใชเสนทางถนนสายเอเซีย  ดวยความเร็ว
ประมาณ  60  กิโลเมตรตอช่ัวโมง  และมิไดบรรทุกน้ํามาดวย  จนเมื่อมาถึงบริเวณปอมตํารวจทางหลวง  
ฝนไดตกหนักถนนลื่นทําใหรถล่ืนไถลจนนาย  อ.  ไมสามารถควบคุมรถไดจึงตกลงไปในคูระบายน้ํา
กลางถนนแลวพลิกคว่ํา  เปนเหตุใหรถยนตของทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน  207,100  บาท  
การที่นาย  อ.  มิไดใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณในการขับรถบรรทุกน้ําขณะฝนตกหนัก
ดวยความเร็ว  60  กิโลเมตรตอช่ัวโมง  โดยควรจะตองลดความเร็วลงกวา                                                                                
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ปกติ  เปนเหตุใหรถยนตพลิกคว่ําไดรับความเสียหาย  พฤติการณถือไดวานาย  อ.  กระทําดวยความ
ประมาทแตยังไมถึงขั้น   ประมาทเลินเลออยางรายแรง  จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 
 
 
       พงศกร   วรรณภีร      ยอ 
       พรทิพย   บารมีอวยชัย    ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 95/650/2547 
ประเภทสํานวน   อุบัติเหตุ 
เร่ือง รถยนตตูหมายเลขทะเบียน นข-1305 รอยเอ็ด  ประสบอุบัติเหตุ 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 2 เมษายน 2547 เวลาประมาณ 21.30 น. นาย ส.  ลูกจางประจํา 
ตําแหนงพนักงานขับรถยนต ขับรถยนตหมายเลขทะเบียน นข - 1305 รอยเอ็ด ของศูนย พ. กลับจากสง
คณะผูฝกงาน  ขณะมาถึงบริเวณสี่แยกถนนเลี่ยงเมืองมหาสารคาม มีรถยนตบรรทุกหมายเลขทะเบียน 75-
5898 กรุงเทพมหานคร แลนผานทางแยกดวยความเร็วสูงเฉี่ยวชนกับรถยนตของทางราชการไดรับ
ความเสียหายและรถยนตของทางราชการเสียหลักไปชนกับรถยนตบุคคลภายนอกอีกสองคันไดรับความ
เสียหาย  คิดเปนเงิน 336,252 บาท 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน    นาย ท.  และนาย ส. กระทําการดวยความประมาท 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลวเห็นวา 
อุบัติเหตุเกิดจากการกระทําดวยความประมาทเลินเลอของนาย ท. บุคคลภายนอกแตเพียงผูเดียว นาย ส.  
เจาหนาที่ของรัฐไมไดกระทําการโดยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา    มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไม    จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา    พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง    ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานยังไมเปนที่ยุติวา  
เหตุแหงความเสียหายเกิดจากการประมาทเลินเลอของบุคคลภายนอกหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือไม 
ประกอบกับพนักงานอัยการจังหวัดรอยเอ็ดดําเนินการฟองคดีอาญา นาย ท. และนาย ส. เปนจําเลยตอศาล
จังหวัดรอยเอ็ด ฐานขับขี่รถยนตโดยประมาทนาหวาดเสียวอันอาจเกิดอันตรายแกบุคคลและทรัพยสิน
ผูอ่ืนและเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส และกรม พ.ไดดําเนินการฟองคดีแพงเรียกคาเสียหายจาก
นาย ท. ซ่ึงคดีดังกลาวอยูในระหวางการพิจารณาคดีของศาล  ในชั้นนี้ขอใหกรม พ.รอผลการพิจารณาคดี
ของศาลทั้งอาญาและแพง  หากผลคดีถึงที่สุดปรากฏวาความเสียหายที่เกิดขึ้นเกิดจากความประมาทเลินเลอ          
ของเจาหนาที่หรือเจาหนาที่มีสวนประมาทดวย ก็ใหกรม พ. นําผลคดีมาประกอบการพิจารณาความรับผิด
ทางละเมิด และสงผลการพิจารณาใหกระทรวงการคลังทราบภายใน 6 เดือน นับแตศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด 
 
 
       สุรเชษฐ       สุขจิตร       ยอ 
       พรทิพย     บารมีอวยชัย      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  95/651/2547 
ประเภทสํานวน  เพลิงไหม 
เร่ือง  เพลิงไหมอาคารเรียนของโรงเรียน  พ.                        
 
  สรุปขอเท็จจริง   เมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ 2545 เวลาประมาณ 13.00 น. ไดเกิดเพลิงไหม

อาคารเรียนแบบ ป.1ข ของโรงเรียน  พ. โดยนาย  ป.  ตําแหนง อาจารยเห็นเหตุการณเปนคนแรก  ขณะนั่ง

ปฏิบัติงานที่หองคอมพิวเตอร จึงไดรองบอกนาง  ด.  และนาง  จ.  ครูเวรใหทราบและแจงเจาหนาที่

ดับเพลิง โดยกอนเกิดเหตุเมื่อวันศุกรที่  8 กุมภาพันธ  2545 นาย  ภ.  อาจารยสอนดนตรีไทยไดใชหองที่ 4 และ 5 

อาคารที่เกิดเหตุ   ซ่ึงเปนหองที่เอาฝากั้นหองออกเปนหองโถงใชสอนดนตรี – นาฎศิลป สอนนักเรียน

ตั้งแตเวลา 8.30 น. – 11.30 น. หลังจากเสร็จสิ้นการเรียนการสอนไดปดสวิตซไฟฟาและถอดปลั๊กวิทยุเทป

ที่ใชประกอบการเรียนการสอนและไดปดประตูล็อกกุญแจเรียบรอยแลว 

  ความเห็นพนักงานสอบสวน    เชื่อวาเหตุเกิดจากกระแสไฟฟาลัดวงจร มิไดเปนผลเกิดจาก

การกระทําผิดทางอาญาของผูใด 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด     ครูเวรและครูผูตรวจเวร

ในวันที่เกิดเหตุไดมาปฏิบัติหนาที่ตามคําส่ังตามปกติและไดพยายามชวยกันดับเพลิงจนสุดความสามารถ      

เปนเหตุสุดวิสัยและนาเชื่อวาการเกิดเพลิงไหมครั้งนี้มีสาเหตุมาจากไฟฟาลัดวงจรภายในอาคารเรียนเกิดการ       

ชอตลุกไหม มิไดเกิดจากการกระทําหรือความประมาทเลินเลอของครูเวรทั้งสองคน  

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง    เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา      มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวน เทาใด  
กฎหมายที่พิจารณา     พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานประกอบกับ
ความเห็นของกองกํากับการวิทยาการ และพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร  ปรากฏวา เมื่อวันที่         
10 กุมภาพันธ 2545 เวลาประมาณ 13.00 น. เกิดเหตุเพลิงไหมอาคารเรียน  แบบ  ป.1 ข. ของโรงเรียน  พ. 
โดยอาคารดังกลาวถูกเพลิงไหมเสียหายทั้งหลังจนไมสามารถระบุไดวา  เกิดจากสาเหตุใด  ซ่ึงนาง  ด.และ
นาง  จ.  ครูเวร 
 

 
 

 



 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

-2- 
 
 รวมทั้งนาย  ณ. ผูตรวจเวร ไดมาปฏิบัติหนาที่ตามปกติ ไมปรากฏวาเหตุแหงความเสียหายเกิดจาก          
การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่ จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใช
คาเสียหาย 
 
 
 
 
                       มนตชัย     เพ็ชรรวง     ยอ                                                          
                                                  พรทิพย     บารมีอวยชัย     ตรวจ                                                
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

 
สํานวนเลขที่   4/13/2548 
ประเภทสํานวน    ทุจริต / เงินขาดบัญชี 
เร่ือง    การทุจริตและเงินขาดบัญชีในองคการบริหารสวนตําบล ข. 
 
  สรุปขอเท็จจริง    นาง ณ. หัวหนาสวนการคลังขององคการบริหารสวนตําบล ข. กระทําการ
ทุจริตใชเช็คเบิกถอนเงินไปโดยไมชอบและนําเงินรายไดที่จัดเก็บไปใชประโยชนสวนตน ไมนําฝาก    
เขาบัญชีเงินฝากของทางราชการ เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบล ข. ไดรับความเสียหาย 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   กรณีองคการบริหาร
สวนตําบล ข. เงินขาดบัญชีจํานวน 1,367,990.16 บาท ผูตองรับผิดคือ นาง ณ. หัวหนาสวนการคลัง นาย พ. 
ปลัดองคการบริหารสวนตําบล ข. และนาย ป. ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ข. 
ตองรับผิดชดใชคนละเทากันจํานวน 455,996.72 บาท 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   อําเภอ บ. พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา นาง ณ. 
หัวหนาสวนการคลัง องคการบริหารสวนตําบล ข. เบิกจายเงินขององคการบริหารสวนตําบล ข. ไปเปน
ประโยชนสวนตน และรับเงินรายไดแลวไมนําฝากเขาบัญชีเงินฝาก รวมเปนเงินจํานวน 1,367,990.16 บาท ดังนี้  
  1. การเบิกจายเงินตามเช็คโดยไมชอบ 
   1.1 นาง ณ. จัดทําเช็คจํานวน 13 ฉบับ ส่ังจายนาย พ. หรือผูถือ 10 ฉบับ ส่ังจายบุคคลอื่น หรือ
ผูถือ 2 ฉบับ ส่ังจายนาย พ. และนาง ณ. 1 ฉบับ โดยนาย พ. เปนผูรับเงินตามเช็คไปจากธนาคารจํานวน 
585,952.61 บาท นาเชื่อวาเช็คฉบับที่ส่ังจายจํานวน 9,940 บาท มีการจายเงินจริง คงเหลือความเสียหาย
จํานวน 576,012.61 บาท โดยนาง ณ. ไดจัดทําเช็คสั่งจายนาย พ. โดยไมขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” ออก แม
นาย พ. จะไดสงมอบเงินใหนาง ณ. ตามพฤติการณเชื่อวา นาย พ. ปลัดองคการบริหารสวนตําบล ข. และ
นาง ณ. หัวหนาสวนการคลัง ไดรวมกันรับเงินตามเช็คและนําเงินดังกลาวไปเปนประโยชนสวนตน ทําให
ทางราชการไดรับความเสียหาย พฤติการณมิใชเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ จึงใหนาย พ. และนาง ณ. 
รวมรับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 576,012.61 บาท ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตามนัยมาตรา 
10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
   



 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

-2- 
 
  นาย ป. ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ข. ไดลงลายมือช่ือในเช็ค
โดยไมไดขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” เปนการไมปฏิบัติตามหลักเกณฑวาดวยการรับเงินเปนเช็คหรือตั๋วแลกเงิน 
วิธีการเขียนเช็คสั่งจายเงินและการมอบฉันทะในการรับเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541
เปนชองทางใหนาง ณ. และนาย พ. นําเงินไปใชประโยชนสวนตน พฤติการณเปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ป. รับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 50 ของเงินจํานวน 576,012.61 บาท คิดเปนเงิน 
288,006.30 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหง พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 
 อนึ่ง หากองคการบริหารสวนตําบล ข.ไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจาก นาย พ. และ
นาง ณ. เมื่อนํามารวมกับจํานวนเงินที่นาย ป. ไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหาย ใหคืนเงินสวนที่ไดรับ
ชําระไวเกินใหแกนาย ป. ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดชําระไวตอไป 

   1.2 นาง ณ. จัดทําเช็คจํานวน 9 ฉบับ ส่ังจายบุคคลตางๆ โดยไมขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” ออก 
นาง ณ. ไดเบิกเงินตามเช็คทั้ง 9 ฉบับ โดยไดแกไขขอความโดยเติมตัวเลขในเช็คบางฉบับเพื่อใหจํานวนเงิน
สูงกวาจํานวนที่แทจริง แลวนาง ณ. ไดนําเงินตามเช็คและนําเงินสวนที่เกินจํานวน 474,642 บาท ของทางราชการ
ไปเปนประโยชนสวนตน ทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย พฤติการณมิใชเปนการกระทําในการ
ปฏิบัติหนาที่ จึงใหนาง ณ. รับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 474,642 บาท ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  นาย ป. ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ข. และ นาย พ. ปลัดองคการ
บริหารสวนตําบล ข. ไดรวมกันลงลายมือช่ือส่ังจายเช็คโดย ไมขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” เปนเหตุใหนาง ณ. 
นําเงินไปใชประโยชนสวนตน เปนการไมปฏิบัติตามหลักเกณฑวาดวยการรับเงินเปนเช็คหรือตั๋วแลกเงิน 
วิธีการเขียนเช็คสั่งจายเงินและการมอบฉันทะ ในการรับเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541 
พฤติการณเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ป. และนาย พ. รับผิดชดใช
คาเสียหายคนละรอยละ 50 ของเงินจํานวน 474,642 บาท คิดเปนเงิน 237,321 บาท ตามนัยมาตรา 10 และ
มาตรา 8 แหง พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  อนึ่ง หากองคการบริหารสวนตําบล ข.ไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากนาง ณ. 
เมื่อนํามารวมกับจํานวนเงนิที่นาย ป. และนาย พ. ไดชดใช ไวเกินจํานวนความเสียหาย ใหคนืเงินสวนที่
ไดรับชําระไวเกินใหแกนาย  ป. และนาย พ. ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดชําระไวของแตละคน
ตอไป 
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   1.3 นาง ณ. จัดทําเช็คเพื่อเบิกจายเงินคาอาหารเสริมนมโรงเรียนภาคเรียนที่ 2/2546 เปนเงนิ 
30,493.80 บาท และคาจัดซื้อเครื่องคอมพิวเตอร เปนเงิน 73,060.75 บาท ส่ังจายเจาหนี้ โดยไมไดขีดฆา คําวา
“หรือผูถือ”ออก และไดเบิกเงินตามเช็คไปเปนประโยชนสวนตน ทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย 
พฤติการณมิใชเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ จึงใหนาง  ณ. รับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 
103,554.55 บาท ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  นาย ป. ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ข. และนาย พ. ปลัดองคการ
บริหารสวนตําบล ข. ไดรวมกันลงลายมือช่ือส่ังจายเช็คโดยไมขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” เปนเหตุใหนาง  ณ. 
นําเงินไปใชประโยชนสวนตน เปนการไมปฏิบัติตามหลักเกณฑวาดวยการรับเงินเปนเช็คหรือตั๋วแลกเงิน 
วิธีการเขียนเช็คสั่งจายเงินและการมอบฉันทะในการรับเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541 
พฤติการณเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ป. และนาย พ. รับผิดชดใชคาเสียหาย
คนละรอยละ 50 ของเงินจํานวน 103,554.55 บาท คิดเปนเงิน 51,777.27 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539   
 อนึ่ง หากองคการบริหารสวนตําบล ข.ไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากนาง ณ. เมื่อ
นํามารวมกับจํานวนเงินที่นาย ป. และนาย พ. ไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหาย ใหคืนเงินสวนที่ไดรับ
ชําระไวเกินใหแกนาย ป. และนาย พ. ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดชําระไวของแตละคนตอไป 

  2. การจัดเก็บเงินรายไดคาน้ําประปาเปนเงิน 143,781 บาท และกลุมอาชีพหมูบานสงใช
คืนเงินกองทุนหมุนเวียนตามโครงการเศรษฐกิจชุมชนพึ่งตนเอง จํานวน 70,000 บาท นาง ณ. ไดรับเงิน
รายไดแลวไมนําเงินสงเขาบัญชีขององคการบริหารสวนตําบล ข. กลับนําเงินของทางราชการไปเปน
ประโยชนสวนตน ทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย พฤติการณมิใชเปนการกระทําในการปฏิบัติ
หนาที่ จึงใหนาง ณ. รับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 213,781 บาท ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  นาย พ. ปลัดองคการบริหารสวนตําบล ข. ไมเสนอใหมีการแตงตั้งคณะกรรมการเก็บ
รักษาเงิน เพื่อดูแลการรับเงินตางๆ ขององคการบริหารสวนตําบล ข. และไมควบคุมดูแลตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา เปนชองทางใหนาง ณ. นําเงินไปใชประโยชนสวนตน พฤติการณเปน
การกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 60 ของเงินจํานวน 
213,781 บาท คิดเปนเงิน 128,268.60 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
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  อนึ่ง หากองคการบริหารสวนตําบล ข.ไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากนาง ณ. เมื่อ
นํามารวมกับจํานวนเงินที่นาย พ. ไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหาย ใหคืนเงินสวนที่ไดรับชําระไวเกิน
ใหแกนาย พ. ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดชําระไวตอไป 

  
 
 
 นันทริดา   นิมมณี    ยอ 
 มณีรัตน  ณ  ระนอง    ตรวจ 
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สํานวนเลขที่    4/14/2548 
ประเภทสํานวน    ทุจริต 
เร่ือง    เจาหนาท่ีกองการเงิน สํานักงาน ต. กระทําการทุจริต 
 
  สรุปขอเท็จจริง  นาง จ. ผูบังคับหมู กองการเงิน สํานักงาน ต. ไดอาศัยโอกาสใน
ตําแหนงหนาที่เกี่ยวกับการจายเงินบํานาญพิเศษ มีหนาที่ตรวจสอบการรับแสดงตนการมีชีวิต การจัดทํา
ฎีกาเบิกเงิน การจายเงินใหแกผูรับบํานาญพิเศษ กระทําการทุจริตปลอมลายมือช่ือผูรับเงินบํานาญพิเศษที่ 
เสียชีวิตไปแลวในหลักฐานเกี่ยวกับการจายเงิน ทะเบียนแสดงตนของผูรับเงินบํานาญพิเศษ และปลอม
ลายมือช่ือของผูรับเงินบํานาญพิเศษที่เสียชีวิตในบัตรจายเงิน แลวนําเงินที่จะตองจายใหกับผูรับเงินไป
เปนประโยชนสวนตนจํานวน 898,600.29 บาท 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเห็นวา   เจาหนาที่ได
ปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวังตามสมควรตอหนาที่ มิไดจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตอง
รับผิดชดใชคาเสียหาย สําหรับนาง จ. ผูกระทําการทุจริตจะตองรับผิดชดใชตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   สํานักงาน ต. พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็น
ของคณะกรรมการสอบสวน 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสยีหายหรือไม 
  กฎหมายที่พิจารณา   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
  คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐาน
ปรากฏวา นาง จ. ปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับการจายเงินบํานาญพิเศษ มีหนาที่ตรวจสอบการรับแสดงตนการมี
ชีวิต การจัดทําฎีกาเบิกเงิน การจายเงินใหแกผูรับบํานาญพิเศษ ตลอดจนการโอนลางรายการทางบัญชี 
กระทําการทุจริตปลอมลายมือช่ือผูรับเงินบํานาญพิเศษที่เสียชีวิตไปแลวในหลักฐานที่เกี่ยวกับการจายเงิน 
ทะเบียนบัตรแสดงตนของผูรับเงินบํานาญพิเศษ และปลอมลายมือช่ือของผูรับเงินบํานาญพิเศษที่เสียชีวิต
ในบัตรจายเงิน แลวนําเงินที่จะตองจายใหกับผูรับเงินไปเปนประโยชนสวนตน พฤติการณถือไดวา นาง จ. 
อาศัยโอกาสในตําแหนงหนาที่ของตนกระทําการเบียดบังเงินของทางราชการไปจํานวน 898,600.29 บาท    
พฤติการณมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ จึงใหนาง จ. รับผิดชดใชเงินจํานวน 898,600.29 บาท ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ     
เจาหนาที่ พ.ศ.2539   
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  สําหรับเจาหนาที่ผูเกี่ยวของตามขอเท็จจริงไมปรากฏวาไดกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรงแตอยางใด จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  อนึ่ง กองการเงิน สํานักงาน ต. ควรมีการแบงแยกงานในลักษณะที่สามารถสอบยันการ
ทํางานระหวางฝายที่เกี่ยวของได และใหมีการสับเปลี่ยนหมุนเวียนเจาหนาที่ในลักษณะที่มิใหบุคคล     
คนเดียวทํางานในดานเดียวเปนระยะเวลานานเกินไป รวมท้ังมีการสอบยันผูรับเงินเพื่อพิสูจนความถูกตอง
ในการรับจายเงิน ทั้งนี้ เพื่อปองกันมิใหเกิดการทุจริตในกรณีเชนนี้อีก หรืออาจตรวจพบการทุจริตไดทันที
หรือโดยเร็ว 
 
 
 
 
       เฉลิมชัย   เบญจกาญจน  ยอ 
       มณีรัตน   ณ   ระนอง      ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่  5/16/2548  
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินสูญหาย  
เร่ือง    เคร่ืองอะไหลสูญหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง    เมื่อวันที่ 7 สิงหาคม 2543 นาย บ.นําเครื่องอะไหลตามใบเบิกไปสงให
นาย ศ. โดยเขาใจวาเปนผูเบิกเครื่องอะไหลดังกลาว นาย ศ. ไดลงนามรับมอบเครื่องอะไหลดังกลาวไว         
ตอมาตรวจสอบพบวา ผูเบิกเครื่องอะไหลดังกลาวคือ นาย ป. นาย ศ. จึงเก็บรักษาเครื่องอะไหลไวในคลัง
พัสดุของตนและรับวาจะนําไปสงใหนาย ป. ในวันรุงขึ้น นาย บ. จึงนําเอกสารการสงของไปใหนาย ป. 
ลงนามรับมอบอีกครั้งหนึ่ง ตอมาวันที่ 8 สิงหาคม 2543 นาย ศ. มอบหมายใหคนงานนําเครื่องอะไหล   
ไปสงใหนาย ป. ที่โรงงาน นาย ป. โทรศัพทแจงให นาย ธ. ซ่ึงประจําอยูที่โรงงาน จัดหาสถานที่วางเครื่อง
อะไหลที่นาย ศ. จะนํามาสงให เมื่อคนงานนําเครื่องอะไหลมาสง ปรากฏวา ไมมีเจาหนาที่มารับมอบ
เครื่องอะไหลและไมมีการจัดทําหลักฐานการสงมอบแตอยางใด จากนั้น นาย ป. ก็มิไดติดตามตรวจสอบ
วาไดมีการรับมอบเครื่องอะไหลไวครบถวนหรือไม ตอมามีการแตงตั้งคณะกรรมการตรวจรับเครื่อง
อะไหลดังกลาว ปรากฏวา อะไหลดังกลาวไดสูญหายไป ทั้งนี้ ราคาเครื่องอะไหลเมื่อรวมกับคาใชจายใน
การขนสงคิดเปนเงิน 885,763.40 บาท  

  ความเห็นพนักงานสอบสวน   - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  มีความเห็นดังนี้  
  1.    การที่นาย ป. ลงนามรับมอบเครื่องอะไหลโดยมิไดไปทําการควบคุมตรวจรับเครื่อง
อะไหลตามหนาที่ ถือเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใช                
คาเสียหายรอยละ 45.5 ของคาเสียหายทั้งหมด 
  2.    การที่นาย ศ. ส่ังใหคนงานนําเครื่องอะไหลไปสงโดยไมมีการจัดทําหลักฐานการ

สงมอบ และไมติดตามควบคุมการสงมอบโดยใกลชิดเปนเหตุใหเครื่องอะไหลสูญหาย ถือไดวาเปนการ
ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 32.5 ของ
คาเสียหายทั้งหมด 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา    มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด  
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   มีความเห็นดังนี้  
  1.    นาย ป. มีหนาที่ควบคุมดูแลและเบิกจายจัดหาอะไหล เปนผูลงนามรับมอบเครื่อง
อะไหล โดยมิไดไปทําการควบคุมตรวจสอบจํานวนและลักษณะสิ่งของวาตรงกับเอกสารที่เกี่ยวของซึ่ง
ไดลงนามไวหรือไม ในฐานะที่ตนเปนผูมีหนาที่โดยตรง และไมจัดใหมีการทําหลักฐานในการสงมอบ
เครื่องอะไหล อีกทั้งปลอยปละละเลยไมติดตามตรวจสอบวา มีการสงมอบเครื่องอะไหลครบถวนแลวหรือไม  
อันเปนเหตุใหเครื่องอะไหลสูญหาย การกระทําของนาย ป. ดังกลาวเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 60 คิดเปนเงินจํานวน 531,458.04 บาท  
  2.    นาย ศ. เปนผูลงนามรับมอบเครื่องอะไหลในครั้งแรกและเปนผูรับผิดชอบในการ
เก็บรักษาเครื่องอะไหลไวในคลังพัสดุของตน จึงมีหนาที่ตองสงมอบเครื่องอะไหลตอไปยังหนวยงานที่
ถูกตองใหครบถวน แต นาย ศ. กลับมอบหมายใหคนงานนําเครื่องอะไหลดังกลาวไปสงโดยไมจัดใหมีการ
ทําหลักฐานในการสงมอบและปลอยปละละเลยไมติดตามตรวจสอบวา เครื่องอะไหลที่สงไปนั้นมีจํานวน
ครบถวนถูกตองแลวหรือไม อันเปนเหตุใหเครื่องอะไหลสูญหาย การกระทําของนาย ศ. ดังกลาวเปนการ
ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 40 คิดเปนเงิน
จํานวน 354,305.36 บาท  
 
 
 
       ชลธิชา      นวลนอย        ยอ 
       เกื้อกูล     ตันวัฒนะ         ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  5/17/2548 
ประเภทสํานวน  ทรัพยสินเสียหาย 
เร่ือง   รถยนตสวนกลางของ อ.บ.ต. ประสบอุบัติเหตุ 
 
  สรุปขอเท็จจริง นาย ส. ไดรับคําส่ังใหไปอบรมหลักสูตรการตรวจตราดานน้ํามัน
เชื้อเพลิง สําหรับเจาหนาที่ ณ จังหวัด ส. ระหวางวันที่ 26 – 28 เมษายน 2547 และไดรับอนุญาตใชรถยนต
สวนกลางของ อบต. วันที่ 28 เมษายน 2547 ภายหลังเสร็จสิ้นอบรม นาย ส. เดินทางกลับ ระหวางทางไดมี
ฝนตกหนัก เวลา 17.00 น. โดยขับรถดวยความเร็วประมาณ 70 – 80 กิโลเมตรตอช่ัวโมง ขับมาตามสาย 
ยะลา – เบตง เมื่อมาถึงที่เกิดเหตุเปนทางตรงและเปนเนินเล็กนอย โดยมีรถยนตขับนําหนาอยู 2 คัน และ
รถจักรยานยนต 1 คัน ซ่ึงอยูในชองทางซายสุด จากนั้นมีรถยนตวิ่งเขามาในทางจราจรของรถยนตของ 
นาย ส. อยางกะทันหัน เปนเหตุใหนาย ส. ตองหักหลบ และเบรกอยางกะทันหัน ไมสามารถบงัคบัรถยนตได  
รถสายไปมา และเฉี่ยวชนกับรถยนตที่วิ่งอยูขางหนา และตกถนนพลิกคว่ํา ชนกับเสาไฟฟาขางทาง        
จนเปนเหตุใหรถยนตสวนกลางเสียหาย 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน   - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา นาย ส. ไดนํา
รถยนตสวนกลางของ อบต. ไปใชในราชการและสาเหตุที่ทําใหรถยนตพลิกคว่ําไดรับความเสียหายนั้น 
เนื่องจากสภาพอากาศขณะนั้นเปนเวลาเย็นมีฝนตกหนัก ถนนลื่น ประกอบกับ เปล่ียนยางรถยนตไมพรอม
กันทั้ง 4 ลอ รถยนตไมมีประสิทธิภาพ พฤติการณดังกลาวจึงไมไดเกิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 

ความรับผิดทางละเมิด 

 ประเด็นท่ีพิจารณา    ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพยสินของทางราชการ มีใครตองรับผิดตอผลของการ
กระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม อยางไร 
กฎหมายที่พิจารณา    พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง    เห็นวา นาย ส. ตําแหนงหัวหนาสวนโยธา ไดรับ
คําส่ัง ที่ 48/2547 ลงวันที่ 22 เมษายน 2547 เขาอบรมหลักสูตรการตรวจสถานประกอบการ ดานน้ํามันเชื้อเพลงิ 
และอนุญาตใหใชรถยนตสวนกลาง ถือเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการ เมื่อเสร็จส้ินการอบรม  
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นาย ส. ไดเดินทางกลับ ขณะเดินทางกลับไดมีฝนตกหนักตามถนนสายยะลา – เบตง โดยใชความเร็ว              
70 – 80 กม./ชม. เมื่อมาถึงจุดเกิดเหตุ ฝนก็ตกอยูบาง สภาพถนนเปนทางตรงและโคงเล็กนอย              
ประกอบกับถนนลื่นไดมีรถยนตวิ่งสวนทางมาและเขามาในชองทางจราจรของนาย ส. อยางกะทันหัน       
จึงแตะเบรก หักหลบออกไปขางถนน จึงเปนเหตุใหรถยนตเฉี่ยวชนกับรถยนตของบุคคลภายนอก จากนัน้ 
รถยนตไดพลิกคว่ําตกอยูไหลทางไปชนกับเสาไฟฟา ทําใหรถยนตของทางราชการไดรับความเสียหาย         
ถือไมไดวาเกิดจากการกระทําโดยประมาทเลินเลอ จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ          
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 
 

 

มงคล      นิ่มประเสริฐ        ยอ 

       เกื้อกูล    ตันวฒันะ       ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่5/18/2548 
ประเภทสํานวน ไมปฏิบตัติามระเบียบ 
เร่ือง ทุจริตขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรราย หางหุนสวนจํากดั พ. 
  สรุปขอเท็จจริง    หางหุนสวนจํากัด พ. เปนผูสงออกสินคาไปยังตางประเทศ ไดนําใบขน
สินคาขาออกฉบับมุมน้ําเงินไปยื่นขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรจํานวน 89 ใบขนฯ เปนเงิน 4,786,450.63 บาท 
จากการตรวจสอบพบวามีการกระทําทุจริตในการสงสินคาออกไปนอกราชอาณาจักร 64 ใบขนฯ โดยจัดทํา
บัญชีสินคาสําหรับเรือ (Manifest) เปนเท็จ โดยบริษัท อ. รับรองวาบัญชีสินคาสําหรับเรือที่ปรากฏชื่อ       
หางหุนสวนจํากัด พ. ไมใชเอกสารที่ทางบริษัทยื่นตอกรม ศ. ประกอบกับจากการตรวจสอบบัญชีสินคา
สําหรับเรือและ Tally Sheet รายหางหุนสวนจํากัด พ. ที่ฝายควบคุมการบรรทุก สวนการสงออก     ก็ไม
พบ Manifest สําหรับใบขนฯบางฉบับ 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน    - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เห็นวาไมมีเจาหนาที่  
ที่เกี่ยวของผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  คําวินิจฉัยของผูแตงตั้ง นายตรวจไมใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่เนื่องจาก
ไมไดไปตรวจปลอยและควบคุมการบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอรดวยตนเอง จึงเปนการไมปฏิบัติตาม
ประมวลระเบียบปฏิบัติกรมศุลกากร พ.ศ. 2530 ขอ 08 05 05 เปนเหตุใหผูสงออกรูถึงชองทางกระทําการทุจริต 
ถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการ  
  สวนการกระทําของเจาหนาที่ผูรอยดวงตราตะกั่วและประทับตรา กศก. แมจะอางวาไมมี
หนาที่หรือไดรับมอบหมายจากนายตรวจหรือสารวัตรใหไปชวยเหลือผูควบคุมการบรรจุสินคาก็ตาม แต
ตามคําส่ังกองตรวจสินคาขาออก ที่ 19/2530 ลงวันที่ 2 มีนาคม 2530 กําหนดใหศุลการักษทําหนาที่
ประทับดวงตราตะกั่ว กศก. หรือแถบเหล็ก RTC  และทําหนาที่ในฐานะผูชวยผูควบคุมการบรรจุ ถือเปน
การกระทําโดยประมาทเลินเลอ จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
ประเด็นท่ีพิจารณา    มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา    ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง    เห็นวา การกระทําทุจริตในการขอรับเงินชดเชย
คาภาษีอากรจํานวน 3,574,190.63 บาท สามารถพิจารณาไดดังนี้ 
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  1.    กรณีจัดทําบัญชีสินคาสําหรับเรือ (Manifest) เปนเท็จจํานวน 64 ใบขนฯ มีเจาหนาที่
ผูเกี่ยวของตองรับผิดดังนี้ 
 1.1    นายตรวจ  ผูทําการตรวจปลอยและควบคุมการบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอร ซ่ึงมี
หนาที่ตรวจสอบความสมบูรณของใบขนฯ และเอกสารประกอบใบขนฯ ตรวจสอบสินคาใหตรงตามที่
สําแดงไวในใบขนฯ เปดตรวจสินคาและจะตองตรวจสอบตูคอนเทนเนอรวามีสภาพเปนอยางไร จึงจะ
อนุญาตใหบรรจุสินคาไดตามประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2530 ขอ 08 05 05 แตขอเท็จจริงปรากฏ
วา บุคคลดังกลาวไดลงลายมือช่ือรับรองการตรวจปลอย  และการบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอร โดยมิได
ตรวจสอบหมายเลขตูและควบคุมการบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอรดวยตนเอง การกระทําดังกลาวจึงเปน
ชองทางทําใหหางหุนสวนจํากัด พ. กระทําทุจริต  พฤติการณถือเปนการการทําโดยประมาทเลินเลอ        
อยางรายแรง เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย บุคคลดังกลาวจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

1.2   ผูทําการรอยดวงตราตะกั่ว กศก.  หรือแถบเหล็ก RTC มีหนาที่ประทับดวงตรา 
กศก. หรือแถบเหล็ก RTC หลังจากที่นายตรวจไดทําการตรวจปลอยสินคาและควบคุมสินคาเขาตูแลว และ
ทําหนาที่ในฐานะผูชวยผูควบคุมการบรรจุสินคา ตามคําส่ังกรม ศ. ที่ 13/2530 และคําสั่งกองตรวจสินคาขาออก 
ที่ 51/2531 แตจากการตรวจสอบไมพบวา หางหุนสวนจํากัด พ. สงสินคาออกตามใบขนฯแตอยางใด จึงเชื่อวา
เจาหนาที่มิไดไปทําการรอยดวงตราตะกั่ว และประทับตรา กศก.แตไดลงนามรับรองในเอกสารวามี
สินคาออกจริง พฤติการณถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหทางราชการไดรับ
ความเสียหายบุคคลดังกลาวจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 เนื่องจากกรณีทุจริตดังกลาวเกิดขึ้นกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ    
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มีผลใชบังคับจึงใหเจาหนาที่ผูตองรับผิดดังกลาวขางตนรับผิดรวมกันอยางลูกหนี้รวม 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในเงินจํานวน 3,499,175.44 บาท 

 2. สําหรับใบขนฯ เลขที่ 0212 2038 1837, 0212 2038 1836 และ 0212 2038 1840 ซ่ึง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตรวจสอบบัญชีสินคาสําหรับเรือแลว  แจงวา  ไมพบบัญชี
สินคาสําหรับเรือขอใหสอบถามเพิ่มเติมวาคําวา ไมพบบัญชีสินคาสําหรับเรือ นั้น หมายความถึง ขณะ
ตรวจสอบไมพบบัญชีสินคาสําหรับเรือ หรือหมายถึงกรณีที่ตัวแทนเรือตรวจสอบแลวไมพบบัญชีสินคา
สําหรับเรือ 

  
 
       ศศิมา      ราชานนท          ยอ 
       เกื้อกูล     ตันวัฒนะ           ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   6/20/2548 
ประเภทสํานวน     ทุจริต/เงนิขาดบัญช ี
เร่ือง    นาย ว. นาย ค. ไดรวมกันยักยอกเงนิกองทุนโครงการ กข.คจ. 
 
 สรุปขอเท็จจริง    เมื่อประมาณป พ.ศ.2540 กระทรวง ม. โดยกรม พ. ไดใหการสนับสนุน   
เงินกองทุนแกราษฎรเพื่อยืมเงินไปประกอบอาชีพ โดยสนับสนุนเงินทุนหมูบานๆ ละ 280,000 บาท โดย
หมูบาน ก. ก็ไดรับการสนับสนุนจากโครงการ กข.คจ.ดังกลาว หมูบาน ก. ไดจัดทําโครงการครัวเรือน   
เปาหมาย โดยใหกูเงินไปใชในการประกอบอาชีพเล้ียงสัตว จํานวน 35 ราย รวมเปนเงิน 280,000 บาท แต
ผูกูจํานวนทั้งหมด 35 ราย ของโครงการครัวเรือนเปาหมายไดรับเงินไปจริงเปนจํานวน 220,500 บาท 
สวนอีก 59,500 บาท เปนเงินสวนที่ระบุไวในสัญญาซึ่งไมตรงกับที่รับไปจริง ตอมาเมื่อครบกําหนดชําระ
หนี้ ครัวเรือนเปาหมายทั้ง 35 ราย ไดนําเงินที่ไดกูยืมไปมาชําระโดยชําระใหกับนาย ว. ผูใหญบานใน
ฐานะประธานกรรมการกองทุน กข.คจ. และนาย ค. กรรมการกองทุน กข.คจ.โดยแยกเปน ชําระใหกับ
นาย ว. จํานวนทั้งส้ิน 149,500 บาท (โดยนาย ร. รับชําระไวแทน นาย ว. จํานวน 11 คน เปนเงินจํานวน 
63,000 บาท สวนที่นาย ว. รับชําระไวเอง จํานวน 13 ราย เปนเงินจํานวน 90,000 บาท) และนาย ค. จํานวน 
10 ราย เปนเงินจํานวน 59,500 บาท รวมเปนเงินที่นาย ว. และนาย ค. ไดรับชําระจากผูกูเปนเงินจํานวน 
212,500 บาท สวนอีก 8,000 บาท เปนเงินที่ นาย ป .และนางสาว ช. ไดรับชําระไวแทนและไดนําเขาบัญชี 
โครงการแกไขปญหาความยากจนประจําหมูบาน ก.  เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2542 นาย ว. และนาย ค. ไดนํา
เงินที่ไดรับชําระจากผูกูของโครงการครัวเรือนเปาหมาย ฝากธนาคารบัญชีโครงการแกไขปญหาความ
ยากจนประจําหมูบาน ก. จํานวน 189,500 บาท และในวันเดียวกันไดถอนเงินจํานวนดังกลาวจากบัญชีเงินฝาก
ธนาคารฯ จํานวน 189,000 บาท โดยมีนาย ว. และนาย ค. เปนผูลงลายมือช่ือในใบถอน แตปจจุบันมีเงิน
คงเหลือในบัญชีเงินฝากธนาคารจํานวน 8,000 บาท ไมรวมดอกเบี้ยธนาคารโดยนาย ว. และนาย ค.       
ไดรวมกันยักยอกเงินกองทุนโครงการแกไขปญหาความยากจนจํานวน 272,000 บาท ไปใชเปนประโยชน
สวนตัวเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย 
 คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวา จากพฤติการณของนาย ว. ผูใหญบาน และ
นาย ค. ไดรวมกันยักยอกเงินกองทุนโครงการแกไขปญหาความยากจนหมูบาน ก. จํานวน 272,000 บาท 
ไปใชสวนตัวถือวาเปนการกระทําดวยความจงใจและประมาทเลินเลออยางรายแรง อันเปนความผิดตามมาตรา 8 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   ใหนาย ว. กับ นาย ค. รวมกันรับผิดชดใชคาเสียหายแก
ทางราชการ 
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ประเด็นท่ีพิจารณา    มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  พิจารณาแลวเห็นวา ตามสํานวนการสอบสวน
ขอเท็จจริงปรากฏวา นาย ว. ผูใหญบานในฐานะประธานคณะกรรมการกองทุน   กข.คจ. และนาย ค. 
กรรมการกองทุน กข.คจ. หมูบาน ก. ไดนําเงินที่เหลือจากการใหครัวเรือนยากจนกูยืมจํานวน 59,500 บาท 
ไปใชสวนตัว อีกทั้งเมื่อบุคคลทั้งสองไดรับคืนเงินยืมจากครัวเรือนยากจนจํานวน 212,500 บาท และนํา
เงินเขาบัญชีโครงการฯ แลว แตปรากฏวาบุคคลทั้งสองไดรวมกันลงลายมือช่ือในใบถอนเงินเพื่อทําการ
ถอนเงินจากบัญชีโครงการฯ โดยไมปรากฏหลักฐานวานําไปใหครัวเรือนยากจนกูยืมตามวัตถุประสงค 
กรณีเชื่อวาไดเบียดบังเงินดังกลาวไปเปนประโยชนสวนตน ทําใหเงินในบัญชี โครงการฯ ขาดไปจํานวน 
272,000 บาท จึงใหนาย ว. และนาย ค. รวมกันรับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 272,000 บาท แกทาง
ราชการตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยประกอบมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
 
 
 
 
       กาญจนา   ถาวรฟง     ยอ 
       ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ  ตรวจ 
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สํานวนเลขที่    11/40/2548 
ประเภทสํานวน   ทุจริต 
เร่ือง   ทุจริตทางการเงินขององคบริหารสวนตําบล ศ. 
 
  สรุปขอเท็จจริง   นางสาว อ. หัวหนาสวนการคลัง องคการบริหารสวนตําบล ศ. กระทํา
การอันมิชอบตอการปฏิบัติหนาที่ ปลอมแปลงและแกไขเอกสารการเบิกจายเงิน ปลอมแปลงลายมือช่ือ
ประธานกรรมการบริหารฯ รับเงินรายไดแลวไมนําสง และถอนเงินจากธนาคารโดยไมมีหลักฐานการ  
จายเงินหรือไมครบ เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบล ศ. ไดรับความเสียหายจํานวน 1,677,858.93 บาท  
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นควรให นางสาว อ. 
รับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 1,677,858.93 บาท นาย ส. ประธานกรรมการบริหารฯ รับผิด 727,072.20 บาท  
และนาย ว. ปลัดองคการบริหารฯ รับผิด 363,536.10 บาท  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   อําเภอ ว. พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวน 
  ประเด็นท่ีพิจารณา    มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
  กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
และระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงินการเก็บรักษาเงิน และ  
การตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541 
  คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐาน
ปรากฏวา นางสาว อ. หัวหนาสวนการคลัง องคการบริหารสวนตําบล ศ. ในฐานะเจาหนาที่ผูรับผิดชอบ 
รับเงินรายไดขององคการบริหารสวนตําบล ศ. แลวไมนําสงคลัง ถอนเงินจากธนาคารโดยไมมีฎีกาและ
หลักฐานการจายใหตรวจสอบ เบิกเงินเกินฎีกา ปลอมแปลงลายมือชื่อประธานกรรมการบริหารฯ ในเช็คสั่งจาย
และใบถอนเงินฝากจากธนาคารแลวนําเงินไปเปนประโยชนสวนตน พฤติการณมิใชการกระทําในการ
ปฏิบัติหนาที่ จึงใหนางสาว อ. รับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 1,677,858.93 บาท ตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
  สําหรับเจาหนาที่ผูเกี่ยวของตองรับผิด ดังนี้  

1.  กรณกีารถอนเงินจากธนาคารโดยไมมีหลักฐานการจายเงนิและถอนเงนิเกินกวาคาใชจาย 

 นาย ส. ดํารงตําแหนงประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ศ. ตั้งแตป 
พ.ศ. 2539 – 2542 มีหนาที่ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการรบัเงนิ การเบกิจายเงนิ การฝากเงนิ 
การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงิน ในฐานะผูบริหารองคการบริหารสวนตําบล ศ. และเปน    
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ผูมีอํานาจลงลายมือชื่อถอนเงินรวมกับนางสาว อ. ปฏิบัติหนาที ่บกพรองไมควบคุมกํากับดูแล
ผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาที่ใหถูกตองตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ เปนชองทางให
นางสาว อ. นําเงินของทางราชการที่ถอนจากธนาคารโดยไมมีหลักฐานการจายเงินหรือถอนเงินเกินกวา
คาใชจายจํานวน 1,574,064.04 บาท ไปเปนประโยชนสวนตน พฤติการณเปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ส. รับผิดชดใชคาเสียหาย แตเมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํา
และความเปนธรรมตามมาตรา 8 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ.2539 จึงใหนาย ส. รับผิดรอยละ 50 ของเงินจํานวน 1,574,064.04 บาท คิดเปนเงิน 789,032.02 บาท  

 2.  กรณีรับเงนิรายไดแลวไมนําสง

 นาย ว. ดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล ศ. ระหวางวันที่ 16 สิงหาคม 2539 
ถึงวันที่ 16 สิงหาคม 2542 มีหนาที่ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน 
การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงิน ในฐานะผูบังคับบัญชา และไดรับแตงตั้งใหเปน
คณะกรรมการเก็บรักษาเงินปฏิบัติหนาที่บกพรองในตําแหนงที่ไดรับการแตงตั้ง และไมควบคุมกํากับดูแล
การปฏิบัติหนาที่ของนางสาว อ. ใหถูกตองตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการเปนชองทางให
นางสาว อ. นําเงินที่รับเปนรายไดแลวไมนําสงจํานวน 101,238.75 บาท ไปเปนประโยชนสวนตน 
พฤติการณเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงให นาย ว. รับผิดชดใชคาเสียหาย แตเมื่อ
คํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมตามมาตรา 8 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 จึงให นาย ว. รับผิดรอยละ 60 ของเงิน
จํานวน 101,238.75 บาท คิดเปนเงิน 60,743.25 บาท  
  อนึ่ง หากองคการบริหารสวนตําบล ศ. ไดรับชดใชคาเสียหายจากนางสาว อ. เมื่อนํามารวม
กับจํานวนเงินที่นาย ส. และ นาย ว. ไดชดใชไวเกินมูลคาความเสียหายใหคืนเงินสวนที่ไดรับไวเกินแก 
เจาหนาที่ดังกลาวตามสัดสวนแหงความผิดและที่ไดรับชําระของแตละคนตอไป  
 
 
 
       เฉลิมชัย    เบญจกาญจน   ยอ 
       มณีรัตน    ณ   ระนอง      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 19/71/2548 
ประเภทสํานวน   เจาหนาท่ีกระทําการโดยทุจริต 
เร่ือง       นาย ม. กระทําการแกไขขอมูลเก่ียวกับการรับเงินเดือนและคาตอบแทน เปนเหตุใหขาราชการ             
 ไดรับเงินไมครบถวน 
 
  สรุปขอเท็จจริง    นาย ม. ลูกจางประจํา ตําแหนงคนงาน โรงพยาบาล พ. ปฏิบัติหนาที่
เกี่ยวกับการทําฎีกาเบิกเงินเดือนและเงินอ่ืน ๆ ของขาราชการและลูกจางในสังกัดโรงพยาบาล พ. ไดกระทํา
การแกไขขอมูลในแผนบันทึกขอมูลการจายเงินเดือนและคาตอบแทนของเจาหนาที่โรงพยาบาล พ. กอนนําสง
ใหธนาคารสั่งจายเงินเขาบัญชีของเจาหนาที่ โดยไดแกไขขอมูลเกี่ยวกับการจายเงินเดือนและคาตอบแทนของ
นาย อ. เพื่อเขาบัญชีของตนเอง ตั้งแตเดือนกุมภาพันธ 2543 – มกราคม 2547 เปนเหตุใหนาย อ. ไดรับ
เงินเดือนและคาตอบแทนไมถูกตองครบถวนเปนเงินทั้งส้ิน 667,322 บาท 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวาการกระทําของ
นาย ม. ที่กระทําตอนาย อ. มีการตระเตรียมวางแผนลวงหนาในการแกไขขอมูลการรับเงินเดือนของ              
นาย อ. และกระทําตลอดเปนเวลาเกือบ 5 ป และไมปรากฏวาเกิดจากการบกพรองละเลยการตรวจสอบ 
หรือประมาทเลินเลอของเจาหนาที่ผูตรวจสอบ ดังนั้น นาย ม. จึงตองรับผิดในเงินจํานวนนี้แตเพียงผูเดียว
เต็มจํานวน 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 

ประเด็นท่ีพิจารณา     มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา    พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ตามสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา 
นาย ม. ลูกจางประจําตําแหนงคนงาน โรงพยาบาล พ. ซ่ึงมีหนาที่เกี่ยวกับการทําฎีกา เบิกเงินเดือนและเงิน
อ่ืน ๆ ของขาราชการและลูกจางในสังกัดโรงพยาบาล พ. ไดกระทําการแกไขขอมูลการรับเงินเดือนและ
คาตอบแทนของนาย อ. โดยโอนเงินบางสวนไปเขาบัญชีของตนเอง ซ่ึงกระทํามาตั้งแตเดือนกุมภาพันธ 2543 
ถึงเดือนมกราคม 2547 เปนเหตุใหนาย อ. ไดรับเงินเดือนและคาตอบแทนไมถูกตองครบถวน รวมเปนเงิน
ทั้งส้ิน 667,322 บาท พฤติการณถือไดวา นาย ม. จงใจกระทําการเพื่อประโยชนสวนตนโดยอาศัยอํานาจ
หนาที่ที่ตนไดรับมอบหมายเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย ดังนั้น นาย ม. จึงตองรับผิดชดใช      
คาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการเต็มจํานวนเปนเงินทั้งส้ิน 667,322 บาท 
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  เนื่องจากพฤติการณของนาย ม. นอกเหนือความคาดหมายของผูบังคับบัญชาที่จะ           
ตรวจสอบได กรณีจึงมิไดเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูบังคับบัญชา           
จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

  อนึ่ง โรงพยาบาล พ. สมควรจัดใหมีมาตรการในการควบคุมดูแลการรับ – จายเงินเพิ่มเติม
จากเดิม ทั้งนี้ เพื่อมิใหเกิดเหตุเชนนี้อีก 

 

 

        สินีนุช      แสงอราม       ยอ 

        ธนะศักดิ์    บรูณะเจริญ 
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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง 
เดือน กุมภาพนัธ 2548 

 
สํานวนเลขที่   24/49/2547  
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินเสียหาย 
เร่ือง   รถยนตหมายเลขทะเบียน ร – 1299 นนทบุรี ประสบอุบัติเหตุ                
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 4 มิถุนายน 2545   นาย ส. ตําแหนงพนักงานขับรถยนต ไดขับ
รถยนตหมายเลขทะเบียน ร-1299 นนทบุรี ของสํานักงาน ป. พาคณะเจาหนาที่ไปปฏิบัติราชการตาม
โครงการรณรงคใหสถานประกอบการสงเงินสมทบดวยส่ือ และเมื่อเวลา 13.00 น.ขณะตรวจสถาน
ประกอบการบริเวณหนองจอก นาย ส.ไดจอดรถยนตบริเวณฝงตรงขามหมูบานเพื่อตรวจสอบวาเปนที่ตั้ง
ของสถานประกอบการที่จะเขารวมโครงการหรือไม เมื่อไดรับการยืนยันจากเจาหนาที่นาย ส.จึงได
ตรวจสอบถนนวามีรถยนตวิ่งแซงมาหรือไม เมื่อเห็นวาถนนโลงจึงไดทําการเล้ียวพรอมเปดสัญญาณไฟ 
ในขณะรถยนตอยูในสภาพตั้งลําตรงเพื่อวิ่งเขาหมูบาน ไดมีรถจักรยานยนตวิ่งแซงมาทางดานขวาดวย
ความเร็วสูงและชนกับรถยนตคันที่นาย ส.ขับขี่ เปนเหตุใหรถยนตของทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 
29,639 บาท และรถจักรยานยนตของบุคคลภายนอกไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 15,560 บาท       
  ความเห็นพนักงานสอบสวน   พนักงานสอบสวนแจงขอกลาวหาวานาย ส. ขับรถยนต
โดยประมาทเปนเหตุใหเฉี่ยวชนรถผูอ่ืนเสียหายมีผูไดรับบาดเจ็บ และไดเปรียบเทียบปรับเปนเงิน 500 บาท  
                     ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา นาย ส. ไดขับรถยนต
ดวยความระมัดระวังตามภาวะวิสัยและพฤติการณปกติของผูขับขี่ กลาวคือ กอนทําการเลี้ยวขวาเขาหมูบาน
ซ่ึงอยูบริเวณฝงตรงขาม นาย ส.ไดทําการตรวจสอบถึงสภาพถนนและเปดสัญญาณไฟทางกอนเล้ียวขวา
ประกอบกับรถยนตไดอยูในสภาพตั้งลําตรงเพื่อวิ่งเขาหมูบานแลว ดังนั้น การที่มีรถจักรยานยนตวิ่งแซงมา
ทางดานขวาดวยความเร็วสูง จึงทําใหนาย ส. ตกอยูในภาวะที่ไมอาจปองกันหรือหลีกเลี่ยงภยันตรายที่ตน
มิไดกอใหเกิดขึ้นได นาย ส.ไมไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงใหเกิดความเสียหายแก
ทรัพยสินของทางราชการ แตอาจเกิดจากความประมาทธรรมดาซึ่งวิญูชนอาจพลั้งเผลอผิดพลาดได  มิใช
กรณีที่ไดกระทําไปโดยขาดความระมัดระวังที่เบี่ยงเบนไปจากเกณฑมาตรฐานเปนอยางมาก นาย ส. จึงไม
ตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการและเอกชน 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไม เพียงใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา เมื่อวันที่    
4 มิถุนายน 2545 นาย ส. ตําแหนงพนักงานขับรถยนต ไดขับรถยนตหมายเลขทะเบียน ร-1299 นนทบุรี 
ของสํานักงาน ป. พาคณะเจาหนาที่ไปปฏิบัติราชการตามโครงการรณรงคใหสถานประกอบการสงเงิน
สมทบดวยส่ือ และเมื่อเวลา 13.00 น. ขณะตรวจสถานประกอบการบริเวณหนองจอก นาย ส.ไดจอด
รถยนตบริเวณฝงตรงขามหมูบาน เพื่อตรวจสอบวาเปนที่ตั้งของสถานประกอบการที่จะเขารวมโครงการ
หรือไม เมื่อไดรับการยืนยันจากเจาหนาที่นาย ส. จึงไดตรวจสอบถนนวามีรถยนตวิ่งแซงมาหรือไม เมื่อเห็นวา
ถนนโลงจึงไดทําการเลี้ยวพรอมเปดสัญญาณไฟ ในขณะรถยนตอยูในสภาพตั้งลําตรงเพื่อวิ่งเขาหมูบาน 
ไดมีรถจักรยานยนตวิ่งแซงมาทางดานขวาดวยความเร็วสูงและชนกับรถยนตคันที่นาย ส. ขับขี่ ตามวิสัย
และพฤติการณในการเลี้ยวรถนาย ส. จะตองใชความระมัดระวังโดยดูวามีรถคันอ่ืนแลนตามหรือสวนมา 
หรือไม การที่รถชนกันดังกลาวจึงเชื่อไดวาเกิดจากการที่นาย ส. ไมไดใชความระมัดระวังในการดูแลรถ  
ที่แลนตามมาใหดีเสียกอนที่จะเลี้ยวรถ แตโดยที่เหตุที่เกิดขึ้นมีสวนเกิดจากการที่ผูขับขี่รถจักรยานยนตได
ขับรถมาดวยความเร็วสูงและแซงขึ้นมาในชองทางเดินรถดานขวา พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวย
ความประมาทเลินเลอแตยังไมถึงขั้นประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ส. จึงไมตองรับผิดชดใชในความ
เสียหายที่เกิดขึ้นกับรถยนตของทางราชการ 

 
 

 
 

                       อุเทน   ยืนยัน    ยอ 
 พรทิพย   บารมีอวยชัย    ตรวจ 
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สํานวนเลขที่    26/62/2547 
ประเภทสํานวน    เพลิงไหม 
เร่ือง    เพลิงไหมบานพักขาราชการของกรม ป.  
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 2544 เวลาประมาณ 21.30 น.ไดเกิดเพลิงไหม
บานพักขาราชการของกรม ป. เลขที่ 12/40 และ 12/45 ซ่ึงตนเพลิงเกิดจากบานเลขที่ 12/40 มีนาย ส. 
ลูกจางประจํา ตําแหนง  นักการภารโรง เปนผูพักอาศัย โดยนาย ส. ไดจุดยากันยุงและวางไวที่ปลายทีน่อน
ใกลกับมุงและไดนําพัดลมเขาไปเปดในมุง ซึ่งอยูบริเวณชั้นที่สองของบานที่นาย ส.พักอาศัย ซ่ึงมีลักษณะ
เปนบานครึ่งตึก  คร่ึงไม แลวนาย ส.ไดลงไปอาบน้ําที่ช้ันลางของบานดังกลาว โดยนาย ส.ไมไดทําการดับยากันยุง
ที่จุดไวเสียกอนที่จะลงไปอาบน้ํา เปนเหตุใหยากันยุงที่นาย ส.จุดไวถูกลมพัดตกไปถูกมุงทําใหเกิดความรอน   
ลุกไหมเปนไฟทําใหเกิดเพลิงไหมบานที่นาย ส.พักอาศัยและลุกลามไปไหมบานเลขที่ 12/45 ที่อยูติดกัน    
ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 94,304 บาท  

  ความเห็นพนักงานสอบสวน   แจงขอกลาวหาวานาย ส. ไดกระทําใหเกิดเพลิงไหม    
โดยประมาท  
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา นาย ส. กระทํา
ละเมิดตองชดใชคาเสียหายแกทางราชการจํานวน 94,304 บาท ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบกับความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจรงิ
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  เห็นวา ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานประกอบกับ
คําพิพากษาศาลอาญา ตามคดีหมายเลขแดงที่ 1823/2546 ลงวันที่ 24 มิถุนายน 2546 ปรากฏวา เมื่อวันที่    
14 พฤศจิกายน 2544 เวลาประมาณ 21.30 น . เกิดเพลิงไหมบานพักขาราชการของกรม ป. เลขที่ 12/40 และ 
12/45 สาเหตุเกิดจากนาย ส. ลูกจางประจํา  ตําแหนงนักการภารโรง  ซึ่งพักอาศัยอยูในบานพักเลขที่ 12/40 
จุดยากันยุงและวางไวใกลกับมุง และลงไปอาบน้ําโดยไมไดทําการดับยากันยุงที่จุดไวเสียกอน เปนเหตุให
ยากันยุงที่นาย ส. จุดไวถูกลมพัดตกไปถูกมุง ทําใหเกิดความรอนลุกไหมเปนไฟ ทําใหเกิดเพลิงไหมโดย 
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ศาลอาญาพิพากษาวานาย ส.มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 225 พฤติการณการเขาอยู
บานพักของหนวยงาน มิใชเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ราชการ เมื่อเหตุที่เกิดไดเกิดจากการทําดวยความ
ประมาทของนาย ส. เปนเหตุใหทรัพยสินของทางราชการไดรับความเสียหาย นาย ส. จึงตองรับผิดชดใช
คาเสียหายเต็มจํานวน 94,304 บาท ใหแกทางราชการตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 
 
 
 
 
        สายฝน  โชชัย     ยอ 
       พรทิพย   บารมีอวยชัย     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   26/65/2547 
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินเสียหาย 
เร่ือง   รถยนตของกรม พ. ประสบอุบัติเหตุไดรับความเสียหาย 
   
  สรุปขอเท็จจริง   นาย ส. ตําแหนงพนักงานขับรถยนต ไดขับรถยนตของกรม พ. เพื่อ     
รับเจาหนาที่ไปปฏิบัติงานนอกสถานที่  เมื่อมาถึงบริเวณที่เกิดเหตุ ตํารวจจราจรไดใชสัญญาณมือใหรถหยุด                    
รถยนต เกงของบุคคลภายนอกซึ่ งขับนําหนารถยนตที่นาย  ส .  ขับ  จึงหยุดรถอยางกะทันหัน                          
นาย  ส .  ซ่ึงขับรถยนตตามมาดานหลังในระยะหางประมาณ  4-5 เมตร  ดวยความเร็วประมาณ                       
60-70 กิโลเมตรตอช่ัวโมงจึงเบรกรถแตไมสามารถหยุดรถไดทันที   จึงหมุนพวงมาลัยหักขวา                          
แตหลบไมพนเปนเหตุใหมุมรถดานซายชนทายรถยนตคันหนาดังกลาว  เปนเหตุใหรถยนต                            
คันหนาไดรับความเสียหายและรถยนตของทางราชการไดรับความเสียหายเล็กนอย   บริษัท ว .                      
ซ่ึงเปนผูรับประกันภัยรถยนตของบุคคลภายนอกที่ไดรับความเสียหายดังกลาวไดเปนโจทกฟอง                 
นาย ส. เปนจําเลยที่ 1 และกรม  พ.เปนจําเลยที่ 2 ใหชดใชเงินพรอมดอกเบี้ยตามกฏหมาย  และ                       
ตอมาคดีถึงที่สุด กรม พ. ไดชําระหนี้ตามคําพิพากษาใหแกโจทก 

  ความเห็นของพนักงานสอบสวน  นาย ส. ขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหชนกับรถผูอ่ืน 
เสียหาย 

ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา การกระทํา        
ละเมิดของนาย ส. เกิดจากการกระทําในการปฏิบัติหนาที่และมิไดเปนการกระทําโดยความจงใจ                
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย  

คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   กรม พ. พิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของ          
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา    มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฏหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง    ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานประกอบ             
คําพิพากษาของศาลปรากฏวา  เมื่อวันเวลาเกิดเหตุ  นาย  ส .  ไดขับรถยนตของกรม  พ .  เพื่อรับ                      
เจาหนาที่ไปปฏิบัติงานนอกสถานที่  เมื่อถึงบริเวณที่เกิดเหตุรถยนตของบุคคลภายนอกซึ่งขับนําหนา
รถยนตของทางราชการและไดหยุดรถอยางกะทันหันตามคําสั่งของเจาพนักงานที่โบกใหหยุด นาย ส. ซ่ึง
ขับรถดวยความเร็วประมาณ 60-70 กิโลเมตรตอช่ัวโมง  ตามมาขางหลังในระยะหางประมาณ 4-5 เมตร  
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ไดเบรกรถแตไมสามารถหยุดรถไดทัน จึงหมุนพวงมาลัยหักหลบไปทางขวาแตไมพนทําใหเฉี่ยวชนทาย
รถยนตคันดังกลาว เปนเหตุใหรถยนตทั้งสองคันไดรับความเสียหาย พฤติการณดังกลาวถือไดวา นาย ส. 
มิไดกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 
 
 
 
       ชรัมภ    โชติอาภรณ       ยอ 
       พรทิพย    บารมีอวยชัย       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 26/66/2547 
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง     ทรัพยสินของสํานักงานในตางประเทศถูกโจรกรรม 
 
  สรุปขอเท็จจริง  ไดเกิดเหตุคนรายบุกรุกเขามาโจรกรรมทรัพยสินของสํานักงานใน
ตางประเทศ ซ่ึงเปนอาคารพาณิชยเดี่ยวสูง 4 ช้ัน แบงใหเชาตั้งอยูติดถนนใหญเปนเหตุใหทรัพยสินของ
ทางราชการสูญหายและไดรับความเสียหายหลายรายการ คาเสียหายคิดเปนเงิน 106,196.34 บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน   เจาหนาที่ตํารวจไดตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุแลวพบวา          
คนรายไดปนเขามาทางดานหลังของสํานักงานโดยทิ้งเฉพาะรอยเทาไวทั่วสํานักงานแตไมพบรอย                  
ลายนิ้วมือ เนื่องจากคนรายใส ถุงมือและคนรายคงจะออกไปทางเดิมที่ เข ามา  ไมมีหลักฐาน                            
เพียงพอที่จะหารองรอยของคนรายได 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เห็นวา เจาหนาที่               
ของสํานักงานทุกคนไดดูแลรักษาและใชความระมัดระวังทรัพยสินของทางราชการตามปกติแลว                
ความเสียหายมิไดเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่ จึงไมตอง                       
รับผิดชดใชคาเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   กรม ส. พิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา    มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานประกอบ                     
กับความเห็นของเจาหนาที่ตํารวจปรากฏวา ไดเกิดเหตุมีคนรายบุกรุกเขามาโจรกรรมทรัพยสินของ             
สํานักงานในตางประเทศ  สังกัดกรม ส. เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย โดยคนราย                       
ไดปนเขามาทางดานหลังของสํานักงาน ซ่ึงกอนเกิดเหตุ เจาหนาที่ของสํานักงานไดทําการตรวจตราและ
ปดล็อคประตูและหนาตางของสํานักงานทุกหองตามปกติ ถือไดวาเปนการระมัดระวังรักษา 
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ทรัพยสินของทางราชการตามที่วิญูชนพึงกระทําประกอบกับลักษณะอาคารสํานักงานเปนอาคาร
พาณิชย จึงไมสามารถจัดเวรยามดูแลอาคารได ไมปรากฏวาเหตุแหงความเสียหายเกิดจากการกระทําโดย
จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่ จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 
 
 
       ชรัมภ  โชติอาภรณ     ยอ 
        พรทิพย   บารมีอวยชัย     ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่  2/5/2548   
ประเภทสํานวน   ทุจริต 
เร่ือง   การทุจริตเงินกองทุนโครงการ  กข.คจ. 
 
  สรุปขอเท็จจริง กรม  ก.  ไดอนุมัติและจัดสรรงบประมาณโครงการแกไขปญหาความ
ยากจน (กข.คจ.) ป พ.ศ.2544 ใหบาน  ค. เพื่อเปนเงินทุนหมุนเวียนใหครัวเรือนยากจนเปาหมายยืมไป
ประกอบอาชีพจํานวน 280,000 บาท โดยมีนาย  ช.  ผูใหญบาน เปนประธานคณะกรรมการกองทุน โดย
เมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม 2544 คณะกรรมการกองทุนไดอนุมัติและโอนเงินใหครัวเรือนเปาหมายจํานวน 30 ราย 
เปนเงิน 280,000 บาท จนเมื่อครบกําหนดสัญญาในป พ.ศ.2545 (ระหวางวันที่  25 มีนาคม – 30 ตุลาคม 2545) 
ครัวเรือนเปาหมายไดนําเงินมาชําระคืนแกนาย  ช.  จํานวน 29 ราย เปนเงิน 270,000 บาท แตนาย  ช. มิไดนําเงิน
ที่รับชําระคืนจํานวนดังกลาวเขาบัญชีเงินฝากของกองทุนภายใน 3 วันทําการ ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย
วาดวยการบริหารและการใชจายเงินโครงการแกไขปญหาความยากจน พ.ศ.2536 และฉบับที่ 2 พ.ศ.2539 
กลับยักยอกเงินกองทุน  กข.คจ. จํานวน 230,000 บาท ไปใชประโยชนสวนตัว เปนเหตุใหกรม ก.ไดรับ
ความเสียหาย 

  ความเห็นพนักงานสอบสวน    - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เห็นวา นาย  ช.มีเจตนา
ทุจริตตองชดใชเงินจํานวน 230,000 บาท ใหแกทางราชการ  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  จังหวัด  ส. พิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
ประเด็นท่ีพิจารณา    มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด  
กฎหมายที่พิจารณา   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา นาย  ช.   
ผูใหญบาน บาน  ค.  จังหวัด  ส.  ขณะปฏิบัติหนาที่เปนประธานคณะกรรมการกองทุน กข.คจ.บาน  ค. ได
นําเงินกองทุน กข.คจ.ที่รับคืนจากผูยืมในป พ.ศ.2545 จํานวน 230,000 บาท ไปใชสวนตัวโดยไมปฏิบัติ
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการบริหารและการใชจายเงินโครงการแกไขปญหาความยากจน พ.ศ.2536  
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และที่แกไขเพิ่มเติม พฤติการณเปนการกระทําโดยทุจริตอันมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ เปนเหตุ
ใหทางราชการไดรับความเสียหาย นาย  ช.  จึงตองรับผิดเต็มจํานวน 230,000 บาท ตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  
 

 
 

       อรนิตย    เหลืองโรจนกุล       ยอ 
       พรทิพย   บารมีอวยชัย      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  2/125/2548 
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง   เจาหนาท่ีลักทรัพยในคลังพัสดุ 
 
  สรุปขอเท็จจริง   เมื่อระหวางวันที่ 31 กรกฎาคม 2544 ถึงวันที่ 30 สิงหาคม 2544 มาตรวัดน้ํา
และอุปกรณประปาของสํานักงาน อ.สูญหาย เนื่องจากนาย พ. ลูกจางชั่วคราวรายวัน ซ่ึงมีหนาที่ซอมทอแตก
ทอร่ัวทําความสะอาดหองในสํานักงาน อยูเวรประจําสํานักงาน อ. ไดเปดหองวิชาการซึ่งอยูติดกับคลังพัสดุ
เพื่อเขาทําความสะอาด ขณะที่ทําความสะอาดไดผลักตูเหล็ก ซ่ึงเปนตูเก็บเอกสารที่กั้นบานประตูระหวาง
หองวิชาการกับคลังพัสดุเพื่อเขาไปลักเอาอุปกรณการประปาในคลังพัสดุ โดยลักเอามาตรวัดน้ําประปา 
ประตูน้ําทองเหลือง ประตูน้ํากันกลับ ตัวนอต และอุปกรณประปาหลายรายการโดยบรรจุในถุงพลาสติก
ขนาดใหญนําออกจากคลังพัสดุ จากนั้นไดนําไปขายใหกับรานรับซ้ือของเกา ทําใหทางราชการไดรับ   
ความเสียหายเปนเงิน 129,539.64 บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน    เห็นควรสั่งฟองผูตองหาในฐานความผิดลักทรัพยที่เปน
ของนายจางในสถานที่ราชการโดยเขาทางชองทางซึ่งมิไดจํานงใหเปนทางคนเขา 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด    การที่ทรัพยสินของ
สํานักงาน อ.สูญหายครั้งนี้ มีผูเกี่ยวของตองรับผิดชดใชคาเสียหายหลังจากที่ไดหักคาเสื่อมราคาแลว    
เปนเงินจํานวน 129,539.64 บาท โดยใหรับผิดเปนสัดสวนดังนี้ 

  1) นาง น. พนักงานพัสดุรับผิดรอยละ 50  
  2) นาย ศ. ลูกจางชวยงานพัสดุรับผิดรอยละ 20  
  3) นาย ม. หัวหนางานอํานวยการรับผิดรอยละ 15  
  4) นาย ว. ผูจัดการรับผิดรอยละ 10  
  5) นาย จ.หัวหนางานควบคุมน้ําสูญเสียรับผิดรอยละ 5 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง ใหนาย พ. รับผิดชดใชคาเสียหายแตเพียงผูเดียว 
ประเด็นท่ีพิจารณา     มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา    พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   พิจารณาแลวขอเท็จจริงตามพยานหลักฐาน               
มีผูตองรับผิด ดังนี้ 

1. นาย พ. ซ่ึงลักเอาทรัพยสินของทางราชการไปเพื่อประโยชนสวนตน จึงมิใชการ
กระทําในการปฏิบัติหนาที่ นาย พ. จึงตองรับผิดเต็มจํานวน 129,539.64 บาท (มูลคาหลังหักคาเสื่อมราคาแลว) 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

2. นาง น. พนักงานพัสดุ มีหนาที่ควบคุมวัสดุ ควบคุมคลังพัสดุ ซ่ึงทราบวามีบานประตูผุ
มานานหลายปแลว แตมิไดรายงานผูบังคับบัญชาขอเปลี่ยนบานประตูกั้นระหวางหองวิชาการและคลังพัสดุ 
จนกระทั่งเกิดการลักทรัพยขึ้นประกอบกับมิไดมีการตรวจตราควบคุมดูแลของในคลังพัสดุซ่ึงมีอยูจํานวนมาก
ในสภาพที่เรียบรอยและปลอดภัย พฤติการณจึงถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 
จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหายในอัตรารอยละ 50 ของคาเสียหายจํานวน 129,539.64 บาท คิดเปนเงินที่ตองรับผิด 
64,769.82 บาท ตามมาตรา 8 ประกอบมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 

3. นาย ศ. ลูกจางชวยงานพัสดุ มีหนาที่ เบิกจายพัสดุ ไดมีการสงมอบลูกกุญแจ               
หองคลังพัสดุใหแกนาย พ. เปดเอาอุปกรณซอมทอประปาในวันหยุด โดยมิไดมาดําเนินการดวยตนเอง    
ซ่ึงเปนชองทางที่เปนโอกาสใหนาย พ. ลักทรัพยของทางราชการไปไดงาย การปฏิบัติหนาที่ในการเบิกจายพัสดุ
เปนไปโดยไมรัดกุม พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง แมจะเปนเพียง
ลูกจางชวยงานพัสดุ แตพฤติกรรมแหงการกระทํากอใหเกิดความเสียหายไมยิ่งหยอนไปกวาพนกังานพสัด ุ
จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหายในอัตรารอยละ 50 ของ คาเสียหายจํานวน 129,539.64 บาท คิดเปนเงินที่ตอง
รับผิด 64,769.82 บาท ตามมาตรา 8 ประกอบมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
    อนึ่ง หากสํานักงาน อ. ไดรับชดใชจากนาย พ. เมื่อรวมกับจํานวนเงินที่ไดรับชดใชจาก
นาง น. และนาย ศ. ไดเกินจํานวนความเสียหายแลว ก็ใหคืนสวนที่ไดรับชําระไวเกินใหแก นาง น. และ
นาย ศ. ตามสัดสวนที่แตละคนไดชดใชแกทางราชการ 
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  สําหรับ นาย ว. ผูจัดการสํานักงาน อ. นาย ม. หัวหนางานอํานวยการสํานักงาน อ. นาย จ. 
หัวหนางานควบคุมน้ําสูญเสีย ตามพฤติการณไมอาจคาดหมายไดถึงความเสียหายที่จะเกิดแกสํานักงาน อ. 
จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 
 
 
        พรรดิตรา  ภุมรินทร    ยอ 
       ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ    ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   2/129/2548 
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินเสียหาย 
เร่ือง    วัคซีนปองกันโรคของโรงพยาบาล พ. เสียหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง  โรงพยาบาล พ. ไดมีการปรับปรุงสถานที่ในพื้นที่ของฝายเวชกรรม ซ่ึงเปน
หองที่ตูเย็นเก็บรักษาวัคซีนตั้งอยู ตอมาในระหวางการปรับปรุงผูรับจางไดยายจุดที่เสียบปลั๊กไฟสําหรับ
ใชกับตูเย็นไปยังบริเวณใกลประตูทางเขาออก ซ่ึงหางจากจุดเดิมประมาณ 3 เมตร โดยมีสายไฟชั่วคราว     
ปลายสายเปลือยบริเวณที่เสียบไมมีปล๊ักตัวผูเสียบกับผนัง และมีสายไฟของตูเย็นเสียบอยูกับปลั๊กตัวเมีย
ของสายไฟชั่วคราว ซ่ึงขณะนั้นอุณหภูมิในตูเย็นยังทํางานเปนปกติ ตอมาในวันกอนเกิดเหตุ นาย จ. ผูมีหนาที่
ตรวจอุณหภูมิของตูเย็นไดไปปฏิบัติงานนอกสถานที่จึงไมไดตรวจอุณหภูมิของตูเย็น และในวันเกิดเหตุ
ไดมาทําการตรวจอุณหภูมิ ปรากฏวาน้ําแข็งในชองทําน้ําแข็งละลาย เนื่องจากกระแสไฟฟาไมเขาตูเย็น 
อุณหภูมิในตูเย็นจึงสูงขึ้นทําใหวัคซีนทั้งหมดไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 44,064.83 บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา วัคซีนปองกันโรคเกิด
ความเสียหาย เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงของนาย ร. และนาง จ. ผูมีหนาที่ดูแลรักษา     
วัคซีนปองกันโรค เห็นควรใหบุคคลทั้งสองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการเปนเงิน    
คนละ 22,032.42 บาท  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  จากสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา 
โรงพยาบาล พ. ไดมีการปรับปรุงสถานที่ในพื้นที่ของฝายเวชกรรมสังคมซึ่งเปนหองที่ตูเย็นเก็บรักษาวัคซีน
ตั้งอยู ตอมาในระหวางการปรับปรุงผูรับจางไดยายจุดที่เสียบปลั๊กไฟสําหรับใชกับตูเย็นไปยังบริเวณใกล
ประตูทางเขาออก ซ่ึงหางจากจุดเดิมประมาณ 3 เมตร โดยมีสายไฟชั่วคราวปลายสายเปลือย บริเวณที่เสียบไมมี
ปล๊ักตัวผูเสียบกับผนังและมีสายไฟของตูเย็นเสียบอยูกับปลั๊กตัวเมียของสายไฟชั่วคราว ซ่ึงขณะนั้นอุณหภูมิ
ในตูเย็นยังทํางานเปนปกติ ตอมาในวันกอนเกิดเหตุ นาง จ. ผูมีหนาที่ตรวจอุณหภูมิของตูเย็นไดไป
ปฏิบัติงานนอกสถานที่จึงไมไดตรวจอุณหภูมิของตูเย็น และในวันเกิดเหตุไดมาทําการตรวจอุณหภูมิ
ปรากฏวาน้ําแข็งในชองทําน้ําแข็งละลาย เนื่องจากกระแสไฟฟาไมเขาตูเย็น อุณหภูมิในตูเย็นจึงสูงขึ้นทําให
วัคซีนทั้งหมดไดรับความเสียหาย   ซ่ึงนาง จ. ในฐานะเจาหนาที่ดูแลการเก็บรักษาวัคซีนของ 
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โรงพยาบาล พ.  ซ่ึงมีหนาที่จะตองใชความระมัดระวังดูแลวัคซีนเปนพิเศษแตกลับไมปฏิบัติหนาที่ในการ
ดูแลรักษาวัคซีนใหอยูในสภาพที่ดีและเมื่อทราบวามีการปรับปรุงหองแตไมยายตูเย็นที่เก็บรักษาวัคซีนไปไว
ในที่ที่เหมาะสม และเมื่อตนเองไมไดอยูปฏิบัติหนาที่ในโรงพยาบาลก็ไมไดมอบหมายใหเจาหนาที่ผูอ่ืน
ดูแลรักษาวัคซีน สวนนาย ร. หัวหนาฝายเวชกรรมสังคม มีหนาที่ดูแลรักษาทรัพยสินของทางราชการ      
ไดทราบวามีการปรับปรุงปองและมีการยายปลั๊กไฟสําหรับเสียบตูเย็นแตกลับไมดําเนินการใด ๆ  เพื่อไมใหเกิด
ความเสียหายกับวัคซีน กรณีเปนเรื่องที่อาจคาดเห็นไดวาจะเกิดความเสียหายแกวัคซีนที่ไมไดควบคุม
อุณหภูมิใหเหมาะสม พฤติการณดังกลาวถือไดวานาง จ. และนาย ร. ไดกระทําการโดยประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง ที่ไมไดดูแลและหาทางปองกันเพื่อไมใหวัคซีนเกิดความเสียหาย จึงใหบุคคลทั้งสองรับผิด
ชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการเปนเงินจํานวน 44,064.83 บาท โดยใหรับผิดเปนจํานวนคนละ 
22,032.42 บาท  

 

 

ยิ่งรัก   พึ่งเสมา      ยอ 

ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ    ตรวจ  
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สํานวนเลขที่   3/10/2548 
ประเภทสํานวน    โจรกรรม 
เร่ือง    รถยนตของกรม ท. สูญหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง   เมื่อวันที่ 17 กันยายน 2546 เวลาประมาณ 5.00 น. นาย ส. ไดนํารถยนต
ของทางราชการซึ่งไดรับอนุมัติใหใชรถยนตของทางราชการไปจอดไวฝงตรงขามหนาบานในซอย
พหลโยธิน 24 พรอมลอคคลัชแลวเขาไปเอาแผนบันทึกขอมูลกับคอมพิวเตอรโนตบุคเพื่อใชในการ
ประชุมโดยที่บานหลังดังกลาวมีร้ัวรอบขอบชิด และมีพื้นที่จอดรถ กระทั่งเวลาประมาณ 06.00 น. รถยนต
ของทางราชการดังกลาวไดสูญหายไป  

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เห็นวา การสูญหายของ
รถยนตเกิดขึ้นระหวางปฏิบัติราชการ กลาวคือ การแวะไปเอาแผนบันทึกขอมูลและคอมพิวเตอรโนตบุค                
ที่บานพัก ซ่ึงตั้งอยูใกลกับสํานักกอสรางทางสถานที่ที่จะไปประชุมเพื่อนําไปใชในการประชุม ถือวาอยู
ในเสนทางการเดินทางไปปฏิบัติหนาที่ และการประชุมจําเปนตองใชขอมูลจากแผนบันทึกในการ
นําเสนอตอที่ประชุมและจากขอเท็จจริง นาย ส. จอดรถยนตไวตรงขามหนาบานแลวไดล็อคคลัช          
ปดประตูรถและล็อคประตูเรียบรอย ซ่ึงไดปฏิบัติทุกครั้งที่จอดรถ ประกอบกับสถานที่จอดรถของบาน
ใกลเคียงก็จอดรถไวในจุดเดียวกัน เห็นวา นาย ส. ไดปฏิบัติดวยความรอบคอบจอดรถในสถานที่ที่บุคคลอื่น
ใชจอดรถดวยไมถือเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ส. ไมตองรับผิดชอบในความเสียหาย      
ที่เกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  

  คําวินิจฉัยของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน  

ประเด็นท่ีพิจารณา    การกระทําของนาย ส.เปนประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  เห็นวา การที่นาย ส. นํารถยนตคันดังกลาวไปจอด
ไวริมถนนหนาบาน แทนที่จะนําไปจอดไวในบานซึ่งมีเนื้อท่ีเพียงพอที่จะจอดไดและอยูในวิสัยที่นาย ส.
จะพึงกระทําเพื่อปองกันมิใหเกิดความเสียหายจากการที่รถยนตราชการถูกโจรกรรม พฤติการณดังกลาว
ถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ส. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย แตการสูญหาย
ดังกลาว เกิดจากความจําเปนตองเขาไปเอาแผนบันทึกขอมูลกับคอมพิวเตอรโนตบุค เพื่อนําไปใชในการ
ปฏิบัติหนาที่ของทางราชการ ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความ         
เปนธรรมแลว จึงให นาย ส. รับผิดชดใชคาเสียหาย รอยละ 60 ของคาเสียหายจํานวน 622,950 บาท คิดเปนเงิน
จํานวน 373,770 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  

 

 

       ยุวเรศ    คลายพงษ      ยอ 
        เกื้อกูล   ตันวัฒนะ       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่    8/28/2548 
ประเภทสํานวน    ไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 
เร่ือง    การกอสรางหอประปาไมเปนไปตามสัญญา  
 

 สรุปขอเท็จจริง เมื่อวันที่ 9 ตุลาคม 2546 มีชาวบานรองเรียนวา นายชาง อบต.             
เอ้ือผลประโยชนใหกับผูรับเหมา ดวยการใหผูรับเหมาสรางหอประปากอนเจาะบอบาดาล และออกผลทดสอบ
ปริมาณน้ําใหกับผูรับเหมาวามีปริมาณน้ําเพียงพอที่จะทําประปาได เมื่อผูรับเหมาทําการกอสราง            
หอประปาแลวเสร็จและทําการขุดเจาะบอบาดาลไปที่ความลึก 50 เมตร ปรากฏวาปริมาณน้ํามีไมเพียงพอที่จะ
ทําระบบประปาหมูบาน สําหรับ 35 ครัวเรือน ไดอยางทั่วถึง  

 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา นายชาง อบต.
เอื้อผลประโยชนใหกับผูรับเหมาทําให อบต. ไดรับความเสียหาย โดยที่หัวใจการทําระบบประปาบาดาล
นั้นจะตองเจาะบอบาดาลและทดสอบปริมาณน้ํากอนวามีปริมาณน้ําเพียงพอ ซ่ึงการทดสอบนี้เปนเทคนิค
เฉพาะตัวของชางผูมีความรูหรือชางผูควบคุมงานที่มีความรูก็สามารถทําได ซ่ึงหากปริมาณน้ํา                 
มีไมเพียงพอผูทําการทดสอบตองรับผิดชอบ ถือไดวา นายชาง อบต. กระทําโดยจงใจเปนความผิดตาม 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  

 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
 คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   เห็นวา นายชาง อบต. ไมใช       

ชางเทคนิคทางบาดาล จึงไมมีความรูความสามารถในการขุดเจาะบอน้ําบาดาล จึงไมสามารถตรวจสอบ
ยืนยันปริมาณน้ําวาเพียงพอที่จะนํามาใชทําระบบประปาหมูบานไดตลอดไปหรือไม เมื่อความเสียหาย
เกิดขึ้นยอมแสดงใหเห็นถึงความบกพรองไมระมัดระวังความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นได แตความเสียหาย
ดังกลาว ไมไดเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง นายชาง อบต. จึงไมตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายแกทางราชการ 
  อนึ่ง  ในการดําเนินการในกรณีดังกลาวในโอกาสตอไป ทาง อบต. ควรจะประสาน     
หาผูเชี่ยวชาญ อาทิ โยธาจังหวัดหรือศูนยทรัพยากรน้ําบาดาลมาใหคําแนะนําในการดําเนินการที่ถูกตอง  
 
 
 
       ยุวเรศ    คลายพงษ      ยอ 
       เกื้อกูล    ตันวัฒนะ      ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่  8/29/2548  

ประเภทสํานวน    ไมปฏิบัตติามระเบียบของทางราชการ  

เร่ือง   โครงการกอสรางถนนและโครงการขุดลอกคลองระบายน้ําบาน ท. 

 

  สรุปขอเท็จจริง ตามหนังสือรองเรียนกลาวหาวามีการทุจริตเกี่ยวกับการรับเหมา         
โครงการของ อบต.จํานวน 2 โครงการ คือ โครงการขุดลอกคลองระบายน้ํา  ซึ่งคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงฯ ไดชี้มูลวาโครงการดังกลาวกอสรางขาดไปประมาณ 750 เมตร และโครงการกอสรางถนน
ผิวจราจรลงหินคลุก ซ่ึงคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไดช้ีมูลวา โครงการดังกลาวลงหินคลุกความหนา
ขาดไป 0.08 เมตร  

  ความเห็นพนักงานสอบสวน   เห็นควรสงสํานวนการสอบสวนใหคณะกรรมการ ปปช. 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา ประธาน
กรรมการบริหาร อบต.กรรมการบริหาร อบต.และผูแทนชุมชน ซ่ึงเปนคณะกรรมการตรวจการจางทั้งสอง
โครงการดังกลาวกระทําการทุจริตในหนาที่โดยมีการเบิกจายเงินทั้งที่งานยังไมแลวเสร็จ ทําให             
ทางราชการเสียหายอยางรายแรง  

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงเสนอ  

ประเด็นท่ีพิจารณา    มีผูใดจะตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   เห็นวา ผูควบคุมงานกอสรางและคณะกรรมการ
ตรวจการจางทั้ง 2 โครงการ ตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการโดยแยกพิจารณาไดดังนี้  

  1.  กรณีโครงการขุดลอกคลองระบายน้ําซ่ึงความยาวขาดไป 750 เมตร คาเสียหายคิดเปนเงิน
จํานวน 355,465.22 บาท ความเสียหายดังกลาวมีเจาหนาที่ที่เกี่ยวของตองรับผิดดังนี้ 

1.1 หัวหนาสวนโยธาซึ่งเปนผูควบคุมงานมีหนาที่ตรวจสอบและควบคุมงาน ณ  

สถานที่ที่กําหนดไวในสัญญาหรือที่ตกลงใหทํางานจางนั้นทุกวันใหเปนไปตามแบบรูปรายละเอียด 
และขอกําหนดไวในสัญญา ไดจัดทํารายงานประจําวันรายงานประจําสัปดาหแลวรายงานใหกรรมการตรวจการ
จางทราบวาการกอสรางโครงการขุดลอกคลองระบายน้ํานั้นถูกตองครบถวนตามรูปแบบและรายละเอียด         
ทุกประการ ซ่ึงไมถูกตองตรงตามขอเท็จจริงดังกลาว พฤติการณถือไดวาหัวหนาสวนโยธาไมปฏิบัติตาม
ระเบียบคําส่ังและสัญญาจางอันเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที่        
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เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน 355,465.22 บาท จึงใหหัวหนาสวนโยธารับผิด
ชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการรอยละ 60 ของเงินจํานวน 355,465.22 บาท คิดเปนเงินที่ตองรับผิด
จํานวน 213,279.13 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด            
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

      1.2  คณะกรรมการตรวจการจางประกอบดวยกรรมการจํานวน 5 คน            
แยกออกเปน 2 กลุม ดังนี้ 
    1.2.1 เจาหนาที่ที่ไดรับแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการตรวจจางมีหนาที่           
ตรวจสอบรายงานการปฏิบัติงานของผูรับจางและเหตุการณแวดลอมที่ผูควบคุมงานรายงานโดยตรวจสอบ
กับแบบรูปรายการละเอียดและขอกําหนดในสัญญาทุกสัปดาหและตองตรวจผลงานที่ผูรับจางสงมอบ 
เมื่อเห็นวาเปนการถูกตองครบถวนเปนไปตามแบบรายละเอียดและขอกําหนดในสัญญาแลวใหทําใบรับรอง     
ผลการปฏิบัติงานทั้งหมดหรือเฉพาะงวดแลวแตกรณีเพื่อทําการเบิกจายเงินตามระเบียบวาดวยการ            
เบิกจายเงินและรายงานใหประธานกรรมการบริหารทราบ ซ่ึงคณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานจาง
แลวรายงานผลการตรวจวา ผูรับจางกอสรางไดสงมอบงานถูกตองครบถวนตามรูปแบบและรายละเอียด
แลวทุกประการ แตจากการตรวจสอบปรากฏวาโครงการดังกลาวดําเนินการไมแลวเสร็จ   พฤติการณถือได
วาคณะกรรมการตรวจการจางปฏิบัติหนาที่โดยบกพรองไมปฏิบัติตามระเบียบคําส่ังและสัญญาจาง อันเปน
การกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที่เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย
เปนเงินจํานวน 355,465.22 บาท จึงใหคณะกรรมการตรวจการจางดังกลาวรับผิดชดใชคาเสียหายให                
แกทางราชการรอยละ 40 ของเงินจํานวน 355,465.22 บาท คิดเปนเงินที่ตองรับผิดจํานวน 142,186.09 บาท   
ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
    1.2.2   ผูแทนชุมชนที่ไดรับแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการตรวจการจาง บุคคลทั้งสอง
เปนเพียงชาวบานที่ไดรับการแตงตั้งใหรวมเปนกรรมการตรวจการจางดวย  เชื่อวาบุคคลทั้งสองคงไมมี
ความรูความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการขุดลอกคลองแตอยางใด ประกอบกับไมมีเครื่องมือหรืออุปกรณอะไร    
ที่จะทําใหสามารถตรวจสอบผลการดําเนินการในโครงการดังกลาวไดโดยงาย จึงเปนหนาที่ของ
หนวยงานราชการจะตองจัดหาเครื่องมือหรืออุปกรณรวมทั้งการใหคําแนะนําแกชาวบาน ดวยเหตุดังกลาว 
ถือเปนความบกพรองของหนวยงานราชการ ดังนั้น บุคคลทั้งสองไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทาง
ราชการในสวนที่ตองรับผิด แตอยางใด 
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 2.    กรณีโครงการกอสรางถนนผิวจราจรลงหินคลุกถนน ซ่ึงแบบแปลนขององคการบริหาร
สวนตําบล ไดกําหนดรายละเอียดใหไดขนาดความกวาง 4 เมตร ยาว 200 เมตร หนา 0.20 เมตร แตการ
กอสรางดําเนินการแลวไมเปนไปตามแบบแปลนที่กําหนดโดยระยะทางจริง 200 เมตร และชวงกึ่งกลางของ
ระยะทางของถนน 9 ชวง 100 เมตร ไดลงหินคลุกหนาเพียง 0.12 เมตร จากความหนาจริง 0.20 เมตร โดยหินคลุก
ขาดไป 0.08 เมตร คิดเปน 32 ลูกบาศกเมตรๆ ละ 385 บาท คิดคาเสียหายเปนเงินจํานวน 12,320 บาท     
ซ่ึงความเสียหายดังกลาวมีเจาหนาที่ที่เกี่ยวของตองรับผิดดังนี้ 
    2.1 หัวหนาสวนโยธาซึ่งเปนผูควบคุมงานมีหนาที่ตรวจสอบและควบคุมงาน         

ณ สถานที่ที่กําหนดไวในสัญญาหรือที่ตกลงใหทํางานจางนั้นทุกวันใหเปนไปตามแบบรายละเอียดและ

ขอกําหนดไวในสัญญาทุกประการ  ไดจัดทํารายงานประจําวันรายงานประจําสัปดาห และรายงานให

กรรมการตรวจการจางทราบวา การกอสรางโครงการกอสรางถนนผิวจราจรลงหินคลุกถูกตองครบถวน

ตามรูปแบบและรายละเอียดทุกประการ ซ่ึงไมถูกตองตรงตามขอเท็จจริงดังกลาวพฤติการณถือไดวา                

นาย  ก. ไมปฏิบัติตามระเบียบคําสั่งและสัญญาจางอันเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอยางรายแรง   

ในการปฏิบัติหนาที่เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงิน จํานวน 12,320 บาท จึงใหนาย ก.

รับผิดชดใชคาเสียหายใหแกราชการรอยละ 60 ของเงินจํานวน 12,320 บาท  คิดเปนเงินที่ตองรับผิด

จํานวน 7,392 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

พ.ศ. 2539 

    2.2 คณะกรรมการตรวจการจาง  ประกอบดวยกรรมการจํานวน 5 คน แยกออกเปน 

2 กลุม ดังนี้ 

          2.2.1  เจาหนาที่ที่ไดรับแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการตรวจการจาง          

มีหนาที่ตรวจสอบรายงานการปฏิบัติงานของผูรับจางและเหตุการณแวดลอมที่ผูควบคุมงานรายงานโดย

ตรวจสอบกับแบบรายละเอียดและขอกําหนดในสัญญาทุกสัปดาหและตองตรวจผลงานที่ผูรับจางสงมอบ  

เมื่อเห็นวาเปนการถูกตองครบถวนเปนไปตามแบบรายละเอียดและขอกําหนดในสัญญาแลวใหทํา               

ใบรับรองผลการปฏิบัติงานทั้งหมดหรือเฉพาะงวดแลวแตกรณีเพื่อทําการเบิกจายเงินตามระเบียบ       

วาดวยการเบิกจายเงินและรายงานใหประธานกรรมการบริหารทราบ ซึ่งคณะกรรมการตรวจการจาง

ไดตรวจรับงานจางแลวรายงานผลการตรวจวา ผูรับจางกอสรางไดสงมอบงานถูกตองครบถวนตามรูปแบบ 
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และรายละเอียดแลวทุกประการ แตจากการตรวจสอบปรากฏวาโครงการดังกลาวดําเนินการไมเปนไปตาม             

แบบแปลนที่กําหนด พฤติการณถือไดวาคณะกรรมการตรวจการจางปฏิบัติหนาที่โดยบกพรองไมปฏิบัติ

ตามระเบียบคําส่ังและสัญญาจางอันเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที่

เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน 12,320 บาท จึงใหคณะกรรมการตรวจการจาง

ดังกลาวรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการรอยละ 40 ของเงินจํานวน 12,320 บาท  คิดเปนเงิน       

ที่ตองรับผิดจํานวน 4,928 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

        2.2.2  ผูแทนชุมชนที่ไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการตรวจการจางบุคคล      

ทั้งสองเปนเพียงชาวบานที่ไดรับการแตงตั้งใหรวมเปนกรรมการตรวจการจางดวย เชื่อวาบุคคล           

ทั้งสองไมมีความรูความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการกอสรางถนนแตอยางใด ประกอบกับไมมีเครื่องมือหรือ

อุปกรณอะไรที่จะทําใหสามารถตรวจสอบผลการดําเนินการในโครงการดังกลาวไดโดยงาย จึงเปนหนาที่

ของหนวยงานราชการจะตองจัดหาเครื่องมือหรืออุปกรณรวมทั้งการใหคําแนะนําแกชาวบานดวยเหตุ      

ดังกลาวถือเปนความบกพรองของหนวยงานราชการ ดังนั้น บุคคลทั้งสองไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย    

ใหแกทางราชการในสวนที่ตองรับผิดแตอยางใด 

 

 

 

       ชัยชนะ   ไกรสร    ยอ 
       เกื้อกูล    ตันวัฒนะ     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่    15/57/2548 
ประเภทสํานวน  ทุจริต 
เร่ือง     การทุจริตเงินของหมวดสวัสดิการ องคการ บ. 
 
  สรุปขอเท็จจริง   นาย ป. เจาหนาที่ของหมวดสวัสดิการ องคการ บ. ปฏิบัติหนาที่
รับผิดชอบงานดานการกูยืมของพนักงาน และการจัดทําบัญชีรานคาและเงินกูสวัสดิการ ไดกระทําทุจริต
โดยใชวิธีการแอบอางชื่อบุคคลอื่นกูเงิน และปลอมลายมือชื่อรับเงินไปแทนโดยไมสงหักเงิน หรือใชวิธีการ
รับเงินสดจากผูกูเพื่อหักลางบัญชี แตไมหักลางบัญชีและไมสงหักเงิน กับใชวิธีซ้ือสินคาในนามนาย ป. และ  
รับสินคาไปโดยไมสงหักเงิน หรือซ้ือสินคาในนามบุคคลอื่น แตนาย ป. เปนผูลงลายมือช่ือรับสินคาเอง และ
ไมสงหักเงิน และดําเนินการเบิกเงินคาซื้อวัสดุสําหรับการทําที่จอดรถในงวดที่ 3 ซํ้า 2 คร้ัง โดยไมมีการ 
รับเงินสดคืน เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 720,899.01 บาท 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน   ส่ังฟอง นาย ป. ฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่
หรือละเวนปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ปลอมเอกสาร ยักยอก 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลว         
มีความเห็นดังนี้ 
  1.  กรณีหนี้จํานวน 528,651.50 บาท ปรากฏหลักฐานแนชัดวาเกิดจากการกระทําการ
ทุจริตตอหนาที่การงานของนาย ป. จริง โดยนําเงินซึ่งเปนขององคการ บ.ไปใชประโยชนสวนตน จึงตอง
รับผิดชดใชเงินจํานวน 528,651.50 บาท 
  2.  กรณีหนี้จํานวน 192,247.51 บาท เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ และคณะกรรมการตางๆได
ดําเนินการและปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบ วาดวยการสวัสดิการ และตามคําส่ังแตงตั้งทุกประการโดยคาดวา
หนี้สินดังกลาวเกิดระหวางปลายป 33 ถึงป 35 และคาดวานาจะเกิดจากการกระทําทุจริตของนาย ป. อดีต
พนักงานที่ปฏิบัติหนาที่ที่หมวดสวัสดิการแตเพียงผู เดียว แตเนื่องจากเอกสารที่จะเปนหลักฐาน
ประกอบการดําเนินการตามกฎหมายกับผูกระทําผิดไมสามารถหาได เกิดการสูญหาย จึงเห็นควรให
จําหนายเงินจํานวน 192,247.51 บาท ออกจากบัญชีเปนสูญ  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน  

ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไม    
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบองคการ บ.
วาดวย การสวัสดิการ พ.ศ.2529 และขอบังคับองคการ บ. วาดวยการแบงสวนงาน กําหนดหนาที่ของ
หนวยงานและอัตรากําลัง พ.ศ. 2533 
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง พิจารณาแลวขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา 
ในการดําเนินงานของหมวดสวัสดิการระหวางป 2532 ถึงป 2538 มีเงินขาดบัญชีจํานวน 720,899.01 บาท 
โดยเปนหนี้ที่เกิดจากการซื้อสินคาเงินเชื่อ และการกูเงินของพนักงาน ซ่ึงแยกพิจารณาไดดังนี้ 
  1. หนี้ที่เกิดขึ้นระหวางป 2532 ถึงป 2535 จํานวน 192,247.51 บาท เนื่องจากเอกสาร
หลักฐานในการประกอบการพิจารณาสูญหาย จึงไมสามารถตรวจสอบไดวาเงินจํานวน 192,247.51 บาท 
ที่สูญหายเกิดจากสาเหตุใด เปนความผิดของผูใด หรือผูใดตองรับผิดชดใชเงิน จึงไมสามารถพิจารณาได
วามีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม เห็นควรใหองคการ บ.ดําเนินการตามกฎหมายหรือระเบียบ     
ที่เกี่ยวของตอไป 
 2. หนี้ที่ เกิดขึ้นระหวางป 2536 ถึงป 2538 จํานวน 528,651.50 บาท มีเจาหนาที่               
ที่เกี่ยวของดังนี้ 
  2.1 นาย  ป.  เจาหนาที่ของหมวดสวัสดิการ  อาศัยโอกาสที่ปฏิบัติหนาที่
รับผิดชอบงานดานการกูยืมของพนักงาน และการจัดทําบัญชีรานคาและเงินกูสวัสดิการ ดําเนินการซื้อ
สินคาเงินเชื่อจากหมวดสวัสดิการในนามตนเองและในนามของผูอ่ืน แลวเซ็นรับสินคาไปโดยไมสงเงิน    
หักชําระบัญชี เปนเงิน 266,011.50 บาท แอบอางชื่อพนักงานผูอ่ืนกูเงินจากหมวดสวัสดิการ เมื่อไดรับ
อนุมัติใหกูเงินแลวจะปลอมลายมือช่ือบุคคลดังกลาวรับเงินไปโดยไมสงเงินหักชําระบัญชีตามระเบียบ 
รับเงินสดที่ผูกูนํามาชําระเพื่อหักลางบัญชีแลวไมนําสงหักลางทางบัญชี เปนเงิน 247,640 บาท และจงใจ
เบิกเงินคาวัสดุที่ใชในการสรางที่จอดรถซ้ํา เปนเงิน 15,000 บาท โดยนําเงินดังกลาวไปใชเปนประโยชน
สวนตน พฤติการณมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ นาย ป. จึงตองรับผิดชดใชเงิน จํานวนทั้งสิ้น 
528,651.50 บาท ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
   2.2 นาย ถ. ดํารงตําแหนงหัวหนาแผนกบุคคล ขอเท็จจริงปรากฏวา ระเบียบ
องคการ บ.วาดวยการสวัสดิการ พ.ศ. 2529 ขอ 6 กําหนดใหแผนกบุคคล เปนเจาหนาที่ในการดําเนินการ
ดานสวัสดิการโดยทั่วไปขององคการ แตนาย ถ. ในฐานะผูบังคับบัญชาชั้นตนปลอยปละละเลยไมควบคุม
กํากับดูแลใหนาย ป. ดําเนินการสงบิลผูซ้ือสินคาเงินเชื่อและหลักฐานการกูเงินของพนักงานใหฝายบุคคล
ดําเนินการหักเงินเดือน เปนเหตุใหมีลูกหนี้การคาและลูกหนี้เงินกูคางบัญชี และไมควบคุมกํากับดูแลให    
นาย ป. จัดทําบัญชีลูกหนี้ผูซ้ือสินคาเงินเชื่อและลูกหนี้เงินกูตามระเบียบดังกลาวเพื่อควบคุมและติดตามการ
ชําระหนี้ของลูกหนี้ อันเปนผลใหนาย ป. อาศัยเปนชองทางในการกระทําโดยไมสุจริตดังกลาว เปนเหตุให
องคการ บ.ไดรับความเสียหายจากกรณีลูกหนี้การคาคางบัญชี และลูกหนี้เงินกู รวมเปนเงิน 513,651.50 บาท 
พฤติการณถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เนื่องจากเหตุละเมิดเกิดกอนพระราชบัญญัติ 
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ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ใชบังคับ จึงใหนาย ถ.  รับผิดรวมกับนาย ป. ชดใชเงินจํานวน 
513,651.50  บาท  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

   สําหรับเจาหนาที่ที่เกี่ยวของอื่นไมปรากฏวาไดกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอ จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

   2.3 สําหรับกรณีเบิกคาเงินวัสดุซํ้า เปนเงิน 15,000 บาท ปรากฏขอเท็จจริงวา  
นาย ป. จะเปนผูดําเนินการเบิกเงินคาซ้ือวัสดุจากเงินของหมวดสวัสดิการ และหักเงินจากพนักงานชดใช
เงินของหมวดสวัสดิการดังกลาวเพียงผูเดียว ไมปรากฏหลักฐานวามีเจาหนาที่ผูอ่ืนเกี่ยวของในการ
ดําเนินการดังกลาว จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย   

       
 
 
 
       นพพร   อุณาภาค     ยอ 
        มณีรัตน  ณ  ระนอง     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   15/58/2548 
ประเภทสํานวน ทุจริต  
เร่ือง   การทุจริตเบิกเงินเดือนเปนเท็จ 
 
  สรุปขอเท็จจริง    ระหวางเดือนตุลาคม 2532 ถึงเดือนสิงหาคม 2540 นาย ส. เจาหนาที่     
การเงินของ หนวย ร. ทุจริตการเบิกจายเงินเดือนของเจาหนาที่ในหนวยยอยเกินกวาความเปนจริง โดยใช
วิธีจัดทําฎีกาเบิกเงินเดือนตามยอดเบิกจริงของหนวยยอยโดยตนเองเปนผูลงนามในฎีกาแลวนําเสนอ      
หัวหนาหนวย ร. ลงนามอนุมัติใหเบิกจายเงินในบัญชีเงินเดือน แตนาย ส. มิไดนําฎีกาดังกลาวไปเบิกเงิน
จากหนวยใหญ (หนวย ส.) โดยไดจัดทําฎีกาเบิกเงินปลอมขึ้นมาใหมอีกฉบับหนึ่งซ่ึงมียอดสูงกวาฎีกาที่
เสนอหัวหนาหนวย ร. แลวนําไปขอเบิกเงินที่หนวย ส. ดวยตนเอง สวนฎีกาตนฉบับที่มียอดถูกตองนาย ส. 
จะทําลายเสีย หลังจากนั้นเมื่อหนวย ส. อนุมัติฎีกาแลวจายเงินเปนเช็คใหแกหนวย ร. และนาย ส. ไดรับเช็ค
จากหนวย ส. แลว จะนําเขาบัญชีของหนวย ร. แลวเสนอเช็คของ หนวย ร. ใหหัวหนาหนวย ร. ลงลายมือช่ือ
ในเช็ครวมกับนาย ส. เพื่อส่ังจายเงินเดือนใหหนวยยอยที่ขอเบิกโดยนาย ส. ไดแนบหลักฐานรายงานขอ
อนุมัติรับเงินและฎีกาเบิกเงินเดือน ฉบับที่ปลอมยอดเงินเดือนที่มียอดสูงกวาความเปนจริงมาพรอมกับ
เช็คดวย เพื่อใหหัวหนาหนวย ร. ลงลายมือช่ือในเช็คในฐานะผูส่ังจาย จากนั้นนาย ส. จะไปรับเงินสดตาม
เช็คและนํามาจายใหกับหนวยยอยตามจํานวนเงินเดือน และทุจริตยักยอกเงินสวนเกนิ และนาํเรยีนหวัหนา
หนวยทราบถึงการจายเงินเดือน โดยแนบสมุดเช็คที่ตนขั้วระบุยอดเงินที่ถูกตองตรงกับยอดเงินที่จายจริง
ในสมุดเงินสดจาย ตรวจสอบการจายเงินอีกครั้งหนึ่ง แลวให นาย ป. ปลอมลายมือช่ือเจาหนาที่ตางๆของ
ฝายการเงินหนวย ส. ในฎีกาสําเนาเบิกเงินฉบับที่มียอดเงินถูกตองตรงกับยอดเงินในบัญชีเงินเดือนที่ตอง
จายจริง แลวนําฎีกาฉบับดังกลาวพรอมสมุดบัญชีเงินสด เก็บไวเพื่อเปนหลักฐานในการตรวจสอบตอไป  
หรือใชวิธีแจงใหเจาหนาที่ของหนวย ส. เพิ่มหมายเลขบัญชีของนาย ส. ซ่ึงมิใชหมายเลขบัญชีของหนวย ร. 
ลงในเช็คที่หนวย ส. ตองจายแกหนวย ร. แลวนําเงินสวนเกินตามเช็คเขาบัญชีของนาย ส. กอนนําเสนอ
เช็คของหนวย ร. ใหหัวหนาหนวย ร. ลงลายมือช่ือส่ังจาย นอกจากนี้ยังปรากฏวาในชวงเดือนพฤศจิกายน 2539  
ถึงเดือนสิงหาคม 2540 นาง พ. เจาหนาที่การเงินของหนวย ส. จะแจงยอดเงินคงเหลือในอัตราถือจายหมวด      
เงินเดือนที่หนวย ส. ตองเบิกจายใหการสนับสนุนใหแก นาย ส. ทราบ หลังจากหนวยตาง ๆ ขอเบิกมาที่ 
หนวย ส. ซ่ึงสนับสนุนเบิกงบประมาณใหกับหนวยดังกลาว ทําใหนาย ส. นําขอมูลดังกลาวปลอมฎกีาเบกิ
เงินเดือน โดยไมใหเกินยอดเงินในอัตราถือจายหมวดเงินเดือน และสามารถตั้งจํานวนเงินสูงกวาความเปนจริง
เปนจํานวนมาก เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย คิดเปนเงิน 21,212,063.14 บาท 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน   - 
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  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   พิจารณาแลวมีความเห็นวา
  1. นาย ส. ซ่ึงจงใจกระทําผิดในครั้งนี้เปนเหตุทําใหทางราชการไดรับความเสียหายตอง 
ชดใชเงินใหกับทางราชการเต็มจํานวน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  2. นาย ป. ไดรวมกันกับนาย ส. จงใจกระทําผิดโดยทําฎีกาปลอม จึงตองรวมรับผิดในความ
เสียหายที่ตนเองไดกระทําการตามชวงระยะเวลาที่เกี่ยวของจํานวนที่ทุจริต ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  
  3. นาง พ. จงใจกระทําผิดโดยรวมสนับสนุนดวยโดยแจงยอดเงินคงเหลือในหมวด
เงินเดือนใหนาย ส. ทราบ ตองชดใชเงินตามชวงระยะเวลาที่เกี่ยวของจํานวนที่ทุจริต ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  
  4.  เจาหนาที่การเงินของหนวย ส. ประกอบดวย นาง บ. นาย ศ. นาย ม. นาย ย. นาย ช. 
และนาย ร. รวมกระทําผิดโดยเพิ่มหมายเลขบัญชีซ่ึงมิใชเลขบัญชีของหนวย ร. ลงในเช็ค ตองรับผิดชดใชเงิน
ตามชวงระยะเวลาที่เกี่ยวของ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นพองดวยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และเห็นวามีผูตองรับผิดเพิ่มเติม คือ หัวหนาหนวย ร.ประกอบดวย นาย ภ. 
นาย ธ. นาย ว.  ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของหนวยงาน มีหนาที่ดูแลรับผิดชอบบังคับบัญชากิจการตาง ๆ 
ของสํานักงานปลอยปละละเลยไมควบคุมดูแลรับผิดชอบบังคับบัญชา นาย ส. ใหปฏิบัติตามคําส่ังและ
ระเบียบแบบแผนของทางราชการ จึงถือเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลอ จึงตองรับผิดชดใช
คาเสียหายแกทางราชการ ตามชวงระยะเวลาที่ เกี่ยวของ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย           
สวนความเสียหาย  ที่เกิดภายหลังพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดใชบังคับ  นาย ว. กับ นาย ธ. 
ไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย  
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไม    

กฎหมายที่พิจารณา    พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   พิจารณาแลวขอเท็จจริงตามพยานหลักฐาน
ปรากฏวา  
  1. นาย ส. เจาหนาที่การเงินหนวย ร. มีหนาที่ควบคุมและกํากับดูแล การเบิกเงิน การรับ
จายเงิน การเก็บรักษาเงินและการบัญชี อาศัยโอกาสที่ปฏิบัติหนาที่การเงินกระทําการจัดทําฎีกาเบิก
เงินเดือนเปนเท็จ เพื่อนําเงินไปใชประโยชนสวนตน พฤติการณมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ จึงตอง
รับผิดชดใชเงินตามจํานวนที่ทุจริต ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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  2. นาง พ. ตําแหนงเจาหนาที่การเงิน 2 หนวย ส. ไดสนับสนุนการกระทําของนาย ส. โดย
ใหการยอมรับวา ในชวงเดือนพฤศจิกายน 2539 ถึงเดือนสิงหาคม 2540 เปนผูแจงยอดเงินคงเหลือในหมวด
เงินเดือนใหนาย ส. ทราบ ทําใหนาย ส. จัดทําฎีกาเบิกเงินเดือนเปนเท็จในจํานวนเงินที่สูงขึ้น พฤติการณ
ถือเปนการกระทําโดยจงใจทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย จึงตองรวมรับผิดกับนาย ส. ชดใชเงินที่
นาย ส. กระทําทุจริตในชวงดังกลาว ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  3. นาย ป. ตําแหนงเสมียนการเงิน แมจะใหถอยคําวา เปนผูปลอมลายมือช่ือของเจาหนาที่
ของ หนวย ส. ที่ตองลงลายมือช่ือในฎีกาเบิกเงินตามคําสั่งของนาย ส. ผูบังคับบัญชาซึ่งอางวาทําปลอม
เพื่อรับการตรวจและไดตกลงกับฝายการเงินหนวย ส. แลวก็ตาม แตการที่ไดกระทําการปลอมลายมือช่ือ    
ในฎีกาเปนเวลานานโดยมิไดทักทวงความไมถูกตองดังกลาว ทําใหชุดตรวจไมสามารถตรวจพบการทุจริต
ของ นาย ส. อันเปนชองทางทําใหนาย ส. สามารถกระทําการเบียดบังเงินของทางราชการไปไดโดยสะดวก 
พฤติการณถือเปนการกระทําโดยจงใจ ทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
ตามชวงระยะเวลาที่เกี่ยวของ โดยความเสียหายที่เกิดกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ใชบังคับ ใหรับผิดรวมกับ นาย ส. อยางลูกหนี้รวม ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย สวนความเสียหายที่เกิดภายหลังพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
ใชบังคับ ใหรับผิดตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  4. ผูบังคับบัญชาของหนวย ร. ประกอบดวย นาย ภ. นาย ธ. นาย ว. และนาย ก. เปน
ผูบังคับบัญชาสูงสุดของหนวยงานและเปนผูมีอํานาจสั่งจายเงิน แยกพิจารณาไดดังนี้ 
   4.1 กรณีนาย ส. เบิกเงินสดไปจาย  ขอเท็จจริงปรากฏวา การกระทําทุจริตเกิดขึ้น
ภายหลังจากที่ไดลงนามอนุมัติใหเบิกจายในบัญชีเงินเดือน โดยนาย ส. ไมไดนําฎีกาฉบับที่เสนอให
ตรวจสอบไปเบิกเงิน แตไดนําฎีกาซึ่งทําขึ้นใหมใหมียอดสูงกวาที่รายงานไปเบิกแทน ซ่ึงในขั้นตอนการเบิก
เงินจากธนาคารเพื่อไปจายเงินเดือนนั้น นาย ภ. นาย ธ. นาย ว. และนาย ก. ละเวนไมปฏิบัติตาม
ขอบังคับของหนวยงาน ไมกํากับดูแลและตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาหนาที่การเงินใหเปนไปตาม
ขอบังคับดังกลาว โดยไมจัดใหมีเจาหนาที่รับจายเงิน แตใหนาย ส. ซึ่งเปนเจาหนาที่การเงินปฏิบัติหนาที่
ดังกลาว อันเปนชองทางใหนาย ส. กระทําการเบียดบังเงินของทางราชการ พฤติการณถือเปนการกระทํา
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ ดังนี้ 
  กรณีความเสียหายเกิดกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ.2539 ใชบังคับ นาย ภ. นาย ธ. และนาย ว. รวมรับผิดกับนาย ส. อยางลูกหนี้รวมกับนาย ส. ชดใชเงิน
ตามชวงระยะเวลาที่เกี่ยวของ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
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  กรณีความเสียหายเกิดภายหลังพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ.2539 ใชบังคับ นาย ว. และนาย ธ. รับผิดชดใชเงินรอยละ 50 ของจํานวนเงินตามเช็คที่ลงนาม 
   4.2   กรณีการเพิ่มหมายเลขบัญชีของนาย ส. และบัญชีสวัสดิการ ลงในเช็คของ
หนวย ส. แมขอเท็จจริงปรากฏวา นาย ภ. นาย ธ. นาย ว. และนาย ก. มิไดปฏิบัติตามขอบังคับของ
หนวยงาน โดยไมจัดใหมีเจาหนาที่รับจายเงิน แตการกระทําโดยไมสุจริตโดยการเพิ่มหมายเลขบัญชี
ของนาย ส. ลงในเช็คเกิดขึ้นภายหลังจากที่ไดลงนามอนุมัติใหเบิกจายในบัญชีเงินเดือน โดยเมื่อนาย ส. ไดรับเช็ค
ที่มีการเพิ่มหมายเลขบัญชีแลวกระทําการเบียดบังเงินเขาบัญชีของตนกอนแลวจึงนําเสนอเช็คของหนวย ร. 
ตามจํานวนยอดที่แทจริงใหลงนามในเช็ค ซ่ึงแมหากมีการแตงตั้งเจาหนาที่รับจายเงินก็ไมอาจทราบถึงการ
กระทําทุจริตได จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย   
  5. นาง บ. ปรากฏตามคําใหการของ นาย ย. และนาย ร. วา นาง บ. เปนผูส่ังใหเพิ่ม      

หมายเลขบัญชีซ่ึงมิใชบัญชีหนวย  ร. บนเช็คที่ผูบังคับบัญชาลงนามแลว ประกอบกับนาย อ. ก็ไดใหการวา 

เคยไดยินนาง บ. ส่ังเชนนั้นจริง จึงนาเชื่อวา นาง บ. ในฐานะหัวหนาเจาหนาที่การเงิน หนวย ส. ซ่ึงเปน     

ผูบังคับบัญชาสูงสุดของเจาหนาที่ฝายการเงิน หนวย ส. กลับเปนผูส่ังใหผูใตบังคับบัญชาเพิ่มเติม

หมายเลขบัญชี โดยไมดําเนินการตรวจสอบวา หนวย ร. มีการเพิ่มเติมหมายเลขบัญชีตามที่แจงหรือไม 

พฤติการณถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง และเนื่องจากเหตุละเมิดเกิดกอน

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ใชบังคับ จึงใหนาง บ. รับผิดชดใชเงิน

สวนเกินตามเช็คที่ไดส่ังใหเพิ่มหมายเลขบัญชี รวมกับนาย ส. อยางลูกหนี้รวม ตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย  

    6. นาย ย. นาย ช. และนาย ร. ตําแหนงเสมียนการเงิน ตามขอบังคับของหนวยงาน

กําหนดใหมีหนาที่และความรับผิดชอบตามที่ผูบังคับบัญชากําหนด เปนผูเพิ่มหมายเลขบัญชีซ่ึงมิใช

หมายเลขบัญชีของหนวย ร. ลงในเช็คที่ตองจายใหแก หนวย ร. ภายหลังจากที่ ผูบังคับบัญชาลงนามในเช็ค

แลว ตามคําสั่งของนาง บ. โดยมิไดทักทวง พฤติการณถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 

และเนื่องจากเหตุละเมิดดังกลาวเกิดขึ้นกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

ใชบังคับ นาย ย. นาย ช. และ นาย ร. จึงตองรับผิดชดใชเงินสวนเกินตามเช็คที่ไดเพิ่มหมายเลขบัญชีรวมกับ

นาย ส. อยางลูกหนี้รวม ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังนี้ 

  7.  นาย ศ. ตําแหนงเจาหนาที่บัญชี เปนผูเพิ่มหมายเลขบัญชีซ่ึงมิใชหมายเลขบัญชีของ 
หนวย ร. ลงในเช็คที่ตองจายใหแก หนวย ร. ภายหลังจากที่ผูบังคับบัญชาลงนามในเช็คแลว โดยไมทําการ
ตรวจสอบวา หนวย ร. มีการแจงหมายเลขบัญชีเพิ่มเติมหรือไม พฤติการณถือเปนการกระทําโดยประมาท 
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เลินเลออยางรายแรง และเนื่องจากเหตุละเมิดดังกลาวเกิดขึ้นกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ    
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ใชบังคับ นาย ศ. จึงตองรับผิดชดใชเงินสวนเกินตามเช็คที่ไดเพิ่มหมายเลขบัญชี จํานวน 
165,450 บาท รวมกับนาย ส. อยางลูกหนี้รวม ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

  8. นาย ม. พนักงานการเงินและบัญชี 2 ฝายการเงินหนวย ส. เปนผูเพิ่มหมายเลขบัญชีซ่ึง 
มิใชหมายเลขบัญชีของ หนวย ร. ลงในเช็คที่ตองจายใหแก หนวย ร. ภายหลังจากที่ ผูบังคับบัญชาลงนามใน
เช็คแลว ตามที่นาย ส. แจง โดยไมทําการตรวจสอบวา หนวย ร. มีการแจงหมายเลขบัญชีเพิ่มเติมหรือไม 
พฤติการณถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง และเนื่องจากเหตุละเมิดดังกลาวเกิดขึ้นกอน
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ใชบังคับ นาย ม. จึงตองรับผิดชดใชเงิน
สวนเกินตามเช็คที่ไดเพิ่มหมายเลขบัญชี รวมกับนาย ส. อยางลูกหนี้รวม ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  

   9. สําหรับเจาหนาที่ที่เกี่ยวของอื่น ไมปรากฏขอเท็จจริงวากระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 

 

 

       นพพร  อุณาภาค     ยอ 
        มณีรัตน  ณ  ระนอง     ตรวจ 
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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง 
เดือน มีนาคม 2548 

 

สํานวนเลขที ่ 20/101/2545  (เร่ืองสืบเนื่อง) 

ประเภทสํานวน  ทรัพยสินเสียหาย 

เร่ือง  เคร่ืองคอมพิวเตอร NOTE BOOK  ชํารุดเสียหาย 

 

 สรุปขอเท็จจริง เครื่องคอมพิวเตอร NOTE BOOK แบบถอดประกอบไดของกรม ก.ซ่ึง
ไดจัดซ้ือโดยวิธีสอบราคาและทําสัญญาซื้อขายจาก บริษัท ด. ราคา 315,650 บาท เกิดการชํารุดโดยมีรอย   
ปริแยกที่ตัวเครื่องไมสามารถซอมแซมได เพราะไมมีอะไหล และไมมีจําหนายในทองตลาด เปนเหตุให  
ทางราชการไดรับความเสียหายและตอมากรม ก. ไดติดตามใหบริษัท ด. รับผิดตามเงื่อนไขการรับประกัน
ความชํารุดบกพรองตามสัญญาซื้อขาย แตไมสามารถติดตามไดเนื่องจากไดตรวจสอบเอกสารทางทะเบียน
จากกรมทะเบียนการคาแลวแตตรวจสอบไมพบ 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด พิจารณาแลวเห็นวา  

ความเสียหายเกิดจากการใชงานตามปกติ โดยมิไดเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลอของเจาหนาที่ 

แตอยูในความรับผิดชอบของบริษัท ด. ตามเงื่อนไขการรับประกันความชํารุดบกพรองในสัญญาซื้อขาย 

เจาหนาที่จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 

ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไม  เพียงใด 

กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา เครื่องคอมพิวเตอร 
NOTE  BOOK แบบถอดประกอบได เกิดการชํารุดมีรอยปริแยกที่ตัวเครื่อง เกิดจากการใชงานตามปกติ  
เจาหนาที่มิไดกระทําโดยประมาทเลินเลอ จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
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 อนึ่ง ในโอกาสตอไปหากมีกรณีการจัดซื้อจัดจางพัสดุที่มีมูลคาสูงขอใหกระทรวง ศ.

กําชับหนวยงานในสังกัดดําเนินการตรวจสอบคุณสมบัติและสถานะของผูเสนอขายใหรอบคอบกอนทําสัญญา

ทุกครั้ง ทั้งนี้ เพื่อทางราชการจะไดรับการสงมอบพัสดุโดยครบถวนและเปนประโยชนในการติดตาม   

หากภายหลังการทําสัญญาคูสัญญาไมปฏิบัติตามสัญญาและจะตองรับผิดตอทางราชการ 

                         

      

 

       อุเทน   ยืนยัน      ยอ 

       พรทิพย   บารมีอวยชัย     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   37/174/2546    (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง    กรม ว. เรียกเงินคืนจากผูรับจางกรณีการกอสรางอาคารเรียนและอาคารประกอบภายในสนาม 
        กีฬา ไมถูกตอง 
 
  สรุปขอเท็จจริง กรม ว. ไดทําสัญญาจางบริษัท ก.กอสรางอาคารเรียนและอาคาร
ประกอบภายในสนามกีฬา หลังจากเริ่มลงมือกอสราง บริษัท ก.ไมสามารถกอสรางตามรูปแบบในสัญญา
ได จึงขอเปลี่ยนแปลงรูปแบบรายการ กรม ว.ไดอนุมัติใหเปลี่ยนแปลงรูปแบบรายการไดโดยกําหนด
เงื่อนไขและใหบริษัท ก. คืนเงินในสวนที่ลดคากอสรางลง ในการนี้ไดแตงตั้งคณะอนุกรรมการขึ้น
คํานวณราคาเพื่อเรียกเงินคืนและบริษัท ก.ไดคืนเงินตามจํานวนที่คณะอนุกรรมการคํานวณ  
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลวเห็นวา 
การคํานวณราคาของคณะอนุกรรมการทําใหทางราชการไดรับเงินคืนนอยลง จึงใหหัวหนาหนวยงาน
คณะกรรมการตรวจการจางและคณะอนุกรรมการรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม เพียงใด  
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา  การกอสราง
อาคารเรียนและอาคารประกอบภายในสนามกีฬามีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบรายการ จากรูปแบบเดิมเปน
รูปแบบใหม ซ่ึงใชวัสดุนอยลง ซ่ึงบริษัท ก. ผูรับจาง จะตองคืนเงินคาจางใหแกสวนราชการ ในการนี้
คณะกรรมการตรวจการจางงานกอสรางดังกลาวไดอนุมัติใหเปลี่ยนแปลงรูปแบบรายการและไดแตงตั้ง
คณะอนุกรรมการเปรียบเทียบราคาเพิ่มลดเพื่อเรียกเงินในสวนที่ลดคากอสรางลงคืน และคณะอนุกรรมการ
ไดพิจารณาใหผูรับจางคืนเงินใหกับทางราชการเปนเงิน 14,746,490 บาท โดยคณะอนุกรรมการไดคิดคํานวณ
ราคาของแนวกําแพงกันดินในระดับความลึกที่ 20 เมตร แลวนําไปหักกับราคาของแนวกําแพงกันดิน    
ในระดับความลึกที่มีการกอสรางจริงที่ 19-22 เมตร ซ่ึงในการเปรียบเทียบราคาเพิ่มลดในการเปลี่ยนแปลง
รูปแบบรายการนั้น ที่ถูกตองจะตองนําเอาระดับความลึกของกําแพงกันดินตามรูปแบบรายการที่กําหนดใน
สัญญา (แผนที่ ST-101A) ซ่ึงกําหนดไวมีระดับความลึก 22 เมตร มาคิดคํานวณ  หากคณะอนุกรรมการใชระดับ
ความลึกของกําแพงกันดินตามรูปแบบรายการดังกลาวในการคํานวณ ทางราชการตองไดรับเงินคืนจากบริษัท 
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ผูรับจางจํานวน 19,539,817 บาท การที่คณะอนุกรรมการฯ ใชระดับความลึกของกําแพงกันดินในระดับ
ความลึกที่ 20 เมตร มาเปนฐานคํานวณราคาและทําใหทางราชการไดรับเงินคืนเพียง 14,746,490 บาท จึงทําให
ทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 4,793,327 บาท พฤติการณถือไดวาคณะอนุกรรมการและผูมีอํานาจ
อนุมัติใหเรียกเงินจากผูรับจางตามจํานวนที่คณะอนุกรรมการคํานวณไดดังกลาวกระทําดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ โดยแยกพิจารณาความรับผิดไดดังนี้  
  1.  คณะอนุกรรมการเปรียบเทียบราคาเพิ่มลดการปรับปรุงกําแพงกันดิน จํานวน 7 คน 
คํานวณราคาเพิ่มลดการปรับปรุงกําแพงกันดินโดยไมนําเอาระดับความลึกของกําแพงกันดินตามรูปแบบ
รายการในสัญญามาคํานวณ ซึ่งตามหลักการที่ถูกตองจะตองนําระดับความลึกของกําแพงกันดินตาม        
รูปแบบรายการที่กําหนดในสัญญามาใชเปนฐานในการคํานวณราคา แตคณะอนุกรรมการคํานวณราคา
โดยใชระดับความลึกของกําแพงกันดินในระดับความลึกที่ 20 เมตร เปรียบเทียบกับขอเท็จจริงที่มีการ         
กอสรางจริงอันมีผลทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย เนื่องจากไดรับเงินคืนจากผูรับจางนอยลง            
การคํานวณดังกลาวจึงเปนสาเหตุโดยตรงของความเสียหาย พฤติการณถือไดวาเปนการกระทํา              
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหคณะอนุกรรมการรับผิดชดใชคาเสียหายในอัตรารอยละ 70 
ของคาเสียหายทั้งหมด คิดเปนเงินจํานวน 3,355,328.90 บาท โดยใหรับผิดคนละหนึ่งสวน คิดเปนเงิน   
คนละ 479,332.70 บาท  
  2.  อธิบดีกรม ว. เปนผูอนุมัติใหมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบรายการและใหความเห็นชอบ
ตามที่คณะอนุกรรมการเสนอ และไดกําหนดในสัญญาแกไขเพิ่มเติมใหผูรับจางปรับลดวงเงินคากอสราง
ต่ํากวาที่ควร โดยมิไดมีการตรวจสอบการคํานวณใหเปนไปตามรูปแบบรายการตามสัญญา ถือเปนความ
บกพรองในการบริหารงานและมีผลทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย พฤติการณถือไดวาเปนการ
กระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหอธิบดีรับผิดชดใชคาเสียหายในอัตรารอยละ 30 ของ
คาเสียหายทั้งหมด คิดเปนเงินจํานวน 1,437,998.10 บาท  
  3.  สําหรับคณะกรรมการตรวจการจางกอสรางกําแพงกันดินจํานวน 6 คน ซ่ึงไดอนุมัติ
ใหมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบรายการ แตเนื่องจากประเด็นความเสียหายเกิดจากการคํานวณราคา             
ผิดพลาด ซ่ึงผูคํานวณราคาไดแกคณะอนุกรรมการ เมื่อปรากฏวาขอผิดพลาดเกิดจากคณะอนุกรรมการเอง 
จึงมิอาจฟงไดวาคณะกรรมการตรวจการจางมีสวนประมาทดวย คณะกรรมการตรวจการจางจึงไมตอง       
รับผิดชดใชคาเสียหาย  
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  อนึ่ง หากกรม ว. เรียกใหบริษัท ก. ชดใชเงินจํานวน 4,793,327 บาท คืนแกทางราชการได 
เมื่อนํามารวมกับจํานวนเงินที่เจาหนาที่ไดชดใชไวเกินจํานวนคาเสียหาย ใหคืนเงินในสวนที่ไดรับชําระไวเกิน
ใหแกเจาหนาที่ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดชําระไวของแตละคนตอไป  
 
   
 
      
       ทรงฤทธิ์   วัฒนะเวชศักดิ์     ยอ 
       พรทิพย   บารมีอวยชัย     ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่  73/372/2546  (เร่ืองสืบเนื่อง) 

ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัตติามระเบียบ 

เร่ือง    ขาราชการครูใชสิทธิเบิกคาเชาบานไมถูกตอง 

 

  สรุปขอเท็จจริง   สํานักงาน ส. ไดตรวจสอบการใชสิทธิเบิกคาเชาบานของขาราชการ    

ทุกรายปรากฏวา นาง บ. และนาย ม. ขาราชการครูโรงเรียน ล. ไดใชสิทธิเบิกคาเชาบานโดยผอนชําระ

เงินกูเพื่อซ้ือบานแตไมไดอาศัยอยูจริงและนําบานไปใหผูอ่ืนเชา จึงเปนการใชสิทธิเบิกคาเชาบานไมเหมาะสม  

สํานักงาน ส.จึงมีคําสั่งใหขาราชการครูทั้ง 2 ราย งดเบิกคาเชาบานและเรียกเงินคาเชาบานที่เบิกไปคืนเปนเงิน 

282,858.33 บาท แตบุคคลทั้งสองโตแยงวา ไดอาศัยอยูจริงและมิไดนําบานไปใหผูอ่ืนเชาแตอยางใด 

  ความเห็นของพนักงานสอบสวน  - 

  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลวเห็นวา

ควรเรียกเงินคาเชาบานที่เบิกไปโดยไมเหมาะสมจากนาย ม. และนาง บ. เปนเงินรวมทั้งสิ้น 282,858.33 บาท 

คืนแกทางราชการ 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบดวยกับความเห็นคณะกรรมการสอบสวน 

ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม  จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่ใชพิจารณา    พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และพระราชกฤษฎีกา

คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. 2527 และที่แกไขเพิ่มเติม 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา 
คณะกรรมการตรวจสอบการใชสิทธิเบิกคาเชาบานกลาวอางวา นาย ม.  และนาง บ. ใชสิทธิเบิกคาเชาบาน
โดยไมเหมาะสม  เนื่องจากไมไดอาศัยอยูจริงและนําไปใหผูอ่ืนเชา โดยไมมีพยานหลักฐานยืนยันใหเปนที่ยุติ
และไมปรากฏขอเท็จจริงและพยานหลักฐานอื่นที่จะยืนยันไดวานาย ม. และนาง บ. ไมไดอาศัยอยูในบาน
ที่ใชสิทธิเบิกคาเชาบานและนําไปใหผูอ่ืนเชา ขอเท็จจริงจึงยังฟงไมไดวานาย ม. และนาง บ. ใชสิทธิเบิก
คาเชาบานโดยไมเหมาะสม นอกจากนั้นยังไมปรากฏวามีเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการเบิกจายเงินคาเชา
บานปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
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  อนึ่ง กรณีดังกลาวไมสามารถหาพยานหลักฐานและขอเท็จจริงมาประกอบการพิจารณา

วินิจฉัยได สาเหตุเนื่องมาจากการที่ผูบริหารโรงเรียนไมดําเนินการตรวจสอบและพิจารณาขอเท็จจริง      

ที่คณะกรรมการตรวจสอบการใชสิทธิเบิกคาเชาบานแจงใหทราบใหเสร็จสิ้นในทันที  กลับปลอยทิ้งไว

เปนเวลานานจนทําใหไมสามารถดําเนินการตรวจสอบได จึงเปนความบกพรองและประมาทเลินเลอ  

ของผูบริหารโรงเรียนสวนหนึ่ง จึงขอใหสํานักงาน ส.กําชับหนวยงานในสังกัดในกรณีที่คณะกรรมการ

ตรวจสอบการใชสิทธิเบิกคาเชาบานไดรายงานผลการตรวจสอบและพบวามีการใชสิทธิเบิกคาเชาบาน 

ไมถูกตองตามระเบียบ ใหรีบดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงและดําเนินการพิจารณาวินิจฉัยใหเปนขอยุติ 

ทั้งนี้ เพื่อมิใหเกิดกรณีเชนนี้ขึ้นอีก และหากในโอกาสตอไปปรากฏวายังมีความบกพรองในลักษณะนี้อีก 

เจาหนาที่ที่เกี่ยวของจะตองไดรับการพิจารณาใหรับผิดชดใชคาเสียหาย 

 

             

 

       ทรงฤทธิ์    วัฒนะเวชศักดิ์      ยอ 

       พรทิพย    บารมีอวยชัย       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   34/117/2547   (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง   สายไฟฟาแสงสวางบนทางหลวงหมายเลข 302 สูญหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 2542 เวลาประมาณ 11.40 น. นาย ส.     
ตําแหนงนายชางโยธา 5 แขวงการทาง  ป.  มีหนาที่รับผิดชอบดูแลบํารุงรักษาทางหลวง รวมทั้งวัสดุอุปกรณตาง ๆ                     
ที่ติดตั้งไวบนทางหลวง ไดออกตรวจสายทาง พบวาสายไฟฟาแสงสวางขนาด 1 x 16 เอสคิว มิลิเมตร 
ระหวางตนหมายเลข 225 – 239 กิโลเมตรที่ 15 + 412 – 16 + 000 และสายไฟฟาแสงสวางระหวางตน
หมายเลข 240 – 253 กิโลเมตรที่ 16 + 467 – 16 + 995 ทางหลวงหมายเลข 302  ตอนแคราย – บรรจบทางหลวง
หมายเลข 9 สูญหาย จํานวน 3,328 เมตร คาเสียหายคิดเปนเงิน 53,248 บาท  
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  ไดทําการสืบสวนสอบสวนมาโดยตลอดแลว แตไมทราบวา  
ผูใดเปนคนราย จึงไดมีความเห็นงดการสอบสวน                                                                                  
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา  ผูตองรับผิดชดใช
คาเสียหายคือ ผูที่ขโมยทรัพยสินดังกลาวไป  แตเนื่องจากขณะที่เจาหนาที่ไปตรวจพบทรัพยสินที่สูญหาย 
ไมพบผูใดในที่เกิดเหตุ และจากการติดตามผลการสืบสวนหาตัวผูกระทําผิดจากพนักงานสอบสวนสถานี
ตํารวจภูธรอําเภอ บ. ปรากฏวา ไดงดการสอบสวนแลว  สําหรับนาย ส. ผูดูแลรับผิดชอบสายทางที่เกิดเหตุ 
ไมมีความผิดทางวินัย เพราะไดปฏิบัติหนาที่ครบถวนถูกตองตามระเบียบแลว 
  คําวินิจฉัยสัง่การของผูแตงตัง้  เห็นชอบตามความเหน็ของคณะกรรมการสอบสวน
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไม  
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานประกอบกับ
ความเห็นของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอ บ. ปรากฏวา เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 2542 นาย ส. 
ตําแหนง นายชางโยธา 5 มีหนาที่รับผิดชอบดูแลบํารุงรักษาทางหลวงรวมทั้งวัสดุอุปกรณตาง ๆ ที่ติดตั้งไว
บนทางหลวง ไดออกตรวจสายทางในความรับผิดชอบพบวา สายไฟฟาแสงสวางระหวางตนหมายเลข  
225 – 239  กิโลเมตรที่ 15 + 412 – 16 + 000  และระหวางตนหมายเลข 240 – 253  กิโลเมตรที่ 16 + 467 – 16 + 995 
ทางหลวงหมายเลข 302 ตอนแคราย – บรรจบทางหลวงหมายเลข 9 สูญหาย จํานวน 3,328 เมตร เกิดจาก
การกระทําของคนราย ไมปรากฏวาเหตุแหงความเสียหายเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ จึงไมตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 

       สุเมศ  กาญจนโรจน     ยอ 

                                                                                  พรทิพย   บารมีอวยชัย     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่    34/119/2547   (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน   ทุจริต 
เร่ือง   การทุจริตโครงการขุดลอกคลอง ล. 
 
  สรุปขอเท็จจริง   องคการ ส. ไดทําสัญญาจางกับนาง ส. วาจางโครงการขุดลอกคลอง ล. 
ความยาว 2,900 เมตร แตปรากฏวาความยาวของคลองระยะทาง 1,000 เมตร ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของโครงการ
ไดมีการขุดลอกแลวโดยกรม ช. จึงไมมีความจําเปนตองขุดลอกอีก ตอมานาง จ. ชางผูควบคุมงานไดทํา
บันทึกเสนอนาย อ. ตําแหนงประธานกรรมการบริหารองคการ ส. เพื่อขอเปลี่ยนแปลงโครงการเปนขุดลอก
คลอง ต. ความยาว 1,000 เมตรแทน นาย อ. อนุมัติใหเปลี่ยนแปลงโครงการตามที่เสนอโดยไมไดนําเรื่องเขา
คณะกรรมการบริหารเพื่อพิจารณา เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงิน 141,750 บาท  
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน   - 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลวเห็นวา 
ความเสียหายเกิดจากเจาหนาที่ไมปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบของทางราชการ และมีผูตองรับผิดดังนี้  
  1. นาย อ.  ในฐานะประธานกรรมการบริหาร รับผิดเปนเงิน 35,437.50 บาท  
  2. นาย จ.  ในฐานะปลัดองคการ ส. รับผิดเปนเงิน 28,350 บาท  

  3. นางสาว พ.  ในฐานะหวัหนาสวนการคลงั รับผิดเปนเงนิ 21,262.50 บาท  

  4. นาง จ.  ในฐานะหัวหนาสวนโยธา รับผิดเปนเงิน 14,175 บาท  

  5. นาย ส.  ในฐานะประธานกรรมการตรวจการจาง รับผิดเปนเงิน 14,175 บาท  

  6. นาย ท.  ในฐานะกรรมการตรวจการจาง รับผิดเปนเงิน 14,175 บาท  

  7. นาง ร.  ในฐานะกรรมการตรวจการจาง รับผิดเปนเงิน 14,175 บาท  

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน  แตควร
ปรับลดจํานวนเงินที่แตละคนจะตองรับผิดลงกึ่งหนึ่ง  
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด  
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ.2538  
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา              
การแกไขเปลี่ยนแปลงโครงการขุดลอกคลอง ล. ไมเปนไปตามระเบียบของทางราชการเปนเหตุให
องคการ ส.ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 141,750 บาท  พฤติการณการกระทําของเจาหนาที่พิจารณาได ดังนี้ 

   1.  นาย อ. ในฐานะประธานกรรมการบริหารองคการ ส. เปนผูลงนามในสัญญา   
ในฐานะผูวาจางแทนองคการ ส. ในโครงการขุดลอกคลอง ล. ตามสัญญาจางเลขที่ 11/2540 ลงวันที่         
11 กรกฎาคม 2540 เมื่อไดรับรายงานจากนาง จ.  ซ่ึงเปนชางผูควบคุมงานโครงการดังกลาววาคลอง ล.      
ชวงตนคลองติดกับคลอง ญ.   ซ่ึงอยูในสวนหนึ่งของโครงการ กรม ช. ไดเขามาขุดลอกประมาณป พ.ศ. 2539 
จึงไมมีความจําเปนจะตองขุดลอกในสวนนี้ นาง จ.  จึงไดมีบันทึกลงวันที่ 11 กรกฎาคม 2540 ขอเปลี่ยนแปลง
โครงการเปนขุดลอกคลอง ต. ไปบรรจบกับคลอง ล. ความยาว 1,000 เมตรแทน ในสวนของคลอง ล.ที่ได
มีการขุดลอกแลว และขุดลอกคลอง  ล. ตามโครงการเดิมความยาว 1,900 เมตร โดยนาย อ.  เปนผูลงนาม
อนุมัติใหแกไขเปลี่ยนแปลงโครงการตามที่นาง จ.  เสนอโดยไมไดนําเรื่องเสนอคณะกรรมการบริหารเพื่อ
พิจารณาวาโครงการในสวนที่จะแกไขเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมีความจําเปนหรือไม งบประมาณที่จะใช
ในสวนเนื้องานที่จะแกไขเปลี่ยนแปลงเปนเงินเทาใด และทางราชการจะเสียประโยชนหรือไม และหาก
คณะกรรมการบริหารพิจารณาไมอนุมัติใหเปลี่ยนแปลงเนื้องานตามที่เสนอ องคการ ส. ก็ตองจัดใหมีการ
แกไขสัญญาจางโดยยกเลิกเนื้องานที่มีการขุดลอกไปแลวและจายเงินคาจางแกผูรับจางตามปริมาณเนื้อ
งานที่ผูรับจางทําจริง ตามพฤติการณการที่นาย อ. ละเวนไมดําเนินการดังกลาวถือวาเปนการปฏิบัติหนาที่
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหกับทางราชการ เมื่อพิจารณาถึง
ระดับความรายแรงแหงการกระทําแลว จึงใหนาย อ. รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 40  ของคาเสียหาย
จํานวน 141,750 บาท คิดเปนเงิน 56,700 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
                                           2.  นาย ท.  นาย ส. และนาง ร. ในฐานะกรรมการตรวจการจาง มีหนาที่ตรวจรับ
ผลงานที่ผูรับจางสงมอบเมื่อเห็นวาเปนการถูกตองครบถวนเปนไปตามรูปแบบรายการละเอียดและ
ขอกําหนดในสัญญาแลวตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย  วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล 
พ.ศ. 2538 ขอ 48 เมื่อคณะกรรมการตรวจการจางทราบวาองคการ ส. ไดเปลี่ยนเนื้องานโครงการขุดลอกคลอง ล.  
ตามขอเสนอของนาง จ.  ชางผูควบคุมงาน  แตในขั้นตอนการตรวจรับงาน  คณะกรรมการตรวจการจาง 
ไดทําการตรวจงานจางและลงความเห็นวา นาง ส.  ผูรับจางไดดําเนินการตามรายละเอียดในสัญญาจาง เลขที่ 
11/2540 ลงวันที่ 11 กรกฎาคม 2540 ถูกตอง ครบถวนตามสัญญาแลว ทั้งที่คณะกรรมการตรวจการจาง
ทราบวาเนื้องานโครงการตามสัญญาดังกลาวไดเปลี่ยนแปลงไปจากขอสัญญาจางเดิมแลว และการ
แกไขเปลี่ยนแปลงโครงการ ยังไมผานการพิจารณาของคณะกรรมการบริหารองคการ ส.  ใหถูกตองตาม 
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ระเบียบของทางราชการประกอบกับองคการ ส. ยังไมไดดําเนินการแกไขเปลี่ยนแปลงสัญญาจางให
ถูกตองตามความเปนจริง ตามพฤติการณถือไดวา นาย ท. นาย ส.  และนาง ร. ปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแก
ทางราชการ เมื่อพิจารณาถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําแลว จึงใหนาย ท.  นาย ส.  และนาง ร. รับผิด
ชดใชในอัตรารอยละ 30 ของคาเสียหายจํานวน 141,750 บาท คิดเปนเงิน 42,525 บาท โดยใหรับผิดชดใช
คนละสวน  เทา ๆ กัน คิดเปนเงินคนละ 14,175 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

3.  นาง จ.  ในฐานะชางผูควบคุมงาน เมื่อทราบวา คลอง ล. ชวงตนคลองติดกับ
คลอง ญ.  ซ่ึงอยูในสวนหนึ่งของโครงการไดมีการขุดลอกโดยกรม ช. แลวจึงไดทําบันทึกขอเปลี่ยนแปลง
โครงการเสนอนาย อ.  ประธานกรรมการบริหารองคการ ส .เพื่อพิจารณานาย อ.ไดอนุมัติใหเปลี่ยนแปลง
โครงการตามที่นาง จ.  เสนอ นาง จ.  ในฐานะผูควบคุมงานตามสัญญา มีหนาที่ตรวจและควบคุมงานให
เปนไปตามแบบรูปรายการละ เอี ยดและขอกํ าหนดไว ในสัญญาทุกประการตามระ เบี ยบ
กระทรวงมหาดไทย  วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2538 ขอ 49 ซึ่งนาง จ.ทราบ
ขอเท็จจริงวาการแกไขเปลี่ยนแปลงโครงการ ยังไมไดผานการพิจารณาและอนุมัติจาก คณะกรรมการบริหาร
องคการ ส. ใหถูกตองตามระเบียบของทางราชการประกอบกับองคการ ส.ก็ยังไมไดดําเนินการแกไข
เปล่ียนแปลงสัญญาใหถูกตองตามเนื้องานที่แทจริง กรณีถือไดวานาง จ.  ควบคุมงานใหผูรับจาง
ดําเนินงานไปตามเนื้องานที่ยังไมไดมีการแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองตามระเบียบของทางราชการ      
ตามพฤติการณถือวานาง จ.  ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใช
คาเสียหายแกทางราชการ เมื่อพิจารณาถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําแลว จึงใหนาง จ.  รับผิด
ชดใชในอัตรารอยละ 30 ของคาเสียหายจํานวน 141,750 บาท  คิดเปนเงิน 42,525 บาทตามนัยมาตรา 10 
และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

4.   นาย จ.  ในฐานะปลัดองคการ ส. นางสาว พ.ในฐานะหัวหนาสวนการคลัง     
ไมทราบถึงบันทึกขอความลงวันที่ 11 กรกฎาคม 2540 เร่ือง ขอเปลี่ยนแปลงเนื้องานโครงการขุดลอกคลอง ล. 
เนื่องจากเอกสารดังกลาวไมผานงานสารบรรณขององคการ ส. และไมปรากฏพยานหลักฐานใดวาบุคคล   
ทั้งสองดังกลาวไดทราบถึงขอเท็จจริงเรื่องการเปลี่ยนแปลงเนื้องานโครงการขุดลอกคลอง ล. ประกอบกับ    
ผูควบคุมงาน และคณะกรรมการตรวจการจาง ไดทําการตรวจรับผลงานและลงความเห็นเปนหลักฐานวา
ผูรับจางไดสงมอบผลงานถูกตองตามแบบรูปรายการละเอียดและขอกําหนดในสัญญาจางทุกประการ 
ดังนั้น การที่นาย จ. และนางสาว พ.  ไดตรวจสอบฎีกาการเบิกจายเงินตามเอกสารการตรวจรับงาน
ดังกลาว และจายเงินตามหนาฎีกา เลขที่ 79/2540 ตั้งเบิกวันที่ 31 กรกฎาคม 2540 จึงเปนการปฏิบัติหนาที่
ถูกตองตามเอกสารหลักฐานดังกลาว ไมถือวาเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการ 
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  อนึ่ง  ความเสียหายที ่เกิดขึ ้นจากการแกไขเปลี่ยนแปลงโครงการขุดลอกคลอง ล. 
สาเหตุ เกิดจากเจาหนาที่ที่เกี่ยวของละเวนไมปฏิบัติใหถูกตองตามระเบียบของทางราชการ ดังนั้นหาก
องคการ ส. สามารถขอทําความตกลงกับกระทรวง ม.เพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบกับโครงการที่แกไข
เปลี่ยนแปลงใหถูกตองตามระเบียบของทางราชการได ก็ใหองคการ ส. คืนเงินสวนที่ผูตองรับผิดไดชดใชไว
ของแตละคนตอไป 

 

 

           

       อุเทน   ยืนยัน     ยอ 

       พรทิพย  บารมีอวยชัย      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   79/601/2547   (เร่ืองสืบเนื่อง) 

ประเภทสํานวน   ทรัพยสินเสียหาย   

เร่ือง   รถยนตหมายเลขทะเบียน ก-9898 กาญจนบุรี ประสบอุบัติเหตุ 

 

  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 24 ธันวาคม 2542 นาย อ. ซ่ึงพนจากตําแหนงนายกองคการ
บริหารสวนจังหวัด ก. แตยังคงรักษาการในตําแหนงอยูตามกฎหมายจนกวาจะมีการเลือกตั้งนายกคนใหม 
ตอมานาย อ. จึงมาลงชื่อสงมอบงานในหนาที่ใหแกนาย ส. นายกคนใหม ในวันที่ 15 กุมภาพันธ 2543 
สวนรถยนตประจําตําแหนงอยูระหวางการซอมแซมจะนํามาสงคืนในเชาวันที่ 18 กุมภาพันธ 2543 แตปรากฏวา
ในคืนวันที่ 17 กุมภาพันธ 2543 นาย อ. ไดถูกคนรายลอบยิงเสียชีวิตระหวางใชรถยนตคันดังกลาวเดนิทาง
กลับบานพักเปนเหตุใหรถยนตไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 330,000 บาท  

  ความเห็นพนักงานสอบสวน  เห็นควรสั่งฟองผูตองหาจํานวน 3 รายที่รวมกันลอบยิงนาย  อ. 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  แมนาย อ.จะพนจากตําแหนง
แลวก็ตาม แตชวงเวลาที่นาย อ.นํารถยนตไปซอมก็เปนชวงเวลาตอเนื่องกับการสงมอบงานในหนาที่ และ
การกระทําดังกลาวก็ถือวาเปนการปกปองรักษาผลประโยชนของทางราชการประกอบกับการที่นาย อ.     
ถูกยิงเสียชีวิตและรถยนตของทางราชการไดรับความเสียหายก็ไมไดเกิดจากความประมาทเลินเลอของ
นาย อ. เเตเปนเหตุสุดวิสัย นาย อ. จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

                        คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา             
เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ 2543 นาย อ. อดีตนายกองคการบริหารสวนจังหวัด ก. ไดมาลงชื่อสงมอบงาน          
ในหนาที่ใหแกนาย ส. นายกคนใหมและเมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ 2543 นาย อ. ไดไปพบนาย ว.  ปลัดองคการ
บริหารสวนจังหวัด ก. เพื่อใหแจงนาย ส. วาตอนเชาของวันที่ 18 กุมภาพันธ 2543 จะนํารถยนตคันดังกลาว 
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มาสงคืน  เนื่องจากไดนํารถยนตคันดังกลาวไปซอมแซมและอูซอมรถยนตไดนัดหมายใหไปรับรถในชวงเย็น
ของวันที่ 17 กุมภาพันธ 2543 แตปรากฏวา ในเวลากลางคืนของวันเดียวกัน นาย อ.ไดถูกคนรายลอบยิง
เสียชีวิตขณะขับรถยนตคันดังกลาวเพื่อเดินทางกลับบานพัก  เปนเหตุใหรถยนตของทางราชการไดรับความ
เสียหาย  คิดเปนเงินประมาณ 330,000 บาท พฤติการณดังกลาวถือวาความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนผลโดยตรง 
มาจากการกระทําของคนรายซึ่งเปนบุคคลภายนอก นาย อ. จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

 

 

   

       สนั่น   มีแกว      ยอ 

       พรทิพย  บารมีอวยชัย    ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่ 1/122/2548 
ประเภทสํานวน ไมปฏิบัติตามระเบียบ 
เร่ือง   การกอสรางโรงเก็บรถขยะมูลฝอยไมเปนไปตามรูปรายการในสัญญา และการซอมแซมถนนลูกรัง
 และหินคลุก 2 จุด ดําเนินการนอกเขตสุขาภิบาลและในที่ดินของเอกชน 
 
  สรุปขอเท็จจริง  สํานักการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 2 จังหวัด ช. ไดตรวจสอบ การจดัจาง
ของสํานักงานสุขาภิบาล บ.พบวามีการปฏิบัติไมเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ  
พ.ศ. 2535 รวม 2 กรณี คือ  กรณีการกอสรางโรงเก็บรถขยะมูลฝอยไมเปนไปตามแบบรูปรายการในสัญญา 
และการซอมแซมถนนลูกรังและหินคลุก 2 จุด ดําเนินการนอกเขตสุขาภิบาล และในที่ดินของเอกชน 
คาเสียหายคิดเปนเงิน 195,775 บาท   
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวาไมมีผูใดตองรับผิด
ชดใชคาเสียหาย  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เทศบาลตําบล บ. พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็น
ของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสยีหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา    ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 และระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   พิจารณาแลวเห็นวาขอเท็จจริงตามพยานหลักฐาน
ปรากฏวา  กรณีการกอสรางโรงเก็บขยะมูลฝอยไมเปนไปตามรูปแบบรายการในสัญญาเกิดจากความ
ผิดพลาดในการออกแบบ ขยายแบบแปลน ไมปรากฏวาเจาหนาที่ไดกระทําการโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรงแตอยางใด ประกอบกับผูรับจางไดสงใชเงินคืนคาเสียหายจํานวน 2,610 บาท ใหแก
ทางราชการแลว จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย  
  กรณีการซอมแซมถนนลูกรังและหินคลุกทางเขาโรงเลี้ยงเปด หมูที่ 14 ตําบล บ. ในที่ดิน
ของเอกชนซึ่งอยูในเขตสุขาภิบาล บ. แมไมปรากฏวามีกฎหมายหรือระเบียบกําหนดใหสุขาภิบาล   
มีอํานาจดําเนินการได แตเนื่องจากประชาชนผูไดรับความเดือดรอนจากการใชถนนสายทางเขา    
โรงเล้ียงเปดซ่ึงมีสภาพเปนหลุมเปนบอรองขอใหดําเนินการซอมแซม ปรับปรุง โดยเอกชนเจาของที่ดินไดให
ความยินยอมประกอบกับถนนสายดังกลาวเปนที่ตั้งของสถานศึกษาที่นักเรียนจะตองเดินทางเขาออก
อยูเปนประจํา  จึงเปนการดําเนินการเพื่อประโยชนสาธารณะโดยสวนรวม ตามพฤติการณยังถือไมไดวา
เจาหนาที่ผูเกี่ยวของกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมมีผูใดตองรับผิด
ชดใชคาเสียหาย 
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  สําหรับกรณีซอมแซมถนนลูกรังและหินคลุกทางเขาที่ทิ้งขยะ กิ่งอําเภอ บ. จังหวัด ส. ซ่ึง
อยูนอกเขตสุขาภิบาล การดําเนินการดังกลาวจะตองไดรับอนุญาตจากผูวาราชการจังหวัด ทั้งนี้ เปนไปตาม
พระราชบัญญัติสุขาภิบาล พ.ศ. 2495 และคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ 961/2534 แตนาย ศ. ประธาน
กรรมการสุขาภิบาล บ. ไดส่ังการใหเจาหนาที่ดําเนินการซอมแซมถนนทางเขาที่ทิ้งขยะ แมวาเจาหนาที่
สุขาภิบาล บ. ไดทักทวงการดําเนินการดังกลาววาเปนการดําเนินการที่ไมถูกตอง โดยจะตองขออนุญาต
จากผูวาราชการจังหวัดกอน ซ่ึงอยูในวิสัยที่สามารถกระทําได พฤติการณถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่
โดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ แตเนื่องจากการกระทําเกิดขึ้นกอน
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ใชบังคับ จึงใหนาย ศ. รับผิดชดใชเงิน
จํานวน 30,300 บาท ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
  อนึ่ง หากการดําเนินการซอมแซมถนนนอกเขตเทศบาลดังกลาวสามารถดําเนินการตาม
กฎหมายและระเบียบได ใหคืนเงินที่ไดรับชดใชคืนแกนาย ศ.   
               
 
       เฉลิมชัย   เบญจกาญจน     ยอ 
       มณีรัตน  ณ  ระนอง      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่    1/123/2548 
ประเภทสํานวน ทุจริต  
เร่ือง    เจาหนาท่ีเทศบาลตําบล บ. ทุจริต 
 
  สรุปขอเท็จจริง  นาย ม. ลูกจางประจํา กองสาธารณสุขและสิ่งแวดลอมออกใบเสร็จรับเงิน
และใบอนุญาตโดยไมมีรายละเอียดครบถวน ไมสงเงินใหแกเทศบาลตําบล บ. คาเสียหายคิดเปนเงิน 
172,000 บาท   
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา นาย ม. ตองรับผิด
ชดใชเปนเงินจํานวน 137,760 บาท และนาย ส. หัวหนากองสาธารณสุขและสิ่งแวดลอมตองรับผิดชดใช
เปนเงินจํานวน 34,440 บาท  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เทศบาลตําบล บ. พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับ
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 และระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน 
และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ.2541 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง พิจารณาแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐาน
ปรากฏวา นาย ม. ลูกจางประจํา กองสาธารณสุขและสิ่งแวดลอม มีหนาที่รับผิดชอบ เขียนใบอนุญาตและ
ลงนามในใบเสร็จรับเงิน ในกรณีที่มีผูขออนุญาตประกอบการมายื่นคําขออนุญาต ในกิจการประเภทตาง ๆ 
จงใจไมปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน 
การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541 เมื่อเขียนใบอนุญาตและ   
ออกใบเสร็จรับเงินใหแกผูขออนุญาต นาย ม. ไมลงรายละเอียดในตนขั้วแตจะมาลงรายละเอียด              
ในภายหลัง ซ่ึงถาไมมีการทวงถามก็จะนําเงินคาใบอนุญาตไปหมุนเวียนหาประโยชนกอน นอกจากนี้ยัง
ทําการแกไขใบเสร็จรับเงินที่ออกโดยถูกตองใหเปนใบเสร็จรับเงินที่ไมใชแลว  โดยมิไดนําเงินสงเขากองคลัง
เทศบาลแตอยางใด พฤติการณเปนการเอาเงินของทางราชการไปเปนประโยชนสวนตัว กรณีมิใชการกระทํา
ในการปฏิบัติหนาที่ นาย ม. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 172,200 บาท ตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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  นาย ส. หัวหนากองสาธารณสุขและสิ่งแวดลอม ส่ังการใหนาย ม. ดําเนินการเกี่ยวกับ
การขออนุญาต การออกใบเสร็จรับเงิน ตลอดจนการสงเงินเขากองคลังแตเพียงผูเดียวโดยมิไดควบคุม 
กํากับ ดูแลการปฏิบัติงานและการรับเงินใหเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน    
การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541 
เปนชองทางใหนาย ม. เอาเงินไปเปนประโยชนสวนตัว พฤติการณถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม จึงใหนาย ส. รับผิด   
รอยละ 50 ของเงินจํานวน 172,200 บาท คิดเปนเงิน 86,100 บาท ตามนัยมาตรา 8 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 

  
      

        เฉลิมชัย   เบญจกาญจน       ยอ                        
                                              มณีรัตน  ณ   ระนอง        ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่ 2/3/2548 

ประเภทสํานวน  ทรัพยสินสญูหาย 

เร่ือง  ครุภัณฑของวิทยาลัยเทคนิค ร. สูญหาย 

 

  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันเสารที่ 6 กันยายน 2546 เวลาประมาณ 18.00 น. – 19.00 น. ไดเกิด
การโจรกรรมที่วิทยาลัยเทคนิค ร. ซ่ึงในวันและเวลาดังกลาวมีนาย อ. เปนยามรักษาการณไดรับแจงจากอาจารย บ. 
อาจารยพิเศษ วาพบรถยนตสีเขียวจอดอยูและพบชายหญิงคูหนึ่งกําลังขนของลักษณะคลายคอมพิวเตอร นาย อ. จึง
ไปตรวจสถานที่เกิดเหตุพบรถยนตสีเขียวและพบชายคนหนึ่ง จึงไดเขาไปสอบถามแตอางวาไมใชคนเดียวกับที่
อาจารย บ.พบเห็นจึงกลับปอมยาม จากนั้นอีกประมาณ 10-15 นาที ไดรับแจงวาทรัพยสินหาย 

  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา นาย อ. ยาม
รักษาการณ ปฏิบัติหนาที่ยามผลัด 2 กระทําการดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เนื่องจากมีหนาที่
ตรวจตรายานพาหนะเขา-ออกวิทยาลัย โดยบันทึกหมายเลขทะเบียน  แตนาย อ.ไมไดใชความระมัดระวัง
ตรวจดูอยางมีประสิทธิภาพและขาดความรอบคอบ  

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  สํานักงานคณะกรรมการการ ช. พิจารณาแลวเห็นวา นาย อ. 
ยามรักษาการณ กระทําการดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย โดยคิดหัก
คาเสื่อมราคาทรัพยสินกอน  

ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา เมื่อวันที่             

6 กันยายน 2546 เวลาประมาณ 18.00 น.-19.00 น.  ไดเกิดการโจรกรรมขึ้นที่วิทยาลัยเทคนิค ร. ซ่ึงในวัน

และเวลาดังกลาวมีนาย อ.  เปนยามรักษาการณมีหนาที่ดูแลรักษาทรัพยสินของทางราชการ ไดรับแจงจาก

อาจารย บ. อาจารยพิเศษ วา ไดพบเห็นรถยนตเกงไมทราบรุนสีเขียวขี้มาติดฟลมดําหมายเลขทะเบียน กต – 4567 

ชลบุรี จอดอยู และพบเห็นชายหญิงคูหนึ่งกําลังยกส่ิงของมีลักษณะคลายเครื่องคอมพิวเตอร ออกจาก

ดานหลังหองพักครูแผนกปโตรเคมี นาย อ. จึงไปตรวจสอบที่เกิดเหตุไมพบคนขนของ แตพบรถยนตยี่หอ

โตโยตา สีเขียวจอดอยูและพบผูชายคนหนึ่งซ่ึงไดเขาไปสอบถามและอางวาไมใชคนเดียวกับที่อาจารย บ.      

พบเห็น ซ่ึงหากนาย อ.  ไดใชความระมัดระวังตรวจตราก็จะพบรองรอยการโจรกรรม เนื่องจากคนรายไดตัด 
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สายยูหองที่เกิดเหตุ  ประกอบกับรถยนตคันที่นาย อ. พบเห็นมีสีเขียวสอดคลองกับคําใหการของอาจารย บ. 

เชื่อวา เปนรถยนตคันเดียวกัน  นอกจากนี้ยังไมมีการบันทึกรายละเอียดของรถยนตที่ เขา-ออก

วิทยาลัยเทคนิค ร. พฤติการณถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย อ. 

จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการ  เมื่อพิจารณาถึงพฤติการณและความรายแรงแหงการกระทํา

ตลอดจนความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหนาย อ. รับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการในอัตรารอยละ 75 

ของราคาครุภัณฑที่สูญหาย หลังจากหักคาเสื่อมราคาแลว 

 

 

 

       พรพรรษา  สิงขรบุตร   ยอ 

       พรทิพย  บารมีอวยชัย     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  4/138/2548 
ประเภทสํานวน  ทุจริตเงินขาดบัญชี 
เร่ือง   การทุจริตเงินขาดบัญชีขององคการบริหารสวนตําบล 
 
  สรุปขอเท็จจริง เจาหนาที่อําเภอ ก. ไดออกตรวจและแนะนําการปฏิบัติหนาที่ของ อบต.ย. 
และไดตรวจพบขอบกพรองทางการคลัง การเงินและบัญชี โดยตรวจพบวามีการสั่งจายเงินจากบัญชีเงินฝาก
ของธนาคาร ซ่ึงในการสั่งจายเงินตนขั้วเช็คไมไดระบุวาจายเปนคาอะไร ใหแกใคร เปนจํานวนเทาไร  
นอกจากนี้ในการจายเงินจะไมมีการบันทึกบัญชี ไมมีหลักฐานการจายเงินใหตรวจสอบยอดเงิน และไมมี
ฎีกาแนบในการเบิกจายเงินเปนเหตุใหเงินขาดบัญชีเปนจํานวนทั้งส้ิน 218,000 บาท โดยอํานาจในการ  
ส่ังจายเงินในงบประมาณของ อบต.จะเปนอํานาจของ ประธานกรรมการบริหาร ปลัด อบต. และหัวหนา  
สวนการคลัง ซ่ึงมีเงื่อนไขวาการสั่งจายเงินจะตองลงลายมือช่ือ 2 ใน 3 แตจะตองมีลายมือช่ือของประธาน
กรรมการบริหารดวยทุกครั้ง จากการตรวจสอบไปยังธนาคารก็พบวา ผูที่ลงลายมือช่ือในการสั่งจายเช็ค
ไดแก นาย อ. ตําแหนงประธานกรรมการบริหาร อบต. และนาง ก. ตําแหนงหัวหนาสวนการคลัง แต นาย อ. 
อางวา ลายมือช่ือในเช็คสั่งจายไมใชลายมือช่ือของตน และคิดวา นาง ก. หัวหนาสวนการคลังเปนผูปลอม
ลายมือช่ือในเช็คสั่งจาย สวนนาง ก. หลังจากที่ตรวจพบการทุจริตไดหลบหนีไปและขาดราชการติดตอกัน
เกินกวา 15 วัน จังหวัด พ. จึงมีคําสั่งใหลงโทษไลออกจากราชการ ฐานละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราว
เดียวกันเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุอันควร 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ใหนาย อ. และนาง ก. รับผิด
ชดใชคาเสียหายในอัตราสวนเทา ๆ กัน คือ คนละ 109,000 บาท  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 

ความรับผิดทางละเมิด 

 ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง พิจารณาแลว ขอเท็จจริงปรากฏตามพยานหลักฐาน     
มีผูตองรับผิดดังนี้ 
  1. นาง ก. ตําแหนงหัวหนาสวนการคลัง ซ่ึงไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการผูมีอํานาจ                     
ลงลายมือช่ือรวมกับประธานกรรมการบริหาร อบต.ในการถอนเงินหรือส่ังจายเงินจากบัญชีเงินฝากของ
ธนาคาร เปนเหตุใหเงินขาดบัญชีจํานวน 218,000 บาท ประกอบกับภายหลังที่มีการตรวจพบการทุจริต
แลว นาง ก.ไดขาดราชการติดตอกันเกินกวา 15 วัน โดยไมทราบสาเหตุ และถูกคําสั่งลงโทษใหไลออกจาก 
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ราชการ  พฤติการณดังกลาวจึงเชื่อวา นาง ก. หัวหนาสวนการคลัง อาศัยโอกาสในตําแหนงหนาที่ที่ตน
รับผิดชอบเบียดบังเอาเงินของทางราชการไปใชประโยชนสวนตน พฤติการณมิใชการกระทําในการปฏิบัติ
หนาที่ นาง ก. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายเต็มจํานวนเงินที่ขาดบัญชีจํานวน 218,000 บาท ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับ มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 
  2. นาย อ. ตําแหนงประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ย. ซ่ึงเปนผูมีอํานาจ      
ในการสั่งจายเงินจากบัญชีเงินฝากของธนาคาร ซ่ึงเช็คที่ส่ังจายโดยไมมีหลักฐานใหตรวจสอบนั้น ธนาคารได       
ยืนยันวา นาย อ. ไดลงลายมือช่ือรวมกับนาง ก. แตจากคําใหการของนาย อ. ที่อางวา ลายมือช่ือในเช็คส่ังจาย
ไมใชลายมือช่ือตนโดยมีการปลอมลายมือช่ือและผูที่ปลอม คือ นาง ก. และเคยปลอมลายมือช่ือตนบอยครั้ง 
พฤติกรรมดังกลาวของนาง ก. เปนที่คาดเห็นไดวาอาจเกิดความเสียหายขึ้นได แตนาย อ. กลับปลอยปละละเลย 
โดยไมดําเนินการใด ๆ จนเกิดความเสียหายขึ้น จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุให 
ทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน 218,000 บาท จึงใหนาย อ. รับผิดในอัตรารอยละ 50 ของเงิน
จํานวนดังกลาว คิดเปนเงินจํานวน 109,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  อนึ่ง เนื่องจากกรณีดังกลาว นาย อ. ระบุวาลายมือช่ือที่ปรากฏในเช็คเปนลายมือช่ือปลอม     
ใหองคการบริหารสวนตําบล ย. ดําเนินการฟองรองคดีกับธนาคารที่ส่ังจายเช็ค และหากองคการบริหาร            
สวนตําบล ย. ไดรับชําระเงินหรือบังคับชําระหนี้จากนาง ก. หรือจากธนาคารที่ส่ังจายเช็คครบเต็มจํานวน 
218,000 บาท แลว ใหองคการบริหารสวนตําบล ย. คืนเงินสวนที่รับไวเกินจํานวนดังกลาวแกนาย อ. ตามสวน      
ที่ไดชดใชคาเสียหายใหแกองคการบริหารสวนตําบลตอไป 

 

 

นิภาพร   คูวิจิตรจารุ       ยอ 

       เกื้อกูล    ตันวฒันะ     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  4/139/2548 
ประเภทสํานวน  อุบัติเหตุ 
เร่ือง   รถยนตหมายเลขทะเบียน อ. ของทางราชการประสบอุบัติเหตุไดรับความเสียหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง เมื่อวันที่ 4 สิงหาคม 2546 นาย ท. ไดรับคําสั่งจากนาย ษ. ผูบังคับบัญชา 
ใหเดินทางไปรับวัสดุยางแอสฟสต และน้ํามันเชื้อเพลิงที่สํานักงาน ก. จนกระทั่งเสร็จเรียบรอยจึงได
เดินทางกลับ เมื่อมาถึงบริเวณที่เกิดเหตุ  ซ่ึงมีฝนตกหนักและเปนสะพานตอเนื่องกับทางโคงเชิงสะพาน   
ซ่ึงบริเวณดังกลาวมีการกอสรางบล็อกคอนเวิรดขึ้นใหมมีผิวลาดยางชํารุดปูด-บวม ทําใหรถเสียหลักทายปด
อยูในเลนซายของถนน ในขณะเดียวกันไดมีรถพวง 18 ลอ วิ่งสวนทางมาในลักษณะกินเลนมาเกือบครึ่งผิวจราจร 
นาย ท. จึงไดหักรถหลบ แตเนื่องจากฝนตกถนนลื่นรถเสียการทรงตัวล่ืนไถลลงไปขางไหลทางชนกับการดเรล
ไถลลงไปในรองน้ําขางทางซึ่งมีน้ําทวมเต็มเปนเหตุใหรถยนตของทางราชการเสียหายเปนเงิน 75,000 บาท 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน  อุบัติเหตุมิไดเกิดจากความประมาทของผูขับขี่รถยนต 
แตอยางใด 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  อุบัติเหตุดังกลาว เกิดขึ้นจาก
การที่นาย ท. ไดหักรถหลบรถที่วิ่งสวนทางมาดวยความเร็วและกินเลนเขามาในผิวจราจรของรถเกิดเหตุ 
แตเนื่องจากมีฝนตกหนักทําใหถนนล่ืน ประกอบกับวัสดุอุปกรณที่บรรทุกมาในกระบะหนักมาก                  
ทําใหไมสามารถบังคับรถไดอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นเปนเหตุสุดวิสัย จึงไมถือวาเปนความผิดของนาย ท. จึงไมตอง
รับผิดชดใช 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 

ความรับผิดทางละเมิด 

 ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา นาย ท. ไดรับ
คําส่ังจากผูบังคับบัญชาใหไปรับวัสดุยางแอสฟสตและน้ํามันเชื้อเพลิงที่สํานักงาน ก. เมื่อไดขนยางและ
น้ํามันขึ้นรถเรียบรอยแลวไดเดินทางกลับ ขณะเดินทางมาถึงบริเวณที่เกิดเหตุฝนตกหนัก ถนนล่ืน 
ประกอบกับบริเวณที่เกิดเหตุไดมีการกอสรางบลอกคอนเวิรดใหม ผิวลาดยางชํารุดปูดบวมเปนเหตุให
รถยนตทายปดตกอยูในเลนซาย  ขณะเดียวกันไดมีรถพวง  18  ลอ  วิ่งสวนทางมาในเลนขวากินเลนมา 
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เกือบคร่ึงผิวจราจรดวยความเร็ว นาย ท. จึงไดหักรถหลบเปนเหตุใหรถยนตเสียการทรงตัวล่ืนไถลลงไป    
ขางไหลทางชนกับการดเรลแลวไถลลงไปในรองน้ําขางทางที่มีน้ําทวมเต็ม กรณีเชื่อไดวาการกระทําของ 
นาย ท. ที่ไดหักรถหลบรถที่วิ่งสวนทางมาดวยความเร็วและกินเลนเขามาในผิวจราจรของรถที่นาย ท.          
ขับอยู เปนปกติวิสัยของผูบังคับรถที่จะตองกระทําดังกลาว แตเนื่องจากมีการกอสรางและมีฝนตกหนัก        
ทําใหถนนล่ืน ประกอบกับวัสดุอุปกรณที่บรรทุกมามีน้ําหนักมาก ทําใหไมสามารถบังคับรถได อุบัติเหตุ        
ที่เกิดขึ้นมิไดเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของนาย ท.  นาย ท. จึงไมตอง
รับผิดชดใชคาเสียหาย  

 

 

เบญจวรรณ    ฝายทอง      ยอ 

       เกื้อกูล   ตันวฒันะ     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  4/141/2548 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง   การจัดจางโครงการกอสรางลานกีฬาเอนกประสงคของเทศบาลตําบล จ. 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เทศบาลตําบล จ. ไดวาจางบริษัท ส. ใหกอสรางลานกีฬาเอนกประสงค 
ของเทศบาลตําบล จ. แตปรากฏวาบริษัท ส. ทําการกอสรางไมเสร็จตามสัญญา จึงไดขอขยายระยะเวลา   
ทําการตามสัญญา รวม 2 ครั้ง เปนเหตุใหราชการไดรับความเสียหาย ดังนี้ 
  1) เทศบาลตําบล จ. ไดแกไขความยาวของคูระบายน้ํารอบสนามฟุตบอลจากเดิม              
ในสัญญา 450 เมตร เหลือ 356 เมตร ทําใหเนื้องานตามสัญญาลดลง 94 เมตร เปนเหตุใหผูรับจางไดเปรียบ
และเทศบาลตําบล จ. ไมไดเรียกเงินสวนที่เกินคืนจากบริษัท ส. ทําใหราชการไดรับความเสียหายในการที่
ตองจางในราคาเกินกวาเนื้องานจริงไป 94 เมตร คิดเปนเงิน 67,962 บาท 
  2) เทศบาลตําบล จ. ไดทําการขยายเวลาจางตามสัญญาจางใหกับผูรับจางรวม 2 ครั้ง     
เปนระยะเวลา 60 วัน เนื่องจากตองดําเนินการถมดินพื้นสนามฟุตบอลพรอมทําการทดสอบความแนนของ
ดินสนามและตองเสียเวลาเพื่อรอผลการแกไขสัญญาจาง และในชวงเวลาดังกลาวมีฝนตกหนัก ดินที่ถมพื้นสนาม
ไดพังทลายลงไปในคลอง เทศบาลตําบล จ. จึงไดทําการกอสรางเขื่อนกั้นดินริมตลิ่ง โดยไดขนวัสดุ          
กอสรางเขื่อนผานโครงการสนามกีฬาดังกลาว ทําใหบริษัท ส. หยุดการกอสรางสนามกีฬาชั่วคราวจนกวา     
จะสรางเขื่อนกั้นตลิ่งเสร็จ เทศบาลตําบล จ. จึงขยายเวลาใหแกผูรับจางรวม 60 วัน โดยเทศบาลตําบล จ.      
ใหงดคาปรับในสวนที่ขยายเวลาเปนเงินจํานวน 130,200 บาท 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา เจาหนาที่             
ที่เกี่ยวของกับโครงการดังกลาว เพิ่งรับราชการไมเขาใจในระเบียบขอกฎหมายและไมไดศึกษาระเบียบ         
ใหชัดเจนทําใหการดําเนินการไมเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการ
บริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2535 ทําใหราชการไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน 198,162 บาท             
จึงใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของรวมกันรับผิดชดใช 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 

ความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงปรากฏตามพยาน หลักฐาน ดังนี้ 

  1. กรณีเทศบาลตําบล จ. ไดแกไขความยาวคูระบายน้ํารอบสนามฟุตบอลจากเดิม         
450 เมตร เหลือ 356 เมตร ทําใหเนื้องานตามสัญญาลดลง 94 เมตร เปนเหตุใหผูรับจางไดเปรียบและ      
เทศบาลไมไดเรียกเงินคืนจากผูรับจาง ที่ตองจางในราคาเกินกวาเนื้องานจริงไป 94 เมตร คิดเปนเงินรวม 
67,962 บาท มีบุคคลที่จะตองรับผิดชดใชคาเสียหายคือ นาย อ. และนาย ม. คนละ 33,981 บาท 

  2.  กรณีเทศบาลตําบล จ. ไดขยายเวลาจาง ตามสัญญาจางใหกับผูรับจางรวม 2 คร้ัง     
เปนระยะเวลา 60 วัน โดยเทศบาลไมไดเรียกเงินคาปรับในสวนที่ขยายเวลาไมไดคิดเปนเงิน 130,200 บาท
ใหเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน              
พ.ศ. 2545 ขอ 132 (1) (2)  ขอเท็จจริงฟงไดวา สาเหตุเนื่องจากตองการดําเนินการถมดินพื้นสนามฟุตบอล
พรอมทําการทดสอบความแนนของดินสนาม อีกทั้งตองเสียเวลาเพื่อรอผลการแกไขสัญญาจางและ     
ตองเสียเวลาในการแกไขปญหาน้ํากัดเซาะตลิ่งสนามฟุตบอลพัง ผูรับจางไดยื่นคําขอขยายเวลาทําการตาม
สัญญารวม 2 คร้ัง และคณะกรรมการพิจารณาขยายเวลาจางไดพิจารณาและอนุมัติใหขยายเวลาตามสัญญาจาง
ใหกับผูรับจางรวม 60 วัน ไมปรากฏหลักฐานชัดเจนวาคณะกรรมการพิจารณาขยายเวลาจาง ไดกระทํา
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย จึงไมมีผูใดตองรับผิด
ชดใชเงินแตอยางใด 

 
 

 

เบญจวรรณ    ฝายทอง       ยอ 

 เกื้อกูล  ตันวัฒนะ      ตรวจ 

     

 
 
 
 
 



 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

 
สํานวนเลขที่  6/147/2548 

ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายระเบียบของทางราชการ 

เร่ือง  คณะกรรมการกําหนดราคากลางคํานวณราคากลางสูงกวาท่ีควรจะเปนทําใหสวนราชการเสียหาย 

 

  สรุปขอเท็จจริง  สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดตรวจสอบการคํานวณราคากลางของ
คณะกรรมการกําหนดราคากลางงานกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กขององคการบริหารสวนตําบล ท.         
ซ่ึงไดรับจัดสรรงบประมาณจากสํานักงาน ก. ตามโครงการถายโอนกิจกรรมฯ เกี่ยวกับงานกอสราง              
ถนนคอนกรีตเสริมเหล็กในหมูบาน (งบเหลือจาย) ใหแกทองถ่ินจํานวนเงิน 2,859,000 บาท พบวา              
การคํานวณราคากลางของคณะกรรมการกําหนดราคากลางสูงกวาที่ควรจะเปน ทําใหองคการบริหาร-         
สวนตําบล ท. ไดรับความเสียหายเปนเงิน 118,456.68 บาท 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  คณะกรรมการกําหนด
ราคากลางประมาทเลินเลออยางรายแรงจนทําใหการกําหนดราคากลางผิดพลาดและเกิดความเสียหายจาก
การที่องคการบริหารสวนตําบล ท. ตองจัดจางในราคาที่สูงกวาความเปนจริงจํานวน 118,456.68 บาท เห็นควร
ใหคณะกรรมการกําหนดราคากลางทั้ง 4 คน ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นโดย นาย ร.และนาย จ. 
รับผิดอัตรารอยละ 20 คิดเปนเงินคนละ 23,691.32 บาท นาย ส. และนาง ว. รับผิดอัตรารอยละ 5 คิดเปนเงิน
คนละ 5,922.85 บาท และองคการบริหารสวนตําบล ท. ซ่ึงบกพรองในการบริหารงาน ใหมีสวนในความรับผิดชอบ
ในอัตรารอยละ 15  

  คําวินิจฉัยสัง่การของผูแตงตัง้  เห็นชอบตามความเหน็ของคณะกรรมการสอบสวน 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และหนังสือ
สํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด ที่ นร 0205/ว 199 ลงวันที่ 17 ตุลาคม 2544 เร่ือง หลักเกณฑ
การกําหนดราคากลางงานกอสราง 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   พิจารณาแลวเห็นวา ตามรายงานการสอบสวน
ขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการกําหนดราคากลางงานกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กขององคการ
บริหารสวนตําบล ท. ไดทําการกําหนดราคากลางโดยนําราคาที่สํานักงาน ก. ประมาณราคาไวมากําหนด
เปนราคากลางโดยมิไดทําการคํานวณราคากลางขึ้นใหม ตามหลักเกณฑทั่วไปที่คณะกรรมการควบคุม
ราคากลางกําหนด ซึ่งประมาณราคาที่จัดทําโดยสํานักงาน ก. มีขอผิดพลาดในการนําราคาวัสดุหินคลุก         
มาคํานวณในรายการงานไหลทางชนิดลูกรัง ทําใหราคากลางที่กําหนดสูงกวาที่ควรจะเปน และเปนเหตุให 
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องคการบริหารสวนตําบล ท. ตองจัดจางในราคาที่สูงกวาที่ควรจะเปนจํานวน 118,456.68 บาท จึงตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายแกทางราชการ แตเมื่อพิจารณาถึงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการกําหนดราคากลางเห็นวา 
องคการบริหารสวนตําบล ท. ไดมีการแตงตั้งผูแทนชุมชนเขารวมเปนกรรมการดวย ดังนั้น ผูตองรับผิด
ชดใชคาเสียหาย จึงแยกพิจารณาไดดังนี้ 

  1.  นาย ร. กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ท. ในฐานะประธานกรรมการ 
กําหนดราคากลางและนาย จ. หัวหนาสวนโยธาองคการบริหารสวนตําบล ท. ในฐานะกรรมการกําหนด
ราคากลาง เนื่องจากบุคคลทั้งสองเปนเจาหนาที่หนวยงานของรัฐโดยตรงยอมเปนผูมีความรูความสามารถ
และความเขาใจในกฎและระเบียบของทางราชการเปนอยางดี แตการที่บุคคลทั้งสองนําราคาประมาณของ
สํานักงาน ก. มาใชกําหนดเปนราคากลางโดยมิไดตรวจสอบหรือเปรียบเทียบกับราคาวัสดุตนทุนจาก
สํานักงานพาณิชยจังหวัด หากไดมีการทบทวนอีกครั้งก็อยูในวิสัยที่จะพบขอผิดพลาดดังกลาวได                
พฤติการณถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหแตละคนรับผิดรอยละ 25 
ของคาเสียหายจํานวน 118,456.68 บาท เปนเงินคนละ 29,614.17 บาท ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
  2.  สําหรับนาย ส. และนาง ว. ผูแทนชุมชน ซ่ึงไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการกําหนด
ราคากลางดวย เนื่องจากบุคคลทั้งสองมิใชเปนผูมีความรูความเขาใจในกฎและระเบียบของทางราชการ
ทัดเทียมกับผูที่เปนเจาหนาที่หนวยงานของรัฐโดยตรง จึงควรสอบถามหรือขอรับคําแนะนําจากหนวยงาน
ราชการผูกํากับดูแล หรือผูที่มีความชํานาญในกิจกรรมนั้น ๆ เพื่อใหเขาใจหลักเกณฑของทางราชการ          
การที่บุคคลทั้งสองลงนามในคณะกรรมการกําหนดราคากลาง โดยมิไดสอบถามหรือขอรับคําแนะนําจาก
หนวยงานราชการแตอยางใด พฤติการณจึงเปนการปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลอ แตยังไมถึงขั้น
ประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ส. และนาง ว. จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย  
  อนึ่ง ในการแตงตั้งคณะกรรมการดําเนินการจัดซื้อจัดจางแตละคณะ ขอใหองคการ
บริหารสวนตําบล ท. พิจารณาแตงตั้งบุคคลที่มีความรูความสามารถและความเขาใจในระเบียบของทาง
ราชการเปนอยางดี ทั้งนี้ โดยใหคํานึงผลประโยชนของทางราชการเปนสําคัญดวย 

 

 

       ประพัฒน  ชอกระถิน    ยอ 

       ธนะศักดิ์  บูรณะเจริญ      ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่ 6/152/2548 
ประเภทสาํนวน   ทรัพยสินเสียหาย 
เร่ือง   รถยนตประสบอุบตัิเหตุไดรับความเสียหาย 
 
 สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 30 กันยายน 2546 เวลาประมาณ 19.30 น. นาย ป. ไดขับขี่รถยนต
ซ่ึงเปนของสวนราชการ ภ. กลับจากการไปติดตอราชการตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา โดยใชเสนทางถนน
สุขุมวิทขาออก เมื่อมาถึงบริเวณหนาบริษัท จ. ไดมีผูขับขี่รถจักรยานยนตไมทราบหมายเลขทะเบียนและ
ไมทราบชื่อและที่อยูของผูขับขี่ขับออกมาจากชองทางดานซายมือ และเปลี่ยนชองทางเขามาในชองทางเดินรถยนต
ที่ นาย ป. ขับขี่ในลักษณะตัดหนาในระยะกระชั้นชิด เพื่อจะเลี้ยวกลับรถที่อยูบริเวณเกาะกลางถนน ซ่ึงหาง
ประมาณ 50 เมตร นาย ป.ไดพยายามหามลอรถและหักคันบังคับเลี้ยวรถเพื่อหลบมิใหรถพุงเขาชน
รถจักรยานยนต ซ่ึงขณะนั้น อยูดานหนาของรถยนต แตปรากฏวาไมสามารถบังคับรถได เนื่องจากในขณะนั้น
สภาพถนนเปยกและลื่นเนื่องจากฝนกําลังตก ทําใหรถเสียหลักพุงเขาชน   ตกลงไปบริเวณเกาะกลางถนน
และกระบะทายรถไดปะทะกับเสาไฟสองทางของแขวงการทางเปนเหตุใหรถยนต และเสาไฟสองทางไดรับ
ความเสียหาย 

 ความเห็นพนักงานสอบสวน เห็นวาในขณะเกิดเหตุมีรถจักรยานยนตแลนเปลี่ยนชองทาง
ในลักษณะตัดหนาจริง ซ่ึงในทางคดีพิจารณาแลวเห็นวา ความประมาทมิไดเกิดจากผูขับขี่รถยนต แตเกดิจาก
ผูขับขี่รถจักรยานยนตซ่ึงไดหลบหนีไปหลังเกิดเหตุ 
 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา การกระทําของ   
นาย ป. ไมเปนไปการจงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหทรัพยสินของทางราชการเสียหาย ดังนั้น นาย ป.       
ไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง การกระทําของ นาย ป. ไมเปนการจงใจหรือประมาท
เลินเลอทําใหทรัพยสินของทางราชการเสียหาย จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ตามรายงานการสอบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา     
นาย ป.ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปราชการที่จังหวัด ช.  หลังจากเสร็จสิ้นภารกิจระหวางเดินทางกลับจังหวัด ต. 
เมื่อถึงที่เกิดเหตุไดมีผูขับขี่รถจักรยานยนตออกจากชองทางดานซายมือ และเปลี่ยนชองทางเขามาใน
ชองทางเดินรถที่  นาย ป.ขับขี่ในลักษณะตัดหนาในระยะกระชั้นชิด  นาย  ป.จึงหักคันบังคับเลี้ยวรถหลบ    
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แตเนื่องจากฝนตกสภาพถนนลื่นทําใหรถเสียหลักพุงตกลงไปบริเวณเกาะกลางถนนและกระบะทายรถปะทะ
กับเสาไฟสองทางของแขวงการทาง เปนเหตุใหรถยนตของทางราชการไดรับความเสียหาย พฤติการณ  
ยังถือไมไดวาอุบัติเหตุเกิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ป.จึงไมตองรับผิดชดใช
คาเสียหาย 
 
        
 
 
        หฤทัย   รัตนระพี     ยอ 
       ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  7/23/2548 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัติตามระเบียบ 
เร่ือง   การจัดซ้ือและการเบิกจายเงินคาจัดซ้ือรถยนตไมเปนไปตามสัญญาจางที่ปรึกษาตางประเทศ 
 
  สรุปขอเท็จจริง   สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดทําการตรวจสอบพบวาการเบิกจายเงิน
โครงการของกรม น. ตั้งแตป พ.ศ. 2540 – พ.ศ. 2542 ซ่ึงกรม น. อนุมัติใหที่ปรึกษาตางประเทศแกไข
เปลี่ยนแปลงรายการตามสัญญาจางที่ปรึกษาตางประเทศในหมวดยานพาหนะไมเปนไปตามสัญญา และได
เบิกจายเงินคาจัดซื้อรถยนตเกินวงเงินตามที่กําหนด โดยสัญญาเดิมกําหนดใหที่ปรึกษาจัดซ้ือรถยนตตาม
ประเภทเครื่องหมายการคา (ยี่หอ) จํานวนและราคาที่ระบุไวในสัญญาจํานวน 5 คัน แตคณะที่ปรึกษา
ตางประเทศไดจัดซ้ือรถยนตแตกตางทั้งยี่หอและราคา จํานวนทั้งหมด 6 คัน คิดเปนเงินไทย 1,166,930 บาท 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน - 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลวเห็นวา 
การเปลี่ยนแปลงรายการจัดซ้ือรถยนตดังกลาวไมกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ จึงไมมีผูใดตองรับผิด
ชดใชคาเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไมและจํานวนเทาใด 
กฎหมายที่ใชพิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา       
การจัดซื้อรถยนตของคณะที่ปรึกษาตางประเทศ เพื่อใชงานในคณะทีมงานที่ปรึกษาไมเปนไปตามรายการ
ที่กําหนดไวในสัญญา โดยสัญญาจางในหมวดยานพาหนะกําหนดใหจัดซื้อรถยนตจํานวน 5 คัน               
แตคณะที่ปรึกษาตางประเทศไดจัดซ้ือรถยนตจํานวนทั้งส้ิน 6 คัน แตกตางจากขอกําหนดรายการในสัญญา  
ทั้งยี่หอ จํานวนและราคาสูงกวาราคาเดิมจํานวน 30,628 เหรียญ แลวนํามาเรียกเก็บกับกรม น. ซ่ึง
สํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา หากคณะที่ปรึกษาจัดซื้อรถยนตดังกลาวไมเปนไปตาม
ประเภท เครื่องหมายการคา จํานวน และราคาที่กําหนดไวในสัญญาจึงจะเปนการปฏิบัติไมถูกตองตาม
สัญญาและกรม น. ไมจําตองจายเงินตามที่เรียกเก็บ แตอยางไรก็ดี เมื่อปรากฏวากรม น. และหัวหนา
คณะที่ปรึกษาตางประเทศ คูสัญญาไดตกลงเปนลายลักษณอักษรแกไขเปลี่ยนแปลงรายการขอกําหนด
ในสัญญาในหมวดยานพาหนะเกี่ยวกับการจัดซื้อรถยนตเปนไปตามที่คณะที่ปรึกษาตางประเทศไดจัดซื้อ 
และการแกไขเปลี่ยนแปลงสัญญาดังกลาวทางราชการก็ไมไดมีการเพิ่มวงเงินในสัญญา แตอยางใด         
จึงสามารถทําได สําหรับเจาหนาที่ผูมีหนาที่ที่ เกี่ยวของไดดําเนินการ ตามขอกําหนดตามสัญญา             
ทุกประการ เจาหนาที่จึงไมตองรับผิด 
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  อนึ่ง คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพงเห็นพองกับความเห็นของสํานักงาน  ก.   
วาการจัดซื้อรถยนตดังกลาวเปนการจัดซ้ือเกินความจําเปนและไมประหยัด ประกอบกับสัญญาจางที่
ปรึกษาตางประเทศมีกําหนดระยะเวลาการปฏิบัติงานที่แนนอน หากเลือกการเชารถยนตใชงานแทนการ
จัดซื้อรถยนตนาจะคุมคาและประหยัดมากกวา 
 
 
 
  
   สุรเชษฐ   สุขจิตร     ยอ   
 พรทิพย   บารมีอวยชัย     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   7/25/2548 
ประเภทสาํนวน   ทุจริต 
เร่ือง    เจาหนาท่ีประจําหนวยเลือกตัง้กระทําทุจริต 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 5   กุมภาพันธ  2543   อําเภอ ย.  จังหวัด ป. ไดจัดใหมีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดโดยแตงตั้งราษฎรเปนกรรมการประจําหนวยเลือกตั้ง ซ่ึง
ประกอบดวยเจาพนักงานผูดําเนินการเลือกตั้ง  เจาหนาที่คะแนน และคณะกรรมการตรวจคะแนน โดย
คณะกรรมการตรวจคะแนนจะแบงหนาที่ออกเปนประธานกรรมการตรวจคะแนน ผูทําหนาที่รับบัตร
เลือกตั้งลงหีบ ผูทําหนาที่ตรวจสอบรายชื่อและลงรายการในบัญชีผูเลือกตั้ง และผูทําหนาที่จายบัตร     
หลังการเลือกตั้งตรวจสอบพบวา ในหนวยเลือกตั้งหมูที่ 1 หมูที่ 3  หมูที่ 5 หมูที่ 6 หมูที่ 7  ตําบล จ.    
หนวยเลือกตั้งหมูที่ 1 หมูที่ 2 หมูที่ 3 หมูที่ 4 ตําบล บ.   หนวยเลือกตั้งหมูที่ 1 หมูที่ 2 หมูที่ 3 ตําบล ต.  
และหนวยเลือกตั้งหมูที่ 3 หมูที่ 4 ตําบล ล. ผูมาใชสิทธิเลือกตั้งใชบัตรประจําตัวประชาชนหมายเลขซ้ํากัน
หลายคนในหนวยเลือกตั้งเดียวกันและตางหนวยเลือกตั้ง รวมทั้งมีการบันทึกหมายเลขประจําตัว
ประชาชนและหมายเลขบัตรประจําตัวประชาชนในบัญชีรายช่ือผูเลือกตั้งผิดไปจากความเปนจริง 

  เมื่อวันที่ 30 มกราคม 2544 ศาลจังหวัด ป.ไดมีคําส่ังตามคดีหมายเลขแดงที่ 24/2544 วา  
การเลือกตั้งสมาชิกองคการบริหารสวนจังหวัด ป. เขตอําเภอ ย. เมื่อวันที่ 5 กุมภาพันธ 2543   มิได เปนไป
ดวยความบริสุทธิ์ยุติธรรม เนื่องจากมีการทุจริตในการเลือกตั้ง จึงถือวา การเลือกตั้งเปนไปโดยมิชอบ  
ดวยกฎหมาย ไมมีผูสมัครรับเลือกตั้งผูหนึ่งผูใดไดรับเลือกตั้งโดยชอบ  ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาจังหวัด พ.ศ. 2482 มาตรา 56 เปนเหตุใหจังหวัด ป.ไดรับความเสียหาย ตองจัดใหมีการเลือกตั้งใหม 
เมื่อวันที่ 10 มีนาคม 2544  และตองเสียคาใชจายในการเลือกตั้งเปนเงิน 351,670 บาท  
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา กรรมการ        
ตรวจคะแนนประจําหนวยเลือกตั้งผูทําหนาที่จดบันทึกบัตรประจําตัวประชาชนที่ผู เลือกตั้งใชเปน       
หลักฐานการลงคะแนนใน ส.จ.7 และผูทําหนาที่จายบัตรเลือกตั้งใหกับผูมาใชสิทธิเลือกตั้ง จํานวน 38  ราย
ในหนวยเลือกตั้ง 14 หนวย ที่มีการกระทําทุจริต  ตองรวมกันรับผิดชดใชคาใชจายจํานวน 351,670 บาท  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   เห็นวา  คณะกรรมการตรวจคะแนนผูทําหนาที่      
จดบันทึกรายการบัตรประจําตัวประชาชน  หรือหมายเลขประจําตัวประชาชนใน ส.จ.7 และผูทําหนาที่     
จายบัตรเลือกตั้ง ยินยอมใหบุคคลอื่นมาใชสิทธิเลือกตั้งแทนผูมีสิทธิเลือกตั้ง  สวนหนึ่งเปนผลใหการ
เลือกตั้งเปนไปโดยมิชอบตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ เปนเหตุใหจังหวัด ป. ตองจัดใหมีการ
เลือกตั้งใหม โดยเสียคาใชจายเปนเงินจํานวน  351,670 บาท พฤติการณเปน การกระทําโดยจงใจใหเกิด
ความเสียหาย คณะกรรมการตรวจคะแนนผูทําหนาที่จดบันทึกรายการบัตรประจําตัวประชาชนหรือ
หมายเลขประจําตัวประชาชน และผูทําหนาที่จายบัตรเลือกตั้ง จํานวน 39 ราย ในหนวยเลือกตั้ง 14 หนวย   
ในเขตอําเภอ ย. ที่มีการกระทําทุจริตตองรับผิดชดใชคาเสียหายคนละ   9,017.18 บาท ใหแกทางราชการตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่     พ.ศ. 2539 
 
  
  
 
       สายฝน   โชชัย         ยอ 
       พรทิพย    บารมีอวยชัย      ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่10/33/2548 
ประเภทสํานวน  ทุจริต 
เร่ือง  การทุจริตเบิกเงินคาเชาบาน 
 
  สรุปขอเท็จจริง  ระหวางปงบประมาณ พ.ศ. 2531- 2541 นาย ส.  ตําแหนงอาจารย 2 
ระดับ 7 โรงเรียน ว. จังหวัดมหาสารคาม ไดใชสิทธิเบิกเงินคาเชาบานโดยแสดงเอกสารหลักฐานเปนเท็จ
ตอทางราชการ กลาวคือ นาย ส. ไดกรรมสิทธิ์ในบานพรอมที่ดินโดยการไดรับโอนจากนาย ก.  ตั้งแตป 
พ.ศ. 2531 จึงตองถือวานาย ส. มีเคหสถานเปนของตนเองในทองที่ที่ตนปฏิบัติราชการประจํา ทําใหสิทธิ
การเบิกคาเชาบานของนาย ส. ระงับไปตั้งแตป พ.ศ. 2531 แตนาย ส. ยังยื่นเอกสารหลักฐานขอเบิกเงินคา
เชาบานกับทางราชการเปนเวลาตอเนื่องกันถึงกวา 10 ป เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปน
เงิน 265,445 บาท  
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน   -  
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด พิจารณาแลวเห็นวา     
นาย ส. ไดทุจริตในการเบิกเงินคาเชาบานจริง ตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. 2531-2541 เปนเงินจํานวน 265,445 บาท 
ตองรับผิดชดใชเงินจํานวนดังกลาวคืนแกทางราชการ 
  คําวินิจฉัยของผูแตงตัง้  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ.2539   พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. 2527 และที่แกไขเพิ่มเติม 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา จากการ
ตรวจสอบเอกสารหลักฐานการใชสิทธิเบิกคาเชาบานรายนาย ส. ตั้งแตป   พ.ศ. 2531 – 2541 พบวา บาน
พรอมที่ดินที่นาย ส. ใชสิทธิเบิกคาเชาบานตกเปนกรรมสิทธิ์ของตนเอง โดยการไดรับโอนจาก  นาย ก. 
ตั้งแตป พ.ศ. 2531 เปนตนมา  จึงถือวานาย ส.  มีเคหสถานเปนของตนเองในทองที่ที่ตนปฏิบัติราชการ
ประจํา ทําใหสิทธิการเบิกคาเชาบานของนาย ส. ระงับไปตั้งแตป พ.ศ. 2531 ตามนัยมาตรา 7 (2) แหง    
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. 2527 และที่แกไขเพิ่มเติม นอกจากนี้  ยังปรากฏวา นาย ส. 
ปกปดขอความจริงที่ควรบอกใหแจงแกทางราชการเกี่ยวกับเรื่องที่ตนไดกรรมสิทธิ์ในบานหลังที่ตนใชสิทธิ
เบิกคาเชาบานดังกลาวและยังคงฝาฝนขอเบิกคาเชาบานโดยยื่นเอกสารหลักฐานชุดเดิมประกอบแบบ  
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คําขอเบิกคาเชาบานกับทางราชการ แสวงหาผลประโยชนอันมิชอบเพื่อตนเองหรือใหผู อ่ืนไดรับ
ประโยชนเปนเวลาตอเนื่องกันถึงกวา 10 ป เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 265,445 บาท 
พฤติการณดังกลาวเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต มิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ นาย ส. จึงตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายแกทางราชการเต็มจํานวน 265,445 บาท ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 
 
 
            
       สุรเชษฐ  สุขจิตร      ยอ 
      พรทิพย  บารมีอวยชัย     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  14/54/2548 
ประเภทสํานวน  อุบัติเหตุ 
เร่ือง   รถยนตหมายเลขทะเบียน 3 ศ – 6692 กรุงเทพมหานคร ประสบอุบัติเหตุ 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 19 มกราคม 2547 นาย น.  เจาหนาที่ระดับ 5  ไดรับอนุญาตให 
ขับรถยนตหมายเลขทะเบียน 3ศ –6692 กรุงเทพมหานคร ของกรม ป.ไปปฏิบัติราชการ ระหวางเดินทางกลับ
สํานักงาน เวลาประมาณ 15.00 น. มาถึงหนาประตูทางเขา ไดจอดรถเปดไฟเลี้ยวบริเวณเสนกึ่งกลางถนน     
เพื่อรอเลี้ยวขวาเขาบริเวณอาคารสํานักงาน ขณะที่เล้ียวเขาไปถึงไหลทาง ไดมีรถจักรยานยนตหมายเลข
ทะเบียน 9น –5171 กรุงเทพมหานคร ขับยอนศรมาตามไหลทางทางดานขวาของรถยนต จึงเฉี่ยวชน
บริเวณยางลอหนาดานขวารถยนตราชการ นาย น.จึงไดหยุดรถและเปดไฟสัญญาณฉุกเฉินโดยไมไดนํารถ
เขาจอดที่ไหลทางทําใหกีดขวางชองทางเดินรถ หลังจากนั้นประมาณ 1 นาที ไดมีรถยนตบรรทุกสิบลอ   
มีนาย ท. เปนผูขับขี่ ซ่ึงขับมาดวยความเร็ว  เมื่อถึงที่เกิดเหตุไดหักรถหลบมาทางขวาเพื่อจะแซงรถยนตของ
ทางราชการ แตไมพนจึงเฉี่ยวชนทายรถยนตของทางราชการและเสียหลักพุงเขาไปในชองทางรถสวน 
เปนเหตุใหชนประสานงากับรถยนตของนาย  บ.  ทําใหนาย  บ. ถึงแกความตาย ทรัพยสินไดรับความ
เสียหาย 
  ตอมาเมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2547 ทายาทของนาย บ. ไดเปนโจทกยื่นฟองนาย ท.  นาย พ. 
บริษัทประกันภัย และกรม ป. เปนจําเลย ตอศาลจังหวัด  เร่ือง ละเมิด เรียกคาเสียหาย จํานวนทุนทรัพย 
1,786,900 บาท ปจจุบันอยูระหวางกระบวนพิจารณาของศาล 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน   ส่ังฟองนาย ท. ในคดีอาญา                                                          
   ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา นาย น. ไมไดกระทํา
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบกับความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม  จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง จากพฤติการณดังกลาวขางตนพิจารณาไดดังนี้ 

1. กรณีรถยนตของกรม ป.ไดเฉี่ยวชนกับรถจักรยานยนตหมายเลขทะเบียน 9น–5171 
กรุงเทพมหานคร เนื่องจากรถจักรยานยนตขับขี่ยอนชองเดินรถมาตามไหลทาง ขอเท็จจริงปรากฏวา 
รถยนตของกรม ป.ไมไดรับความเสียหาย จึงไมมีประเด็นเรื่องความเสียหายที่ตองพิจารณา 
  2.  กรณีรถบรรทุกสิบลอเฉี่ยวชนทายรถยนตของกรม ป. ขณะนี้อยูระหวางการพิจารณา
ของศาลจังหวัด  ดังนั้น จึงขอใหรอผลการพิจารณาของศาล หากศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหทางราชการ
เปนฝายแพคดี ตองชําระหนี้ตามคําพิพากษา ขอใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
และผูมีอํานาจวินิจฉัยส่ังการ นําผลคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นมาประกอบการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ และสงสํานวนการสอบสวนมาใหกระทรวงการคลังตรวจสอบภายในกําหนดเวลา  6  เดือน  
นับแตวันที่ไดรับชําระหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวตอไป 

 

 

สายฝน  โชชัย      ยอ 

พรทิพย  บารมีอวยชัย       ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่ 19/70/2548 

ประเภทสํานวน   ทรัพยสินเสียหาย สูญหาย 

เร่ือง   รถยนตราชการหมายเลขทะเบียน ม – 4940 ลําปาง เฉี่ยวชนกับรถยนตของเอกชน คาเสียหาย 

457,696.68 บาท 

 

  สรุปขอเท็จจริง  กรณีเมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ 2541 นาย ณ ครั้งดํารงตําแหนงพัฒนาการ
อําเภอ ถ. จังหวัดลําปาง ไดรับอนุญาตใหไปปฏิบัติราชการทองที่ โดยขับรถยนตราชการหมายเลข
ทะเบียน ม-4940 ลําปาง ไดประสบอุบัติเหตุเฉี่ยวชนกับรถยนตหมายเลขทะเบียน ภ-1860 ลําปาง และ
รถยนตหมายเลขทะเบียน ข-5856 ลําปาง เปนเหตุใหรถยนตราชการและรถยนตของบุคคลภายนอกไดรับ
ความเสียหาย  

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   พิจารณาแลวเห็นวา       
นาย ณ. มิไดกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

  คําวินิจฉัยสัง่การของผูแตงตัง้  เห็นชอบตามความเหน็คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด    

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง จากสํานวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิด       
ทางละเมิดปรากฏวา นาย ณ. คร้ังดํารงตําแหนงพัฒนาการอําเภอ ถ. ไดขออนุญาตไปราชการทองที่ตําบล ว.  
ในวันที่ 5-6 กุมภาพันธ 2541 โดยขับรถยนตราชการหมายเลขทะเบียน ม-4940 ลําปาง เมื่อเสร็จภารกิจ        
ในทองที่แลว ในระหวางเดินทางกลับไดขับขี่รถยนตดวยความเร็วและแลนลํ้าเขาไปในชองทางเดินรถสวน
และเฉี่ยวชนกับรถยนตหมายเลขทะเบียน ภ-1860 ลําปาง และรถยนตหมายเลขทะเบียน ข-5856 ลําปาง 
เปนเหตุใหรถยนตของทางราชการและรถยนตบุคคลภายนอกไดรับความเสียหายรวมเปนเงินจํานวน 
457,696.68 บาท กรณีถือไดวานาย ณ. กระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใช
คาเสียหาย แตเนื่องจากนาย ณ. ไดจายคาซอมแซมรถยนตของทางราชการเปนเงิน 163,380 บาท และไดชดใช
คาเสียหายของรถยนตบุคคลภายนอกหมายเลขทะเบียน ภ-1860 ลําปาง และผูที่ไดรับบาดเจ็บคือนาย จ. 
เปนเงินจํานวน 216,390 บาท กรณีดังกลาวจึงเปนอันยุติ สําหรับคาเสียหาย 
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ของรถยนตบุคคลภายนอกหมายเลขทะเบียน ข-5856 ลําปาง ซ่ึงกรม ก. ไดชําระเงินตามคําพิพากษาเปนเงิน
จํานวน 77,926.68 บาท นั้น เนื่องจากความเสียหายสวนหนึ่งเกิดจากความบกพรองของหนวยงานที่มิได
เขาไปบริหารจัดการในความเสียหายแทนเจาหนาที่ โดยหนวยงานมิไดเขาไปชดใชคาเสียหายหรือชวยเจรจา
ประนีประนอมในสวนของคาเสียหายดังกลาว เมื่อพิจารณาถึงพฤติการณของหนวยงานและความเปนธรรมแลว 
จึงใหนาย ณ. รับผิดชดใชคาเสียหายในอัตรารอยละ 75 ของคาเสียหาย 77,926.68 บาท คิดเปนเงินจํานวน 
58,445.01 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมดิของเจาหนาที ่
พ.ศ. 2539 

 

 

 

       มนัญญา   บรรลือศักดิ์      ยอ 

 ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่    20/73/2548 
ประเภทสํานวน ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ    
เร่ือง    หนวยงาน ท. ตองชําระหนี้ตามคําพิพากษา 
 
  สรุปขอเท็จจริง    กรณีสืบเนื่องจากเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม 2526 หนวยงาน ท. ทําสัญญาจาง
ติดตั้งเครื่องกําเนิดไฟฟาสํารองบริเวณ กรม ย. กับหางหุนสวนจํากัด บ. ตอมาเมื่อวันที่ 15 พ.ย. 2528 ผูรับจาง   
สงมอบแผงสวิตซอัตโนมัติแรงสูงไมตรงตามรูปแบบรายการละเอียดทายสัญญาพรอมขอแกไขสัญญา
และเสนอลดราคาใหเปนเงิน 95,000 บาท และเมื่อวันที่ 26 พ.ย. 2528 คณะกรรมการตรวจการจางไดทําการ
ตรวจรับการจางรายนี้แลวเห็นวา สมควรจายเงินคาจาง เมื่อไดรับอนุมัติแกไขสัญญาแลว ตอมาหนวยงาน ท.   
ไมอนุมัติใหแกไขสัญญา หลังจากนั้นผูรับจางยังทํางานไมแลวเสร็จ หนวยงาน ท. จึงมีหนังสือแจง  
บอกเลิกสัญญาไปยังผู รับจาง ผู รับจาง เพิกเฉยไมนําเงินมาชําระ จึงดําเนินการฟองคดี เรียกให              
หางหุนสวนจํากัด บ. ที่ 1 นาย บ. ที่ 2 รวมกันชําระเงินจํานวน 4,105,735.25 บาท พรอมดอกเบี้ยตาม
กฎหมาย คดีถึงที่สุดโดยเมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 2537 ศาลแพงมีคําพิพากษาโดยฟงขอเท็จจริงวา                  
“...คณะกรรมการตรวจการจางของโจทกไดตรวจรับมอบงานจากจําเลย กรณีนี้ จึงเปนเรื่องที่ผูรับจางสง
มอบงานลาชากวาวันแลวเสร็จตามสัญญา แตผูวาจางยังไมไดบอกเลิกสัญญา ผูวาจางจึงมีสิทธิปรับ
ผูรับจางแตโจทกก็ตองชําระคาจางใหแกจําเลยตามสัญญา...” พิพากษาใหหนวยงาน ท. เปนฝายแพคดีตอง
ชําระเงินคาสิ่งของที่ไดรับไว ซ่ึงหนวยงาน ท. พิจารณาแลวเห็นวา กรณีดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแก
หนวยงาน ท. แลว จึงดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน   - 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลวมีความเห็นวา 
หางหุนสวนจํากัด บ.  เสนอราคาแผงสวิตซสับเปลี่ยนอัตโนมัติแรงสูง เปนเงิน 299,100 บาท ซ่ึงหางฯได
สงของไมถูกตองตามสัญญาและขอแกไขสัญญาจาง โดยเสนอลดราคาเปนเงิน 95,000 บาท ตอมาศาลได
พิพากษาใหหนวยงาน ท. จายเงินคาสิ่งของตามสัญญาใหกับหางฯ หนวยงาน ท. จึงตองรับเอาแผงสวิตซ
อัตโนมัติแรงสูงที่ผูรับจางสงมอบไวตามคําพิพากษา เปนเหตุใหหนวยงาน ท. ไดรับความเสียหายเนื่องจาก
แผงสวิตซอัตโนมัติที่ผูรับจางสงมอบมีราคาลดลงจากสัญญา เปนเงิน 95,000 บาท การที่คณะกรรมการ
ตรวจการจางลงลายมือช่ือรับของไวใชในราชการโดยของนั้นมิไดถูกตองครบถวนตามหลักฐานที่ตกลง
กันไว จึงเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหคณะกรรมการตรวจการจางประกอบดวย นาย อ. 
นาย ส. และนาย ว. รับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการคนละ 1 สวน เทาๆกัน  
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  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง หนวยงาน ท. พิจารณาแลวเห็นพองดวยกับความเห็นของ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แตไมเห็นดวยกับการแบงสวนความรับผิด เนื่องจาก
เหตุละเมิดเกิดขึ้นกอนการใชบังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 จึงให
นาย อ. นาย ส. และนาย ว. รวมกันรับผิดชดใชคาเสียหายใหกับทางราชการ เปนเงิน 95,000 บาท  
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไม    

กฎหมายที่พิจารณา   ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2521 และที่แกไขเพิ่มเติม 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   พิจารณาแลวขอเท็จจริงตามพยานหลักฐาน
ปรากฏวา หนวยงาน ท. ไดทําสัญญาจางหางหุนสวนจํากัด บ. ติดตั้งเครื่องกําเนิดไฟฟาบริเวณ กรม ย. ซ่ึง
ตามสัญญาหางฯ ตองสงมอบแผงสวิตซอัตโนมัติแรงสูง ยี่หอ M ของประเทศฝรั่งเศส ปรากฏวาหางฯสงมอบของ
ไมถูกตองตามที่กําหนดไวในแบบรูปรายการละเอียดทายสัญญา โดยไดขอเปลี่ยนแผงสวิตซอัตโนมัติแรงสูง 
เปนยี่หอ W และไดขอแกไขสัญญาพรอมกับสงมอบงาน คณะกรรมการตรวจการจางประกอบดวยนาย อ.    
นาย ส. และนาย ว. ก็ไดลงนามตรวจรับสิ่งของไวโดยไมรอผลการพิจารณาของหนวยงาน ท. วาจะอนุมัติให
แกไขสัญญาดังกลาวหรือไม เปนเหตุใหศาลแพงยกขอเท็จจริงดังกลาว วินิจฉัยใหหนวยงาน ท. ตองจายคา
ส่ิงของที่ไดรับไวใหแกหางหุนสวนจํากัด บ. และปรากฏขอเท็จจริงวาสิ่งของที่ตรวจรับไมมีการใชงาน
เนื่องจากไมเหมาะกับงานตรงจุดที่ใชงาน จึงถือวาสิ่งของที่คณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับไว
ดังกลาวไมสมประโยชนของทางราชการ พฤติการณถือเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2521 และที่แกไขเพิ่มเติม เปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
คณะกรรมการตรวจการจางจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายตามราคาของแผงสวิตซอ ัตโนมัติแรงสูง              
ที่หนวยงาน ท. ไดจัดซื้อเปนเงิน 299,100 บาท และเนื่องจากเหตุละเมิดเกิดกอน พระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ใชบังคับ จึงใหนาย อ. นาย ส. และนาย ว. รวมกันรับผิดชดใช
คาเสียหายใหกับทางราชการ เปนเงิน 299,100 บาท ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

     
 
       นพพร อุณาภาค     ยอ 
        มณีรัตน  ณ  ระนอง       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่    20/75/2548 
ประเภทสํานวน ทุจริต/เงินขาดบัญชี  
เร่ือง    เจาหนาท่ีองคการบริหารสวนตําบล ป. กระทําการทุจริต 
 
  สรุปขอเท็จจริง  นาย ส. เจาหนาที่สวนการคลัง องคการบริหารสวนตําบล ป. ไดกระทํา
การปลอมแปลงลายมือช่ือ นาย ก. ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ป. และนางสาว ร. 
ปลัดองคการบริหารสวนตําบล ป. ลงในเช็คจํานวน 4 ฉบับ เพื่อเบิกเงินตามเช็คจากธนาคารแลวนําเงิน    
ที่ไดไปเปนประโยชนสวนตน คาเสียหายคิดเปนเงิน 632,371 บาท   
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เห็นวา นาย ส. ทุจริต
ตอหนาที่เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ เห็นควรชดใชเงินจํานวน 632,371 บาท   
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   องคการบริหารสวนตําบล ป. พิจารณาแลวเห็นชอบดวย
กับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา    มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน  การเก็บ
รักษาเงิน  และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน  พ.ศ.  2541   
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   พิจารณาแลวเห็นวาขอเท็จจริงตามพยานหลักฐาน
ปรากฏวา นาย ส. หัวหนาสวนการคลัง องคการบริหารสวนตําบล ป. ไดกระทําการปลอมแปลง
ลายมือชื่อ นาย ก.ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ป. และ นางสาว ร. ปลัด
องคการบริหารสวนตําบล ป. ลงในเช็คจํานวน 4 ฉบับ เพื่อเบิกเงินตามเช็คจากธนาคารแลวนําเงินที่
ไดไปเปนประโยชนสวนตน พฤติการณมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ จึงใหนาย ส. รับผิด
ชดใชคาเสียหายจํานวน 632,371 บาทตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตามนัยมาตรา 10 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  สําหรับเจาหนาที่ผูเกี่ยวของตองรับ
ผิดดังนี้ 
  1.  นาย ก. ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ป. มีหนาที่ปฏิบัติ
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน 
และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2541 ในฐานะผูบริหารองคการบริหารสวน
ตําบล ป.  ปฏิบัติหนาที ่บกพรองปลอยปละละเลยไมควบคุมกํากับดูแลใหนาย  ส . ปฏิบัติหนาที่       
ใหเปนไปตามกฎหมายและระเบ ียบที่ทางราชการกําหนด เปนชองทางใหนาย ส. อาศัยโอกาส             
ในตําแหนงหนาที่กระทําการทุจริต พฤติการณเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ก.  
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รับผิดรอยละ 30 ของเงินจํานวน 632,371 บาท คิดเปนเงิน 189,711.30 บาทตามนัยมาตรา 10 และ
มาตรา 8แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
  2.   นางสาว  ร .  ปลัดองคการบริหารสวนตําบล  ป .  มีหนาที ่ปฏิบัติตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจ
เงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2541 ในฐานะผูบังคับบัญชา ปฏิบัติหนาที่บกพรองปลอย
ปละละเลยไมควบคุมกํากับดูแลใหนาย  ส.  ปฏิบัติหนาที ่ใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบที่       
ทางราชการกําหนด  เปนชองทางใหนาย  ส .  อาศัยโอกาสในตําแหนงหนาที ่กระทําการทุจริต 
พฤติการณเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนางสาว  ร. รับผิดรอยละ 70     
ของเงินจํานวน 632,371 บาท คิดเปนเงิน 442,659.70 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  เนื่องจากกองพิสูจนหลักฐานไดตรวจพิสูจนลายมือช่ือผูส่ังจายที่ปรากฏในเช็คของกลาง
จํานวน 4 ฉบับ เปรียบเทียบกับตัวอยางลายมือช่ือของนาย ก. และนางสาว ร. แลวมีความเห็นวา ไมใช
ลายมือช่ือของบุคคลเดียวกัน ลายมือช่ือผูส่ังจายเช็คจึงเปนลายมือช่ือปลอม เมื่อธนาคาร พ.จายเงินตามเช็ค
ที่ลายมือช่ือผูส่ังจายเช็คเปนลายมือชื่อปลอม จึงใหเรียกใหธนาคาร พ. รับผิดชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้น 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยตอไป    
                                                                                  
        
 
 
       เฉลิมชัย   เบญจกาญจน      ยอ 
       มณีรัตน  ณ  ระนอง     ตรวจ 
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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง 
เดือน เมษายน 2548 

 
สํานวนเลขที่  1/120/2548 
ประเภทสํานวน  ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง  สินคาของท่ีระลึกตามโครงการจัดสวัสดิการของบัณฑิตวิทยาลัย เกิดการสูญหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง ระหวางวันที่ 13 พฤษภาคม 2540 ถึงวันที่ 28 เมษายน 2542 สินคาของที่ระลึก
ตามโครงการจัดสวัสดิการของบัณฑิตวิทยาลัย ทําใหยอดทางบัญชีและยอดสิ่งของไมตรงกัน คิดเปนเงิน
จํานวน 133,438.91 บาท  
  ความเห็นพนักงานสอบสวน    - 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  มีผูตองรับผิดชดใช
คาเสียหาย 5 คน ดังนี้ 
   1. นาย ป. สงคืนสินคาโดยไมมีการเซ็นรับและไมมีหลักฐานการนําเงินเขาบัญชีกองทุน
สวัสดิการบัณฑิตวิทยาลัย จึงไมอาจรับฟงไดวาไดสงสินคาคืน จึงใหนาย ป. ตองรับผิดชดใชคาสินคาที่สูญหาย  
  2. นาง จ.ไมตรวจนับจํานวนสินคาของที่ระลึก เมื่อไดรับเงินสดก็ใหโอนเขาบัญชีของ
ตนเองไมนําเขาบัญชีของกองทุนสวัสดิการ บางครั้งเจาหนาที่ตามสาขาขายสินคาแลวนําเงินสดมาใหนาง จ. 
นาง จ. ไดเซ็นรับไวในใบสงเงินและใหการวาไดนําเงินเขาบัญชีกองทุนสวัสดิการ แตยอดเงินดังกลาว  
ไมปรากฏในสมุดออมทรัพย  สวนการจัดทําบัญชีสินคามีการเกลี่ยบัญชี ทําใหไมสามารถตรวจสอบได  
  3. นาง ก. ทําหนาที่เหรัญญิกของคณะอนุกรรมการกองทุนสวัสดิการบัณฑิตวิทยาลัย 
จะตองดูแลเรื่องการเงิน เมื่อไดรับการทักทวงจากงานตรวจสอบภายในแลวก็ไมดําเนินการแกไข แตรายงาน
ผูบังคับบัญชาวาไดดําเนินการเรียบรอยแลว  
  4. นาง พ. เปนผูถือกุญแจตูเก็บสินคา แตไมควบคุมดูแล มีสวนทําใหสินคาสูญหาย 
  5. นาง ส. เจาหนาที่พัสดุ เปนผูรับผิดชอบการจัดซ้ือและเก็บสินคาแตไมจัดใหมีระบบ
การควบคุมสินคา 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 และระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติม  
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  การที่สินคาของที่ระลึกตามโครงการจัดสวัสดิการ
ของบัณฑิตวิทยาลัย ระหวางป พ.ศ. 2540 ถึง 30 เมษายน 2542 สูญหาย คาเสียหายรวมทั้งสิ้น 133,438.91 บาท  
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ซ่ึงมีเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหลายฝาย จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ดังนี้   
  1. นาย ป. เบิกสินคาโดยไมมีหลักฐานการนําสงเงินและไมมีหลักฐานการนําเขาบัญชี
กองทุนสวัสดิการบัณฑิตวิทยาลัย โดยยอมรับวาบกพรองในเรื่องบัญชี ไมมีการทําบัญชี ไมมีการเก็บ
หลักฐานวาไดนําสงเงินใหกับนาง จ. หรือนาง ส. ถือวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
จึงใหนาย ป. รับผิดชดใช เงินจํานวน 21,970 บาท  
  2. จํานวนเงินคาสินคาของที่ระลึกที่ขาดหายไปทั้งหมดคือ  133,438.91 บาท เมื่อนาย ป. 
ตองรับผิดจํานวน 21,970 บาท คงเหลือคาเสียหายเปนเงิน 111,468.91 บาท โดยมีเจาหนาที่เกี่ยวของตองรับผิด
ชดใชคาเสียหาย ดังนี้  
       2.1 นาง จ. หัวหนาหนวยสวัสดิการ งานบริการและธุรการ ทําหนาที่อนุกรรมการและ
ผูชวยเลขานุการ เมื่อไดรับมอบงานจากหนวยพัสดุแลวกลับไมปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ    พ.ศ.  2535 และฉบับแกไขเพิ่มเติม โดยไมไดมีการตรวจนับสินคาของที่ระลึก
ที่รับมอบ และในการรับเงินสดจากการจําหนาย นาง จ. รับเงินแลวไมนําเงินเขาบัญชีกองทุนสวัสดิการ 
บางครั้งนาง จ. นําเงินเขาบัญชีตนเอง ทําการเกลี่ยบัญชีเพื่อใหยอดของสินคาที่เหลือและจํานวนเงิน
ตรงกันทั้ง ๆ ที่มีสินคาฯขาดหายไปเพื่อปกปดความจริง พฤติการณถือไดวานาง จ. กระทําดวยความจงใจ
และประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหรับผิดรอยละ 60 คิดเปนเงิน 66,881.35 บาท 
      2.2 นาง ม. หัวหนางานบริหารและธุรการ ในฐานะผูบังคับบัญชาควบคุมดูแลหนวย
สวัสดิการและเปนอนุกรรมการและเลขานุการคณะอนุกรรมการสวัสดิการ บัณฑิตวิทยาลัย ไดส่ังการให
นาง จ. หัวหนาหนวยสวัสดิการและเปนอนุกรรมการและผูชวยเลขานุการ รับมอบของจากนาง ส. หวัหนา
หนวยพัสดุโดยใหนับของที่ระลึก (กระเปา) แตนาง ม. มิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของนาง จ. ทําให
ไมทราบการสูญหายของสินคาที่ระลึกและพฤติการณของนาง จ. ที่ไมนําเงินที่ไดรับเขาบัญชีกองทุน
สวัสดิการ บางครั้งนําเขาในบัญชีสวนตัว  ถือไดวานาง ม. กระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
จึงใหนาง ม. รับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 10 คิดเปนเงิน 11,146.89 บาท 
      2.3 นาง ส. หัวหนาหนวยพัสดุ เปนผูรับผิดชอบในการจัดซื้อและจําหนายสินคา แตไมจดัทาํ
ระบบควบคุมสินคาใน stock ตามระบบบริหารงานพัสดุ ทําใหไมสามารถสงมอบบัญชีสินคาใหแกนาง จ. 
ในวันที่สงมอบงาน นอกจากนั้นยังปรากฏขอเท็จจริงวาไมมีหลักฐานการจัดซื้อการตรวจรับสินคาแตละครั้ง
แตอยางใด เปนการไมปฏิบัติตามระเบียบเปนเหตุใหสินคาที่ระลึกเกิดการสูญหายในที่สุด พฤติการณถือ
ไดวานาง ส. กระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาง ส. รับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 10 
คิดเปนเงิน 11,146.89 บาท 
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   2.4 นาง ก. เจาหนาที่การเงิน ทําหนาที่อนุกรรมการและเหรัญญิก มิไดปฏิบัติงานในหนาที่
ดานการเงินที่ไดรับมอบหมายใหถูกตอง เมื่อไดรับการทักทวงจากงานตรวจสอบภายในก็ไมดําเนินการ
ใหถูกตองแตกลับรายงานผูบังคับบัญชาวาไดดําเนินการเรียบรอยแลว จนกระทั่งมีการสงมอบงาน         
จึงพบวามีสินคาฯ สูญหาย พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง     
จึงใหนาง ก. รับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 10 คิดเปนเงิน 11,146.89 บาท 
      2.5 นาง พ. ดูแล รับผิดชอบอาคารสถานที่และเปนผูถือกุญแจตูคอนเทนเนอรที่เก็บสินคา
แตไมไดควบคุม ดูแล ตรวจสอบ การเบิกจาย โดยมอบกุญแจใหเจาหนาที่เปนผูหยิบสินคาเอง เปนเหตุให
สินคาที่ระลึกสูญหาย พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาง พ. 
รับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 10 คิดเปนเงิน 11,146.89 บาท 

 
 
 
 

  โสมนัสสา   เมฆวัฒนสกุล      ยอ 
    มณีรัตน   ณ   ระนอง      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  7/156/2548  

ประเภทสํานวน  ทรัพยสินเสียหาย 

เร่ือง  รถยนตตูหมายเลขทะเบียน อห-4726 กรุงเทพมหานคร ประสบอุบัติเหต ุ

 

  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2547 เวลาประมาณ 10.50 น. นาย จ. พนักงานขับรถยนต 
ไดขับรถยนตตูหมายเลขทะเบียน อห-4726 กรุงเทพมหานคร ของกรม ศ. ประสบอุบัติเหตุ  เฉี่ยวชนทาย
รถจักรยานยนตหมายเลขทะเบียน ง-3710 นครสวรรค และชนตนไมที่ปลูกอยูในชองแบงกลางถนนสาย
เอเซีย บริเวณกิโลเมตรที่ 23 อําเภอพยุหคีรี จังหวัดนครสวรรค เปนเหตุใหรถจักรยานยนตคันดังกลาว
ไดรับความเสียหาย นาย ส. ผูขับขี่รถจักรยานยนต และนาง ล. ผูซอนทายไดรับบาดเจ็บ รถยนตของทางราชการ
ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 97,669.60 บาท  

  ความเห็นพนักงานสอบสวน  เปรียบเทียบปรับนาย จ. ฐานขับรถยนตโดยประมาท เปนเหตุให
เฉี่ยวชนทรัพยสินผูอ่ืนเสียหายและไดรับบาดเจ็บ  

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  นาย จ. ขับรถยนต         
ดวยความประมาทเลินเลอ โดยขับกระชั้นชิดคันหนามากเกินไป เปนเหตุใหหามลอและหยุดรถยนตไมทัน 
แตยังไมถึงขั้นประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย  

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  กรม ศ.พิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของ            
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
เมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2547 เวลาประมาณ 10.50 น. นาย จ. พนักงานขับรถยนต ไดขับรถยนตตูหมายเลข
ทะเบียน อห-4726 กรุงเทพมหานคร ของกรม ศ. เพื่อเดินทางไปรับเจาหนาที่ซ่ึงไปปฏิบัติงานอยูที่           
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ จังหวัดพิษณุโลกกลับกรุงเทพมหานคร โดยมีนาย ส. เปนผูควบคุม ขณะเดินทาง
ถึงบริเวณหลักกิโลเมตรที่ 23 อําเภอพยุหคีรี จังหวัดนครสวรรค นาย จ. ขับรถยนตตามหลังรถยนตเกงและ
รถยนตกระบะตูทึบ ซ่ึงวิ่งอยูในชองทางเดินรถดานซายโดยมีรถจักรยานยนตวิ่งอยูบนไหลทางดานซาย 
ตอมารถจักรยานยนตไดขับขึ้นมาบนชองทางเดินรถและเปลี่ยนชองทางไปทางขวาเพื่อกลับรถ ทําให
รถยนตกระบะตูทึบคันที่อยูขางหนาหามลอและเปลี่ยนชองทางเดินรถอยางกะทันหัน นาย จ. ไมสามารถ 
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หามลอไดทัน จึงเฉี่ยวชนทายรถจักรยานยนต ทําใหผูขับขี่และผูซอนทายรถจักรยานยนตตกลงมาอยูบนถนน   
นาย จ. จึงตองเบี่ยงรถหลบเพื่อไมใหทับบุคคลดังกลาว ยังผลใหรถยนตตูของทางราชการชนตนไมซ่ึง
ปลูกอยูในชองแบงกลางถนนไดรับความเสียหาย ซ่ึงพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอพยุหคีรีเห็นวา 
อุบัติเหตุเกิดจากความประมาทของนาย จ. เนื่องจากการขับรถยนตตองขับใหหางจากรถยนตคันหนาพอสมควร
และหยุดใหทันเมื่อจําเปนตองหยุด แตการที่นาย จ. ไมทันระวังทําใหหามลอและหยุดรถยนตไมอยูจนตองเล้ียว
ไปทางขวา ทําใหเฉี่ยวชนรถจักรยานยนตซ่ึงวิ่งอยูทางดานขวา พฤติการณถือไดวา เปนการกระทําดวยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย จ. จึงตองชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงพฤติการณและ
ความรายแรงแหงการกระทํา รวมทั้งความเปนธรรมแหงกรณีที่ผูขับขี่รถจักรยานยนตก็มีสวนประมาทดวย
เชนกัน จึงใหนาย จ. รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 50 ของคาเสียหายจํานวน 97,669.60 บาท คิดเปนเงิน 
48,834.80 บาท ตามนัยมาตรา 8 และมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 

       
 
 
       มานวิกา    มาลากุล ณ อยุธยา      ยอ 
       พรทิพย   บารมีอวยชัย      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  7/157/2548  

ประเภทสํานวน  ทรัพยสินเสียหาย 

เร่ือง  รถยนตตูหมายเลขทะเบียน 3ฝ-0445 กรุงเทพมหานคร ประสบอุบัติเหต ุ

 

  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 2547 เวลาประมาณ 16.40 น. นาย ป. ไดเดินทางกลับ
จากการปฏิบัติราชการโดยขับรถยนตตูหมายเลขทะเบียน 3ฝ-0445 กรุงเทพมหานคร ของกรม ก. ออกจาก
จังหวัดพิษณุโลกพรอมนาย  ศ .  และนาย  น .  เพื่อเดินทางกลับกรุงเทพมหานคร  เมื่อถึงจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา ไดไปสงนาย ศ. ที่บานพักในเขตอําเภอพระนครศรีอยุธยา จากนั้นจึงไดเดินทางตอ
พรอมดวยนาย น. โดยขับรถมาตามถนนปาโทนดวยความเร็วประมาณ 20-30 กิโลเมตรตอช่ัวโมง เมื่อใกลถึง
ส่ีแยกซึ่งตัดกับถนนเลียบคลองมะขามเรียงฝงตะวันตก นาย ป. ไดชะลอความเร็วของรถเมื่อเห็นวาไมมีรถจึง
ขับผานแยกดังกลาวไปอยูบนสะพานขามคลองเพื่อจะเลี้ยวขวาเขาถนนเลียบคลองฝงตะวันออก ซ่ึงสี่แยก
ดังกลาวไมมีสัญญาณไฟจราจรและมีตนมะขามขึ้นริมฝงคลอง เมื่อเห็นวาไมมีรถวิ่งมาจึงไดเคลื่อนรถออก
เพื่อเล้ียวขวา แตไดมีรถยนตโดยสารหมายเลขทะเบียน 30-0159 พระนครศรีอยุธยา มีนาย ช. เปนคนขับ    
ขับมาตามถนนเลียบคลองฝงตะวันออกผานสี่แยกดังกลาวดวยความเร็วประมาณ 40 กิโลเมตรตอช่ัวโมง 
เมื่อนาย ป. เห็นรถยนตโดยสารจึงไดหามลออยางกระทันหัน แตรถไดลื่นไถลไปชนรถยนตโดยสาร
เปนเหตุใหรถยนตของทางราชการไดรับความเสียหาย คิดเปนเงิน 99,510 บาท รถยนตโดยสารไดรับ
ความเสียหาย คิดเปนเงิน 17,500 บาท ซ่ึงนาย ป. ไดจายเงินคาเสียหายใหกับเจาของรถยนตโดยสารแลว  

  ความเห็นพนักงานสอบสวน  รับแจงความเปนหลักฐาน 

  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา นาย ป. ไดขับรถยนต
ประสบอุบัติเหตุในระหวางปฏิบัติราชการ เมื่อพิจารณาจากพฤติการณในการขับรถยนตแลวเห็นวา นาย ป. ได
ใชความระมัดระวังในการขับรถยนตเมื่อมาถึงทางรวมทางแยกพอสมควรแกกรณีแลว แตเนื่องจากบริเวณ
ส่ีแยกดังกลาวมีตนมะขามขึ้นมาบังระดับสายตาดานซายและไมมีสัญญาณไฟจราจร จึงทําใหเกิดอุบัติเหตุขึ้น 
พฤติการณจึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ แตไมถึงขั้นประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ป. จึงไมตอง
รับผิดชดใชคาเสียหาย 

  คําวินิจฉัยสั ่งการของผู แตงตั ้ง   กรม ก.พิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
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ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม  จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา       
เมื่อวันที่  12  มิถุนายน  2547  เวลาประมาณ  16.40  น. รถยนตหมายเลขทะเบียน3ฝ-0445 กรุงเทพมหานคร 
ของกรม ก. มีนาย ป. เปนพนักงานขับรถยนต ประสบอุบัติเหตุเฉี่ยวชนกับรถยนตโดยสารหมายเลข
ทะเบียน 30-0159 พระนครศรีอยุธยา เปนเหตุให รถยนตของทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 
99,510 บาท เหตุเกิดในขณะเดินทางกลับจากการปฏิบัติราชการบริเวณสี่แยกคลองมะขามเรียงตัดถนน     
เดชาวุธกอนถึงกองบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดพระนครศรีอยุธยา (แยก บก.) ซ่ึงสี่แยกดังกลาวไมมีสัญญาณไฟ
และมีตนมะขามขึ้นริมฝงคลอง นาย  ป. ควรใชความระมัดระวังโดยการหยุดรถยนตดูใหดีกอนจะเลี้ยวขวา      
วาไมมีรถแลนมาตามถนน ฝงตะวันออก  แตนาย ป. หาไดกระทําไม กลับขับรถยนตเคล่ือนไปโดยไมระมัดระวัง
ปรากฏวา  ไดมีรถยนตโดยสารหมายเลขทะเบียน 30–0159  พระนครศรีอยุธยา มีนาย ช. เปนผูขับ ผานมาตาม
ถนนฝงตะวันออกดวยความเร็วประมาณ 40  กิโลเมตรตอช่ัวโมง  เมื่อนาย ป. เห็นรถยนตโดยสารจึงไดหามลอ
อยางกะทันหันแตหามลอไมทันรถยนตไดล่ืนไถลไปชนรถยนตโดยสาร เปนเหตุใหรถทั้งสองคันไดรับ
ความเสียหาย โดยนาย  ป. ไดชดใชคาเสียหายใหกับเจาของรถยนตโดยสารแลวเปนเงิน 17,500 บาท   
พฤติการณถือไดวา เปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย  ป. จึงตองรับผิดชดใช
คาเสียหายใหแกทางราชการ  เมื่อคํานึงถึงพฤติการณและความรายแรงแหงการกระทํารวมทั้งความเปนธรรม
แหงกรณีที่ผูขับรถยนตโดยสารก็มีสวนประมาทดวยเชนกัน จึงใหนาย  ป.  รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 75 
ของคาเสียหายจํานวน 99,510 บาท  คิดเปนเงิน 74,632.50 บาท ตามนัยมาตรา 8 และมาตรา 10 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 
       
 
 
       อรนิตย   เหลืองโรจนกุล    ยอ 
       พรทิพย    บารมีอวยชัย ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  8/162/2548 
ประเภทสํานวน  ทรัพยสินเสียหาย 
เร่ือง  เพลิงไหมอาคารปฏิบัติการ หอง 310  
 

  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2547 เวลาประมาณ 10.30 น. ไดเกิดเพลิงไหม
อาคารปฏิบัติการหอง 310 โดยสาเหตุของเพลิงไหมเกิดจากการชํารุดหรือเสื่อมสภาพของพัดลม              
ซ่ึงเปนทรัพยสินสวนตัวของนางสาว ศ. เนื่องจากการใชงานเปนเวลานาน ทําใหเกิดการสะสมความรอน            
จึงเกิดการลุกไหมขึ้น 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน    - 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  มีความเห็นวา ความเสียหาย
ครั้งนี้ เปนผลมาจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของนางสาว ศ. แตไมใชการกระทําละเมิดโดย
จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ดังนั้น จึงไมอาจเรียกคาสินไหมทดแทนความเสียหายจํานวน
ทั้งส้ิน 49,910 บาท จากนางสาว ศ. ได  

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นตามคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด            
ทางละเมิด 

ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไม เพียงใด 
กฎหมายที่พิจารณา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ.2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง พิจารณาแลวเห็นวา สาเหตุเพลิงไหมอาคาร
ปฏิบัติการหอง 310 นั้น เกิดจากการชํารุดหรือเสื่อมสภาพเนื่องจากการใชงานมาเปนเวลานานของพัดลม ซ่ึง
เปนทรัพยสินสวนตัวของนางสาว ศ. ทําใหมีการสะสมความรอนจนเกิดการลุกไหมขึ้น ประกอบกับหอง 310 
มีนางสาว ศ. เปนเจาหนาที่เพียงคนเดียวที่ทํางานประจําอยูในหองดังกลาว ทั้งยังเปนเจาของพัดลมตนเพลิง 
ซ่ึงควรตองดูแลรักษาพัดลมของตนใหอยูในสภาพปลอดภัยในการใชงาน การปลอยปละละเลยโดยเปดพัดลม
ทิ้งไวเปนเวลานาน จนทําใหมีการสะสมความรอนถึงขนาดลุกไหมและเกิดความเสียหายขึ้นกับทรัพยสิน
ของทางราชการ ซ่ึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงของนางสาว ศ.พฤติการณไมใชการ
ปฏิบัติหนาที่ นางสาว ศ. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายเต็มจํานวนเปนเงิน 49,910 บาท ตามมาตรา 10  แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ประกอบกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

        ถนอมศรี   แกวขอมดี     ยอ 

       เกื้อกูล   ตันวัฒนะ     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   8/164/2548 

ประเภทสํานวน   ทรัพยสินสูญหาย 

เร่ือง   อะไหลรถยนตถูกโจรกรรม 

 

  สรุปขอเท็จจริง เมื่อวันที่ 9 กันยายน 2546 เวลากลางคืน รถเทรลเลอร 4 คัน ซ่ึงจอด      
รอปลดประจําการอยูที่ลานจอดรถกองรถเทรลเลอร ไดถูกโจกรรมเฟองทายและเพลากลางไป เปนเหตุให           
องคการไดรับความเสียหาย ซ่ึงในชวงเวลาดังกลาวมีนาย ว. ปฏิบัติหนาที่ยามรักษาการณบริเวณ              
ลานจอดรถเทรลเลอรเพียงผูเดียว 

  ความเห็นพนักงานสอบสวน    - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   คณะกรรมการ            
มีความเห็นวา อุปกรณชุดเฟองทายพรอมเพลากลางถูกโจรกรรมในคืนวันที่ 9 กันยายน 2546 ซ่ึงการถอดอุปกรณ
ดังกลาวจะตองใชเวลา 1 ช่ัวโมง 5 นาที ตอหนึ่งคัน ฉะนั้น 4 คัน จะตองใชเวลาโจรกรรมไมนอยกวา       
4 ช่ัวโมง เนื่องจากในคืนวันที่ 9 กันยายน 2546 นาย ว. เปนผูอยูเวรยามในบริเวณนั้นไดปฏิบัติหนาที่ของตน
ไมรัดกุมเพียงพอหากไดทําเต็มความสามารถไมยอหยอนแลวจะตองพบเห็นสิ่งผิดปกติ เพราะคนราย            
จะตองใชเวลาการถอดอุปกรณไมนอยกวา 4 ช่ัวโมง ถือวา นาย ว. ปฏิบัติหนาที่ใหความปลอดภัยในทรัพยสิน
ขององคการไมเพียงพอ  ให นาย ว. เปนผูรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกองคการ และไมพบวามีผูเกี่ยวของ        
หรือผูบังคับบัญชาคนใดประมาทเลินเลอ ตองมีสวนรับผิดแตประการใด 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นตามคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด    

ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา   มีบุคคลใดจะตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง คณะกรรมการพิจารณาแลวเห็นวา อุปกรณ           
ชุดเฟองทายพรอมเพลากลางถูกโจรกรรมในชวงที่ นาย ว. ตําแหนงยามรักษาความปลอดภัย ทําหนาที่
รักษาความปลอดภัยในทรัพยสินขององคการเพียงคนเดียว ซ่ึงการที่จะโจรกรรมเฟองทายพรอมเพลากลาง
ไดจะตองใชเวลาไมนอยกวา 4 ช่ัวโมง จึงนาเชื่อวา นาย ว. ปลอยปละละเลยไมตรวจตราดูใหดี            
เพราะหากนาย ว. ทําการตรวจตราแลวคงจะพบความผิดปกติบาง พฤติการณของนาย ว. เปนการกระทํา
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง แตเนื่องจากลานจอดรถเทรลเลอร มีขนาดใหญ เปนการยากตอการ
รักษาความปลอดภัยไดทั่วถึง เมื่อพิจารณาถึงความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแลว จึงให
รับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 50 ของคาเสียหาย โดยใหคิดราคาคาเสียหายตามสภาพที่แทจริงของ  
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อุปกรณที่สูญหาย ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

  อนึ่ง ขอใหทางองคการหามาตรการและวิธีในการปองกันมิใหทรัพยสินสูญหาย รวมทั้ง
ควรจะตองเพิ่มมาตรการในการติดตามทรัพยสินคืนจากผูกระทําผิดดวย 

 
 
 

       ยุวเรศ    คลายพงษ      ยอ 
       เกื้อกูล    ตันวัฒนะ      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  11/180/2548 (อนุฯ) 
ประเภทสํานวน  ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง  ทรัพยสินของวิทยาลัยเทคนิค น.สูญหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง ระหวางวันที่ 31 ตุลาคม 2541 – 1 พฤศจิกายน 2541 เวลากลางคืน 
ทรัพยสินของวิทยาลัยเทคนิค น. ซ่ึงเก็บไวในหองพักครู แผนกเทคนิคอุตสาหกรรม บริเวณชั้นลางของอาคาร
ปฏิบัติการ 3 ช้ัน สูญหาย จํานวน 4 รายการ คาเสียหายคิดเปนเงิน 61,200 บาท โดยวันที่ 1 พฤศจิกายน 2541 
เวลา 20.00 น. นาย ช. อาจารยประจําแผนกเทคนิคอุตสาหกรรมไดมาใชหองพักครูและพบวา หนาตางบานเกล็ด
ถูกงางออกในลักษณะเปด  กระจกใสไดถูกงัดออกมาและใชเครื่องมือมีคมตัดตาขายตรงชองกระจกออก
พอที่จะขนทรัพยสินออกไปได 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน ไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําผิดจึงเห็นควรงดการสอบสวน 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด การที่ทรัพยสินสูญหายนั้น 
คนรายไดเขามาภายในวิทยาลัยเขาทางชองกระจกใสโดยตัดตาขายที่ขึงกั้นไว อันเปนชองทางที่มิใชทําไว
เปนทางเขาออก  อันเปนการเกินวิสัยท่ียามหรือขาราชการผูเกี่ยวของจะบรรเทาผลรายเบาบางได ทั้งการสูญหาย
ดังกลาวมิไดเกิดจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือจงใจกระทําใหคนรายเขามาลักทรัพยสินได  
จึงไมมีเจาหนาที่ยาม ครูเวร หรือผูตรวจเวรคนใดตองรับผิด 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา  
เมื่อวันอาทิตยที่ 1 พฤศจิกายน 2541 เวลาประมาณ 20.00 น. นาย ช.  ไดเขามาใชหองพักครูแผนกเทคนิค
อุตสาหกรรมบริเวณชั้นลางอาคารปฏิบัติการ 3 ช้ัน และพบวาทรัพยสินของทางราชการที่อยูภายในหองพักครู
สูญหายจํานวน 4 รายการ คาเสียหายคิดเปนเงิน 61,200 บาท โดยเมื่อวันศุกรที่ 30 ตุลาคม 2541 ระหวาง
เวลา 13.20 น. – 19.10 น. นาย ถ. และนาย พ. ไดมาปฏิบัติหนาที่สอนนักศึกษาที่แผนกเทคนิคอุตสาหกรรม       
มีนักศึกษาเขามาเรียนจํานวน 22 คน และมีการฝกใชเครื่องจักรกลบริเวณหนาอาคาร หลังจากสอนเสร็จ            
ก็ไดล็อกประตูทางเขาดานหนาและปดสวิตซไฟเรียบรอย โดยผูปฏิบัติหนาที่ครูเวร ผูตรวจเวรและยาม
ประจําวิทยาลัยทุกคนก็ไดมาปฏิบัติหนาที่ตามปกติ ไมปรากฏวาทรัพยสินนั้นไดสูญหายไปวันเวลาใด 
ประกอบกับชองทางที่คนรายใชเปนทางเขาออกนั้นเปนชองกระจกใสโดยตัดตาขาย  ที่ขึงกันไวออก อันเปน
ชองทางที่มิใชทําไวเปนทางเขาออก เปนการยากที่ยามหรือเจาหนาที่ผูใดจะสามารถปองกันได ไมปรากฏวา 
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เหตุแหงความเสียหายเกิดจากการกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ อยางรายแรงของเจาหนาที่ 
จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ  
 
 
 
   พรพรรษา    สิงขรบุตร     ยอ 
   พรทิพย    บารมีอวยชัย      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 14/178/2548 

ประเภทสํานวน  อุบัติเหต ุ

เร่ือง  รถยนต (รถยก) หมายเลขโล 9 ของสถานีตํารวจภูธรจังหวัด ส ประสบอุบัติเหต ุ

 

  สรุปขอเท็จจริง จาสิบตํารวจ ม. ไดขับขี่รถยกตราโล พรอมดวย สิบตํารวจโท ส. และ      
อาสาสมัครหนวยกูภัยจํานวน 3 คน เพื่อไปชวยเหลือยกรถยนตของประชาชนที่ประสบเหตุตกถนน ระหวางทาง
ไดมีฝนตกลงมาอยางหนัก จาสิบตํารวจ ม. ขับรถยนตโดยใชความเร็วประมาณ 40-50 กิโลเมตรตอช่ัวโมง    
กอนถึงทางเขาหมูบาน  ธ .  เ ล็กนอยไดมีรถจักรยานยนตพุ งขามถนนมายังชองทางเดินรถของ                            
จาสิบตํารวจ ม. อยางรวดเร็วและกระชั้นชิดหางจากรถยนต (รถยก) ประมาณ 3-4 เมตร จาสิบตํารวจ ม. 
จึงหักพวงมาลัยหลบไปทางซายเพื่อไมใหเฉี่ยวชนกับรถจักรยานยนตคันดังกลาว เปนเหตุใหรถยนต             
(รถยก) เสียหลักพุงลงไปพลิกคว่ําอยูในคูน้ํา จาสิบตํารวจ ม. สิบตํารวจโท ส. และอาสาสมัครหนวยกูภัย          
2 คน เสียชีวิต รถยนต (รถยก) 6 ลอ เสียหายใชการไมได และเครื่องรับ-สงวิทยุพรอมอุปกรณเสาอากาศ 
ซ่ึงสิบตํารวจโท ส. เปนผูรับผิดชอบเบิกไปใชในราชการสูญหาย 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นเปน      
เหตุสุดวิสัย ไมใชเกิดจากความประมาทเลินเลอของ จาสิบตํารวจ ม. และสิบตํารวจโท ส. จึงไมมีผูใด         
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 

  คําวินิจฉัยของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539  

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ตามสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา            
จาสิบตํารวจ ม. ไดขับรถยกหมายเลขโล 9 พรอมดวยสิบตํารวจโท ส. และอาสาสมคัรหนวยกูภยั 3 คน เพือ่ไปชวย
ยกรถยนตของประชาชนที่ประสบเหตุตกถนน ระหวางทางไดมีผูขับขี่รถจักรยานยนต ซ่ึงขับขี่รถออกมา
จากขางทางฝงหนึ่งวิ่งขามถนนตัดหนารถยกในระยะกระชั้นชิด ทําใหจาสิบตํารวจ ม. ตองหักพวงมาลัยหลบ 
ประกอบกับในชวงเวลาเกิดเหตุเปนเวลากลางคืนและมีฝนตกอยางหนัก เปนเหตุใหรถยกเสียหลักตกลงไป
ในคูน้ําขางถนนไดรับความเสียหายเปนเงิน 182,350 บาท และทําใหเครื่องรับสงวิทยุพรอมอุปกรณ      
เสาอากาศซึ่งสิบตํารวจโท ส. เปนผูรับผิดชอบเบิกไปใชในราชการสูญหายไปดวย คาเสียหายคิดเปนเงิน 
1,508.12 บาท พฤติการณยังถือไมไดวาอุบัติเหตุเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของ
จาสิบตํารวจ ม. พลขับ ดังนั้น จาสิบตํารวจ ม. และสิบตํารวจโท ส. จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

       หฤทัย  รัตนระพี     ยอ 

       ธนะศักดิ์  บูรณะเจริญ      ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่ 18/67/2548 

ประเภทสํานวน  ทุจริต 

เร่ือง  การทุจริตเงินกองทนุอาหารกลางวันและอาหารเสริม 

 

  สรุปขอเท็จจริง ระหวางป พ.ศ.2541-2543 นาย ป. อาจารยใหญโรงเรียน น.มีพฤติการณ
สอไปในทางทุจริตในการดําเนินงานกองทุนอาหารกลางวัน อาหารเสริม (นม) โดยไมจัดทําเอกสาร
หลักฐานของโรงเรียนใหถูกตองตามระเบียบของทางราชการ ไมลงนามในสมุดเงินคงเหลือประจําวันในฐานะ
หัวหนาหนวยงานยอย ไมลงนามในสมุดเงินสด โดยไมมีเหตุผลทั้งที่มีการเบิกจายเงินตามปกติ ทําใหไมสามารถ
ตรวจสอบการถอนเงินเพื่อจายใหเจาหนี้และเจาหนาที่โครงการอาหารกลางวันได เปนเหตุใหทางราชการ
ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 275,538.68 บาท ซ่ึงในการเบิกถอนเงิน นาย ป. จะนําใบถอนเงินธนาคาร    
มาใหนาย ต. และนาย ม. เจาหนาที่การเงิน ใหรวมลงนามเพื่อขอเบิกเงิน โดยนาย ป.จะเปนผูไปเบิกเงิน
คนเดียว และเปนผูจัดทําเอกสารทางการเงินทุกเลม ตลอดจนจัดเก็บสมุดคูฝากเงินของโรงเรียนทั้งหมด 

  ความเห็นพนักงานสอบสวน  รับแจงความไวเปนหลักฐาน 

  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด พิจารณาแลวเห็นวา
นาย ป. กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ตองรับผิดชดใชเงินจํานวน 275,538.68 บาท 

คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา  
เงินของโรงเรียน น. สํานักงานการประถมศึกษาอําเภอ ท. สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัด อ. ขาดบัญชี 
เกิดจากการที่นาย ป. อาจารยใหญซ่ึงเปนผูบริหารของโรงเรียนอาศัยโอกาสที่ตนเองเปนผูบริหาร 
ดําเนินการจัดการในเรื่องเกี่ยวกับการรับจายเงินของโรงเรียนเพียงผูเดียว แลวทําการทุจริตยักยอกเงินของ
ทางราชการไปใชประโยชนสวนตัว โดยเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดแก นาย ต. และนาย ม. ไดลงนามสั่งจายเงิน
ของโรงเรียนไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงพิจารณาความรับผิดไดดังนี้ 
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  1. นาย ป. อาจารยใหญโรงเรียน น.ในขณะเกิดเหตุ อาศัยโอกาสซึ่งตนเปนผูบริหารโรงเรียน 
ดําเนินการจัดการเกี่ยวกับการเงินของโรงเรียนและทุจริตยักยอกเงินของทางราชการไปใชประโยชนสวนตัว 
ซ่ึงการกระทําดังกลาวจึงมิไดเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่นาย ป.   จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
เต็มจํานวน 275,538.68 บาท ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 2. นาย ต. และนาย ม. ทําหนาที่เจาหนาที่การเงินของโรงเรียน ไดลงนามในใบถอนเงิน
รวมกับนาย ป. โดยที่ยังไมมีการกรอกจํานวนเงินที่จะถอนและลงนามในใบถอนเงิน ซ่ึงนําเอาหลักฐานการ
จายเงินมาเบิกเงินซํ้าซอน จนเปนชองทางใหนาย ป. อาศัยโอกาสดังกลาวยักยอกเงินของทางราชการไป  
การกระทําดังกลาวเปนการกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง บุคคลทั้งสองจึงตองรับผดิ
ชดใชคาเสียหายแกทางราชการ กึ่งหนึ่งของจํานวนเงินที่แตละคนลงนามไป ตามนัยมาตรา 8 และมาตรา 10 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 เนื่องจากจํานวนคาเสียหายที่แทจริงซ่ึงปรากฏในรายการเงินขาดบัญชีมีจํานวน 
275,538.68 บาท แตจํานวนเงินที่นาย ต. และนาย ม. ไดลงนามในใบถอนเงินรวมกันเปนจํานวน 283,142 บาท 
ซ่ึงเกินกวาจํานวนคาเสียหายที่แทจริง โดยที่ไมปรากฏขอเท็จจริงโดยแนชัดวา เงินขาดบัญชีไปจากใบถอนเงิน
แตละใบเปนจํานวนเงินเทาใด ดังนั้น ในการคํานวณเงินเพื่อเรียกใหบุคคลทั้งสองรับผิด จึงตองใชคาเสียหาย
ที่แทจริงจํานวน 275,538.68 บาท มาเปนฐานในการคํานวณคาเสียหายซึ่งบุคคลทั้งสองจะตองชดใชไดดังนี้ 
 2.1 นาย ต. ลงนามในใบถอนเงินรวมกับนาย ป. เปนเงินจํานวน 169,929 บาท 
เมื่อนําคาเสียหายจํานวน 275,538.68 บาท มาใชคํานวณจะคิดเปนเงินขาดบัญชีจํานวน 165,365.83 บาท 

142,283
)929,16968.538,275( X     นาย ต. ตองรับผิดกึ่งหนึ่ง   คิดเปนเงิน 82,682.92  บาท 

2
83.365,165( )  

 2.2 นาย ม. ลงนามในใบถอนเงินรวมกับนาย ป. เปนเงินจํานวน 113,213 บาท 
เมื่อนําคาเสียหายจํานวน 275,538.68 บาท มาใชคํานวณจะคิดเปนเงินขาดบัญชีจํานวน 110,172.85 บาท 

142,283
)213,11368.538,275( X  นาย ม. ตองรับผิดกึ่งหนึ่งคิดเปนเงิน 55,086.43 บาท 

2
85.172,110( )  

 
 อนึ่ง หากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเรียกใหนาย ป. ชดใชเงินจํานวน 
275,538.68 บาท ได เมื่อนํามารวมกับจํานวนเงินที่นาย ต. และนาย ม. ไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหาย
ใหคืนเงินสวนที่ไดรับชําระไวเกินใหแกนาย ต. และนาย ม. ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดชําระ
ของแตละคนตอไป 
       ทรงฤทธิ์   วัฒนะเวชศักดิ ์    ยอ 

       พรทิพย   บารมีอวยชัย     ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่ 24/86/2548 
ประเภทสํานวน ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง องคการบริหารสวนตําบล ห. ไมปฏิบัติตามกฎหมายของราชการสวนทองถิ่น ในการประกวด

ราคาจางเหมากอสรางถนนลาดยาง 
 
  สรุปขอเท็จจริง  องคการบริหารสวนตําบล ห. ไดประกาศประกวดราคาจางเหมากอสราง
ถนนลาดยางงบประมาณ 3,480,000 บาท มีผูรับจางเสนอราคาในการแขงขัน จํานวน 8 ราย คณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคา  ประกอบดวย นาย น. นายชางโยธาจังหวัด ม. ประธานกรรมการ       
นางสาว อ. ปลัด อบต.ห. นาย ส. กรรมการบริหาร อบต.ห. นาย ง. และ นาย ท.ราษฎร หมูที่ 1 ตําบล ห. 
กรรมการ ไดพิจารณาคัดเลือกหางหุนสวนจํากัด บ. ซ่ึงเสนอราคาสูงเปนอันดับ 6 เปนเงิน 3,430,000 บาท 
โดยไมไดพิจารณาคัดเลือกผูเสนอราคาต่ําสุดคือ หางหุนสวนจํากัด ป. ซ่ึงเสนอราคาเปนเงิน 2,544,886 บาท 
เนื่องจากคณะกรรมการพิจารณาผลเห็นวา หางหุนสวนจํากัด ป. เอกสารไมถูกตองตามประกาศกลาวคือ 
ไมมีบัญชีรายชื่อกรรมการผูจัดการ ผูมีอํานาจควบคุม และไมมีวิศวกรเซ็นรับรองในใบเสนอราคา และ
บัญชีปริมาณงานกอสราง เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงิน 885,114 บาท  
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน   - 

  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลวมีความเห็นวา 
  1. ผูกระทําโดยจงใจใหเกิดความเสียหายประกอบดวย นางสาว อ. ปลัด อบต.ห. รับผิด
ชดใชเงิน 400,000 บาท และนาย น. นายชางโยธา สํานักงานโยธาธิการจังหวัด ม. รับผิดชดใชเงิน 310,000 บาท 
  2. ผูกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงประกอบดวย นาย ส. นาย ง.  นาย ท. รับผิด
ชดใชเงินคนละ 50,000 บาท  นาย ป. ประธานกรรมการบริหาร อบต.ห.รับผิดชดใชเงิน 30,000 บาท และ
นาง ย. หัวหนาสวนการคลัง อบต.ห.รับผิดชดใชเงิน 5,114 บาท 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน  
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไม    
กฎหมายที่พิจารณา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 และระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2538 และที่แกไขเพิ่มเติม   
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานแลวเห็นวา 
  1. นาง ย. ตําแหนงหัวหนาสวนการคลัง ปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่พัสดุ/หัวหนาพัสดุ ไดรับ
แตงตั้งเปนคณะกรรมการรับ-เปดซองประกวดราคา และเปนผูจัดทําเอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของ เมื่อไดทราบวา 
หางหุนสวนจํากัด บ. ซ่ึงไดรับการคัดเลือกมิใชผูที่เสนอราคาต่ําสุด ก็ไดทักทวงตอปลัด อบต.ห. และ
ประธานกรรมการบริหาร อบต.ห. ในเรื่องดังกลาวแลว แตไดรับคํายืนยันจากปลัด อบต.ห. ในฐานะ 
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ผูบังคับบัญชาวาหางหุนสวนจํากัด ป. เอกสารไมถูกตอง จึงไดดําเนินการตามหนาที่ตอไป ไมปรากฏวา
กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  2. นาย ป. ประธานกรรมการบริหาร อบต.ห.ในฐานะผูบังคับบัญชาสูงสุดของหนวยงานและ
เปนผูลงนามในเอกสารที่เกี่ยวกับการประกวดราคาทั้งหมด โดยเมื่อทราบผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคาวาผูที่ไดรับการคัดเลือกมิใช หางหุนสวนจํากัด ป. ซ่ึงเปนผูเสนอราคาต่ําสุด  
ก็มิไดดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงที่เกี่ยวของ รวมทั้งเอกสารตางๆ ของ หางหุนสวนจํากัด.ป. วาไมถูกตอง
ตามที่นางสาว อ. ช้ีแจงหรือไม กลับลงนามอนุมัติใหจางหางหุนสวนจํากัด บ. ตามที่เสนอ เปนเหตุใหทางราชการ
ตองทําสัญญาจางหางหุนสวนจํากัด บ.ซ่ึงเสนอราคาสูงกวาเปนเงิน 885,114 บาท พฤติการณถือเปนการ
กระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 10 ของคาเสียหายจํานวน 
885,114 บาท คิดเปนเงิน 885,114 บาท   ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  3. คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา ปรากฏวาในการประกวดราคาจางเหมา
กอสรางถนนลาดยางของ อบต.ห. มีผูเสนอราคาจํานวน 8 ราย คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา
พิจารณาแลวเห็นวา มีผูเสนอราคาถูกตองตามรายละเอียดและเงื่อนไขที่กําหนดในเอกสารประกวดราคา
เพียงรายเดียวคือ หางหุนสวนจํากัด บ. ซ่ึงตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุองคการบริหาร
สวนตําบล พ.ศ. 2538 และที่แกไขเพิ่มเติม ขอ 37 กําหนดใหคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา
เสนอผูส่ังซ้ือหรือ  ผูส่ังจางยกเลิกการประกวดราคานั้น แตถามีเหตุผลสมควรจะดําเนินการตอไป โดยไมตอง
ยกเลิกการประกวดราคา ก็ใหดําเนินการตามขอ 36 (2) โดยอนุโลม กลาวคือ ใหพิจารณาคัดเลือกงานจาง
ของผูเสนอราคาต่ําสุด แตคณะกรรมการมิไดปฏิบัติตามระเบียบดังกลาว ทั้งยังพิจารณาเสนอความเห็นใหจาง 
หางหุนสวนจํากัด บ. ผูเสนอราคาสูงเปนอันดับ 6 ประกอบกับการที่คณะกรรมการไมรับพิจารณาราคา
ของ หางหุนสวนจํากัด ป. ซ่ึงเปนผูเสนอราคาต่ําสุด โดยอางวาเอกสารไมตรงตามประกาศขอ 3.1 (ก) 
กลาวคือ ไมมีบัญชีรายช่ือหุนสวนผูจัดการผูมีอํานาจควบคุมและไมมีวิศวกรเซ็นรับรองในใบเสนอราคา
และบัญชีปริมาณงานกอสรางนั้นเห็นวา เอกสารและเงื่อนไขการรับรองของวิศวกรดังกลาว ไมใช
รายละเอียดหรือเงื่อนไขที่เปนสาระสําคัญอันจะทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบตอผูเสนอราคารายอื่น 
ซึ่งคณะกรรมการยกขึ้นอางเพื่อไมรับพิจารณาได โดยเมื่อพิจารณาจากพฤติการณรายบุคคลของบุคคล
ที่ไดรับแตงตั้งเปนคณะกรรมการพิจาณาผลการประกวดราคาแลวมีความเห็นดังนี้ 
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 3.1 นางสาว อ. ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานประกอบกับคําใหการของนาย ส. และนาย ง. 
นาเชื่อวานางสาว อ. ในฐานะปลัด อบต.ห.และเปนกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา เปนผูมีสวน
เกี่ยวของกับการดําเนินการหลายขั้นตอนตั้งแตการดําเนินการจัดทําประกาศประกวดราคาตลอดจนนําเสนอ
ผลการประกวดราคาตอประธานกรรมการบริหาร และเปนผูตรวจสอบเอกสารของผูเสนอราคาและพิจารณา
ผลการประกวดราคารวมกับนาย น. โดยไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุองคการ
บริหารสวนตําบล พ.ศ. 2538 และที่แกไขเพิ่มเติม อีกทั้งเมื่อไดรับคําทักทวงจากนาง ย. และนาย ป. ถึงเหตุที่
ไมจางผูเสนอราคาต่ําสุดก็มิไดดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงหรือนําเขาหารือตอคณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาแตอยางใด ยังคงเสนอใหจางหางหุนสวนจํากัด บ. ผูเสนอราคาสูงเปนอันดับ 6 อยูเชนเดิม 
พฤติการณถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 40 
ของคาเสียหายจํานวน 885,114 บาท คิดเปนเงิน 354,045.60 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 3.2 นาย น. เจาหนาที่บริหารงานชาง 6 สํานักงานโยธาธิการจังหวัด ม.ขอเท็จจริงตาม
พยานหลักฐานประกอบกับคําใหการของนาย ส. และนาย ง.นาเชื่อวานาย น. ในฐานะประธาน
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา เปนผูตรวจสอบเอกสารของผูเสนอราคาและเปนผูพิจารณาผลการ
ประกวดราคารวมกับนางสาว อ. โดยไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุองคการ
บริหารสวนตําบล พ.ศ. 2538 และที่แกไขเพิ่มเติม พฤติการณถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 
จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 15 ของคาเสียหายจํานวน 885,114 บาท คิดเปนเงิน 132,767.10 บาท ตามนัย
มาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
 3.3 นาย ส. ในฐานะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ห. และกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคา ไดเขารวมในการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา 
ทราบวา หางหุนสวนจํากัด  บ. เปนผูเสนอราคาสูงกวาผูเสนอราคาอื่น แตก็ไดลงนามในเอกสารที่เกี่ยวของ
โดยไมไดตรวจสอบรายละเอียดของเอกสาร โดยเชื่อตามที่นางสาว อ. ช้ีแจง พฤติการณถือเปนการกระทํา
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ  15 ของคาเสียหายจํานวน 
885,114 บาท คิดเปนเงิน 132,767.10 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบญัญตัคิวามรบัผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 3.4 นาย ง. และนาย ท. ราษฎรหมูที่ 1 ไดรับแตงตั้งเปนกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคา ไดเขารวมในการพิจารณาผลการประกวดราคาแตมิไดแสดงความคิดเห็นอยางใดเนื่องจาก
ไมทราบวาคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา มีอํานาจหนาที่อยางไร ทั้งไมมีความรู ความเขาใจ
ในเรื่องดังกลาว กอนนาย ง. ลงนามในเอกสารก็ไดสอบถามถึงผลการประกวดราคา และเมื่อไดรับ 
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คําชี้แจงจากนางสาว อ. จึงไดลงนามในเอกสารที่เกี่ยวของ สวนนาย ท. ในขั้นตอนลงนาม ผลการ
ประกวดราคานาย ท. มิไดอยูลงนาม ไมปรากฏวานาย ง. และนาย ท. กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 
 
 
       นพพร   อุณาภาค      ยอ 
        มณีรัตน  ณ  ระนอง      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 25/90/2548 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบของทางราชการ 
เร่ือง   การประกวดราคาเพื่อจางเหมาประกอบอาหารสําหรับนักเรียนไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 
 
  สรุปขอเท็จจริง  สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 15 ไดรายงานผลการ
ตรวจสอบสืบสวนกรณีมีหนังสือรองเรียนกลาวหาเจาหนาที่ของโรงเรียน ย. ดําเนินการจัดจางการ
ประกวดราคาเพื่อจางเหมาประกอบอาหารสําหรับนักเรียน วามีพฤติการณลักษณะเอื้อประโยชน
ชวยเหลือผูเสนอราคาบางรายซึ่งเปนการไมรักษาผลประโยชนของทางราชการ ตอมาสํานักงานพัฒนาการ
กีฬาและนันทนาการไดรายงานผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ สรุปไดความวา 
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาซึ่งเปนเจาหนาที่มีหนาที่ปฏิบัติตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติมขอ 50(1) และ (2) โดยการรับพิจารณา       
ผูเสนอราคาทุกราย มิไดมีการตรวจสอบคุณสมบัติผูเสนอราคา ใบเสนอราคา เอกสารหลักฐานตาง ๆ และ
ตัวอยางอาหารแลวคัดเลือกผูเสนอราคาที่ถูกตองตามเงื่อนไขในเอกสารประกวดราคากลาวคือในเอกสาร
ประกวดราคาจาง กําหนดวา ผูเสนอราคาจะตองประกอบอาหารสําหรับนักเรียนจํานวนทั้งสิ้น 200 คน ซ่ึงมี
อาหารมื้อหลัก 3 มื้อ น้ําดื่ม และนมสดพลาสเจอรไรสพรอมดื่ม ผูเสนอราคาจะตองเปนผูที่มีอาชีพรับจาง
ประกอบอาหาร ผูเสนอราคาตองแนบใบรับรองผลงานประกอบอาหารในสถานศึกษาหรือโรงเรียน
ประจํามาพรอมกับซองประกวดราคาและใหผูเสนอราคา นําตัวอยางอาหารจริงสําหรับผูรับประทาน
จํานวน 3 คน โดยใหระบุวาเปนรายการของวันใด มื้อใด มามอบใหเจาหนาที่พัสดุตรวจสอบ ซ่ึงในวันยื่นซอง
ประกวดราคามีผูมายื่นซองจํานวน 5 ราย คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคารับพิจารณาผูเสนอ
ราคาที่ปฏิบัติผิดเงื่อนไขในเอกสารประกวดราคา คือ นาง ว. ผูเสนอราคาเปนเงิน 2,700,000 บาท ไดนําอาหาร
และนม 3 กลอง ซ่ึงมิใชนมสดพลาสเจอรไรสมาเปนตัวอยาง ราน ต. ผูเสนอราคาเปนเงิน 2,728,000 บาท 
ไมมีใบรับรองผลงานการประกอบอาหารในสถานศึกษาหรือโรงเรียนประจําและไมไดนํานมมาเปนตัวอยาง
อาหาร นาง ด. ผูเสนอราคาเปนเงิน 2,311,200 บาท ไมมีใบรับรองผลงานประกอบอาหารในสถานศึกษา
หรือโรงเรียนประจําและไมไดนํานมมาเปนตัวอยางอาหาร และหางหุนสวนจํากัด ส. ผูเสนอราคาเปนเงิน 
2,160,000 บาท มิไดทํากิจการเกี่ยวกับการประกอบอาหาร ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา
ไดพิจารณาเสนอความเห็นใหจางนาง ว. เปนผูประกอบอาหารสําหรับนักเรียนตอ นาย  ช. ผูอํานวยการ
โครงการจัดจางโรงเรียนกีฬาจังหวัด ย. โดยไมไดเสนอความเห็นใหจางนาย ส. ผูเสนอราคาเปนเงิน 
2,250,000 บาท ซ่ึงเสนอราคาที่ต่ํากวานาง ว. และเปนผูมีคุณสมบัติและปฏิบัติถูกตองตามเงื่อนไขในเอกสาร
ประกวดราคาที่สุด โดยไมมีเหตุผลอันสมควร เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย 450,000 บาท  
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  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวานาย ช. ตําแหนง
ผูอํานวยการโครงการจัดตั้งโรงเรียน ย. ในขณะนั้น กระทําผิดตามมาตรา 10 แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติม และเปนการจงใจกระทําละเมิดทําใหเกิดความเสียหาย  
ตอหนวยงานของรัฐตาม มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบยีบสํานัก
นายกรัฐมนตร ีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติม 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ตามสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงรับฟงไดวา 
การที่โรงเรียนกีฬาจังหวัด ย. ไดดําเนินการประกวดราคาเพื่อจางเหมาประกอบอาหารสําหรับนักเรียน           
ภาคเรียนที่ 1/2545 ประจําปงบประมาณ 2545 สูงกวาที่ควรจะเปน ทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย            
เปนจํานวนเงิน 450,000 บาท มีเจาหนาที่ที่เกี่ยวของและตองรับผิดชดใชคาเสียหาย ดังตอไปนี้  
  1.  คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา ซ่ึงมีหนาที่ตรวจสอบคุณสมบัติของ      
ผูเสนอราคา ใบเสนอราคา และเอกสารหลักฐานตาง ๆ แลวคัดเลือกผูเสนอราคาที่มีคุณสมบัติถูกตองตาม
เงื่อนไขในเอกสารประกวดราคา ซ่ึงจากขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา
ไดพิจารณาเสนอความเห็นตอผูอํานวยการโครงการฯ ใหจางนาง ว. ซ่ึงไมไดเปนผูเสนอราคาต่ําสุด และ
ปฏิบัติไมถูกตองตามเงื่อนไขการประกวดราคา กลาวคือไดนํานมกลองซึ่งไมใชนมสดพลาสเจอรไรส         
มาเปนตัวอยางทั้งที่ตามเงื่อนไขตองนํานมสดพลาสเจอรไรสพรอมดื่มมาเปนตัวอยางโดยไมไดเสนอ            
ความเห็นใหจางนาย ส.  ซ่ึงเสนอราคาต่ํากวาเปนเงินจํานวน 450,000 บาท และเปนผูที่มีคุณสมบัติถูกตอง     
ตามเงื่อนไขในเอกสารประกวดราคาที่สุดโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ทําใหทางราชการตองเสียคาใชจาย           
ในการจางประกอบอาหารในอัตราที่สูงขึ้น จากพฤติการณและการกระทําดังกลาวถือไดวาคณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคามิไดปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการอันเปนการกระทําดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง จึงใหคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาซึ่งประกอบดวยนาย น. นาย พ. และ  
จาสิบตํารวจ ก. รับผิดชดใชคาเสียหายในอัตรารอยละ 60 ของจํานวนเงิน 450,000 บาท คิดเปนเงิน 
270,000 บาท โดยใหรับผิดคนละเทา ๆ กัน คิดเปนจํานวนเงินคนละ 90,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 
ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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  2.  นาย ช. ตําแหนง อาจารยใหญโรงเรียน ย. (ขณะนั้น) ในฐานะผูบริหารสถานศึกษาซึ่ง
มีหนาที่ในการดูแลและควบคุมใหมีการปฏิบัติกิจกรรมทุกอยางในสถาบันใหเปนไปตามนโยบาย
แผนงานโครงการ และภารกิจทั้งปวงตลอดจนเปนผูสงเสริมและกํากับใหมีการปฏิบัติตามกฎเกณฑ 
ระเบียบ ขอบังคับและกฎหมายที่ เกี่ยวของ โดยถูกตองและเหมาะสมแตกลับมิไดตรวจสอบวา       
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาไดปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการหรือไม และไดอนุมัติ
จัดจางผูเสนอราคารายนาง ว. ซ่ึงเปนผูเสนอราคาสูงกวาผูเสนอรายอื่นโดยไมมีเหตุผลอันสมควรทําให    
ทางราชการตองเสียคาใชจายในการจางประกอบอาหารในอัตราที่สูงขึ้น ซ่ึงจากพฤติการณและการกระทํา
ดังกลาว ถือไดวานาย ช. ไดกระทําการดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหาย      
ในอัตรารอยละ 40 ของจํานวนเงิน 450,000 บาท คิดเปนเงิน 180,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบ
มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 
 
 
 
       นิรุตร   ชัชวาล       ยอ 
       ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 29/100/2548  
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัติตามระเบียบ 
เร่ือง  สถานีตํารวจ ด.ไมไดยืน่คําขอรับชําระหนี้ตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยจนลวงพนกําหนดเวลา                                     
 
  สรุปขอเท็จจริง พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจ ด.ไดยื่นฟองนาง ป. ที่ 1 บริษัท ท.จํากัด 
ที่ 2 จําเลย เร่ืองผิดสัญญาประกัน ซ่ึงศาลอุทธรณพิพากษา เมื่อวันที่ 28 สิงหาคม 2539 ใหจําเลยทั้ง 2              
รวมกันรับผิดชําระเงินจํานวน 419,020 บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอป แตจําเลยทั้ง 2               
ไมยอมชําระ สถานีตํารวจ ด.จึงไดดําเนินการบังคับคดียึดทรัพยอันเปนหลักประกันเพื่อขายทอดตลาด 
โดยมีพันตํารวจโท ว. ตําแหนงสารวัตรธุรการเปนนายตํารวจประสานงานรับผิดชอบกรณีนายประกัน          
ผิดสัญญาประกันรายนี้ นําเจาพนักงานบังคับคดียึดที่ดินอันเปนหลักประกันเมื่อวันที่ 26 พฤศจกิายน 2540 
แตไมสามารถทําการบังคับคดีได เนื่องจากเจาพนักงานบังคับคดีไดยึดที่ดินอันเปนหลักประกันคดีนี้ไวแลว
ในคดีอ่ืนไมเกี่ยวกับคดีนี้ ในระหวางที่พันตํารวจโท ว. ดําเนินการขอทราบขอเท็จจริงที่ไมสามารถยึดที่ดิน
แปลงดังกลาวจากกรมบังคับคดี ปรากฏวา บริษัท ท. จํากัด ถูกศาลแพงกรุงเทพใตพิทักษทรัพยเด็ดขาด 
และเจาพนักงานพิทักษทรัพยไดโฆษณาคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่             
4 พฤศจิกายน 2540 ซ่ึงเจาหนี้ทั้งหลายจะตองยื่นคําขอรับชําระหนี้ตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยภายใน
กําหนดเวลา 2 เดือน นับแตนี้  แตสถานีตํารวจ  ด. มิไดยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายดังกลาวจึงไมมีสิทธิ
ไดรับชําระหนี้จากกองทรัพยสินของลูกหนี้ตาม พ.ร.บ.ลมละลาย เปนเหตุใหทางราชการไดรับความ
เสียหาย 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวา  ความเสียหายที่เกิดขึ้นพันตํารวจโท  ว. 
มิไดจงใจหรือประมาทเลินเลอแตอยางใด เหตุแหงความเสียหายในครั้งนี้ เกิดจากการที่กรมบังคับคดี 
ไมไดแจงขอมูลใหทราบตั้งแตเบื้องตน และเมื่อมีหนังสือสอบถามไปแลวก็ไมตอบ ทําใหเวลาลวงเลยไป
จนกระทั่งพนกําหนดระยะเวลาในการยื่นคํารองขอเขาเฉลี่ยทรัพยรายนี้ตอเจาพนักงานพิทักษทรัพย          
จึงเกิดความเสียหายขึ้นในชั้นนี้เห็นควรใหระงับเรื่อง  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เจาหนาที่ผูเกี่ยวของไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม  
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง พิจารณาแลวเห็นวา ตามสํานวนการสอบสวน
ขอเท็จจริงปรากฏวาพันตํารวจโท ว. เมื่อครั้งดํารงตําแหนงสารวัตรธุรการสถานีตํารวจ ด. เปนนายตํารวจ
ติดตามการบังคับคดีลูกหนี้ผูผิดสัญญาประกันทั้งสองราย โดยมีหนาที่จะตองตรวจสอบฐานะของลูกหนี้  
หากลูกหนี้ถูกเจาหนี้อ่ืนฟองลมละลายจะตองรีบยื่นขอรับชําระหนี้ในเวลาที่กฎหมายกําหนดแตพันตํารวจโท ว. 
มิไดดําเนินการตรวจสอบฐานะของลูกหนี้ จนศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดเปนเหตุใหมิไดยื่นคําขอ     
รับชําระหนี้ภายในกําหนดเวลา ทําใหสวนราชการไมไดรับชําระหนี้จากกองทรัพยสินของลูกหนี้ดังกลาว 
พฤติการณจึงถือไดวาพันตํารวจโท ว. กระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหทางราชการ 
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ไดรับความเสียหาย จึงตองชดใชคาเสียหายแกทางราชการ แตเมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํา
และความเปนธรรม จึงใหพันตํารวจโท ว. รับผิดชดใชคาเสียหายตามจํานวนเงินที่หนวยงานอาจไดรับชําระหนี้ 
หากมีการยื่นขอรับชําระหนี้ทันภายในกําหนด ซึ่งคาเสียหายที่พันตํารวจโท  ว. จะตองรับผิดนั้นเปน
จํานวนเงินภายหลังจากที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยรวบรวมทรัพยสินมาไวในกองทรัพยสินของลูกหนี้ในคดี
ลมละลายแลวนําทรัพยสินนั้นมาเฉลี่ยชําระหนี้แกเจาหนี้ที่ยื่นคําขอรับชําระหนี้ไวในคดีลมละลาย
ดังกลาว หากหนวยงานขอรับชําระหนี้ไดทันก็จะไดรับชําระหนี้เปนสวนเฉลี่ยเทาใด ก็เปนคาเสียหายที่
พันตํารวจโท ว. จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539 
 
 
 
 
       กาญจนา   ถาวรฟง      ยอ 
       ธนะศักดิ์    บูรณะเจริญ   ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   31/106/2548 

ประเภทสํานวน  ทรัพยสินเสียหาย 

เร่ือง   เคร่ืองตรวจคุณภาพอากาศไดรับความเสียหาย 

 

  สรุปขอเท็จจริง เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2547 นาย น. นักวิชาการสิ่งแวดลอม 6 ว.ไดเขาไป
เก็บขอมูลพรอมทั้งตรวจสอบเครื่องมือและอุปกรณตรวจวัดคุณภาพอากาศแบบใชแสงที่ติดตั้งกับรถ
หนวยตรวจวัดคุณภาพอากาศแบบเคลื่อนที่ คันที่ 5 ซ่ึงติดตั้ง ณ จุดพื้นที่ตรวจวัดมาบตาพุดเมืองใหม 
ตําบลมาบตาพุด อ.เมือง จ.ระยอง ตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาปรากฏวา เมื่อเปดเครื่องมือและอุปกรณ
เพื่อตรวจดูขอมูลการตรวจวัดพบวาขอมูลไดหายไปโดยไมทราบสาเหตุตั้งแตวันที่ 22 เมษายน 2547 เวลา 
22.00 น. และพบวาอุปกรณรับสงแสง (EMITTER) ที่ติดตั้งอยูบนหลังคารถหนวยตรวจวัดคุณภาพอากาศ
แบบเคลื่อนที่ คันที่ 5 แตกเสียหาย 

  ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  คณะกรรมการ มีความเห็นวา 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นสันนิษฐานไดวา นาจะเกิดจากการกระทําของบุคคลภายนอกที่มีเจตนาทําให         
ทรัพยสินเสียหายมากกวาเจตนาลักทรัพย ความเสียหายที่เกิดขึ้นมิไดเกิดจากการกระทําของนาย น.                 
เจาหนาที่กรมควบคุมมลพิษแตอยางใด 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไม เพียงใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  พิจารณาแลวเห็นวา ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับอุปกรณรับแสง
ที่ติดตั้งอยูบนหลังคารถหนวยตรวจวัดคุณภาพอากาศแบบเคลื่อนที่ คันที่ 5 นั้น มิไดเปนเพราะการกระทํา
ในปฏิบัติหนาที่ของนาย น. เนื่องจากนาย น. ไดรับคําสั่งใหไปดําเนินการตรวจเช็คสถานีตรวจวัดคุณภาพอากาศ
ในบรรยากาศ โดยไมไดรับคําสั่งใหดูแลทรัพยสินดังกลาวเปนพิเศษแตประการใด และหนวยรถ
ตรวจวัดคุณภาพอากาศแบบเคลื่อนที่คันดังกลาวไมมีเจาหนาที่ทํางานอยูเปนประจํา เมื่อพิจารณาจาก 
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สถานที่ตั้งโดยรวมแลวคาดวา ความเสียหายที่เกิดขึ้น นาจะเกิดจากการกระทําของบุคคลภายนอกที่
ตองการจะกอใหเกิดความเสียหาย พฤติการณไมปรากฏวานาย น. กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงเปนเหตุใหทรัพยสินของทางราชการเสียหาย จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

 

 

       ถนอมศรี   แกวขอมดี      ยอ 

       เกื้อกูล   ตันวฒันะ      ตรวจ 
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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง 
เดือน พฤษภาคม 2548 

 
สํานวนเลขที่   11/48/2547 (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน ทุจริต 
เร่ือง   การทุจริตเงินรายรบัสถานพยาบาล 
 
 สรุปขอเท็จจริง  ระหวางเดือนกุมภาพันธ 2543 ถึงเดือนมิถุนายน 2544 เงินรายรับของ
สถานพยาบาลโรงพยาบาล บ. ขาดบัญชีเปนเงิน 1,208,929 บาท ผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ปรากฏวา เรืออากาศโท ม. นายทหารรับ-จายเงิน แผนกการเงิน ชวยปฏิบัติหนาที่ราชการเปนนายทหารการเงิน
ที่โรงพยาบาล บ.ในชวงเวลาดังกลาวนําเงินออกจายโดยไมปรากฏหลักฐานการจายนําหลักฐานการจายเงิน
ที่ไดมีการเบิกจายเงินไปแลวมาเปนหลักฐานการจายซํ้า รับเงินสดมาแลวนําออกจายไมหมด ตลอดจนปลอม
ใบนําฝากกับใบถอนเงินฝากเพื่อใหยอดเงินในบัญชีรายรับและรายจายสอดคลองกัน ทําใหเงินขาดบัญชี    
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน   - 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลวมีความเห็นวา 
เรืออากาศโท   ม.  กระทําโดยจงใจทําใหเงินของทางราชการขาดบัญชี จึงตองรับผิดชดใชเงินจํานวน 1,208,929 บาท 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ .ศ .  2539 ระเบียบ
กระทรวงกลาโหม วาดวยการบัญชีเงินรายรับของสถานพยาบาล พ.ศ. 2540  และระเบียบกองทัพอากาศ
วาดวย การเงิน พ.ศ.2530 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง พิจารณาแลวขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏดังนี้ 
  1. เรืออากาศโท  ม. ไดรับคําส่ังใหไปชวยปฏิบัติราชการเปนนายทหารการเง ิน 
โรงพยาบาล บ. มีหนาที่ควบคุมกํากับดูแลการเบิกจายเงิน รับผิดชอบในการจายเงินสดทั้งหมด ทําการ
บันทึกการจายเงินโดยไมมีหลักฐานการจายเงิน และนําหลักฐานการจายเงินที่ไดจายเงินไปแลวนํามาเปน
หลักฐานการจายเงินซ้ํา รับเงินสดมาแลว นําออกจายใหกับเจาหนี้ไมหมด รับเงินสดมาแลวไมนําสงฝาก
ตามระเบียบของทางราชการ โดยนําไปใชประโยชนสวนตน รวมทั้งปลอมใบนําฝากกับใบถอนเงินฝาก
เพื่อใหยอดเงินในบัญชีรายรับและรายจายสอดคลองกัน พฤติการณถือเปนการอาศัยโอกาสในตําแหนงหนาที่
กระทําทุจริต   มิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ จึงตองรับผิดชดใชเงินจํานวน 1,208,929 บาท            
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ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  2. นาวาอากาศโท ธ. ดํารงตําแหนงผูอํานวยการโรงพยาบาล บ. ปลอยใหมีการจายเงินสด
ใหแกบุคคลภายนอกเพื่อชําระหนี้ โดยไมส่ังจายเปนเช็คขีดครอมในนามของเจาหนี้ ละเลยไมตรวจสอบ
ใหจัดทํารายงานการเงินที่ตองตรวจสอบประจําวัน ไมควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของเรืออากาศโท ม.   
ใหเปนไปตามระเบียบของทางราชการ จนเปนชองทางใหเรืออากาศโท ม. กระทําการเบียดบังเงินของทางราชการ
ไปเปนประโยชนสวนตัวเปนระยะเวลานานเกินกวา 1 ป พฤติการณถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ แตเมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํา 
และความเปนธรรมตามมาตรา 8 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
จึงใหนาวาอากาศโท ธ. รับผิดชดใชเงินรอยละ 75 ของเงินจํานวน 1,208,929 บาท คิดเปนเงิน 
906,696.75 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา  8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด   
ของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 และเนื่องจากการสอบสวนในเรื่องนี้ มิไดมีการสอบปากคํานาวาอากาศโท ธ. จึงขอให
กองทัพอากาศสอบปากคํา นาวาอากาศโท ธ. ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 กอนออกคําส่ังเรียกใหชดใชคาเสียหาย   
 
 
 
 
       นพพร    อุณาภาค        ยอ 
        มณีรัตน  ณ  ระนอง        ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่  7/24/2548 

ประเภทสํานวน  ทุจริต 

เร่ือง  พนักงานเทศบาลตําบล พ. ทุจริตยักยอกเงิน 

 

  สรุปขอเท็จจริง ระหวางวันที่ 13 มีนาคม 2545 ถึงวันที่ 29 สิงหาคม 2546 นางสาว ว. ตําแหนง
เจาหนาที่การเงินและบัญชี 5 ทําหนาที่หัวหนาหนวยงานคลังเทศบาลตําบล พ.  กระทําทุจริตโดยไดปลอม
ลายมือช่ือผูมีอํานาจสั่งจายเช็คจํานวน 16 ฉบับ และไดขีดฆาแกไขจํานวนเงินพรอมทั้งลายมือช่ือผูส่ังจายปลอม
กํากับตรงสวนที่มีการขีดฆาแกไขในเช็คจํานวน 3 ฉบับ แลวนําเช็คจํานวน 19 ฉบับดังกลาวไปยื่นตอ
ธนาคาร อ. และยักยอกเงินตามเช็คดังกลาวจํานวน 5,520,505.56 บาท ไปใชประโยชนสวนตัว เปนเหตุให
ทางราชการไดรับความเสียหาย  

  ความเห็นพนักงานสอบสวน  อยูระหวางการพิจารณาของ ป.ป.ช. 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด พิจารณาแลวเห็นวา 
นางสาว ว. ผูทุจริตตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการเต็มจํานวน 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด      
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง    ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏดังนี้  
  1. นางสาว ว. ตําแหนงเจาหนาที่การเงินและบัญชี 5 ทําหนาที่หัวหนาหนวยงานคลัง     

ไดปลอมลายมือช่ือผูมีอํานาจสั่งจายเช็คจํานวน 16 ฉบับ และไดขีดฆาแกไขจํานวนเงินพรอมทั้งลงลายมือช่ือ

ผูส่ังจายปลอมกํากับตรงสวนที่มีการขีดฆาแกไขในเช็คจํานวน 3 ฉบับ แลวไดนําเช็ค จํานวน 19 ฉบับ

ดังกลาวไปยื่นตอธนาคาร อ. และยักยอกเงินตามเช็คดังกลาวเปนเงิน 5,520,505.56 บาท ไปเปนของตน

โดยทุจริต การกระทําดังกลาวมิใชการปฏิบัติหนาที่ นางสาว ว. จึงตองรับผิดชดใชเงินจํานวนดังกลาว    

แกเทศบาลตําบล พ. ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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                         2. นาย ธ.  ตําแหนงนายกเทศมนตรีตําบล พ.  มีหนาที่ในการควบคุมกํากับดูแลการปฏิบัติงาน

ของผูใตบังคับบัญชา และนาย บ.  ตําแหนงปลัดเทศบาลตําบล พ. ดํารงตําแหนงตั้งแตวันที่ 25 พฤษภาคม 2542 

ถึงวันที่ 1 ธันวาคม 2545 นาย ว. ตําแหนงนายชางโยธา รักษาการแทนปลัดเทศบาล  ตําบล พ. ตามคําสั่ง

เทศบาลตําบล พ. ที่ 123/2545 ลงวันที่ 2 ธันวาคม 2545 และคําสั่งที่ 96/2546 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2546 

นาย บ.  ตําแหนงปลัดเทศบาลตําบล พ. ดํารงตําแหนงตั้งแตวันที่ 16 มกราคม 2546 ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2546 

นาย ถ.  ตําแหนงปลัดเทศบาลตําบล พ. ดํารงตําแหนงตั้งแตวันที่ 1 มิถุนายน 2546 ซ่ึงบุคคลดังกลาวในฐานะ

ปลัดเทศบาลมีหนาที่รับผิดชอบในการควบคุมการปฏิบัติราชการประจําของเทศบาลตําบล พ. ในดานการเงิน

และงบประมาณมีอํานาจหนาที่ในการควบคุมการรับและการเบิกจายเงินควบคุมบัญชีรายงานและเอกสารอืน่

ที่เกี่ยวกับการรับจายเงินและหนี้ ตรวจสอบเอกสาร  รับจายเงิน การขอเบิกเงินและการกอหนี้ผูกพัน     

เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวานางสาว ว. ละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยไมจัดทํารายงานคงเหลือประจําวันตั้งแต

ปงบประมาณ พ.ศ. 2545 – 2546 ไมจัดทํางบแสดงฐานะการเงินประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2544 – 2546 

เพื่อสงใหสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคตรวจสอบภายใน 90 วัน นับแตวันสิ้นปงบประมาณ และ

สงสําเนาใหผูวาราชการจังหวัด อันเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน  

การเบิกจายเงิน  การฝากเงิน การเก็บรักษาเงินและการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541 

และที่แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ขอ 26 และขอ  89  การที่นางสาว ว.  ละเวนการปฏิบัติหนาที่

ดังกลาวเปนเวลานานและอาศัยชองทางดังกลาวทุจริตเงินของเทศบาลตําบล พ. ไปไดโดยงาย แสดงใหเห็นวา

นาย ธ. นาย บ. นาย ว. นาย บ.   นาย ถ. มิไดควบคุมกํากับดูแลใหนางสาว ว. ปฏิบัติตามระเบียบการเงิน  

ทั้งมิไดมีการตรวจสอบการปฏิบัติอยางใกลชิด เปนเหตุใหนางสาว ว. กระทําทุจริต  พฤติการณถือไดวา 

นาย ธ. นาย บ. นาย ว. นาย บ. นาย ถ. ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิด

ชดใชคาเสียหายแกเทศบาลตําบล พ.  ตามนัยมาตรา 8 และมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด   

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 โดยใหรับผิดดังนี้ 

 2.1 นาย ธ. ในฐานะนายกเทศมนตรีตําบล พ. รับผิดชดใชรอยละ 50 ของคาเสียหาย 

5,520,505.56 บาท คิดเปนเงิน 2,760,252.70 บาท  

2.2 นาย บ. ตําแหนงปลัดเทศบาลตําบล พ. ดํารงตําแหนงตั้งแตวันที่ 25 พฤษภาคม 2542 

ถึงวันที่ 1 ธันวาคม 2545 ในขณะที่นาย บ.  ดํารงตําแหนง นางสาว ว. ไดปลอมลายมือช่ือผูส่ังจายเช็คและนําเช็ค 
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ไปยื่นที่ธนาคาร อ. เพื่อจายเงินจํานวน 6 ฉบับ แลวทุจริตยักยอกเงินตามเช็คไปจํานวน 1,420,809.95 บาท 

จึงให นาย บ. รับผิดกึ่งหนึ่งคิดเปนเงิน 710,404.97 บาท 

 2.3  นาย ว. ตําแหนงนายชางโยธา รักษาการแทนปลัดเทศบาลตําบล พ. ตามคําสั่งที่ 

123/2545 ลงวันที่ 2 ธันวาคม 2545 และคําสั่งที่ 96/2546 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2546 ในขณะที่นาย ว. 

รักษาการในตําแหนง นางสาว ว. ไดปลอมลายมือช่ือผูส่ังจายเช็คและไดขีดฆาแกไขจํานวนเงินพรอมทั้ง

ลงลายมือช่ือผูส่ังจายปลอมกํากับตรงสวนที่มีการขีดฆาแกไขในเช็คและนําเช็คไปยื่นที่ธนาคาร อ.       

เพื่อจายเงินจํานวน 4 ฉบับ แลวทุจริตยักยอกเงินตามเช็คไปจํานวน 582,803.75 บาท จึงใหนาย ว. รับผิด

กึ่งหนึ่งคิดเปนเงิน 291,401.87 บาท  

 2.4 นาย บ. ตําแหนงปลัดเทศบาลตําบล พ. ดํารงตําแหนงตั้งแตวันที่ 16 มกราคม 2546 

ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2546 ในขณะที่นาย บ. ดํารงตําแหนง  นางสาว ว. ไดปลอมลายมือช่ือผูส่ังจายเช็ค

และไดขีดฆาแกไขจํานวนเงินพรอมทั้งลงลายมือช่ือผูส่ังจายปลอมกํากับตรงสวนที่มีการขีดฆาแกไขในเช็ค

และนําเช็คไปยื่นที่ธนาคาร อ. เพื่อจายเงินจํานวน 7 ฉบับ แลวทุจริตยักยอกเงินตามเช็คไปจํานวน 

2,476,401.86 บาท จึงใหนาย บ. รับผิดกึ่งหนึ่งคิดเปนเงิน 1,238,200.93 บาท  

 2.5 นาย ถ. ตําแหนงปลัดเทศบาลตําบล พ. ดํารงตําแหนงตั้งแตวันที่ 1 มิถุนายน 2546 

ขณะที่นาย ถ. ดํารงตําแหนง นางสาว ว. ไดปลอมลายมือช่ือผูส่ังจายเช็คและไดขีดฆาแกไขจํานวนเงิน

พรอมทั้งลงลายมือช่ือผูส่ังจายปลอมกํากับตรงสวนที่มีการขีดฆาแกไขในเช็คและไปยื่นที่ธนาคาร อ. เพื่อจายเงิน

จํานวน 2 ฉบับ  แลวทุจริตยักยอกเงินตามเช็คไปจํานวน 1,040,490 บาท จึงใหนาย ถ. รับผิดกึ่งหนึ่ง      

คิดเปนเงิน 520,245 บาท  

        อนึ่ง หากเทศบาลตําบล พ. ไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากนางสาว  ว.      

เมื่อนํามารวมกับจํานวนเงินที่นาย ธ. นาย บ. นาย ว. นาย บ. นาย ถ. ไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหาย          

ใหคืนเงินสวนที่ไดรับชําระไวเกินใหแกนาย ธ. นาย บ. นาย ว. นาย บ. นาย ถ. ตามสัดสวนแหงความรับผิด

และที่ไดชําระไวของแตละคนตอไป 

 

 

 



 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

-4- 
 

    3. เห็นควรใหเทศบาลตําบล พ. ดําเนนิการใชสิทธิเรียกรองเพื่อใหธนาคาร อ.ชดใชเงนิ

กรณีที่นางสาว ว. ปลอมและแกไขลายมือช่ือผูส่ังจายเช็คเพื่อเบิกออกจากบัญชีเงินฝากของเทศบาลฯ 

 

                                                                           

 

       อุเทน   ยืนยัน      ยอ   

       พรทิพย   บารมีอวยชัย      ตรวจ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

 
สํานวนเลขที ่  7/159/2548 (อนุฯ) 

ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายและระเบียบ 

เร่ือง  การกําหนดราคากลางสัญญาจางกอสรางถนน ใชคา FACTOR F ไมถูกตอง 

 

  สรุปขอเท็จจริง เทศบาลตําบล น. ไดทําสัญญาจางเลขที่ 4/2545 ลงวันที่ 11 เมษายน 2545 
โครงการกอสรางถนนลาดยางเคปซีล สายเทศบาลซอย 28 สัญญาจางเลขที่ 5/2545 ลงวันที่ 10 เมษายน 2545 
โครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก สายเทศบาลซอย 2 และสัญญาจางเลขที่ 2/2545 ลงวันที่         
11 เมษายน 2545 โครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก สายเทศบาลซอย 5 แตปรากฏวาเทศบาล
ตําบล น.ไมไดใชตารางคา FACTOR F ในการกําหนดราคากลางใหถูกตองตามหนังสือสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด ที่ นร 0205/ว 199 ลงวันที่ 17 ตุลาคม 2544 ทําใหเทศบาล ตําบล น.ไดรับความเสียหาย
โดยตองจายเงินคาจางสูงกวาราคากลางที่แทจริงเปนเงิน 199,197 บาท 

  ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลวเห็นวา 
เจาหนาที่ผูเกี่ยวของจํานวน 4 ราย ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใช
คาเสียหายแกทางราชการ ดังนี้ 

1. นาง พ. เจาพนักงานการเงินและบัญชี 4 
2. นาย ส. นายชางโยธา 4 
3. นาย พ. ปลัดเทศบาล 
4. นาย ธ. นายกเทศมนตรี  

โดยใหบุคคลดังกลาวรับผิดชดใชในอัตรารอยละ 91 ของคาเสียหายจํานวน 199,197 บาท คนละสวน      
คิดเปนเงินคนละ 45,317.317 บาท 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา                         
โครงการกอสรางถนนลาดยางเคปซีล สายเทศบาลซอย 28 ไดประกาศสอบราคาตั้งแตวันที่ 13 พฤศจิกายน 2544 
กําหนดยื่นซองสอบราคาและเปดซองในวันที่ 26 พฤศจิกายน 2544 และนายกเทศมนตรีอนุมัติใหบริษัท อ. 
เปนผูดําเนินการตั้งแตวันที่ 27 พฤศจิกายน 2544 โครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กสายเทศบาลซอย 26 
ไดประกาศสอบราคาตั้งแตวันที่ 19 พฤศจิกายน 2544 กําหนดยื่นซองสอบราคาและเปดซองในวันที่        
3 ธันวาคม 2544 และนายกเทศมนตรีอนุมัติใหหางหุนสวนจํากัด พ. เปนผูดําเนินการตั้งแตวันที่               
4 ธันวาคม 2544 และโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กสายเทศบาลซอย 5 ไดประกาศสอบราคา
ตั้งแตวันที่ 19 พฤศจิกายน 2544 กําหนดยื่นซองสอบราคาและเปดซองในวันที่ 3 ธันวาคม 2544 และ
นายกเทศมนตรีอนุมัติใหหางหุนสวนจํากัด จ. เปนผูดําเนินการ ตั้งแตวันที่ 4 ธันวาคม 2544 แตตอมาปรากฏวา 
อําเภอ น.  ไดมีหนังสือ ที่ 0918/921 ลงวันที่ 15 มีนาคม 2545 เร่ือง หลักเกณฑการกําหนดราคากลางงานกอสราง 
(ตารางคา FACTOR F ของป 2545 ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด ที่ นร 0205/ว 199   
ลงวันที่ 17 ตุลาคม 2544) ไดลงรับที่งานธุรการสํานักปลัดเทศบาล ลําดับที่ 356 เมื่อวันที่ 25 มีนาคม 2545  ซ่ึง
เจาหนาที่ของเทศบาลตําบล น. ที่เกี่ยวของทุกคนจะตองทราบและปฏิบัติตามหลักเกณฑหนังสือฉบับดังกลาว 
ดังนั้น การที่เทศบาลตําบล น.ไดทําสัญญาจางโครงการกอสรางถนนลาดยางเคปซีล สายเทศบาลซอย 28  
เปนสัญญาจางเลขที่ 4/2545 ลงวันที่ 11 เมษายน 2545 โครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กสายเทศบาล
ซอย 2 เปนสัญญาจางเลขที่ 5/2545 ลงวันที่ 10 เมษายน 2545 และโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก 
สายเทศบาลซอย 5 เปนสัญญาจางเลขที่ 2/2545 ลงวันที่ 11 เมษายน 2545 โดยไมไดมีการแกไข
เปล่ียนแปลงคา FACTOR F ที่คํานวณไวเดิม ใหถูกตองตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด 
ที่ นร 0205/ว 199 ลงวันที่ 17 ตุลาคม 2544  ทําใหเทศบาลตําบล น. ตองจายเงินคาจางสูงกวาราคากลาง       
ที่แทจริงเปนเงิน 199,197 บาท 

  จากพฤติการณการกระทําดังกลาว พิจารณาความรับผิดทางละเมิดไดดังนี้ 

  1. นาง พ.  ตําแหนงเจาพนักงานการเงินและบัญชี 4 เมื่ออําเภอ น.ไดมีหนังสือ ที่ 0918/921 
ลงวันที่ 15 มีนาคม 2545 แจงหลักเกณฑการกําหนดราคากลางงานกอสราง  ตามหนังสือสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด ที่ นร 0205/ว 199 ลงวันที่ 17 ตุลาคม 2544 นาง พ. ในฐานะเจาหนาที่พัสดุและเปน
ผูจัดทําสัญญาจางเสนอผูมีอํานาจลงนาม จะตองทําบันทึกเสนอผูบังคับบัญชาเพื่อพิจารณายกเลิกการสอบราคา
ที่ไดทํามาแลวและจัดใหมีการสอบราคาใหม โดยใชคา FACTOR F  ใหถูกตองตามหนังสือสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด ที่ นร 0205/ว 199 ลงวันที่ 17 ตุลาคม 2544 แตนาง พ. หาไดดําเนินการเชนนั้นไม 
กลับไดทําสัญญาจางตามที่ไดสอบราคาไวเดิมเสนอนาย พ.  ปลัดเทศบาล เพื่อพิจารณา พฤติการณถือไดวา
เปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง นาง พ.จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการ  
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เมื่อพิจารณาถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําแลว จึงใหนาง พ.รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 25            
ของคาเสียหายจํานวน 199,197 บาท คิดเปนเงิน 49,799.25 บาท ตามนัยมาตรา 8 และมาตรา 10 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

  2. นาย พ. ตําแหนงปลัดเทศบาล มีหนาที่ตรวจสอบความถูกตองของสัญญาจางกอนที่จะ
เสนอผูบังคับบัญชาเพื่อพิจารณาลงนาม เมื่ออําเภอ น.ไดมีหนังสือ  ที่ 0918/921 ลงวันที่ 15 มีนาคม 2545 
แจงหลักเกณฑการกําหนดราคากลางงานกอสราง ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด    
ที่ นร 0205/ว 199 ลงวันที่ 17 ตุลาคม 2544 นาย พ. จะตองนําเรื่องเสนอผูบังคับบัญชาเพื่อพิจารณายกเลิก
การสอบราคาที่ไดทํามาแลวและจัดใหมีการสอบราคาใหม โดยใชคา FACTOR F ใหถูกตองตามหนังสือ
สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด  ที่ นร 0205/ว 199 ลงวันที่ 17 ตุลาคม 2544 แตนาย พ. หาไดดําเนินการ
เชนนั้นไม กลับตรวจสอบสัญญาที่นาง พ. เสนอแลวเสนอสัญญาจางตอนายกเทศมนตรีเพื่อลงนาม 
พฤติการณถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย พ.  จึงตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายแกทางราชการ เมื่อพิจารณาถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําแลว จึงให นาย  พ.  รับผิด
ชดใชในอัตรารอยละ 25 ของคาเสียหายจํานวน 199,197 บาท คิดเปนเงิน 49,799.25 บาท ตามนัยมาตรา 8 และ
มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

  3. นาย ธ.  ตําแหนงนายกเทศมนตรี  เปนผูลงนามในสัญญาจาง ตามที่นาย  พ. เสนอทั้งที่
กอนที่นาย ธ. จะลงนามในสัญญา อําเภอ น.ไดมีหนังสือ ที่ 0918/921 ลงวันที่ 15 มีนาคม 2545              
แจงหลักเกณฑการกําหนดราคากลางงานกอสราง ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด    
ที่ นร 0205/ว 199 ลงวันที่ 17 ตุลาคม 2544 ซ่ึงนาย ธ. ในฐานะผูมีอํานาจสั่งการจะตองสั่งยกเลิกการสอบราคา
ที่ไดทํามาแลว และส่ังใหมีการสอบราคาใหมโดยใชคา FACTOR F  ใหถูกตองตามหนังสือสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด ที่ นร 0205/ว 199 ลงวันที่ 17 ตุลาคม 2544 แตนาย ธ. หาไดดําเนินการเชนนั้นไม  
พฤติการณถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงนาย  ธ. จึงตองรับผิดชดใช
คาเสียหายแกทางราชการ เมื่อพิจารณาถึงระดับความรายแรง แหงการกระทําแลว จึงให นาย  ธ. รับผิดชดใช
ในอัตรารอยละ 25 ของคาเสียหายจํานวน 199,197 บาท คิดเปนเงิน 49,799.25 บาท ตามนัยมาตรา 8 และ
มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539                                                                         

                         4. นาย ส.  ตําแหนงนายชางโยธา 4 มีหนาที่ประมาณราคากลางงานกอสรางตามที่ไดรับ
มอบหมายจากผูบังคับบัญชา ยอมเปนผูมีหนาที่เกี่ยวของโดยตรงในเรื่องหลักเกณฑการกําหนดราคากลาง
งานกอสราง ซ่ึงจะตองทราบและเขาใจหลักเกณฑดังกลาวเปนอยางดี   เมื่ออําเภอ น. ไดมีหนังสือ ที่ 
0918/921 ลงวันที่ 15 มีนาคม 2545 แจงหลักเกณฑการกําหนดราคากลางงานกอสราง ตามหนังสือสํานัก                                     
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เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด ที่ นร 0205/ว 199 ลงวันที่ 17 ตุลาคม 2544 กอนที่เทศบาลตําบล  น.       
ทําสัญญาจาง นาย  ส. ในฐานะผูเกี่ยวของในการคํานวณราคากลาง จะตองแจงใหผูบังคับบัญชาทราบวาไดมีการ
เปล่ียนแปลงหลักเกณฑการกําหนดราคากลางงานกอสรางดังกลาวเพื่อดําเนินการแกไขใหถูกตองตอไป 
แตนาย ส. หาไดดําเนินการเชนนั้นไม พฤติการณถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง นาย ส.  จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการ เมื่อพิจารณาถึงระดับความรายแรง    
แหงการกระทําแลว  จึงใหนาย ส.รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 25 ของคาเสียหายจํานวน 199,197 บาท        
คิดเปนเงิน 49,799.25 บาท  ตามนัยมาตรา 8 และมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

       

 

 

       อุเทน  ยืนยัน      ยอ 

       พรทิพย   บารมีอวยชัย      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่    11/179/2548 (อนุฯ) 
ประเภทสํานวน    ทรัพยสินเสียหาย 
เร่ือง   รถยนตหมายเลขทะเบียน พร-2127 กรุงเทพมหานคร ประสบอบุัติเหต ุ
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ 2547 เวลาประมาณ 14.00 น. นาย  ส.   ลูกจางประจํา 
ตําแหนงพนักงานขับรถยนต ไดขับรถยนตหมายเลขทะเบียน พร-2127 กรุงเทพมหานคร ของกรม  พ. ไป
ปฏิบัติราชการตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาเพื่อไปขนวัสดุและครุภัณฑจากศูนยจังหวัดนครราชสีมา 
พรอมกับไปรับนักจิตวิทยาซึ่งไปอบรมอยูที่จังหวัดนครราชสีมา โดยมีนาย ม. รวมเดินทางไปดวย เมื่อถึง
บริเวณทางหลวงแผนดินหมายเลข 226 ถนนสายบุรีรัมย-นครราชสีมา อําเภอลําปลายมาศ  จังหวัดบุรีรัมย 
นาย  ส. ขับรถยนตดวยความเร็ว 80-100 กิโลเมตรตอช่ัวโมง ไดมีรถยนตกระบะสวนบุคคลไมทราบเลขทะเบียน
และคนขับ วิ่งแซงรถยนตบรรทุก 6 ลอ และรถยนตบรรทุก 10 ลอ เขามาในชองทางจราจรของนาย  ส. 
อยางกระชั้นชิด นาย  ส. จึงไดหักพวงมาลัยรถยนตหลบรถยนตกระบะสวนบุคคลดังกลาวอยางกะทันหัน
ทําใหรถยนตแฉลบลงไหลทางไปเฉี่ยวชนตนไมตนแรก และไปชนตนไมตนที่ 2 ตนที่ 3 ลมและหัก
จากนั้นรถยนตไดหยุดในลักษณะหงายทองเปนเหตุใหนาย ส. และนาย ม. ผูโดยสารรวมไปดวยไดรับบาดเจ็บ
เล็กนอย รถยนตของทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 97,550 บาท นาย  ม. ไมติดใจเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนหรือดําเนินคดีอาญาใดๆ  

  ความเห็นพนักงานสอบสวน บันทึกไวเปนหลักฐาน 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา นาย  ส. ไดขับ
รถยนตราชการไปราชการตามคําสั่งผูบังคับบัญชาโดยชอบขณะขับรถยนตไมไดดื่มสุราหรือเครื่องดื่ม     
ที่มีแอลกอฮอล ไมไดขับรถยนตออกนอกเสนทาง ไมไดกระทํานอกหนาที่ถือวากระทําการในการปฏิบัติ
หนาที่ราชการ เมื่อไปถึงสถานที่เกิดเหตุ สภาพถนนแบงเปน 2 ชองจราจร ความกวาง 8 เมตร ลักษณะทางตรง 
ไดมีรถยนตกระบะสวนบุคคลสีขาวไมทราบเลขทะเบียนและคนขับวิ่งแซงรถยนตบรรทุก 6 ลอ และ10 ลอ 
สวนทางมาในชองจราจรของนาย  ส.  ในระยะกระชั้นชิดนาย  ส.  จึงไดหักพวงมาลัยรถยนตหลบรถยนต
คันที่สวนทางมาดังกลาว ซ่ึงหากไมหลบจะตองเกิดการชนประสานงากันอยางแนนอน ทําใหรถยนตเสียหลัก 
ไมสามารถบังคับรถยนตได ชนตนไมพลิกคว่ําไดรับความเสียหาย ถือวาไมไดกระทําไปโดยจงใจ       
หรือประมาทเลินเลอและไดใชความระมัดระวังตามสมควรแลวตามวิสัยและพฤติการณทั่วไปของบุคคล
ในภาวะเชนนั้น แตเมื่อพิจารณาจากสภาพความเสียหายของรถยนตที่เกิดขึ้นกับคําใหการของนาย ส. วา
ขับรถยนตดวยความเร็วประมาณ 80-90 กิโลเมตรตอช่ัวโมง  ไมนาจะเหมาะสมมากนักและเชื่อวานาจะใช
ความเร็วมากกวา 100 กิโลเมตรตอช่ัวโมง จึงถือวานาย  ส.มีสวนประมาทอยูบางในสวนของการขับขี่รถยนต            
ดวยความเร็ว แตไมถือวาเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง ประกอบกับพนักงานสอบสวนไมได
ดําเนินคดีกับนาย  ส.  ในขอหาขับรถยนตดวยความประมาท เนื่องจากเห็นวาเปนความผิดเล็กนอยเพียงวา
กลาวตักเตือนเทานั้น  นาย   ส .  จึงไมตองรับผิดในสวนชดใชคาสินไหมทดแทนที่ เกิดขึ้นตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 มาตรา 8  
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  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง กรม พ. พิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด  

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา  
เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ 2547 เวลาประมาณ  14.00 น . รถยนตหมายเลขทะเบียน  พร-2127 
กรุงเทพมหานคร ของกรม  พ.  มีนาย  ส.   เปนพนักงานขับรถยนต ประสบอุบัติเหตุชนตนไมพลิกคว่ํา
ขณะเดินทางไปปฏิบัติราชการ เปนเหตุใหรถยนตของทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 97,550 
บาท โดยขณะเดินทางถึงบริเวณบานหนองกระทิงไดมีรถยนตกระบะสวนบุคคลสีขาวไมทราบหมายเลข
ทะเบียนและชื่อคนขับ วิ่งแซงรถยนตบรรทุกหกลอและสิบลอสวนทางเขามาในชองทางจราจรของนาย  
ส. ในระยะกระชั้นชิด นาย  ส.  จึงไดหักพวงมาลัยรถยนตหลบรถยนตที่สวนทางมาดังกลาว ทําใหรถยนต
ของทางราชการแฉลบลงไหลทางชนตนไมพลิกคว่ํา เมื่อพิจารณาจากสภาพความเสียหายของรถยนต
ราชการ นาเชื่อวานาย  ส.     ขับรถยนตโดยใชความเร็วสูง ประกอบกับสภาพถนนเปนเสนทาง 2 ชอง
จราจร นาย  ส.   จึงควรใชความระมัดระวังในการขับขี่รถยนตมากกวาปกติแตนาย  ส. หาไดกระทํา
เชนนั้นไม พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย  ส.  จึงตองรับ
ผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงพฤติการณและความรายแรงแหงการกระทํา รวมทั้ง
ความเปนธรรมแหงกรณีที่ผูขับขี่รถยนตกระบะที่วิ่งสวนทางมามีสวนประมาทดวยเชนกัน จึงใหนาย  ส. 
รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 50 ของคาเสียหายจํานวน 97,550 บาท คิดเปนเงิน 48,775 บาท ตามนัยมาตรา 
8 และมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  

 

 

 

       อรนิตย   เหลืองโรจนกุล      ยอ 

          พรทิพย   บารมีอวยชัย      ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่  11/181/2548 (อนุฯ)  
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง   การจัดซ้ือถังรองรับขยะของเทศบาลนคร น. ไมเปนไปตามระเบียบ 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เทศบาลนคร น. จัดซ้ือถังรองรับขยะประจําปงบประมาณ พ.ศ.2546   
จากหางหุนสวนจํากัด พ. ไมเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหาร
ราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ.2535 และที่แกไขเพิ่มเติม  โดยการจัดซื้อครั้งนี้เทศบาลนคร น. ใชวิธีการสอบราคา 
เนื่องจากวงเงินงบประมาณไมเกิน 2 ลานบาท มีการปดประกาศที่สํานักงานเทศบาลและประกาศเชิญชวน
ไปยังผูขายจํานวน 5 ราย มีผูมาขอซื้อเอกสาร 3 ราย มีผูมายื่นซองเสนอราคา 2 ราย และเทศบาลนคร น. 
พิจารณาจัดซื้อจากหางหุนสวนจํากัด พ. โดยมิไดเปรียบเทียบราคาที่จัดซื้อคร้ังนี้กับการจัดซื้อในป  
งบประมาณ พ.ศ.2544 ซ่ึงมีราคาต่ํากวาจํานวน 50 บาท  
  ความเห็นพนักงานสอบสวน   - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด พิจารณาแลวเห็นวา  
ราคาจัดซื้อถังรองรับขยะในครั้งนี้กับปงบประมาณ พ.ศ.2544 มีราคาแตกตางกันเพียง 50 บาท ตอหนวย         
ซ่ึงเมื่อคํานึงถึงดัชนีคาครองชีพที่เพิ่มขึ้นในแตละปแลว ราคาที่แตกตางกันนั้นเปนราคาที่เพิ่มขึ้นเพียงเล็กนอย 
ประกอบกับถังรองรับขยะมีใบรับรองมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม และมีระยะเวลารับประกัน 1 ป         
จึงเปนการเหมาะสมกับราคาที่จัดซื้อในครั้งนี้แลว 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด  
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม  จํานวนเทาใด  
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  และระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย  วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ.2535 และ       
ที่แกไขเพิ่มเติม 
ความเห็นคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
เทศบาลนคร น. จัดซื้อถังรองรับขยะจากหางหุนสวนจํากัด พ. โดยวิธีสอบราคาซึ่งการจัดซื้อดังกลาว
ไมไดมีการเปรียบเทียบกับราคาที่เคยจัดซื้อในรอบ 2 ปงบประมาณหลังสุด จึงเปนการจัดซื้อท่ีไมเปนไป
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ.2535 และ
ที่แกไขเพิ่มเติม ขอ 20 (3) ทําใหเทศบาลนคร น. จัดซื้อถังรองรับขยะสูงกวาราคาที่เคยจัดซื้อ                          
เมื่อปงบประมาณ พ.ศ.2544 เปนเงิน 50 บาทตอหนวย แตเมื่อคํานึงถึงดัชนีคาครองชีพผูบริโภคที่เพิ่มขึ้น
ในแตละป ประกอบกับคุณสมบัติของถังรองรับขยะที่จัดซื้อในครั้งนี้ใชวัสดุเกรด A และมีใบรับรอง 
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มาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม จึงเปนการจัดซ้ือที่สมเหตุสมผล กรณีถือไดวาทางราชการยังไมไดรับ
ความเสียหาย จึงไมมีผูใดตองรับผิด  

อนึ่ง การจัดซื้อถังรองรับขยะในครั้งนี้ใชวัสดุเกรด A ซ่ึงหางหุนสวนจํากัด พ. ผูขาย แจงวา 
มีระยะเวลารับประกัน 2 ป แตเทศบาลนคร น. ทําสัญญาซื้อขายโดยกําหนดระยะเวลารับประกัน 1 ป 
ดังนั้น หากปรากฏวาเกิดความเสียหายภายหลังระยะเวลารับประกัน 1 ป (ภายใน 2 ป ตามที่หางฯ แจง) 
และไมสามารถเรียกคาเสียหายจากผูขายได จะตองพิจารณาความรับผิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของตอไป 
 
 
 
 
       สุเมศ   กาญจนโรจน      ยอ 
       พรทิพย   บารมีอวยชัย       ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่  11/182/2548 (อนุฯ) 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง   การใชจายเงินของโรงเรียน น. ไมเปนไปตามกฎหมายและระเบียบ 
 
  สรุปขอเท็จจริง สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 14 จังหวัดนครศรีธรรมราช 
เขาทําการตรวจสอบกรณีมีผูกลาวหาวา ผูอํานวยการโรงเรียน น. ทุจริตเกี่ยวกับการใชจายเงินงบประมาณ
และเงินรายไดตางๆ ของโรงเรียน ปรากฏขอเท็จจริงวา การกอสรางบานพักนักการภารโรงแบบแฟลตโดย
ไมไดติดตั้งราวเหล็กหุมพลาสติกที่พักบันไดและไมเปนไปตามแบบรูปรายการในสัญญา และการ
ดําเนินการจัดทําเองทาสีอาคารเรียนแบบ 216 ค. ใชสีเกินกวาที่สํานักงานโยธาธิการจังหวัด ต. คํานวณได 
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย คิดเปนเงิน 175,360 บาท 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน – 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด พิจารณาแลวเห็นวา 
  1.  กรณีราวบันได การเปลี่ยนแปลงโดยไมติดตั้งราวบันไดเหล็ก แตใหผูรับจางกั้นผนังหอง
ใตถุนอาคารโดยการกออิฐฉาบปูน 1 หอง เปนอํานาจที่ผูบริหารสถานศึกษามีอํานาจเปลี่ยนแปลงไดและ
เปนการกระทําที่ราชการไดประโยชน มิไดกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการแตอยางใด เพียงแตเปนการ
ไมจัดทําเอกสารประกอบใหถูกตองตามระเบียบเทานั้น จึงไมตองมีผูใดรับผิดชอบคาเสียหาย 
  2.  กรณีเงินสวนที่เหลือจากการทาสีไปถมดินสนามและซื้อคอมพิวเตอร เปนเงินจํานวน 
158,670 บาท นั้น รับฟงไดวานาย  พ. ซ่ึงขณะนั้นรักษาการในตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียน น.ไดไป
ดําเนินการดังกลาวจริง แตเปนการกระทําโดยสําคัญผิดคิดวาสามารถกระทําได ซ่ึงเปนความสําคัญผิด     
ที่เกิดจากความประมาทที่ไมศึกษาระเบียบเกี่ยวกับการเงินการคลังใหถองแท แตมิใช เกิดจากความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมมีผูใดตองรับผิดเชนกันซ่ึงในสวนของการกระทําผิดระเบียบเกี่ยวกับ
การเงินการคลังนั้นกรม ส.ไดดําเนินการทางวินัยแลว 

คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  สํานักงาน ส. จังหวัด ต. พิจารณาแลวเห็นวา เปนการกระทํา
เพื่อประโยชนพัฒนาโรงเรียนและมิไดนําทรัพยสินไปเปนของตนเอง  จึงไมเปนการละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 และที่แกไขเพิ่มเติม 
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ความเห็นคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนพิจารณาไดดังนี้ 
  1.  กรณีการกอสรางบานพักภารโรงแบบแฟลต ราวเหล็กขนาด  2  หุน  X  2 นิ้ว หุมพลาสติก 
ช้ันที่ 2,3 ไมไดติดตั้งนั้น ปรากฏขอเท็จจริงวาโรงเรียน น. ไดตกลงแกไขเปลี่ยนแปลงขอกําหนดในสัญญา
กอสรางโดยใหผูรับจางทําการกอสรางกั้นหองใตถุนบานพักดวยการกออิฐฉาบปูนจํานวน 1 หอง แทนการ
ติดตั้งราวเหล็กบันไดชั้น 2,3 เห็นวา เปนอํานาจของผูบริหารโรงเรียนซ่ึงเปนคูสัญญาสามารถทําการแกไข
เปลี่ยนแปลงขอกําหนดในสัญญาได เพียงแตปฏิบัติโดยบกพรองที่ไมทําบันทึกแกไขแนบทายสัญญาเดิม  
ประกอบกับมูลคาของหองที่ทําการกอสรางแทนราวเหล็กบันไดหุมพลาสติกมีมูลคาแพงกวา และทางราชการ
ไดรับประโยชนจากการใชหองดังกลาวมาโดยตลอด ไมปรากฏวาทางราชการไดรับความเสียหาย จึงไมมี
ผูใดตองรับผิด 
  2.  กรณีนําเงินสวนที่เหลือจากการขายสีจํานวน 158,670 บาท  ไปจัดซื้อคอมพิวเตอร และ
จายคาจางถมดินสนามโรงเรียนนั้น เห็นวา โรงเรียน น. ไดรับงบประมาณประจําป 2540 เพื่อปรับปรุง
พัฒนาโรงเรียนและทาสีอาคารเรียนแบบ 216 ค จํานวน 400,000 บาทโดยโรงเรียน น. ไดนําเงิน
งบประมาณที่ไดรับจัดสรรไปจายตามโครงการจํานวน 379,990 บาท และนาย  พ. กลาวอางวามีเงินที่เหลือ
จากการนําสีไปขายคืนรานคาจํานวน 158,670 บาท แตสํานักงานโยธาธิการจังหวัด  ต.  คิดคํานวณจาก       
สีที่เหลือแลวเปนเงิน 175,360 บาท โดยไมไดนําเงินจํานวนดังกลาวสงเขาเปนรายไดแผนดินตามกฎหมาย
และระเบียบของทางราชการ แตกลับนําไปใชจายคาจางถมดินบริเวณสนามโรงเรียนและจัดซ้ือ
คอมพิวเตอรซ่ึงเปนการนําเงินในสวนที่เหลือในหมวดคาตอบแทนใชสอย และวัสดุไปใชจายในหมวด       
คาครุภัณฑที่ดินและสิ่งกอสรางโดยไมไดรับอนุญาต   เปนการใชจายเงินโดยฝาฝนพระราชบัญญัติวิธีการ
งบประมาณ พ.ศ.2502 และที่แกไขเพิ่มเติม นาย น.  จึงตองรับผิดชดใชเงินคืนแกทางราชการ แตโดยที่ไมมี
พยานเอกสารหลักฐานใดยืนยันวามีเงินคงเหลือจากการนําสีไปขายคืนรานคาจํานวน 158,670 บาท ดังนั้น 
นาย พ. จึงตองใชเงินคืนตามจํานวนที่สํานักงานโยธาธิการจังหวัด ต. คิดคํานวณไดเปนเงิน 175,360 บาท  
  แตอยางไรก็ดี เมื่อโรงเรียน น. ไดนําเงินจํานวนดังกลาวไปใชจายคาจางถมดินและจัดซื้อ
คอมพิวเตอรเพื่อใชในกิจการของโรงเรียนแลว ในชั้นนี้ ขอใหสํานักงาน  ค.  สงเรื่องใหคณะกรรมการ
ประสานงานระหวางหนวยงานราชการทางการเงินพิจารณาอนุมัติการใชเงินลักษณะดังกลาวใหถูกตอง 
ซ่ึงหากคณะกรรมการประสานงานระหวางหนวยงานราชการทางการเงินอนุมัติใหดําเนินการได   ก็ใหคืนเงิน
จํานวนดังกลาวใหแกนาย พ.  ตอไป  
 
        สุรเชษฐ    สุขจิตร       ยอ  
       พรทิพย   บารมีอวยชัย     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 12/185/2548 
ประเภทสํานวน โจรกรรม 
เร่ือง ทรัพยสินของมหาวิทยาลัย ม. ถูกโจรกรรม 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 1 ธันวาคม 2546 นาง ส. ตําแหนงแมบานไดเขาไปทําความสะอาด
หองพักของผูชวยศาสตราจารย ว. พบวาหองดังกลาวมีการรื้อคนของกระจุยกระจายจึงไดรายงานให        
ผูบังคับบัญชาทราบและไดตรวจสอบพบวาอุปกรณช้ินสวนคอมพิวเตอรในหอง EA 401 ช้ัน 4 ไดสูญหายไป 
และพบรองรอยของคนรายปนตนไมขึ้นไปที่หนาตางชั้นที่ 2 บริเวณติดกันสาดแลวปนขึ้นไปยังชั้น 4    
ซ่ึงเปนหองพักของผูชวยศาสตราจารย ว. ซ่ึงอยูติดกับกันสาด เนื่องจากพบรอยเทาติดอยูบนเกาอี้นวม                
ที่อยูติดกับหนาตางภายในหองพักของผูชวยศาสตราจารย ว. ซ่ึงปกติหนาตางดังกลาวมิไดล็อคเพราะ
กลอนชํารุดและอาจารยผูเปนเจาของหองไมทราบมากอนเนื่องจากพึ่งกลับจากศึกษาตอและหองดังกลาว    
ไมมีคอมพิวเตอรแตอยางใด แลวเขาไปยังหอง EA 401 ถอดช้ินสวนของคอมพิวเตอร (RAM และ HARD DISK) 
แลวประกอบฝาครอบไวเหมือนเดิม โดยคาดวาคนรายไดนําอุปกรณดังกลาวลงมายังชั้น 2 แลวปนตนไม
ลงมาเพื่อนําอุปกรณดังกลาวออกจากอาคารไป เนื่องจากไมมีการปดล็อคประตูระหวางชั้น 2,3 และ 4 ซ่ึง
จากการตรวจสอบพบวาหนาตางบริเวณที่ติดกับกันสาดชั้น 2 ไดเปดทิ้งไว สําหรับการเขาออกอาคารนั้น 
อาจารยทุกทานจะมีกุญแจเขา – ออกหองพักและเขา - ออกอาคารกันทุกทาน 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  เนื่องจากจับตัวผูกระทําผิดไดทั้งหมด 5 คน เห็นควรสั่งฟอง
ผูตองหาทั้งหมด 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เจาหนาที่บุคลากร                     
นักศึกษาของภาควิชาเทคโนโลยีทางอาหารไดมีการปองกันดูแลรักษาทรัพยเปนอยางดีแลว โดยมีการปด
ล็อคกุญแจประตูหลักและทางเขาออกอาคารทุกครั้ง ทั้งนี้ คณะกรรมการฯ เขาใจวาคนรายนาจะคอยจังหวะ
ที่จะโจรกรรม จึงไมมีผูใดรูเห็นเหตุการณได ความบกพรองกรณีนี้นาจะอยูที่เจาหนาที่รักษาความปลอดภัย ซ่ึง
หากใชความระมัดระวังสอดสองดูแลอยางจริงจัง เหตุดังกลาวก็ไมอาจเกิดขึ้นได 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงที่ปรากฏตามหลักฐานแลวเห็นวา 
อุปกรณช้ินสวนคอมพิวเตอรจํานวน 3 เครื่องของมหาวิทยาลัย ม. ถูกโจรกรรม โดยทราบเหตุแหงการสูญหาย 
เมื่อวันจันทรที่ 1 ธันวาคม 2546 เชื่อวาคนรายไดอาศัยตนไมเปนชองทางในการขึ้น – ลง ไปบนตัวอาคาร 
ช้ัน 2 บริเวณติดกันสาด แลวปนขึ้นไปยังชั้น 4 หอง EA 401 และทําการถอดชิ้นสวนของเครื่อง
คอมพิวเตอรออกมาแลวประกอบฝา CPU ไวเหมือนเดิม ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา 
เจาหนาที่ของภาควิชาการเทคโนโลยีทางอาหารไดใชมาตรการปองกัน ดูแลรักษาทรัพยสิน ของทางราชการ
เปนอยางดีแลว โดยมีการล็อคกุญแจประตูทางเขา – ออกอาคารทุกครั้งเมื่อปฏิบัติหนาที่เสร็จแลว ทั้งไดมี
การแจงไปยังฝายพัสดุเพื่อซอมแซมหนาตางที่ชํารุดแลวแตยังมิไดมีการซอมแซม ดังนั้นความเสียหาย     
ที่เกิดขึ้นจึงถือวาเกิดจากความประมาทเลินเลอของเจาหนาที่พัสดุ แตมิไดเกิดจากการกระทําโดยประมาท
เลินเลออยางรายแรง จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
     
 
    
  เบญจวรรณ ฝายทอง    ยอ 
  เกื้อกูล    ตันวัฒนะ     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  12/188/2548 
ประเภทสํานวน  เงินขาดบัญชี 
เร่ือง   เงินขาดบัญชีในงวดปงบประมาณ 2542 ของเทศบาลตําบล ม. 
 
  สรุปขอเท็จจริง  สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 13 ไดทําการตรวจสอบบัญชี
ของสุขาภิบาลและเทศบาลตําบล ม. งวดป 2541 – 2542 พบเงินขาดบัญชีเปนเงินจํานวน 252,576.90 บาท โดย
พฤติการณที่ทําใหเกิดความผิดพลาดทางดานการบัญชีและการเงิน เนื่องจากขาดการควบคุมภายในโดยไมมี
ประสิทธิภาพของคณะกรรมการเก็บรักษาเงิน และคณะกรรมการรับ-จายเงินประจําวันซึ่งไมปฏิบัติหนาที่
ใหครบถวนตามระเบียบ และแตงตั้งเจาหนาที่บันทึกรับ-จายเงินประจําวัน เปนผูตรวจสอบรายรับ-จายเงนิ
ประจําวันดวย จึงเปนจุดออนใหนาง ว. เจาพนักงานการเงินและบัญชี 4 ทุจริตนําเงินไปใชเปนประโยชน
สวนตัว โดยนาง ว. มีหนาที่ตรวจสอบจํานวนเงินที่เจาหนาที่จัดเก็บนําสง พรอมหลักฐานแตกลับไมบนัทกึ
รายการรายรับเงินผลประโยชนหรือเก็บเงินนอกงบประมาณในบัญชีเงินสด หรือแสดงยอดรับเงินในบัญชี
เงินสด หรือแสดงยอดรับเงินต่ํากวาหลักฐานหรือแสดงยอดยกมายกไปผิดพลาด หรือแสดงยอดรายจาย
ในบัญชีเงินสดโดยไมมีหลักฐาน (ฎีกา) ใหตรวจสอบ 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน ไดสงเรื่องใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติพิจารณา 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา นาง ว. เจาหนาที่ 
การเงินและบัญชี 4 มีหนาที่บันทึกรายการในบัญชีเงินสดทะเบียนตาง ๆ นําเงินรายไดฝากธนาคารบัญชี
สุขาภิบาลและเทศบาลตําบล ม. ทําฎีกาเบิกจายเงินงบประมาณ เงินนอกงบประมาณ และเบิกจายเงินให
เจาหนาที่ตามฎีกาเบิกจายเงิน แตกลับบันทึกในรายการบัญชีเงินสด โดยไมเปนไปตามหลักฐานและ
ขอเท็จจริง บันทึกในรายการจายเงินโดยไมมีฎีกาเบิกจายเงินใหตรวจสอบ และไดใหการยอมรับกับ
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 13 วาตนเองไดนําเงินไปใชประโยชนสวนตัว ซ่ึงแมจะใหการ
ปฏิเสธกับคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แตจากการสอบปากคําผูบังคับบัญชาก็ได
ช้ีแจงวา ไดตรวจสอบหลักฐานและแนะนําใหนาง ว. ดําเนินการใหถูกตองหลายครั้ง และจากการใหปากคําของ
บุคคลที่เกี่ยวของก็ใหการวาไมทราบคําส่ังแตงตั้งใหเปนกรรมการ จึงเชื่อไดวานาง ว. มีพฤติกรรมนาเชื่อวา
เปนผูกระทําการทุจริต และสมควรไดรับโทษแตเพียงผูเดียว 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม 
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กฎหมายที่พิจารณา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ระเบียบกระทรวง  
มหาดไทย วาดวยการรับเงิน  การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินของสุขาภิบาล 
พ.ศ. 2531 และระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน  การเบิกจายเงิน การฝากเงิน  การเก็บรักษาเงิน 
และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541 
 คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  พิจารณาแลวเห็นวา  
  1) นาง ว. ตําแหนงเจาหนาที่การเงินและบัญชี 4 มีหนาที่ตรวจสอบจํานวนเงินที่เจาหนาที่
จัดเก็บนําสงพรอมหลักฐาน แตไมบันทึกรายการรายรับเงินผลประโยชนหรือเก็บเงินนอกงบประมาณ  
ในบัญชีเงินสด หรือแสดงยอดรับเงินในบัญชีเงินสด หรือแสดงยอดรับเงินต่ํากวาหลักฐาน หรือแสดงยอด
ยกมายกไปผิดพลาด หรือแสดงยอดรายจายในบัญชีเงินสด โดยไมมีหลักฐานการเบิกจาย (ฎีกา) ใหตรวจสอบ 
รวมถึงนาง ว. ไดใหการรับสารภาพกับสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 13 วาตนเองไดนําเงินไปใช
เปนประโยชนสวนตัว พฤติการณดังกลาวเปนการกระทําโดยทุจริตมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 
นาง ว. จึงตองรับผิดเต็มจํานวน 252,576.90 บาท ตามมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ประกอบกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  2) นาย น. ในฐานะปลัดสุขาภิบาลเห็นวา เมื่อเจาหนาที่การเงินและบัญชี 4(นาง ว.)ไดจดัทาํ
รายงานทางบัญชีเกี่ยวกับการเงินของสุขาภิบาล เสนอตอปลัดสุขาภิบาลเพื่อใหเปนไปตามระเบียบซึ่งนาย น. 
ไดทําการตรวจสอบพบวา มีการลงบัญชีสับสนและไมไดจัดทําบัญชีใหเปนปจจุบันไดมีการทักทวงและ
ใหเจาหนาที่การเงินนําบัญชีกลับไปดําเนินการใหมใหถูกตอง แตนาย น. ในฐานะผูบังคับบัญชา กลับมิได
เรงรัดติดตามทวงถามหรือพิจารณาโทษกับนาง ว. เปนเหตุใหเงินขาดบัญชีหลายครั้ง พฤติการณเปนการ
กระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง แตเมื่อพิจารณาถึงเหตุแหงความเปนธรรมแลว ใหนาย น. รับผิด
รอยละ 50 ของเงินจํานวน 48,505.50 บาท คิดเปนเงิน 24,252.75 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  3) นาย ป. ในฐานะปลัดเทศบาล ไดทําการเรียกหลักฐานเกี่ยวกับการเงินมาตรวจสอบ
ความถูกตอง แตนาง ว. ไมมีหลักฐานใหตรวจสอบ ทั้งที่มีการเรียกตรวจสอบ ดวยวาจาและลายลักษณอักษร
แลวแตก็ยังไมมีใหตรวจ จึงไมยอมลงนามในบัญชีเงินคงเหลือ แตไดทําการตรวจสอบเงินสดที่เขามาเปนประจํา 
โดยนาย ป. ในฐานะผูบังคับบัญชา มิไดเรงรัดติดตามทวงถาม  หรือพิจารณาโทษกับนาง ว. เปนเหตุให
เงินขาดบัญชีหลายครั้ง พฤติการณเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง แตเมื่อพิจารณาถึง
เหตุแหงความเปนธรรมแลว ใหนาย ป. รับผิดรอยละ 50 ของเงินจํานวน 204,071.40 บาท คิดเปนเงิน 
102,035.70 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 
  ในสวนของคณะกรรมการเก็บรักษาเงิน  คณะกรรมการเก็บรักษาเงินชั่วคราว                
คณะกรรมการรับ-จายเงินประจําวัน ไดทําการตรวจสอบการเงินของสุขาภิบาลและเทศบาลตําบล ม. แลว   
แตยังไมครบถวนตามที่ระเบียบกระทรวงมหาดไทยกําหนดไว เนื่องจากเปนการตรวจสอบเปนครั้งคราว 
และไมเปนไปตามหลักการตรวจสอบภายใน โดยแตงตั้งเจาหนาที่บันทึกรายรับ-จายประจําวัน เปนผู 
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ตรวจสอบรายรับ-จาย ประจําวัน จึงเปนชองทางใหนาง ว. อาศัยชองวางของคําสั่งกระทําการทุจริต และในการ
ตรวจสอบเมื่อคณะกรรมการชุดตาง ๆ ไดตรวจสอบหลักฐานแลววาเงินที่คงเหลือตรงกับหลักฐานก็ลงชื่อไว 
หรือบางกรณีพบเหตุสงสัยก็มิไดลงนาม แตใหเจาหนาที่กลับไปจัดทํามาใหถูกตอง ความเสียหายดังกลาว    
มีสวนมาจากความบกพรองในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการชุดตาง ๆ ดวย กรณีจึงเปนการปฏิบัติ
หนาที่ดวยความประมาทเลินเลอ แตไมถึงระดับประมาทเลินเลออยางรายแรง  จึงไมตองรับผิดชดใช
คาเสียหาย 
 

วรวุฒิ   เขียวอรุณ       ยอ 

เกื้อกูล    ตันวฒันะ     ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่  13/172/2548 
ประเภทสํานวน อุบัติเหต ุ
เร่ือง   รถยนตเก็บขนมูลฝอยหมายเลขทะเบียน 1 ประสบอุบัติเหต ุ
 
  สรุปขอเท็จจริง รถยนตเก็บขนมูลฝอยหมายเลขทะเบียน 1 มีนาย อ.เปนพนักงานขับรถยนต 
ประสบอุบัติเหตุชนเสาไฟฟาขณะออกปฏิบัติหนาที่  
 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  การที่นาย อ. ขับรถยนต
เก็บขนมูลฝอยผิดเลน ยอมถือเปนการประมาทเลินเลออยางชัดแจง แตโดยพฤติการณที่เคยปฏิบัติมา      
ในการที่รถยนตเก็บขนมูลฝอยขับยอนเลนชาๆ เพื่อสะดวกในการเก็บมูลฝอย โดยเปดไฟสัญญาณใน
ระหวางเวลาดึกหลังเที่ยงคืนไมคอยมีรถ  เปนความประมาทเลินเลอแตยังไมถึงขั้นรายแรง  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เทศบาลนคร น.  พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็น
ของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา ขณะที่นาย  อ. 
พนักงานขับรถยนตเก็บขนมูลฝอยหมายเลขทะเบียน 1 ปฏิบัติหนาที่ขับรถยนตเพื ่อเก็บขนมูลฝอย    
ตามทางเทาริมถนน โดยขับรถสวนทางเดินรถ ไดมีรถจักยานยนตประมาณ 40-50 คัน ขับมาดวยความเร็ว
และเพื่อหลีกเลี่ยงมิใหเกิดการเฉี่ยวชน นาย อ. จึงไดหักหลบ เปนเหตุใหรถยนตเก็บขนมูลฝอยเสียหลัก
ชนเสาไฟฟา จากผลการสอบสวนปรากฏวา นาย อ. ขับรถสวนทางเดินรถอันเปนการกระทําผิด
พระราชบัญญัติจราจรทางบกเปนเหตุใหเกิดอุบัติเหตุ และเมื่อพิจารณาสภาพของรถยนตเก็บขนมูลฝอย  
ที่มีความเสียหายมาก เชื่อวานาย อ. ขับรถดวยความเร็ว พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลออยางรายแรง นาย อ. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํา
และความเปนธรรมจึงใหรับผิดรอยละ 75 คิดเปนเงิน 77,100 บาท ตามมาตรา 10 และมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539   
 
 
 
 

 สิริพร  วิเศษโพธิ์ศรี      ยอ 
 มณีรัตน  ณ  ระนอง      ตรวจ      
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สํานวนเลขที่   22/80/2548 
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินเสียหาย 
เร่ือง     รถยนตหมายเลขทะเบียน กข-5555 สมุทรสาคร ประสบอุบัติเหตุพลิกควํ่า 
 
 สรุปขอเท็จจริง   เมื่อวันที่  14  มิถุนายน  2546  เวลาประมาณ 14.30 น. นาย ย. ตําแหนง       
เจาพนักงานปกครอง ที่ทําการปกครองจังหวัด ปฏิบัติหนาที่ขับรถยนตประจําตําแหนงผูวาราชการจังหวัด 
หมายเลขทะเบียน กข-5555 สมุทรสาคร ประสบอุบัติเหตุพลิกคว่ํา  บนถนนสายกาญจนบุรี-ศรีสวัสดิ์ 
บริเวณหนาศาลเจาพอเขาชนไก ตําบลลาดหญา อําเภอเมือง จังหวัดกาญจนบุรี เปนเหตุใหรถยนตของ    
ทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 535,096 บาท 
 ความเห็นพนักงานสอบสวน  ลงบันทึกประจําวันไวเปนหลักฐาน 
 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลวเห็นวา  
นาย ย. มิไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ เหตุที่รถยนตพลิกคว่ําตกถนนเชื่อวา ยางระเบิด          
เปนเหตุสุดวิสัย จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด  
กฎหมายที่ใชพิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา  
เมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 2546 ขณะที่นาย ว. ผูวาราชการจังหวัด เขารวมการสัมมนาอยูที่โรงแรมพาวีเล่ียน 
ริมแควรีสอรท จังหวัดกาญจนบุรี ไดมอบหมายใหนาย ย. ตําแหนงเจาพนักงานปกครอง ปฏิบัติหนาที่ขับ
รถยนตประจําตําแหนงผูวาราชการจังหวัด ใหขับรถยนตหมายเลขทะเบียน กข - 5555 สมุทรสาคร จากโรงแรม
พาวีเล่ียน ริมแควรีสอรท ไปศาลากลางจังหวัดกาญจนบุรี เพื่อเอาเอกสารสําคัญเกี่ยวกับผูมีอิทธิพล               
ที่ผูวาราชการจังหวัดลืมไวที่หนาหองปลัดจังหวัดกาญจนบุรีตั้งแตชวงเชา ขณะที่นาย ย.ขับรถยนตเพื่อเดินทาง
กลับโรงแรมพาวีเล่ียน ริมแควรีสอรท  มาถึงถนนสายกาญจนบุรี-ศรีสวัสดิ์ บริเวณหนาศาลเจาพอเขาชนไก 
ตําบลลาดหญา อําเภอเมือง จังหวัดกาญจนบุรี  ไดเกิดอุบัติเหตุยางลอหนาดานซายระเบิด เปนเหตุให
รถยนตเสียหลักพุงลงขางทางและพลิกคว่ําไดรับความเสียหายจากการตรวจสอบเพื่อพิสูจนสาเหตุที่ทําให
เกิดอุบัติเหตุคร้ังนี้ พบวายางลอหนาดานซายระเบิด แตกบริเวณผิวดานหนายางมีการฉีกขาด และหลุดรอน 
จนเห็นเสนใยเหล็กของยาง รายละเอียดของยางเสนดังกลาว ปรากฏวา กอนเกิดเหตุ 3 วัน ยางลอหนา
ดานซายมีสภาพลมซึมบริเวณจุบ ไมสามารถปะยางได  พนักงานขับรถยนตคันดังกลาวจึงนํายางอะไหล    
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ซ่ึงเปนยางที่ติดมากับตัวรถเคยใชงานมาตั้งแตป พ.ศ. 2543  ตอมาไดสับเปลี่ยนเปนยางอะไหล และนํากลับมาใชอีก
จนเกิดเหตุดังกลาว ซ่ึงผูเชี่ยวชาญของอูกลางกรมการประกันภัย เชื่อวาเปนสาเหตุที่ทําใหรถยนตเสียหลัก    
จนไมสามารถควบคุมได ไมปรากฏวาเหตุแหงความเสียหายเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรงของนาย ย.  จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  
 
 
 
      อรทัย   ชังชู     ยอ 
         พรทิพย   บารมีอวยชัย      ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่ 22/81/2548  
ประเภทสํานวน   ทุจริต 
เร่ือง   เงินของโรงเรียน ศ. ขาดบัญช ี
 
  สรุปขอเท็จจริง  นาง อ. ทําหนาที่เจาหนาที่การเงินไดนําใบสําคัญคูจายและเอกสารที่
เกี่ยวของของงบเดือนในปงบประมาณ พ.ศ.2534-2535 มาทําการแกไขเปลี่ยนแปลงและ ใชเปนหลักฐาน
การจายเงินซ้ําในงบเดือนกรกฎาคมและสิงหาคมของปงบประมาณ พ.ศ.2536 ทําใหเงินขาดบัญชีจํานวน 
277,840.75 บาท และนาง อ.ไดนําเช็คมาบันทึกบัญชีรายการจายเช็คในวันที่ 10,17 กันยายน 2535                        
13 พฤศจิกายน 2535   11,13 ธันวาคม 2535   12 กุมภาพันธ 2535 และ 11 มีนาคม 2536 ซ่ึงการนําเช็คมาบันทึก
บัญชีรายการจายเช็คดังกลาวไมมีใบสําคัญใหตรวจสอบในงบเดือนนั้น ทําใหเงินขาดบัญชีจํานวน 
215,361.17 บาท รวมเปนเงินขาดบัญชีทั้งส้ิน 493,201.92 บาท และมีเงินเกินบัญชีจํานวน 25,684.28 บาท  
  ความเห็นพนักงานสอบสวน   - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด พิจารณาแลวเห็นวา นาง  อ. 
กระทําการทุจริต จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายเปนเงิน 468,517.64 บาท  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน  
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด  
กฎหมายที่พิจารณา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ.2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏดังนี้  

1. นาง อ. ทําหนาที่เจาหนาที่การเงินไดนําใบสําคัญคูจายและเอกสารที่เกี่ยวของของงบเดือน
ในปงบประมาณ พ.ศ.2534-2535 มาทําการแกไขเปลี่ยนแปลงและใชเปนหลักฐานการจายเงินซ้ําในงบเดือน
กรกฎาคมและสิงหาคมของปงบประมาณ พ.ศ.2536 ทําใหเงินขาดบัญชีจํานวน 277,840.75 บาท และนาง อ.
ไดนําเช็คมาบันทึกบัญชีรายการจายเช็คในวันที่ 10, 17 กันยายน 2535   13 พฤศจิกายน 2535 11,13 ธันวาคม 2535   
12 กุมภาพันธ 2536 และ11 มีนาคม 2536 ซ่ึงการนําเช็คมาบันทึกบัญชีรายการจายเช็คดังกลาวไมมีใบสําคัญ
ใหตรวจสอบในงบเดือนนั้น ทําใหเงินขาดบัญชีจํานวน 215,361.17 บาท การที่นาง อ.ในฐานะเจาหนาที่
การเงินมีหนาที่จายเงิน  และเก็บเอกสารใบสําคัญคูจายเพื่อจัดทํางบเดือน เมื่อนาง อ.ไมสามารถแสดง
เอกสารหลักฐานการจายเงินที่แทจริงไดอีกทั้งไมมีพยานหลักฐานอื่นมาสนับสนุนหักลางการใชจายเงิน
จํานวนดังกลาว พฤติการณถือไดวานาง อ.ไดเบียดบังเงินจํานวน 493,201.92 บาท ไปเปนประโยชนสวนตน
โดยทุจริต นาง อ.จึงตองชดใชเงินจํานวนดังกลาวคืนใหแกทางราชการ 
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  2. นาย พ. ตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียน และนาย ส. ตําแหนงผูชวยผูอํานวยการฝายธุรการ 
ซ่ึงบุคคลทั้ งสองในฐานะผูบังคับบัญชามีหนาที่ ในการควบคุมกํากับดูแล  การปฏิบัติงานของ
ผูใตบังคับบัญชา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา นาง อ.ไดนําเช็คมาบันทึกบัญชีรายการจายเช็ค ตั้งแตวันที่      
10 กันยายน 2535 จนถึงวันที่ 11 มีนาคม 2536 เปนจํานวนหลายครั้งแตไมมีใบสําคัญใหตรวจสอบ และ
ไดจัดทํางบเดือน กรกฎาคม สิงหาคม ประจําปงบประมาณ พ.ศ.2536 แตไดนําใบสําคัญคูจายของงบเดือน
ในปงบประมาณ 2534-2535 มาใชเปนหลักฐานการจายเงินซ้ํา  จากขอเท็จจริงดังกลาวแสดงใหเห็นวา 
นาย พ. และนาย ส. มิไดควบคุม กํากับดูแลใหนาง อ.ปฏิบัติตามระเบียบการเงิน อีกทั้งมิไดมีการ
ตรวจสอบการปฏิบัติงานของนาง อ.อยางใกลชิด เปนเหตุใหนาง อ.ทุจริตเงินของทางราชการ พฤติการณ
ถือไดวานาย พ.และนาย ส.ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใช
คาเสียหายแกทางราชการ  

  โดยที่เหตุละเมิดกรณีนี้เกิดขึ้นกอนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ            
เจาหนาที่ พ.ศ.2539 ใชบังคับ ดังนั้น นาง อ. นาย พ. และนาย ส. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 
493,201.92 บาท แกทางราชการอยางลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายและแพงพาณิชย  
 
       
 
 
       อุเทน    ยืนยัน      ยอ 
       พรทิพย   บารมีอวยชัย      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 33/111/2548 
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินเสียหาย 
เร่ือง  รถยนตหมายเลขทะเบียน ผ-56 ของโรงพยาบาล จ.ประสบอุบัตเิหตุ  
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2547 เวลาประมาณ 21.00 น. นาย ศ. ลูกจางประจํา
ตําแหนงยาม โรงพยาบาล จ.ทําหนาที่พนักงานขับรถยนต ไดรับคําส่ังจากแพทยเวรใหสงตอผูปวยในชื่อ
นาย น. เพื่อเขารับการรักษาตอที่โรงพยาบาล ล.โดยมีนาง จ. พยาบาลเปนผูดูแล และมีญาติผูปวยติดตาม
ไปดวยจํานวน 2 คน คือ นาง ห. และ นาง ค. ในระหวางการเดินทางนาย ศ. ไดขับรถโดยใชความเร็ว
ประมาณ 70-80 กิโลเมตรตอช่ัวโมง ขณะที่ขับรถมาถึงบริเวณบานแพะหนองแดง ถนนลําปาง-แจหม ซ่ึง        
ผิวการจราจรทั้งหมดกวาง 12 เมตร ไดมีรถยนตบรรทุกสิบลอขับสวนทางมาและมีรถยนตกระบะ              
ขับแซงทายรถสิบลอสวนทางเขามาในชองทางเดินรถที่นาย ศ. ขับขี่ในระยะกระชั้นชิด นาย ศ.จึงไดขับ
รถหักหลบออกไหลทางดานซาย แตเนื่องจากผิวการจราจรบนสะพานกวาง 7.10 เมตร ซ่ึงแคบกวา               
ผิวการจราจรกอนถึงสะพานซึ่งมีความกวาง 12 เมตร จึงเปนเหตุใหรถยนตเฉี่ยวชนกับราวสะพาน             
เปนเหตุให นาง ค.ถึงแกความตาย และนาย ศ.นาง จ. นาย น. และ นาง ห. ไดรับบาดเจ็บ ซ่ึงหลังจาก            
เกิดเหตุ นาย ศ. ไดนําเงินเปนคาทําขวัญไปใหแกญาติผูเสียหายเปนเงิน 40,000 บาท และไดชวยเหลือเงิน
คาจัดการศพใหแกญาติผูตาย โดยญาติผูเสียหายและญาติผูตายไมติดใจที่จะเรียกรองหรือดําเนินการใดกับ
นาย ศ . อีกแตอยางใด สวนรถยนตราชการหมายเลขทะเบียน ผ-56 ลําปาง ไดรับความเสียหายเปนเงิน
จํานวน 365,450 บาท  

  ความเห็นพนักงานสอบสวน พิจารณาแลวเห็นวา ในวันเกิดเหตุผูตองหา (นาย ศ.) ไดขับ
รถยนตตู (รถพยาบาล) มาตามทางปกติดวยความระมัดระวังของการขับขี่รถยนต (รถพยาบาล) ซ่ึงนําผูปวย   
สงโรงพยาบาล ล.โดยไดขับขี่มาดวยความเร็วประมาณ 80 กิโลเมตรตอช่ัวโมง แตเนื่องจากไดมีรถยนต
กระบะไดขับขี่แซงรถยนตบรรทุกสวนทางล้ําเขาไปในชองทางเดินรถที่ผูตองหาขับขี่ในระยะกระชั้นชิด 
ในภาวะพฤติการณเชนนั้น จําเปนที่ผูตองหาจะตองหักรถหลับเพื่อมิใหชนกับรถยนตที่ขับแซงสวนทางมา
ในระยะกระชั้นชิด ประกอบกับผิวการจราจรบนสะพานที่เกิดเหตุกวาง 7.10 เมตร ซ่ึงแคบกวา               
ผิวการจราจรกอนถึงสะพานซึ่งมีความกวาง 12 เมตร จากพฤติการณและการกระทําดังกลาว การที่
ผูตองหาไดขับขี่รถหักหลบเพื่อมิใหชนกับรถยนตของผูอ่ืนที่สวนทางมา เปนการใชความระมัดระวัง   
ตามสมควร ตามวิสัยและพฤติการณในภาวะเชนนั้น และยังไดหักหลบเพื่อหลีกเลี่ยงมิใหชนราวสะพาน 
แตเนื่องจากผิวการจราจรบนสะพานแคบวาผิวการจราจรบนเสนทางปกติและในระยะกระชั้นชิดเชนนั้น 
สุดวิสัยที่จะหลีกเลี่ยงได พิจารณาแลวเห็นวา การกระทําของผูตองหานี้ ยังไมเปนความผิดฐานขับรถยนต
โดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายและไดรับบาดเจ็บสาหัสและทรัพยสินผูอ่ืนเสียหาย ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291,300  พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (4), 157 
แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2535 มาตรา 27 ทางคดีมีพยานหลักฐาน
ไมพอฟองจึงเห็นควรสั่งไมฟอง นาย ศ.ผูตองหานี้ ตามฐานขอหาและบทกฎหมายดังกลาวขางตน  
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  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา นาย ศ. ลูกจางประจํา 
ตําแหนงยาม ทําหนาที่พนักงานขับรถยนต ไดรับคําสั่งจากผูอํานวยการโรงพยาบาล จ. ใหขับรถยนต            
ราชการหมายเลขทะเบียน ผ 56 เพื่อนําผูปวยไปรับการรักษาพยาบาลตอท่ีโรงพยาบาล ล. ระหวางทางได
เกิดอุบัติเหตุขึ้น และเปนเหตุใหรถยนตราชการไดรับความเสียหาย และมีผูไดรับบาดเจ็บถึงแกความตาย
หนึ่งราย การกระทําของนาย ศ. จึงเปนการกระทําในการปฏิบัติราชการตามหนาที่ และเมื่อพิจารณาจาก
พยานบุคคล พยานเอกสาร พนักงานสอบสวน และจากพฤติการณแลวเห็นวา นาย ศ. ไดขับขี่รถยนต             
หักหลบเพื่อมิใหชนกับรถยนตของผูอ่ืนที่ขับสวนทางมา เปนการใชความระมัดระวังตามสมควรตามวิสัย
และพฤติการณ และยังไดหักหลบหลีกเลี่ยงมิใหชนราวสะพาน แตเนื่องจากผิวการจราจรบนสะพาน           
แคบกวาผิวจราจรบนเสนทางปกติ และในระยะกระชั้นชิด สุดวิสัยที่จะหลีกเล่ียงได มิไดเกิดจากเจตนา
เพื่อกอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสินของทางราชการแตอยางใด เปนการกระทําที่ไมถือวากระทําโดย
ประมาทเลินเลอ จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายดังกลาว  

  คําวินิจฉัยสัง่การของผูแตงตัง้ เห็นชอบตามความเหน็คณะกรรมการสอบสวน  

ประเด็นท่ีพิจารณา มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง จากสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา  
นาย ศ. ลูกจางประจํา ตําแหนงยาม ทําหนาที่พนักงานขับรถยนต ไดรับคําสั่งใหนําสงตอผูปวยไปยัง
โรงพยาบาล ล. โดยไดขับรถยนตหมายเลขทะเบียน ผ-56 ลําปาง ขณะเดินทางมาถึงบริเวณบานแพะ
หนองแดงถนนลําปาง – แจหม โดยขับรถดวยความเร็วประมาณ 70-80 กิโลเมตรตอช่ัวโมง ไดมีรถยนต
บรรทุกสิบลอขับสวนทางมาและมีรถยนตกระบะขับขี่แซงรถยนตบรรทุกสวนทางล้ําเขาไปในชองทาง
เดินรถที่นาย ศ. ขับขี่ในระยะกระชั้นชิด ทําใหนาย ศ. ตองหักหลบเขาไหลทางดานซายเพื่อมิใหชนราวสะพาน 
แตเนื่องจากสภาพผิวการจราจรบนสะพานแคบกวาผิวการจราจรบนเสนทางปกติ เปนเหตุใหรถยนตเฉี่ยวชนกับ
ราวสะพานไดรับความเสียหายประมาณ 365,450 บาท พฤติการณถือไดวาอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นมิไดเกิดจาก
การกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงประกอบกับพนักงานอัยการไดมีคําสั่ง
เด็ดขาดไมฟองนาย ศ. ดังนั้น นาย ศ. จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย  

 

 

 

       ยิ่งรัก   พึ่งเสมา    ยอ 
       ธนะศักดิ์    บูรณะเจริญ       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 33/112/2548  
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินเสียหาย 
เร่ือง  รถยนตตูพยาบาลหมายเลขทะเบียน กท 76 นครราชสีมา ของโรงพยาบาล ค.ประสบอุบัติเหตุ 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 18 พฤศจิกายน 2547 เวลาประมาณ 23.45 น. นาย จ. พนักงาน        
ขับรถโรงพยาบาล ค.ไดปฏิบัติหนาที่ขับรถยนตตูพยาบาลของโรงพยาบาล ค. หมายเลขทะเบียน กท 76 
นครราชสีมา นําผูปวยสงตอโรงพยาบาล ม.พรอมพยาบาลดูแลคนไข 2 คน คือ นาง อ.และนางสาว ว.   
เมื่อสงผูปวยถึงโรงพยาบาล ม. แลว ขณะเดินทางกลับโรงพยาบาล ค. เวลาประมาณ 01.00 น. ของวันที่  
19 พฤศจิกายน 2547 ถึงบริเวณที่เกิดเหตุเปนทางชวงสี่แยกคลองสงน้ําชลประทาน ไดประสบอุบัติเหตุ            
มีรถบรรทุก 6 ลอ หมายเลขทะเบียน 8-1805 ปราจีนบุรี วิ่งมาจากถนนคลองสงน้ําทางดานทิศเหนือจะวิ่ง
เลียบคลองชลประทานไปทางอําเภอปกธงชัย ไดวิ่งเขาชนรถยนตตูพยาบาลบริเวณประตูดานซายและลากรถ
ไปตามเสนทางมุงหนาอําเภอปกธงชัย และชนกับเสาไฟแสงจันทร หางจากทางแยกประมาณ 10 เมตร ทําให
นาย จ. พนักงานขับรถ และพยาบาลที่นั่งไปดวยทั้ง 2 คน ไดรับบาดเจ็บสาหัส และรถยนตของทางราชการ
ไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน 234,080 บาท  
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา การที่นาย จ.
พนักงานขับรถ ทําการขับรถยนตประสบอุบัติเหตุในการกลับจากสงผูปวยถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่
ราชการ และถือไดวาเปนพนักงานของรัฐ โดยมีนัยตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด          
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 แตทั้งนี้จากขอเท็จจริงที่คณะกรรมการไดรวบรวม ประกอบกับ
หลักฐานจากสถานีตํารวจภูธรอําเภอ ช.แลวจะเห็นไดวา เหตุการณที่เกิดขึ้นไมไดเกิดจากการที่หนวยงาน
ของรัฐเปนผูกระทําละเมิดแตอยางใด และเปนกรณีที่หนวยงานของรัฐถูกเอกชนเปนผูกระทําละเมดิ จงึไม
สามารถที่จะพิจารณาโดยพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ตามมาตรา 10 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดจึงตองพิจารณาเรื่องดังกลาวโดยใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 420 ซ่ึงกรณีดังกลาวคณะกรรมการไดพิจารณาแลวมีความเห็นวาเปนกรณีที่หนวยงานของรัฐ         
ถูกกระทําละเมิด และนาย จ. ไดใชพฤติการณการขับรถอยูในความระมัดระวังตามที่บุคคลในภาวะ
เชนนั้นพึงมี และเหตุการณดังกลาวเจาหนาที่ตํารวจไดสอบปากคําผูขับรถ 6 ลอแลว ผูขับรถคูกรณีอายุ
เพียง 25 ป เทานั้นและไมเคยขับรถในเสนทางดังกลาวมากอน และการยอมชดใชของคูกรณี อีกทั้ง
ลักษณะของรถหลังเกิดเหตุนาจะเกิดจากการพุงชนดานขางโดยแรง ถือเปนเหตุสุดวิสัยที่นาย จ. ไมอาจ
หลีกเลี่ยงได คณะกรรมการจึงมีความเห็นตรงกันวา นาย จ.ไมตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายในกรณี
ดังกลาวแตอยางใด อีกทั้งคูกรณียอมชดใชคาเสียหายทุกอยางแลว และทรัพยสินของทางราชการก็ไดรับ
การซอมแซมใหอยูในสภาพดังเดิม  จึงเห็นควรยุติเร่ือง  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม  
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  จากสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อวันที่ 
19 พฤศจิกายน 2547 ในขณะที่นาย จ. พนักงานขับรถโรงพยาบาล ค. ปฏิบัติหนาที่ขับรถยนตตูพยาบาล
ของโรงพยาบาล ค. หมายเลขทะเบียน กท 76 นครราชสีมา ระหวางเดินทางกลับจากการนําผูปวยสงตอ
โรงพยาบาล ม. นครราชสีมา ไดประสบอุบัติเหตุถูกรถยนตบรรทุก 6 ลอ หมายเลขทะเบียน 8-1805 
ปราจีนบุรี ชนบริเวณส่ีแยกคลองสงน้ําชลประทาน เปนเหตุใหนาย จ. พนักงานขับรถ นาง อ. และ 
นางสาว ว. พยาบาลดูแลคนไขนั่งไปดวย ไดรับบาดเจ็บสาหัส และรถยนตของทางราชการไดรับ             
ความเสียหายเปนเงินจํานวน 234,080 บาท กรณีเกิดจากการกระทําละเมิดของบุคคลภายนอก ซ่ึงคูกรณี
ยินยอมชดใชคาเสียหายและรถยนตของทางราชการไดรับการซอมแซมใหอยูในสภาพดังเดิมแลว ความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่เปนอันยุติ  
 
 
 
 
 
       ธีติ   จันทวัฒนา    ยอ 
       ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ  ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  36/115/2548 
ประเภทสํานวน   ทุจริต 
เร่ือง  ทุจริตในองคการบริหารสวนตําบล บ. 
 
  สรุปขอเท็จจริง  นางสาว ก. หัวหนาสวนการคลัง องคการบริหารสวนตําบล บ. รับเงิน
รายไดขององคการบริหารสวนตําบล บ. แลวไมนําสงคลัง ถอนเงินจากธนาคารโดยไมมีหลักฐานการจาย
ใหตรวจสอบ ปลอมแปลงจํานวนเงินในเช็คแลวนําสวนเกินไปเปนประโยชนสวนตน ปลอมแปลงลายมอืช่ือ
ประธานกรรมการบริหารในเช็คส่ังจายแลวนําเงินไปเปนประโยชนสวนตน 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเห็นวา  ดานการรับเงิน 
นางสาว ก. หัวหนาสวนการคลัง และคณะกรรมการเก็บรักษาเงิน ตองรับผิด ดานการเบิกจายเงิน นางสาว ก. 
หัวหนาสวนการคลัง ประธานกรรมการบริหาร อบต. และปลัด อบต. ตองรับผิด  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  มูลละเมิดที่เกิดขึ้นทั้งหมดเปนการกระทําของนางสาว ก. 
แตเพียงผูเดียว เจาหนาที่ผูอ่ืนไมมีสวนรวมในการกระทําผิดแตอยางใด 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ.2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา นางสาว ก. 
หัวหนาสวนการคลัง องคการบริหารสวนตําบล บ. ในฐานะเจาหนาที่ผูรับผิดชอบ รับเงินรายไดของ
องคการบริหารสวนตําบล บ. แลวไมนําสงคลังจํานวน 201,520.52 บาท ถอนเงินจากธนาคารโดยไมมี
หลักฐานการจายใหตรวจสอบ ปลอมแปลงจํานวนเงินในเช็คแลวนําสวนเกินไปเปนประโยชนสวนตน 
ปลอมแปลงลายมือช่ือประธานกรรมการบริหารในเช็คส่ังจายแลวนําเงินไปเปนประโยชนสวนตนจํานวน 
1,525,344.62 บาท พฤติการณถือเปนการอาศัยโอกาสในตําแหนงหนาที่กระทําทุจริต จึงมิใชการกระทํา
ในการปฏิบัติหนาที่ จึงใหนางสาว ก. รับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 1,726,865.14 บาท ตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  สําหรับเจาหนาที่ผูเกี่ยวของตองรับผิด ดังนี้ 
  1. กรณีรับเงินรายไดแลวไมนําสง จํานวน 201,520.52 บาท 
  นาย บ.ล. ดํารงตําแหนงประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล บ. ตั้งแต
วันที่ 26 มิถุนายน 2543 ถึงวันที่ 9 เมษายน 2546 นาย ว. ดํารงตําแหนงประธานกรรมการบริหารองคการ
บริหารสวนตําบล บ. ตั้งแตวันที่ 10 เมษายน 2546 ถึงวันที่ 9 มิถุนายน 2547 และนาย บ.ก. ปลัดองคการ
บริหารสวนตําบล บ. มีหนาที่ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน  
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การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงิน ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541 ไมควบคุม
กํากับดูแลให นางสาว ก. หัวหนาสวนการคลัง ปฏิบัติตามระเบียบดังกลาว ปลอยใหนางสาว ก. เก็บเงินรายได
และนําไปฝากธนาคารหรือเก็บไวในตูนิรภัยเอง และใหนางสาว ก. เปนผูถือกุญแจตูนิรภัยเพียงคนเดียว 
โดยไมควบคุมใหจัดทํารายงานเงินคงเหลือประจําวัน และสงมอบเงินตอคณะกรรมการเก็บรักษาเงิน เปน
ชองทางใหนางสาว ก. นําเงินที่รับเปนรายไดแลวไมนําสงจํานวน 201,520.52 บาท ไปเปนประโยชนสวนตน 
พฤติการณเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง แตเมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการ
กระทําและความเปนธรรมตามมาตรา 8 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 จึงใหนาย บ.ล. นาย ว. และนาย บ.ก. รับผิดชดใชคาเสียหายดังนี้ 
 นาย บ.ล. และนาย ว. รับผิดชดใชเงินรอยละ 40 ของคาเสียหายที่เกิดจากการรับเงิน
รายไดแลวไมนําสง ตามชวงเวลาที่ดํารงตําแหนง  
 นาย บ.ก. รับผิดชดใชเงินรอยละ 60 ของคาเสียหายจํานวน 201,520.52 บาท คิดเปนเงิน 
100,760.26 บาท 
 2. กรณีเบิกเงินเกินจํานวนเงินในฎีกาและไมมีหลักฐานการจายเงิน จํานวน 1,525,344.62 
บาท 
 นาย บ.ล. ดํารงตําแหนงประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล บ. ตั้งแต
วันที่ 26 มิถุนายน 2543 ถึงวันที่ 9 เมษายน 2546 นาย ว. ดํารงตําแหนงประธานกรรมการบริหารองคการ
บริหารสวนตําบล บ. ตั้งแตวันที่ 10 เมษายน 2546 ถึงวันที่ 9 มิถุนายน 2547 และนาย บ.ก. ปลัดองคการ
บริหารสวนตําบล บ. ไมควบคุมกํากับดูแลการปฏิบัติงานของนางสาว ก. หัวหนาสวนการคลัง เปนเหตุให
นางสาว ก. ทําการเบิกเงินเกินจํานวนเงินในฎีกา บางรายการไมมีหลักฐานการจายเงิน ไมจัดทําบัญชีและ
รายงานแสดงรายรับรายจาย ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน 
การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงิน ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541 ลงนามสั่งจายเช็คโดยไม
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ วาดวยการรับเงินเปนเช็คหรือตั๋วแลกเงิน วิธีการเขียนเช็คสั่งจายเงิน และการมอบฉันทะ
ในการรับเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541 เปนชองทางใหนางสาว ก. แกไขขอความโดย
เติมตัวเลขในเช็คและนําเงินสวนที่เกินไปเปนประโยชนสวนตน พฤติการณเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง แตเมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมตามมาตรา 8 วรรคสอง
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหายดังนี้ 
 นาย บ.ล. รับผิดชดใชเงินรอยละ 40 ของคาเสียหายจํานวน 1,394,022.10 บาท คิดเปนเงิน 
557,608.84 บาท  
 นาย ว. รับผิดชดใชเงินรอยละ 40 ของคาเสียหายจํานวน 131,322.52 บาท คิดเปนเงิน 
52,529.01 บาท 
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 นาย บ.ก. รับผิดชดใชเงินรอยละ 60 ของคาเสียหายจํานวน 1,525,344.62 บาท คิดเปนเงิน 
915,206.77 บาท 
 ทั้งนี้ ผูตองรับผิดสามารถนําหลักฐานใบสําคัญการจายเงินมาหักลางจํานวนเงินที่ขาดบัญชี
โดยใหนายอําเภอในฐานะผูกํากับดูแลองคการบริหารสวนตําบล บ.ดําเนินการตรวจสอบความถูกตองของ
การเบิกจายนั้นตามหลักฐานใบสําคัญ หากเห็นวาเปนหลักฐานที่ถูกตองที่ใชประกอบการเบิกจายได     
ใหหักลดจํานวนเงินดังกลาวจากจํานวนเงินที่ตองรับผิดได 
 อนึ่ง หากองคการบริหารสวนตําบล บ.ไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากนางสาว ก.  
เมื่อนํามารวมกับจํานวนเงินที่นาย บ.ล. นาย ว. และนาย บ.ก. ไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหาย ใหคืนเงิน
สวนที่ไดรับชําระไวเกินใหแกนาย บ.ล. นาย ว. และนาย บ.ก. ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดชําระไว
ของแตละคนตอไป 
 
 
 
 
       นันทริดา  นิมมณี       ยอ 
       มณีรัตน   ณ   ระนอง        ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่  36/116/2548 
ประเภทสํานวน ทุจริต 
เร่ือง   นายดาบตํารวจ ห. จัดทําเอกสารบัญชีหนางบใบสําคัญเพิ่มเติมจํานวนเงินใหสูงกวาเอกสารใบเบิก           
ของหนวยงานยอย 
 
 สรุปขอเท็จจริง เมื่อเดือนกันยายน 2541 หนวยงาน กก. ไดทําการตรวจสอบการใชจาย
งบประมาณพบวา นายดาบตํารวจ ห. เจาหนาที่การเงิน ไดทําเอกสารบัญชีหนางบใบสําคัญเพิ่มเติมใหมี
จํานวนเงินสูงกวาเอกสารใบเบิกเงินของหนวยงานยอยที่สงมาเบิกที่คลังจังหวัดและบางฎีกาไมมีใบสําคัญ
จายเงิน รวมเปนเงินทั้งส้ิน 179,690 บาท 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา นายดาบตํารวจ ห. 
ตองชดใชคาเสียหายทั้งหมดแกทางราชการ 
  คําวินิจฉัยสั่ งการของผู แต งตั้ ง  พิจารณาแลว เห็นชอบดวยกับความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด     
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  พิจารณาแลวเห็นวานายดาบตํารวจ ห. ตําแหนง   
ผูบังคับหมู  ปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่การเงิน มีหนาที่รวบรวมใบสําคัญเบิกเงินที่หนวยงานยอยในสังกัด     
ขอเบิกแลวจัดทําฎีกาเบิกเงิน เมื่อไดรับอนุมัติแลวจะทําการโอนเงินใหหนวยงานยอยตอไป เมื่อหนวยงาน
ยอยในสังกัดสงเอกสารขอเบิกเงิน นายดาบตํารวจ ห. ไดนําเสนอใบเบิกเงินเพื่อจายในราชการ(แบบ 350) 
เสนอผูบังคับบัญชาอนุมัติ หลังจากนั้น นายดาบตํารวจ ห. ไดจัดทําเอกสารบัญชีหนางบใบสําคัญเพิ่มเติม
คาเชาที่พักของเจาหนาที่ตํารวจในสังกัด ทําใหจํานวนเงินสูงกวาเอกสารใบเบิกเงินของหนวยงานยอยที่
สงมาเบิก และจัดทําฎีกาตามวงเงินในใบสําคัญที่แกไขเสนอผูกํากับการ  ลงนามเบิกจาย เมื่อคลังจังหวัด
อนุมัติการจายเงิน นายดาบตํารวจ ห. ไดโอนเงินตามจํานวนที่ไดแกไขเพิ่มเติม  ไปใหหนวยงานยอย     
ในสังกัดที่สงเอกสารมาเพื่อเบิกเงินและนายดาบตํารวจ ห. ไดแจงใหหนวยงานยอยทราบวาไดโอนเงิน  
มาเกินจํานวนที่ขอเบิก จึงขอใหโอนสวนที่เกินกลับคืนผานบัญชีธนาคารสวนตัวของ นายดาบตํารวจ ห. 
เพื่อจะไดโอนใหกับหนวยงานอื่นตอไป นอกจากนั้น นายดาบตํารวจ ห. ไดจัดทําฎีกาเบิกเงินแตไมมี
หลักฐานใบสําคัญที่หนวยงานยอยสงเบิก เชื่อวา นายดาบตํารวจ ห. จัดทําเอกสารดังกลาวขึ้นเอง โดยที่
นายดาบตํารวจ ห. ไดเบียดบังเงินของทางราชการไปเปนประโยชนสวนตัว รวมเปนเงินทั้งสิ้น 179,690 บาท 
พฤติการณถือเปนการอาศัยโอกาสในตําแหนงหนาที่กระทําทุจริต จึงมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่  
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นายดาบตํารวจ ห. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด   ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 สําหรับพันตํารวจเอก ส. ตําแหนงผูกํากับการ ซ่ึงมีหนาที่ตรวจสอบอนุมัติการเบิกจายที่หนวยงานยอย
ในสังกัดของเบิก รวมทั้งลงนามในฎีกาเบิกจายเงินงบประมาณ โดยที่พฤติกรรมการทุจริตของนายดาบตํารวจ ห. 
เปนการเพิ่มจํานวนคาเชาที่พักของเจาหนาที่ตํารวจที่หนวยงานยอยหลายหนวยงานขอเบิกจาย ซ่ึงยากแกการ
ตรวจสอบและการเบิกจายบางฎีกามีการตรวจพบภายหลังวา นายดาบตํารวจ ห. นาจะจัดทําเอกสารของ
หนวยงานยอยขึ้นเอง แตพันตํารวจเอก ส. ไมทราบการกระทําดังกลาวพฤติการณเปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลอแตไมถึงขั้นประมาทเลินเลออยางรายแรง   จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 
 
  
 
 
              โสมนัสสา   เมฆวัฒนสกุล       ยอ 
       มณีรัตน  ณ   ระนอง       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 37/117/2548 

ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามระเบียบ 

เร่ือง  นาย ป. รับเงินบําเหนจ็ไปโดยไมมีสทิธิ 

 

  สรุปขอเท็จจริง นาย ป. ขณะดํารงตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานที่ดิน อําเภอ ส.             
ถูกจังหวัดสั่งลงโทษทางวินัยไมรายแรง ลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น ตามคําส่ังจังหวัด น. ลงวันที่ 1 เมษายน 2541 
นาย ป. ไดขอลาออกจากราชการและจังหวัดอนุญาตใหลาออกจากราชการ ตามคําสั่งจังหวัด น. ลงวันที่   
9 เมษายน 2541 โดยใหมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญตามกฎหมาย สํานักงานที่ดินจังหวัด น. ไดดําเนินการ
ยื่นเรื่องราวขอรับเงินบําเหน็จของ นาย ป. ไปใหกรมบัญชีกลางตรวจสอบและอนุมัติใหเบิกจายเงิน
บําเหน็จให นาย ป. เปนเงิน 597,360 บาท เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 2541 และสํานักงานที่ดินจังหวัด น. ได
วางฎีกาเบิกจายเงินให นาย ป. รับไปแลว เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน 2541 ตอมาในป พ.ศ. 2544 กรมที่ดิน             
ไดส่ังเพิ่มโทษ นาย ป. เปนไลออกจากราชการ ตามคําสั่งกรมที่ดิน ลงวันที่ 5 กุมภาพันธ 2544 เปนเหตุให 
นาย ป. ไมมีสิทธิไดรับเงินบําเหน็จและตองเรียกเงินบําเหน็จคืนจากนาย ป. ซ่ึงนาย ป. ไดรับทราบคําสั่ง
แลวยินยอมคืนเงินบําเหน็จใหแกทางราชการ แตไมสามารถจะคืนเงินบําเหน็จทั้งหมดโดยชําระครั้งเดียวได 
เนื่องจากไดนําเงินบําเหน็จไปใชจายในการดํารงชีวิตประจําวันไมมีทรัพยสินหรือรายไดเพียงพอ จึงขอ        
ผอนชําระเปนรายเดือน แตไมสามารถนําผูค้ําสัญญาผอนชําระหนี้มาเซ็นสัญญาค้ําประกันได ในการ      
ถูกเพิ่มโทษเปนไลออกราชการดังกลาว นาย ป. ไดยื่นอุทธรณตอ ก.พ. ปจจุบันอยูระหวางการพิจารณา
ของ ก.พ. จากกรณีดังกลาว กรม ท. ที่พิจารณาแลวเห็นวา เมื่อจังหวัด น. ไดเบิกจายเงินบําเหน็จใหแก              
นาย ป. รับไปโดยไมมีสิทธิตามกฎหมาย และไดมีหนังสือเรียกใหนาย ป.นําเงินบําเหน็จมาคืนใหแกทางราชการ 
แมวานาย ป. จะอุทธรณคําส่ังลงโทษตอ ก.พ. ก็ไมเปนเหตุใหประวิงการชําระหนี้ เมื่อนาย ป. เพิกเฉย           
จึงถือวาไดเกิดความเสียหายขึ้นแกกรม ท. แลว 

  คณะกรรมการสอบสวน  พิจารณาแลวเห็นวา เจาหนาที่ผูเกี่ยวของกับการเบิกจายเงิน
บําเหน็จให นาย ป. ทั้ง 4 ราย ไมไดกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เจาหนาที่ผูเกี่ยวของไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายแก                     
ทางราชการแตอยางใด 

ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  พิจารณาแลวเห็นวา ตามรายงานการสอบสวน
ขอเท็จจริงปรากฏวา จังหวัด น.  มีคําสั่ง ที่ 661/2541 ลงวันที่ 1 เมษายน 2541 ลงโทษทางวินัยไมรายแรง
แก นาย ป. โดยลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น ตอมานาย ป. ไดขอลาออกจากราชการโดยผูวาราชการจังหวัด น. มีคําสั่ง
ที่ 723/2541 ลงวันที่ 9 เมษายน 2541 อนุญาตใหลาออกจากราชการและใหมีสิทธิไดรับเงินบําเหน็จ
บํานาญตามที่นาย ก. เจาพนักงานที่ดินจังหวัด น. เสนอ เมื่อนาย ป. ไดรับเงินบําเหน็จไปจํานวน 597,360 บาท 
ตั้งแตวันที่ 13 พฤศจิกายน 2541 ตอมากรม ท. ไดพิจารณาทบทวนคําสั่งลงโทษ นาย ป. และไดแกไขการ
ลงโทษโดยมีคําสั่ง ที่ 247/2544 ลงวันที่ 5 กุมภาพันธ 2544 เพิ่มโทษนาย ป.เปนไลออกจากราชการเปน
เหตุใหนาย ป. ไมมีสิทธิไดรับเงินบําเหน็จ นาย ป. จึงตองคืนเงินบําเหน็จที่รับไปโดยไมมีสิทธิจํานวน 
597,360 บาท แกทางราชการ 
  สําหรับเจาหนาที่ผูเกี่ยวของกับการเบิกจายเงินบําเหน็จใหนาย ป. ตองรับผิดหรือไม          
เพียงใด พิจารณาไดดังนี้ 
  1.  นาง ฉ. เจาหนาที่การเงินและบัญชี 5 สํานักงาน น. ผูตรวจสอบหลักฐานการขอรับเงิน
บําเหน็จบํานาญของนาย ป. โดยไดรับทราบคําส่ังลงโทษทางวินัย และคําส่ังอนุญาตใหลาออกจากราชการ 
โดยมีสิทธิรับบําเหน็จบํานาญตามหนังสือจังหวัด น. ถึงกรม ท. แลว ซ่ึงถือไดวานาง ฉ. รับทราบวาการ
ดําเนินการทางวินัยกับนาย ป. ยังไมถึงที่สุด ตามนัยมาตรา 109 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 แตเมื่อดําเนินการรับและตรวจสอบเรื่องการขอรับบําเหน็จใหกับนาย ป. ไมไดแจงขอเท็จจริงวา
การดําเนินการทางวินัยของนาย ป. ยังไมถึงที่สุดใหผูเกี่ยวของทราบ จึงมิไดมีการแจงเหตุใหเจาหนาที่     
ที่เกี่ยวของในขั้นตอนการเบิกจายเงินทราบวา นาย ป. อยูระหวางถูกดําเนินการทางวินัย และกรณียังไมถึง
ที่สุด ทําใหหนวยเบิกจายเงินบําเหน็จมิไดแจงนาย ป. ใหจัดหาบุคคลหรือทรัพยสินเปนหลักประกันการ
ขอรับบําเหน็จไวกับทางราชการ เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายจากการที่นาย ป. ไมสามารถคืนเงิน
แกทางราชการ  พฤติการณเปนการปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง นาง ฉ.  จึงตองรับผิด
ชดใชคาเสียหาย เมื่อพิจารณาถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแลว  จึงใหนาง ฉ. 
รับผิดในอัตรารอยละ 30 ของคาเสียหายจํานวน 597,360 บาท คิดเปนเงินจํานวน 179,208 บาท ตามมาตรา 10 
ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
  2.  นาย ก. เจาพนักงานที่ดินจังหวัด น. ในฐานะหัวหนาสวนราชการและเปนผูนําเรื่องเสนอ 
ผูวาราชการจังหวัดลงโทษทางวินัยกับนาย ป. ตั้งแตเร่ิมตนและเมื่อนาย ป. ขอลาออกจากราชการ ก็ได
เสนอเรื่องตอผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังอนุญาตใหนาย ป. ลาออกจากราชการโดยใหมีสิทธิรับบําเหน็จ
บํานาญตามกฎหมายได ทั้งที่นาย ก. ทราบขอเท็จจริงเปนอยางดีวา การดําเนินการทางวินัยยังไมถึงที่สุด 
ตามนัยมาตรา 109 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 แตมิไดดําเนินการแจงให       
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ผูที่เกี่ยวของกับการเบิกจายเงินบําเหน็จทราบวานาย ป. ยังมีกรณีตองหาทางวินัยและกรณียังไมถึงที่สุด 
เพื่อใหผูเกี่ยวของในการเบิกจายเงินบําเหน็จใหนาย ป. จัดหาบุคคลหรือทรัพยสินเปนประกันการขอรับ
เงินบําเหน็จเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย พฤติการณเปนการปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลอ           
อยางรายแรง แตเมื่อพิจารณาถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแลว จึงใหนาย ก.
รับผิดชดใชในอัตรารอยละ  70 ของคา เสียหายจํานวน  597,360 บาท  คิดเปนเงิน  418,152 บาท               
ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  อนึ่ง หากกรม ท. ไดรับชําระเงินจากนาย ป. เมื่อรวมกับที่ไดรับชําระจากนาย ก.  และ
นาง ฉ. ไวเกินความเสียหายแลว ใหคืนสวนที่ไดรับชําระไวเกินแกนาย ก. และนาง ฉ. ตามสัดสวนที่แตละคน
ไดชดใชใหแกกรม ท. ไวแลว 

 

 

 

       กาญจนา   ถาวรฟง     ยอ 

       ธนะศักดิ์  บูรณะเจริญ     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  39/126/2548 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง   พนักงานอัยการมิไดดําเนินคดีกับทายาทของลูกหนี้และผูค้ําประกัน เปนเหตุใหคดีขาดอายุความ 
 
  สรุปขอเท็จจริง เมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2536 มหาวิทยาลัย ส. สงเรื่องใหพนักงานอัยการ
ดําเนินคดีกับนาย ส. ผูผิดสัญญาลาศึกษา ฝกอบรม ณ ตางประเทศ และผูค้ําประกัน โดยมีนาย ก.เปน
พนักงานอัยการผูรับผิดชอบสํานวนคดีเมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม 2536 ตอมานาย ส. ถึงแกความตาย 
มหาวิทยาลัยจึงมีหนังสือแจงใหพนักงานอัยการทราบเมื่อวันที่ 24 มกราคม 2538 แตนาย ก. กลับมิได
ดําเนินการฟองรองทายาทของนาย ส. และผูค้ําประกันแตอยางใด จนกระทั่งคดีขาดอายุความมรดกเมื่อวันที่ 
29 สิงหาคม 2538 แตตอมาปรากฏวาไดมีการยื่นฟองทายาทของนาย ส. และผูค้ําประกัน และศาล
พิพากษาใหทายาทของนาย ส. ชําระหนี้ใหแกมหาวิทยาลัยเต็มตามฟองแตมิใหเกินกวาทรัพยมรดกของ
นาย ส. ที่ตกทอดไดแกทายาท (ทายาทของนาย ส. ขาดนัดยื่นคําใหการและขาดนัดพิจารณา) สําหรับคดี
ในสวนของผูค้ําประกันใหยกฟองเนื่องจากคดีขาดอายุความ เปนเหตุใหมหาวิทยาลัย ส. ไดรับความเสียหาย 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา คดีของนาย ส.   
กับพวก ที่ขาดอายุความเกิดจากความบกพรองของนาย ก. พนักงานอัยการเจาของสํานวนที่ไมปฏิบัติตาม
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีแพงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2538 ซ่ึงเปนการ
กระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหมหาวิทยาลัย ส. ไดรับความเสียหาย นาย ก. จึงตอง
รับผิดชดใชคาเสียหายดังกลาว 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง เห็นวา นาย ก. พนักงานอัยการผูรับผิดชอบ
สํานวนคดี ไดรับมอบสํานวนคดีนาย ส. และผูค้ําประกัน เมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม 2536 ตอมาเมื่อนาย ส.    
ถึงแกความตาย มหาวิทยาลัย ส. จึงมีหนังสือแจงมายังพนักงานอัยการ เมื่อวันที่ 24 มกราคม 2538 ซ่ึงอยูภายใน
อายุความมรดก และยังสามารถดําเนินการฟองรองทายาทของนาย ส. ไดภายในวันที่ 29 สิงหาคม 2538 
แตนาย ก. กลับมิไดดําเนินการฟองคดีกับทายาทนาย ส. และผูค้ําประกัน เปนเหตุใหคดีขาดอายุความ    
แมตอมาปรากฏขอเท็จจริงภายหลังวาไดมีการดําเนินคดีกับทายาทของนาย ส. และศาลพิพากษาใหทายาท 
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ของนาย ส. ชดใชหนี้เต็มตามฟอง แตสําหรับคดีในสวนของผูค้ําประกันนั้นใหยกฟอง ซ่ึงหากนาย ก.         
ใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่โดยดําเนินการฟองคดีกับทายาทของนาย ส. และผูค้ําประกัน
โดยเร็วภายในอายุความมรดก อาจทําใหมหาวิทยาลัย ส. สามารถบังคับคดีกับผูค้ําประกันทั้งสองและ
ไดรับชําระหนี้ครบถวนหรือแตบางสวน ซ่ึงจะสามารถบรรเทาความเสียหายไดสวนหนึ่ง ดังนั้น การที่
มหาวิทยาลัย ส. ไมสามารถใชสิทธิเรียกรองใหผูค้ําประกันทั้งสองชดใชหนี้รวมกับทายาทของนาย ส. 
ตามมูลหนี้ในสัญญาค้ําประกันได  คิดเปนเงินตนพรอมดอกเบี้ยจํานวน  22,092 เหรียญสหรัฐ                  
แตเนื่องจากในการใชสิทธิเรียกรองจากผูค้ําประกันสัญญาลาศึกษา คณะรัฐมนตรีไดมติเมื่อวันที่             
10 มิถุนายน 2540 แจงตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 111 ลงวันที่ 16 มิถุนายน 2540 
ผอนผันใหผูค้ําประกันชดใชเฉพาะเงินตนโดยยกเวนดอกเบี้ย คาฤชาธรรมเนียมได ดังนั้น กรณจีงึถือไดวา
มหาวิทยาลัย ส. ไดรับความเสียหายคิดเปนเงินจํานวน 6,312 เหรียญสหรัฐ ซ่ึงความเสียหายดังกลาวเปน
ผลโดยตรงมาจากการปฏิบัติหนาที่ของนาย ก. และพฤติการณถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 
แตเนื่องจากเหตุเกิดกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มีผลใชบังคับ 
นาย ก. จึงตองรับผิดชดใชเงินเต็มจํานวน 6,312 เหรียญสหรัฐ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
     
 
    
  
  ชลธิชา  นวลนอย      ยอ 
  เกื้อกูล   ตันวัฒนะ      ตรวจ 
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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง 
เดือน มิถุนายน 2548 

 
สํานวนเลขที ่ 1/2/2548 
ประเภทสํานวน   อุบัติเหต ุ
เร่ือง  รถยนตราชการประสบอุบัติเหต ุ
 
  สรุปขอเท็จจริง   เมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน  2547 เวลาประมาณ 14.00 น. นาย ก. ไดรับคําสั่งจาก    
ผูบังคับบัญชาใหขับรถยนตราชการไปรับคณะอาจารยทันตแพทยที่สนามบินจังหวัดอุดรธานี เพื่อออก
หนวยทันตกรรมพระราชทานที่จังหวัดเลย  ระหวางเดินทางไดประสบอุบัติเหตุชนกับรถยนตกระบะทําให
นาย ข. ผูโดยสารรถยนตกระบะไดรับบาดเจ็บ รถยนตราชการไดรับความเสียหายจํานวน 95,710 บาท 
และคาเสียหายของบุคคลภายนอก จํานวน 10,680 บาท รวมเปนเงิน 106,390 บาท ขณะเกิดเหตุ นาย ก. 
ไดขับรถโดยใชความเร็วสูง และวิ่งตามรถยนตกระบะซึ่งแลนอยูขางหนาโดยขับรถเขามาใกลระยะ 50 เมตร 
เพื่อเตรียมจะแซงขวารถยนตกระบะ แตเนื่องจากนาย ก. ขับรถมาดวยความเร็วสูง เมื่อเห็นรถกระบะ       
ใหสัญญาณไฟเลี้ยวขวา จึงไมสามารถชะลอความเร็วของรถไดทันและชนทายรถยนตกระบะไดรับความเสียหาย 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  เกิดจากความประมาทเลินเลอของ นาย ก. จึงแจงขอกลาวหา
ใหทราบวาขับรถยนตโดยประมาทเปนเหตุใหทรัพยสินของผูอ่ืนเสียหายและเปรียบเทียบปรับเปนเงิน 
400 บาท  
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   พิจารณาแลวมีความเห็นวา 
นาย ก. กระทําไปโดยประมาทปราศจากความระมัดระวังแตการกระทําดังกลาวไมไดเกิดขึ้นดวยความจงใจ 
หรือมีพฤติการณที่เบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานแตอยางใด อันจะถือไดวาเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง 
นาย ก. จึงไมตองรับผิดเปนการสวนตัว 
  คําวินิจฉัยสัง่การของผูแตงตัง้  เห็นชอบกบัความเหน็ของคณะกรรมการ 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่  พ.ศ 2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ตามสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงรับฟงไดวา 
เมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 2547 เวลาประมาณ 14.00 น. นาย ก. ไดรับคําสั่งจากผูบังคับบัญชาใหขับรถยนต
ราชการไปรับคณะอาจารยทันตแพทยที่สนามบินจังหวัดอุดรธานี เพื่อออกหนวยทันตกรรมพระราชทาน    
ที่จังหวัดเลย ระหวางเดินทางไดประสบอุบัติเหตุชนกับรถยนตกระบะทําใหนาย  ข.  
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ผูโดยสารรถยนตกระบะไดรับบาดเจ็บรถยนตราชการไดรับความเสียหายจํานวน 95,710 บาท  และ        
คาเสียหายของบุคคลภายนอกจํานวน 10,680 บาท รวมเปนเงิน 106,390 บาท ขณะเกิดเหตุ นาย ก. ไดขับรถ
โดยใชความเร็วสูง และวิ่งตามรถยนตกระบะซึ่งแลนอยูขางหนา โดยขับรถเขามาใกลระยะ 50 เมตร เพื่อ
เตรียมจะแซงขวารถยนตกระบะ แตเนื่องจากนาย ก. ขับรถมาดวยความเร็วสูงเมื่อเห็นรถกระบะใหสัญญาณ
ไฟเลี้ยวขวาจึงไมสามารถชะลอความเร็วของรถไดทันและชนทายรถยนตกระบะไดรับความเสียหาย และ
จากการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวนพบวา มีรอยเบรครอยหามลอหางจากจุดที่เกิดเหตุ
ประมาณ 50 เมตร พนักงานสอบสวนจึงมีความเห็นวานาย ก. กระทําโดยประมาท กรณีอุบัติเหตุเชื่อวานาย ก. 
ขับรถดวยความเร็วสูงโดยปราศจากความระมัดระวัง พฤติการณถือไดวานาย ก. กระทําโดยประมาทเลนิเลอ
อยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย แตเมื่อคํานึงถึงพฤติการณแหงความรายแรงของการกระทํา    
และความเปนธรรม จึงใหนาย ก. รับผิดในอัตรารอยละ 75 ของคาเสียหายจํานวน 106,390 บาท คิดเปนเงิน 
79,792.50 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบ มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 
 
      
       พรอมพันธ   พันพึ่ง         ยอ 
       ธนะศักดิ์  บูรณะเจริญ     ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่ 1/5/2548 

ประเภทสํานวน  อุบัติเหตุ 

เร่ือง  รถขุดไฟฟาประสบอุบัติเหตุ 

 

  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 8 มกราคม 2544 เวลาประมาณ 20.00 น. นาย ม. ไดขับรถขุดไฟฟา

โดยการบิดตัวรถเล้ียวขวา เพื่อตรงเขาหนางานแตปรากฏวาขณะรถขุดไฟฟาบิดตัว พื้นดินไดทรุดตัวทําให

แทร็คตีนตะขาบ ดานซายของรถจมดินรถขุดไฟฟาจึงเกิดการเอียงตัว เปนผลใหชุด CABLE REEL          

ที่ติดตั้งอยูทายรถอัดติดกับพื้นดินโดยไมสามารถหมุนตัวคลายสาย CABLE ออกจาก CABLE REEL ได 

แตขณะเกิดเหตุนาย ม.ไมทราบ เนื่องจากนั่ง Control อยูในหองพนักงานขับซึ่งอยูในที่สูง จนกระทั่ง   

สายเคเบิ้ลเกิดการตึงและดึงตัวหลุดออกจากหัว COUPLER (ขอตอสาย CABLE) ไดรับความเสียหาย 

กระแสไฟฟารถขุดไฟฟาดับลงทันที ตอมาหนวยงานซอมโดยแผนกบํารุงรักษาไฟฟาเคร่ืองจักรกล       

ไดตรวจเช็คและประเมินราคาคาเสียหายครั้งนี้ไวเปนจํานวนเงิน 53,000 บาท 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบสวนอุบัติเหตุยานพาหนะ เห็นวาอุบัติเหตุที่เกิดครั้งนี้         

มิไดเกิดจากความประมาทเลินเลอของนาย  ม.เห็นควรใหเปนคาเสียหายของการไฟฟาฝายผลิต             

แหงประเทศไทย 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบกับความเห็นของคณะกรรมการ 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ตามสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงรับฟงไดวา  

เมื่อวันที่  8 มกราคม  2544  นาย ม.ตําแหนงชาง ฝายการผลิตเหมือง ค. ไดรับคําส่ังใหทําหนาที่พนักงาน

ขับรถขุดไฟฟา ขุดตักดินใสกระบะทายรถบรรทุกเททายขนาด 85  ตัน ขณะปฏิบัติงานไดประสบอุบัติเหตุ

สาย CABLE หลุดออกจากตัว COUPLER ไดรับความเสียหาย 53,000 บาท เนื่องจากบริเวณที่เกิดเหตุเดิม  

เปนรองระบายน้ําแตไดมีการปรับพื้นที่ในชวงเชา โดยสูบน้ําออกและนําดินไปถมเพื่อปรับใหเปน           

พื้นที่ปฏิบัติงานกอนที่นาย ม. จะเขาปฏิบัติงานในชวงเวลาประมาณ 19.00 น. และขณะที่นาย ม.                  
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กําลังปฏิบัติงานในหองพนักงานขับอยูนั้น พื้นดินไดทรุดตัวจากน้ําหนักของรถขุดทําใหCABLE REEL           

ที่ติดตั้งอยูทายรถอัดติดกับพื้นดินโดยไมสามารถหมุนตัวคลายสาย CABLE ออกจาก CABLE REEL ได 

เนื่องจากหองพนักงานขับอยูในที่สูง นาย ม. จึงไมทราบเหตุที่เกิดขึ้น จากนั้นสาย CABLE เกิดการตึงและ  

ดึงตัวหลุดออกจากหัว COUPLER ไดรับความเสียหายกรณีไมเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลอ

อยางรายแรงของนาย ม.จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

 

 

       พรอมพันธ   พันพึ่ง      ยอ 

       ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   5/23/2548 

ประเภทสํานวน  ทรัพยสินสญูหาย 

เร่ือง  รถจักรยานยนตสูญหาย 

 

  สรุปขอเท็จจริง  รองสารวัตรกองกํากับการ ก. กองบังคับการ ข. ไดทําหนังสือถึงรองผูกํากับการ

วา ไดรับแจงจากสายลับวาที่บานไมติดเลขที่บาน ตั้งอยูในซอย ต.45 จังหวัด น. จะมีการลักลอบผลิตยาบา 

โดยดานหนาเปดทํากิจการคาไกสด แตสายลับไมเคยเห็นเครื่องปมเม็ดยาบาอยูที่หลังบานดังกลาว ผูกํากับการ

จึงไดตั้งชุดสืบสวนพฤติการณในเบื้องตนขึ้น ตอมาเมื่อวันที่  5 มิถุนายน 2543 เวลาประมาณ 10.30 น.  

สิบตํารวจโท ส. ไดใชรถจักรยานยนตของทางราชการเปนยานพาหนะ  เมื่อสิบตํารวจโท ส. เห็นผูตองสงสัย

เดินทางมาจากบานหลังดังกลาว ขึ้นรถจักรยานยนตรับจางไปลงที่ปากซอย ต. 45 และไดเรียกรถยนตรับจาง

สาธารณะเดินทางตอ สิบตํารวจโท ส. ไดขับรถจักรยานยนตตามไปหาง ๆ เมื่อมาถึงหนาธนาคาร ก. ผูตองสงสัย

ไดเดินเขาไปในธนาคาร สิบตํารวจโท ส. จึงไดนํารถจักรยานยนต   ที่ขับมาไปจอดที่ไวที่ลานจอดรถของ

ธนาคาร โดยล็อคกุญแจคอและใชโซล็อคบริเวณลอหลังไว แลวจึงเดินติดตามผูตองสงสัยไปจนถึงเวลา 

11.25 น. ของวันเดียวกัน เมื่อกลับออกมาจากธนาคารจึงพบวารถจักรยานยนตคันดังกลาวหายไป 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นว าการที่

รถจักรยานยนตของทางราชการสูญหายในครั้งนี้ เปนเหตุสุดวิสัย มิไดเกิดจากการจงใจหรือความประมาท

เลินเลออยางรายแรง  จึงไมผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  พิจารณาแลวเห็นวา ตามรายงานการสอบขอเท็จจริง

ปรากฏวา ระหวางการสืบสวนติดตามผูลักลอบผลิตยาเสพติดใหโทษ(ยาบา) สิบตํารวจโท ส. ไดนํา

รถจักรยานยนตของทางราชการไปจอดไวที่บริเวณลานจอดรถของธนาคาร ก. จํากัด สาขา จ. จังหวัด น. โดยได

มีการล็อคกุญแจคอและลอหลังไวเรียบรอย เพื่อติดตามผูตองสงสัยเขาไปในธนาคาร แตเมื่อเดินติดตาม   

ผูตองสงสัยกลับออกมาจากธนาคารปรากฏวารถจักรยานยนตคันที่จอดไวไดสูญหายไป พฤติการณยงัถือไมไดวา 

สิบตํารวจโท ส. กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

 

 

       พรรดิตรา   ภมุรินทร      ยอ 

       ธนะศักดิ์  บูรณะเจริญ      ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่10/35/2548 
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินเสียหาย 
เร่ือง  สปดเรือหัก จํานวน 2 ตน 
 
  สรุปขอเท็จจริง เรือ ข. เปนเรือปฏิบัติงานขุดลอกรองน้ํา และไดเลิกปฏิบัติงานในวันที่ 
25 สิงหาคม 2540 เจาหนาที่ไดลากจูงเรือ ข.ไปจอดไวที่ปากรองน้ําเพื่อเตรียมลากจูงกลับศูนยขุดลอก 
จังหวัด จ. และไดลงสปดขางขวาปกติ สาเหตุที่ลงสปดขางขวาขางเดียวเพราะจะทําใหการยืดหยุนของตัวเรือ 
ขณะถูกคลื่นซัดดีกวาการลงสปดทั้งสองขางและทําใหเสาสปดรับแรงกระแทกจากตัวเรือนอยกวาการ   
ลงสปดสองขาง โดยในชวงเวลาเย็นและค่ําของวันที่ 25 สิงหาคม 2540 ไดมีคล่ืนลมแรงจัด ตอมาในเวลา
เชาของวันที่ 26  สิงหาคม 2540  เจาหนาที่ไดเตรียมลากจูงเรือ ข. เมื่อไดถอนเสาสปดขางขวาขึ้น พบวา  
สวนปลายของเสาสปดซึ่งยาวประมาณ  4.70 เมตร  คาดวาเปนสวนที่ปกจมลงดินไดขาดหายไป และโดยที่
ชวงเวลาดังกลาวยังมีคล่ืนลมแรงอยู เจาหนาที่เกรงวาเรือ ข. จะถูกคลื่นซัดไปกระแทกกับเรือลําอื่น จึงได
ลงสปดขางซายไว เมื่อพรอมที่จะลากจูงเรือแลวจึงไดถอนเสาสปดขางซายขึ้น ก็ปรากฏวาสวนปลายของ
เสาสปดขางซายไดขาดหายไปเชนเดียวกันกับสปดขางขวา เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย       
ตองจายคาซอมแซมคิดเปนเงิน 638,000 บาท  
  ความเห็นพนักงานสอบสวน – 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  สาเหตุที่ทําใหสปดหัก
นาจะเกิดจากเสาสปดมีสภาพเกาใชงานมานานและอาจจะใชงานหนักในการปฏิบัติงานขุดลอกรองน้ําดวย 
ประกอบกับในชวงเวลาดังกลาวมีคล่ืนลมแรงจัด ทําใหสปดทั้ง 2 ตน ไมสามารถรับแรงกระแทกของตัวเรือได
จึงหักลง  ความเสียหายมิไดเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลอของเจาหนาที่ผูดูแลเรือ จึงไมมีผูใด
ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม  จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา ในวันที ่
25 สิงหาคม 2540 หลังจากเลิกปฏิบัติงานการขุดลอกรองน้ํา เจาหนาที่ไดลากจูงเรือ ข. ไปจอดไวที่ปากรองน้ํา 
จังหวัด ต. เพื่อเตรียมลากจูงเรือกลับศูนยขุดลอกจังหวัด จ. โดยเจาหนาที่ไดลงสปดขางขวาขางเดียว
ตามปกติ เนื่องจากขณะนั้นคล่ืนลมไมแรง แตตอมาระหวางชวงเวลาเย็นของวันที่ 25  สิงหาคม 2540  ถึงเชา
ของวันที่ 26 สิงหาคม 2540 ไดเกิดคลื่นลมแรง ในการจอดเรือขณะมีคล่ืนลมแรงนั้นจะตองใชสมอยึดตัวเรือแทน  
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แตเรือ ข. ไมสามารถทิ้งสมอไดเอง ซ่ึงในเวลานั้นเรือพ่ีเล้ียงไดกลับไปลากทอทุนในรองน้ําและไมสามารถ
กลับมาไดทัน  พอถึงเวลาชวงเชาของวันที่  26  สิงหาคม 2540 เจาหนาที่ไดถอนสปดขางขวาขึ้นเพื่อจะลากจูง
เรือกลับศูนยขุดลอกปรากฏวา สวนปลายของเสาสปดขางขวาไดขาดหายไป  ประกอบกับในชวงเวลา
ดังกลาวยังมีคล่ืนลมแรงอยู เจาหนาที่จึงลงสปดซายอีกขางหนึ่ง  เมื่อพรอมที่จะลากจูงเรือแลว เจาหนาที่
จึงไดถอนเสาสปดขางซายขึ้น  พบวาสวนปลายของเสาสปดขางซายไดขาดหายไปเชนเดียวกันไมปรากฏวา
เหตุแหงความเสียหายเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่ จึงไมมี
ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 อนึ่ง  เนื่องจากการซอมทําสปดของเรือ ข. แตละคร้ังมีราคาคอนขางสูง ดังนั้น เพื่อเปนการ

รักษาผลประโยชนของทางราชการ ในโอกาสตอไปกรม ส. จึงควรกําชับใหหนวยงานในสังกัดพิจารณา

กรณีที่อุปกรณใชงานมาเปนระยะเวลานานแลวเกิดความเสียหายตองซอมแซมหลายครั้ง โดยเปรียบเทียบวา

ระหวางการซอมแซมกับการเปลี่ยนอุปกรณใหม วิธีการใดจะคุมคาและประหยัดงบประมาณไดมากกวากัน 

 
 
 
            
       มนตชัย   เพ็ชรรวง         ยอ 
       พรทิพย   บารมีอวยชัย      ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่12/184/2548 

ประเภทสํานวน  อุบัติเหต ุ

เร่ือง   รถยนตบรรทุกของกรม ท. ประสบอุบัติเหต ุ

 

  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 11 มีนาคม 2544 เวลาประมาณ 13.20 น. นาย ธ. ลูกจางชั่วคราว

ตําแหนงคนงานทําหนาที่พนักงานขับรถยนตบรรทุกของกรม ท. หมายเลขทะเบียน 2 บ-1325 กรุงเทพมหานคร 

และเกิดเฉี่ยวชนกับรถยนตนั่งแวนของนางสาว ก. เปนเหตุใหทรัพยสินของทางราชการและนางสาว ก. 

ไดรับความเสียหาย  ตอมาบริษัทประกันภัย ซ่ึงรับประกันภัยรถยนตของนางสาว ก. ไดเปนโจทกฟองนาย ธ. ที่ 1 

กับพวก จําเลย เรียกคาเสียหายฐานละเมิดตอศาลแขวงดุสิต และศาลแขวงดุสิตมีคําพิพากษายกฟองจําเลยที่ 1 

และใหกรม ท. จําเลยที่ 2 ชําระเงิน 46,398.28 บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอป ซ่ึง กรม ท. ได

ชําระหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาว   โดยวางเงินตอศาลแขวงดุสิต เปนเงินจํานวน 61,946.50 บาท และมี

คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการมีความเห็นวา 

อุบัติเหตุครั้งนี้มิไดเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ของนาย ธ. ดังนั้น นาย ธ. จึงไมตอง

รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 

  ความวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 

ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  นาย ธ. ตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  คณะกรรมการฯพิจารณาแลวเห็นวา นาย ธ. ไดรับ

คําสั่งจากผูบังคับบัญชาใหขับรถยนตบรรทุกปฏิบัติการขนดินเพื่อมาถมเกาะกลางถนน ซ่ึงในที่เกิดเหตุมีปาย

เตือนการทํางานของเครื่องจักร รถบรรทุกดังกลาวแสดงสัญญาณไฟฉุกเฉิน ประกอบกับเสนทางดังกลาว

อยูระหวางการกอสราง การที่ นาย ธ. กลับรถยนตบรรทุกขนาดใหญ  ตองเล้ียวตีวงกวางโดยไมไดขับชิด

ชองทางดานขวากอนถึงทางเลี้ยวกลับรถซึ่งรถยนตคันที่นางสาว ก. ขับมาในระยะไมเกิน 100 เมตร อยูในระยะ

ที่จะขับแซงขึ้นหนาไดจึงเขาใจวารถยนตบรรทุกนั้นจะเปลี่ยนเขาชองทางดานขวา นางสาว ก. อาจใช

ความระมัดระวังโดยชลอความเร็วของรถลงเพื่อใหรถที่แลนอยูดานหนาขับเขาทางเบี่ยงกอน แตนางสาว ก. 

หาไดใชความระมัดระวังเชนนั้นไม กลับแซงขึ้นหนารถบรรทุกในภาวะคับขันจนเปนเหตุใหรถเฉี่ยวชน 
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กันขึ้น เมื่อพิจารณาตามพฤติการณแลว  ถือไดวา นาย ธ. ก็มีสวนประมาทเชนกันแตความเสียหายก็เกิด

จากความประมาทของนางสาว ก. ดวยเชนกัน จึงเห็นวา นาย ธ. เพียงแตขับรถยนตบรรทุกโดยประมาท 

แตไมถึงขึ้นประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย  

 

 

 

       เนตรนภา   พุทธสุวรรณ        ยอ 

       เกื้อกูล    ตันวัฒนะ        ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่ 12/186/2548 
ประเภทสํานวน  ทรัพยสินเสียหาย 
เร่ือง  ทรัพยสินของกระทรวง ก. ประสบอบุัติเหต ุ
 
  สรุปขอเท็จจริง เมื่อวันที่ 26  ตุลาคม 2547 เวลาเย็น นาย จ. พนักงานขับรถยนตของ
กระทรวง ก. ไดขับรถยนตรับรองราชการของกระทรวง ก. ยี่หอวอลโว ไปสงเอกอัครราชทูตที่บานพัก
ตามหนาที่ ระหวางที่นาย จ. นํารถกลับกระทรวง นาย จ. ไดแวะซื้อของในหางสรรพสินคาแหงหนึ่ง และ
แวะบานพักของญาติบริเวณซอยโพธิสาร เมื่อนาย จ. ขับรถยนตคันดังกลาวมาถึงบริเวณทางโคงใกลศาล
แขวงตลิ่งชัน ซ่ึงเปนถนนรถวิ่งทางเดียวแบงชองทางเดินรถเปน 3 ชองทาง นาย จ. ซ่ึงอยูในชองทางเดินรถที ่ 2 
ขับแซงรถยนตรับจางบริการสาธารณะ ในชองทางเดินที่ 3 (ติดริมทางเทา) ยังไมทันแซงพนนั้น ไดมีชาย
ลักษณะคลายคนไมสมประกอบวิ่งออกมาจากขางเสาไฟฟาริมถนน และวิ่งตัดหนารถท่ีนาย จ. ขับมาใน
ระยะกระชั้นชิดอยางกะทันหัน นาย จ. จึงไดหมุนพวงมาลัยรถไปดานซายเพื่อหักหลบชายคนดังกลาว
โดยไมไดชลอความเร็ว เปนเหตุใหรถยนตราชการพุงเฉี่ยวชนเสาไฟฟา 2 ตน และชนขอบทางเดินเทา
ดานหนาทําใหลอหนาดานซายบิดและแตก 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  มีความเห็นวา การที่ นาย จ. 
นํารถยนตของทางราชการไปใชประโยชนสวนตัว จึงมิใชเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการจึงตองรับผิดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สําหรับประเด็นที่นาย จ. ผอนชําระคาเสียหาย เห็นควรใหผอนชําระได 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นตามคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีบุคคลใดจะตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการบาง 
กฎหมายที่พิจารณา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  พิจารณาแลวเห็นวา ความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนผล
อันเนื่องมาจากการนํารถยนตราชการไปใชเพื่อทําธุระสวนตัวหลังจากที่ตนไดปฏิบัติหนาที่เสร็จ โดยนาย จ.
ไดขับรถออกนอกเสนทางระหวางเดินทางกลับกระทรวง ก.  ตามคําสั่งของเอกอัครราชฑูต ซ่ึงไดส่ังการ
ใหนํารถกลับกระทรวงฯ เปนเหตุใหเกิดอุบัติเหตุขึ้นเพราะความปะมาทเลินเลออยางรายแรงของนาย จ.  
ทําใหรถยนตรับรองของราชการเสียหาย  พฤติการณมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ของนาย จ. จึงตองรับผิด
เต็มจํานวน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรบัผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 
 
 
 
       เนตรนภา   พุทธสุวรรณ        ยอ 

เกื้อกูล   ตันวัฒนะ        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  34/13/2548 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง   การกอสรางถนนราดยางแอสฟลทติกขององคการบริหารสวนจังหวัด ค.ไมเปนไปตามระเบียบ 
 
  สรุปขอเท็จจริง  สํานักงานตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 2 ไดตรวจสอบพบวาระหวางป       
งบประมาณ พ.ศ.2545 – พ.ศ. 2546 องคการบริหารสวนจังหวัด ค.ไดดําเนินการกอสรางถนนราดยาง 
แอสฟลทติกคอนกรีตเชื่อมระหวางหมูที่ 8 ตําบล ท. กับหมูที่ 1 ตําบล ม.ในพื้นที่ที่ไมไดกําหนดไวใน
ขอบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด และที่กําหนดไวในสัญญา การปฏิบัติดังกลาวไมเปนไปตาม
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541 และ
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงิน
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541 
  โดยองคการบริหารสวนจังหวัด ค.ไดเสนอโครงการดังกลาวบรรจุในแผนพัฒนาของ
องคการและมีวัตถุประสงคใหดําเนินการกอสรางในเขตพื้นที่ของตําบล ท. และมีการจัดทําเปนขอบัญญัติแลว 
แตผูสํารวจและประมาณราคาโครงการและผูควบคุมงานกอสรางมิไดดําเนินการสํารวจสถานที่กอสราง
อยางรอบคอบ ทําใหมีการกอสรางผิดสถานที่ทําใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ คิดเปนเงิน 677,525 บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน – 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด พิจารณาแลวเห็นวา 
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลอ แตไมถึงระดับประมาทเลินเลออยางรายแรง 
จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง ไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา   
ตามขอบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม ฉบับที่ 1 ประจําปงบประมาณ พ.ศ.2545 กําหนดใหกอสราง
ถนนราดยางแอสฟลทติกเชื่อมระหวางตําบล ท. หมูที่ 8 กับตําบล ม. หมูที่ 1 ในพื้นที่ขององคการบริหาร
สวนตําบล ท.ซ่ึงเปนหนวยงานที่ของบประมาณ แตในการกอสรางจริงไดทําการกอสรางในเขตพื้นที่ของ
องคการบริหารสวนตําบล ม. ซ่ึงมิใชพื้นที่กอสรางตามขอบัญญัติดังกลาว จึงเปนการปฏิบัติที่ไมถูกตอง
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ.2541 ทําให
ทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 677,525 บาท โดยความเสียหายดังกลาวมีผลมาจากความ
บกพรองของฝายสํารวจ และออกแบบ และผูควบคุมงานกอสราง ซ่ึงไมตรวจสอบความถูกตองของสถานที่ 
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กอสรางใหรอบคอบทําใหช้ีจุดใหผูรับจางกอสรางผิดสถานที่ จากพฤติการณดังกลาวพิจารณาความรับผิด
ไดดังนี้ 
 1. นาย ส. นายชางโยธา 6 นาย ว. วิศวกรโยธา 5ในฐานะผูสํารวจและประมาณราคาโครงการ 
มีหนาที่ในการสํารวจและประมาณราคาโครงการตามที่ไดรับมอบหมายจากนาย อ. หัวหนาฝายสํารวจและ
ออกแบบ  ซ่ึงแมวาฝายสํารวจและออกแบบจะไมไดแจงรายละเอียดและไมไดกําหนดสถานที่กอสรางไว
อยางชัดเจน แตก็อยูในวิสัยที่ผูสํารวจและประมาณราคาควรที่จะตองสอบถามใหชัดเจน ประกอบกับ   
เมื่อสํารวจและประมาณราคาแลว ผูสํารวจและประมาณราคาไดทราบสถานที่กอสรางวาอยูในพื้นที่      
หมูที่ 1 ตําบล ม. แตก็ไมไดแจงใหกองแผนและงบประมาณทราบขอเท็จจริงดังกลาว ทําใหมีการกอสราง
ผิดสถานที่ที่กําหนดไวในขอบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม ฉบับที่ 1 ประจําปงบประมาณ พ.ศ.2545 
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลอ     
อยางรายแรง บุคคลดังกลาวจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ เมื่อพิจารณาถึงระดับความรายแรง
แหงการกระทํารวมทั้งความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงให นาย ส. และนาย ว. รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 50 
(คนละ รอยละ 25)  ของคาเสียหายจํานวน 677,525 บาท คิดเปนเงินคนละ 169,381.25 บาท ตามนัยมาตรา 8 และ
มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
   2. นาย อ. นักบริหารงานชาง 7 ในฐานะหัวหนาฝายสํารวจและออกแบบและนาย  ง.          
ในฐานะผูบังคับบัญชา มีหนาที่ในการตรวจสอบการสํารวจและประมาณราคาโครงการดังกลาว            
ไดตรวจสอบการสํารวจและประมาณราคาโดยไมไดใชความระมัดระวัง เมื่อกองแผนและงบประมาณ
ไมไดแจงสถานที่ดําเนินการกอสรางและเอกสารรายละเอียดประกอบโครงการ บุคคลดังกลาวในฐานะ
ผูบังคับบัญชาจะตองมีหนาที่วิเคราะหเกี่ยวกับสถานที่กอสรางใหชัดเจนเพื่อไมใหเกิดความผิดพลาด     
ในการดําเนินการกอสราง โดยสามารถที่จะสอบถามกองแผนและงบประมาณถึงสถานที่กอสรางที่แจงให
สํารวจและประมาณราคาโครงการไดแตหาไดทําไม กลับปลอยปละละเลยจนการกอสรางเสร็จส้ิน 
พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง บุคคลดังกลาวจึงตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ เมื่อพิจารณาถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํารวมทั้งความเปนธรรม 
แหงกรณีแลว จึงใหนาย อ. และนาย ง. รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 30 (คนละ รอยละ 15) ของคาเสียหาย
จํานวน  677,525 บาท คิดเปนเงินคนละ  101,628.75 บาท  ตามนัยมาตรา 8 และมาตรา 10 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
 3.  นาย ว. วิศวกรโยธา 5 ในฐานะผูควบคุมงาน มีหนาที่ตรวจและควบคุมงาน ณ สถานที่
กําหนดไวในสัญญาหรือตกลงใหทํางานจางนั้นๆ ทุกวันใหเปนไปตามแบบรูป รายละเอียดและขอกําหนด
ในสัญญา ประกอบกับไดรับมอบหมายใหเปนผูสํารวจและประมาณราคาโครงการดังกลาวดวย จึงควรจะ
ตรวจสอบสถานที่กอสรางดวยความรอบคอบกอนที่จะชี้จุดใหผูรับจางลงมือกอสราง แตกลับไมตรวจ 
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สถานที่ใหถูกตองและปลอยปละละเลยใหมีการกอสรางผิดสถานที่จนเสร็จสิ้น พฤติการณถือไดวา       
เปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ว.จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแก            
ทางราชการ เมื่อพิจารณาถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํารวมทั้งความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงให
นาย ว. รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 20 ของคาเสียหายจํานวน 677,525 บาท  คิดเปนเงิน 135,505 บาท ตามนัย
มาตรา 8 และมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
 อนึ่ง  ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกอสรางถนนราดยางแอสฟลทติกขององคการ-
บริหารสวนจังหวัด ค. สาเหตุเกิดจากเจาหนาที่ที่เกี่ยวของปฏิบัติไมครบถวนตามหลักเกณฑแหงระเบียบ
ของทางราชการ  ดังนั้น  หากองคการบริหารสวนจั งหวัด  ค .สามารถขอทํ าความตกลงกับ
กระทรวงมหาดไทยเพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบในการแกไขเปลี่ยนแปลงโครงการใหถูกตอง           
ตามระเบียบของทางราชการได ก็ใหคืนเงินสวนที่ผูตองรับผิดไดชดใชไวตามสัดสวนแหงความรับผิด                        
และที่ไดชําระไวของแตละคนตอไป 

 

 

 

         ทรงฤทธิ์   วัฒนะเวชศักดิ์       ยอ 

    พรทิพย     บารมีอวยชัย        ตรวจ   
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สํานวนเลขที่    40/130/2548 
ประเภทสํานวน   อุบัติเหตุ 
เร่ือง   รถยนตราชการประสบอุบัติเหตุ 
 
  สรุปขอเท็จจริง   เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2547 เวลา 12.30 น. รถยนตราชการ มีนาย ป. เปนผูขับขี่ 
ประสบอุบัติเหตุชนทายรถยนตบุคคลภายนอก เปนเหตุใหรถยนตของทางราชการไดรับความเสียหาย 
จํานวน 52,500 บาท   
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  อุบัติเหตุครั้งนี้เกิดจาก
ความประมาทเลินเลอแตยังไมถึงขั้นรายแรงของนาย ป. จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  จังหวัด น. พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 และพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา นาย ป. 
เจาพนักงานสัตวบาล ไดรับอนุญาตใหขับรถยนตราชการ เดินทางไปเก็บตัวอยางปสสาวะสุกรจากโรงฆาสัตว
และฟารมเลี้ยงสัตว ในเขตพื้นที่รับผิดชอบของสํานักงาน น. ระหวางเดินทาง ขณะที่นาย ป. ขับรถยนต
ตามหลังรถยนตยี่หออีซูซุของบุคคลภายนอก ซ่ึงมีรถยนตกระบะยี่หอมิตซูบิชิอยูขางหนา ปรากฏวา
รถยนตกระบะยี่หอมิตซูบิชิ ซ่ึงอยูคันหนาสุดหยุดชะลอรถกะทันหัน รถยนตยี่หออีซูซุจึงหยุดรถตาม      
ทําใหนาย ป. ซ่ึงขับรถตามหลังไมสามารถหยุดรถและหักหลบได เปนเหตุใหรถยนตราชการชนทาย
รถยนตบุคคลภายนอกทั้งสองคันไดรับความเสียหาย เมื่อพิจารณาจากขอเท็จจริงประกอบกับภาพถาย
ความเสียหายของรถยนตราชการและความเห็นของพนักงานสอบสวน เชือ่วานาย ป. ขบัรถดวยความเรว็และ
ไมเวนระยะหางจากรถยนตคันหนาพอที่จะหยุดรถไดโดยปลอดภัย พฤติการณเปนการจงใจฝาฝน
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ทําใหเกิดความ
เสียหายแกรถยนตราชการและรถยนตของบุคคลภายนอก เนื่องจากนาย ป. มิไดมีตําแหนงเปนพนักงาน     
ขับรถยนต แตไดรับมอบหมายใหทําหนาที่ขับรถยนตของทางราชการ เมื่อคํานึงถึงความรายแรงแหงการ
กระทําและความเปนธรรม ตามมาตรา 8 และมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
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ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 จึงใหนาย ป. รับผิดชดใชคาเสียหายของรถยนตราชการและคาเสียหาย           
ของบุคคลภายนอกตามจํานวนที่กรม ส. ตองชดใชในอัตรารอยละ 75 
 
 
 
 
       นันทริดา    นิมมณี         ยอ 
       มณีรัตน   ณ ร ะนอง         ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่ 43/140/2548  
ประเภทสํานวน  ทรัพยสินเสียหาย 
เร่ือง   รถยนตหมายเลขทะเบียน 4 ฝ-3372 กรุงเทพมหานคร ชนกับรถยนตหมายเลขทะเบียน กข-5157  
          ลําพูน  คาเสียหายคดิเปนเงิน 117,000 บาท 
  
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 6 กรกฎาคม 2547 นาย ส. ลูกจางชั่วคราว ตําแหนงพนักงานขับรถ 
ไดขับรถยนตราชการพาคณะเจาหนาที่ไปเก็บตัวอยางอากาศ โดยใชเสนทางถนนรอบเมืองในซึ่งเปนทางโท 
ดวยความเร็วประมาณ 60 กิโลเมตรตอช่ัวโมง เมื่อนาย ส. ขับรถยนตมาถึงสี่แยก ซ่ึงขณะนั้นมีฝนตก    
พรํา ๆ พื้นถนนเปยกและสัญญาณไฟบริเวณสี่แยกนั้นไมไดเปดใชงาน แตที่เสามีปาย “หยุด” นาย ส. จึง  
ดูรถยนตทางขวากับทางซาย ปรากฏวา ทางดานซายมีรถยนตของนาย ธ. ซ่ึงอยูในทางเอกและอยูหางจาก  
ที่เกิดเหตุในระยะประมาณ 20 เมตร นาย ส. คิดวาตองขับผานพนไดแน และไมรอใหรถทางตรงผานไปกอน 
กลับขับรถเลี้ยวกลับไปในเสนทางของรถทางตรงในทันที เปนเหตุใหรถยนตที่นาย ส.  ขับเฉี่ยวชนกับ
รถยนตที่ขับมาในทางตรง ทําใหรถยนตทั้งสองไดรับความเสียหาย  

  ความเห็นพนักงานสอบสวน   เห็นวา นาย ส. ขับรถยนตโดยประมาทเปนเหตุใหเฉี่ยวชน
ทรัพยสินของผูอ่ืนเสียหาย  
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา นาย ส. ขับรถยนต
ไปประสบอุบัติเหตุขณะปฏิบัติราชการ ดวยความประมาทแตไมถึงประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ส.
จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกสวนราชการ  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการ 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม  
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  พิจารณาแลวเห็นวา นาย ส. ลูกจางชั่วคราว 
ตําแหนงพนักงานขับรถยนต ขับรถยนตราชการพาคณะเจาหนาที่มาฝกอบรมดานสิ่งแวดลอมไปเก็บ
ตัวอยางอากาศตามคําสั่งโดยใชเสนทางตามถนนรอบเมืองในซึ่งเปนทางโท เมื่อนาย ส. ขับรถยนตมาถึง
บริเวณที่เกิดเหตุ นาย ส. เพียงแตหยุดดูรถยนตและเห็นรถยนตของคูกรณีขับมาในระยะทางประมาณ        
20 เมตร ซ่ึงนาย ส. คาดวาคงจะขับรถยนตผานพนไปได จึงไดขับผานสี่แยกดังกลาวไปโดยมิไดหยุดให
รถยนตของคูกรณีซ่ึงวิ่งมาในทางเอกขับผานไปกอน เปนเหตุใหรถยนตทางราชการเฉี่ยวชนกับรถยนต
คูกรณีที่ขับผานมาดังกลาว พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ส. 
จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย แตเมื่อพิจารณาถึงความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแลว     
จึงใหนาย ส. รับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 75 ของคาเสียหาย ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
 
 
 
 
 
       ยุวเรศ      คลายพงษ        ยอ 
          เกื้อกูล     ตันวัฒนา         ตรวจ  
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สํานวนเลขที่  44/142/2548 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัตติามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง    ทุจริตเงินคาเบี้ยเล้ียง  คาเชาท่ีพัก  และคาพาหนะของหนวยงานยอยจังหวัด ล. 
 
  สรุปขอเท็จจริง   สํานักงาน ท. ไดรับเรื่องกลาวหารองเรียน นาย ป. หัวหนาหนวยงาน
ระดับเขต เมื่อคร้ังดํารงตําแหนง หัวหนาหนวยงานยอยจังหวัด ล.   กับพวกวารวมกันทุจริตในการเบิกจาย
คาเบี้ยเล้ียง  คาเชาที่พัก  และคาพาหนะเดินทางของหนวยงานในอําเภอตางๆ  ระหวางเดือนสิงหาคม-กันยายน  
พ.ศ.  2540โดยจัดทําฎีกาอันเปนเปนเท็จ  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  65,000  บาท   
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด    เจาหนาที่ประกอบดวย
หัวหนาหนวยงานจังหวัด   ผูชวยหัวหนาหนวยงานจังหวัด   พนักงานการเงินและบัญชี   และเจาหนาที่ของ
โรงแรมผูออกใบเสร็จรับเงินตองรวมกันชดใชคาเสียหายทั้งหมดใหแกทางราชการตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  มาตรา  420               
  คําวินิจฉัยสั่ งการของผู แตงตั้ ง   พิจารณาแลว เห็นพองดวยกับความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม  
กฎหมายที่พิจารณา   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่  พ.ศ 2539   
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา ระหวาง
เดือนสิงหาคม-กันยายน 2540 หนวยงานยอยจังหวัด ล.ไดจัดทําเอกสารเดินทางไปราชการ และเบิกจายเงิน      
คาเบี้ยเล้ียง คาเชาที่พัก และคาพาหนะ โดยวางฎีกาอันเปนเท็จ รวมเปนเงินทั้งส้ิน 65,000 บาท  ในการจัดทํา
ฎีกาเพื่อเบิกเงินคาใชจายในการเดินทางไปราชการดังกลาว หัวหนาหนวยงานยอยจังหวัด ล. ไดส่ังการ        
ในที่ประชุมประจําเดือนวา จะออกคําส่ังใหผูเขาประชุมเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการ เพื่อนําเงิน
งบประมาณมาใชจายในหนวยงาน และขอใหผูเขาประชุมลงลายมือช่ือในเอกสารที่จะทําขึ้น หลังจากนั้น
เจาหนาที่การเงินไดจัดทําเอกสารรายงานการเดินทางไปราชการทั้งที่มีคําสั่งใหเดินทางไปราชการและไม
มีคําสั่งอางอิง แลวเสนอใหผูชวยหัวหนาหนวยงานลงลายมือช่ือในฐานะเจาหนาที่ตรวจสอบ และรับรอง
เอกสารใบสําคัญเพื่อประกอบการตั้งฎีกา ทั้งที่ในเอกสารดังกลาวไมมีรายงานประกอบการเดินทางไปราชการ 
ไมมีลายมือช่ือผูเบิก (ผูเดินทางไปราชการ) และลายมือช่ือ ผูอนุมัติตามระเบียบ และ ยังไดลงลายมือช่ือ
ผูรับเงินในสมุดจายเงินของหนวยงานประเภทคาใชจายในการเดินทางไปราชการ ซ่ึงเปนการลงลายมือช่ือ
ลวงหนา  ตอมาเจาหนาที่การเงินไดทําฎีกางบประมาณเสนอใหหัวหนาหนวยงานลงลายมือช่ือผูเบิก และ 
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ผูชวยลงลายมือชื่อในชองผูรับเงินในฎีกาและในสมุดคูมือวางฎีกา ซึ่งจากคําใหการของเจาหนาที่        
ที่ลงลายมือช่ือในแบบรายงานการเดินทางไปราชการและลงลายมือช่ือในสมุดรับเงินตามฎีกาตางใหการ
สอดคลองกันวาไมเคยไดรับเงินจากทางราชการ พฤติการณจึงถือไดวา หัวหนาหนวยงาน ผูชวย และ
เจาหนาที่การเงิน ไดรวมกันใชอํานาจหนาที่ในทางที่มิชอบเปนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตเพื่อประโยชน
สวนตนหรือผูอ่ืน เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายทั้งหมดใหแก   
ทางราชการ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 
 
 
 
       สุธาทิพย   โพธ์ิศรี         ยอ 
       มณีรัตน  ณ  ระนอง         ตรวจ  
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สํานวนเลขที่  44/145/2548 
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง     เคร่ืองคอมพิวเตอรและเครื่องสแกนเนอรของมหาวิทยาลัย ม. สูญหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง  ระหวางวันที่ 11 – 12 ธันวาคม 2542 เครื่องคอมพิวเตอรพรอมดวย 
SCASICARD และเครื่อง SCANNER ของหองสมุด สถาบัน อ. ซ่ึงอยูที่ ช้ัน 2 ของอาคารสถาบัน ว. 
มหาวิทยาลัย ม. สูญหายไป คาเสียหายคิดเปนเงิน 116,485 บาท 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เห็นวาไมปรากฏวาการ
ที่ทรัพยสินของทางราชการสูญหาย เปนการกระทําของเจาหนาที่ หรือเจาหนาที่ไดกระทําประมาท
เลินเลออยางรายแรง  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  มหาวิทยาลัย ม. พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็น
ของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา สถาบัน 
ว. โดยมติที่ประชุมคณาจารยประจําสถาบันฯ กําหนดใหมีเครื่องคอมพิวเตอรและสแกนเนอรในหองสมุด
ของสถาบัน เพื่อใหคณาจารยหรือนักศึกษาของสถาบันฯ ใชในการเตรียมการสอน การทํางานวิจัยการเรียน
ของนักศึกษา แตโดยที่สถาบันเพิ่งเริ่มกอตั้งมีคณาจารยและนักศึกษาเพียง 25 คน การดําเนินการจึงมุงที่จะ
ใหบริการและอํานวยความสะดวกแกทุกฝาย จึงยังไมมีการออกระเบียบหรือคําสั่งเกี่ยวกับการดูแล
ทรัพยสินของสถาบัน คณาจารยของสถาบันจะมีกุญแจประตูหองสมุดและสามารถเขาใชหองสมุดได     
ไมจํากัดเวลา และในทางปฏิบัติแมจะมีการปดประตูหองสมุดแลว หากคณาจารยหรือนกัศกึษาตองการเขาใช
หองสมุดก็สามารถใชกุญแจที่ตนเองถืออยู หรือกุญแจสวนกลางที่แขวนไวที่เสากลางในหองพักนักศึกษา
เปดประตูหองสมุดเขาไปได การที่เครื่องคอมพิวเตอรและสแกนเนอรที่อยูในหองสมุดสูญหายไปดังกลาว
เกิดจากความประมาทเลินเลอของผูบริหารท่ีมิไดกําหนดมาตรการในการควบคุมดูแลทรัพยสินของทางราชการ 
พฤติการณถือไมไดวาเจาหนาที่กระทําการดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมมี
เจาหนาที่ผูใดตองรับผิด 

  อนึ่ง ขอใหสถาบันฯ วางมาตรการในการควบคุมดูแลรักษาความปลอดภัยทรัพยสินของ
ทางราชการ เพื่อปองกันไมใหมีการสูญหายเชนนี้อีก 
       นันทริดา  นิมมณี          ยอ 
       มณีรัตน  ณ  ระนอง         ตรวจ 
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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง 
เดือน กรกฎาคม 2548 

 

สํานวนเลขที่  14/51/2544 (เร่ืองสืบเนื่อง) 

ประเภทสํานวน   ทุจริต 

เร่ือง   เงินของโรงเรียน ป. ขาดบัญช ี

 

  สรุปขอเท็จจริง ระหวางปงบประมาณ พ.ศ. 2541- พ.ศ.2543 นาย ว.  ผูอํานวยการโรงเรียน ป. 
เมื่อเบิกถอนเงินของโรงเรียนมาแลวจะครอบครองเงินไวกับตนเองและอาศัยโอกาสดังกลาวทุจริตเงินของ
ทางราชการไปเปนประโยชนสวนตัวเปนเงิน 447,947.56 บาท โดยมีเงินขาดบัญชีระหวางการเบิกถอนเงินจาก
ธนาคารในรูปคณะกรรมการเบิกถอนเงินจํานวน 180,001.46 บาท ซ่ึงคณะกรรมการเบิกถอนเงิน
ประกอบดวย นาย ว.  นาย ธ. ตําแหนงอาจารย 2 ระดับ 7 และนาย ท.  ตําแหนง อาจารย 2 ระดับ 7 โดยเงื่อนไขใน
การเบิกถอนเงินจะตองมีกรรมการลงนาม 2 ใน 3 คน 

  ความเห็นพนักงานสอบสวน   - 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด พิจารณาแลวเห็นวา นาย ว. 
ผูทุจริต ตองรับผิดชดใชเงินจํานวน 447,947.56 บาท สวนนาย ธ. และนาย ท. ปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชเงินคนละ 60,000.486 บาท  

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบ     
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่   พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง พิจารณาแลวมีความเห็นดังนี้ 

  1. กรณีความรับผิดของนาย ว. ผูทุจริตขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา นาย ว. 
ผูอํานวยการโรงเรียน ป. เบิกถอนเงินของโรงเรียน โดยไมนําไปใชจายตามวัตถุประสงคของทางราชการ 
และไมมีหลักฐานการจายเงิน พฤติการณเปนการทุจริต นาย ว. จึงตองรับผิดชดใชเงินจํานวน 447,947.56 บาท 
คืนแกทางราชการ     
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    2. กรณีความรับผิดของเจาหนาที่ผูเกี่ยวของ  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
ระหวางวันที่ 1 ตุลาคม 2540 – วันที่ 29 กุมภาพันธ 2543 นาย  ธ. ตําแหนงอาจารย 2 ระดับ7 ไดรับมอบหมาย
ใหปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่การเงิน และนาย ท. ตําแหนงอาจารย 2 ระดับ 7 ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่
เจาหนาที่พัสดุ นอกจากนี้บุคคลทั้งสองยังไดรับแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการเบิกถอนเงินรวมกับนาย ว. 
ซ่ึงการปฏิบัติหนาที่ในฐานะกรรมการเบิกถอนเงิน ทางปฏิบัติสวนใหญนาย ว. ผูอํานวยการโรงเรียน     
จะเปนผูลงนามในใบเบิกถอนเงินโดยยังไมไดกรอกจํานวนเงิน จากนั้นก็จะใหนาย ธ. หรือนาย ท. ลงนามแลว
นาย ว. จะกรอกจํานวนเงินในภายหลัง ประกอบกับเมื่อนาย ธ. และนาย ท. ไดลงนามในใบเบิกถอนเงิน
รวมกับนาย ว. แลวไมไดรวมไปรับเงินจากธนาคารโดยปลอยใหนาย ว. ไปรับเงินจากธนาคารแตเพียงผูเดียว 
เปนโอกาสใหนาย ว. นําเงินของทางราชการไปใชประโยชนสวนตัว เปนเหตุใหมีเงินขาดบัญชีระหวาง
การเบิกถอนเงินจากธนาคารในรูปคณะกรรมการเบิกถอนเงินจํานวน 180,001.46 บาท พฤติการณถือไดวา
เปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ธ. และนาย ท. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
แกทางราชการ  
 สําหรับสัดสวนความรับผิดนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวาในการเบิกถอนเงินจะตองมีกรรมการ
ลงนาม 2 ใน 3 คน จึงจะเบิกถอนเงินจากธนาคารไดและในทางปฏิบัตินาย ว.จะลงนามรวมกับนาย ธ. 
หรือนาย ท. และบางครั้งกรรมการจะลงนามรวมกันทั้ง 3 คน ดังนั้น คณะกรรมการเบิกถอนเงินจะตอง 
รับผิดชดใชตามสัดสวนของจํานวนเงินที่แตละคนลงลายมือช่ือ แตเนื่องจากตามขอเท็จจริงไมสามารถ
ระบุไดวา นาย ว. ทุจริตเงินไปในคราวการเบิกถอนเงินครั้งใด และนําเงินฝากเขาบัญชีเพื่อชดใชเงินที่  
เบิกถอนไปในคราวใด จึงใหนาย ธ. และนาย ท.  รับผิดชดใชคนละหนึ่งในสามสวนของเงินที่ขาดบัญชี
จํานวน 180,001.46 บาท คิดเปนเงินคนละ 60,000.48 บาท ตามนัยมาตรา 8 และมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
 อนึ่ง หากสํานักงาน ค. ไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากนาย ว. เมื่อนํามารวมกับจํานวนเงิน
ที่นาย ธ. และนาย ท. ไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหาย ใหคืนเงินสวนที่ไดรับชําระไวเกินแกนาย ธ.  
และนาย ท. ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดชําระไวของแตละคนตอไป  

                                                                                                                                      

     

       อุเทน   ยืนยัน     ยอ 

              พรทิพย  บารมีอวยชัย      ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่ 45/176/2544 (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน    ทุจริต 
เร่ือง   เงินของโรงเรียน ก.ขาดบัญช ี
 
 สรุปขอเท็จจริง    หนวยตรวจสอบภายใน กรม ว.ไดตรวจสอบการเงินการบัญชีของ
โรงเรียน ก. ตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม 2539 ถึงวันที่ 31 มกราคม 2541 กรณีนาง น. อาจารย 2 ระดับ 7 เจาหนาที่
การเงินของโรงเรียนมีพฤติการณสอไปในทางทุจริต จากการตรวจสอบเบื้องตนพบวาเงินของโรงเรียน          
ขาดบัญชีจํานวน 1,779,801.61 บาท จากการตรวจสอบในขั้นแรก นาง น.ไดขอสงเอกสารเพื่อให
ตรวจสอบเพิ่มเติม 2 ครั้ง และมีเงินหักลดหยอนอีกจํานวนหนึ่ง ซ่ึงคณะกรรมการตรวจสอบภายใน
พิจารณาแลวเห็นควรใหลดหยอนจากเงินขาดบัญชีได ทําใหรายการเงินขาดบัญชีคงเหลือเปนเงินทั้งส้ิน 
729,581.10 บาท   คณะกรรมการไดตรวจสอบหลักฐานพบวา นาง น. ในการเบิกจายเงินของโรงเรียน    
ไมปฏิบัติตามระเบียบและแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการเงินของทางราชการ ลงบัญชีโดยไมมีเอกสาร       
การจายเงินบางรายการไมมีการจายจริงแตลงบัญชีที่ตัดจาย และบางรายการลงบัญชีจายและมีการจายจริง       
แตเอกสารการจายมีใหตรวจสอบไมครบ จึงสันนิษฐานวานาง น.นําเงินของทางราชการไปใชประโยชนสวนตัว 
 ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นควรใหนาง น. รับผิด
ชดใชคาเสียหายเปนเงิน 729,581.10 บาท 
 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง  
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ.2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   พิจารณาแลวมีความเห็นดังนี้ 
 1.  กรณีความรับผิดของนาง น. ผูทุจริต ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา นาง น. 
ไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการเกี่ยวกับการเบิกจายเงิน ลงบัญชีโดยไมมีเอกสารจายเงินหรือมี
เอกสารไมครบ ประกอบกับเงินที่ขาดบัญชีมีเปนจํานวนมาก ไมนาจะเปนการผิดพลาดทางบัญชี พฤติการณ
แสดงใหเห็นวาเปนการกระทําโดยทุจริต และนาง น.ยังไดทําบันทึกขอยอมรับสภาพหนี้ และขอชดใช
คาเสียหายที่เกิดขึ้นใหแกทางราชการ ตอหนาคณะกรรมการสอบสวนและพยานไวดวยแลว จึงเห็นควรให
นาง น.รับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการตามสัญญารับสภาพหนี้ตอไป  
 2. กรณีความรับผิดของเจาหนาที่ผูเกี่ยวของ ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
เงินของโรงเรียน ก.ขาดบัญชี เนื่องจากความบกพรองในการกํากับดูแลการเงินและบัญชีของผูบริหาร
โรงเรียน จนเปนเหตุใหมีผูอาศัยโอกาสดังกลาวทุจริตยักยอกเงินของทางราชการไป ซึ่งในชวงเวลาที่เงิน      
ขาดบัญชีผูที่มีหนาที่รับผิดชอบไดแก นาย ส. ผูอํานวยการโรงเรียน และนาย ท. ผูชวยผูอํานวยการโรงเรยีน 
ที่ไดรับมอบหมายใหกํากับดูแลงานการเงินและบัญชี จากการสอบสวนการรับจายเงินของโรงเรียน            
ไดความวา เงินทุกประเภทของโรงเรียนจะนําฝากธนาคาร ถามีเงินสดในมือเหลือจะใหนาง น. หัวหนางาน 
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การเงินเปนผูเก็บรักษาแตผูเดียว    สวนการนําเงินฝากธนาคารนาง น. จะเปนผูนําฝากเพยีงคนเดยีวและยงัเปน  
ผูมีอํานาจลงนามในเช็คเพื่อส่ังจายบุคคลภายนอก จากพฤติการณดังกลาวเห็นไดชัดเจนวา  นาย ส. และ
นาย ท. บกพรองในการกํากับดูแลงานการเงินและบัญชีและมอบหมายใหนาง น. ทําหนาที่การเงินและ
บัญชีเพียงผูเดียว และอาศัยโอกาสดังกลาวทุจริตยักยอกเงินของทางราชการไปเปนจํานวน 729,581.10 บาท 
พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ส. และนาย ท. จึงตอง     
รับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม
แหงกรณีที่โรงเรียนไมไดรับการจัดสรรใหมีเจาหนาที่การเงินและบัญชี   มาปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับการเงิน
และบัญชีโดยตรง  ตองใชขาราชการครูทําหนาที่แทน ประกอบกับผูบริหารโรงเรียนขาดความชํานาญดาน
การเงินและบัญชี ทําใหไมสามารถตรวจสอบความถูกตองของเอกสารหลักฐานที่เจาหนาที่การเงินและ
บัญชีเสนอมา   อีกทั้งนาย ส. และนาย ท. มิใชผูกระทําการทุจริตและมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทาํดงักลาว 
จึงใหนาย ส. และนาย ท. รับผิดชดใชคาเสียหายในอัตรารอยละ 40 ของคาเสียหายจํานวน 729,581.10 บาท    
คิดเปนเงิน 291,832.44 บาท โดยใหรับผิดคนละ รอยละ 20 คิดเปนเงินคนละ 145,916.22 บาท ตามนัย
มาตรา 8 และมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
 อนึ่ง หากสํานักงาน ร.ไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากนาง น. เมื่อนํามารวมกับจํานวนเงิน
ที่นาย ส. และนาย ท. ไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหาย ใหคืนเงินสวนที่ไดรับชําระไวเกินใหแก นาย ส. 
และนาย ท. ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดชําระไวของแตละคนตอไป  

 

 

 

 

          ทรงฤทธิ์  วัฒนะเวชศักดิ ์     ยอ 
          พรทิพย   บารมีอวยชัย    ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  25/55/2547 (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง    ทรัพยสินของโรงเรียนไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสสูญหาย 
  
  สรุปขอเท็จจริง   ระหวางวันที่ 4  - 7 กันยายน  2541  ทรัพยสินของหองทดลองโรงเรียนไฟฟา
และอิเล็กทรอนิกส กรม อ.  สูญหาย  5 รายการ  คาเสียหายคิดเปนเงิน  107,500  บาท 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   กรณีทรัพยสินของ
โรงเรียนไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสสูญหาย  5  รายการ  ความเสียหายที่เกิดขึ้นแบงได  2 กรณี  คือกรณี
เครื่อง OSCILLOSCOPE  2 รายการสูญหาย  คิดเปนเงิน  79,000  บาท  นาย ส. นาย อ. นาย ม. และ  นาย จ. 
กระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง  จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ และกรณี
ทรัพยสินจํานวน   3  รายการ  คือ จูนเนอร เอฟเอ็ม  เอเอ็ม   มัลติมิเตอร  และหมอแปลงไฟฟา  110 โวลตสูญหาย  
คาเสียหายคิดเปนเงิน  28,500  บาท  นาย  ส.  นาย ช. นาย น.  และ นาย ศ. กระทําการโดยประมาทเลินเลอ  
อยางรายแรง  จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวยังถือไมไดวาบคุคลดงักลาว
กระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง  จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม  
กฎหมายที่พิจารณา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ 2539   
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา การที่
เครื่อง OSCILLOSCOPE  จํานวน 2 เครื่อง ไดสูญหายไปจากหองทดลอง 2 และทรัพยสินจํานวน 3 รายการ  
คือ จูนเนอร เอฟเอ็ม เอเอ็ม มัลติมิเตอรและหมอแปลงไฟ 110 โวลล ไดสูญหายไปจากหองทดลอง 3
โรงเรียนไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส กรม อ. มีเจาหนาที่ตองรับผิด ดังนี้ 
  1. นาย ส. ทําหนาที่หัวหนาควบคุมหองทดลองและดูแลรักษาทรัพยสินในหองทดลอง
ไดรับคําส่ังใหระมัดระวังและหามาตรการปองกันทรัพยสินตามหองทดลองตางๆ เนื่องจากเคยมีทรัพยสิน
ของโรงเรียนสูญหาย แตกลับปลอยปละละเลยไมหามาตรการปองกันและควบคุมการปฏิบัติหนาที่ในการ
ดูแลรักษาเก็บเครื่องมืออุปกรณและครุภัณฑที่ใชในหองทดลองเปนเหตุใหเจาหนาที่ประจําหองทดลอง
วางเครื่องมืออุปกรณไวบนโตะทดลอง โดยไมนําไปเก็บใสตูล็อคกุญแจใหเรียบรอยหลังจากใชงาน   
สวนกุญแจสายยูของหองทดลองซึ่งเจาหนาที่ประจําหองทดลองปดล็อคและไดนํามามอบใหเพื่อเก็บรักษา 
นาย ส. ไดวางลูกกุญแจหองทดลองไวบนโตะทํางานของตนเอง อาจเปนเหตุใหผูโจรกรรมนํากุญแจไปเปด
หองและนําทรัพยสินไป เพราะสถานที่ เกิดเหตุไมมีรองรอยการงัดแงะ กรณีเปนการไมใชความ
ระมัดระวังในการดูแลทรัพยสินของทางราชการตามวิสัยและพฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดย 
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ประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงให นาย ส. รับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 40  ของคาเสียหายทั้งหมด ภายหลัง
หักคาเสื่อมราคาแลว ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

  2. นาย อ. ไดรับมอบหมายใหดูแลหองทดลอง 2 และ นาย ช. ไดรับมอบหมายให       
ดูแลหองทดลอง 3 ไมไดวางมาตรการปองกันและควบคุมดูแลทรัพยสินของทางราชการในหองทดลอง 
ทั้งที่ทราบวาเคยมีกรณีทรัพยสินของโรงเรียนสูญหาย ไมส่ังการใหเจาหนาที่นําเครื่องมืออุปกรณไปเก็บ
ไวในตูเมื่อเสร็จจากการใชงานแลว แตกลับปลอยใหวางไวบนโตะทดลอง พฤติการณถือไดวาเปนการ
กระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงให นาย อ. รับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 60 ของราคา
ทรัพยสินในหองทดลอง  2 ที่ สูญหายภายหลังหักคาเสื่อมราคาแลวและใหนาย  ช.  รับผิดชดใช     
คาเสียหายรอยละ 60 ของราคาทรัพยสิน ในหองทดลอง 3 ที่สูญหายภายหลังหักคาเสื่อมราคาแลว ตามนัย
มาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  สวนเจาหนาที่ อ่ืนๆ ที่เกี่ยวของคือ นาย บ. เจาหนาที่ประจําหองทดลอง 2 มีหนาที่
ตรวจเช็คเครื่องมืออุปกรณและเปนผูปดหองทดลอง นาย น. และนาย ศ. มีหนาที่ดูแลทรัพยสินใน
หองทดลอง 3 ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา เจาหนาที่ผูเกี่ยวของดังกลาวไดปฏิบัติหนาที่       
โดยชอบแลว มิไดไดจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 
 
 
 
       สุธาทิพย   โพธ์ิศรี        ยอ 
       มณีรัตน   ณ   ระนอง     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 29/119/2547 (เร่ืองสืบเนื่อง) 

ประเภทสํานวน  ทุจริต 

เร่ือง   การทุจริตจัดซ้ือครุภัณฑประจําหองปฏิบัติการทางภาษาของสํานักงาน ก. 
 
 สรุปขอเท็จจริง   นาย ส. อาจารย 1 ระดับ 5 หัวหนางานตรวจสอบภายในของสํานักงาน ก. 
ตรวจสอบพบความไมถูกตองของเอกสารเกี่ยวกับการจัดซื้อครุภัณฑประจําหองปฏิบัติการทางภาษา             
ปงบประมาณ 2539 เนื่องจากเห็นวาการดําเนินการประกวดราคาซื้อครุภัณฑตามประกาศประกวดราคา 
ลงวันที่ 28 สิงหาคม 2539 เปนไปโดยถูกตองตามระเบียบปฏิบัติของทางราชการทุกขั้นตอน แตนาย ว.          
ผูอํานวยการสํานักงานในขณะนั้น กลับยกเลิกการประกวดราคาโดยมิชอบ และใหดําเนินการจัดซื้อใหมโดย
วิธีพิเศษ แบงการจัดซ้ือออกเปน 2 กลุมรายการ โดยอางขอความอันเปนเท็จวาตองดําเนินการตามมติที่ประชุม
คณะกรรมการ ครั้งที่ 7/2539 ลงวันที่ 30 กันยายน 2539 และจัดซื้อโดยไมมีการสงหนังสือเชิญใหผูสนใจ     
เขารวมเสนอราคาโดยการจัดซื้อใหมนี้ เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน 
2,022,600 บาท จึงไดรองเรียนตอสํานักงาน ป.ป.ช. 

 ความเห็นสํานกังาน ป.ป.ช.  พิจารณาแลวมมีติเปนเอกฉันท (8 เสียง) ดังนี้   

 1. การกระทําของนาย ว. เมื่อครั้งดํารงตําแหนงผูอํานวยการสํานักงาน ก.  กรณีส่ังยกเลิกการ
ประกวดราคา และยกเลิกการอนุมัติใหจัดซื้อครุภัณฑประจําหองปฏิบัติการทางภาษาจากบริษัท อ. แลวส่ังให
จัดซื้อครุภัณฑดังกลาวโดยวิธีพิเศษ แบงการจัดซื้อเปน  2 สัญญา เพื่อใหอยูในอํานาจการอนุมัติของตนจาก
บริษัท ต. ซ่ึงเปนผูเสนอราคาที่ขาดคุณสมบัติตามประกาศประกวดราคาที่ไดส่ังยกเลิกไป เปนการกระทํา
โดยมิชอบ มีเจตนาทุจริต เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย ตองซื้อครุภัณฑในราคาที่สูงกวาเดิม  
เปนเงิน 2,022,600 บาท มีความผิดทางวินัยฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ ฐานปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจ   
ไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเกิด
ความเสียหายแกราชการอยางรายแรง และฐานประพฤติช่ัวอยางรายแรง และมีความผิดทางอาญาฐานเปน      
เจาพนักงานมีหนาที่ซ้ือ ทํา จัดการ หรือรักษาทรัพยใด ใชอํานาจในตําแหนงโดยทุจริต อันเปนการ
เสียหายแกรัฐ และฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสยีหาย
แกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต  
 2. การกระทําของนาย จ. ผูชวยผูอํานวยการ และนาย ค. หัวหนาฝายพัฒนาบุคคล กรณี     
เปนกรรมการจัดซื้อครุภัณฑประจําหองปฏิบัติการทางภาษาโดยวิธีพิเศษจํานวน 44 ชุด  และ 46 ชุด รวมกับ
นาย ว. ตามคําสั่งที่ 555/2539 และ 557/2539  ลงวันที่ 30 กันยายน 2539  ตามลําดับ ไดดําเนินการจัดซื้อ       
โดยเพียงแตสืบราคาจากบริษัท ต. เพียงบริษัทเดียว ไมไดสืบราคาจากผูเสนอราคารายอื่นในการประกวดราคา 
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ที่ไดมีการยกเลิกไป เปนการไมปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ขอ 57 (8) 
แตเนื่องจากเปนการไดรับคําส่ังใหดําเนินการในระยะเวลากระชั้นชิด และเปนการดําเนินการตามความประสงค
ของนาย ว. ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา การกระทําของบุคคลทั้งสองมีความผิดทางวินัยฐานไมปฏิบัติตามหนาที่
ราชการใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ    
 3. ใหสงรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาเพื่อพิจารณาโทษทางวินัย นาย ว. 
นาย จ. และนาย ค. ตามความผิดตาม 1. และ 2. และสงรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด       
เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาแกนาย ว. ตามฐานความผิด ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 และมาตรา 97 แลวแต
กรณีรวมทั้งสงเรื่องใหสํานักงานเพื่อพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของนาย ว. 
 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   พิจารณาแลวมีความเห็นดังนี้
 1. การสั่งยกเลิกการประกวดราคาและผลการประกวดราคาที่อนุมัติใหจัดซื้อครุภัณฑประจํา
หองปฏิบัติการทางภาษาของนาย ว. ผูถูกกลาวหาเปนการปฏิบัติโดยมิชอบดวยประกาศสํานักงาน เร่ือง 
ประกาศประกวดราคาซื้อครุภัณฑการศึกษาประจําปงบประมาณ 2539 ลงวันที่ 28 สิงหาคม 2539 และระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2539 ขอ 10 
 2. นาย ว. มีเจตนาที่จะจัดซื้อครุภัณฑโดยวิธีพิเศษทั้งที่ไมมีเหตุที่จะนํามาอางในการจัดซื้อ   
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2538   ขอ 23 และ 
มีเจตนาแบงซื้อครุภัณฑโดยลดวงเงินที่จะซื้อในครั้งเดียวกัน เพื่อใหอํานาจสั่งซื้อเปลี่ยนไป อันเปนการฝาฝน
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 ขอ 22 วรรค 2 
 3. นาย ว. มีเจตนาในการสั่งยกเลิกการประกวดราคาและยกเลิกการอนุมัติใหจัดซ้ือ    
ครุภัณฑประจําหองปฏิบัติการทางภาษาจากบริษัท อ. โดยมิชอบ และมีเจตนาทุจริตในการจัดซื้อครุภัณฑ
ประจําหองปฏิบัติการทางภาษา โดยวิธีพิเศษจากบริษัท ต. ตามสัญญาเลขที่ 32/39 ลงวันที่ 30 กันยายน 2539 
ในราคา 12,700,000 บาท และสัญญาเลขที่ 33/2539 ลงวันที่ 30 กันยายน 2539 ในราคา 13,100,000 บาท        
รวมเปนเงิน 25,800,000 บาท ซ่ึงเปนราคาที่สูงกวาที่จะตองซื้อจากบริษัท อ. ในราคา 23,777,400 บาท เปนเหตุให
ทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน 2,022,600 บาท  
 ดังนั้น นาย ว. ตองชดใชเงินจํานวน 2,022,600 บาท แกสํานักงาน 

 สวนนาย จ. ผูชวยผูอํานวยการ และนาย ค. หัวหนาฝายพัฒนาบุคคลซึง่นาย ว. ไดมคีาํสัง่แตงตัง้
ใหรวมเปนกรรมการจัดซ้ือครุภัณฑประจําหองปฏิบัติการทางภาษาโดยวิธีพิเศษ แยกเปน 2 กลุมรายการ 
จํานวน 44 ชุด และ 46 ชุด ตามลําดับนั้น เมื่อพิจารณาจากขอเท็จจริงและพยานหลักฐานแลวฟงไดวาการกระทํา
ของนาย จ. และนาย ค. มิไดจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงอันเปนเหตุใหสํานักงานไดรับความ 
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เสียหาย หากแตเปนการกระทําที่เกิดจากความบกพรอง ประมาทเลินเลอธรรมดาซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้น     
จะเกิดขึ้นได จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

 คําวินิจฉัยสั่ งการของผู แตงตั้ ง  สํานักงานพิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็น                
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นที่พิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 และที่แกไขเพิ่มเติม 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนประกอบกับ
ความเห็นของสํานักงาน ป.ป.ช. ปรากฏวา การที่สํานักงาน ก. ส่ังยกเลิกการประกวดราคาจัดซ้ือครุภัณฑ
ประจําหองปฏิบัติการทางภาษาที่จะจัดซื้อจากบริษัท อ. ในราคา 23,777,400 บาท แลวจัดซื้อครุภัณฑประจํา
หองปฏิบัติการทางภาษาใหม โดยวิธีพิเศษจากบริษัท ต. ตามสัญญาเลขที่ 32/39 ลงวันที่ 30 กันยายน 2539  
ในราคา 12,700,000 บาท และสัญญาเลขที่ 33/2539 ลงวันที่ 30 กันยายน 2539 ในราคา 13,100,000 บาท        
รวมเปนเงิน 25,800,000 บาท ซ่ึงเปนราคาที่สูงกวาเดิมที่จะตองซ้ือจากบริษัท อ. เปนเหตุใหทางราชการ       
ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 2,022,600 บาท จากพฤติการณดังกลาวพิจารณาความรับผิดไดดังนี้

 1. นาย ว. เมื่อครั้งดํารงตําแหนงผูอํานวยการ ส่ังยกเลิกการประกวดราคาและยกเลิกการ
อนุมัติใหจัดซื้อครุภัณฑประจําหองปฏิบัติการทางภาษาจากบริษัท อ. แลวส่ังใหจัดซื้อครุภัณฑดังกลาวโดย
วิธีพิเศษ จากบริษัท ต. ซ่ึงเปนผูเสนอราคาที่ขาดคุณสมบัติตามประกาศประกวดราคาที่ไดส่ังยกเลิก และในฐานะ
เปนประธานกรรมการจัดซ้ือโดยวิธีพิเศษ มิไดดําเนินการสืบราคาจากผูเสนอราคารายอื่นที่ไดดําเนินการ
ประกวดราคาซึ่งถูกยกเลิกไป ถือเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 
และที่แกไขเพิ่มเติม ขอ 57 (8) และไดมีการสั่งการใหแบงการจัดซื้อเปน 2 สัญญา เพื่อใหอยูในอํานาจการ
อนุมัติของตน ถือเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 และที่แกไข
เพิ่มเติม ขอ 22 วรรคสอง ประกอบกับคําสั่งสํานักงาน ที่ 774/2539 ลงวันที่ 20 มีนาคม 2539  พฤติการณถือไดวา
นาย ว. กระทําโดยทุจริต มีเจตนาใหบริษัท ต. เปนผูมีสิทธิจําหนายครุภัณฑดังกลาวใหกับสํานักงาน เปนเหตุให
ทางราชการไดรับความเสียหาย ตองซ้ือครุภัณฑในราคาที่สูงกวาเดิมเปนเงิน 2,022,600 บาท จึงใหนาย ว. 
รับผิดชดใชคาเสียหายเต็มจํานวน 2,022,600 บาท  ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด    

 ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539   
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 2.  นาย จ. ผูชวยผูอํานวยการ และนาย ค. หัวหนาฝายพัฒนาบุคคล ในฐานะเปนกรรมการ
จัดซื้อโดยวิธีพิเศษรวมกับนาย ว. ตามคําส่ังที่ 555/2539 และ 557/2539 ลงวันที่ 30 กันยายน 2539                   
ไดดําเนินการจัดซื้อโดยเพียงแตสืบราคาจากบริษัท ต. เพียงบริษัทเดียว ไมไดสืบราคาจากผูเสนอราคาหรือ
ประกวดราคาที่ไดมีการยกเลิกไป อันเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ 
พ.ศ.2535 และ ที่แกไขเพิ่มเติมขอ 57 (8) สําหรับขอกลาวอางของบุคคลทั้งสองวาไดรับคําสั่งใหดําเนินการ  
ในระยะเวลากระชั้นชิด คณะกรรมการมีเวลานอยและจํากัด นั้น เห็นวาไมสามารถรับฟงได เนื่องจาก          
ตามระเบียบไดกําหนดอํานาจหนาที่และขั้นตอนวิธีการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษไวอยางชัดแจงแลว คณะกรรมการ                    
ผูไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่จึงตองดําเนินการตามระเบียบอยางเครงครัด หากการดําเนินการ                 
ยังไมครบถวนถูกตองก็ยังไมสมควรลงนามในการจัดซื้อดังกลาว พฤติการณของบุคคลทั้งสองถือไดวาเปน        
การกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย จ. และ นาย ค. รับผิดชดใชคาเสียหายคนละ     
รอยละ 10 ของคาเสียหายจํานวน 2,022,600 บาท คิดเปนเงินคนละ 202,260 บาท ตามนัยมาตรา 8 และ     
มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
 อนึ่ง หากสํานักงานไดรับชดใชเงินจากนาย ว. เมื่อนํามารวมกับจํานวนเงินที่นาย จ. และ นาย ค. 
ไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหาย ใหคืนเงินสวนที่ไดรับชําระไวเกินแกบุคคลทั้งสองตามสัดสวนแหง
ความรับผิดและที่ไดชําระไวของแตละคนตอไป  
 
 
 
 

        มานวิกา   มาลากุล  ณ  อยุธยา        ยอ 
         พรทิพย   บารมีอวยชัย       ตรวจ 
                             
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

สํานวนเลขที ่  1/1/2548 
ประเภทสํานวน  ทุจริต 
เร่ือง   เจาหนาท่ีนําปุยเคมีชวยเหลือเกษตรกรผูประสบภยัธรรมชาติ (น้าํทวม) ไปจําหนายแลวนําเงนิท่ีได
ไปเปนประโยชนสวนตน 
 
  สรุปขอเท็จจริง  นาย บ. เจาหนาที่บริหารงานการเกษตร 6 นําปุยเคมีชวยเหลือเกษตรกร
ผูประสบภัยธรรมชาติ (น้ําทวม) ป 2539/2540 สูตร 16-16-8 จํานวน 18,000 กิโลกรัม ไปจําหนายใหแก
เกษตรกรทั่วไปแลวนําเงินที่ไดไปเปนประโยชนสวนตน เปนเงิน 117,180 บาท 
 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลวเห็นวา      
 1. นาย บ. ผูกระทําผิด รับผิดชอบเปนจํานวน 70% คิดเปนเงิน 82,026 บาท เนื่องจากเปน
ผูนําปุยเคมีไปจําหนายโดยตรง 
 2. นาย พ. ผูบังคับบัญชาเบื้องตน รับผิดชอบเปนจํานวน 20% คิดเปนเงิน 23,436 บาท เนื่องจาก
ประมาทเลินเลออยางรายแรง คือใหผูใตบังคับบัญชามีโอกาสนําปุยเคมีไปใชประโยชนสวนตัวโดยมิชอบ
และเปนจํานวนมากถึง 18 ตัน 
 3. นาย ธ. เจาหนาที่พัสดุ รับผิดชอบเปนจํานวน 10% คิดเปนเงิน 11,718 บาท ในฐานะ
เจาหนาที่พัสดุมีหนาที่รับผิดชอบปฏิบัติงานชวยเหลือเกษตรกรผูประสบภัยธรรมชาติ และรับวาเปนผูถือ
กุญแจเปด-ปดหองเก็บพัสดุ แตในวันหยุดราชการไดมอบกุญแจใหลูกจางชั่วคราว ซ่ึงไมมีความเหมาะสม
และความจําเปน อีกทั้งการเปนเจาหนาที่พัสดุ ถือเปนหนาที่โดยตรงจะตองรูวามีทรัพยสินของทางราชการ
อะไรบาง จํานวนเทาใด การเบิกจายจะตองจัดทําหลักฐานไวเพื่อการควบคุมตรวจสอบ จึงถือไดวาไมตั้งใจ
ปฏิบัติหนาที่ ทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   จังหวัดพิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็น
คณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง    พิจารณาแลวเห็นวา 
  1. นาย บ. เจาหนาที่บริหารงานการเกษตร 6 ไดรับมอบหมายใหกํากับดูแลการจายปุยเคมี
ใหแกเกษตรกรผูประสบภัยธรรมชาติ (น้ําทวม) ป 2539/2540 แตไดอาศัยโอกาสในตําแหนงหนาที่นําปุยเคมี
สูตร 16-16-8 จํานวน 18,000 กิโลกรัมของทางราชการไปจําหนายใหแกเกษตรกรทั่วไปและนําเงินที่ได
ไปเปนประโยชนสวนตัว พฤติการณเปนการจงใจกระทําใหทางราชการไดรับความเสียหายโดยอาศัย
โอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย เปนการกระทําละเมิด      
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ตอหนวยงาน จึงใหนาย บ. รับผิดเต็มจํานวนความเสียหาย 117,180 บาท ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
  2. นาย พ. เกษตรอําเภอ ในฐานะผูบังคับบัญชา เมื่อไดรับมอบปุยเคมี จํานวน 71,950 กิโลกรัม 
จากจังหวัดเพื่อนําไปแจกจายใหแกเกษตรกรผูประสบภัยธรรมชาติ แตเนื่องจากที่สํานักงานไมมีโกดังเก็บ
พัสดุ นาย พ. ไดส่ังการใหนําปุยเคมีไปจัดเก็บยังสถานที่อ่ืนที่มิใชสถานที่ราชการ และไดส่ังการใหนาย บ. 
เจาหนาที่บริหารงานการเกษตร 6 ซ่ึงมิไดรับผิดชอบงานพัสดุ กํากับดูแลการแจกจายปุยเคมีแกเกษตรกร 
โดยไมวางระบบการเบิกจายปุยเคมีใหเปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ               
โดยเครงครัด เพื่อควบคุมการเบิกจายและปองกันมิใหเกิดการสูญหายและการนําปุยไปโดยมิชอบ เปนชองทาง
ใหนาย บ. นําปุยเคมี จํานวน 18,000 กิโลกรัม ของทางราชการไปจําหนายแกเกษตรกรทั่วไปและนําเงิน  
ที่ไดไปเปนประโยชนสวนตน พฤติการณถือไดวานาย พ. กระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง  
จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 70 คิดเปนเงิน 82,026 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

  3. นาย ธ. เจาหนาที่บริหารงานการเกษตร 6 ในฐานะเจาหนาที่พัสดุ ซ่ึงมีหนาที่โดยตรง 
ในการจัดเก็บและดูแลการเบิกจายปุยเคมีที่จะนําไปแจกจายแกเกษตรกร เมื่อมีความจําเปนตองจัดเก็บปุยเคมี         
ณ สถานที่อ่ืนที่มิใชสถานที่ราชการ นาย ธ. จะตองใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่มิใหเกิดการสญูหาย
หรือนําปุยไปโดยมิชอบ แมจะมีการสั่งการใหนาย บ. ดูแลรับผิดชอบการแจกจายปุยเคมีใหแกเกษตรกร
ผูประสบภัยธรรมชาติแลวก็ตาม แตนาย ธ. ไมไดควบคุมดูแล ใหเปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการพัสดุ และไดมอบกุญแจหองเก็บปุยเคมีใหแกผูใตบังคับบัญชาซึ่งพักอาศัยอยูในบานพัก          
ที่จัดเก็บปุยเคมี เปนชองทางใหนาย บ. นําปุยเคมีจํานวน 18,000 กิโลกรัม ไปจําหนายแกเกษตรกร            
ไดโดยงาย พฤติการณถือไดวา นาย ธ. กระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหรับผิดชดใช
คาเสียหายรอยละ 30 คิดเปนเงิน 35,154 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539   

  อนึ่ง หากจังหวัดไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากนาย บ. เมื่อนํามารวมกับจํานวนเงนิที่
นาย พ. และนาย ธ. ไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหายใหคืนเงินสวนที่ไดรับชําระไวเกินใหแกนาย พ. และ
นาย ธ. ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดชําระไวตอไป 

 
 สิริพร  วิเศษโพธิ์ศรี         ยอ 
 มณีรัตน  ณ  ระนอง       ตรวจ      
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สํานวนเลขที ่ 2/6/2548 
ประเภทสํานวน  กระทําการทุจริต 
เร่ือง  เจาหนาท่ีสํานักงาน ส. พื้นท่ีสาขา ก. กระทําทุจริต 
 
  สรุปขอเท็จจริง  สํานักงาน ส. พื้นที่สาขา ก. เก็บเงินรายไดแผนดินระหวางวันที่          
26 มีนาคม 2547 ถึงวันที่ 1 เมษายน 2547 รวมเปนเงินทั้งส้ิน 388,458.44 บาท แตนาง ส. ตําแหนง          
เจาหนาที่บริหารงาน.รักษาการในตําแหนงหัวหนางานอําเภอ ก. ไดนํารายไดแผนดินนําสงคลังในวันที่     
2 เมษายน 2547 จํานวน 620,822.58 บาท เปนผลทําใหการนําเงินสงคลังขาดหายไป 267,635.86 บาท     
แตตรวจสอบพบเงินสดในตูนิรภัยคงเหลือจํานวน 40,000 บาท จึงคงเหลือจํานวนเงินที่ขาดไปจํานวน 
227,655.86 บาท และจํานวนแสตมปอากรขาดหายไปจํานวนเงิน 8,890 บาท รวมเปนเงินที่ขาดหายไป   
ทั้งส้ิน 236,525.86 บาท 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน  - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา นาง ส.        
ผูกระทําการทุจริตตองชดใชคาเสียหาย สําหรับนาย อ. ในฐานะหัวหนางานอําเภอ ก. ปฏิบัติหนาที่       
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
   คําวินิจฉัยของผูแตงตั้ง  นาง ส. ผูกระทําการทุจริตตองชดใชคาเสียหาย สวนนาย อ.   
ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลอแตไมถึงกับประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใช     
คาเสียหาย 
 ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีเจาหนาที่ผูเกี่ยวของผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 
 กฎหมายที่พจิารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง เห็นวา ขอเท็จจริงปรากฏตามสํานวนการสอบสวนวา 
กรณีนาง ส. ยักยอกนําเงินภาษีอากรที่จัดเก็บไดและเงินที่ไดจากการจําหนายแสตมปอากรไปเปน
ประโยชนสวนตน จํานวน 236,525.86 บาท เปนเหตุใหกรม ส. ไดรับความเสียหาย   มีเจาหนาที่ผูเกี่ยวของ
ตองรับผิด ดังนี้ 
   1. นาง ส. ขณะดํารงตําแหนงเจาหนาที่บริหารงาน ไดรับมอบหมายใหมีหนาที่นําเงินสงคลัง 
อาศัยโอกาสในหนาที่การงานของตนยักยอกนําเงินภาษีอากรที่จัดเก็บไดและเงินที่ไดจากการจําหนาย
แสตมปอากรไปเปนประโยชนสวนตนหรือผู อ่ืน พฤติการณเปนการจงใจกระทําละเมิดเปนเหตุให           
ทางราชการไดรับความเสียหาย โดยอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนที่มิควรได 
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โดยชอบดวยกฎหมาย จึงใหนาง ส. รับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 236,525.86 บาท เต็มทั้งจํานวน        
ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ประกอบประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย 
   2. เจาหนาที่ผูทํารายงานเงินคงเหลือประจําวันไดแก 
    2.1 นางสาว ร. มีหนาที่จัดทํา บช.2 ซ่ึงแสดงรายละเอียดในรายการเงินและ
แสตมปอากรประจําวัน เพื่อจัดทํารายงานเงินและแสตมปอากรคงเหลือประจําวัน นางสาว ร. ไดลงนามใน บช.2 
วาไดรับเงินและแสตมปอากรคงเหลือจากนาง ส. โดยขอเท็จจริงปรากฏวา นางสาว ร. มิไดตรวจนับจํานวนเงิน
และแสตมปอากรวาถูกตองตรงกับที่นาง ส. จัดทําบัญชีไวหรือไม อันเปนชองทางใหนาง ส. สามารถ
ยักยอกเงินไปได พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง แตเนื่องจากนางสาว ร. 
ยังคงเปนขาราชการชั้นผูนอยขาดประสบการณ จึงใหนางสาว ร. รับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 20 ของ
คาเสียหายจํานวน 236,525.86 บาท คิดเปนเงิน 47,305.17 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
   2.2 นาย อ. ขณะดํารงตําแหนงหัวหนางานอําเภอ ในฐานะผูบังคับบัญชา              
มีหนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ในสํานักงานและในฐานะหัวหนาสวนราชการมีหนาที่จัดทํา
รายงานเงินคงเหลือประจําวัน ตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังในหนาที่ของอาํเภอและ
กิ่งอําเภอ พ.ศ.2520 นาย อ. ไดลงนามในรายการเงินและแสตมปอากร (บช.2) วาไดรับเงินจาก                     
เจาหนาที่การเงินและบัญชี เพื่อสงมอบกรรมการเก็บรักษาเงินไวถูกตอง พรอมทั้งไดลงนามในรายงานเงิน
คงเหลือประจําวันในฐานะหัวหนาสวนราชการ โดยไมไดตรวจนับจํานวนเงินและแสตมปอากรคงเหลือวา           
ตรงกับที่รายงานหรือไม อันเปนชองทางใหนาง ส. สามารถยักยอกเงินไปได พฤติการณถือไดวาเปน            
การกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย อ. รับผิดชดใชคาเสียหายในอัตรารอยละ 40              
ของคาเสียหายจํานวน 226,099.11 บาท (คาเสียหายที่เกิดขึ้นในระหวางเวลาที่นาย อ. ปฏิบัติหนาที่)              
คิดเปนเงินจํานวน 90,439.64 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด       
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
   3. กรรมการเก็บรักษาเงิน ประกอบดวย นาย อ. นาย ค. และนาย พ. ซ่ึงตามคําส่ัง             
อําเภอ ก. ที่ 283/2546 กําหนดใหกรรมการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและ         
การนําเงินสงคลังในหนาที่ของอําเภอและกิ่งอําเภอ พ.ศ. 2520 ที่กําหนดใหกรรมการจะตองตรวจสอบ
จํานวนเงิน  หลักฐานแทนตัวเงินและแสตมปอากรคงเหลือใหถูกตอง  กอนนําเงินบรรจุลงหีบหอ แตกรรมการ
ทั้งสามรายมิไดตรวจนับเงินและแสตมปอากรคงเหลือของสํานักงานวา ตรงตามที่แจงในรายงานเงิน และ
แสตมปอากรคงเหลือประจําวันหรือไม อันเปนชองทางใหนาง ส. สามารถยักยอกเงินไปได 
พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย อ. นาย ค. และนาย พ. รับผิด 
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ชดใชคาเสียหายในอัตรารอยละ 40 ของคาเสียหายจํานวน 226,099.11 บาท คิดเปนเงิน 90,439.64 บาท โดย
ใหรับผิดในสัดสวนเทากันคิดเปนเงินคนละ 30,146.55 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 
 
 
 

ศศิมา   ราชานนท        ยอ 

เกื้อกูล   ตันวัฒนะ       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 5/22/2548 
ประเภทสํานวน ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง เคร่ืองยนตยี่หอ Y ของสถานีวิจัย A ถูกโจรกรรม 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 13 กันยายน 2544 เวลากลางคืนไดมีคนรายโจรกรรมเครื่องยนต
ยี่หอ Y ซ่ึงแตเดิมเคยเปนเครื่องสีถ่ัวเหลืองและนํามาใชในการฉุดปมน้ําใชในระบบชลประทานน้ําหยด          
ในไรปลูกองุนของสถานีวิจัย A ซ่ึงสถานีวิจัย A ไดติดตั้งไวภายในโรงเรือนมีกุญแจล็อคประตูโรงเรือน
อยางแนนหนา เครื่องยนตไดถูกขโมยจากโรงเรือนโดยผูขโมยไดใชเครื่องมือตัดทําลายกุญแจและพังประตู
โรงเรือนขโมยเครื่องยนตเพื่อใชฉุดปมน้ําไป มูลคาของทรัพยสินที่ถูกโจรกรรมราคา 340,000 บาท 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  สาเหตุแหงการถูกโจรกรรม   
มิไดเกิดขึ้นจากความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของบุคคลใด อีกทั้งไดมีการกระทําปองกัน
เครื่องยนตฉุดปมน้ําอยางดีที่สุดเทาที่ทางสถานีฯ จะพึงกระทําได จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
ของทางราชการที่สูญหายแตอยางใด 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   พิจารณาแลว ตามสํานวนการสอบสวน
ขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อวันที่ 13 กันยายน 2544 เวลากลางคืน เครื่องยนตยี่หอ Y ของสถานีวิจัย A ซ่ึงได
นํามาใชในการฉุดปมน้ําใชในระบบชลประทานน้ําหยดภายในไรปลูกองุนของสถานีวิจัยฯ สูญหาย เกิดจากการ
ที่คนรายไดทําลายกุญแจและงัดประตูโรงเรือนเขาไปโจรกรรมทรัพยสินดังกลาวไป ประกอบกับ
ขอเท็จจริงวาพื้นที่ของสถานีฯ มีพื้นที่จํานวน 600 ไร และทางมหาวิทยาลัย K ไมมีอัตรากําลังเจาหนาที่
เพียงพอ จึงไมสามารถจัดเวรยามไดทั่วถึง สําหรับเครื่องยนตดังกลาวไดติดตั้งอยูในโรงเรือนอยางมิดชิด
และล็อคกุญแจอยางแนนหนาและวันกอนเกิดเหตุ นาย N พบวา เครื่องยนตยังอยูในโรงเรือนและจาก
คําใหการของนาย S หัวหนาสถานีวิจัย A ซ่ึงไดไปตรวจสถานที่เกิดเหตุพบรองรอยกุญแจที่ปดล็อคถูกทําลาย 
เจาหนาที่ผูรับผิดชอบไดปฏิบัติหนาที่ของตนตามสมควรแลว ดังนั้น ความเสียหายที่เกิดขึ้นยังฟงไมไดวา
เกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่ผูใด จึงไมมีผูตองรับผิดชดใช
คาเสียหาย 
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  อนึ่ง เนื่องจากทรัพยสินที่สูญหายมีราคาสูง ทางสถานีวิจัย A สมควรจัดใหมีมาตรการดูแล
รักษาความปลอดภัยเพื่อเปนการปองกันและรักษาทรัพยสินของทางราชการดวย 

 

  

 

     เสกสรรค   ทิพยมูล       ยอ 
  ธนะศักดิ์  บูรณะเจริญ        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  12/43/2548 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง   ทุจริตขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรราย หางหุนสวนจํากัด ค. 
 
  สรุปขอเท็จจริง   หางหุนสวนจํากัด ค. เปนผูสางออกสินคาประเภทเสื้อผาไปยังตางประเทศ 
โดยนําใบขนสินคาฉบับมุมน้ําเงินจํานวน 1 ฉบับ ตามใบขนสินคาขาออกเลขที่ 0213 2078 0995            
ยื่นขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากร โดยไดรับเงินชดเชยไปแลวจํานวน 31,593.07 บาท โดยมีพฤติการณในการทุจริต
คือมีการจัดทําบัญชีสินคาสําหรับเรือขาออกเปนเท็จ โดยมีการแอบอางหมายเลขตูคอนเทนเนอรของผูสงออก
รายอ่ืนที่มีการสงออกจริง ทําใหไมมีสินคาของหางหุนสวนจํากัด ค.สงออกไปนอกราชอาณาจักรแตอยางใด 
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย  
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวาไมมีเจาหนาที่คนใด
จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที่ จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง ใหนายตรวจ  ผูตรวจปลอยและควบคุมการบรรจุสินคาเขาตู
คอนเทนเนอรและเจาหนาที่ ผูทําหนาที่ในการรอยดวงตราตะกั่วและประทับตรารวมกันรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหทางราชการ  
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม  
กฎหมายที่พิจารณา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  เห็นวา การกระทําทุจริตในการขอรับเงินชดเชยคาภาษี
อากรตามใบขนสินคาขาออกเลขที่ 0213 2078 0995 เปนเงินจํานวน 31,593.07 บาท ความเสียหายดังกลาว
อยูในขั้นตอนการตรวจปลอยสินคาซ่ึงมีเจาหนาที่ที่เกี่ยวของตองรับผิดดังนี้  
  1. นางสาว ท. นายตรวจ ผูทําการตรวจปลอยสินคาและควบคุมสินคาเขาตูคอนเทนเนอร
มีหนาที่ตรวจสอบความสมบูรณของใบขนสินคาขาออก และเอกสารประกอบใบขนฯ ตรวจสอบสินคา
ใหตรงตามที่สําแดงไวในใบขนฯ เปดตรวจสินคาและจะตองตรวจสอบตูคอนเทนเนอรวามีสภาพเปน
อยางไร เชน เปนตูเปลาหรือมีสินคาบรรจุอยู จึงอนุญาตใหบรรจุสินคาไดตามประมวลระเบียบปฏิบัติ
ศุลกากร พ.ศ. 2530 ขอ 08 05 05 แตขอเท็จจริงปรากฏวา ตูคอนเทนเนอรที่ถูกระบุไวในใบขนสินคาขาออก  
ของหางหุนสวนจํากัด  ค. นั้น เปนตูคอนเทนเนอรที่บรรจุสินคาของผูสงออกรายอื่นมิใชสินคาของ        
หางหุนสวนจํากัด ค. แตอยางใด พฤติการณจึงเชื่อไดวา นายตรวจศุลกากร มิไดใชความระมัดระวังในการ
ปฏิบัติหนาที่อยางเพียงพอ โดยรับรองการตรวจปลอยสินคาในใบขนสินคาเลขที่ 0213 2078 0995 ทั้งที่ไมมี
สินคาของหางหุนสวนดังกลาว แตอยางใด กรณีเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายดังกลาว 
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  2. นาย ภ. เจาหนาที่ ผูทําหนาที่ประทับดวงตรา กศก. หรือรอยแถบเหล็ก RTC        
หลังจากที่นายตรวจไดทําการตรวจปลอยสินคาและควบคุมสินคาเขาตูคอนเทนเนอรแลว และทําหนาที่
ในฐานะผูชวยผูควบคุมการบรรจุสินคาตามคําส่ังกองตรวจสินคาขาออก ที่ 13/2530 และคําสั่งกรม ศ.  ที่ 
51/2531  แตจากการตรวจสอบปรากฏวา หางหุนสวนจํากัด ค. มิไดสงสินคาออกตามใบขนสินคาเลขที่ 
0213 2078 0995 แตอยางใด ซ่ึงหากใชความระมัดระวังแตเพียงเล็กนอยในฐานะผูชวยผูควบคุมการบรรจุ
สินคา ซ่ึงตองชวยนายตรวจในการตรวจปลอยสินคาและควบคุมสินคาเขาตูคอนเทนเนอร ยอมทราบได
โดยงายวาไมมีสินคาของหางหุนสวนจํากัด ค. บรรจุอยูในตูคอนเทนเนอรที่สงออก แมเจาหนาที่จะไมตองลงชื่อ
ในใบขนสินคา แตจากคําใหการของเจาหนาที่ยืนยันวาไดลงนามรับรองในเอกสารประกอบการสงออกวามี
สินคาสงออกจริง จึงแสดงวาเจาหนาที่ไดปฏิบัติหนาที่รวมกับนายตรวจจริง การกระทําดังกลาว จึงเปน
ชองทางใหหางหุนสวนจํากัด ค. กระทําการทุจริต พฤติการณถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายดังกลาว 
  เนื่องจากกรณีทุจริตดังกลาวเกิดขึ้นกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มีผลใชบังคับ จึงใหนางสาว ท. นายตรวจ ผูทําการตรวจปลอยและควบคุมการบรรจุ
สินคาเขาตูคอนเทนเนอร และนาย ภ. เจาหนาที่ผูทําการมัดลวดประทับดวงตราตะกั่วรับผิดรวมกันอยาง
ลูกหนี้รวมในความเสียหายจํานวน 31,593.07 บาท ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 
 
 
 
       นิภาพร   คูวิจิตรจารุ       ยอ 
       เกื้อกูล    ตันวัฒนะ          ตรวจ 
                     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
สํานวนเลขที่  30/103/2548 
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ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง  เทศบาล ศ. คํานวณราคากลางเพื่อทําสัญญาจางกอสรางไมถูกตอง 
 
  สรุปขอเท็จจริง   สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาค จังหวัด ช. ไดตรวจสอบการ
จัดซื้อจัดจางของเทศบาล ศ. ปงบประมาณ พ.ศ. 2546 ในการกอสรางงานโครงการปรับปรุงภูมิทัศนและ
อนุรักษส่ิงแวดลอมในแหลงทองเที่ยวชายหาด ตามสัญญาเลขที่ 14/2546 ลงวันที่ 28 เมษายน 2546 วงเงิน
จํานวน 25,980,000 บาท ปรากฏวาคณะกรรมการกําหนดราคากลางคํานวณราคากลางงานโครงการ      
ไมถูกตองโดยนําคาใชจายซึ่งคํานวณไวในคา Factor F มาคํานวณเปนตนทุนของงาน ไมใชอัตรา
คาแรงงานที่สํานักงบประมาณกําหนด ปริมาณวัสดุมากกวาที่กําหนดในแบบแปลนงานกอสรางมีผลทําให
ราคากลางสูงไป และเทศบาลทําสัญญากับผูรับจางสูงกวาราคากลางที่ถูกตองเปนเงิน 880,230.89 บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน    - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เห็นวา ความเสียหาย        
ที่เกิดขึ้นทั้งหมดเปนจํานวนเงิน 324,091.84 บาท คณะกรรมการกําหนดราคากลางทั้ง 4 คน จะตองรับผิด
ชดใชเงินคืนใหแกเทศบาลเปนจํานวนเงินเทา ๆ กันคนละ 81,022.96 บาท 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เจาหนาที่ไดตั้งใจปฏิบัติงานและเปนการประมาท               
อยางไมรายแรงจึงไมตองรับผิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนประกอบกับ  
ผลการพิจารณาของสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน จังหวัด ช. ปรากฏวาในปงบประมาณ พ.ศ. 2546 
เทศบาล ศ. ไดจางบริษัท น. กอสรางงานโครงการปรับปรุงภูมิทัศนและอนุรักษส่ิงแวดลอมในแหลง
ทองเที่ยวชายหาด วงเงินตามสัญญาจาง 25,980,000 บาท ซ่ึงคณะกรรมการกําหนดราคากลางคํานวณราคากลาง
ไมถูกตอง เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 880,230.89 บาท โดยพิจารณาจํานวนเงิน
คาเสียหายและความรับผิดไดดังนี้ 
  1.   สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาค จังหวัด  ช.  เห็นวา เทศบาล  ศ.  ทําสัญญากับ        
ผูรับจางสูงกวาราคากลางที่ถูกตอง ทําใหไดรับความเสียหายเปนเงิน 880,230.89 บาท ตอมาคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพิจารณากําหนดมูลคาความเสียหายเปนเงิน  324,091.84 บาท                        
ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง กระทรวงการคลังไดสงเรื่องใหสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน 
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ภูมิภาค พิจารณาทบทวนแลวเห็นวาเหตุผลขอเท็จจริงประกอบการพิจารณาตามที่คณะกรรมการ          
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกลาวอางสามารถรับฟงเพื่อเปล่ียนแปลงวงเงินคาเสียหายไดบางสวน   
จึงเห็นวาเทศบาล  ศ.  ไดรับความเสียหายคิดเปนเงินรวม 397,805.92 บาท ดังนั้น จึงเห็นสมควรกําหนด
จํานวนคาเสียหายตามที่สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาค  ตรวจสอบยืนยันเปนเงิน 397,805.92 บาท 
  2.   จากพฤติการณการกระทําของคณะกรรมการกําหนดราคากลาง  ปรากฏวา           
คณะกรรมการกําหนดราคากลาง คํานวณราคากลางงานโครงการไมถูกตอง ตามหนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี     
ที่ นร 1305/8209 ลงวันที่ 21 กันยายน 2544 แจงตามหนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี ดวนที่สุด ที่ นร 0205/ ว 199 
ลงวันที่ 17 ตุลาคม 2544 ทําใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 397,805.92 บาท โดยคณะกรรมการ
กําหนดราคากลางประกอบดวย นาย  ส.  ตําแหนงรองปลัดเทศบาล  นาย ฉ.  ตําแหนงผูอํานวยการกองชาง 
นาย  ธ.  ตําแหนงวิศวกรโยธา  7 วช. และนาย  ว.  ตําแหนงนายชางโยธา 6 ซ่ึงมีหนาที่โดยตรงในการ
กําหนดราคากลางในการกอสราง แตไดนําคาใชจายซึ่งไดคํานวณไวแลวในคา Factor F มาคํานวณเปน
ตนทุนของงาน  ไมใชอัตราคาแรงงานที่สํานักงบประมาณกําหนด และคํานวณปริมาณวัสดุมากกวาที่กําหนด
ในแบบแปลนงานกอสราง พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง  
คณะกรรมการกําหนดราคากลาง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ โดยใหบุคคลทั้งสี่รับผิด
ชดใชในอัตราคนละ รอยละ 25 ของคาเสียหายจํานวน 397,805.92 บาท คิดเปนเงินคนละ 99,451.48 บาท  ตามนัย
มาตรา 8 และมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 
 
 
  
     มนตชัย    เพ็ชรรวง       ยอ 
   พรทิพย   บารมีอวยชัย       ตรวจ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
สํานวนเลขที ่ 42/138/2548  
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ประเภทสํานวน  ทุจริต 
เร่ือง  การทุจริตยักยอกเงินของสํานักงาน ก.  
 
  สรุปขอเท็จจริง  สํานักงาน ก.ไดตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
กรณีนาง ส.โรงเรียน ว. เมื่อครั้งปฏิบัติราชการที่สํานักงาน ก.ไดกระทําการโดยไมสุจริตในฐานะเปน
เจาหนาที่พัสดุในปงบประมาณ พ.ศ.2543 และปงบประมาณ พ.ศ.2544 ผลการสอบสวนปรากฏดังนี้  
                             1.  นาง ส.ไดรับแตงตั้งใหปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่พัสดุตั้งแตวันที่ 8 ธันวาคม 2540 
เปนตนมา คณะกรรมการไดพบขั้นตอนรายละเอียดการจงใจกระทําการทุจริตตอหนาที่ของนาง ส. ดังนี้  

1.1 นาง ส. ไดรวบรวมวงเงินที่มิไดจัดสรรใหโรงเรียนนํามาแบงเปนครั้งคราวแลว
จัดทําเอกสารเพื่อจัดซ้ือวัดสุสํานักงานโดยแนบประกอบพรอมฎีกาของสํานักงานที่ขออนุมัติจาก        
คลังจังหวัด ท. ตามที่โรงเรียนขอตั้งเบิกมาคราวเดียวหลายโรงเรียน  

1.2 มีการจัดทําปลอมแปลงลายมือช่ือกรรมการผูตรวจรับ แกไขตัวเลข วันที่ เดือน 
ในสําเนาของแบบบันทึกขออนุมัติจัดซ้ือจัดจาง แลวนํามาแนบประกอบฎีกาเบิกจายเงินงบประมาณ      
ซํ้าโดยจะมีคูฎีกาที่มีรายการตาง ๆ เหมือนกันทุกประการเปนคู ๆ ไป  

1.3 การเบิกเงินจากเช็คสั่งจายที่ส่ังจายรานคา เปนการเบิกจายเงินสดโดยนาง ส.        
ทุกฉบับ และการนําเงินสดไปฝากบัญชีของสํานักงานเปนวันเดียวกันหรือระยะเวลาและจํานวนเงินเขาบัญชี
ใกลเคียงกับการเบิกจายเงินสดจากธนาคาร  

1.4 รายละเอียดความเสียหาย   คณะกรรมการไดสืบคนจากเอกสารการสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบวินัยรายแรง และไดจากการรวบรวมเอกสารหลักฐานที่โรงเรียนไดเบิกเงิน
งบประมาณไปแลวทุกรายการ พบวาเงินงบประมาณที่โรงเรียนไดเบิกจากสํานักงานนอยกวางบประมาณที่
กรม อ.ไดอนุมัติจัดสรรใหเปนจํานวน 1,099,515.95 บาท และในการจัดสรรงบประมาณ หมวด
คาตอบแทนใชสอยและวัสดุไดพบวา ในสวนของคาเบี้ยเล้ียง คาเชาที่พัก และคาพาหนะโรงเรียนทั่วไป
จํานวน 940,000 บาท นาง ส.ไดจงใจใชน้ํายาลบคําผิดลบออกจากหนังสือนําสงกอนที่จะแจงใหโรงเรียน
ทราบเพื่อมิใหโรงเรียนในสังกัดไดรับทราบรายละเอียดการไดรับอนุมัติจัดสรรงบประมาณ รวมจํานวนเงิน 
2 รายการเปนเงิน 2,039,515.95 บาท  

         2.  การตรวจสอบปรากฏวา  สํานักงาน ก.ไมมีการดําเนินการตรวจสอบวงเงินที่โรงเรียน
ไดรับจัดสรร เนื่องจากนาง ส.ขอดําเนินการเอง และเงินงบประมาณที่ไมไดเบิกจายจํานวน 1,099,515.95 บาท 
ไมสามารถระบุไดวา นาง ส.ไดนําเงินจํานวนใดไปแยกเบิกกับฎีกาฉบับใด เพราะเปนยอดเงินรวมที่
โรงเรียนไมไดรับ  
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  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เห็นควรให นาง ส. รับผิด
ชดใชคาเสียหายจํานวน 2,039,515.95 บาท  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด  
กฎหมายที่พิจารณา    ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ.2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา เงิน
ของสํานักงาน ก.ขาดบัญชีจํานวน 2,039,515.95 บาท (ประกอบดวยเงินงบประมาณที่ไดรับจัดสรรขาดไป 
1,099,515.95 บาท คาเบี้ยเล้ียง คาเชาที่พักและคาพาหนะโรงเรียนทั่วไปจํานวน 940,000 บาท)  เนื่องจาก  
นาง ส. ปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่พัสดุ  ไดยักยอกเงินดังกลาวไปใชประโยชนสวนตัว ซ่ึงเกิดจากความประมาท
เลินเลออยางรายแรงของผูมีอํานาจลงลายมือช่ือส่ังจายเงินโดยไมตรวจสอบความถูกตองของเช็คที่ส่ังจาย ซ่ึง
ส่ังจายรานคาโดยไมขีดครอมหรือผูถือออก  ทําให นาง ส. อาศัยโอกาสดังกลาวยักยอกเงินของทางราชการไป 
เจาหนาที่ผูลงลายมือช่ือส่ังจายเงินดังกลาวจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการตามจํานวนที่แตละคน
ส่ังจายเงินไป  โดยแยกพิจารณาความรับผิดไดดังนี้ 

1. เงินคาเบี้ยเล้ียง คาเชาที่พักและคาพาหนะโรงเรียนทั่วไป จํานวน 940,000 บาท
ขาดบัญชีเนื่องจากนาง ส. ไดจงใจใชน้ํายาลบคําผิด ลบรายการคาใชจายตางๆ ออกจากหนังสือนําสงกอนที่
จะแจงโรงเรียน เพื่อมิใหโรงเรียนในสังกัดไดรับทราบรายละเอียดการไดรับอนุมัติจัดสรรงบประมาณจึงเปนการ
กระทําทุจริตเพื่อประโยชนสวนตัว นาง ส. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายเต็มจํานวน 940,000 บาท       
ตามมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  

      2. นาง ส. ปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่พัสดุขณะเกิดเหตุ อาศัยโอกาส  ซ่ึงตนเปนเจาหนาที่พัสดุ 
ทําการปลอมแปลงลายมือช่ือกรรมการตรวจรับ แกไขตัวเลข วัน เดือน ป ในสําเนาของแบบบันทึก       
ขออนุมัติจัดซ้ือจัดจาง แลวนํามาประกอบฎีกาเบิกจายเงินงบประมาณซ้ํา และในการเบิกเงินไดเบิกจาย
เปนเงินสดแลวนําไปเขาบัญชีเงินฝากสวนตัว การกระทําดังกลาว จึงเปนการกระทําทุจริตเพื่อประโยชน
สวนตัว นาง ส. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายเต็มจํานวน 1,099,515.95 บาท ตามมาตรา 10 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
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3.  นาย ป. ผูอํานวยการสํานักงาน ก. นาย ท. ผูอํานวยการสาํนกังาน ก. (คนเดมิ) นาย อ. 
ผูชวยผูอํานวยการสํานักงาน ก.  นาย ด. หัวหนางานพัสดุ นาง ว.เจาหนาที่การเงิน ไดลงนามในเช็คสั่งจาย
โดยที่ยังไมขีดฆาคําวาหรือผูถือออก จนเปนชองทางใหนาง ส. อาศัยโอกาสดังกลาวยักยอกเงินของ        
ทางราชการไป พฤติการณถือไดวา  เปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง บุคคลดังกลาว
ทั้งหมดจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ ตามจํานวนเงินที่แตละคนลงนามไป ตามนัยมาตรา 8 
และมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
 เนื่องจากจํานวนคาเสียหายที่แทจริงซ่ึงปรากฏในรายการเงินขาดบัญชีมีจํานวน 
1,099,515.95 บาท แตจํานวนเงินที่บุคคลทั้ง 5 คน ลงนามสั่งจายไปมีจํานวน 1,906,985.64 บาท ซ่ึงเกิน
กวาจํานวนคาเสียหายที่แทจริง โดยที่ไมปรากฏขอเท็จจริงโดยแนชัดวา เงินขาดบัญชีไปจากเช็คแตละใบ
เปนจํานวนเงินเทาใด  ดังนั้น ในการคํานวณเงินเพื่อเรียกใหบุคคลทั้ง 5 คน รับผิดจึงตองใชคาเสียหาย      
ที่แทจริงจํานวน 1,099,515.95 บาท มาเปนฐานในการคํานวณคาเสียหาย ซ่ึงบุคคลทั้ง 5 คน จะตองชดใช
ไดดังนี้ 
 1.  นาย ท. ลงนามในใบถอนเงินไปเปนจํานวน 138,354.76 บาท เมื่อนําคาเสียหายจํานวน 
1,099,515.95 บาท มาใชคํานวณไดดังนี้ 

64.985,906,1
)95.515,099,176.354,138( x  จึงคิดเปนเงินขาดบัญชีจํานวน 

79,771.58 บาท  นาย ท. ตองรับผิดกึ่งหนึ่ง    คิดเปนเงิน 39,885.79 บาท (
2

58.771,79 ) 

 2.  นาย ป. ลงนามในใบถอนเงินไปเปนจํานวน  416,920.79  บาท  เมื่อนําคาเสียหายจํานวน 
1,099,515.95 บาท มาใชคํานวณไดดังนี้ 

64.985,906,1
)95.515,099,179.920,416( x  จึงคิดเปนเงินขาดบัญชีจํานวน 

240,385.17 บาท นาย ป. ตองรับผิดกึ่งหนึ่งคิดเปนเงิน 120,192.58 บาท   ( 2
385,240 17. ) 

 3. นาย อ. ลงนามในใบถอนเงินไปเปนจํานวน  581,064.91 บาท  เมื่อนําคาเสียหาย

จํานวน 1,099,515.95 บาท มาใชคํานวณไดดังนี้ 64.985,906,1
95.516,099,191.064,581( X )  จึงคิดเปนเงินขาดบัญชีจํานวน  

335,026.19 บาท  นาย อ. ตองรับผิดกึ่งหนึ่งคิดเปนเงิน 167,513,10 บาท ( 2
19.026,335 ) 

 4.  นาย ด. ลงนามในใบถอนเงินไปเปนจํานวน 1,347,986.57 บาท  เมื่อนําคาเสียหาย

จํานวน 1,099,515.95 บาท มาใชคํานวณไดดังนี้ 64.985,906,1
)95.515,099,157.986,347,1( X  จึงคิดเปนเงินขาดบัญชี

จํานวน  777,212.32 บาท  นาย ด. ตองรับผิดกึ่งหนึ่งคิดเปนเงิน 388,606.16 บาท (
2

32.212,777 ) 

 5.  นาง ว.  ลงนามในใบถอนเงินไปเปนจํานวน 1,329,644.25 บาท เมื่อนําคาเสียหายจํานวน 
1,099,515.95บาท มาใชคํานวณไดดังนี้

64.985,906,1
)95.515,099,125.644,329,1( x      จึงคิดเปนเงินขาดบัญชีจาํนวน  

766,636.64 บาท  นาง ว.  ตองรับผิดกึ่งหนึง่คิดเปนเงิน 383,318.32 บาท( 2
64.636,766 ) 
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     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 



 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

 หากสํานักงาน ก. ไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากนาง ส. จํานวน 1,099,515.95 บาท 
เมื่อนํามารวมกับจํานวนเงินที่เจาหนาที่ทั้ง 5 ราย ไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหายใหคืนเงินสวนที่ได
ชําระไวเกินใหแกเจาหนาที่ทั้ง 5 ราย ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดชําระไวของ  แตละคนตอไป 

อนึ่ง เนื่องจากกรณีเงินขาดบัญชีดังกลาว มีสาเหตุจากการที่สํานักงาน ก. ขาดระบบการ
จัดการที่ดีในการดําเนินการเกี่ยวกับการจัดสรรงบประมาณ จึงขอใหกําชับหนวยงานในสังกัดใหจัด
มาตรการในการดําเนินการเกี่ยวกับเงินงบประมาณที่ไดรับจัดสรรอยางละเอียดรอบคอบ อาทิเชน มีการ
ตรวจสอบจํานวนเงินที่ไดรับจัดสรรใหถูกตองครบถวนตามจํานวนที่ขอ มีการติดตามผลการจัดสรร
งบประมาณใหกับโรงเรียนในสังกัดอยางใกลชิด  จนกระทั่งโรงเรียนไดรับเงินงบประมาณครบถวน     
ทุกโรงเรียน ทั้งนี้ เพื่อปองกันมิใหเกิดความเสียหายกรณีเชนนี้ขึ้นอีก  
   
 
    
 
 
       ทรงฤทธิ์  วัฒนะเวชศักดิ์      ยอ 
       พรทิพย    บารมีอวยชัย        ตรวจ 
       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สํานวนเลขที่  46/155/2548 



 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ 

เร่ือง   การจัดซ้ือครุภัณฑของมหาวิทยาลัย ส. ไมเปนไปตามระเบียบ 

 

  สรุปขอเท็จจริง    สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคตรวจสอบพบวา ในปงบประมาณ 

พ.ศ. 2544 มหาวิทยาลัย ส.  พิจารณาจัดซ้ือครุภัณฑชุดถายทอดสัญญาณวงจรปด ซ่ึงสํานักงบประมาณ

อนุมัติวงเงินประจํางวดใหจัดซื้ออุปกรณประกอบจํานวน 16 รายการ แตมหาวิทยาลัย ส. ดําเนินการจัดซื้อ

เพิ่มเติม 4 รายการ และจัดซื้อเพิ่มจํานวนอีก 1 รายการ เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 

608,000 บาท  

  ความเห็นของพนักงานสอบสวน   - 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา เจาหนาที่                     

ที่เกี่ยวของมิไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิด 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง       

ความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบ           

วาดวยการบริหารงบประมาณ พ.ศ. 2525           

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา              

การจัดซ้ือครุภัณฑชุดถายทอดสัญญาณวงจรปดของมหาวิทยาลัย ส. ไมเปนไปตามรายการที่สํานัก-

งบประมาณกําหนดอนุมัติเงินประจํางวด โดยจัดซื้อครุภัณฑชุดถายทอดสัญญาณวงจรปด ซ่ึงประกอบดวย

ครุภัณฑ 20 รายการ ในขณะที่สํานักงบประมาณอนุมัติ ใหดําเนินการจัดซื้อได 16  รายการ แตมหาวิทยาลัย ส.  

ดําเนินการจัดซื้อครุภัณฑโดยเพิ่มเติมรายการครุภัณฑนอกเหนือจากที่สํานักงบประมาณอนุมัติ 4 รายการ และ

จัดซื้อจํานวนเกินกวาที่สํานักงบประมาณอนุมัติอีก 1 รายการ  เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย

คิดเปนเงิน 608,000 บาท  โดยพิจารณาความรับผิดไดดังนี้ 
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     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

 1. นาย ก. ขณะดํารงตําแหนงเปนอธิการบดีมหาวิทยาลัย ส. เปนผูอนุมัติใหจัดซื้อโดยการ

เปลี่ยนแปลงแกไขและเพิ่มเติมรายการที่สํานักงบประมาณกําหนดโดยมิไดนําเสนอผูมีอํานาจใหอนุมัติ

การเปลี่ยนแปลงดังกลาว  อันเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจเปนการฝาฝนระเบียบ วาดวยการบริหาร

งบประมาณ พ.ศ. 2525 ขอ 63 และใชจายเงินฝาฝน ขอ 50(1) (2) และขอ 54(4) โดยไมไดรับความเห็นชอบ

จากสํานักงบประมาณ พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย  ก. จึงตอง

รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 40 ของคาเสียหายจํานวน 608,000 บาท คิดเปนเงิน 243,200 บาท ตามนัยมาตรา 8 

และมาตรา 10  แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

 2. บุคคลผูมีรายชื่อปรากฏตามหนังสือขออนุญาตจัดซ้ือจัดจางครุภัณฑโดยวิธีพิเศษ 

มหาวิทยาลัย ส. ฉบับลงวันที่ 18 มิถุนายน 2544 ดังนี้ 

   2.1 นางสาว พ. ขาราชการครู ขณะปฏิบัติหนาที่เปนหัวหนาฝายพัสดุ 

   2.2 ผูอํานวยการสํานักวางแผนและพัฒนา (ผูซ่ึงดํารงตําแหนงในขณะเกิดเหตุ)    

ผูทําการตรวจสอบการดําเนินการตามแผนงานและประเภทงบประมาณ 

   2.3 นาย ข. ผูอํานวยการสํานักงานอธิการบดี  

บุคคลทั้งสามเปนผูลงลายมือช่ือในหนังสือเสนอขออนุมัติจัดซื้อครุภัณฑชุดถายทอดสัญญาณวงจรปดซึ่ง

มีรายละเอียดรายการไมตรงกับที่สํานักงบประมาณอนุมัติ  แตก็มิไดปรากฏวาบุคคลทั้งสามดําเนินการ

แกไขใหถูกตอง กลับนําเอารายละเอียดที่ไมถูกตองตามที่สํานักงบประมาณอนุมัติ  เสนอขออนุมัติจัดซ้ือ

ครุภัณฑตออธิการบดี  พฤติการณถือไดวาบุคคลทั้งสามกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง    

จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายในอัตราคนละ รอยละ 20 ของคาเสียหายจาํนวน 608,000 บาท คดิเปนเงนิคนละ 

121,600 บาท ตามนัยมาตรา 8 และมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

 อนึ่ง เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวามหาวิทยาลัย ส.ไดจัดซื้อครุภัณฑดังกลาวและใชในกิจการ

ของมหาวิทยาลัย ส. มาโดยตลอด จึงขอใหมหาวิทยาลัย ส.สงเรื่องใหคณะกรรมการประสานงานระหวาง

หนวยงานราชการทางการเงินพิจารณาอนุมัติการใชเงินลักษณะดังกลาวใหถูกตอง ซ่ึงหากคณะกรรมการ

ประสานงานระหวางหนวยงานราชการทางการเงินอนุมัติใหดําเนินการไดก็ใหคืนเงินจํานวนดังกลาว

ใหแกผูที่ตองรับผิดตอไป      

 

       สุรเชษฐ   สุขจิตร      ยอ 

พรทิพย   บารมีอวยชัย       ตรวจ 
                                                      
สํานวนเลขที่    48/158/2548 



 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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ประเภทสํานวน สูญหาย 
เร่ือง    แผนเสียบตะกงปูนท่ีเก็บไวในโรงเก็บพัสดุของสํานักงาน ก. สูญหาย  
 
  สรุปขอเท็จจริง แผนเสียบตะกงปูนที่เก็บไวในโรงเก็บพัสดุของสํานักงาน ก.ซ่ึงมีนาย ช. 
เปนผูถือกุญแจเปด-ปด เพียงผูเดียว สูญหาย 
 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  แผนเสียบสูญหายไป
จากโรงเก็บพัสดุโดยคนงานขนปุยเปนผูขโมยไปแตไมอาจทราบไดวาเปนผูใด และเห็นวาการที่นาย ช. 
จัดเก็บแผนเสียบไวในโรงเก็บพัสดุแทนที่จะเก็บไวในหองเก็บพัสดุ เพราะมีพัสดุอ่ืนเก็บอยูเต็มแลวและ
ประตูชํารุด และเชื่อวานาย ช. ไดตรวจนับจํานวนแผนเสียบเปนระยะๆจริง เหตุที่แผนเสียบสูญหายเพราะ
นาย ช. ปฏิบัติงานเพียงคนเดียว ซ่ึงเมื่อมีกิจที่ตองทํานอกโรงเก็บพัสดุ ก็ไมไดมอบหมายใหผูใดปฏิบัติ
หนาที่แทน คนงานจึงอาจถือโอกาสขโมยแผนเสียบ ดังนั้น การที่แผนเสียบสูญหายจึงเกิดจากความ
ประมาทเลินเลอธรรมดาเทานั้น นาย ช. จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   การที่นาย ช. เก็บแผนเสียบไวในโรงเก็บพัสดุที่มีคนงาน
ขนสงปุยเขาออกพลุกพลาน ทั้งที่ทราบดีวาแผนเสียบเปนพัสดุที่สูญหายบอยที่สุด โดยเหตุผลเพียงวา     
การเก็บในโรงเก็บพัสดุสะดวกกวาจัดเก็บในหองเก็บพัสดุ โดยมิไดคํานึงถึงความปลอดภัยตามที่กําหนดไว      
ในขอบังคับวาดวยการพัสดุ พ.ศ.2536 ขอ 140 และในระหวางเปดโรงเก็บพัสดุรับมอบสงมอบปุย เมื่อมี
กิจตองทํานอกโรงเก็บพัสดุก็มิไดมอบหมายใหผูอ่ืนปฏิบัติหนาที่แทน ปลอยใหคนงานขนสงปุยอยูใน        
โรงเก็บพัสดุตามลําพัง เปนเหตุใหคนงานขนสงปุยขโมยแผนเสียบไป  ถือไดวานาย ช. กระทําการโดย
ประมาทเลินเลออยางรายแรง   
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และขอบังคับ         
วาดวยการพัสดุ พ.ศ.2536 ขอ 140 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  แผนเสียบที่เก็บไวในโรงเก็บพัสดุไดสูญหายไป     
ซ่ึงโรงเก็บพัสดุดังกลาวใชเก็บยางตามโครงการแทรกแซงราคายาง แตเมื่อส้ินสุดโครงการฯ ไดใชเปน
สถานที่เก็บปุยเคมี มีนาย ช. หัวหนาแผนกธุรการและพัสดุ เปนผูถือกุญแจเปด-ปดโรงเก็บพัสดุเพียงผูเดียว 
การที่นาย ช. นําแผนเสียบไปเก็บไวในโรงเก็บพัสดุ แทนที่จะเก็บไวในหองเก็บพัสดุโดยเฉพาะ และไมมี
บุคคลภายนอกเขาออก โดยอางวามีพัสดุขนาดใหญ มีน้ําหนักมาก จัดเก็บอยูเต็มพื้นที่ และประตูหองเก็บ
พัสดุชํารุด ถานาย ช. คํานึงถึงความปลอดภัยในการจัดเก็บพัสดุตามขอบังคับ วาดวยการพัสดุ ก็จะตองขนยาย
พัสดุดังกลาวจากหองเก็บพัสดุไปเก็บไวที่โรงเก็บพัสดุแทน ตอมา เมื่อมีการเปลี่ยนประตูหองเก็บพัสดุ
จากประตูไมเปนประตูเหล็ก นาย ช. ก็ยังไมนําแผนเสียบไปเก็บในหองเก็บพัสดุ จนกระทั่งแผนเสียบสูญหาย 
พฤติการณถือวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ช. รับผิดชดใชคาเสียหาย 
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 ภายหลังหักคาเสื่อมราคาแลว  ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  สําหรับนาย ค. หัวหนาสํานักงาน ก. ไดส่ังการใหนาย ช. นําแผนเสียบมาเก็บในหองเก็บ
พัสดุ เมื่อไดทําการเปลี่ยนประตูหองเก็บพัสดุแลว ถือวาไดใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่แลว จึง
ไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 

 
 
 
 สิริพร วิเศษโพธิ์ศรี      ยอ 
 มณีรัตน  ณ  ระนอง        ตรวจ      

    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
สํานวนเลขที ่  57/172/2548 
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ประเภทสํานวน   ทรัพยสินเสียหาย 
เร่ือง   รถยนตของโรงพยาบาล ส.ประสบอุบัติเหตุ  
 
  สรุปขอเท็จจริง เมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2547 นาย ช.ลูกจางประจํา ตําแหนงพนักงาน           
ขับรถยนต โรงพยาบาล ส. ไดรับคําส่ังใหขับขี่รถพยาบาลของโรงพยาบาล ส. ไปราชการเพื่อรับผูปวยที่
โรงพยาบาล ป.นําผูปวยสงตัวไปรักษาตอที่โรงพยาบาล ห. มีผูปวย พยาบาล และญาติผูปวยรวมเดินทางไปดวย 
ขณะเดินทางมุงหนาไปโรงพยาบาล ห. กอนถึงที่เกิดเหตุในระยะประมาณ 100 เมตร ซ่ึงเปนชองกลับรถ  
ไดมีนาย ส. ผูขับขี่รถยนตบรรทุกหมายเลขทะเบียน 70 สงขลา ไดเล้ียวรถจากชองจราจรที่ 1 จากซายที่ติด
ไหลทางขามไปชองที่ 2 ซ่ึงติดกับเกาะกลางถนนเพื่อเล้ียวกลับรถชองกลับรถ โดยไมไดเปดสัญญาณไฟ
เล้ียวขวาใหรถที่ตามหลังมาไดรู  ในขณะเดียวกัน นาย ช. ขับขี่รถยนตพยาบาลคันดังกลาวตามหลังมาใน
ชองที่ 2 ไดเบรก แลวขับหลีกไปทางซาย แตหลีกไมพน จึงเฉี่ยวชนทายรถบรรทุกคันที่ นาย ส. เปนผูขับขี่ 
เหตุเกิดขึ้นเวลาประมาณ 20.00 น. ระยะทางจากโรงพยาบาล ป. ถึงที่เกิดเหตุ มีระยะทางประมาณ 44 กิโลเมตร 
เปนเหตุใหมีผูเสียชีวิตจํานวน 3 คน ไดรับบาดเจ็บ 1 คน และรถพยาบาลของทางราชการไดรับความเสียหาย 
เปนเงิน 826,200 บาท และรถยนตบรรทุกหมายเลขทะเบียน 70 สงขลา ไดรับความเสียหายเปนเงิน 5,000 บาท  
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน  พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรตําบล ท. อําเภอ ห. 
จังหวัด ส. ไดแจงขอกลาวหานาย ส.  ผูตองหาที่ 1 กระทําผิดฐานขับรถกลับรถหรือเล้ียวรถทางขวาในเมื่อมีรถอ่ืน
ตามมาในระยะนอยกวาหนึ่งรอยเมตร ขับรถเลี้ยวขวาไมใหสัญญาณไฟกระพริบสีเหลืองอําพันที่ติดอยู
หนารถหรือขางรถหรือทายรถไปในทิศทางที่จะเลี้ยวเพื่อเตือนใหรถที่ตามหลังมาไดรู, ขับรถเล้ียวขวาใน
ทางเดินรถที่ไดแบงชองเดินรถในทิศทางเดียวกันไวตั้งแตสองชองขึ้นไปไมขับรถชิดขวาสุดของทางเดินรถ
กอนถึงทางเลี้ยวไมนอยกวาสามสิบเมตร, จอดรถในลักษณะขวางการจราจร, ขับรถในทางโดยประมาท
เปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย ไดรับอันตรายแกกายสาหัส, ขับรถในทางโดยประมาทหรือนาหวาดเสียว
อันอาจเกิดอันตราย  
  และนายช. ผูตองหาที่ 2 กระทําความผิดฐานขับรถในขณะที่หยอนความสามารถ                  
ในอันที่จะขับ ขับรถดวยความเร็วสูงเกินกวาที่กฎหมายกําหนด, ขับรถในทางโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืน           
ถึงแกความตาย ไดรับอันตรายแกกายสาหัส, ขับรถในทางโดยประมาทหรือนาหวาดเสียวอันอาจเกิด
อันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสิน นายช. ผูตองหาที่ 2 ถึงแกความตายสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไป  
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  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา นาย ช. ขับขี่           
รถพยาบาลของโรงพยาบาล ส. สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด ซ่ึงเปนราชการบริหารสวนภูมิภาค             
โดยสภาพของรถพยาบาลเปนรถฉุกเฉิน ตามความหมายของพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 แลว 
แมยังไมไดรับอนุญาตใหใชไฟสัญญาณวับวาบ เสียงไซเรน นาย ช. ยอมเชื่อโดยสุจริตวาผูขับขี่รถยนตทั่วไป 
ยอมตองอํานวยความสะดวกแกรถพยาบาลฉุกเฉินนาย ช. จึงไมไดจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
แตอยางใด จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการและบุคคลภายนอกแตอยางใด  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม  
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  จากสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อวันที่ 
23 ธันวาคม 2547 นายช. ลูกจางประจํา ตําแหนงพนักงานขับรถยนตโรงพยาบาล ส. ไดรับคําสั่งใหขับขี่
รถพยาบาลของโรงพยาบาล ส. ไปราชการเพื่อรับผูปวยที่โรงพยาบาล ป. เพื่อนําผูปวยสงตัวไปรักษาตอที่
โรงพยาบาล ห. โดยมีผูปวย พยาบาลและญาติผูปวยรวมเดินทางไปดวย ขณะเดินทางมาถึงตําบล บ. อําเภอ ห. 
กอนถึงที่เกิดเหตุซ่ึงเปนชองกลับรถในระยะประมาณ 100 เมตร นาย ส. ผูขับรถยนตบรรทุกหมายเลข
ทะเบียน 70  สงขลา ไดเล้ียวรถจากชองจราจรที่ 1 ซ่ึงเปนชองทางเดินรถดานซายที่ติดกับไหลทาง ขามไป
ชองจราจรที่ 2 ซ่ึงเปนชองทางเดินรถดานขวาที่ติดกับเกาะกลางถนนเพื่อเล้ียวกลับรถตรงชองกลับรถ       
โดยไมไดเปดสัญญาณไฟเลี้ยวขวาในลักษณะขวางทางชองเดินรถของผูอ่ืน  เมื่อนาย ช.  ขับรถพยาบาล      
โดยเปดสัญญาณไฟขอใชทางตามหลังมาในชองจราจรที่ 2 ดวยความเร็วสูง  เพื่อรีบนําผูปวยสงตอ           
ที่โรงพยาบาล ห. จึงตองเบรกและขับหลีกไปทางซายแตหลีกไมพน เนื่องจากรถยนตบรรทุกขับขวางถนน
อยู จึงเฉี่ยวชนทายรถยนตบรรทุกเปนเหตุใหมีผูเสียชีวิต 3 คน ไดรับบาดเจ็บ 1 คน รถพยาบาลของทางราชการ
ไดรับความเสียหายเปนเงิน 826,200 บาท และรถยนตบรรทุกของบุคคลภายนอกไดรับความเสียหายเปนเงิน 
5,000 บาท รวมคาเสียหายเปนเงิน 831,200 บาท กรณีอุบัติเหตุแมวานาย ช. จะขับรถพยาบาลดวยความเร็ว
สูงเกินกวาที่กฎหมายกําหนดแตก็ไดเปดไฟสัญญาณขอทางเพราะมีเหตุจําเปนเรงดวน เนื่องจากผูปวย     
มีภาวะครรภเปนพิษ ซ่ึงอาจเปนอันตรายถึงชีวิตจึงเปนเรื่องที่สามารถกระทําได ประกอบกับรถยนต
บรรทุกซ่ึงวิ่งอยูชองทางเดินรถดานซายไดเล้ียวรถขามมาชองทางเดินรถดานขวาที่รถพยาบาลวิ่งอยู     
โดยไมใหสัญญาณไฟ เปนการขับรถในลักษณะขวางการจราจร โดยไมไดใหสัญญาณเตือนใหรถที่
ตามหลังมาไดรู จึงเปนเหตุใหเกิดการเฉี่ยวชนกันขึ้น พฤติการณจึงถือไดวาอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นมิไดเกิดจาก
การกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของนาย ช.  จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  
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  อนึ่ง เนื่องจากนาย ส. ผูขับขี่รถยนตบรรทุก หมายเลขทะเบียน 70 สงขลา ไดขับรถยนต
เล้ียวกลับในลักษณะขวางชองทางเดินรถยนตของผูอ่ืนโดยมิใหสัญญาณเปนการฝาฝนกฎหมายจราจรและ
เปนเหตุใหเกิดอุบัติเหตุ กรณีเปนความประมาทเลินเลอของนาย ส. จึงใหสํานักงานปลัดกระทรวง-
สาธารณสุขดําเนินการเรียกใหผูกระทําละเมิดชดใชคาเสียหายภายในอายุความตอไป  
 
 
 
 
       ยิ่งรัก    พึ่งเสมา      ยอ 
       ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ        ตรวจ 
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
สํานวนเลขที ่   57/173/2548  
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ประเภทสํานวน   ทรัพยสินเสียหาย  
เร่ือง    รถยนตของทางราชการหมายเลขทะเบียน 3 ศ-3002 กรุงเทพมหานคร ประสบอุบัติเหตุ  
 
  สรุปขอเท็จจริง   นาย ธ. พนักงานขับรถยนต กองสถานที่และยานพาหนะสวนราชการ ส. 
ไดรับมอบหมายใหขับรถยนตหมายเลขทะเบียน 3 ศ-3002 กรุงเทพมหานคร เพื่อปฏิบัติภารกิจรับเสด็จ
พระราชินีนาถแหงประเทศ น. ระหวางวันที่ 19-22 มกราคม 2547 ในวันที่ 19 มกราคม 2547 นาย ธ.          
ไดรับมอบหมายใหขับรถยนตไปรับเจาหนาที่ที่กระทรวงการตางประเทศพรอมคณะรวม 5 คัน รถยนต       
คันที่ นาย ธ. เปนผูขับอยูในลําดับที่ 1 โดยออกจากทําเนียบรัฐบาลดานประตู 5 และไดเปดสัญญาณไฟฉุกเฉิน
เคล่ือนตามกันไปเปนขบวนเขาถนนราชดําเนินนอกในชองทางหลัก เมื่อถึงบริเวณแยกสวนมิสสักวัน  
เวลา 10.10 น. ไดเลี้ยวขวาเพื่อเขาถนนพิษณุโลกขณะไดรับสัญญาณไฟเขียวในทางตรง โดยเคลื่อนรถ
ออกไปชา ๆ ซ่ึงเปนขณะเดียวกันกับที่รถยนตกระบะหมายเลขทะเบียน 7 ฎ-6007 ที่มีนาย อ. เปนผูขับขี่มา
ในทางตรงจากลานพระบรมรูปทรงมาในชองคูขนานและขับมาดวยความเร็ว ประกอบกับมีแทนพระบรม
สาทิสลักษณตั้งอยูบริเวณปอมตํารวจแยกสวนมิสสักวันทําใหมองไมเห็นกัน จึงเปนเหตุใหรถเฉี่ยวชนกัน 
ทําใหรถยนตของทางราชการไดรับความเสียหายบริเวณกระโปรงหนาดานซายเปนเงินจํานวน 55,000 บาท 
และรถยนตกระบะไดรับความเสียหายบริเวณกระโปรงหนาดานขวาเปนเงินจํานวน 28,503 บาท  
  คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลวเห็นวา การที่นาย ธ. 
ขับรถยนตเล้ียวขวาเขาถนนพิษณุโลกโดยไมรอสัญญาณไฟเลี้ยวขวากอน แมจากการตรวจวัดปริมาณ
แอลกอฮอลในเลือดของ นาย อ. ผูขับขี่รถยนตกระบะจะมีปริมาณแอลกอฮอลในเลือดเกินกวาที่กฎหมาย
กําหนดก็ตาม แตหากนาย ธ. ไมขับรถยนตออกไปทั้งที่ยังไมไดรับสัญญาณไฟใหเล้ียวขวา เหตุการณ         
ดังกลาวก็จะไมเกิดขึ้น กรณีถือเปนการขับรถยนตดวยความประมาทเปนเหตุใหรถยนตของทางราชการ
เสียหาย อันเปนการกระทําที่มิใชโดยเจตนา แตเปนการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคล        
ในภาวะเชนนั้นจําตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และจากบันทึกถอยคําพยานตางก็ใหถอยคําวา นาย ธ. ได
เคลื่อนรถออกไปอยางชา ๆ ประกอบกับเมื่อรถเล้ียวขวาไปแลวดานซายมือจะเปนแทนพระบรมสาทิสลักษณ
ขนาดใหญ ตั้งอยูทําใหมองไมเห็นกัน ถือไดวาใชความระมัดระวังพอสมควร และเมื่อมีการตรวจวัด
ปริมาณแอลกอฮอลในเลือด ผลการตรวจวัดก็ไมพบปริมาณแอลกอฮอลในเลือดของนาย ธ. แตอยางใด 
พฤติการณจึงมิใชกระทําไปโดยเจตนาหรือขาดความระมัดระวังที่เบี่ยงเบนไปจากเกณฑมาตรฐานอยางมาก 
มิใชเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ธ. จึงมิตองรับผิดชดใชคาเสียหายในกรณีดังกลาว  
  สําหรับกรณีที่ นาย ธ . ไดกอใหเกิดความเสียหายแกรถยนตกระบะของบุคคลภายนอกนั้น 
เนื่องจากเกิดขึ้นในขณะปฏิบัติหนาที่ราชการ จึงเปนกรณีที่สวนราชการ ส. ตองชดใชคาสินไหมทดแทน              
ใหแกบริษัท ก. ประกันภัย จํากัด (มหาชน) ซ่ึงคณะกรรมการฯ ไดพิจารณาภาพถายความเสียหาย                
ของรถยนตกระบะ และใบรายการคาซอมแซมแลว เห็นวาเหมาะสมกับความเสียหาย จึงเห็นควรให        
สวนราชการ ส.ชดใชคาสินไหมทดแทนแกบริษัท ก.ประกันภัย จํากัด (มหาชน) จํานวน 28,503 บาท      
ตามที่เรียกรอง  
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  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  พิจารณาแลวเห็นวา จากสํานวนการสอบสวน
ขอเท็จจริงรับฟงไดวาเมื่อวันที่ 19 มกราคม 2547 นาย ธ. พนักงานขับรถยนต กองสถานที่และยานพาหนะ 
สวนราชการ ส. ไดรับมอบหมายใหขับรถยนตหมายเลขทะเบียน 3 ศ-3002 กรุงเทพมหานคร ไปรับ
เจาหนาที่ที่กระทรวงการตางประเทศ ขณะเดินทางถึงบริเวณแยกสวนมิสสักวันไดประสบอุบัติเหตุ    
เฉี่ยวชนกับรถยนตกระบะเปนเหตุใหรถยนตของทางราชการและรถยนตของบุคคลภายนอกไดรับความเสียหาย 
อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นเกิดจากการที่นาย ธ. ขับรถเล้ียวขวาที่แยกสวนมิสสักวันเขาถนนพิษณุโลกโดยไมรอ
สัญญาณไฟใหเล้ียวขวากอน เปนการขับรถยนตฝาสัญญาณไฟจราจร ซ่ึงนาย ธ. คาดเห็นไดวาการกระทํา
ดังกลาวอาจเกิดอุบัติเหตุขึ้นได กรณีเปนการกระทําโดยฝาฝนตอกฎหมายและประมาทเลินเลอ           
อยางรายแรงของนาย ธ. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้น จึงใหนาย ธ. รับผิดชดใชคาเสียหาย
รถยนตของทางราชการเต็มจํานวนเปนเงิน 55,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
  อนึ่ง สําหรับคาเสียหายของบุคคลภายนอกนั้น ใหหนวยงานของรัฐดําเนินการตาม
หนังสือกระทรวงการคลัง ดวนที่สุด ที่ กค 0406.4/ว 118 ลงวันที่ 12 ธันวาคม 2545 เร่ืองหลักเกณฑ           
การชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก และหากหนวยงาน
ของรัฐจายคาเสียหายใหแกบุคคลภายนอกแลวก็ใหดําเนินการไลเบี้ยแกเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดภายใน           
อายุความตอไป  
 
 
 
 
       ธีติ   จันทวัฒนา     ยอ 
       ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ    ตรวจ 
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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง 
เดือน สิงหาคม 2548 

 
สํานวนเลขที่  20/274/2542 (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัตติามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง   เจาหนาท่ีของกรม ก. ยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายไมทันภายในกําหนดเวลา 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 14 กันยายน 2533 นาย ส.  ลูกจางประจําตําแหนงยาม นํารถยนต
ของกรม ก.ไปใชโดยพลการ เกิดเหตุชนรถยนตของผูอ่ืนและรถยนตของทางราชการไดรับความเสียหาย 
ซ่ึงเมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ 2535 ศาลแพงไดมีคําพิพากษาใหนาย ส. ชําระเงินจํานวน 80,480 บาท          
พรอมดอกเบี้ยรอยละ 7.5 ตอป จากจํานวนตนเงินดังกลาวตั้งแตวันที่ 14   กันยายน 2533 เปนตนไปจนกวา           
จะชําระเสร็จ ใหใชคาฤชาธรรมเนียมและกําหนดคาทนายความให 700 บาท นาย ส. ไมยอมชําระหนี้ 
ตามคําพิพากษา  กรม ก. จึงไดดําเนินการฟองคดีลมละลายตอศาลจังหวัดอุบลราชธานี ตอมาวันที่            
17 พฤศจิกายน 2540   ศาลจังหวัดอุบลราชธานีไดมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด วันที่ 25 กุมภาพันธ 2541 
นาย น. ไดยื่นคําขอรับชําระหนี้โดยระบุเฉพาะเงินตนจํานวน 80,480 บาท แตไมไดเขียนคาดอกเบี้ย        
คาฤชาธรรมเนียมและคาทนายความ วันที่ 7 เมษายน 2541 เจาพนักงานพิทักษทรัพยไดโฆษณาคําส่ัง
พิทักษทรัพยเด็ดขาดในราชกิจจานุเบกษา วันที่ 15 พฤษภาคม 2541 นาย น. ไดโอนไปรับราชการที่
สํานักงานอัยการสูงสุด  ซ่ึงยังมี เวลายื่นคําขอรับชําระหนี้ เพิ่มเติมอีก  23 วัน  แตนาย  ธ .  ซ่ึงเปน
ผูบังคับบัญชาชั้นตนของนาย น. ไมไดมอบหมายงานใหผูหนึ่งผูใดไปยื่นคําขอรับชําระหนี้ เปนเหตุให    
ทางราชการไดรับความเสียหาย คิดเปนเงิน 47,506.90 บาท  
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  – 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา การกระทํา
ของนาย ธ. เปนเพียงความประมาทเลินเลอธรรมดายังไมถึงขั้นประมาทเลินเลออยางรายแรงอันจะตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทน 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบกับความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม  จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
เจาหนาที่ของกรม ก.ยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายไมครบถวน กลาวคือ ไมยื่นคําขอรับชําระหนี้
เพิ่มเติมในสวนดอกเบี้ย คาฤชาธรรมเนียมและคาทนายความ จํานวน 47,506.90 บาท ภายในกําหนด        
2 เดือน นับแตวันที่มีการโฆษณาคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดเมื่อวันที่ 7 เมษายน 2541 โดยนาย น.           
เจาหนาที่ดูแลรับผิดชอบในเบื้องตนไดพนจากหนาที่ดังกลาวเนื่องจากโอนไปรับราชการที่สํานักงานอัยการ
สูงสุดแลว  ตั้งแตวันที่ 15 พฤษภาคม 2541 ซ่ึงยังคงเหลือเวลายื่นคําขอรับชําระหนี้เพิ่มเติมไดภายในวันที่  
7 มิถุนายน 2541 เปนเวลา 23 วัน อันนับวาเปนเวลาเพียงพอที่เจาหนาที่ผูรับมอบงานตอจากนาย น.             
จะดําเนินการตอไปได แตปรากฏวานาย ธ. ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาระดับตน มีหนาที่ควบคุมกํากับดูแลให
การปฏิบัติงานดําเนินไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการดวยความเรียบรอย มิไดดําเนินการ
หรือมอบหมายงานใหผูหนึ่งผูใดยื่นคําขอรับชําระหนี้เพิ่มเติมภายในกําหนดเวลาตามกฎหมาย  ซ่ึงเปน
การไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ประกอบกับนาย ธ. เปนผูมีวิชาชีพดานกฎหมาย 
ยอมจะตองทราบวาเรื่องดังกลาวมีกําหนดอายุความ นาย ธ. จะตองใชความระมัดระวังและตองรักษาสิทธิ
ประโยชนของทางราชการ แมจะปรากฏวาในคดีลมละลายนี้ นาย ส. ลูกหนี้ไมมีทรัพยสินอื่นใดที่สามารถ
นํามาบังคับชําระหนี้ไดก็ตาม   แตนาย ส. ไดยื่นคําขอประนอมหนี้ไวแลว ในสวนของตนเงินเต็มจํานวน 
ประกอบกับนาย ส. ปจจุบันประกอบอาชีพเปนพนักงานการรถไฟแหงประเทศไทย มีรายไดแนนอน ฉะนั้น 
เงินสวนดอกเบี้ยคาฤชาธรรมเนียมและคาทนายความที่ทางราชการมีสิทธิไดรับ จึงนาเชื่อวาหากไดยื่น    
คําขอรับชําระหนี้เพิ่มเติมไวภายในกําหนดเวลา   นาย ส. จะสามารถชําระหนี้สวนนี้ไดดวย พฤติการณถือไดวา 
เปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ธ. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ
จํานวน 47,506.90 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8  แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 
                      
 
             
 สายฝน  โชชัย     ยอ 
       พรทิพย   บารมีอวยชัย     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  63/631/2544  (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน  ทุจริต 
เร่ือง   การทุจริตเงินงบประมาณและเงินกองทุนเพื่อบริหารสํานักงาน ป. 
 
  สรุปขอเท็จจริง   ในปงบประมาณ พ.ศ. 2542 – 2543 นาง ศ. เจาหนาที่สํานักงาน ป.      
กระทําทุจริตเกี่ยวกับเงินงบประมาณและเงินกองทุนเพื่อบริหารสํานักงาน ป. โดยทําการเบิกจาย            
ไมถูกตองหลายรายการ กลาวคือ  เบิกเงินงบประมาณและเงินกองทุนเพื่อบริหารสํานักงาน ป. โดยไมมี
ใบสําคัญประกอบการทําเรื่องขอเบิกเงิน เบิกเงินคาสาธารณูปโภคเกินความจริงและนําเงินสวนเกิน       
ไปเปนของตน จัดทําฎีกาเท็จ มีการแกไขเพิ่มเติมจํานวนเงินในใบเบิก เปนเหตุใหทางราชการไดรับ   
ความเสียหายคิดเปนเงิน 672,667.96 บาท สําหรับการสั่งจายเงินงบประมาณและเงินกองทุนเพื่อบริหาร
สํานักงาน ป.  สวนใหญจะสั่งจายเช็คใหแกนาง ศ. ซ่ึงผูมีอํานาจอนุมัติเบิกจายเงินงบประมาณ เงินกองทุน
เพื่อบริหารสํานักงาน ป. และผูมีอํานาจลงนามสั่งจายเช็ค ไดใหถอยคําสอดคลองตรงกันวา ในการ        
ลงลายมือช่ือจะมีการตรวจสอบเอกสารหลักฐานกอนวาถูกตองทุกครั้ง 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน    - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา นาง ศ. ตองชดใช
เงินจํานวน 672,667.96 บาท และไมมีเจาหนาที่อ่ืนตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจาก          
การปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบกับความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง จากพฤติการณดังกลาวขางตนพิจารณาไดดังนี้ 
  1. นาง ศ. อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบ        
ดวยกฎหมาย  จึงตองรับผิดชดใชคา เสียหายจํานวน  672,667.96 บาท  ตามนัยมาตรา  10 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  2. นาง ส. ขณะดํารงตําแหนงหัวหนาสํานักงาน ป. มิไดควบคุมดูแลตรวจสอบรายงาน
เกี่ยวกับการเบิกจายเงินประจําวัน และรายงานประจําเดือนวาถูกตองตรงกับเอกสารและหลักฐานในทาง
บัญชีหรือไม เปนชองทางใหนาง ศ. สามารถทุจริตเงินไปใชไดหลายครั้งและตอเนื่องเปนเวลานาน         
จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายในอัตรารอยละ 30 คิดเปนเงิน 156,759.02 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบ
มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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  3. นาง ม. ดํารงตําแหนงหัวหนาสํานักงาน ป. ตั้งแตวันที่ 4 ตุลาคม 2542 ถึงวันที่          
16 ตุลาคม 2544 ปรากฏวา ในชวงเวลาตั้งแตวันที่ 4 – 31 ตุลาคม 2542 นาง ศ.ไดกระทําการทุจริตเงินไป
เปนจํานวน 142,138 บาท แตเมื่อนาง ม. พบวานาง ศ. มีพฤติกรรมสอไปในทางทุจริต นาง ม. ไดมีคําส่ัง
ใหไปชวยปฏิบัติงานในฝายสมทบและการตรวจสอบ พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความ
ประมาทเลินเลอแตไมถึงขั้นประมาทเลินเลออยางรายแรง นาง ม. จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแก
ทางราชการ 
  4. นาง ล. ดํารงตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานการเงินและบัญชี 6 ปลอยปละละเลย             
ไมควบคุมดูแลตรวจสอบยอดการรับ – จายลงบัญชีในแตละวันในฐานะผูบังคับบัญชา นาง ศ. เปนเหตุให
นาง ศ. อาศัยโอกาสทุจริตเงินไปไดหลายครั้ง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายในอัตรารอยละ 20 คิดเปนเงิน 
134,533.59 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ      
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  5. เจาหนาที่ซ่ึงมีหนาที่เกี่ยวของในฐานะมีผูมีอํานาจในการอนุมัติฎีกาเงินงบประมาณ               
ผูมีอํานาจอนุมัติเบิกจายเงินกองทุนเพื่อบริหารสํานักงาน ป.และเจาหนาที่ซ่ึงมีหนาที่เกี่ยวของในฐานะผูมี
อํานาจลงนามสั่งจายเช็คสําหรับเงินงบประมาณและเงินกองทุนเพื่อบริหารสํานักงาน ป. ไดปฏิบัติหนาที่
ดวยความระมัดระวังดังเชนบุคคลผูอยูในภาวะเชนนั้นพึงกระทําแลว ความเสียหายที่เกิดขึ้นมิไดเกิดจาก
การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงแตอยางใด จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 
  อนึ่ง หากสํานักงาน ป.ไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากนาง ศ. เมื่อนํามารวมกับจํานวน
เงินที่นาง ส. และนาง ล. ไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหาย ใหคืนเงินสวนที่ไดรับชําระไวเกินใหแก      
นาง ส. และนาง ล. ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดรับชําระไวของแตละคนตอไป 
 
   
        
 
                   สายฝน โชชัย       ยอ 
                พรทิพย  บารมีอวยชัย       ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่  6/65/2546  (เร่ืองสืบเนื่อง) 

ประเภทสํานวน   ทรัพยสินสูญหาย 

เร่ือง   สกรูยึดและเสากันกระแทกของที่จอดพักเรือสูญหาย 

 

 สรุปขอเท็จจริง  นาย จ. เจาทาภูมิภาคที่ 4 สาขา ป. ไดออกคําสั่งใหเจาหนาที่ออกให

คําแนะนําแกเจาของเรือที่นําเรือมาจอดที่ทาเรือ ป. เพื่อใหเจาของเรือปฏิบัติตามเงื่อนไขและระเบียบที่

กําหนดไว ตอมาเมื่อวันที่ 7 พฤศจิกายน 2543 ขณะที่นาย ฐ. ออกใหคําแนะนําแกเจาของเรือที่นําเรือ      

มาจอดที่ทาเทียบเรือ ป. ไดสังเกตเห็นสกรูยึดเสากันกระแทกของที่จอดพักเรือสูญหายจํานวน 600 ตัว   

คิดเปนเงิน 115,200 บาท และเสากันกระแทกสูญหายจํานวน 3 ตน คิดเปนเงิน 36,000 บาท ตอมา

พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอ ม. จังหวัด ป. ไดทําการจับกุมนาย ส. พรอมสกรู 2 ตัว และ   

นาง ถ. พรอมสกรู 2 ตัว ไดที่รานรับซ้ือของเกา 

 ความเห็นพนักงานสอบสวน  เห็นควรสั่งฟองผูตองหาทั้งสอง ฐานรวมกันลักทรัพยของ

ผูอ่ืนที่ใชหรือมีไวเพื่อสาธารณะประโยชนหรือรับของโจร 

 ความเห็นพนักงานอัยการ  มีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูตองหาทั้งสอง เนื่องจากพยานหลักฐาน

ไมเพียงพอ 

 ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ไมมีเจาหนาที่ผูใด

ตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 

 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 

กรม ก. ไดมอบหมายใหสํานักงาน จ. ภูมิภาคที่ 4 สาขา ป. เปนผูกํากับดูแลที่จอดพักเรือ ป. เพื่อใหเรือท่ีใช

รองน้ํา  ป. สามารถจอดเทียบทาเรือไดโดยไมเสียคาใชจาย เมื่อนาย จ. ไดรับมอบหมายแลวไดออก

ระเบียบกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการจอดเรือและไดออกคําสั่งใหเจาหนาที่ในสํานักงาน จ. ภูมิภาคที่ 4 

สาขา ป. ออกปฏิบัติงานกํากับดูแลการจอดเรือโดยใหเจาหนาที่ผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันกํากับดูแล       

ใหคําแนะนําแกเจาของเรือโดยเจาหนาที่ไดปฏิบัติหนาที่ตามปกติจนพบวาสกรูยึดเสากันกระแทก  และ  

 

 



 

     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

-2- 

 

เสากันกระแทกสูญหาย ไมปรากฏวาเหตุแหงความเสียหายเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาท

เลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่ จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

 

 

 

 

 

       

      สุเมศ  กาญจนโรจน       ยอ 

      พรทิพย  บารมีอวยชัย  ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  10/83/2546 (เร่ืองสืบเนื่อง) 

ประเภทสํานวน   อุบัติเหต ุ

เร่ือง  ตนไมลมทับคนตายและราวกันอันตรายของกรม ท. เสียหาย 

 

  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันอาทิตยที่ 12 มีนาคม 2532 เวลา 19.00 น. ตนไมประดูโคนลมทับ
รถจักรยานยนต หมายเลขทะเบียน ก-0203 แพร ทําใหมีคนเสียชีวิต 3 คน ไดรับบาดเจ็บ 1 คน และทับราว
กันอันตรายของกรม ท.ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 6,000 บาท เหตุเกิดที่จังหวัด ง. 

  ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 

  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวาเจาหนาที่มิได
กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 

ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
เมื่อวันอาทิตยที่ 12 มีนาคม 2532 เวลา 19.00 น. ตนไมประดูโคนลมทับรถจักรยานยนต หมายเลขทะเบียน  
ก-0203 แพร ทําใหมีคนเสียชีวิต 3 คน ไดรับบาดเจ็บ 1 คน และทับราวกันอันตรายเปนเหตุใหทรัพยสินของ     
ทางราชการไดรับความเสียหาย คิดเปนเงิน 6,000 บาท เนื่องจากเวลาประมาณ 17.00 น. ไดเกิดไฟปาไหม      
กอไผและตนไมอ่ืนๆที่อยูบริเวณใกลเคียงจึงทําใหตนประดูขนาดใหญที่อยูติดกอไผและสามารถเปน        
เชื้อเพลิงไดอยางดี ถูกไฟปาไหมสุมโคนตนจนทานน้ําหนักไมไหว ประกอบกับเปนชวงฤดูแลงมีลมพายุ      
จึงไดโคนลมทับคนตายและราวกันอันตรายเสียหาย โดยกอนเกิดอุบัติเหตุในเดือนมกราคม-มีนาคม 2532 
นาย ศ. นายชางหมวดการทาง ซ่ึงมีหนาที่ควบคุมงานบํารุงทางหลวงหมายเลข 1 ไดส่ังการใหนาย ค.     
นาย ป. และนาย ต. ผูชวยหมวดการทางพรอมคนงานออกไปตรวจงานสายทางและตรวจตนไมชวง    
กม.629-/-000 ถึง กม.672-/-000 แลวไมพบตนไมที่แหงตายแตอยางใด ไมปรากฏวาเหตุแหงความเสียหาย
เกิดจากการกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่ จึงไมมีผูใดตองรับผิด    
ชดใชคาเสียหาย 

 

       

       เมษิณี  ประธานธุรารักษ      ยอ  
                 พรทิพย   บารมีอวยชัย       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 10/94/2547  (เร่ืองสืบเนื่อง) 

ประเภทสํานวน  ทรัพยสินเสียหาย 

เร่ือง  พนักงานขับรถยนตสงสินคาปฏิบัติหนาท่ีเปนเหตุใหสินคาท่ีขนสงไดรับ ความเสียหาย 

 

  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 24 ตุลาคม 2542 นาย ก. พนักงานขับรถยนตขององคการ  ร. 
ไดรับคําส่ังจากผูบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาที่ในการขับรถยนตขนสงกระดาษซึ่งเปนสินคาที่องคการ ร.          
รับขนสงชวงจากบริษัท ป. จํากัด โดยทําการขนสงกระดาษจากตนทางบริษัท อ. จํากัด อําเภอศรีมหาโพธิ์ 
จังหวัดปราจีนบุรีไปสงที่บริษัท ซ. เขตบางจาก กรุงเทพมหานคร ซ่ึงขณะเดินทางเกิดฝนตกหนักตอเนื่องทําให
มีน้ําขังและซึมเปยกกระดาษไดรับความเสียหายจํานวน 14 พาเลซ โดยองคการ ร. จะตองรับผิดชดใชเงิน
เปนจํานวน 204,741 บาท 

  ความเห็นของพนักงานสอบสวน  - 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา ความเสียหายที่เกิดขึ้น
มิไดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของพนักงานขับรถยนตขนสงแตอยางใด ดังนั้น 
จึงไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ 

  คําวินิจฉัยสัง่การของผูแตงตัง้  เห็นชอบตามที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงเสนอ 

ประเด็นท่ีพิจารณา  ความเสยีหายดังกลาวมีบุคคลใดตองรับผิดหรือไม อยางไร 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   เห็นวา ขอเท็จจริงปรากฏตามสํานวนการสอบสวนวา 
นาย ก. ไดรับคําสั่งจากผูบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาที่ในการขับรถยนตขนสงกระดาษซึ่งเปนสินคาที่
องคการ ร. รับขนสงชวงจากบริษัท บ. จํากัด โดยทําการขนสงกระดาษจากตนทางบริษัท อ. จํากัด อําเภอ
ศรีมหาโพธิ์ จังหวัดปราจีนบุรีไปสงที่บริษัท ซ จํากัด เขตบางจาก กรุงเทพมหานคร ซ่ึงขณะเดินทางเกิด
ฝนตกหนักตอเนื่องทําใหมีน้ําขังและซึมเปยกกระดาษไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน 204,741 บาท 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นดังกลาวมีเจาหนาที่ผูเกี่ยวของตองรับผิดและไมตองรับผิด ดังนี้ 

  1.  ผูบังคับบัญชาระดับตน ซ่ึงมีหนาที่ควบคุมกํากับดูแลการปฏิบัติงานของนาย ก.       
ใหดําเนินไปดวยความเรียบรอยโดยเฉพาะในการจัดการบริหารเกี่ยวกับการวางระบบในการจัดหาผาใบ
ซ่ึงเปนปจจัยสําคัญในการขนสงขององคการ ร. หากผาใบขาดชํารุดเสียหายหรือมีไมครบอยางไรก็ควร
แจงใหหนวยงาน ร. ทราบเพื่อจัดการตามสมควรตอไป เมื่อขอเท็จจริงปรากฏตามคําใหการของนาย ก.  
วาไดเคยแจงใหผูบังคับบัญชาทราบเรื่องผาใบคลุมรถชํารุดเพื่อขอเปลี่ยนแตผูบังคับบัญชาไดแนะนําให
นาย ก. นําผาใบที่ไดรับมาแตละครั้งจากการจับฉลากแบงผาใบนั้นมาใชทั้งที่รูอยูวา ผาใบที่ไดรับมาและ 
มีอยูนั้นเปนผาใบเกามีสภาพชํารุดเนื่องจากผานการใชงานมาหลายปแลว และอาจกอใหเกิดความเสียหาย
แกสินคาที่องคการ ร. รับบรรทุกได ซ่ึงเปนพฤติการณที่ถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง  
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ดังนั้น  ผูบังคับบัญชาระดับตนซ่ึงมีหนาที่ควบคุมกํากับดูแลการปฏิบัติงานของนาย ก. จึงเปนผูที่ตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายโดยใหรับผิดชดใชเงินในอัตรารอยละ 70 ของคาเสียหายจํานวน 204,741 บาท คิดเปนเงนิ
143,318.70 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539
  2.  นาย  ก .  พนักงานขับรถยนตขององคการ  ร .  ทําหนาที่ในการขับรถยนตเพื ่อ
ขนสงกระดาษดังกลาว ตามขอเท็จจริงปรากฏวาระหวางการเดินทางมีฝนตกชุกตลอดทาง และเมื่อนาย ก.            
ขับรถยนตบรรทุกสินคาดังกลาวมาถึงโกดังที่รับสงสินคาแลวไดจอดรถยนตบรรทุกสินคาไวตรงลานจอดรถ
ซ่ึงเปนลานกวางกลางแจง สําหรับรอคิวเพื่อขนถายสินคาที่บรรทุกมาลงเปนเวลานานกวาจะถึงคิวเพื่อ       
ขนสินคาลง โดยขณะนั้นฝนก็ยังตกติดตอกันตลอดเวลา การที่นาย ก. ใชผาใบที่ติดมากับรถยนตบรรทุก
ตามคําแนะนําของผูบังคับบัญชาทั้งที่รู อยูวาผาใบมีสภาพเกาขาดชํารุดและรูถึงประเภทสินคาที่รับ
บรรทุกมาในรถวาเปนกระดาษ นาย ก. จึงควรตองรูตามวิสัยและพฤติการณวาสินคาที่ตนรับบรรทุก      
มาในรถอาจเกิดความเสียหายได และควรจะตองใชความระมัดระวังเพื ่อปองกันความเสียหายที่         
อาจเกิดขึ้นไดแตนาย ก. กลับมิไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกพฤติการณ เปนเหตุใหสินคาที่รับ
บรรทุกดังกลาวไดรับความเสียหาย เมื่อพิจารณาตามพฤติการณแลวถือไดวาความเสียหายดังกลาวเกิดจาก
การปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทของนาย ก. แตไมถึงขั้นประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ก. จึงไมตอง     
รับผิดชดใชคาเสียหาย 

  สําหรับผูบังคับบัญชาระดับตนที่ตองรับผิดชดใชคาเสียหายองคการ ร. จะตองดําเนินการ   
หาขอเท็จจริงใหไดขอยุติวา ผูบังคับบัญชาระดับตนซึ่งตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการดังกลาว
หมายถึงบุคคลใด โดยปฏิบัติใหเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 กลาวคือ ตองใหโอกาส          
แกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูตองรับผิดไดช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนเอง       
อยางเพียงพอและเปนธรรมดวย  

 

 

                          
 ชัยชนะ   ไกรสร     ยอ 

                                                                                     เกื้อกูล   ตันวฒันะ    ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  34/115/2547 (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน  อุบัติเหต ุ
เร่ือง  รถยนตหมายเลขทะเบียน นก 3138 เชียงราย ประสบอุบัติเหตุ 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2547 นาย อ. ตําแหนงหัวหนาหนวยงานยอย 
จังหวัดเชียงราย ขับรถยนตของทางราชการประสบอุบัติเหตุชนกับรถบรรทุก 6 ลอ เสียชีวิต รถยนตของ
ทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 124,280 บาท  
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน  อุบัติเหตุเกิดจากความประมาทของนาย  อ.ที่ขับ        
รถยนตกระบะล้ําเขาไปในชองทางเดินรถของรถยนตบรรทุก 6 ลอ  มีความผิดฐานขับรถโดยประมาท        
นาย อ.ถึงแกความตาย สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป          

ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด นาย อ. มิไดกระทํา
ในการปฏิบัติหนาที่ ซ่ึงตองรับผิดชอบเปนการเฉพาะตัว      

คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  นาย อ.นํารถราชการไปใชเปนการสวนตัว มีความผิด    
ทางละเมิด ใหทายาทรับผิดชอบซอมรถราชการใหอยูสภาพดีคงเดิม 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522  
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง เมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2547 นาย อ.ไดรับ
มอบหมายใหไปราชการสํารวจขอมูลและประสานวิทยากรโครงการเครือขาย OTOP ในชวงวันที่ 9-15 
กรกฎาคม 2547 ตอมากอนที่จะไปติดตอเชิญวิทยากรเขารับการอบรมดังกลาวนาย อ. ไดขออนุญาตใชรถ
ราชการไปเขารับการอบรมโครงการใหความรู คําปรึกษาแนะนําเพื่อยกระดับขีดความสามารถ และทักษะ
ของผูประกอบการ OTOP ที่จังหวัดเชียงใหม ระหวางวันที่ 5-8 กรกฎาคม 2547 และจะสงคืนในวันศุกรที่ 9 
กรกฎาคม 2547 แตนาย อ.ไมไดนํารถมาสงคืนตามวันดังกลาว ผูบังคับบัญชาและผูรวมงานไมมีผูใดพบ
หรือติดตอกับนาย อ. ได จนกระทั่งเมื่อวันเสารที่ 10 กรกฎาคม 2547 จึงไดรับแจงวานาย อ.ไดประสบ
อุบัติเหตุขับรถยนตของทางราชการชนกับรถบรรทุก 6 ลอ เสียชีวิตในที่เกิดเหตุ เวลาประมาณ 17.00 น. 
จากคําใหการของนาย ม.ยืนยันวา กอนเกิดเหตุประมาณ 2 ช่ัวโมง นาย อ. ไดมาติดตอขอเชิญนาย ม.       
ไปเปนวิทยากรโครงการหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑ ประมาณวันที่  14-15 กรกฎาคม 2545 และ กอนกลับไป    
ไดบอกกับนาย ม. วาจะไปแจงใหนาย ป. ทราบวาไดวิทยากรแลว ซ่ึงสอดคลองกับคําใหการของนาย ป. 
วา นาย อ.ไดแวะมาที่บานแจงวาไดไปประสานงานเกี่ยวกับวิทยากรแลว นาย อ. มีทาทางออนเพลีย ไมมี
อาการมึนเมาแตอยางใด ไดพูดวาวันนี้เหนื่อยมากจะรีบเดินทางกลับ ตอมาไดรับแจงทาง 
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โทรศัพทเวลาประมาณ 18.20 น. วา นาย อ.ประสบอุบัติเหตุเสียชีวิต รถยนตของทางราชการไดรับความ
เสียหายคิดเปนเงิน 124,280 บาท จากสภาพความเสียหายของรถราชการ เช่ือวาเกิดจากการขับรถดวย
ความเร็วสูง ประกอบกับพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอ เห็นวาอุบัติเหตุเกิดจากความประมาท
ของนาย อ. ที่ขับรถยนตกระบะล้ําเขาไปในชองทางเดินรถของรถยนตบรรทุก 6 ลอ พฤติการณถือไดวา
เปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง  นาย อ. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย เมื่อพิจารณา
ถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีที่นาย อ.  มิใชพนักงานขับรถยนตโดยตรง 
ไดปฏิบัติราชการใหกับทางราชการ และเสนทางที่ไปปฏิบัติราชการดังกลาวก็สอดคลองกับเสนทางที่เกิด
อุบัติเหตุคร้ังนี้ และนาย อ.ไมไดขออนุญาตใชรถยนตเพื่อเดินทางไปปฏิบัติราชการตอเนื่องโดยอาจแจงให
ผูบังคับบัญชาทราบดวยตนเองหรือทางโทรศัพทในวันศุกรที่ 9 กรกฎาคม 2547 ทั้งที่อยูในวิสัยที่สามารถ
กระทําได จึงให นาย อ. รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 75 ของคาเสียหายจํานวน 124,280 บาท คิดเปนเงิน 
93,210 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ.2539 โดยใหหนวยงานเรียกทายาทของนาย อ. ชดใชเงินจํานวนดังกลาวภายในกําหนดอายุความ  
 
 
 
                        อรทัย   ชังชู      ยอ  
       พรทิพย  บารมีอวยชัย    ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่ 3/10/2548  (อนุฯ) 
ประเภทสํานวน   ทุจริต 
เร่ือง   เงินของโรงเรียน บ. ขาดบัญช ี
 
 สรุปขอเท็จจริง ระหวางปงบประมาณ พ.ศ.2540-2542 นาย ส. ตําแหนงครูใหญโรงเรียน บ. 
ไดดําเนินการรับจายเงินของโรงเรียน โดยเมื่อเบิกเงินอาหารกลางวัน เงินอาหารเสริม (นม) เงินอุดหนุนอื่น
และเงินบริจาคมาแลวจะเปนผูเก็บรักษาและใชจายเงินดังกลาวดวยตัวเอง และนาย ส. อาศัยโอกาส
ดังกลาว เบียดบังเงินของทางราชการจํานวน 122,110.80 บาท ไปเปนประโยชนสวนตัว 

 ความเห็นพนักงานสอบสวน  พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอ ก.ไดรับคํารองทุกข
เพื่อดําเนินคดีกับนาย ส. ในขอหาเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและเปน
เจาพนักงานมีหนาที่ทํา จัดการ หรือรักษาทรัพยเบียดบังเอาทรัพยนั้นเปนของตนโดยทุจริต และสงเรื่องให 
ป.ป.ช.ดําเนินการตอไป 
 ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ใหนาย ส.ผูทุจริต
รับผิดชดใชคาเสียหายเปนเงิน 122,110.80 บาท 
 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรบผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
นาย ส. ตําแหนงครูใหญโรงเรียน บ. ไดดําเนินการรับจายเงินของโรงเรียน โดยเมื่อเบิกเงินอาหารกลางวัน 
เงินอาหารเสริม (นม) เงินอุดหนุนอื่นและเงินบริจาคมาแลว จะเปนผูเก็บรักษาและใชจายเงินดังกลาวดวย
ตนเอง โดยเฉพาะการลงรายการในสมุดเงินสดตั้งแตวันที่ 1 พฤษภาคม 2541 ถึงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2541 
แลวปลอมแปลงลายมือช่ือเจาหนาที่การเงินรับรองบัญชีวาตรวจถูกตองแลว เมื่อปรากฏวาเงินของโรงเรยีน บ. 
ขาดบัญชีโดยไมปรากฏหลักฐานการจายเงินเปนเงิน 122,110.80 บาท พฤติการณถือไดวานาย ส. อาศัย
โอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายโดยจงใจเบียดบังเงินจํานวน
ดังกลาวไปเปนประโยชนสวนตัว นาย ส. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 122,110.80 บาท ตามนัย
มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
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สําหรับเจาหนาที่การเงินและบุคคลอื่นที่เกี่ยวของไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 

   

 
 
 
 
         อุเทน   ยืนยัน     ยอ 
       พรทิพย   บารมีอวยชัย    ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 3/12/2548 

ประเภทสํานวน  โจรกรรม 

เร่ือง  เคร่ืองฉายภาพวีดีโอและสัญญาณภาพจากคอมพิวเตอรของมหาวทิยาลัย น. สูญหาย 

 

  สรุปขอเท็จจริง  ปรากฏวาในระหวางวันที่ 13 กันยายน ถึงวันที่ 15 กันยายน 2548 นาย ส. 
ตําแหนงหัวหนาภาควิชาวิศวกรรมไฟฟาและคอมพิวเตอรของมหาวิทยาลัย น. ไดมอบหมายใหนาย ม. 
ตําแหนงชางเทคนิค คณะวิศวกรรมศาสตร นําเครื่องฉายวีดีโอและสัญญาณภาพจากคอมพิวเตอรชนิดเลนสเดียว
ไปทําการตรวจซอมและทดสอบที่หองพักครูชาง (หองปฏิบัติการ) จํานวน 3 เครื่อง เมื่อนาย ม.ทําการตรวจซอม
และทดสอบเสร็จแลวนําไปวางไวบนโตะเพื่อเตรียมสงคืนปรากฏวาในวันที่  15 กันยายน 2545 นาย ม. 
ไดทําการเปดหองเพื่อทําการเรียนการสอนปรากฏวาเครื่องฉายวีดีโอและสัญญาณภาพฯ สูญหายจํานวน 1 เครื่อง 
คิดเปนเงิน 337,050 บาท 

  ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา ความเสียหาย
ดังกลาวเกิดจากความบกพรองของระบบบริหารจัดการภายในภาควิชาและความประมาทของเจาหนาที่    
ที่เกี่ยวของแตความประมาทของเจาหนาที่ดังกลาวยังไมถึงกับประมาทเลินเลอยางรายแรง จึงไมตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายแตอยางใด 

  คําวินิจฉัยสัง่การของผูแตงตัง้  เห็นชอบตามความเหน็ของคณะกรรมการ 

ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  คณะกรรมการฯ พิจารณาแลวเห็นวา นาย ม.ตําแหนง 
ชางเทคนิค คณะวิศวกรรมศาสตรไดรับมอบหมายจากนาย ส. ใหตรวจเช็คเครื่องฉายภาพวีดีโอ และสัญญาณ
ภาพจากคอมพิวเตอรเนื่องจากใกลจะหมดสัญญาประกันในสวนของครุภัณฑ เมื่อตรวจเช็คเสร็จแลว  นาย ม. 
มิไดนําเครื่องดังกลาวไปสงคืนสงหองพักเจาหนาที่คอมพิวเตอรช้ัน 5 ณ อาคารวิศวกรรมไฟฟาและ
คอมพิวเตอรกลับปลอยวางไวบนโตะและปรากฏวาในวันที่เครื่องฉายฯ  สูญหายนั้นมีการเรียน    
การสอนพิเศษในหองดังกลาวซึ่งมีนาย ม.เปนเจาหนาที่ดูแลหองเรียนเพื่อทําการเปด-ปดประตูตรวจสอบ
และดูแลทรัพยสินดังกลาว แตปรากฏวานาย ม.มิไดดําเนินการตรวจสอบและดูแลตามหนาที่เปนเหตุใหเครื่องฉายฯ 
ของมหาวิทยาลัย น. สูญหาย พฤติการณถือเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงให  
นาย ม. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ 
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  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา นาย ม. ไมมีหนาที่ดูแลรักษาเครื่องฉายภาพวีดีโอและสัญญาณภาพ
คอมพิวเตอรโดยตรง แตไดรับมอบหมายใหตรวจซอมบํารุงมิไดนําอุปกรณดังกลาวไปเก็บไวที่หองพัก         
เจาหนาที่คอมพิวเตอรชั้น 5 อาคารวิศวกรรมไฟฟาจนทําใหทรัพยสินดังกลาวสูญหายไป  เมื่อคํานึงถึง
ระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแลว จึงใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ             
70 ของคาเสียหายทั้งหมดภายหลังหักคาเสื่อมราคาแลวโดยใหนาย ม. รับผิด 6 สวน ของจํานวนคาเสียหาย       
ที่คํานวณได  ตามมาตรา  10 ประกอบมาตรา  8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ             
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

  นาย ก. ตําแหนงนายชางเทคนิค ซ่ึงมีปฏิบัติงานประจําอยูอาคารปฏิบัติการวิศวกรรมไฟฟา
หองปฏิบัติการเครื่องวัดและนาย ก. มีหนาที่ชวยอาจารยผูสอนในการจัดเตรียมอุปกรณและเครื่องมือที่ใชงาน         
ในหองปฏิบัติการเครื่องมือวัดและดูแลการใชงานของนิสิตโดยนาย ก. เปนผูใหยืมเครื่องฉายวีดีโอและ
สัญญาณภาพฯ ที่นาย ม. นํามาตรวจซอมและทดสอบแกผูอ่ืนจํานวน 1 เครื่อง จึงยอมรูเห็นวานาย ม. ได
นําเครื่องฉายภาพวีดีโอฯ มาตรวจซอมและวางอยูบนโตะมิไดจัดเก็บใหเรียบรอยทั้งที่ตนเองก็มีหนาที่
ปฏิบัติงานประจําวันในหองปฏิบัติการดังกลาวรวมกับนาย ม. และควรตองใชความระมัดระวังในการดแูล
รักษาทรัพยสินของทางราชการดังกลาว แตปรากฏวาในวันที่เครื่องฉายภาพวีดีโอและสัญญาณภาพฯ สูญหาย 
นาย ก. มิไดดําเนินการตรวจสอบและดูแลตามหนาที่เปนเหตุใหเครื่องฉายภาพวีดีโอ ของมหาวทิยาลยั น. สูญหาย 
พฤติการณถือเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ก. รับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนในอัตรารอยละ  70 ของคาเสียหายทั้งหมดภายหลังหักคาเสื่อมราคาแลวโดยใหนาย ก. รับผิด 4 สวน 
ของจํานวนคาเสียหายที่คํานวณได ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

  นาย ส. ตําแหนงหัวหนาภาควิชาวิศวกรรมไฟฟาและคอมพิวเตอรแมวาจะไดมอบหมาย
ใหนาย ม. ตรวจสอบครุภัณฑของภาควิศวกรรมไฟฟาและคอมพิวเตอร เนื่องจากจะหมดระยะเวลาที่
รับประกันดูแลครุภัณฑของภาควิชาฯ ดังกลาวในขณะที่นักวิชาการคอมพิวเตอรผูทําหนาที่รับประกันและ
ดูแลครุภัณฑของภาควิชาฯ ดังกลาวในขณะที่นักวิชาการคอมพิวเตอรผูทําหนาที่ไดลาออกไป และไมมี   
ผูดํารงตําแหนงทําหนาที่แทนโดยจึงไดมอบหมายใหนาย ม. ดูแลไปพลางกอนจนกวาจะมีเจาหนาที่คนใหม
มาดูแลก็ตาม แตนาย ส. ก็มีหนาที่ตองควบคุมดูแลตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ผูปฏิบัติคือนาย ม.   
ใหเปนไปดวยความเรียบรอยและถูกตองตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ดังนั้น เมื่อทรัพยสินของ  

 

 

 



 

     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

-3- 
 

ทางราชการสูญหายถือไดวาเกิดจากความบกพรองของระบบบริหารจัดการภายในของภาควิชา
วิศวกรรมไฟฟาและคอมพิวเตอร ซ่ึงนาย ส. มีหนาที่ดังกลาวแตไมไดควบคุมดูแลอยางเครงครัด จึงเปน
การกระทําโดยประมาทเลินเลอ แตไมถึงระดับประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ส. จึงไมตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ 

       

  นิคม   สุขเมา      ยอ 

                                                                  เกื้อกูล    ตันวฒันะ     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 3/13/2548 

ประเภทสํานวน  อุบัติเหต ุ

เร่ือง  รถยนตราชการของสาํนักงาน ส. ประสบอุบัติเหตุพลิกควํ่า 

 

  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 7 เมษายน 2547 นาย ช. ไดรับแตงตั้งใหไปรักษาราชการแทน
สรรพากรอําเภอ 7 สํานักงาน ส. พื้นที่สาขาชาติตระการ ไดขับรถยนตราชการหมายเลขทะเบียน กง 8123 
ออกจากสํานักงาน ส. พื้นที่พิษณุโลกเพื่อกลับไปปฏิบัติราชการ ณ สํานักงาน ส. พื้นที่สาขาชาติตระการ 
โดยใชความเร็ว 70-80 กิโลเมตรตอช่ัวโมง เมื่อมาถึงบริเวณแยกบานหวยเหิน รถไถใชเพื่อการเกษตร                 
(รถอีตอก) มีกระบะพวงทาย ซ่ึงขับอยูดานหนาในชองทางเดินรถเดียวกันไดหักเลี้ยวขวาตัดหนา        
อยางกะทันหัน นาย ช. จึงไดหักหลบทางดานขวาแตรถเสียการทรงตัวตกถนนชนทอระบายน้ําและตนไม   
ขางไหลทาง เปนเหตุใหรถยนตราชการเสียหายคิดเปนเงินจํานวน 176,963 บาท 

  ความเห็นของพนักงานสอบสวน  - 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวานาย  ช .           
เจาหนาที่กระทําใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของทางราชการในการปฏิบัติหนาที่โดยไมจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับหนวยราชการ 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการ 

ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  คณะกรรมการฯ พิจารณาแลวเห็นวา เมื่อวันที่      
7 เมษายน 2547 เวลาประมาณ 08.00 น. นาย ช. ไดรับการแตงตั้งใหไปรักษาราชการแทนหัวหนา
หนวยงานยอย  สํานักงาน ส. พื้นที่สาขาชาติตระการ ไดขับรถยนตของทางราชการหมายเลขทะเบียน 
กง 8123 พิษณุโลก ออกจากสํานักงาน ส. พื้นที่พิษณุโลก เพื่อไปปฏิบัติราชการ ณ สํานักงาน ส. พื้นที่
สาขาชาติตระการ โดยใชความเร็วเฉลี่ย 70-80 กิโลเมตร/ช่ัวโมง เมื่อขับมาถึงบริเวณบานหวยเหิน ไดมีรถไถ 
ใชเพื่อการเกษตร (รถอีตอก) ซ่ึงมีลักษณะเปนรถไถเดินตามมีกระบะพวงทายขับอยูในไหลทางดานซาย
ดานหนาเลี้ยวขวาตัดหนารถยนตที่นาย ช. ขับมาอยางกระทันหันโดยมิไดแสดงสัญญาณไฟเลี้ยวใด ๆ 
นาย ช. จึงหักหลบรถไถคันดังกลาวทําใหรถยนตที่ตนอยูเสียหลักพลิกคว่ํา การตัดสินใจของนาย ช. 
ดังกลาว  เปนการกระทําเพื่อที่จะปองกันมิใหรถยนตของทางราชการกับรถไถใชเพื่อการเกษตรเฉี่ยวชน
กันถือไดวานาย ช. ไดใชความระมัดระวังในการใชรถยนตอยางวิญูชนทั่วไปพึงกระทํา พฤติการณ
ดังกลาว จึงถือไมไดวาเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลอ นาย ช. จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

        เนตรนภา   พทุธสุวรรณ    ยอ 

                                                                           เกื้อกูล   ตันวฒันะ     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  4/15/2548  (อนุฯ) 
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง   เคร่ืองยนตของวิทยาลัย ก.สูญหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง  ระหวางวันที่ 9 ตุลาคม  2543 ชวงเวลาประมาณ 20.00 น. ถึงเวลา 04.00 น. 
ของวันที่ 10 ตุลาคม 2543 เครื่องยนตซ่ึงเก็บรักษาอยูที่ภาควิชาชางกลเกษตรของวิทยาลัย ก.สูญหาย
จํานวน 4 เครื่อง คาเสียหายคิดเปนเงิน 101,000 บาทโดยกอนเกิดเหตุนาย ว.ไดนํารถอีแตนมาจอดจุดเกิดเหตุ
เมื่อวันที่ 9 ตุลาคม 2543 เวลา 16.00 น. ตอมาในวันที่ 10 ตุลาคม 2543 เวลาประมาณ 07.00 น พบวา
เครื่องยนตดังกลาวสูญหายไป และลูกกุญแจหองถูกตัดขาด  คืนเกิดเหตุมีผูทําหนาที่ยาม 2 คน ประกอบดวย  
นาย ส. และนาย น. ไดมาปฏิบัติหนาที่ตามปกติ และไมไดยินเสียงผิดปกติใดๆ โดยมีนาย ด. เปนครูเวร 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน  ยังติดตามหาตัวคนรายที่ลักทรัพยไมได 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ใหนาย ส.  นาย น. 
และนาย ด. รับผิดชดใชคาเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง ใหนาย ส. และนาย น. รับผิดชดใชคาเสียหาย สวนนาย ด. 
ไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม  จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
ระหวางวันที่ 9 – 10 ตุลาคม 2543 เวลากลางคืน  ทรัพยสินประเภทเครื่องยนตของวิทยาลัย ก. สูญหายจาํนวน 
4 เครื่อง  คาเสียหายคิดเปนเงิน 101,000 บาท ซ่ึงทรัพยสินดังกลาว  ถูกเก็บในหองเครื่องยนตที่มีกุญแจล็อค
ทั้ง 2 หอง การโจรกรรมจะตองใชเวลานานพอสมควรในการถอดเครื่องยนตและเคลื่อนยายเครื่องยนตที่มี
น้ําหนักมาก ประกอบกับหองเกิดเหตุอยูไมไกลจากบริเวณปอมยามมากนัก การเคลื่อนยายออก ทางประตู
ก็อยูบริเวณใกลเคียงกัน หากนาย ส.และนาย น. ผูทําหนาที่ยามไดใชความระมัดระวังดูแลตรวจตรา          
อยางสม่ําเสมอ ตามระยะเวลาพอสมควรยอมพบเห็นการกระทําผิดได พฤติการณถือไดวา นาย ส.และนาย น. 
กระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง  จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ             
เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณี เนื่องจากวิทยาลัย ก.มีพื้นที่
ถึง 400 ไรเศษ ประกอบกับวิทยาลัยฯ มียามรักษาการณเพียง 2 คน จึงให   นาย ส. และนาย น.รับผิดชดใช 
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ในอัตรารอยละ 60 ของราคาเครื่องยนตที่สูญหายหลังจากหักคาเสื่อมราคาแลวโดยใหรับผิดคนละ 1 สวน 
เทา ๆ กัน ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ.2539  
 
 
 
 
                      
       ทรงฤทธิ์ วัฒนะเวชศักดิ์      ยอ 
       พรทิพย   บารมีอวยชัย      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  4/16/2548 (อนุฯ) 
ประเภท  สํานวน ทรัพยสินเสียหาย 
เร่ือง  รถยนตตูหมายเลขทะเบียน ย-5158 นครปฐม ชํารุดเสียหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 28 พฤษภาคม 2546 เวลาประมาณ 15.55 น. รถยนตตูหมายเลข
ทะเบียน ย-5158 นครปฐม ของมหาวิทยาลัย ศ. เครื่องยนตรอน มีควันขึ้น เมื่อตรวจสอบพบวา ฝาสูบมีรอย
แตกราวและกระบอกสูบมีรอยไหมทั้ง 4 สูบ ในการซอมตองทําการยกเครื่องใหม เปนเหตุใหทางราชการ
ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 54,620 บาท 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน  - 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด พิจารณาแลวเห็นวา 
การที่รถยนตตูของมหาวิทยาลัย ศ. คันหมายเลขทะเบียน ย-5158 นครปฐม เกิดความเสียหายถึงขนาดที่
ตองทําการยกเครื่องเปลี่ยนเครื่องยนตใหมทั้งชุดนั้น เปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยาง
รายแรงของนาย ว. พนักงานขับรถยนต ที่ขับรถยนตกลับจากปฏิบัติราชการโดยไมเติมน้ําในขณะพักรถที่
อําเภอบางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา ทั้ง ๆ ที่ทราบดีอยูแลววารถยนตคันดังกลาวนี้มีปญหาตองเติมน้ําใน
หมอน้ําบอยกวารถยนตคันอื่นโดยทั่ว ๆ ไป แตการที่จะให นาย ว. รับผิดชอบตอความเสียหายทั้งหมด   
แตเพียงฝายเดียว จะเปนการไมยุติธรรมมหาวิทยาลัย ศ. ควรตองรับผิดตอความเสียหายของรถยนตในครั้งนี้ดวย 
โดยรับผิดชอบครึ่งหนึ่งและนาย ว. รับผิดชอบอีกครึ่งหนึ่ง กลาวคือ มหาวิทยาลัย ศ. รับผิด 27,310 บาท และ
นาย ว. รับผิด 27,310 บาท คนละครึ่งเทา ๆ  กัน 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
เมื่อวันที่ 28 พฤษภาคม 2546 นาย ว. พนักงานขับรถยนต  ไดรับมอบหมายใหขับรถยนตตูหมายเลข
ทะเบียน ย-5158 นครปฐม ของมหาวิทยาลัย ศ.ไปราชการที่บริษัท ธ. จํากัด จังหวัดฉะเชิงเทรา โดยนาย 
ว. มีหนาที่ตองตรวจสอบดูแลสภาพของรถยนตตูคันดังกลาวตลอดการเดินทาง  และทราบขอเท็จจริง
เกี่ยวกับความผิดปกติของรถยนตคันดังกลาวอยูแลววาจะตองเติมน้ําในหมอน้ําบอยกวาปกติจึงควรตอง
ใชความระมัดระวังในการจัดการปญหาดังกลาวเปนพิเศษ แตเมื่อเดินทางถึงจังหวัดฉะเชิงเทราและยังมีเวลา
อีกกวา     2 ช่ัวโมง จึงจะเดินทางกลับจังหวัดนครปฐม นาย ว. หาไดตรวจดูน้ําในหมอน้ําไม ทั้งที่มี
โอกาสจะทําได ยังคงขับรถยนตตูคันดังกลาวกลับมาจนเกิดความรอน มีควันขึ้นโดยไมไดสังเกตเข็มวัด
ความรอนอันเปน 
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วิสัยที่พนักงานขับรถยนตพึงกระทํา ซ่ึงหากนาย ว. ไดใชความสังเกตมองดูเข็มวัดความรอนบางก็จะ
พบวาความรอนของรถยนตขึ้นสูงและดับเครื่องยนตเพื่อแกไขความเสียหายของรถยนตไดทัน ไมถึงขนาด   
ฝาสูบแตกราวและกระบอกสูบไหมทั้ง 4 สูบ จนตองทําการยกเครื่องใหม พฤติการณถือไดวาเปนการ
กระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ว. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ เมื่อ
คํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหนาย ว. รับผิดชดใชในอัตรา    
รอยละ 75 ของคาเสียหายจํานวน 54,620 บาท คิดเปนเงิน 40,965 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
   
 
 
  
  มานวิกา   มาลากุล ณ อยุธยา       ยอ 
   พรทิพย    บารมีอวยชัย     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  4/17/2548 (อนุฯ) 

ประเภทสํานวน  เพลิงไหม 

เร่ือง  เพลิงไหมบานพักครูโรงเรียน ว. 

 

  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2544 เวลาประมาณ 05.00 น. เกิดเหตุเพลิงไหม
บานพักครูจํานวน 2 หลัง ของโรงเรียน ว. สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัด ส. เปนเหตุใหทางราชการ
ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 88,000 บาทโดยบานพักครูดังกลาวเปนบานไมสรางตั้งแตป พ.ศ. 2520 
ปจจุบันไมมีผูใดใชพักอาศัยและทางโรงเรียนไดตัดกระแสไฟฟาแลว  

  ความเห็นของพนักงานสอบสวน  จากผลการตรวจสถานที่เกิดเหตุของเจาหนาที่
วิทยาการจังหวัด ส. เชื่อวาเกิดจากการกระทําของบุคคลเพื่อมุงวางเพลิงเผาทรัพย 

  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลวเห็นวา 
นาย ส. ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จนเปนเหตุใหมีบุคคลลอบเขาไปวางเพลิงเผา
บานพักครูโรงเรียน ว. เสียหายจํานวนสองหลัง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
นาย ส. อาจารยใหญโรงเรียน ว. ในฐานะผูบริหารโรงเรียน ไดดูแลรักษาบานพักครูตามสมควรแกสภาพ
ของบานในระดับหนึ่งแลว เนื่องจากเปนอาคารไมมีสภาพเกาทรุดโทรมมากสรางมาตั้งแตป พ.ศ. 2520 
โดยไดตัดกระแสไฟฟาออกจากบานพักครูและสั่งการใหครูเวรและนักการภารโรงตรวจตราอาคารเรียน 
อาคารประกอบหองน้ําและบานพักครูใหอยูในสภาพเรียบรอยแลวอีกทั้งเมื่อพบเห็นการงัดแงะก็ได
จัดการซอมแซมใหอยูในสภาพเรียบรอย อยางไรก็ดี ขอเท็จจริงปรากฏวาเคยมีผูลักลอบบุกรุกเขาไปใน
บานพักครูเพื่อใชเปนที่มั่วสุม หากไมตองการรื้อถอนบานพักครูเพื่อใหครูที่จะยายมาดํารงตําแหนงใหม
ไดพักอาศัยก็ควรจะตองหามาตรการดูแลและปรับปรุงบานพักครูดังกลาวไมใหเปนสถานที่ที่จะกอใหเกิด
ภัยอันตรายได เชน จัดการปรับภูมิทัศนโดยรอบใหโลงงายแกการตรวจตราดูแล เก็บกวาดขาวของ
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เครื่องใชตาง ๆ ใหเรียบรอย จัดหาเวรยามเฝาระวังความปลอดภัยใหมากขึ้น เพื่อมิใหบุคคลภายนอก
ลักลอบเขาไปใชบานพักครูเปนที่มั่วสุม จนกระทั่งเกิดเหตุเพลิงไหม พฤติการณถือไดวาเปนการกระทํา 
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ดวยความประมาทเลินเลอแตไมถึงขั้นประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ส. จึงไมตองรับผิดชดใช
คาเสียหายใหแกทางราชการ 

 

       

       มานวิกา  มาลากุล ณ อยุธยา    ยอ 

         พรทิพย   บารมีอวยชัย       ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่ 18/65/2548 
ประเภทสํานวน   เพลิงไหม  
เร่ือง  เพลิงไหมบานพักครูของโรงเรียน ษ. 
 
  สรุปขอเท็จจริง  บานพักครูเลขที่ 28/12 ตั้งอยูในบริเวณของโรงเรียน ษ. มีนาย ท.  ขาราชการครู  
เปนผูพักอาศัย โดยในวันที่ 2 มกราคม 2545 นาย ท. ไมไดอยูบานพักหลังดังกลาว แตไดใหนักเรียนที่เปน
นักกีฬาของโรงเรียนที่ตนเปนผูฝกสอนเขาพักอาศัยช่ัวคราวหลังจากฝกซอมกีฬาชวงเย็น โดยพักอาศัยอยูใน
หองโถงใหญมีนักเรียนที่เขาอาศัยจํานวน 4 คน ไดแก นาย ส. นาย ช. นาย อ. และนาย ร. ซ่ึงไดรับอนุญาต
จากผูอํานวยการโรงเรียนเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2544 ตอมาเมื่อวันที่ 2 มกราคม 2545 นาย ป. และนาย ย. ไดมา
ปฏิบัติหนาที่ครูเวรตามปกติตั้งแตเวลา 18.00 – 06.00 น. (ของวันรุงขึ้น) กระทั่งเวลาประมาณ 01.30 น. ของ
วันพฤหัสบดีที่ 3 มกราคม 2545 ไดรับแจงจากนาย พ. (ยามของโรงเรียน) วาเกิดเหตุเพลิงไหมที่บริเวณ
บานพักครูที่อยูบริเวณวังหลังภายในพื้นที่บริเวณโรงเรียน เมื่อทราบเหตุดังกลาวจึงวิ่งไปดูที่เกิดเหตุและแจง
ผูบังคับบัญชาใหทราบ พบวามีเจาหนาที่ดับเพลิงของเทศบาล ล. มาทําการดับเพลิงปรากฏวา เพลิงไดลุกไหมที่
บานพักครูเลขที่ 20/12 และไดลามลุกไหมไปถึงบานพักครู เลขที่ 28/17 เสียหายทั้งหมดจนถึงเวลาประมาณ 
04.00 น. เพลิงจึงสงบลง 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน  แหลงความรอนที่ทําใหเกิดเพลิงไหมเกิดจากวัตถุที่มีไฟ
ลุกติดอยูไปถูกกับวัตถุที่ติดไฟไดงาย 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลว 
สันนิษฐานวา วัตถุที่ติดไฟอยูแลวที่เปนสาเหตุของเพลิงไหมครั้งนี้ เนื่องจากจุดตนเพลงิ เกดิเหตใุนหองนอน
ของนาย ท. ซ่ึงมิไดอยูในบานพักในวันเกิดเหตุและไดเดินทางไปเยี่ยมภรรยา ประกอบกับไดปดหอง           
ล็อคใสกุญแจไว รวมทั้งนักเรียนที่อาศัยอยูไดพักอาศัยอยูอีกหองหนึ่งที่มิใชหองจุดตนเพลิง และเปนชวงยาม
วิกาล ไมมีผูใดสามารถเขาไปกระทําการใด ๆ ได นาจะเกิดจากกระแสไฟฟาลัดวงจร และหรือการรั่วไหล
ของกระแสไฟฟา จนเกิดความรอนไปถูกกับวัตถุที่ติดไฟงาย หรือโครงสรางของบานพักที่เปนไมเกาติดไฟ
ไดงายลุกติดไฟ และลุกลามไปถูกกับวัตถุอ่ืนที่ติดไฟไดงายภายในหอง จึงเปนสาเหตุของเพลิงไหมในครั้งนี้       
และเปนอุบัติเหตุ  จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย   
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง    สํานักงานสามัญศึกษาจังหวัด ณ. พิจารณาแลวเห็นชอบดวย
กับความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไมจํานวนเทาใด  
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานประกอบกับ         
ความเห็นของกองกํากับการ ปรากฏวา เมื่อวันที่ 3 มกราคม 2545 เวลาประมาณ 01.30 น. เกิดเหตุเพลิงไหม
บานพักครู เลขที่ 28/12-28/17 ของโรงเรียน ษ. เปนเหตุใหทรัพยสินของ  ทางราชการไดรับความเสียหาย   
คิดเปนเงิน 500,000 บาท นาเชื่อวา จุดเพลิงไหมไดลุกไหมขึ้นกอนที่บริเวณหองนอนดานหลังขางขวาชั้น
บนภายในบานพักครูเลขที่ 28/12 และสาเหตุของเพลิงไหมคร้ังนี้เกิดจากมีวัตถุที่มีไฟลุกติดอยูไปถูกกับวัตถุ
ที่ลุกติดไฟไดงายทําใหเกิดการคุและลุกไหมของเพลิงขึ้น จนลามไปยังบริเวณตาง ๆ ไดรับความเสียหาย        
ไมปรากฏวาเหตุแหงความเสียหายเกิดจากการกระทําดวยความประมาทเลินเลอของเจาหนาทีผู่ดแูลดานพสัดุ
ไฟฟาและการซอมบํารุง นาย ท. และนักเรียนผูไดรับอนุญาตใหพักอาศัย จึงไมมีผูตองรับผิดชดใชคาเสียหาย  
  อนึ่ง เนื่องจากบานพักครูหลังที่เกิดเหตุเพลิงไหมดังกลาวมีอายุการใชงานมาเปนเวลาเกินกวา 
30 ป ดังนั้น สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจึงควรจัดใหมีมาตรการในการดูแลบํารุงรักษา
อุปกรณเครื่องใชและระบบไฟฟาวายังสามารถใชงานไดดีอยางสม่ําเสมอ ซ่ึงหากหนวยงานที่รับผิดชอบ
ตรวจสอบพบวามีสภาพเกาหรือไมปลอดภัยก็ควรจัดสรรงบประมาณเพื่อดําเนินการปรับปรุงซอมแซม 
รวมทั้งจัดทํา  และรวบรวมเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของกับการบํารุงรักษาระบบไฟฟาไวเพื่อประโยชน       
ในการตรวจสอบ ทั้งนี้ เพื่อมิใหเกิดกรณีความเสียหายจากเหตุเพลิงไหมในลักษณะเดียวกันนี้อีก  
 
 
       
       มนตชัย    เพ็ชรรวง       ยอ 
       พรทิพย  บารมีอวยชัย        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 41/135/2548 
ประเภทสํานวน  ทรัพยสินเสียหาย 
เร่ือง   รถยนตราชการหมายเลขทะเบียน นค 42 นครสวรรค  ประสบอุบัติเหตุ 
 
 สรุปขอเท็จจริง เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 2546 นาง ว. ไดขออนุญาตใชรถยนตไป           
ราชการเพื่อเขารับการอบรมที่โรงแรม ม. จังหวัดกรุงเทพมหานคร ในระหวางวันที่ 18-19 ธันวาคม 2546 
นาย พ.  หัวหนางานยานพาหนะมีหนาที่จัดพนักงานขับรถยนต ไดส่ังการใหนาย ถ. ขับรถยนตราชการ
เพื่อรับ-สง เจาหนาที่ของสํานักตรวจและประเมินผล ไปราชการตามวันและสถานที่ดังกลาว โดยใช
รถยนตราชการหมายเลขทะเบียน นค 42 นครสวรรค ซ่ึงเปนรถยนตราชการที่นาย ถ.ใชขับอยูเปนประจํา 
ในวันที่ 18 ธันวาคม 2546 นาย ถ. ไดขับรถยนตราชการไปสงเจาหนาที่ที่โรงแรม ม. และรับกลับ
กระทรวง ส. ตามหนาที่ เจาหนาที่ที่ไปอบรมใหการวานาย ถ. ขับรถยนตใชความเร็วตามสภาพการจราจร 
ในวันที่ 19 ธันวาคม 2546 หลังจากที่นาย ถ ขับรถยนตดังกลาวไปสงเจาหนาที่ในชวงเชาแลว นาง ว. ได
ใหนาย ถ. กลับมารอที่กระทรวงฯ เพราะวาในระหวางนั้นอาจจะมีเจาหนาที่คนอื่น ๆ ขอใชรถยนต
ราชการ และใหนาย ถ. มารับในชวงเย็นหลังจากการอบรมเสร็จสิ้นแลว นาย ถ. ใหการวาไดนํารถยนตมา
จอดรอที่สํานักงานปลัดกระทรวงฯ เมื่อถึงเวลาประมาณ 16.00 น. จึงขับรถยนตออกจากกระทรวงฯ ไปรับ     
เจาหนาที่ที่โรงแรม ม. โดยใชเสนทางซอยอัคนี เพื่อออกสูถนนงามวงศวาน แตเนื่องจากในชวงเวลา       
ดังกลาว บริเวณหนาทางออกจากกระทรวงดานซอยอัคนีการจราจรติดขัดมาก นาย ถ. เกรงวาจะไปรับ
เจาหนาที่ไมทัน จึงเปลี่ยนเสนทางโดยกลับไปใชทางออกดานโรงพยาบาล ศ. เพื่อออกสูถนนติวานนทแทน 
ในขณะที่นาย ถ. ไดขับรถยนตมาถึงบริเวณบานพักเจาหนาที่ของโรงพยาบาล ศ. ซ่ึงบริเวณนั้นสภาพถนน
จะเปนทางโคงไดมีคนจูงสุนัขขามถนน นาย ถ. เห็นคนจูงสุนัขขามถนนจากฝงโรงพยาบาล ศ. และกําลัง
จะขามจากกึ่งกลางถนนมาที่ฝงบานพักเจาหนาที่ระยะหางจากรถยนตประมาณ 50 เมตรในขณะที่ใช
ความเร็วประมาณ 80 กม./ชม.(ขณะนั้นนาย ถ. ไมไดมองเข็มความเร็ววารถยนตวิ่งดวยความเร็วเทาใด แต
ใชความรูสึกของตนเองวานาจะประมาณ 80 กม./ชม.) ดวยความตกใจ และกลัววารถยนตจะชนคนขามถนน 
จึงหักรถยนตหลบไปทางดานซายเพื่อใหพนคนขามถนน ทําใหรถยนตเสียหลักและนาย ถ.ไมสามารถนํา
รถยนตกลับมาบนถนนไดรถยนตจึงวิ่งชนเสาไฟฟาริมถนนหนาบานพักเจาหนาที่โรงพยาบาล ศ. เปนเหตุให
บริเวณดานหนาขางซายของรถยนตราชการไดรับความเสียหาย และเสาไฟฟาของการไฟฟาสวนภูมิภาค
หักไดรับความเสียหาย หลังจากเกิดอุบัติเหตุแลวนาย ถ.ไดแจงใหเจาหนาที่ภายในกระทรวงฯทราบ และ
ไปรับการตรวจรางกายที่โรงพยาบาลฯ หลังเกิดเหตุไดมีเจาหนาที่ของการไฟฟามาติดตอขอใหรับผิด
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ชดใชคาเสาไฟฟา คิดเปนเงินประมาณ 20,000 บาท สวนรถยนตของราชการไดมีบริษัทเอกชนมาประเมิน
ราคาคาซอมรถยนตเบื้องตนแลวคิดเปนเงินประมาณ 174,760 บาท  
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 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  การที่นาย ถ. ขับรถยนต
โดยใชความเร็วประมาณ 80 กม./ชม.แมจะเปนอัตราความเร็วที่ไมเกินตามที่กฎหมายกําหนดในเสนทาง
ปกติ แตเมื่อรถยนตไดวิ่งมาถึงบริเวณทางโคงซึ่งโดยสภาพถนนนาย ถ. ทราบดีวาเปนโคงอันตราย ซ่ึง
ตามปกติวิสัยของผูใชรถยนตโดยสวนมากจะลดความเร็วลงในขณะที่สภาพถนนเปนทางโคง นาย ถ. ควร
จะลดความเร็วรถยนตลงเพื่อความปลอดภัย แตนาย ถ. กลับไมไดลดความเร็วลง ดังนั้น ลักษณะและ
วิธีการขับรถยนตของนาย ถ. ตามวิสัยและพฤติการณดังกลาวแลว คณะกรรมการเห็นวาเปนการขับ
รถยนตโดยประมาท แตเมื่อพิจารณาจากสภาพถนนบริเวณนั้นมีส่ีชองทางจราจร หากการขับรถยนตดวย
ความเร็วประมาณ 80 กม./ชม. ในขณะที่รถยนตวิ่งอยูในทางโคงและไมมีเหตุการณแทรกซอนเกี่ยวกับ
สภาพรถยนต ความสามารถในการขับขี่ หรือปจจัยอยางอื่น ๆ แลว คณะกรรมการฯ เห็นวา ผูขับขี่นาจะ
สามารถขับผานไปไดโดยปลอดภัย แตในกรณีนี้ปรากฏวามีคนจูงสุนัขขามถนนในระยะหางจากรถยนต
ประมาณ 50 เมตร ประกอบกับความตกใจของนาย ถ. เนื่องจากไมคาดคิดวาจะมีคนขามถนนบริเวณนั้น  
ทําใหตองหักหลบและรถยนตเสียหลักเกิดอุบัติเหตุชนเสาไฟฟา การกระทําดังกลาวของนาย ถ. เปนการ
ขับรถยนตโดยประมาท ซ่ึงในภาวะเชนนี้จะตองใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณแตนาย ถ.   
หาไดใชเพียงพอไม จนเปนเหตุใหรถยนตเกิดอุบัติเหตุไดรับความเสียหาย ประมาณการคาเสียหาย
เบื้องตนคิดเปนเงินจํานวน 174,760 บาท และคาเสาไฟฟาของการไฟฟาสวนภูมิภาคเสียหายคิดเปนเงิน
จํานวน 20,000 บาท รวมคาเสียหายเบื้องตนคิดเปนเงินทั้งส้ินจํานวน 194,760 บาท  
  เนื่องจากคณะกรรมการสอบสวนฯ เห็นวาพฤติกรรมดังกลาวของนาย ถ. มิใชเปนการ
กระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที่ราชการ ดังนั้น นาย ถ. จึงไมตองรับผิด    
ชดใชคาเสียหายจํานวน 194,760 บาท ใหแกทางราชการ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ.2539  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   จากสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา 
เมื่อวันที่ 19 ธันวาคม 2547 เวลาประมาณ 16.30 น. รถยนตราชการหมายเลขทะเบียน นค 42 นครสวรรค 
ซ่ึงขับโดยนาย ถ. ขณะเดินทางไปรับเจาหนาที่กลับจากการอบรมประสบอุบัติเหตุชนเสาไฟฟา คาเสียหาย
ของรถยนตราชการประมาณ 174,760 บาท และคาเสียหายของเสาไฟฟาจํานวน 20,000 บาท รวมคาเสียหาย   
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เปนเงิน 194,760 บาท ซ่ึงบริเวณที่เกิดเหตุเปนสถานที่ราชการและถนนมีลักษณะเปนทางโคง ไมสมควรอยางยิ่ง 
ที่จะขับรถยนตดวยความเร็วสูง เพราะอาจเปนอันตรายแกประชาชนและขาราชการที่อยูใกลเคียงบริเวณ
นั้นไดโดยงาย แตนาย ถ. กลับขับรถยนตดวยความเร็วสูง เมื่อนาย ถ. เห็นคนจูงสุนัข 
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ขามถนนจึงตกใจและหักรถยนตหลบไปทางดานซายเปนเหตุใหรถยนตเสียหลักวิ่งชนเสาไฟฟาริมถนน 
กรณีเปนการขับรถโดยใชความเร็วสูงในขณะเขาทางโคง ทําใหไมสามารถควบคุมรถได จากพฤติการณ
และการกระทําถือไดวาอุบัติเหตุดังกลาวเกิดจากการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง แตเมื่อ
คํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแลว จึงใหนาย ถ. รับผิดชดใชในอัตรา  
รอยละ 75 ของคาเสียหายจํานวน 194,760 บาท คิดเปนเงิน 146,070 บาท แกทางราชการ ตามนัยมาตรา 10 
ประกอบมาตรา 8    แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
 
 
 
 
       มนัญญา    บรรลือศักดิ์       ยอ 
       ธนะศักดิ ์   บูรณะเจริญ   ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   46/154/2548 
ประเภทสํานวน    ไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง    ศาลฎีกาพิพากษาใหกรม ท. แพคดีตองจายเงินใหเจาหนี้ตามคําพิพากษา 
 
 สรุปขอเท็จจริง  นาง ส.ในฐานะผูจัดการมรดกของนาง ด. เปนโจทกฟองกรม ท. ที่ 1              
นาย บ. ที่ 2 (เจาหนาที่ของกรม ท.) นาย พ. ที่ 3 (เจาหนาที่ของกรม ท.) กับพวก(ทายาทของนาง ด. ) รวม 6 คน 
เปนจําเลยตอศาลจังหวัด  เรียกคาเสียหาย  กรณีสืบเนื่องจากเจาหนาที่กรม ท. ไมดําเนินการทางทะเบียน
และไมใสช่ือโจทกในฐานะผูจัดการมรดกของเจามรดก ตอมาคดีถึงที่สุด ทางราชการเปนฝายแพคดีตอง
ชําระหนี้และ คาฤชาธรรมเนียมตามคําพิพากษาศาลฎีกาเปนเงินจํานวน 120,360 บาท  
 ความเห็นพนักงานสอบสวน     -   
 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา นาย บ. และ        
นาย พ. มิไดจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย  
 คําวินิจฉัยสั่งการของผูสั่งแตงตั้ง  จังหวัด ป. พิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของ         
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา        
นาง ส.ในฐานะผูจัดการมรดกของนาง ด. ซ่ึงเปนบุคคลภายนอก ไดนําคําพิพากษาของศาลจังหวัดและคําพิพากษา
ของศาลอุทธรณ มายื่นขอดําเนินการทางทะเบียนบางสวนโดยมิไดนําหนังสือสําคัญมายื่นดวย นาย บ. 
และ  นาย  พ. ไดปฏิบัติตามแนวทางที่กรม ท. ไดตอบขอหารือไว จึงยังไมไดดําเนินการทางทะเบียน
ใหแกนาง ส. พฤติการณถือไดวานาย บ. และนาย พ. ไดกระทําการตามอํานาจหนาที่โดยใชความ
ระมัดระวังและความรอบคอบตามสมควรแลว จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย    
            
    
 
 
        ชรัมภ  โชติอาภรณ       ยอ 
       พรทิพย   บารมีอวยชัย     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 50/161/2548 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง  การจางกอสรางปรับปรงุอาคารเรยีนและบานพักคนงานของวิทยาลัย ก. ไมเปนไปตามระเบยีบ 
 
                     สรุปขอเท็จจริง  การจัดจาง งานจางเหมาปรับปรุงอาคารเรียน (อาคารพืชศาสตรจํานวน 11 
รายการและบานพักคนงานจํานวน 8 รายการ) ตามโครงการมิยาซาวา ปงบประมาณ พ.ศ.2542 ของวิทยาลัย 
ก. ซ่ึงไดดําเนินการจัดจางโดยวิธีสอบราคาและวาจางนาย ส. ตามสัญญาจางเลขที่ 1/2542 ลงวันที่ 9 สิงหาคม 
2542 จํานวน 500,000 บาท ซ่ึงผูรับจางไดสงมอบผลงานคณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานและ
วิทยาลัย ก.ไดจายเงินแกผูรับจางแลว แตจากการตรวจสอบพบวาผูรับจางกอสรางทํางานไมถูกตองตาม
รายการและจํานวนที่กําหนดในสัญญาเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 147,656 บาท 

ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลวเหน็วา    

คณะกรรมการรับและเปดซองสอบราคา คณะกรรมการผูควบคุมงาน คณะกรรมการตรวจการจาง และ
หัวหนางานพัสดุ กระทําการโดยประมาทเลินเลอแตไมถึงระดับประมาทเลินเลออยางรายแรง    จึงไมตองรับผิด
ชดใชคาเสียหาย สําหรับนาย บ. ตําแหนงผูอํานวยการวิทยาลัย ก. กระทําการโดยจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบ
ของทางราชการ จึงตองรับผิดชดใช คาเสียหายเปนเงิน 18,296.41 บาท 

คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  พิจารณาแลวเห็นวาไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใช      
คาเสียหาย 
ประเดน็ท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จาํนวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  และระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติม 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา  
นาย ส. ผูรับจางกอสรางอาคารเรียนพืชศาสตร และบานพักคนงาน ตามสัญญาจางเลขที่ 1/2542  ลงวันที่  
9  สิงหาคม 2542  ดําเนินการกอสรางไมครบตามรายการและจํานวนที่กําหนดไวในสัญญาจางจํานวน 13 รายการ    
คิดเปนเงิน 147,656 บาท แตคณะกรรมการตรวจการจางไดทําการตรวจรับงานโดยเห็นวาผูรับจางทํางาน
ถูกตองครบถวนตามสัญญา ทําใหวิทยาลัย ก. จายเงินคาจางกอสรางแกผูรับจางเต็มจํานวนตามสัญญาแต
สูงกวาปริมาณเนื้องานที่ผูรับจางทําจริงเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน   147,656  บาท 
จากพฤติการณดังกลาวพิจารณาความรับผิดไดดังนี้ 
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1. นาย ท. ตําแหนงอาจารย 2  ระดับ  7   และนาย จ.  ตําแหนงอาจารย 1 ระดับ 5 ใฐานะ 
คณะกรรมการควบคุมงานจะตองตรวจและควบคุมงานใหผูรับจางทํางานใหเปนไปตามแบบรูปรายการ
ละเอียดและขอกําหนดในสญัญาทุกประการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 
และที่แกไขเพิม่เติม ขอ 73 แตคณะกรรมการควบคุมงาน  ตรวจเพยีงเนื้องานที่ปฏิบัติจริงเทานั้น โดยมิได
ตรวจสอบกับสัญญา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาผูรับจางทําการกอสรางไมครบถวนตามรายการและจํานวน
ที่กําหนดไวในสัญญาจางจํานวน 13 รายการ แลวสงมอบผลงาน คณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงาน 
ดังกลาวและใหความเห็นวาสงมอบงานถูกตองพฤติการณถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง นาย ท. และนาย จ. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดบั
ความรายแรงแหงการกระทาํและความเปนธรรมแหงกรณแีลว จึงใหนาย ท. และนาย จ. รับผิดชดใชในอัตรา
รอยละ 50 ของคาเสียหายจํานวน 147,656 บาท คิดเปนเงนิ 73,828 บาท โดยใหรับผิดชดใชคนละสวนเทา 
ๆ กัน คิดเปนเงินคนละ 36,914 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8  แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

2.  นาย ธ.  ตําแหนงอาจารย 2   ระดับ 7 นาย พ.  ตําแหนงตําแหนงอาจารย 2   ระดับ 7 
และนาย ร. ตําแหนงอาจารย 1 ระดับ 5 ในฐานะคณะกรรมการตรวจการจาง จะตองปฏิบัติตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ  พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติมโดยจะตองตรวจรับงานเมื่อเห็นวา
ผลงานที่ผูรับจางสงมอบเปนการถูกตองครบถวนเปนไปตามแบบรูปรายการละเอียดและขอกําหนดในสัญญา
จางแลว เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาผูรับจาง สงมอบงานไมครบถวนตามรายการและจํานวนที่กําหนดไวใน
สัญญาจํานวน 13 รายการ และ คณะกรรมการตรวจการจางกลับตรวจรับผลงานที่ผูรับจางสงมอบโดยเห็น
วาเปนการถูกตองครบถวนเปนไปตามแบบรูปรายการละเอียดและขอกําหนดในสัญญาแลว พฤติการณ    
ถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง   นาย ธ. นาย พ. และนาย ร. จึงตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณี
แลว  จึงใหนาย ธ.นาย พ. และนาย ร. รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 50 ของคาเสียหายจํานวน 147,656 บาท คิด
เปนเงิน    73,828 บาท โดยใหรับผิดชดใชคนละสวนเทา ๆ กัน คิดเปนเงินคนละ 24,609.33 บาท ตามนัย
มาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
  3.  กรณีนาย บ. ผูอํานวยการวิทยาลัยฯ จัดทําสัญญาจางโดยไมมีการเรียกหลักประกัน
สัญญาจากผูรับจางเปนการปฏิบัติไมถูกตองตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 
และที่แกไขเพิ่มเติม พฤติการณถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง หาก        
ผูรับจางผิดสัญญาและตองชดใชคาเสียหายแกทางราชการ จะทําใหทางราชการไมสามารถริบหลักประกัน
สัญญาจางไดซ่ึงนาย บ. จะตองรับผิดชดใชในความเสียหายที่เกิดขึ้น  แตเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาภายหลัง 
ผูรับจางสงมอบงานจาง ไมพบวามีความชํารุดบกพรองเกิดขึ้นภายในระยะเวลาประกันความชํารุด
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บกพรองตามขอสัญญา  ดังนั้น การกระทําของนาย บ. ไมเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ นาย บ. 
จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
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 สําหรับการกระทําของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของคนอื่นๆ แมจะปรากฏวาไมปฏิบัติตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติม และมีสวนประมาทเลินเลอ
ดวยก็ตาม แตการกระทําดังกลาวมิใชเปนผลโดยตรงในเหตุแหงความเสียหายที่เกิดขึ้น จึงไมตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายแกทางราชการ 
 
 
 
 
      
       อุเทน   ยืนยัน     ยอ 
 พรทิพย   บารมีอวยชัย    ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 53/166/2548 
ประเภทสํานวน ทุจริต 
เร่ือง ดาบตํารวจ ส. เจาหนาท่ีตํารวจสถานีตํารวจ ต. ทุจริตยักยอกเงินคาปรับ 
 
  สรุปขอเท็จจริง มีการรองเรียนเรื่องการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจาหนาที่ตํารวจ
สถานีตํารวจ ต. ถึงพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร วา ดาบตํารวจ ส. และผูกํากับสถานีตํารวจ ต. มีพฤติกรรม       
สอไปในทางทุจริต ประกอบกับเรื่องนี้ไดมีการลงหนังสือพิมพ ท. คอลัมภ ล. ฉบับลงวันที่ 22 กรกฎาคม 2547 
ความวา ทางสถานีตํารวจ ต. มีความไมชอบมาพากลในการจัดสงเงินคาปรับซึ่งทางสถานีตํารวจนาจะมีการ
ทุจริต ตอมาสํานักงาน ต. ไดเขาตรวจสอบใบเสร็จรับเงินคาปรับจํานวน 300 เลม พบวามียอดเงินที่        
ดาบตํารวจ ส. ซ่ึงทําหนาที่การเงินและรับผิดชอบในการสงเงินคาปรับเปนรายไดตามระเบียบแตไมไดนําสง
เปนจํานวน 2,347,335 บาท ทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ใหดาบตํารวจ ส. ตองรับผิด
เต็มจํานวน 2,347,335 บาท ในสวนของผูบังคับบัญชาใหพันตํารวจเอก ท. รับผิดจํานวน 98,048.75 บาท 
พันตํารวจโท น. รับผิดจํานวน 98,048.75 บาท พันตํารวจเอก ช. รับผิดจํานวน 488,785 บาท พันตํารวจโท ก. 
รับผิดจํานวน 488,785 บาท 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง พิจารณาแลวเห็นวาตามสํานวนการสอบสวน            
ขอเท็จจริงปรากฏวา ดาบตํารวจ ส. ตําแหนงเจาหนาที่ธุรการ สถานีตํารวจ ต. ทําหนาที่การเงินและ
รับผิดชอบในการสงเงินเปนรายไดกรุงเทพมหานคร ปรากฏวาเมื่อดาบตํารวจ ส. ไดรับเงินคาปรับจาก
เจาหนาที่เปรียบเทียบแลวจะตองนําสงแกเจาหนาที่การเงินของกองบังคับการตํารวจนครบาล ก. ตอไป      
แตดาบตํารวจ ส. ไดเบียดบังเอาเงินคาปรับจํานวน 2,347,335 บาท ไปเปนประโยชนของตน พฤติการณ
ของดาบตํารวจ ส. มิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายเปนจํานวนเงิน 
2,347,335 บาท ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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 สําหรับผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นของดาบตํารวจ ส. จะตองรับผิดดังนี้ 
 1. พันตํารวจโท น. สารวัตรธุรการ สถานีตํารวจ ต. ชวงเวลาตั้งแตวันที่ 1 พฤษภาคม 2544       
ถึงวันที่ 7 มีนาคม 2546 มีหนาที่ดูแลรับผิดชอบเกี่ยวกับงานธุรการ การเงิน และพัสดุของสถานีตํารวจ ต. มิได
ควบคุมผูใตบังคับบัญชาและทําการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของดาบตํารวจ ส. ใหเปนไปตามคําส่ังหรือ
ระเบียบของทางราชการเปนการเปดโอกาสใหดาบตํารวจ ส. อาศัยชองวางที่ไมมีผูตรวจสอบเบียดบังเงิน
คาปรับไปเปนประโยชนสวนตนไดโดยงายและกระทําผิดตอเนื่องเปนเวลานาน พฤติการณเปนการปฏบิตัิ
หนาที่โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหพันตํารวจ น. รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 70 ของคาเสียหาย
ในชวงระยะเวลาที่ตนรับผิดชอบจํานวน 392,195 บาท คิดเปนจํานวนเงินที่ตองชดใช 274,536.50 บาท 
ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 2. พันตํารวจโท ก. สารวัตรธุรการ สถานีตํารวจ ต. ชวงเวลาตั้งแตวันที่ 7 มีนาคม 2546     
ถึงวันที่ 22 พฤศจิกายน 2547 มีหนาที่ดูแลรับผิดชอบเกี่ยวกับงานธุรการการเงิน และพัสดุของสถานีตํารวจ ต. 
แตมิไดมีการควบคุมดูแลผูใตบังคับบัญชาและทําการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของดาบตรวจ ส. ให    
เปนไปตามคําสั่งหรือระเบียบของทางราชการ เปนการเปดโอกาสใหดาบตํารวจ ส. อาศัยชองวางที่ไมมี     
ผูตรวจสอบเบียดบังเงินคาปรับไปเปนประโยชนสวนตนไดโดยงาย และกระทําผิดตอเนื่องเปนเวลานาน 
พฤติการณเปนการปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหพันตํารวจโท ก. รับผิดชดใช      
ในอัตรารอยละ 70 ของคาเสียหายในชวงระยะเวลาที่ตนรับผิดชอบจํานวนเงิน 1,955,140 บาท คิดเปน
จํานวนเงินที่ตองชดใช 1,368,598 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 3. พันตํารวจเอก ท. ผูกํากับการสถานีตํารวจ ต. ชวงเวลาตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2545 
ถึงวันที่  1 กุมภาพันธ 2546 มีหนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาใหเปนไปตามคําส่ัง
หรือระเบียบของทางราชการแตมิไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการเก็บรักษาเงินและมีการควบคุม กํากับดูแล 
การปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาอยางเครงครัดทั่วถึงเปนเหตุใหดาบตํารวจ ส. อาศัยชองวางที่ไมมี             
ผูตรวจสอบเบียดบังเงินคาปรับไปเปนประโยชนสวนตนไดงาย พฤติการณเปนการปฏิบัติหนาที่โดยประมาท
เลินเลออยางรายแรง จึงใหพันตํารวจเอก ท. รับผิดรอยละ 30 ของคาเสียหายในชวงระยะเวลาที่ตนตอง    
รับผิดจํานวน 392,195 บาท คิดเปนจํานวนเงินที่ตองชดใช 117,658.50 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบ
มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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 4. พันตํารวจเอก ช. ผูกํากับการสถานีตํารวจ ต. ชวงเวลาตั้งแตวันที่ 1 กุมภาพันธ 2546      
ถึงวันที่ 16 ตุลาคม 2547 มีหนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาใหเปนไปตามคําสั่งหรือ
ระเบียบของทางราชการ แตมิไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการเก็บรักษาเงินและมีการควบคุม กํากับ ดูแล  
 
 

- 3 - 
 
การปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาอยางเครงครัดทั่วถึง เปนเหตุใหดาบตํารวจ ส. อาศัยชองวางที่ไมมี        
ผูตรวจสอบเบียดบังเงินคาปรับไปเปนประโยชนสวนตนไดงาย พฤติการณเปนการปฏิบัติหนาที่โดย
ประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหพันตํารวจเอก ช. รับผิดในอัตรารอยละ 30 ของคาความเสียหาย      
ในชวงระยะเวลาที่ตนรับผิดชอบจํานวน 1,955,140 บาท เปนจํานวนเงินที่ตองชดใช 586,542 บาท ตามนัย
มาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  อนึ่ง หากสํานักงานตํารวจแหงชาติไดรับชําระหนี้จาก ดาบตํารวจ ส. เมื่อนํามารวมกับ
จํานวนเงินที่ พันตํารวจโท น. พันตํารวจโท ก. พันตํารวจเอก ท. และพันตํารวจเอก ช. ไดชดใชไวเกิน
มูลคาความเสียหายแลว ก็ใหคืนสวนที่ไดรับไวเกินใหแกพันตํารวจโท น. พันตํารวจโท ก. พันตํารวจเอก ท.          
และพันตํารวจเอก ช. ตามสัดสวนที่ไดชําระไวแลว 
 

  

 

 พรรดิตรา   ภุมรินทร     ยอ 
 ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่    60/177/2548 
ประเภทสํานวน ไมปฏิบัติตามระเบียบ     
เร่ือง    การกอสรางทอเหล่ียมมีการกําหนดราคากลางสูงกวาความเปนจริง 
 
  สรุปขอเท็จจริง คณะกรรมการกําหนดราคากลางขององคการบริหารสวนตําบล ไดกําหนด
ราคาการกอสรางทอเหลี่ยมชนิด 2 ชองทาง จํานวน 10 จุด สูงกวาความเปนจริง ทําใหเสียหายเปนเงิน 
187,258.90 บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน   - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  คณะกรรมการกําหนด
ราคากลางไดแก นาย ส.  ปลัดองคการบริหารสวนตําบล   นางสาว พ. หัวหนาสวนการคลัง และนาย ภ. 
หัวหนาสวนโยธา ตองชดใชในอัตราสวนเทากัน  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   องคการบริหารสวนตําบล   น. พิจารณาแลวเห็นชอบ
ดวยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา    มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา องคการ
บริหารสวนตําบล   น. ไดแตงตั้งคณะกรรมการกําหนดราคากลางใหทําการคํานวณราคากลางงานจาง
เหมากอสรางทอเหล่ียมชนิด 2 ชองทาง จํานวน 10 จุด ซ่ึงราคากลางที่คณะกรรมการกําหนดราคากลาง
คํานวณไดเปนเงิน 1,545,000 บาท ราคากลางที่ถูกตองคือ 1,356,741.10 บาท แตราคาจางเหมาจากการ
ประกวดราคาเปนเงิน 1,544,000 บาท เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบล น. ตองจางเหมาในราคา     
สูงกวาที่ควรจะเปน เปนเงินจํานวน 187,258.90 บาท สาเหตุที่คณะกรรมการกําหนดราคากลางคํานวณ
ราคากลางสูงกวาความเปนจริง เปนผลเนื่องมาจากการที่นาย ภ. หัวหนาสวนโยธา ซ่ึงเปนผูออกแบบ   
ถอดแบบ และประมาณการงานกอสราง ไดกําหนดปริมาณวัสดุ เชน ปูนซีเมนต ทราย หิน เหล็ก ลวดผูกเหล็ก 
ตะปู สูงกวาความเปนจริง เมื่อคณะกรรมการกําหนดราคากลางนําปริมาณวัสดุดังกลาวมาคํานวณเปน   
ราคากลาง จึงไดราคากลางที่สูงเกินจริง พฤติการณเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงให
นาย ภ. รับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 187,258.90 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

 สวนนาย ส. และนางสาว พ. ในฐานะกรรมการกําหนดราคากลาง ไดนําปริมาณวัสดุที่
สูงเกินจริงที่นาย ภ. เปนผูถอดแบบงานกอสราง มาคํานวณเปนราคากลางโดยไดเทียบราคาตอหนวยของ
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วัสดุแตละรายการ และคา Factor F ถูกตองแลว ซ่ึงการถอดแบบงานกอสรางเปนงานที่ตองใชความรู
เฉพาะดาน นาย ส. และนางสาว พ. มิใชผูมีวิชาชีพในดานดังกลาว จึงไมสามารถตรวจสอบปริมาณวัสดุ
ได จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

 นันทริดา   นิมมณี     ยอ 
 มณีรัตน  ณ  ระนอง      ตรวจ 

 
สํานวนเลขที่   60/178/2548 
ประเภทสํานวน ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง   อุปกรณโรงสีชุมชนตําบล ท.สูญหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง  อุปกรณโรงสีชุมชน ซึ่งองคการบริหารสวนตําบล ท. ไดดําเนินการ
จัดซ้ือจัดจางสูญหายไป จํานวน 10 รายการ เปนเงิน 194,750 บาท  

  ความเห็นพนักงานสอบสวน   - 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เจาหนาที่องคการ
บริหารสวนตําบล   ท. มีความผิด โดยนาย ก. นายกองคการบริหารสวนตําบล รับผิด 60,000 บาท นาย ข. 
รองนายกองคการบริหารสวนตําบล รับผิด 40,000 บาท นาย ค. รองนายกองคการบริหารสวนตําบลรับผิด 
40,000 บาท นาย ง. ปลัดองคการบริหารสวนตําบลรับผิด 30,000 บาทนางสาว อ. หัวหนาสวนการคลัง 
รับผิด 12,375 บาท และนางสาว ป. เจาหนาที่ชาง รับผิด 12,375 บาท 
   คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   องคการบริหารสวนตําบล ท. พิจารณาแลวเห็นชอบดวย
กับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2538 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวาองคการ
บริหารสวนตําบล  ท. ไดดําเนินการจัดซื้อจัดจางติดตั้งโรงสีพรอมอุปกรณครบตามรายการในสัญญา    
แตยังไมไดติดตั้งระบบไฟฟา จึงยังไมไดสงมอบใหกลุมชุมชนตําบล ท. โดยโรงสีดังกลาวตั้งอยูภายใน
ฉางเก็บผลผลิตทางการเกษตรประจําตําบล แตประตูฉางชํารุดทําใหไมสามารถปดได ประกอบกับที่ตั้ง
ของฉางอยูหางจากชุมชน บริเวณโดยรอบมีตนไมขึ้นหนาทึบ จึงเปนการเสี่ยงตอการถูกโจรกรรม ซ่ึง
นางสาว อ. หัวหนาสวนการคลัง และในฐานะเจาหนาที่พัสดุ มีหนาที่เก็บรักษาพัสดุใหเปนไปตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2538 นาย ง. ปลัดองคการบริหาร    
สวนตําบล  ในฐานะผูบังคับบัญชาพนักงานสวนตําบล และนาย ก. นายกองคการบริหารสวนตําบล ในฐานะ
ผูบริหารทองถ่ิน มีหนาที่ควบคุมกํากับดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาและการบริหารงาน       
ในหนวยงาน แตเจาหนาที่ทั้งสามมิไดปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามระเบียบดังกลาว กลาวคือ ไมไดจัดใหมี
เวรยาม ไมซอมแซมประตูฉางที่ชํารุดเพื่อปองกันการโจรกรรมทรัพยสินของทางราชการแตอยางใด  
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พฤติการณจึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนางสาว  อ. หัวหนาสวนการคลัง 
และในฐานะเจาหนาที่พัสดุ และนาย ง. ปลัดองคการบริหารสวนตําบล รับผิดชดใชเงินคนละรอยละ 30 
ของคาเสียหายจํานวน 194,750 บาท คิดเปนเงินคนละ 58,425 บาท นาย ก. นายกองคการบริหารสวนตําบล   
รับผิดรอยละ 40 ของคาเสียหายจํานวน 194,750 บาท คิดเปนเงิน 77,900 บาท ตามนัยมาตรา 10 และ
มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

 
 
 
 
 
 นันทริดา    นิมมณี       ยอ 
 มณีรัตน  ณ  ระนอง       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่    60/179/2548 
ประเภทสํานวน    ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง   รถยนตกระบะหมายเลขทะเบียน  บง 136 นราธิวาส  ของสํานักงาน  ส.  สูญหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง   เมื่อวันที่ 7 พฤศจิกายน 2546 นาย ย. เจาหนาที่บริหารงาน 7 สํานักงาน  ส. 
ไดนํารถยนตราชการหมายเลขทะเบียน บง 136 นราธิวาส  ของสํานักงาน  ส.  ไปใชโดยไมขออนุญาตและไมได
รับอนุมัติใหใชรับราชการ จนกระทั่งรถยนตคันดังกลาวไดสูญหาย คาเสียหายคิดเปนเงิน 102,637 บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน   - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเห็นวา  นาย ย. เจาหนาที่
บริหารงาน 7 สํานักงาน  ส.  ไดกระทําการละเมิดโดยนํารถยนตราชการของสํานักงาน  ส.  ไปสูญหายจริง และ
มิใชกระทําในการปฏิบัติหนาที่ จึงตองรับผิดในการกระทําใหรถยนตสูญหาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  จังหวัด น. เห็นชอบดวยกับความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ.2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา  นาย ย. 
เจาหนาที่บริหารงาน 7 สํานักงาน  ส.  รถยนตราชการหมายเลขทะเบียน บง 136 นราธิวาส ไปเยี่ยมญาติที่
อําเภอ ส. จังหวัด ป.  กรณีเปนการนํารถยนตของทางราชการไปใชสวนตัว พฤติการณถือไมไดวาเปนการ
กระทําในการปฏิบัติหนาที่ เมื่อรถยนตราชการคันดังกลาวสูญหายไป นาย ย. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
(ภายหลังหักคาเสื่อมราคาแลว) เปนเงินจํานวน 102,637 บาท  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และตาม
นัยมาตรา 10  แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539   
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       ศศิธร  ชอกระถิน     ยอ 
       มณีรัตน   ณ   ระนอง        ตรวจ 

               
 
 
 
สํานวนเลขที ่  60/181/2548 
ประเภทสํานวน    อุบัติเหต ุ
เร่ือง   รถยนตบรรทุกขนาดใหญ ประสบอุบัติเหตุ  ไดรับความเสียหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง   เมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 2546  เวลา 03.30 น. ผูชวยพลขับไดขับรถยนต
บรรทุกขนาดใหญไปปฏิบัติราชการเกิดอุบัติเหตุพลิกคว่ําตกลงขางทาง ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 
75,000 บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน   - 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวาไมมีผูใดตองรับผิด
ชดใชคาเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบดวยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา 
ผูชวยพลขับไดขับรถยนตบรรทุกขนาดใหญไปปฏิบัติราชการสนับสนุนรับ-สง เจาหนาที่ ขณะเดินทางมี
ฝนตกตลอดทางเมื่อเดินทางถึงหนาบริษัท ซ มีรถจักรยานยนตไมทราบหมายเลขทะเบียนวิ่งสวนทางมา
ในชองทางเดินรถดานซายที่ผูชวยพลขับขับอยูแลวขับตัดหนาไปทางขวาในระยะกระชั้นชิด จึงหัก
พวงมาลัยหลบรถจักรยานยนตไปทางซาย รถยนตจึงเฉี่ยวชนทายรถยนตบรรทุกของบุคคลภายนอก เปนเหตุให
รถยนตของทางราชการเสียการทรงตัวพลิกคว่ําลงขางทางไดรับความเสียหาย จากพฤติการณที่ผูชวย     
พลขับ ขับรถยนตบรรทุกขนาดใหญดวยความเร็วสูง ขณะที่มีฝนตกในเวลากลางคืนบริเวณที่เกิดเหตุไมมี
แสงสวางทําใหเกิดอุบัติเหตุขึ้น ถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เมื่อคํานึงถึง
ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณี จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ
รอยละ 75 ของคาเสียหายทั้งหมดพรอมคาเสียหายอ่ืนหากทางราชการตองชําระเพิ่มภายหลัง ตามนัย
มาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
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 ศักดา   จารุปราณ      ยอ 
 มณีรัตน  ณ ระนอง      ตรวจ 
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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง 
เดือน กันยายน 2548 

 
สํานวนเลขที่  26/67/2547 (อนุฯ)          
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง  รัฐวิสาหกิจมีลูกหนี้คางชําระหนี้เกิน 5 ป ไมสามารถเรียกเก็บได 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เจาหนาที่ของรัฐวิสาหกิจไมดําเนินการกับคูสัญญาที่คางชําระหนี้ 2 งวด
ขึ้นไป ทําใหไมสามารถเรียกเก็บได  เกิดเปนหนี้คางชําระและหนี้ดังกลาวคางชําระมาเกิน 5 ป ตั้งแตป 
2536-2541 เปนเหตุใหรัฐวิสาหกิจไดรับความเสียหาย คิดเปนเงิน 229,992.33 บาท                                           
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  – 

ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  การไมปฏิบัติใหเปนไป
ตามเงื่อนไขของสัญญา รวมทั้งการติดตามหนี้ก็เปนหนาที่ตามปกติ การละเลยไมปฏิบัติ จึงเปนการกระทํา
ละเมิดตอรัฐวิสาหกิจ เห็นวาความเสียหายที่เกิดขึ้นรัฐวิสาหกิจ มิไดมีสวนบกพรองดวย และมีเจาหนาที่ตอง
รับผิดชดใชคาเสียหาย 6 คน เปนเงิน 247,600.15 บาท                

คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  บุคคลที่เกี่ยวของตองรับผิดจํานวน 6 คน เปนเงิน 
229,992.33 บาท  เนื่องจากประมาทเลินเลออยางรายแรง ตามจํานวนที่แตละคนดํารงตําแหนงในชวง
ระยะเวลาที่เกิดความเสียหาย ดังนี้  

     1) ผูจัดการ เปนผูบังคับบัญชาสูงสุด 2 คน ชดใชรอยละ 25 
     2) หัวหนางานอํานวยการ เปนผูบังคับบัญชาลําดับรอง 2 คน ชดใชรอยละ 35 
     3) พนักงานบัญชี เปนผูจัดเก็บเงินคาน้ําโดยตรง 2 คน ชดใชรอยละ 40 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวน ปรากฏวา 
รัฐวิสาหกิจมีรายการใบเสร็จรับเงินคางชําระ 2 งวดขึ้นไป โดยเจาหนาที่ผูเกี่ยวของไมดําเนินการกับคูสัญญาที่
คางชําระและเมื่อติดตามทวงถามแลวไมสามารถเก็บเงินได  ก็มิไดสงเรื่องใหหนวยงานที่เกี่ยวของ
ดําเนินคดีกับคูสัญญา ทําใหไมสามารถเรียกเก็บเงินไดเกิดเปนหนี้คางชําระเกิน  5 ป ตั้งแตป 2536 – 2541 
จํานวน 218 ราย รวมใบสําคัญ 1,044 ฉบับ เปนเหตุใหรัฐวิสาหกิจ ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 
299,244.49 บาท หักเงินประกันการใชน้ําของผูใชน้ํา หักกรณีผูใชน้ําชําระคาน้ําแลว หักกรณีผูใชน้ํา
เสียชีวิต และหักกรณีดําเนินการตามระเบียบแลว คงเหลือคาเสียหาย 229,992.33 บาท พฤติการณถือไดวา
นาย ป. นาย ส. ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด  นาง ศ. นาง ร. หัวหนางานอํานวยการ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา 
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ลําดับรอง  นาง น. และนาง ส. พนักงานบัญชี ซ่ึงเปนผูจัดเก็บเงินโดยตรง กระทําดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกรัฐวิสาหกิจในจํานวนเงินคางชําระมากกวา 2 เดือน 
คิดเปนเงิน 227,716.18 บาท (6,811.50 + 115,606 + 105,298.68) โดยใหรับผิดดังนี้ 

   1. หนี้คางชําระมากกวา 2 เดือน ตั้งแตป พ.ศ. 2536 – วันที่ 15 พฤศจิกายน 2539 
(กอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 บังคับใช) จํานวน 122,417.50 บาท 
(6,811.50+115,606) ใหผูจัดการ หัวหนางานอํานวยการและพนักงานบัญชี ผูจัดเก็บเงิน รวมกันรับผิด
อยางลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
   2. หนี้คางชําระมากกวา 2 เดือน ตั้งแตวันที่ 16 พฤศจิกายน 2539 ถึงป พ.ศ. 2541 
จํานวน 105,298.68 บาท ใหผูจัดการ ซ่ึงรับผิดชอบหนาที่มาตั้งแตป พ.ศ.2538 แตกลับปลอยปละละเลย
ไมติดตามหนี้คางชําระเดิมและมีหนี้ใหมสะสมเพิ่มขึ้นจนกระทั่งถึงป พ.ศ.2541 โดยเมื่อพบวาไมสามารถ
เรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได ก็ควรจะตองควบคุมดูแลใหผูใตบังคับบัญชาสงเรื่องใหหนวยงานที่เกี่ยวของ
ดําเนินคดีกับลูกหนี้คางชําระภายในกําหนดอายุความ แตผูจัดการหาไดดําเนินการเชนนั้นไม จึงให
ผูจัดการรับผิดชดใชในอัตรารอยละ 60 คิดเปนเงิน 63,179.20 บาท ใหหัวหนางานอํานวยการรับผิดชดใช
ในอัตรารอยละ 20 คิดเปนเงิน 21,059.74 บาท และใหพนักงานบัญชีผูจัดเก็บเงินรับผิดชดใชในอัตรารอยละ 20 
คิดเปนเงิน 21,059.74 บาท ตามจํานวนที่แตละคนดํารงตําแหนงในชวงระยะเวลาที่เกิดความเสียหาย 
 
 
 
                                                                                        
                                                                                   อรทัย   ชังชู      ยอ                 

พรทิพย   บารมีอวยชัย     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  45/290/2547 (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง  โรงเรียน ก.ปฏิบัติไมสอดคลองตามแนวทางปฏิบัติการจัดบานพักขาราชการ 
 
  สรุปขอเท็จจริง  มูลกรณีสืบเนื่องจากมีขาราชการครูรองเรียนวาไมไดรับความเปนธรรม
จากผูอํานวยการโรงเรียน ก.และคณะกรรมการจัดครูเขาบานพักโดยบานพักครูหลังดังกลาวมี 3 หองนอน 
โรงเรียนไดจัดใหขาราชการครูเขาพักอาศัยครบทั้ง 3 หองนอน จนกระทั่งวันที่ 1 กันยายน 2535 มีขาราชการครู
ยายออก 1 คน จึงมีหองวางเหลืออยู 1 หอง โดยขณะนั้นมีขาราชการครูเบิกเงินคาเชาบานอยู 1 คน คือ 
นางสาว ส. และใชสิทธิเบิกคาเชาบานตลอดมาจนถึงวันที่ 31 สิงหาคม 2543 ซ่ึงผูอํานวยการโรงเรียนที่
อนุมัติใหนางสาว ส.เบิกคาเชาบานไดแก นาย ย. ตอมานาย ย.ไดสงมอบงานใหนาย บ. ผูอํานวยการคนใหม 
เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2536 ในวันที่นาย บ.ไดรับมอบงานนั้น บานพักครูหลังดังกลาวมีขาราชการครู    
ที่ไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานอาศัยอยู 4 ราย และหมุนเวียนเขามาพักอาศัยอีกหลายราย ระหวางนี้มีขาราชการครู
ซ่ึงยายมาอยูใหม เมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2537 ใชสิทธิเบิกคาเชาบานอีก 1 ราย ไดแก นาง ม. จนกระทั่ง
โรงเรียนไดจัดใหนางสาว ส. เขาพักอาศัยในบานพักเมื่อวันที่ 1 กันยายน 2543 โดยนางสาว ส.ไดเบิกคา
เชาบานไปเปนจํานวนทั้งส้ิน 160,200 บาท และนาง ม. เบิกคาเชาบานไปเปนเงินจํานวนทั้งส้ิน 65,550 บาท 
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงินรวมทั้งส้ิน 244,750 บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน   - 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นควรใหนาย ย. 
รับผิดชดใชเงิน 19,000 บาท และนาย บ. รับผิดชดใชเงิน 225,750 บาท 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และพระราชกฤษฎีกา  
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. 2527 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา ระหวางป 
พ.ศ. 2536-2543 นาย ย. และนาย บ. ขณะดํารงตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียน ก.ไดอนุมัติใหขาราชการครู
เบิกคาเชาบานขณะที่ยังมีบานพักของทางราชการวางอยู โดยไมจัดใหขาราชการครูซ่ึงมีสิทธิเบิกคาเชาบาน
เขาพักอาศัยในบานพักที่วาง ซ่ึงตามแนวทางปฏิบัติการจัดบานพักขาราชการของกรม ว.แจงตามหนังสือ
กรม ว. สรุปความไดวา เมื่อมีบานพักของสถานศึกษาวาง ใหหัวหนาสถานศึกษาเรียกผูมีสิทธิเบิกคาเชาบาน
เขาพักอาศัยตามประเภทของบานพักที่วางตามลําดับ หากไมมีผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานตามประเภทดังกลาว  
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จึงใหผูไมมีสิทธิเบิกเงินคาเชาบานที่ไดยื่นความประสงคขอเขาอยูอาศัยไดตอไปและกรณีที่บานพักครู
โสดวางทั้งหลังและขณะนั้น ตามบัญชีรายช่ือผูมีสิทธิที่ไดจัดทําไวมีแตผูมีสิทธิประเภทครอบครัว จะตอง
จัดใหผูมีสิทธิประเภทครอบครัวเขาพัก ในทํานองเดียวกัน กรณีบานพักครอบครัววางลงแตผูมีสิทธิเบิกคาเชาบาน
ในขณะนั้นมีแตขาราชการโสด ก็ตองจัดใหขาราชการโสดที่มีสิทธิเบิกคาเชาบานเขาพักอาศัยดวยเชนกัน 
ดังนั้น  การที่นาย ย. และนาย บ. อนุมัติใหนางสาว ส. และนาง ม. เบิกคาเชาบาน จึงเปนการปฏิบัติ            
ที่ไมสอดคลองกับแนวทางปฏิบัติดังกลาว และเปนการไมปฏิบัติตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. 2527 มาตรา 7(1) เปนเหตุทําใหทางราชการไดรับความเสียหายตองจายเงินใหนางสาว ส. 
และนาง ม. ซ่ึงใชสิทธิเบิกคาเชาบานไปจํานวน 244,750 บาท พฤติการณถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ย. และนาย บ. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการ
ตามระยะเวลาที่ตนดํารงตําแหนงโดยนาย ย. ตองรับผิดเปนเงิน 19,000 บาท และนาย บ. ตองรับผิดเปนเงิน 
225,750 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
   
 
 
  
  ทรงฤทธิ์   วัฒนะเวชศักดิ์        ยอ 
  พรทิพย   บารมีอวยชัย       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  68/562/2547 (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัตติามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง   สํานักงาน ณ.จายเงนิชดเชยสวนตางราคาหัวมันสาํปะหลังไมถูกตองตามระเบียบ 

 
  สรุปขอเท็จจริง สํานักงานปลัดกระทรวง พ.ไดรับรายงานจากกรม ก. วา การดําเนินการ
ตามโครงการยกระดับราคาหัวมันสําปะหลัง ป 2540 ของสํานักงาน ณ. มีการจายเงินชดเชยสวนตางราคา
หัวมันสําปะหลังใหกับบริษัท ร. จํากัด ผูเขารวมโครงการยกระดับราคาหัวมันสําปะหลังโดยไมถูกตอง
ตามระเบียบกระทรวง วาดวยหลักเกณฑเงื่อนไขและวิธีการขอรับเงินชดเชยตามโครงการยกระดับราคา
หัวมันสําปะหลัง ป 2540 เปนเหตุใหทางราชการตองจายเงินเกินไปในงวดที่ 2 และงวดที่ 3 จํานวน
ประมาณ 62 ลานบาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน   - 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวาสํานักงาน ณ. 
ไดปฏิบัติหนาที่เปนไปตามขั้นตอนและระเบียบกระทรวง วาดวยหลักเกณฑเงื่อนไข และวิธีการขอรับเงิน
ชดเชยตามโครงการยกระดับราคาหัวมันสําปะหลัง ป 2540 มิไดจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงอันเปน
ผลทําใหตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน และไมไดทําใหราชการไดรับความเสียหาย จึงไมตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนแตอยางใด 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง เห็นวาขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา 
กรม ก.และสํานักงาน ณ.ไดดําเนินการคํานวณหาผลผลิตที่เพิ่มขึ้นเพื่อคํานวณจายเงินชดเชยใหแก   
บริษัท ร. จํากัด โดยปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงดังกลาวเชนเดียวกัน แตเหตุที่ผลการคํานวณเงินชดเชย
แตกตางกันเนื่องจากกรม ก. ไดพิจารณาฐานตัวเลขการจายเงินชดเชย โดยนําตัวเลขมันอัดเม็ดในโครงการ
ตามที่บริษัทแจงมาใชในการคํานวณ มิไดนําเอามันเสนที่รับซื้อในโครงการที่ยังมิไดผลิตเปนมันอัดเม็ด
จํานวน 158,648.39 ตัน มารวมดวย แตสํานักงาน ณ.ไดนําเอามันเสนที่รับซื้อในโครงการที่ยังมิไดผลิต
เปนมันอัดเม็ดจํานวนดังกลาวมารวมคํานวณจายเงินชดเชยดวย  ทําใหยอดเงินที่ สํานักงาน  ณ .                     
คํานวณสูงกวาที่กรม ก.คํานวณคิดเปนเงิน จํานวน 62,211,633.36 บาท พฤติการณดังกลาวถือไดวา        
เจาหนาที่ผูเกี่ยวของของสํานักงาน พ.ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง หากทางราชการ    
ไดจายเงินชดเชยจํานวนดังกลาวใหแกผูประกอบการไปกอนแลว ภายหลังปรากฏวาผลิตภัณฑมันเสนที่ 
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นํามารวมคํานวณไวลวงหนาเกิดความชํารุดเสียหายจนไมอาจนําไปแปรรูปเปนมันอัดเม็ด และไมสามารถ
สงออกได  เจ าหน าที่ ผู เกี่ ยวของจะตอง รับผิดชดใชค า เสียหายใหแกทางราชการ  แตโดยที่             
ขอเท็จจริงในกรณีนี้ปรากฏวา ตอมาบริษัท ร. จํากัด ไดแปรรูปมันเสนจํานวน 158,648.39 ตัน เปนมันอัดเม็ด
และดําเนินการสงออกไดเต็มจํานวนครบถวน ตามปริมาณที่สํานักงาน พ.คํานวณเพื่อจายเงินชดเชย              
ใหบริษัท ร.จํากัด แลว เมื่อไมปรากฏวาทางราชการไดรับความเสียหาย เจาหนาที่ผูเกี่ยวของจึงไมตองรับผิด 
   
 

 

  

     สายฝน    โชชัย      ยอ 
  พรทิพย   บารมีอวยชัย       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  2/5/2548 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง  ทุจริตขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรราย บริษัท ฮ. 
 
  สรุปขอเท็จจริง  บริษัท ฮ. เปนผูสงออกสินคาประเภทเสื้อผาสําเร็จรูปและรองเทา          
ไปยังตางประเทศ โดยนําใบขนสินคาฉบับมุมน้ําเงินจํานวน 73 ฉบับ รวม 21 ชุดคําขอรับเงินชดเชยและ
ไดรับเงินชดเชยคาภาษีอากรไปแลวจํานวน 2,151,148.20 บาท แตตอมาผูรับโอนบัตรภาษีไดนําเงิน     
ตามมูลคาบัตรภาษีมาชดใชจํานวน 2 ชุดคําขอ จํานวนใบขนฯ 4 ฉบับ เปนเงินรวม 82,582.69 บาท ดังนั้น 
จึงคงเหลือความเสียหายจริงจํานวน 69 ใบขนฯ คิดเปนเงินจํานวน 2,068,565.78 บาท โดยบริษัท ฮ. มี
พฤติการณในการทุจริตคือมีการแอบอางหมายเลขตูคอนเทนเนอรของผูสงออกรายอื่นที่มีการสงออกจริง
และมีการปลอมบัญชีสินคาสําหรับเรือ ซ่ึงตัวแทนเรือมิไดรับรองทําใหไมมีสินคาของบริษัท ฮ. สงออก
ไปนอกราชอาณาจักรแตอยางใด เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย 

ความเห็นพนักงานสอบสวน   - 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา ไมมีเจาหนาที่   
คนใดจงใจหรืปอระมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที่ จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง ใหนายตรวจผูตรวจปลอยและควบคุมการบรรจุสินคา   
เขาตูคอนเทนเนอร และผูทําหนาที่รอยดวงตราตะกั่วและประทับตรา กศก. รวมกันรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหทางราชการ 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด     
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  เห็นวา บริษัท ฮ. กระทําการทุจริตในการขอรับ
เงินชดเชยคาภาษีอากรเปนเงินจํานวน 2,068,565.78 บาท ความเสียหายดังกลาวอยูในขั้นตอนการตรวจ
ปลอยสินคาซ่ึงมีเจาหนาที่ที่เกี่ยวของตองรับผิด ดังนี้ 
  1. นาย ช. นาย ม. นาย อ. และนาง ป. ผูทําการตรวจปลอยสินคาและควบคุมสินคา      
เขาตูคอนเทนเนอรซ่ึงมีหนาที่ตรวจสอบความสมบูรณของใบขนสินคาขาออกและเอกสารประกอบใบขนฯ
ตรวจสอบสินคาใหตรงตามที่สําแดงไวในใบขนฯ เปดตรวจสินคา และจะตองตรวจสอบตูคอนเทนเนอร     
วามีสภาพเปนอยางไร เชน เปนตูเปลาหรือมีสินคาบรรจุอยู จึงอนุญาตใหบรรจุสินคาไดตามประมวล
ระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2530  ขอ 08 05 05  แตขอเท็จจริงปรากฏวา ตูคอนเทนเนอรที่ถูกระบุไวใน
ใบขนสินคาขาออกของ บริษัท ฮ. นั้น  เปนตูคอนเทนเนอรที่บรรจุสินคาของผูสงออกรายอื่น มิใชสินคา 
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ของบริษัท ฮ. จํากัด แตอยางใด พฤติการณจึงเชื่อไดวา นายตรวจมิไดใชความระมัดระวังในการปฏิบัติ
หนาที่อยางเพียงพอโดยรับรองการตรวจปลอยสินคาในใบขนสินคา ทั้งที่ไมมีสินคาของบริษัทดังกลาว        
แตอยางใด กรณีเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหทางราชการ     
ไดรับความเสียหาย จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายดังกลาว 

  2. นาย ส.1 นาย จ. นาย ท. นาย ส.2 นาย น. ภักดี นาย ส.3 นาย จ. และนาย ส.4  ผูทําหนาที่
ประทับดวงตรา กศก. หรือรอยแถบเหล็ก RTC หลังจากที่นายตรวจไดทําการตรวจปลอยสินคาและ
ควบคุมสินคาเขาตูคอนเทนเนอรแลว และทําหนาที่ในฐานะผูชวยผูควบคุมการบรรจุสินคาตามคําสั่ง   
กองตรวจสินคาขาออก ที่ 13/2530 และคําส่ังกรม ศ.  ที่ 51/2531 แตจากการตรวจสอบปรากฏวา บริษัท ฮ. 
มิไดสงสินคาออกตามใบขนสินคาดังกลาวแตอยางใด ซ่ึงหากเจาหนาที่ใชความระมัดระวังแตเพียงเล็กนอย 
ในฐานะผูชวยผูควบคุมการบรรจุสินคา ซ่ึงตองชวยนายตรวจในการตรวจปลอยสินคาและควบคุม
สินคาเขาตูคอนเทนเนอร ยอมทราบไดโดยงายวาไมมีสินคาของ บริษัท ฮ. บรรจุอยูในตูคอนเทนเนอรที่
สงออกแมเจาหนาที่จะไมตองลงชื่อในใบขนสินคา แตจากคําใหการยืนยันวาไดลงนามรับรองในเอกสาร
ประกอบการสงออกวามีสินคาสงออกจริง  จึงแสดงวาไดปฏิบัติหนาที่รวมกับนายตรวจจริง อันเปน
ชองทางให บริษัท ฮ. กระทําการทุจริต พฤติการณถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายดังกลาว 

  เนื่องจากกรณีทุจริตดังกลาวดังกลาวเกิดขึ้นกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มีผลใชบังคับ จึงใหนายตรวจผูทําหนาที่ตรวจปลอยและควบคุมการบรรจุ
สินคาเขาตูคอนเทนเนอรและผูทําการมัดลวดประทับดวงตราตะกั่ว กศก. รับผิดรวมกันอยางลูกหนี้รวม
ในความเสียหายจํานวน 2,068,565.78 บาท ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 
 
 
 
  นิภาพร    คูวิจิตรจารุ       ยอ 
  เกื้อกูล     ตันวัฒนะ       ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่  2/6/2548 

ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 

เร่ือง   ทุจริตขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรราย บริษัท ซ. 

 

  สรุปขอเท็จจริง  บริษัท ซ. เปนผูสงออกสินคาประเภทรองเทาและชุดอุปกรณสํานักงาน
ไปตางประเทศ โดยนําใบขนสินคาฉบับมุมน้ําเงินยื่นขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากร จํานวน 128 ฉบับ และ
ไดรับเงินชดเชยคาภาษีอากรไปแลวจํานวน 11,265,635.59 บาท โดยมีพฤติการณในการทุจริตคือมีการ
จัดทําบัญชีสินคาสําหรับเรือเปนเท็จ โดยมีการระบุหมายเลขตูคอนเทนเนอรที่ใชบรรจุสินคาซึ่งซอนกับ
หมายเลขตูคอนเทนเนอรของผูสงออกรายอื่นที่มีการสงออกจริง ทําใหไมมีสินคาของบริษัท ซ. สงออก
ไปนอกราชอาณาจักรแตอยางใด เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย 

ความเห็นพนักงานสอบสวน   - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวาไมมีเจาหนาที่  
คนใดจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที่ จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง ใหนายตรวจผูตรวจปลอยและควบคุมการบรรจุสินคาเขา
ตูคอนเทนเนอร และผูทําหนาที่ในการรอยดวงตะกั่วและประทับตรา กศก. รวมกนัรับผิดชดใชคาสนิไหมทดแทน
ใหทางราชการ 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด      
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง เห็นวา การกระทําทุจริตในการขอรับเงินชดเชยคา
ภาษีอากรตามใบขนสินคาขาออก จํานวน 128 ฉบับ เปนเงินจํานวน 11,265,635.59 บาท ความเสียหาย
ดังกลาวอยูในขั้นตอนการตรวจปลอยสินคาซ่ึงมีเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ ตองรับผิด ดังนี้ 

  1. นาย ว. นาย ส. นาย ป. และนาย พ. ผูทําการตรวจปลอยสินคาและควบคุมสินคา      
เขาตูคอนเทนเนอรมีหนาที่ตรวจสอบความสมบูรณของใบขนสินคาขาออกและเอกสารประกอบใบขนฯ      
ตรวจสอบสินคาใหตรงตามที่สําแดงไวในใบขนฯ เปดตรวจสินคาและจะตองตรวจสอบตูคอนเทนเนอร 
วามีสภาพเปนอยางไร เชนเปนตูเปลาหรือมีสินคาบรรจุอยู จึงอนุญาตใหบรรจุสินคาไดตามประมวล 
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ระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ.2530 ขอ 08 05 05 แตขอเท็จจริงปรากฏวา ตูคอนเทนเนอรที่ถูกระบุไวใน          
ใบขนสินคาขาออกของบริษัท ซ  จํานวน 128 ฉบับ เปนตูคอนเทนเนอรที่บรรจุสินคาของผูสงออกรายอื่น
มิใชสินคาของ บริษัท ซ. แตอยางใด  พฤติการณจึงเชื่อไดวา นายตรวจมิไดใชความระมัดระวังในการ
ปฏิบัติหนาที่อยางเพียงพอ โดยรับรองการตรวจปลอยสินคาในใบขนสินคาทั้ง 128 ฉบับ ทั้งที่ไมมีสินคา
ของบริษัทดังกลาวแตอยางใด  กรณีเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุให
ทางราชการไดรับความเสียหาย จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายดังกลาว  

  2. นาย ส.1 นาย ณ.  นาย ส.2 นาย ว. นาย ส.3 นาย ส.4 นาย พ. และนาย ช. ผูทําหนาที่
ประทับดวงตรา กศก. หรือรอยแถบเหล็ก RTC หลังจากที่นายตรวจไดทําการตรวจปลอยสินคา และ
ควบคุมสินคาเขาตูคอนเทนเนอรแลว และทําหนาที่ในฐานะผูชวยผูควบคุมการบรรจุสินคาตามคําสั่ง   
กองตรวจสินคา ที่ 13/2530 และคําสั่งกรม ศ.  ที่ 51/2531 แตจากการตรวจสอบปรากฏวาบริษัท ซ.  มิได
สงสินคาออกตามใบขนฯ ทั้ง 128 ฉบับ แตอยางใด ซ่ึงหากใชความระมัดระวังแตเพียงเล็กนอยในฐานะ
ผูชวยผูควบคุมการบรรจุสินคา ซ่ึงตองชวยนายตรวจในการตรวจปลอยสินคาและควบคุมสินคาเขาตู   
คอนเทนเนอรยอมทราบไดโดยงายวา ไมมีสินคาของบริษัทดังกลาว บรรจุอยูในตูคอนเทนเนอรที่สงออก
แมจะไมตองลงชื่อในใบขนสินคา แตจากคําใหการยืนยันวาไดลงนามรับรองในเอกสาร ประกอบการ
สงออกวามีสินคาสงออกจริง จึงแสดงวาไดปฏิบัติหนาที่รวมกับนายตรวจจริงการกระทําดังกลาวจึงเปน
ชองทางใหบริษัท ซ. ระทําการทุจริต พฤติการณถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง     
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายดังกลาว  

  เนื่องจากกรณีทุจริตดังกลาวเกิดขึ้นกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ .2539 มีผลใชบังคับ จึงใหนายตรวจผูทําหนาที่ตรวจปลอยและควบคุมการบรรจุสินคาเขาตู
คอนเทนเนอร และผูทําการมัดลวดประทับดวงตราตะกั่ว กศก. รับผิดรวมกันอยางลูกหนี้รวมในความ
เสียหายจํานวน 11,265,635.59 บาท ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

 

 

       เบญจวรรณ    ฝายทอง      ยอ 

 เกื้อกูล    ตันวฒันะ     ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่ 2/7/2548 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมาย หรือระเบียบ 
เร่ือง  ทุจริตขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรราย บริษัท ซ. 
 
  สรุปขอเท็จจริง บริษัท ซ. เปนผูสงออกสินคาประเภทถุงพลาสติกไปตางประเทศ            
ไดนําใบขนสินคาฉบับมุมน้ําเงินยื่นขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากร จํานวน 4 ฉบับ และไดรับเงินชดเชย          
คาภาษีอากรไปแลวจํานวน 343,750.91 บาท โดยมีพฤติการณในการทุจริตคือ จากการตรวจสอบจากบญัชี
สินคาสําหรับเรือ และเอกสารที่ยื่นพรอมกับบัญชีสินคาสําหรับเรือขาออก พบวา เปนชื่อของผูสงออกรายอื่น 
ไมตรงกับเอกสารในใบขนสินคาขาออก ทําใหไมมีสินคาของบริษัทสงออกไปนอกราชอาณาจักรแตอยางใด 
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน  - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวาไมมีพยานหลักฐาน
เพียงพอที่จะชี้ชัดไดวาเจาหนาที่ผูใดจงใจ หรือประมาทเลินเลอกอใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ 
เห็นควรยุติเร่ือง                        
   คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง ใหนายตรวจผูตรวจปลอยและควบคุมการบรรจุสินคาเขา
ตูคอนเทนเนอร และผูทําหนาที่ในการรอยดวงตราตะกั่ว และประทับตรา กศก.รวมกันรับผิดชดใช              
คาสินไหมทดแทนใหทางราชการ 
 ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
 กฎหมายที่พิจารณา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด      
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง เห็นวา การกระทําทุจริตในการขอรับเงินชดเชย   
คาภาษีอากรตามใบขนสินคาขาออก จํานวน 4 ฉบับ เปนเงินจํานวน 348,750.91 บาท ความเสียหาย
ดังกลาวอยูในขั้นตอนการตรวจปลอยสินคา ซ่ึงมีเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ ตองรับผิดดังนี้ 
  1. นาย ก. ผูทําการตรวจปลอยสินคาและควบคุมสินคาเขาตูคอนเทนเนอร มีหนาที่
ตรวจสอบความสมบูรณของใบขนสินคาขาออกและเอกสารประกอบใบขนฯ ตรวจสอบสินคาใหตรง
ตามที่สําแดงไวในใบขนฯ เปดตรวจสินคาและจะตองตรวจสอบตูคอนเทนเนอรวามีสภาพเปนอยางไร 
เชน เปนตูเปลาหรือมีสินคาบรรจุอยู จึงอนุญาตใหบรรจุสินคาไดตามประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร 
พ.ศ. 2530 ขอ 08 05 05 แตขอเท็จจริงปรากฏวา นายตรวจไมไดควบคุมการบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอร   
จนเสร็จโดยใหผูสงออกกับบริษัทตัวแทนเรือบรรจุสินคาเขาตู พฤติการณจึงเชื่อไดวา นายตรวจมิไดใช
ความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่อยางเพียงพอ โดยรับรองการตรวจปลอยสินคา ทั้งที่ไมมีสินคาของ 
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บริษัทดังกลาวสงออกแตอยางใด กรณีเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลอ อยางรายแรง เปนเหตุให
ทางราชการไดรับความเสียหาย บุคคลดังกลาวจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  2. นาย ข. ผูทําหนาที่ประทับดวงตรา กศก. หรือรอยแถบเหล็ก RTC หลังจากที่นายตรวจ 
ไดทําการตรวจปลอยสินคาและควบคุมสินคาเขาตูคอนเทนเนอรแลว และทําหนาที่ในฐานะผูชวยควบคุม
การบรรจุสินคาตามคําสั่งกรม ศ.  ที่ 13/2530 และท่ี 51/2531 แตจากการตรวจสอบปรากฏวา แมนาย ข. 
จะปฏิเสธวาไมใชลายมือช่ือของตนเองที่ปรากฏอยูในสําเนาใบกํากับตูคอนเทนเนอร และเปนลายมือช่ือ
ของผูใดไมทราบ แตจากการตรวจสอบคําใหการของผูทําหนาที่กําหนดชื่อผูตรวจปลอย และยืนยันวา   
ไดกําหนดชื่อนาย ข. และในวันนั้นก็ไมปรากฏการลาของนาย ข. แตอยางใด ขออางนี้จึงฟงไมขึ้น เมื่อ
ขอเท็จจริงปรากฏวา บริษัท ซ. มิไดมีการสงออกแตอยางใด และนาย ข. ตองชวยนายตรวจในการตรวจ
ปลอยสินคาและควบคุมสินคาเขาตูคอนเทนเนอร แตกลับมิไดปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมาย       
การกระทําดังกลาว จึงเปนชองทางใหบริษัท ซ. กระทําการทุจริต พฤติการณดังกลาวถือเปนการกระทํา
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
ดังกลาว 
  เนื่องจากกรณีทุจริตดังกลาวเกิดขึ้นกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด           
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มีผลใชบังคับ จึงใหนาย ก. นายตรวจ และนาย ข. รับผิดรวมกันอยางลูกหนี้รวม
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในจํานวนเงิน 348,750.91 บาท  
 

     
 

มงคล   นิ่มประเสริฐ         ยอ 

เกื้อกูล   ตันวัฒนะ    ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  4/13/2548 (อนุฯ)       
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง  การจางเหมาโครงการกอสรางทอระบายน้ําคอนกรตีเสริมเหล็กของเทศบาลตําบล ด.  
         ไมเปนไปตามระเบียบ 
 
  สรุปขอเท็จจริง  การพิจารณาผลการประกวดราคาจางเหมาโครงการกอสรางถนน
คอนกรีตเสริมเหล็กพรอมทอระบายน้ํา ในปงบประมาณ พ.ศ. 2544 และการพิจารณาผลการสอบราคาจาง
เหมาโครงการกอสรางทอระบายน้ําคอนกรีตเสริมเหล็กพรอมขยายผิวจราจร ในปงบประมาณ พ.ศ. 2545 
ของเทศบาลตําบล ด. ไดพิจารณาคุณสมบัติของผูเสนอราคาโดยมิไดใชมาตรฐานในการพิจารณา
เชนเดียวกัน ทําใหตองจางผูรับจางโครงการในปงบประมาณ พ.ศ. 2545ในราคาสูงกวาที่ควร เปนเหตุให
ทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 115,000 บาท 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน  - 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  คณะกรรมการเปด
ซองสอบราคาไมไดจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด  
ประเด็นท่ีพิจารณา มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา  
ในปงบประมาณ พ.ศ. 2545 เทศบาลตําบล ด.ไดดําเนินการสอบราคาเพื่อจางเหมาโครงการกอสรางทอ
ระบายน้ําคอนกรีตเสริมเหล็กจํานวน 2 โครงการ (ตามสัญญาเลขที่ 12/2545 และ 13/2545) โดยคณะกรรมการ
เปดซองสอบราคาไดพิจารณาคุณสมบัติของผูเสนอราคาตามเอกสารการเสนอความเห็นของฝายชางโดย
มิไดใชมาตรฐานในการพิจารณาเชนเดียวกับการดําเนินการจางเหมากอสรางโครงการในปงบประมาณ 
พ.ศ. 2544 เปนเหตุใหเทศบาลตําบล ด. ทําสัญญาจางผูเสนอราคารายที่มีคุณสมบัติครบถวนซึ่งเสนอราคา
สูงกวารายที่เสนอราคาต่ําสุดเปนเงินรวม 115,000 บาท ทั้งนี้  เนื่องจากการจางเหมากอสรางในปงบประมาณ 
พ.ศ. 2544 มีงานหลักอยูที่การกอสรางถนนคอนกรีต แตการจางเหมากอสรางในปงบประมาณ พ.ศ. 2545 
มีงานหลักอยูที่การกอสรางทอระบายน้ํา ดังนั้น คณะกรรมการเปดซองสอบราคาจึงพิจารณาคัดเลือก  
ผูรับจางจากเอกสารการเสนอราคาที่มีหนังสือรับรองผลงาน ซ่ึงมีงานหลักเกี่ยวกับการกอสรางทอระบายน้ํา 
พฤติการณถือไดวา คณะกรรมการเปดซองสอบราคาไดปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่แลว จึงไมมีผูใดตอง
รับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 
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 อนึ่ง  การใชดุลยพินิจพิจารณาดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ              
เปดซองสอบราคาในเรื่องเกี่ยวกับความบกพรองของเอกสารอันมิใชสาระสําคัญ ซ่ึงอาจเรียกใหเจาของ
เอกสารมาดําเนินการใหถูกตองไดจะทําใหทางราชการมีโอกาสพิจารณาคัดเลือกผูเสนอราคาที่เสนอราคา
เหมาะสมไดมากกวาเดิม ดังนั้น จึงตองพิจารณาดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องของเอกสารเพื่อรักษาประโยชน
ของทางราชการดวย  
 
 
                                                                                                                                                                                   

อรทัย    ชังชู      ยอ  
พรทิพย    บารมีอวยชัย       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 4/14/2548 (อนุฯ) 

ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายและระเบียบ 

เร่ือง  การจางเหมากอสรางของโรงเรียน ก.ไมเปนไปตามระเบียบ 

 

  สรุปขอเท็จจริง โรงเรียน ก.ไดดําเนินการประกวดราคาจางเหมากอสรางอาคารเรียน
แบบ 216 ล/41 หลังคาทรงไทยและสิ่งกอสรางประกอบรวม 7 รายการ โดยมิไดคัดเลือกและทําสัญญาจาง
จากผูเสนอราคาต่ําสุด โดยมีผูเสนอราคาถึง 14 ราย แตโรงเรียนไดพิจารณาใหผูเสนอราคาเปนผูขาดคุณสมบัติ
ตามประกวดราคา 11 ราย ดวยเหตุผลที่แตกตางกันไป เชน บัญชีรายการวัสดุไมครบถวน ไมรับรองสําเนา
ถูกตองในเอกสารสําคัญและไดคัดเลือกผูมีคุณสมบัติถูกตองตามประกวดราคาเพียง 3 ราย และไดคัดเลือก
หางหุนสวนจํากัด ส.เขาทําสัญญาจางในวงเงิน 17,430,000 บาท สูงกวาราคาของผูเสนอราคาต่ําสุด คือ
หางหุนสวนจํากัด จ. เปนเงิน 4,545,000 บาท ทําใหทางราชการไดรับความเสียหายตองจายเงินคาจาง
สูงขึ้นเปนเงิน 4,545,000 บาท  

  ความเห็นพนกังานสอบสวน  -    

  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด พิจารณาแลวเห็นวา
การดําเนนิการประกวดราคาจางครั้งนี้ถูกตองตามระเบียบแลว จึงไมมผูีใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

  คําวินิจฉัยสัง่การของผูแตงตัง้ เห็นชอบตามความเหน็ของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
โรงเรียน ก.ไดดําเนินการจางเหมากอสรางอาคารเรียนแบบ 216 ล/41 (หลังคาทรงไทย) และส่ิงกอสราง
ประกอบรวม 7 รายการ โดยวิธีประกวดราคา โดยมีผูเสนอราคาทั้งหมด 14 ราย ซ่ึงโรงเรียน ก.ไดคัดเลือก
ผูเสนอราคาที่มีเอกสารถูกตองครบถวนเพียง 3 ราย และไดคัดเลือกหางหุนสวนจํากัด ส. ซ่ึงมิใชผูเสนอราคา
รายต่ําสุดเขาทําสัญญาจางกอสรางดังกลาว สวนผูเสนอราคาอีก 11 ราย ไดพิจารณาวาขาดคุณสมบัติตาม
ประกาศประกวดราคาดวยเหตุผลที่แตกตางกันไป เชน บัญชีรายการวัสดุไมครบถวน ไมรับรองสําเนาถูกตอง
ในเอกสารสําคัญ เปนตน ซ่ึงอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวา ผูเสนอราคารายใดปฏิบัติไมครบตามเงื่อนไข 
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ของประกาศประกวดราคาและผูเสนอราคารายใดเปนผูขาดคุณสมบัติตามประกาศประกวดราคายอมอยูใน
ดุลพินิจของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา ดังนั้น การที่คณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาใชดุลพินิจพิจารณาวาผูเสนอราคาซึ่งเสนอราคาต่ํากวาเปนผูขาดคุณสมบัติตามประกาศ
ประกวดราคาและไมไดรับการพิจารณาในการเสนอราคา  พฤติการณถือไดวา คณะกรรมการพิจารณา   
ผลการประกวดราคาไดปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่แลว จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 

  อนึ่ง คณะกรรมการฯมีขอสังเกตดังนี ้
  1. ถึงแมการพิจารณาวาเงื่อนไขใดที่สวนราชการกําหนดไวในเอกสารประกาศ

ประกวดราคาถือวาเปนสาระสําคัญหรือไมเปนดุลพินิจของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา 
แตการใชดุลพินิจดังกลาวตองถูกตองและเหมาะสม สอดคลองกับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
การพัสดุ พ.ศ.2535 และที่แกไขเพิ่มเติมวาทําใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบตอผูเสนอราคารายอื่น
หรือไม  ดังนั้น การที่คณะกรรมการพิจารณาผลฯ แจงผลการพิจารณาคุณสมบัติของหางหุนสวนจํากัด ท.  
วาสงเอกสารไมถูกตอง คือ  1) ไมขีดอากรแสตมป  2) ไมรับรองสําเนาถูกตองในใบอนุญาตเปนผูประกอบ
วิชาชีพวิศวกรรมควบคุม   จึงไมรับพิจารณา ทั้งที่หางหุนสวนจํากัด ท. เสนอราคาต่ํากวาหางฯ ที่โรงเรียน
ศรีสุขพิทยาคมคัดเลือกใหชนะการประกวดราคา เปนเงิน 3,930,100 บาท ถือวาเปนการใชดุลพินิจที่     
ไมเหมาะสมและการไมรับรองสําเนาถูกตองเฉพาะเพียงใบอนุญาตดังกลาวนาจะเกิดจากความผิดพลาด
และไมทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบในการเสนอราคา อีกทั้งในกรณีนี้คณะกรรมการฯ สามารถเรียก
หางหุนสวนจํากัด ท. ใหมาชี้แจงหรือทําใหถูกตองได  ดังนั้น  การที่คณะกรรมการฯ ไมรับพิจารณา หางหุนสวน
จํากัด ท. วาขาดคุณสมบัติในสาระสําคัญ ทั้งที่หางฯ เสนอราคาต่ํากวาผูชนะการประกวดราคาถึง 3,930,100 บาท 
เปนการกระทําโดยไมทราบวัตถุประสงคหรือจุดมุงหมายของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ 
พ.ศ.2535 และที่แกไขเพิ่มเติม  และเปนการไมรักษาประโยชนของทางราชการ  

2.   ควรใหมีการออกหนังสือเวียน ในเรื่องที่เกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ควรจะระบุรายละเอียดใหชัดเจนวาเอกสารสวนที่เปน
สาระสําคัญมีเอกสารใดบาง และเอกสารใดที่สามารถนํามารับรองในภายหลังได ทั้งนี้ เพื่อมิใหหนวยงาน     
ของรัฐตองใชดุลพินิจในการพิจารณาอีก ซ่ึงอาจทําใหเกิดขอผิดพลาดและเกิดความเสียหายแกทางราชการ
ในคราวตอไป 
    
 
 
       
       ทรงฤทธิ์    วัฒนะเวชศักดิ์       ยอ 

พรทิพย    บารมีอวยชัย        ตรวจ 
 
 
สํานวนเลขที ่6/24/2548 (อนุฯ) 
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ประเภทสํานวน  อุบัติเหต ุ
เร่ือง  รถยนตบรรทุก 6 ลอ หมายเลขทะเบียน 40-0049 เลย ประสบอุบัติเหตุพลิกควํ่า 
   
 สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2546 เวลาประมาณ 6.00 น. นาย ท. พนักงานขับรถยนต 
ไดขับรถยนต 6 ลอ หมายเลขทะเบียน 40-0049 เลย ของวิทยาลัย อ. ออกจากวิทยาลัยฯ ซ่ึงมีผูโดยสาร
พรอมสัมภาระ วัสดุ อุปกรณการจัดเตรียมงาน ฯลฯ เพื่อเดินทางไปราชการในงานอาชีวศึกษาวิวัฒน       
ณ บริเวณสนามเสือปา พระราชวังดุสิต โดยขับรถยนตตามเสนทางถนนมะลิวัลย (เลย-ขอนแกน) มุงหนา
เขาสูกรุงเทพฯ ในขณะนั้นเกิดฝนตกหนัก จนกระทั่งมาถึงบริเวณหนาปมน้ํามันไมมีช่ือ ซ่ึงอยูหางจาก   
ตัวจังหวัดเลย 30 กิโลเมตรโดยใชความเร็วประมาณ 60 กิโลเมตร/ช่ัวโมงในขณะเดียวกันไดมีรถจักรยานยนต 
ยี่หอยามาฮาสีแดงดํา หมายเลขทะเบียน ฉ-2229 เลย ขับขี่ตัดหนามาทางซายมืออยางกะทันหัน จนทําใหนาย ท. 
พนักงานขับรถยนต หักพวงมาลัยหลบอยางฉับพลัน ชวงเวลานั้นมีฝนตก ถนนล่ืน ทําใหรถเสียหลักพุงลง
ขางทางดานขวามือ ประกอบกับดานขวามือมีตนไมใหญยืนตนอยูขางทาง นาย ท. จึงไดหักหลบทําใหรถ
เสียหลักพลิกคว่ําดานไหลถนนทางขวามือ เปนเหตุใหผูโดยสารที่โดยสารไปดวยไดรับบาดเจ็บ จํานวน 7 ราย 
และทรัพยสินของทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 78,000 บาท  

 ความเห็นของพนักงานสอบสวน   นาย ท. และนาย ล. คูกรณีทั้งสองฝายกระทําโดยประมาท 

 ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เปนเหตุสุดวิสัยจึงไมมี
ผูใดตองรับผิดทางละเมิด 

 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนประกอบกับ

คําพิพากษาศาลจังหวัดเลยตามคดีอาญาหมายเลขแดง ที่ 3212/2546 ปรากฏวาเมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2546 

เวลาประมาณ 06.00 น. นาย ท. ตําแหนงพนักงานขับรถยนต ไดขับรถยนตบรรทุก   6 ลอ หมายเลขทะเบียน 

40-0049 เลย ของวิทยาลัย อ. เพื่อนําอาจารย เจาหนาที่และนักศึกษารวม 7 คน เดินทางจากจังหวัดเลยไป

ปฏิบัติราชการที่กรุงเทพมหานคร ขณะเดินทางหางจากตัวจังหวัดเลยประมาณ 30 กิโลเมตร บนถนนมะลิวัลย 

(สายเลย-ขอนแกน) อําเภอวังสะพุง เวลาประมาณ 07.07 น. นาย ท. เห็นวา นาย ล. ไดขี่รถจักรยานยนต

หมายเลขทะเบียน ฉ-2229 เลย อยูดานหนาในชองทางเดียวกัน และมีรถไถนาดัดแปลงแลนอยูดานหนา

รถจักรยานยนตของนาย ล. ตอมานาย ท.และนาย ล. ตองการจะขับรถของตนเองแซงรถไถนาดัดแปลง 
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 ซ่ึงบุคคลทั้งสองควรจะใชความระมัดระวังโดยนาย ท. ควรชะลอความเร็วของรถและใหนาย ล. ขับรถ

แซงรถไถนาดัดแปลงไปกอน และนาย ล. ควรจะใหสัญญาณไฟเลี้ยวขวา แตนาย ท. ไดขับรถแซงขึ้นไป

ในทันที ขณะเดียวกันนาย ล. ไดขับรถแซงรถไถนาดัดแปลงโดยไมใหสัญญาณไฟเลี้ยวขวาและไมดูวามีรถ

อ่ืนตามมาในระยะกระชั้นชิดหรือไม เปนเหตุใหรถทั้งสองคันเฉี่ยวชนกันไดรับความเสียหาย โดยรถยนตของ

ทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 78,000 บาท ประกอบกับสภาพอากาศวันเกิดเหตุ มีฝนตกหนัก 

ถนนลื่น ผูขับขี่รถยนตควรจะใชความระมัดระวังขับรถยนตดวยความเร็วต่ํา แตนาย ท. กลับขับรถยนต

ดวยความเร็ว 60 กิโลเมตรตอช่ัวโมง เมื่อเกิดเหตุการณดังกลาว จึงทําใหไมสามารถหยุดรถไดทัน 

พฤติการณถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ท.จึงตองรับผิดชดใช

คาเสียหายใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณี     

ที่นาย ล. ผูขับขี่รถจักรยานยนตก็มีสวนประมาทไมยิ่งหยอนไปกวากัน จึงใหนาย ท. รับผิดชดใชในอัตรา

รอยละ 50 ของคาเสียหายจํานวน 78,000 บาท คิดเปนเงิน 39,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8  

แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

  

 

   

   

       มานวิกา    มาลากุล ณ อยุธยา       ยอ 

พรทิพย     บารมีอวยชัย         ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  6/26/2548 (อนุฯ) 

ประเภทสํานวน  อุบัติเหต ุ

เร่ือง  รถยนตกระบะหมายเลขทะเบียน บฉ-2781 ปราจีนบุรี ของกรม ป. ประสบอุบตัิเหตุเฉี่ยวชน 

 

  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 2547 เวลาประมาณ 04.20 น. นาย ท. ตําแหนง  
นายชางโยธา 7 รักษาการในตําแหนงหัวหนากลุมงานฝกอบรม ศูนย ป. ขับรถยนตของทางราชการ
ประสบอุบัติเหตุเฉี่ยวชนกับรถยนตบรรทุกพวง 18 ลอ เปนเหตุใหรถยนตของทางราชการไดรับความเสียหาย
คิดเปนเงิน 150,726 บาท 

  ความเห็นของพนักงานสอบสวน  พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอ ป. เห็นวา 
นาย ท. ไมไดขับรถยนตโดยประมาทเปนเหตุใหเฉี่ยวชนแตอยางใด 

  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เจาหนาที่               
มิไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
เมื่อวันที่ 3 ธันวาคม  2547 นาย ท. ตําแหนง นายชางโยธา 7 รักษาการในตําแหนงหัวหนากลุมงาน
ฝกอบรม ไดขับรถยนตหมายเลขทะเบียน บฉ – 2781 ปราจีนบุรี  ของศูนย ป. เพื่อติดตอราชการที่กรม  ป. 
เมื่อถึงบริเวณหมูที่ 2 ตําบล ป. อําเภอ ป. จังหวัด ป. เวลาประมาณ 04.20 น. ไดมีรถยนตบรรทุกพวง 18 ลอ 
หมายเลขทะเบียน 81 – 2313 ปราจีนบุรี พวงหมายเลขทะเบียน 81 – 2314 ปราจีนบุรี ซ่ึงแลนอยูดานหนา
ไดเล้ียวซายเขาสถานีบริการน้ํามัน นาย ท. จึงแตะเบรกลดความเร็วของรถยนตเพื่อหักหลบไปทางดานขวามือ 
แตเนื่องจากมีรถยนตกระบะแลนออกจากสถานีบริการน้ํามันสวนทางมา นาย ท. ไมสามารถหักหลบ    
ไปทางขวามือไดทําใหชนทายรถยนตบรรทุกพวง 18 ลอ การที่ นาย ท. ขับรถยนตแซงรถยนตบรรทุกพวง 
18 ลอ ในขณะที่สวนทายของรถยนตบรรทุกยังไมพนจากชองจราจรโดยไมดูใหดีกอนวามีรถแลนสวนทางมา
หรือไม ทั้งบริเวณที่เกิดเหตุสภาพถนนอยูระหวางดําเนินการกอสรางขยายชองจราจรมีทางเบี่ยงเปนชวงๆ 
บริเวณผิวถนนเปนดินลูกรัง นาย ท. ผูขับขี่ตองใชความระมัดระวังมากกวาปกติโดยลดความเร็วของรถ 

- 2 - 



 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

 

 ในลักษณะที่จะใหเกิดความปลอดภัยแกผูอ่ืนหรือทรัพยสินของผูอ่ืน ซ่ึงนาย ท. อาจใชความระมัดระวัง
เชนวานั้นได แตหาใชใหเพียงพอไม การที่นาย ท. ขับรถยนตดวยความเร็ว  90 กิโลเมตรตอช่ัวโมง บน
สภาพถนนที่กําลังดําเนินการกอสราง เมื่อมีเหตุการณดังกลาวเกิดขึ้นทําใหไมสามารถหยุดรถไดทัน 
พฤติการณถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ท. จึงตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม            
แหงกรณีแลว จึงใหนาย ท. รับผิดในอัตรารอยละ 75 ของคาเสียหายจํานวน 150,726 บาท คิดเปนเงิน 
113,044.50 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา  8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด         
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

   

 

 

       สุเมศ   กาญจนโรจน        ยอ 

       พรทิพย   บารมีอวยชัย      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  6/27/2548 (อนุฯ)          
ประเภทสํานวน  อุบัติเหต ุ
เร่ือง  รถกระเชาหมายเลขทะเบียน 94-3741 กรุงเทพมหานครของรัฐวสิาหกิจประสบอุบัติเหต ุ
          เฉี่ยวชนพนักงาน 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม 2545 เวลาประมาณ 14.00 น. นาย ป.ตําแหนง
พนักงานใชเครื่องมือกล 4 ไดรับคําสั่งใหขับรถกระเชาหมายเลขทะเบียน  94-3741 กรุงเทพมหานคร             
เดินทางไปปฏิบัติงาน เมื่องานแลวเสร็จไดขับรถคันดังกลาวกลับเขาที่ชองจอดรถหนาอาคาร ไดเกิด
อุบัติเหตุชน นาย ก. ตําแหนงชางสายอากาศ 5 ไดรับบาดเจ็บ คาเสียหายคิดเปนเงิน 156,976 บาท                                          
 

ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  นาย ป. ปฏิบัติหนาที่ 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองชดใชคาเสียหาย ในอัตรารอยละ 65 คิดเปนเงิน 102,034.40 บาท  
 

คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  และพระราชบัญญัติ
คุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
เมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม 2545 นาย ป. พนักงานใชเครื่องมือกล 4 แผนกจัดการยานพาหนะและเครื่องมือ 
กองบริการการจําหนาย ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาใหขับรถยนตชนิดรถกระเชาหมายเลขทะเบยีน 
94-3741 กรุงเทพมหานคร เดินทางไปปฏิบัติงาน เมื่องานแลวเสร็จไดขับรถคันดังกลาวกลับมาที่สํานักงาน 
เขาจอดที่ชองจอดรถหนาอาคาร ไดเกิดอุบัติเหตุถอยหลังชน  นาย ก. พนักงานในสังกัดเดียวกัน          
ไดรับบาดเจ็บ  การที่ นาย ป.ขับรถกระเชาถอยหลังจะมองไมเห็นบริเวณทายรถแมการถอยหลังจะมี
สัญญาณเตือนก็ตาม แตเพื่อความปลอดภัยในการถอยหลังรถดังกลาวซึ่งมีขนาดใหญจะตองมีคนคอยให
สัญญาณในขณะถอยรถ พฤติการณถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
นาย ป.จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย เปนคารักษาพยาบาลจํานวน 40,226 บาท (คารักษาพยาบาลทั้งหมด
จํานวน 90,226 บาท หักเงินที่บริษัท ประกันภัย ผูรับประกันภัยรถกระเชาจายชดใชใหตามพระราชบัญญัติ
คุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 จํานวน 50,000 บาท) และคาขาดประโยชนจากแรงงานจํานวน 
116,750 บาท  รวมเปนเงิน 156,976 บาท เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํา และความเปนธรรม 
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แหงกรณีแลว จึงให นาย ป. รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 65 ของคาเสียหายจํานวน 156,976 บาท คิดเปนเงิน 
102,034.40 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539      
 
 
 
 
                                                                                              อรทัย    ชังชู        ยอ  
                            พรทิพย   บารมีอวยชัย       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 6/28/2548 (อนุฯ)          
ประเภทสํานวน  อุบัติเหต ุ
เร่ือง  รถยนตบรรทุกลากจูงหมายเลขทะเบียน 89-8329 และรถพวงหมายเลขทะเบียน 81-8753     
          กรุงเทพมหานคร ของรัฐวิสาหกิจประสบอุบัติเหตุเฉี่ยวชน 
  
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่  26 เมษายน 2544 เวลาประมาณ 02.15 น.นาย ส. พนักงาน
ยานพาหนะ 5 ไดรับคําส่ังจากผูบังคับบัญชาใหขับรถยนตบรรทุกลากจูงหมายเลขทะเบียน  89-8329 
กรุงเทพมหานคร ลากจูงรถพวงหมายเลขทะเบียน 81-8753 กรุงเทพมหานคร ไปปฏิบัติงาน เมื่อเสร็จภารกิจ 
ไดขับรถยนตบรรทุกลากจูงเดินทางกลับถึงบริเวณหนาสํานักงานตรวจบัญชี กองทัพบก ถนนราชวิถี เขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร ประสบอุบัติเหตุเฉี่ยวชนกับรถยนตหมายเลขทะเบียน 80-5529 ของบุคคลภายนอก เปนเหตุให
รถยนตของรัฐวิสาหกิจ ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 17,100 บาท และรถยนตของบุคคลภายนอกไดรับ
ความเสียหายคิดเปนเงิน จํานวน 270,000 บาท  

ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด นาย ส.  ปฏิบัติหนาที่ 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงตองชดใชคาเสียหายของรถบรรทุกลากจูง จํานวน 17,100 บาท แตพนักงาน
ของรัฐวิสาหกิจไมจําตองชําระเกินกวาส่ีเทาของเงินเดือน จึงใหชดใชเปนเงิน 8,040 บาท สวนคาเสียหาย
ของรถยนตบุคคลภายนอกจํานวน 270,000 บาท หักตามระเบียบ วาดวยการประกันภัยทรัพยสิน ขอ 26(2) 
จํานวน 100,000 บาท คงเหลือสวนที่ไมไดรับความคุมครอง จํานวน 170,000 บาท  เมื่อคํานึงถึงความ
รายแรง จึงใหชดใชในอัตรารอยละ 81 เปนเงิน 137,700 บาท รวมเปนเงินทั้งส้ิน 145,740 บาท 

คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด  
ประเด็นท่ีพิจารณา มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522  
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
เมื่อวันที่ 25 เมษายน 2544 เวลาประมาณ 21.00 น. นาย ส. ตําแหนงพนักงานยานพาหนะ 5 ไดรับคําส่ัง
จากผูบังคับบัญชาใหขับรถยนตบรรทุกลากจูงหมายเลขทะเบียน 89-8329 กรุงเทพมหานคร ลากจูงรถพวง
หมายเลขทะเบียน 81-8753 กรุงเทพมหานคร ไปปฏิบัติงานจนเสร็จภารกิจเวลาประมาณ 02.00 น. ของ
วันที่ 26 เมษายน 2544 จึงไดเดินทางกลับ กอนเกิดเหตุนาย ส. ไดขับรถลงจากสะพานกรุงธนดวยความเร็ว 
ในขณะที่ฝนตกถนนลื่น และเมื่อขับรถถึงเชิงสะพาน ก็มิไดชะลอความเร็วเพื่อเล้ียวซายเขาถนนขาวตาม
เสนทางการจราจรที่กําหนดไว แตกลับขับรถตรงเขาไปในชองทางเดินรถประจําทางอันเปนการฝาฝน 
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พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ขณะนั้นมีรถจักรยานยนตวิ่งสวนทางขับแซงรถคันอ่ืนขึ้นมา
ทางขวาและหยุดเพื่อรอเล้ียวขวาเขาซอย นาย ส.จึงตองหามลอกะทันหัน  ทําใหรถพวงกระแทกกับ
สวนทายรถลากจูงจนเสียหลักหมุนขวางถนน (ชองทางจราจรรถสวน) เปนเหตุใหรถยนตของบุคคลภายนอก   
ที่แลนสวนทางมาชนกับสวนทายของรถลากจูงไดรับความเสียหายพฤติการณถือไดวาเปนการกระทํา    
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ส.จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย เปนคาซอมรถของรัฐวิสาหกิจ 
จํานวน 17,100 บาท และคาซอมรถของบุคคลภายนอกจํานวน 270,000 บาท รวมเปนเงินทั้งสิ้น  287,100 บาท 
เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหนาย ส. รับผิดชดใชในอัตรา
รอยละ 90 ของคาเสียหาย  จํานวน 287,100 บาท คิดเปนเงิน 258,390 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบ
มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
 
 
                                                                                                                                                                          

อรทัย    ชังชู       ยอ                                                                                          
พรทิพย    บารมีอวยชัย        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   7/29/2548 (อนุฯ)  
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง   คนรายบุกจ้ีชิงเงินสดของสํานักงาน ท. สาขา บ.  
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 15 กันยายน 2547  สํานักงาน ท.  สาขา บ. จัดเก็บรายไดเปน เงินสด
จํานวน 3,516,389 บาท เปนตั๋วแลกเงิน (เช็ค) แคชเชียรเช็ค จํานวน 8,427,908 บาท หลังเลิกงานของวันที่ 
15 กันยายน 2547 คณะกรรมการเก็บรักษาเงินไดนําเงินจํานวนดังกลาวเก็บเขาตูนิรภัยในหองเจาพนักงาน ท.  
สาขา บ. และเมื่อวันที่ 16 กันยายน 2547 เวลา 09.00 น. คณะกรรมการเก็บรักษาเงินไดนําเงินสดจํานวน 
3,516,389 บาท ออกมาเพื่อนําไปแลกเปนแคชเชียรเช็คกับธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด สาขายอยบางขุนเทียน 
แตปรากฏวาไมไดนําเงินสดจํานวนดังกลาวไปแลกเปนแคชเชียรเช็ค เนื่องจากพนักงานขับรถยนตไมมา
ปฏิบัติงานและเจาหนาที่ตํารวจไมไดนํารถยนตมา จึงไมมีการนําเงินไปแลกซื้อเปนเช็คแตอยางใด 
นางสาว อ.  เจาหนาที่การเงินและบัญชี 6 หัวหนางานการเงินจึงนําเงินสดเก็บไวในตูนิรภัยในหองการเงิน 
จนกระทั่งเวลา 15.30 น. สํานักงาน ท. สาขา บ. ปดการรับชําระเงินแลวทําการตรวจนับเงินคงเหลือส้ินวัน 
โดยในวันที่ 16 กันยายน 2547 จัดเก็บรายไดเปนแคชเชียรเช็คจํานวน 380,144.80 บาท เปนเงินสดจํานวน 
3,009,137.20 บาท และนางสาว อ. ไดนําเงินสดของวันที่ 15  กันยายน 2547 จํานวน 3,516,389 บาท มานับรวม
ไดเงินจํานวน 6,525,526.20 บาท แลวนําเก็บไวในกระเปารูดซิปวางไวบนโตะทํางาน โดยมีกระเปาใบเล็ก   
ที่เก็บเงินคาพยานและเงินมัดจํารังวัดวางทับไว และมีสมุดบัญชี (บ.ท.ด.59) วางทับอีกชั้นหนึ่ง  ในระหวาง
ที่นางสาว อ. ตรวจนับเงินคงเหลือส้ินวัน นางสาว อ. มิไดทําการล็อคหองการเงิน ประกอบกับมีกุญแจเสียบอยู
ในตูนิรภัย ตอมา เวลาประมาณ 15.40 น. ไดมีคนรายเพศชายไมทราบชื่อ   สูงประมาณ 160-175 เซนติเมตร  
สวมหมวกไหมพรมคลุมหนาเหลือแตลูกตาและเปดเฉพาะจมูกแลวสวมหมวกกันน็อคทับอีกชั้นหนึ่ง 
สวมเสื้อแจ็คเก็ตสีดํามีอาวุธปนสั้นลูกโมสะพายกระเปาเป เขาทางประตูหลังสํานักงาน ท. สาขา บ. ไปชิงทรัพย
ในหองการเงินโดยคนรายไดหยิบเงินในตูเซฟจํานวน 100,000 บาท และหยิบเงินที่อยูในกระเปาซ่ึงวางอยู
บนโตะจํานวน 1,401,700 บาท (ทราบจากการตรวจนับภายหลัง)  ใสกระเปาเปที่สะพายมาแลวเดิน
ออกไปทางประตูหลังสํานักงาน ท. สาขา บ. และคนรายไดชนกับนาย ส. เจาหนาที่รังวัด ทําใหเงินตกหลน
จํานวน 500,000 บาท โดยคนรายไมไดกมลงหยิบแตไดรีบวิ่งออมไป ดานหลังอาคารตรงไปที่ประตูร้ัว
สํานักงาน ท. สาขา บ. แลวขับขี่รถจักรยานยนตที่จอดทิ้งไวนอกรั้วบริเวณเสาไฟฟาหลบหนีไป เปนเหตุให
คนรายไดเงินไปเปนเงินจํานวนทั้งส้ิน 1,001,700 บาท 

  ความเห็นพนักงานสอบสวน  เห็นควรสั่งฟองผูตองหา 

  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา ไมมี                    
เจาหนาที่ผูใดที่จะตองรับผิดทางละเมิด เนื่องจากเจาหนาที่ไดปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามระเบียบ
และกฎหมายแลว  

 



 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

-2- 

 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด  

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง เห็นวา นางสาว  อ. หัวหนางานการเงิน ไมได
ใชความระมัดระวังรักษาทรัพยสินของทางราชการตามที่วิญูชนพึงกระทํา  เปนโอกาสใหคนรายจี้ชิงเงนิ
ดังกลาวไปได เปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแก
ทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงให
นางสาว  อ. รับผิดชดใชคาเสียหายในอัตรารอยละ 25 ของคาเสียหายจํานวน 1,007,700 บาท คิดเปนเงิน 
250,425 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ.2539  

 

 

 

 สายฝน   โชชัย   ยอ 

 พรทิพย   บารมีอวยชัย       ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่  7/30/2548 (อนุฯ) 
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง  อุปกรณเคร่ืองคอมพิวเตอรของวิทยาลัยการอาชีพสญูหาย  
 
  สรุปขอเท็จจริง  ในวันที่ 5 สิงหาคม พ.ศ.2547 เวลาประมาณ 07.30 น. นางสาว ช. 
อาจารยอัตราจาง ไดยืนรอนาย ธ. และนาย ส. นักการภารโรง ทําการเปดอาคารพาณิชยการ จากนั้น
นางสาว ช. ไดเดินขึ้นไปยังหองปฏิบัติการทางภาษา (Sound Lab) ช้ัน 2 พบวาหูชางประตูหนาไดถูกตัดขาด  
จึงไดแจงใหนาย ส. และนาย ธ. มาชวยสํารวจพบวาหองปฏิบัติการคอมพิวเตอรช้ัน 3 และหองสมุดชั้นลาง    
ไดถูกตัดหูชางขาดเชนเดียวกัน โดยหองปฏิบัติการคอมพิวเตอรช้ัน 3 ไดถูกตัดหูชางคลองลูกกุญแจ    
และเขากระทําการโจรกรรมโดยการถอดหนวยประมวลผลของเครื่องคอมพิวเตอรแลวนําวัสดุ
คอมพิวเตอรบางรายการไปหมดทั้งหองจํานวน 14 เครื่อง  โดยประตูมวนเหล็กกั้นระหวางชั้น 1 กับชั้น 2 
ไมมีรองรอยการถูกทําลายคาดวาผูกระทําโจรกรรมเขา และออกทางประตูหองดานหนา โดยใชวิธีปน
อาคารขึ้นไป สวนการโจรกรรมหองเรียนรูดวยตนเอง ปรากฏการโจรกรรมโดยตัดหูชางคลองลูกกุญแจ
หองสมุด  และตัดวงกบประตูอลูมิเนียมหองเรียนรูดวยตนเองเพื่อเขากระทําการโจรกรรมโดยการถอด
หนวยประมวลผลของเครื่องคอมพิวเตอรแลวนําวัสดุคอมพิวเตอรบางรายการไป จํานวน 10 เครื่อง จาก
ทั้งหมด 15 เครื่อง เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 239,800 บาท  
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  งดการสอบสวนเนื่องจากไมรูตัวผูกระทําผิด 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด พิจารณาแลวเหน็วา นาย ท. 
ตองรับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 1 ใน 3 สวนของคาเสียหาย 209,800 บาท คิดเปนเงิน 69,934 บาท ตาม
สัญญาจางแรงงานโดยใหผูค้ําประกันรวมรับผิดดวย  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นวา ไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย  
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด  
กฎหมายที่พิจารณา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ.2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
ระหวางวันที่ 4-5 สิงหาคม 2547 เวลากลางคืน อุปกรณเครื่องคอมพิวเตอรของวิทยาลัย ซ่ึงจัดเก็บไวใน
หองคอมพิวเตอรและหองศูนยการเรียนรูดวยตนเองสูญหายจํานวน 8 รายการ คาเสียหายคิดเปนเงิน 
239,800 บาท ตอมาติดตามคืนไดบางสวนคิดเปนเงิน 30,000 บาท คงเหลือคาเสียหายจํานวน 209,800 บาท ซ่ึง
พิจารณาการกระทําและความรับผิดไดดังนี้ 
 

 



 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

-2- 
 
 1. ในวันดังกลาว มีนาย น. ครูเวรตอนกลางคืน และนาย ม. ผูตรวจเวร ไดมาปฏิบัติ
หนาที่ตามปกติตามคําสั่งของวิทยาลัยที่156/2547และแจงใหยามรักษาการเดินตรวจตราบริเวณภายใน
วิทยาลัย จนถึงเวลา 23.00 น. จึงไดขึ้นไปประจําอยูที่หองพักครูเวร ไมปรากฏวาครูเวรและผูตรวจเวร
ดังกลาวกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
                           2. นาย ท. ไดรับมอบหมายใหทําหนาที่ยามรักษาการณ  มีหนาที่ตองตรวจตรา ดูแล
รักษาทรัพยสินของทางราชการตามสัญญาการจางแรงงานเลขที่ 23/2546 ซ่ึงไดตกลงตอกันไวในฐานะ
นายจางและลูกจาง โดยนาย ท. ตองเดินตรวจตราบริเวณรอบ ๆ วิทยาลัย และตีระฆังทุก ๆ 1 ช่ัวโมง  แตก็
มิไดกระทําการเชนนั้น  การกระทําดังกลาวจึงเปนชองทางใหคนรายโจรกรรมทรัพยสินไปไดโดยงาย 
พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลอ นาย ท. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแก
ทางราชการ แตเนื่องจากวิทยาลัยไดทําสัญญาจางนาย ท. เปนยามรักษาการณ  ตามสัญญาจางแรงงาน 
เลขที่ 23/2546 ลงวันที่ 1 ตุลาคม 2546 มีกําหนด 1 ป รับเงินคาจางเปนรายเดือน ซ่ึงผูวาจางจะเลิกสัญญา
จางเมื่อใดก็ได โดยสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีคําวินิจฉัยเปนแนวทางพิจารณา สําหรับลูกจาง
ประเภทนี้วาไมอยูในฐานะเปนเจาหนาที่ ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ.2539 นาย ท. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ ตามสัญญาจางและบทบัญญตัิ
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
                        อนึ่ง ในโอกาสตอไปขอใหสํานักงาน ค. กําชับหนวยงานในสังกัดที่เกี่ยวของกับการทํา
สัญญาจางยามรักษาการณควรตรวจสอบประวัติหรือความประพฤติของบุคคลที่จะมาทําหนาที่ยาม
รักษาการณเพื่อไดบุคคลที่จะมาทําหนาที่ไดตามความเหมาะสมและมีความรับผิดชอบ ทั้งนี้ เพื่อมิใหเกิด
กรณีความเสียหายจากคนรายโจรกรรมทรัพยสินในลักษณะเดียวกันนี้อีก 

 
 
      
 
       มนตชัย   เพ็ชรรวง      ยอ 

พรทิพย   บารมีอวยชัย      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  7/32/2548 (อนุฯ) 
ประเภทสํานวน  อุบัติเหต ุ
เร่ือง  เพลิงไหมอาคารและครุภัณฑของมหาวิทยาลัย ท. 
 

สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 22 พฤศจิกายน 2547 นักศึกษา ปวส.1  คณะวิทยาศาสตร    
อุตสาหกรรม สาขาวิชาเทคโนโลยีการยาง ทําการทดลองในวิชาเทคโนโลยีน้ํายาง โดยมีนางสาว ย. เปน
อาจารยผูสอน กอนทําการทดลองอาจารยผูสอนไดอธิบายเนื้อหาและขั้นตอนการทดลอง ในระหวางทํา
การทดลองมีอาจารยและนาย พ. เจาหนาที่หองปฏิบัติการ คอยกํากับดูแล เมื่อการทดลองดําเนินมาจนถึง
เวลา 11.30 น. นางสาว ย.ไดออกไปชวยงานแตงงานที่อยูนอกวิทยาเขต โดยทิ้งเบอรโทรศัพทไวใหกับ  
นักศึกษา หลังจากนางสาว ย. เดินทางออกไปไดสักพักก็เกิดเหตุเพลิงไหมขึ้นโดยมีสาเหตุเนื่องจาก
นางสาว จ. นําขวดบรรจุสารผสมระหวางยางแหงกับน้ํามันสนที่เพื่อนวางไวในหองเรียนไปใหความรอน
บนเครื่องยอยยาง ดวยเขาใจวาสารจะละลายไดเร็วข้ึน เนื่องจากเคยทราบจากการฝกงานวาสามารถทําได 
และมีความเขาใจผิดในเครื่องมือที่ใชโดยใชเครื่องยอยยางที่ติดตั้งไวในตูดูดควันตัวที่ 1 แทนที่จะใชเตาไฟฟา
ที่วางไวในตูดูดควัน ตัวที่ 2 เนื่องจากเครื่องยอยยางเปนอุปกรณที่ใหความรอนสูงมากทําใหสารในขวดติดไฟ 
เกิดการลุกไหมติดตูดูดควัน เปนเหตุใหทรัพยสินของทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 51,000 บาท 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน  รับแจงไวเพื่อดําเนินการตอไป 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  นางสาว ย. มิได
เปนผูจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย                                                              
   คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวน การสอบสวนปรากฏวา 
เมื่อวันที่ 22  พฤศจิกายน 2547  เวลาประมาณ 11.30 น. เกิดเหตุเพลิงไหมหองปฏิบัติการยางดิบ 2 อาคาร
เทคโนโลยีการยาง คณะวิชาวิทยาศาสตรอุตสาหกรรม สาขาเทคโนโลยีการยาง มหาวิทยาลัย ท. เปนเหตุให
ทรัพยสินของทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 51,000 บาท โดย นางสาว ย. ตําแหนงอาจารย 1 
ระดับ 5 ในฐานะเปนอาจารยรับผิดชอบการเรียนการสอนในคาบเรียนที่มีการทําการทดลอง มีหนาที่ตอง
ควบคุมดูแลใหนักศึกษาปฏิบัติการทดลองใหอยูในความปลอดภัย และนางสาว ย. ทราบอยูแลววา ใน   
หองปฏิบัติการทดลองและในขณะทําการทดลองมีสารเคมีและอุปกรณตางๆ ที่เปนอันตรายอยูมาก เชน 
น้ํามันสน กรดไนตริก แอมโมเนีย จึงควรจะตองใสใจกับชั้นเรียนในระดับที่สูงกวาชั้นเรียนปกติที่ไมมี 
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การทําการทดลอง การที่นางสาว ย. ละทิ้งชั้นเรียนไปทําธุระสวนตัว ปลอยใหนักศึกษาซึ่งยังขาดความรู
ความเขาใจรับผิดชอบการทดลองเองไปโดยลําพัง โดยไมมีผูควบคุมดูแล เปนเหตุใหนักศึกษาปฏิบัติการ
ทดลองจนเกิดเพลิงไหมทรัพยสินของทางราชการดวยความรูเทาไมถึงการณ พฤติการณถือไดวาเปนการ
ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง นางสาว ย. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ       
เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีที่นางสาว ย. ไดอธิบายเนือ้หา  
วิธีการขั้นตอนและขอควรระมัดระวังในการทดลองใหนักศึกษาทราบกอนการทดลองแลว จึงให           
นางสาว ย.  รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 75  ของราคาทรัพยสินที่ไดรับความเสียหาย หลังจากหักคาเสื่อมราคาแลว 
ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา  8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
 สําหรับนาย พ. ลูกจางชั่วคราว ตําแหนงเจาหนาที่ซอมบํารุง ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติ
หนาที่เจาหนาที่หองปฏิบัติการ มีหนาที่ดูแลเครื่องมืออุปกรณ จัดเตรียมอุปกรณและสารเคมี ตามที่
อาจารย ผูสอนส่ังการ ไมมีหนาที่โดยตรงในการควบคุมดูแลการปฏิบัติการทดลองของนักศึกษา และ
ไมไดรับมอบหมายจากนางสาว ย. ใหปฏิบัติหนาที่ดังกลาวแตอยางใด ไมปรากฏวาเหตุแหงความเสียหาย
เกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของนาย พ. จึงไมตองรับผิดชดใช
คาเสียหายใหแกทางราชการ 
 
 
 

     มานวิกา    มาลากุล ณ อยุธยา       ยอ 

พรทิพย   บารมีอวยชัย         ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  7/33/2548 (อนุฯ) 

ประเภทสํานวน  อุบัติเหตุ 

เร่ือง  รถโดยสารขนาดใหญหมายเลขทะเบียน 40 – 0195 ภูเก็ต ของมหาวิทยาลัย ร. ประสบ  อุบัติเหตุ
พลิกควํ่า 

 

  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2548 เวลาประมาณ 20.05 น. รถโดยสารขนาดใหญ 
หมายเลขทะเบียน 40 – 0195 ภูเก็ต ของมหาวิทยาลัย ร. มีนาย ป. เปนผูขับขี่ และ ผศ. ค. เปนหัวหนาผูควบคุม 
ประสบอุบัติเหตุพลิกคว่ําขณะเดินทางไปราชการโครงการคหกรรมศาสตรทัศนศึกษาสัญจรนอกสถานที่ 
เหตุเกิดบริเวณกิโลเมตรที่ 21 - 22 ถนนสายเชียงใหม - เชียงราย โดยที่สภาพเสนทางเปนโคงหักศอกลงเขา
และรถโดยสารมีการบรรทุกสิ่งของบนหลังคาไดเสียการทรงตัวขณะที่ขับรถลงทางโคง จึงทําใหแหกโคง
และไถลไปพาดคลอมอยูบนกําแพงกั้นขอบทางเปนเหตุใหมีผูไดรับบาดเจ็บ 39 คน เสียชีวิต 3 คน และ
ทรัพยสินของทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 900,000 บาท 

  ความเห็นของพนักงานสอบสวน  รับคํารองทุกขไวเพื่อทําการสอบสวนตอไป 

  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ไมมีผูใดตองรับผิด 
ชดใชคาเสียหาย 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบปรากฏวา     
เมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2548 เวลาประมาณ 20.05 น. นาย ป. ตําแหนงพนักงานขับรถไดขับรถโดยสารขนาดใหญ
หมายเลขทะเบียน 40-0195 ภูเก็ต ของมหาวิทยาลัย ร. นําอาจารย เจาหนาที่และนักศึกษาไปทัศนศึกษา
ตางจังหวัด ประสบอุบัติเหตุพลิกคว่ํา เปนเหตุใหมีผูบาดเจ็บ เสียชีวิตและทรัพยสินของทางราชการไดรับ
ความเสียหายคิดเปนเงิน 900,000 บาท โดยพิจารณา ความรับผิดไดดังนี้ 

1. ผศ. ค. อาจารยผูควบคุมการเดินทาง มีหนาที่ตองควบคุมการเดินทางของนักศึกษาให
เปนไปโดยปลอดภัย แตปรากฏวา ผศ. ค. บกพรองตอหนาที่หลายประการ ดังนี้ 

 



 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

-2- 
 

 1) ไมจัดยานพาหนะใหเหมาะสมกับจํานวนผูโดยสาร ตามรายการจดทะเบียนรถยนต    
หมายเลขทะเบียน 40-0195 ภูเก็ต ระบุจํานวนผูโดยสารนั่งเพียง 36 คน แตในการเดินทางมีผูโดยสารถึง 
43 คน การที่มีผูโดยสารเกินกวาจํานวนที่นั่งที่กําหนดนอกจากจะเปนอุปสรรคตอการโดยสารแลวน้าํหนกั
บรรทุกผูโดยสาร สัมภาระติดตัวตางๆ ที่เพิ่มขึ้นมายังทําใหไมปลอดภัยตอการเดินทางไกลที่ใชระยะเวลา
หลายวัน 

 2) หลังจากที่ไดทัศนศึกษาไปตามจังหวัดตางๆ มีการซื้อของเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะที่
จังหวัดลําปาง เปนสินคาประเภทเซรามิคกวา 10  ลัง ซ่ึงเปนของ ผศ. ค. กวาครึ่ง ซ่ึง ผศ. ค. ควรจะตกลง
กับนักศึกษาวาสมควรจะซื้อของกันไดจํานวนคนละเทาใด ตามพื้นที่เก็บของที่มีอยูบนรถหรือหาก
ตองการจะซื้อจํานวนมากก็ควรจัดหารถมาขนสงกลับบาน แต ผศ. ค. มิไดจัดการเรื่องดังกลาว เมื่อเห็นวา
ไมมีที่เก็บของภายในรถก็ส่ังการใหนําขึ้นไปบรรทุกบนหลังคาโดยไมคํานึงถึงอันตรายที่อาจเกิดขึ้นได 

 3)  เมื่อผานดานตรวจของเจาหนาที่กรมการขนสงทางบก และเจาหนาที่เรียกใหจอด
เพราะมีการบรรทุกน้ําหนักมากและไดยึดใบอนุญาตขับขี่รถยนตของนาย ป.  พนักงานขับรถเนื่องจากใช
ใบขับขี่ผิดประเภท พรอมกับเสนอใหหยุดคางคืนกอนเดินทางตอ เนื่องจาก เปนเวลามืดแลว ผศ. ค. ไดลงไป
เจรจาตอรองกับเจาหนาที่ กลาวอางความจําเปนที่จะตองเดินทางไปใหถึงจังหวัดเชียงใหมตามกําหนด            
การเดินทางเพื่อใหไดใบขับขี่คืนและเพื่อใหไดเดินทางตอ ทั้ง ๆ ที่ชวงเวลานั้นก็ค่ําแลวและทางที่จะไปก็
เปนทางขึ้น - ลงเขา ประกอบกับไมปรากฏวา มีเหตุจําเปนเรงดวนที่จะตอง เดินทางตอโดยไมอาจหยุด
คางคืนกอนได ซ่ึงตามระเบียบสภาประจําสถาบันร. วาดวยการพานักศึกษาไปนอกสถานศึกษา พ.ศ. 2543  
ขอ 8  กําหนดวา  “การเดินทางไปเวลากลางคืนมีสาเหตุหลายประการ  ทําใหเกิดอุบัติเหตุไดงาย จึงควร
เดินทางเฉพาะกลางวันเทานั้น เวนแตเปนการเดินทางโดยรถไฟ นอกจากกรณีจําเปนเรงดวน” 

  พฤติการณดังกลาวถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
ผศ. ค. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและ
ความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงให ผศ. ค. รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 50 ของคาเสียหายจํานวน 900,000  บาท 
คิดเปนเงิน 450,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 โดยใหเรียกทายาทของ ผศ. ค. ชดใชเงินภายในกําหนดอายุความหนึ่งปนับแต
หนวยงานไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของ ผศ. ค. เจามรดก ตามมาตรา 1754 แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย 

2. นาย ป. พนักงานขับรถ ทราบอยูแลววารถมีน้ําหนักบรรทุกมาก และยังมีการนําของขึ้น  
ไปบรรทุกบนหลังคา และใหการวาไดคอยทักทวงเรื่องน้ําหนักบรรทุกอยูตลอด  ดังนั้น เมื่อไมมีอํานาจ 
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จัดการเปลี่ยนแปลงการบรรทุกเนื่องจากตนเปนเพียงพนักงานขับรถ จึงควรตองใช ความระมัดระวังในการ
ขับรถที่มีสภาพที่เอ้ืออํานวยตอการเกิดอุบัติเหตุไดงาย ประกอบกับเมื่อตองใชเสนทางขึ้นลงเขายิ่งตองใช        
ความระมัดระวังเพิ่มขึ้นกวาปกติ แมนาย ป. อางวาไดใชความเร็วไมถึง 20 กิโลเมตรตอช่ัวโมง แตเมื่อได
พิจารณาถึงสภาพความเสียหายของรถโดยสารคันเกิดเหตุซ่ึงไดรับ ความเสียหายมาก จึงเชื่อไดวานาย ป.  
ขับรถลงเขาดวยความเร็วสูง เมื่อเขาโคงจึงไมสามารถบังคับรถได พฤติการณถือไดวานาย ป. ปฏิบัติ
หนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ เมื่อ
คํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการการทําและความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหนาย ป. รับผิดชดใชใน
อัตรารอยละ 25 ของคาเสียหายจํานวน 900,000 บาท คิดเปนเงิน 225,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบ
มาตรา 8 แหง    พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

    อนึ่ง ขอใหมหาวิทยาลัย ร. พิจารณาตรวจสอบการดัดแปลงรถโดยสารคันเกิดเหตุวามี   
ความเหมาะสมและไดรับอนุญาตอยางถูกตองจากกรมการขนสงทางบกหรือไม 

   

 

  

  มานวิกา    มาลากุล ณ อยุธยา      ยอ 

  พรทิพย    บารมีอวยชัย     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  7/158/2548 (อนุฯ) 

ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัตติามกฎหมายและระเบียบ 

เร่ือง   นาย พ. รับเงินบําเหนจ็ไปโดยไมมีสทิธิ 

 

  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 29 กันยายน 2542 จังหวัดเชียงรายไดมีคําส่ังลงโทษปลดนาย พ.  
ตําแหนงเจาหนาที่ที่ดิน 4  สํานักงาน ท. อําเภอ ม. ออกจากราชการฐานเปนขาราชการ มีพฤติการณเรียก
รับเงินจากราษฎรที่มาติดตอราชการ ตามมาตรา 98 วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 และตามมติของคณะอนุกรรมการสามัญ  (อ.ก.พ.) จังหวัด ช. ซ่ึงนาย พ. ไดรับทราบคําสั่ง เมื่อวันที่ 
30 กันยายน 2542 และเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2542 ไดยื่นแบบขอรับเบี้ยหวัดบําเหน็จ บํานาญ (แบบ 5300)      
ตอสํานักงาน ท. จังหวัด ช. โดยระบุขอรับเงินทางจังหวัด อ.  เจาหนาที่จึงไดรวบรวมเอกสารประกอบ   
คําขอเสนอผูวาราชการจังหวัด ช. ตามระเบียบปฏิบัติแลว จึงจัดสงคําขอพรอมเอกสารหลักฐานทั้งหมด
ไปใหกรมบัญชีกลาง (สํานักงานคลังเขต 5 จังหวัดเชียงใหม) เพื่อพิจารณาดําเนินการ ตอมาเมื่อวันที่        
24 พฤศจิกายน 2542 สํานักงานคลังเขต 5 ไดมีหนังสือส่ังจายบําเหน็จปกติใหนาย พ. เปนเงินจํานวน 
161,275.80 บาท และแจงใหสํานักงาน ท. จังหวัด ช. ทราบในฐานะสวนราชการผูขอ และนาย พ.ไดรับ
เงินบําเหน็จจํานวนดังกลาวจากจังหวัด อ. ไปแลว ตอมา อ.ก.พ.กระทรวงมหาดไทยมีมติใหเพิ่มโทษเปน
ไลออกจากราชการ ตั้งแตวันที่ 29 กันยายน 2542 (วันที่นาย พ. ถูกปลดออกจากราชการ) และนาย พ.
ไดรับทราบคําส่ังเพิ่มโทษดังกลาวจากจังหวัด ช. แลว เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2545  ตอมาเมื่อวันที่ 4  กุมภาพันธ 
2546 จังหวัด ช.ไดมีหนังสือแจงใหจังหวัด อ. ติดตามการคืนเงินกับนาย พ. เนื่องจากไมมีสิทธิไดรับเงิน
บําเหน็จจํานวน 161,275.80 บาท และจังหวัด อ.  ไดแจงใหนาย พ. นําเงินจํานวนดังกลาวมาคืนแกทางราชการ
แลวจํานวน 3 คร้ัง  แตปรากฏวา นาย พ. มิไดนําเงินจํานวนดังกลาวมาชําระคืนแตอยางใด 

  ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา นาย พ. 
จะตองรับผิดฐานเปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบ
กระทรวงการคลัง วาดวยการขอรับและจายบําเหน็จบํานาญขาราชการ (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2540 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  จากพฤติการณดังกลาวขางตนพิจารณาไดดังนี้ 

1. นาย พ. ตองชดใชเงินจํานวน 161,275.80 บาท คืนใหแกทางราชการ ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย 
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สําหรับเจาหนาที่ผูเกี่ยวของกับการขอรับเงินบําเหน็จของนาย พ.  ซ่ึงไดแกนาง ร. นาย ว. 
และนาย ส. ไดทราบถึงการดําเนินการทางวินัยกับนาย พ. ยังไมถึงที่สุด ตามนัยมาตรา 109 แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535 แตเมื่อไดรับและตรวจสอบการขอรับบําเหน็จ
ใหกับนาย พ.  เจาหนาที่ทั้งสามคนไมไดแจงขอเท็จจริงวาการดําเนินการทางวินัยกับนาย พ. ยังไมถึงที่สุด  
ใหผูเกี่ยวของทราบ จึงมิไดมีการแจงใหนาย พ. จัดหาบุคคลหรือทรัพยสินไวเปนประกันการรับเงิน
บําเหน็จกับสวนราชการเจาสังกัด เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายจากการที่นาย พ. ไมคืนเงิน
ใหแกทางราชการ และทําใหทางราชการไมมีหลักประกันที่จะบังคับชําระหนี้เมื่อนาย พ. ลูกหนี้ช้ันตน
ปฏิเสธการชําระหนี้ได พฤติการณถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวย  ความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
ดังนั้น นาง ร.  นาย ว. และนาย ส.  ตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการคนละสวนเทา ๆ กัน คิดเปนเงิน
คนละ 53,758.60 บาท   ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
  อนึ่ง หากกรมที่ดินไดรับการชดใชเงินจํานวนดังกลาวจากนาย พ. เมื่อนํามารวมกับ
จํานวนเงินที่นาง ร.  นาย ว.  และนาย ส.  ไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหาย ใหคืนเงินสวนที่รับชําระไว
เกินใหแกนาง ร.  นาย ว. และนาย ส. ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดชําระไวของแตละคนตอไป  

 

  

              
       สายฝน   โชชัย      ยอ 

พรทิพย    บารมีอวยชัย      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  62/190/2548 

ประเภทสํานวน  ทุจริต 

เร่ือง  องคการบริหารสวนตําบลเงินขาดบญัชี     

                                

   สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ 2544 นาง ป. หัวหนาสวนการคลัง  มีเจตนาแกไขเช็ค 

ธนาคาร ก. จํานวน 9,186 บาท เพื่อจายเปนคาถายเอกสารแบบแปลนโดยหลอกลวงนาย ส.  ตําแหนง

ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล นางสาว ล. ตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล  

และนาย ว. ตําแหนงหัวหนาสวนโยธา วาเขียนจํานวนเงินที่เปนตัวอักษรผิด คือ เขียนเปน เกาหมื่น จึงขีดฆา

และแจงใหกรรมการฯ ทุกคนลงนามกํากับในสวนที่ขีดฆา และมีเจตนาที่เวนชองวางระหวางเสนขีดหนา

กับจํานวนเงินที่เขียนเปนตัวอักษร เพื่อเติมจํานวนเงินเปนสามแสน 

  ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ใหนาง ป. ชดใชเงิน
จํานวน 300,000 บาท หากไมชดใชหรือชดใชไมครบใหนาย ส. นางสาว ล. และนาย ว. รวมกันชดใช 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง ใหดําเนินการเรียกเงินจากนาง ป. ในชั้นศาลใหถึงที่สุดกอน   

ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวน ปรากฏวา 
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาค  รายงานผลการตรวจสอบองคการบริหารสวนตําบล ปงบประมาณ 
พ.ศ. 2544 พบวามีเงินขาดบัญชีจํานวน 300,000 บาทโดยมีการเปลี่ยนแปลงแกไขเช็คธนาคาร ก. จากจํานวนเงิน 
9,186 บาท แกไขเปนจํานวนเงิน 309,186 บาท เนื่องจากนาง ป. หัวหนาสวนการคลังมีเจตนาแกไขเช็ค
ฉบับดังกลาวโดยเขียนจํานวนเงินที่เปนตัวอักษรผิดและไดใหกรรมการผูมีอํานาจลงนามในเช็คทุกคนลงนาม
ในสวนที่ขีดฆา พฤติการณถือไดวาเปนการจงใจเบียดบังเงินของทางราชการจํานวน 300,000 บาท ไปเปน
ประโยชนสวนตัว นาง ป.จึงตองรับผิดชดใชเงินจํานวนดังกลาวคืนใหแกทางราชการ ตามนัยมาตรา 10 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
   สําหรับคณะกรรมการผูลงนามในเช็คประกอบดวย  นาย  ส .  ตําแหนงประธาน
กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล นางสาว ล. ตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล และนาย ว. 
ตําแหนงหัวหนาสวนโยธา ไดลงนามกํากับในสวนที่มีการขีดฆา เนื่องจากเขียนจํานวนเงินที่เปนตัวอักษรผิด
โดยไมไดสังเกตวาระหวางเสนขีดหนากับจํานวนเงินที่เขียนเปนตัวอักษรมีชองวางอยู และไดลงลายมือช่ือ  
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ส่ังจายเงินใหแกนาง ป. ทําให นาง ป. อาศัยโอกาสดังกลาวยักยอกเงินของทางราชการไป พฤติการณถือไดวา
เปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง คณะกรรมการผูลงนามในเช็คจึงตองรับผิด
ชดใชคาเสียหาย จํานวน 300,000 บาท ใหแกทางราชการ โดยใหรับผิดคนละสวนเทา ๆ กัน คิดเปนเงิน
คนละ 100,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด                      
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  อนึ่ง หากองคการบริหารสวนตําบลไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจาก นาง ป. เมื่อนํามา
รวมกับจํานวนที่นาย ส. นางสาว ล. และนาย ว. ไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหายใหคืนเงินสวนที่
ไดรับชําระไวเกินใหแกนาย ส. นางสาว ล.และนาย ว. ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดชําระไวของ
แตละคนตอไป 
 
        
 
            
        มนตชัย   เพ็ชรรวง        ยอ   
             พรทิพย    บารมีอวยชัย        ตรวจ  
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สํานวนเลขที่ 62/191/2548 
ประเภทสํานวน ทุจริต 
เร่ือง พนักงานเทศบาลเมือง ป. กระทําการทุจริต 
 
  สรุปขอเท็จจริง นาย พ.ตําแหนงผูจัดการสถานธนานุบาล เทศบาลเมือง ป.อาศัยอํานาจ
หนาที่นําทรัพยสินของตนเองทั้งของจริงและของปลอมมาจํานําแกสถานธนานุบาล โดยใชช่ือบุคคลอื่น
และใหบุคคลอื่นพิมพลายนิ้วมือไวในตั๋วรับจํานํา แลวนําเงินที่ไดจากการจํานําไปใชประโยชนสวนตัว        
เปนเหตุใหสถานธนานุบาลไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 141,400 บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน   - 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด พิจารณาแลวเห็นวา 
นาย พ. กระทําการโดยทุจริตจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการเปนเงิน 141,400 บาท พรอม
ดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแตวันทุจริตจนถึงวันชดใชคาสินไหมทดแทน 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบ
สํานักงาน จ.ส.ท. วาดวยพนักงานสถานธนานุบาล พ.ศ. 2544 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
ระหวางวันที่ 5 พฤศจิกายน 2546 ถึงวันที่ 13 กุมภาพันธ 2547 นาย พ.ตําแหนงผูจัดการสถานธนานุบาล 
เทศบาลเมือง ป. มีหนาที่ในการรับจํานําทรัพยสินโดยเปนผูพิจารณาประเมินราคาทรัพยสินที่จะรับจํานํา 
อาศัยอํานาจหนาที่ของตนนําทรัพยสินของตนเองมาจํานําแกสถานธนานุบาลเทศบาลเมือง ป.โดยใชช่ือ
บุคคลอื่นและใหบุคคลอื่นพิมพลายนิ้วมือไวในตั๋วรับจํานํา และอาศัยอํานาจหนาที่ของตนนําทรัพยสิน
ของตนเองที่เปนของปลอมมาจํานําแกสถานธนานุบาลเทศบาลเมือง ป.โดยใชช่ือบุคคลอื่นและใหบุคคลอื่น
พิมพลายนิ้วมือในตั๋วรับจํานํา ซ่ึงเปนการตองหามตามระเบียบสํานักงาน จ.ส.ท.วาดวยพนักงานสถาน    
ธนานุบาล พ.ศ. 2544 ขอ 50 แลว นาย พ. นําเงินที่ไดจากการจํานําไปเปนประโยชนสวนตัว เปนเหตุให
สถานธนานุบาล เทศบาลเมือง ป. ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 141,400 บาท พฤติการณถือไดวานาย พ. 
กระทําการโดยทุจริต จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 141,400 บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 
7.5 ตอป นับแตวันทําการทุจริต จนถึงวันชดใชคาสินไหมทดแทน ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติ 
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ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 สําหรับเจาหนาที่อ่ืนที่เกี่ยวของไมปรากฏขอเท็จจริงวาได
กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 
 
 
       อุเทน    ยืนยัน       ยอ  
  พรทิพย     บารมีอวยชัย      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  62/193/2548 

ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายและระเบียบ 

เร่ือง  ศาลฎีกาพิพากษายกฟอง (สํานักงาน ร.  เดิม) เนื่องจากคดีขาดอายุความ 

 

   สรุปขอเท็จจริง  กรม ป. (สํานักงาน ร. เดิม) ไดเปนโจทกฟองนาย อ. เปนจําเลยตอศาล

จังหวัดพิจิตรใหชดใชคาเสียหาย กรณีเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2537 นาย อ. เมื่อครั้งดํารงตําแหนงหัวหนา 

ฝายบริหารและพัฒนา สํานักงาน ร. ขับรถยนตของทางราชการหมายเลขทะเบียน 3 ป – 0514 กรุงเทพมหานคร  

ประสบอุบัติเหตุไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 140,000 บาท ตอมาเมื่อวันที่ 22 มกราคม 2545 ศาลฎีกา

ไดมีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขแดงที่ 110/2545 ใหยกฟองโจทกเนื่องจากคดีขาดอายุความ 

   ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เจาหนาที่มิได 
กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 

   คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวน     

ประกอบคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 110/2545 ปรากฏวา สํานักงาน ร. แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาตัว        

ผูรับผิดทางแพง กรณีเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2537 นาย อ. ขับรถยนตของสํานักงาน ร. หมายเลขทะเบียน 

3 ป - 0514 กรุงเทพมหานคร ประสบอุบัติเหตุชนกับรถยนตบรรทุก 10 ลอ หมายเลขทะเบียน 80 – 4107 พิจิตร 

ซ่ึงมีนาย ส. เปนผูขับ โดยปรากฏขั้นตอนการนําเสนอผลการสอบสวนดังนี้ 
    1. คณะกรรมการสอบสวนรายงานผลการสอบสวนตอเลขาธิการ ร. (ผานผูอํานวยการ        
กองนิติการ) เมื่อวันที่ 27 กันยายน 2537 วา นาย อ. ตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการจํานวน 
140,000 บาท 
  2.  ตอมาเมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน 2537 กองนิติการมีความเห็นวา นาย อ. ไมตองรับผิดชดใช
คาเสียหายใหแกทางราชการ และไดนําเรื่องเสนอเลขาธิการ ร. (ผานสํานักงานเลขานุการกรม) ใหเรียก
คาเสียหายจากนาย ส.  
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  3. เมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน 2537 สํานักงานเลขานุการกรมพิจารณาแลวมีความเห็น              
สอดคลองกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนหาตัวผูรับผิดทางแพง ตอมาเมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2537 
เลขาธิการ ร. ไดมีคําสั่งทายหนังสือของกองนิติการใหขอความเห็นจากผูทรงคุณวุฒิดานใหคําปรึกษา
กฎหมาย กระทรวง ม. และเมื่อวันที่ 29 ธันวาคม 2537 เลขาธิการ ร. ไดมีหนังสือขอความเห็นจากผูทรงคุณวุฒิ
ดานใหคําปรึกษากฎหมาย กระทรวง ม. ซ่ึงผูทรงคุณวุฒิดานใหคําปรึกษากฎหมาย กระทรวง ม. ใหความเห็นวา 
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนหาตัวผูรับผิดทางแพงถูกตองแลว 
   4. เลขาธิการ ร. ไดเห็นชอบตามความเห็นของผ ู ทรงคุณวุฒิดานใหคําปรึกษากฎหมาย 
กระทรวง ม. เมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2538 โดยนาย ป. ผูอํานวยการกองนิติการ ไดมอบหมายใหนาย ช. 
หัวหนาฝายคดี ดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมาย และนาย ช. ไดมอบหมายใหนาย ส. นิติกร 4 
ดําเนินการเรียกใหนาย อ. ชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 
    5. กองนิติการไดมีหนังสือเรียกใหนาย อ. ชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการตามหนังสือ 
ที่ มท1429/620 ลงวันที่ 30 มีนาคม 2538 ที่ มท 1429/779 ลงวันที่ 28 เมษายน  2538 และที่ มท 1429/1478 
ลงวันที่ 16 สิงหาคม 2538 แตนาย อ. เพิกเฉย สํานักงาน ร. จึงไดสงเรื่องใหสํานักงานอัยการจังหวัดพิจิตร
เพื่อฟองคดีเมื่อวันที่ 18 มกราคม 2539 และพนักงานอัยการไดฟองคดีเมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2539 ตอมา
ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษายกฟองเนื่องจากคดีขาดอายุความ 
    เมื่อพิจารณาขอเท็จจริงดังกลาวเห็นวา เลขาธิการ ร. ไดทราบผลการสอบสวนของ      
คณะกรรมการสอบสวนหาตัวผูรับผิดทางแพงตั้งแตวันที่ 7 ธันวาคม 2537 ซ่ึงเปนวันที่มีคําสั่งใหขอ
ความเห็นจากผูทรงคุณวุฒิดานใหคําปรึกษากฎหมาย  กระทรวง ม. ซ่ึงแมขณะขอความเห็นจาก
ผูทรงคุณวุฒิดานใหคําปรึกษากฎหมาย กระทรวง ม. กองนิติการยังไมสามารถฟองใหนาย อ. รับผิดได 
เนื่องจากเลขาธิการ ร. ยังไมไดวินิจฉัยใหนาย อ. รับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการก็ตาม แตเมื่อ
เลขาธิการ ร. วินิจฉัยส่ังการตามความเห็นของผูทรงคุณวุฒิดานใหคําปรึกษากฎหมาย กระทรวง ม. เมื่อวันที่ 
22 มีนาคม 2538 และกองนิติการไดเรียกใหนาย อ. ชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ ซ่ึงตามหนังสือ
สํานักงาน ร. ที่ มท 1429/779 ลงวันที่ 28 เมษายน 2538 ไดแจงใหนาย อ. ทราบดวยวา “ตามระเบียบวาดวย
ความรับผิดของขาราชการในทางแพง สํานักงาน ร. ชอบที่จะสงเรื่องใหพนักงานอัยการดําเนินการฟองคดี
ภายใน 90 วันเปนอยางชา นับแตวันที่ 22 มีนาคม 2538” ซ่ึงกองนิติการมีระยะเวลาในการดําเนินคดีกับ
นาย อ. ประมาณ 8 เดือนเศษ  นับตั้งแตวันที่ 22 มีนาคม 2538 แตกองนิติการกลับปลอยปละละเลยไมรีบ
ดําเนินการฟองคดีแตอยางใด จนเปนเหตุใหสํานักงาน ร. สงเรื่องฟองนาย อ. เมื่อคดีขาดอายุความแลว 
พฤติการณถือไดวาเจาหนาที่กองนิติการประกอบดวย นาย ป. นาย ช. และนาย ส. ปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการโดยที่เหตุแหงความเสียหายเกิดขึ้น 
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กอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ใชบังคับ จึงใหนาย ป. นาย ช. และนาย ส. 
รวมกันรับผิดชดใชเงินจํานวน 140,000 บาท อยางลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 
 
 
            
       สุเมศ     กาญจนโรจน        ยอ 

พรทิพย     บารมีอวยชัย         ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่ 67/208/2548 
ประเภทสํานวน ไมปฏิบตัติามระเบียบ     
เร่ือง  คลองระบายน้ําของพนังกั้นน้ํา ค. เขื่อน ป. ชํารุดเสียหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง  คลองระบายน้ําของพนังกั้นน้ํา ค. มีแรงดันขึ้นทําใหแผนคอนกรีตดาด
คลองระบายน้ําหลุดเล่ือนแตกหักเสียหาย คาเสียหายคิดเปนเงิน 920,371.25 บาท 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   ความเสียหายของคลอง
ระบายน้ําพนังกั้นน้ํา ค. เกิดจากเหตุทางธรรมชาติ ที่มิอาจปองกันได มิไดเกิดจากการจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่ผูใด จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  กรม ช. พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา บริเวณที่
ลาดคันดินชานพักคันกั้นน้ํา และแผนคอนกรีตดาดคลองระบายน้ําของพนังกั้นน้ํา ค. หลุดเล่ือนชํารุดเสียหาย 
สาเหตุเกิดจากกระแสน้ํา และการกัดเซาะของน้ําผิวดินและแรงดันน้ําใตดิน เนื่องจากในขณะเกิดเหตุเปน
ชวงที่มีปริมาณฝนสูงสุด จึงทําใหน้ําผิวดินมีปริมาณมาก น้ําบางสวนที่ซึมลงใตผิวดินจะสะสมเปนน้ําใตดิน
เพื่อไหลลงสูลําน้ํา แตตองถูกปดกั้นดวยพนังกั้นน้ํา จึงทําใหมีปริมาณสะสมมาก จนกระทั่งเกิดเปน
แรงดันน้ําผิวดิน ทําใหแผนคอนกรีตดาดคลองแตกหักเสียหาย แมผูออกแบบกอสรางไดใหถอยคําวา    
การกอสรางคลองระบายน้ําและพนังกั้นน้ํา ค. เปนการกอสรางตามมาตรฐานคลองระบายน้ําของกรม ช. 
และตามมาตรฐานการออกแบบคลองระบายน้ําบนผิวดิน จะไมมีการเจาะสํารวจดินหรือการตรวจสอบ
แรงดันน้ําใตดิน ซ่ึงการตรวจสอบจะกระทําในขั้นตอนเดียวคือในขั้นตอนของการกอสรางเทานั้น แตเมื่อ
พิจารณาจากรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการทางวิชาการที่เห็นวาจุดที่เกิดเหตุสภาพดินเปนดิน
รวนซุย มีการเกาะยึดระหวางโมเลกุลคอนขางต่ํา เมื่อเกิดแรงดันของน้ําจึงเกิดการพังทลายไดงาย ซ่ึง
ผูออกแบบในฐานะเปนผูมีวิชาชีพควรที่จะตองสํารวจตรวจสอบบริเวณพื้นที่กอสรางทั้งบนดินและใตดิน
ประกอบการออกแบบกอสราง เพื่อใหเหมาะสมกับสภาพแวดลอมทางธรรมชาติ พฤติการณถือเปนการปฏิบัติ
หนาที่ดวยความประมาทเลินเลอแตยังไมถึงขั้นประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย  

 
 
 

นันทริดา   นิมมณี        ยอ 
มณีรัตน    ณ  ระนอง      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  67/209/2548 
ประเภทสํานวน ไมปฏิบัติตามระเบียบ     
เร่ือง   การฟองรองเรียกคาเสียหายทางแพงใหกับทางราชการกรณีนายประกันผิดสัญญาประกัน 
 
  สรุปขอเท็จจริง เมื่อวันที่ 15 เมษายน 2544 นาย ส. นาย ธ. นาย ว. และนาย พ. ไดรวมกนั
ทํารายรางกายผูอ่ืนจนไดรับบาดเจ็บสาหัส แลวหลบหนีไป ตอมาเมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2544 นาย ธ. นาย ว. 
และนาย พ. ไดเขามอบตัวตอพันตํารวจโท ป. พนักงานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรอําเภอ ว. จังหวัด พ. 
และนาย ส. บุรุษไปรษณียระดับ 4 ไดยื่นขอประกันตัวผูตองหาทั้งสามคนไปชั่วคราวโดยใชตําแหนงเปน
ประกันคนละ 60,000 บาท รวมเปนเงิน 180,000 บาท โดยจะนําตัวผูตองหามามอบใหพนักงานสอบสวน
ในวันที่ 25 พฤษภาคม 2544 เวลา 08.30 น. เมื่อครบกําหนดสัญญาประกัน นายประกันไมสามารถนําตัว
ผูตองหาทั้งสามมามอบตอพนักงานสอบสวนไดและนายประกันไมยอมมาพบพนักงานสอบสวนจึงเกิด
ความเสียหายตอทางราชการ  
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พันตํารวจโท ป. ไมตอง
รับผิดทางละเมิด  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  พันตํารวจโท ป.  ตองรับผิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา พันตํารวจโท ป. 
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอ ว. จังหวัด พ. ไดทําสัญญาประกันตัวผูตองหาจํานวน 3 ราย กับ
นาย ส. บุรุษไปรษณียระดับ 4 โดยมีขอตกลงวาหากไมสามารถสงตัวผูตองหาใหเจาพนักงานตํารวจ ยินยอม
ใชเงินรายละ 60,000 บาท รวมเปนเงิน 180,000 บาท และอนุญาตใหปลอยตัวช่ัวคราว เมื่อถึงกําหนดนาย ส. 
นายประกันไมสามารถสงตัวผูตองหาทั้งสามคนใหเจาพนักงานตํารวจได และนาย ส. ไดลาออกจากการ
เปนพนักงานการสื่อสารแหงประเทศไทยตั้งแตวันที่ 1 กรกฎาคม 2544 ตอมาเมื่อวันที่ 28 พฤษภาคม 2546 
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอ ว. ไดฟองนาย ส. ใหชดใชคาปรับตามสัญญาพรอมทั้งดอกเบี้ย 
นาย ส. ไดยอมรับตอศาลวาเปนผูผิดสัญญา ไมสามารถสงตัวผูตองหาทั้งสาม และไมสามารถชําระเงิน
คาปรับตามสัญญาไดจริงตามคําฟอง ซ่ึงเมื่อวันที่ 4 กันยายน 2546 ศาลจังหวัด พ. ไดพิพากษาใหนาย ส. 
ชําระเงินจํานวน 205,875 บาท พรอมดอกเบี้ยแกโจทก แตตํารวจภูธรจังหวัด พ. ไมสามารถติดตามตัวนาย ส. 
ลูกหนี้ตามคําพิพากษาได และตรวจสอบไมพบวามีทรัพยสินที่จะนํามาบังคับคดีได ทางราชการจึงไดรับ
ความเสียหาย การที่ พันตํารวจโท ป. อนุญาตใหปลอยช่ัวคราวผูตองหาทั้งสาม โดยนาย ส. เพียงผูเดียวทําสัญญา
ประกันทั้งสามฉบับในคราวเดียวกันรายละ60,000 บาท รวมเปนวงเงินถึง 180,000 บาท เปนการไมปฏิบัติ
ตามระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ที่กําหนดใหขาราชการพลเรือน และพนักงานรัฐวิสาหกิจระดับ 3 – 5 ทําสัญญา 
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ประกันตัวผูอ่ืนหรือตนเองไดในวงเงินไมเกิน 60,000 บาท พฤติการณเปนการกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง พันตํารวจโท ป. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายสวนที่เกินวงเงินเปนจํานวน 
120,000 บาท และหากทางราชการไดรับชําระหนี้จากนาย ส. ลูกหนี้ตามคําพิพากษาเปนจํานวนเทาใด ก็
ใหคืนเงินที่ไดรับชําระแกพันตํารวจโท ป. ตอไป 

  อนึ่ง เนื่องจากการสอบสวนในเรื่องนี้มิไดสอบปากคําพันตํารวจโท ป. จึงขอให
ตํารวจภูธรจังหวัด พ. ใหโอกาสพันตํารวจโท ป. ไดช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยาง
เพียงพอและเปนธรรม ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 กอนออกคําส่ังเรียกใหชดใชคาเสียหาย 

 
 
 
 
นันทริดา   นิมมณี        ยอ 
มณีรัตน  ณ  ระนอง       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  67/212/2548 
ประเภทสํานวน  ทรัพยสินเสียหาย 
เร่ือง รถยนตบรรทุกขนาดกลาง ประสบอุบัติเหตุไดรับความเสียหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง เมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2547 รถยนตบรรทุกขนาดกลาง ประสบอุบัติเหตุ
ไดรับความเสียหายคาเสียหายคิดเปนเงิน 161,508 บาท   
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเห็นวา  อุบัติเหตุที่เกิดขึ้น
ไมไดเกิดจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงของพลขับ จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย  
คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบดวยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา พลขับ
แผนกรถยนต ไดรับคําสั่งใหขับรถยนตบรรทุกขนาดกลาง ไปรับ-สงกําลังพลชุดผลัดเปลี่ยนจากจังหวัด ส.  
ไปยังจังหวัด น.  และรับกําลังพลชุดกลับ ขณะที่ขับรถรับกําลังพลชุดผลัดเปลี่ยนจํานวน 7 นาย เดินทาง
กลับจากจังหวัด ส. ไดมีฝนตกลงมาตลอดเสนทาง กอนถึงสามแยกควนมีด ประมาณ 3 กม. ซ่ึงขณะนั้นมีฝนตก
หนักมาก ผิวถนนล่ืน จึงทําใหรถเสียหลักไปชนกับราวสะพานทําใหดานขวาของรถไดรับความเสียหาย  
การที่พลขับอางวาลอหลังปดแกวงไปมา ไมปรากฏวาเกิดจากสภาพของรถยนตหรืออุปกรณระบบการ
ขับเคลื่อนของรถชํารุดหรือใชการไมได ประกอบกับเมื่อพิจารณาจากสภาพความเสียหายของรถยนตและ
ราวสะพานจุดเกิดเหตุไดรับความเสียหายมาก เชื่อวาอุบัติเหตุดังกลาวเกิดจากพลขับขับรถดวยความเรว็ใน
สภาวะที่ฝนตกหนักถนนลื่น เมื่อรถยนตเสียการทรงตัว จึงทําใหไมสามารถควบคุมบังคับรถได 
พฤติการณถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใช
คาเสียหาย เมื่อคํานึงถึงความรายแรงแหงการกระทํา และความเปนธรรม จึงใหพลขับรับผิดรอยละ 75 
ของความเสียหายคิดเปนเงิน 121,131 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 
 
 
       ศศิธร    ชอกระถิน        ยอ 
       มณีรัตน   ณ   ระนอง         ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 69/217/2548 

ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบของทางราชการ 

เร่ือง  องคการบริหารสวนตําบล ป.มิไดพิจารณาคํานวณเงินลดและเรียกเงินคืนจากผูรับจางตามเงื่อนไข 

            ของสัญญาแบบปรับราคาได (คา k)  

 

  สรุปขอเท็จจริง  องคการบริหารสวนตําบล ป. ไดรับการทักทวงจากสํานักงานการตรวจเงิน
แผนดินภูมิภาค วาหนวยไมไดดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีเร่ืองการแกไขปญหาการชดเชยคางาน
กอสรางตามสัญญาแบบปรับราคาได (คา K) โครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก โดยมิไดพิจารณา
คํานวณเงินลดและเรียกเงินคืนจากผูรับจางตามเงื่อนไขของสัญญาแบบปรับราคาได เปนเหตุใหทางราชการตอง
เสียประโยชนจายเงินเปนคาจางเหมากอสรางใหแกผูรับจางสูงกวาความเปนจริงจํานวน 108,143 บาท 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด สาเหตุที่เกิดความเสียหาย
เนื่องจากเจาหนาที่ที่รับผิดชอบในการดําเนินการจัดจางขาดความรอบคอบในการปฏิบัติงานและยังไม
เขาใจในสาระสําคัญของหนังสือส่ังการอยางเพียงพอ จึงใหผูที่มีหนาที่เกี่ยวของรวมถึงผูบังคับบัญชา    
ทุกคนรับผิด ดังนี้ 

1. นาย พ. หัวหนาสวนโยธาและเจาหนาทีพ่ัสดุ รับผิดจํานวน 36,047.66 บาท 
2.  นาง ส. หัวหนาเจาหนาที่พสัดุและหวัหนาสวนการคลัง รับผิดจํานวน 36,047.66 บาท 
3.  นาย บ. ปลัดองคการบริหารสวนตําบลรับผิดจํานวน 36,047.66 บาท 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2544 แจงตามหนังสือส่ังการของกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0214.2/ว 1984 ลงวันที่ 
17 กรกฎาคม 2544 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  พิจารณาแลวเห็นวาตามสํานวนการสอบสวน
ขอเท็จจริงปรากฏวา องคการบริหารสวนตําบล ป. ไดรับงานถายโอนภารกิจจากสํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบท 
โครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก งบประมาณ 1,755,500 บาท โดยไดจัดทําสัญญาจางแบบปรับ
ราคาได (คา K) และกําหนดเงื่อนไข หลักเกณฑประเภทงานกอสราง สูตรและวิธีการคํานวณที่ใชกับ
สัญญาแบบปรับราคาได (คา K) แตมิไดพิจารณาคํานวณเงินลดและเรียกเงินคืนจากผูรับจางตามเงื่อนไข
ของสัญญาแบบปรับราคาไดเปนการไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2544 แจงตาม 
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หนังสือส่ังการของกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0214.2/ว 1984 ลงวันที่ 17 กรกฎาคม 2544 ทําใหทางราชการ
ตองเสียประโยชนจายเงินคาจางเหมากอสรางใหแกผูรับจางสูงกวาความเปนจริงจํานวน 108,143 บาท ซ่ึง
มีสาเหตุเนื่องจากเจาหนาที่ผูรับผิดชอบในการดําเนินการจัดจางยังไมเขาใจในสาระของหนังสือส่ังการ
อยางเพียงพอ และมิไดสอบถามหรือขอรับคําแนะนําจากหนวยราชการผูกํากับดูแลแตอยางใด พฤติการณ
ถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง แตเมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรง      
แหงการกระทําและความเปนธรรมแลว จึงใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของรับผิด ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ดังนี้ 

  1.  นาย พ. หัวหนาสวนโยธาและเจาหนาที่พัสดุ ในฐานะผูมีหนาที่คํานวณเงินลดและ
เสนอใหหัวหนาหนวยงานเรียกเงินคืนจากผูรับจางตามเงื่อนไขของสัญญาแบบปรับราคาได รับผิดชดใช
ในอัตรารอยละ 30 ของคาเสียหายจํานวน 108,143 บาท คิดเปนเงิน 32,442.90 บาท 

  2.  นาง ส. หัวหนาเจาหนาที่พัสดุในฐานะผูบังคับบัญชาของนาย พ. รับผิดชดใชในอัตรา
รอยละ 20 ของคาเสียหายจํานวน 108,143 บาท คิดเปนเงิน 21,628.60 บาท 

  3. นาย บ. ปลัดองคการบริหารสวนตําบล ป. ในฐานะผูบังคับบัญชาของนาย พ. รับผิด
ชดใชในอัตรารอยละ 10 ของคาเสียหายจํานวน 108,143 บาท คิดเปนเงิน 10,814.30 บาท 

 

 

 

       ประพัฒน   ชอกระถิน      ยอ 

       ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ       ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่ 69/218/2548 
ประเภทสํานวน  ทุจริต 
เร่ือง  กรณีความเสียหายเกิดขึ้นแกเงินทุนตามโครงการแกไขปญหาความยากจน (กข.คจ.) จังหวัด ส. 
 
  สรุปขอเท็จจริง   ความเสียหายของเงินทุนตามโครงการแกไขปญหาความยากจนของบาน พ.  
จังหวัด ส. ปรากฏขึ้นเนื่องจากมีราษฎรรองเรียนกับปลัดอําเภอ วา นาย ห. ผูใหญบาน พ. ซ่ึงเปนประธาน
คณะกรรมการกองทุน มีหนาที่รับผิดชอบการบริหารจัดการเงินกองทุนไดทุจริตตอหนาที่คือนําเงินตาม
โครงการไปใชเปนประโยชนสวนตน โดยนาย ห. ไดรับคืนเงินยืมจากสมาชิก 26,500 บาท แตไมได       
นําฝากธนาคารโครงการ และตอมา นาย ห. ไดรวมกับ นาย ธ. กรรมการหมูบานผูไดรับมอบอํานาจใน
การสั่งจายเงิน ลงนามถอนเงินจากบัญชีเงินฝากธนาคารของโครงการ จํานวน 244,500 บาท และนําไป
เก็บไวที่บานของ นาย ธ. 1 วัน ซ่ึงวันตอมา นาย ห. ไดมาขอรับเงินจาก นาย ธ. โดยแจงวาจะนําไปจายให
ครัวเรือนเปาหมายแตมิไดนําไปจายใหผูยืมแตอยางใด รวมความเสียหายทั้งส้ิน 271,000 บาท แตในระหวางการ
สอบสวนคดีของพนักงานสอบสวน นาย ห. ไดชดใชคืนแลว 20,000 บาท จึงยังคงเหลือความเสียหาย
จํานวน 251,000 บาท 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ใหนาย ห. รับผิดชอบ
และชดใชเงินคืนจํานวน 251,000 บาท สวนนาย ธ. นั้นโดยพฤติการณเห็นไดวา นาย ธ. เชื่อวา นาย ห. นําเงิน
จํานวน 244,500 บาท ไปใหชาวบานยืมจริงและยังมีคนอื่นรูเห็น จึงเชื่อวา นาย ธ. ไมไดประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงอันเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย ประกอบกับนาย ห. ไดยอมรับวาไดนําเงินไปใชสวนตนจริง
และยอมรับผิด นาย ธ. จึงมิตองรวมรับผิดชอบดวย 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   ตามสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา 
นาย ห. อดีตผูใหญบาน บาน พ. หมูที่ 7 ตําบล ต. จังหวัด ส. ในฐานะประธานกรรมการกองทุนหมูบาน 
(กข.คจ.) ประจําหมูบาน มีหนาที่จัดทําบัญชีเงินโครงการแกไขปญหาความยากจนและเก็บรักษาเงินให
เปนไปตามระเบียบและแนวทางปฏิบัติของทางราชการ ซ่ึงกําหนดใหตอง  นําเงินที่ราษฎรผูกูยืมเงินสงใช
คืนฝากเขาบัญชีธนาคารโครงการกองทุนของหมูบานภายใน 3 วัน แตไดอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวรับคืนเงินจากผูยืมแลวไมนําเขาบัญชีโครงการฯ อีกทั้งทําการเบิกถอนเงินจากบัญชีโครงการฯ 
แลวยักยอกเงินไปใชสวนตัว พฤติการณจึงถือวาไมไดเปนการปฏิบัติหนาที่นาย ห. จึงตองรับผิดชดใช 
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คาเสียหายจํานวน 251,000 บาท ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยตามนัยมาตรา 10 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
  สําหรับนาย ธ. กรรมการหมูบานซึ่งไดรวมลงนามเปนผูเบิกถอนเงินจากบัญชีโครงการฯ 
รวมกับนาย ห. เมื่อวันที่ 17 เมษายน 2544 แตเมื่อรับเงินมานาย ห. ไดนําเงินจํานวนดังกลาวไปทั้งหมด
โดยแจงวาจะนําไปจายใหแกครัวเรือนผูยืม โดยมีนาง ว. เปนพยานรูเห็นการรับเงินดังกลาว พฤติการณถือไดวา
นาย ธ. กระทําโดยประมาทเลินเลอแตไมถึงระดับจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิด
ชดใชคาเสียหาย 
 
 
 
 
                หฤทัย    รัตนระพี        ยอ 
       ธนะศักดิ์    บูรณะเจริญ   ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่ 69/219/2548 
ประเภทสํานวน  อุบัติเหต ุ
เร่ือง  รถยนตหมายเลขโลของ สภ.ต.ข. ประสบอุบัติเหตุ                      
 
  สรุปขอเท็จจริง  สิบตํารวจเอก น. ไดรับคําสั่งจากผูบังคับบัญชาใหนําเครื่องมือตรวจสอบ 
อาวุธวัตถุระเบิดสงคืน งาน ก. โดยใชรถยนตของทางราชการเดินทางกลับที่ตั้ง สภ.ต.ข. โดยใชความเร็ว 
80 กม./ชม. ระหวางทางฝนตกหนัก เมื่อขับมาถึงบริเวณทางโคงไดมีรถกระบะ อีซูซุ สีดําของนาย ร. วิ่งสวนทางมา 
สิบตํารวจเอก น. จึงไดหามลอ แตเนื่องจากสภาพถนนลื่น ประกอบกับยางรถยนต  เสื่อมสภาพ เปนเหตุใหรถ
เสียหลักเขาไปเฉี่ยวชนกับรถของนาย ร. ทําใหรถยนตทั้ง 2 คัน ไดรับความเสียหาย โดยนาย ร. และนาย ช. 
ผูโดยสารมาดวยไดรับบาดเจ็บเล็กนอย สวนสิบตํารวจเอก น. ไดรับบาดเจ็บสาหัส และเสียชีวิตในเวลา
ตอมา ตอมาบริษัท ประกันภัย จํากัด โดยนาย ค. ผูรับมอบอํานาจชวงเปนโจทกฟอง ส. เปนจําเลย เรื่อง 
ละเมิดรับชวงสิทธิ ประกันภัย เรียกคาเสียหาย 455,000 บาท ซ่ึงศาลแพงมีคําพิพากษาใหจําเลยชดใช
คาเสียหายเปนเงิน 455,000 บาท พรอมดอกเบี้ยรอยละ 7.5 ตอป จนกวาจะชําระเสร็จ คาทนายความ 5,000 บาท 
ตามคดีหมายเลขแดงที่ 5382/2547 เมื่อวันที่ 29 ธันวาคม 2547 ส. ไดนําเงินจํานวนทั้งส้ิน 507,262.92 บาท 
ไปวางศาลแพงกรุงเทพใตแลว 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน  เชื่อวาเหตุเกิดจากความประมาทของสิบตํารวจเอก น. 
ซ่ึงขับรถโดยความประมาทปราศจากความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณเพราะขณะเกิดเหตุ               
ฝนตกหนัก ถนนเปนทางโคง สิบตํารวจเอก น. มิไดใชความระมัดระวังใหเพียงพอ เปนเหตุใหเฉี่ยวชนกบั   
รถยนตของผูอ่ืนเสียหาย 
  คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวา  การเกิดอุบัติเหตุในครั้งนี้เกิดจากการกระทํา 
โดยประมาทของสิบตํารวจเอก น. ซ่ึงมิไดเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเพราะขณะเกิดเหตุ
ไดขับรถดวยความเร็วประมาณ 80 กิโลเมตร/ช่ัวโมง มีฝนตกหนักและสภาพยางรถยนตเส่ือมสภาพ 
ประกอบกับสิบตํารวจเอก น. มิไดดื่มสุราหรือของมึนเมาอยางอื่น หรือหยอนความสามารถในการขับขี่รถยนต
แตอยางใด ดังนั้น สิบตํารวจเอก น. จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสัง่การของผูแตงตัง้  เห็นพองกับคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย หรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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 คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง พิจารณาแลวเห็นวา หลังจากเสร็จส้ินภารกิจสง
เครื่องมือตรวจสอบอาวุธวัตถุระเบิดใหกับ ก. จังหวัดสุราษฎรธานี สิบตํารวจเอก น. ไดขับรถยนตกลับที่ตั้ง 
สภ.ต.ข. โดยใชความเร็ว 80 กิโลเมตร/ช่ัวโมง ระหวางทางฝนตกหนัก เมื่อขับมาถึงบริเวณทางโคงไดมี       
รถกระบะ อีซูซุ สีดําของนาย ร. วิ่งสวนทางมา สิบตํารวจเอก น. จึงไดหามลอ แตเนื่องจากสภาพถนนลื่น 
ประกอบกับสภาพยางรถยนตเส่ือมสภาพ เปนเหตุใหรถเสียการทรงตัวเขามาเฉี่ยวชนรถของนาย ร. พฤติการณ  
ถือไดวา สิบตํารวจเอก น. ขับรถยนตดวยความประมาทเลินเลอแตไมถึงระดับประมาทเลินเลออยางรายแรง 
จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
 
 
 
                            
 เสกสรร     ทิพยมูล        ยอ 

 ธนะศักดิ์    บูรณะเจริญ         ตรวจ 
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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง 
เดือน ตุลาคม 2548 

 
สํานวนเลขที ่ 5/17/2548 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง  พนักงานผูวาคดีมิไดฟองรองดําเนนิคดีกับผูผดิสญัญาลาศึกษาและผูค้ําประกันภายใน 
          ระยะเวลาท่ีกําหนดเปนเหตุใหคดีขาดอายุความ ทําใหมหาวิทยาลัย ส. ไดรับความเสียหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง นาย ส. ทําสัญญาลาฝกอบรมใหไวกับมหาวิทยาลัย ส. ตอมาไดขอ
โอนยายไปรับราชการที่สวนราชการอื่น ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2529 โดยยินยอมชดใชเงินทุนที่คางอยู
กอนโอนยายกรณีผิดสัญญา เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 2528 แตจากการตรวจสอบของกระทรวง ค. ปรากฏวา 
นาย ส. ตองชดใชเงินเพิ่มเติม แตนาย ส. มิไดนําเงินมาชําระเพิ่มแตอยางใด มหาวิทยาลัย ส. จึงสงเรื่องให
พนักงานฟองรองดําเนินคดีกับนาย ส. และผูค้ําประกัน เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2537 โดยมีนาย ก. เปน
พนักงานผูวาคดีซ่ึงไดรับมอบสํานวนคดีดังกลาว เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2538 แตเนื่องจากกรณีมีความเห็น
ขัดแยงกับพนักงานที่เห็นวา ไมควรฟองรองดําเนินคดีกับลูกหนี้จึงดําเนินการสงเรื่องใหหัวหนาพนักงาน
วินิจฉัยชี้ขาดตามระเบียบ จนกระทั่งไดมีการฟองคดีดังกลาวเมื่อวันที่ 2 มกราคม 2541 และคดีถึงที่สุด
โดยศาลฎีกาไดมีคําพิพากษายืนตามศาลอุทธรณยกฟองโจทกโดยวินิจฉัยวาคดีดังกลาวขาดอายุความแลว 
ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2539 เปนเหตุใหมหาวิทยาลัย ส. ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 159,692.22 บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  -  
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา นาย ก.ไดรับ
มอบหมายใหรับผิดชอบสํานวนคดีเกาเปนจํานวนมากและไดมีความเห็นทางคดีรวมทั้งแจงฐานะคดีกับ
สงเรื่องใหหัวหนาพนักงานชี้ขาด อันเปนการกระทําตอเนื่องในชวงระยะเวลาอันสมควร สําหรับประเด็น
เรื่องการขาดอายุความ นาย ก. มีความเชื่อมั่นตามรูปคดีวาอายุความไดสะดุดหยุดลงและไดยื่นฟองขณะคดียัง
ไมขาดอายุความ การที่ศาลฎีกาไมเห็นพองดวยเปนเพียงความเห็นตางของบุคคลมิใชการละเลยตอการ
ปฏิบัติหนาที่อันจะถือเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงแตอยางใด จึงไมตองรับผิด 
  คําวินิจฉัยสัง่การของผูแตงตัง้  เห็นชอบตามความเหน็ของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง เห็นวา ขอเท็จจริงปรากฏตามสํานวนการสอบสวนวา 
นาย ก. ไดรับมอบหมายเปนพนักงานอัยการผูรับผิดชอบสํานวนคดีที่มหาวิทยาลัย ส. สงเรื่องใหฟองคดี 
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กับนาย ส. และผูค้ําประกัน กรณีผิดสัญญาลาฝกอบรมโดยนาย ก. ไดฟองคดีดังกลาวเมื่อวันที่ 22 มกราคม 2541 
และคดีถึงที่สุดโดยศาลฎีกาไดมีคําพิพากษายืนตามศาลอุทธรณยกฟองโจทก โดยวินิจฉัยวาคดีดังกลาว
ขาดอายุความตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2539 เปนเหตุใหมหาวิทยาลัย ส. ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 
159,692.22 บาท อยางไรก็ดี นาย ก. ไดทําการพิจารณาใหความเห็นเกี่ยวกับกรณีดังกลาวและเสนอผูบังคับบัญชา
เพื่อพิจารณาตามลําดับชั้น อันเปนการปฏิบัติงานตามกระบวนการสําหรับการกระทําดังกลาว โดยผูบังคับบัญชา
ไดพิจารณาและใหความเห็นชอบตามที่นาย ก. เสนอ ซ่ึงการกระทําของนาย ก. เปนการปฏิบัติงานตาม
สมควรแกหนาที่แลว พฤติการณจึงมิใชการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ก.    
จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการ 
 
 
 
 
                 ชลธิชา    นวลนอย        ยอ 

เกื้อกูล    ตันวฒันะ        ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่ 5/19/2548 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง   เจาหนาท่ีนําเช็คลูกคาที่นําฝากเพื่อเขาบัญชีธนาคาร ไปฝากเขาบัญชีอ่ืนโดยมชิอบ 
 
 สรุปขอเท็จจริง  เจาหนาที่ธนาคารไดรวมกับบุคคลภายนอกลักเช็คและทําการปลอมแปลง
เช็คดังกลาวโดยแกเลขบัญชีเงินฝากของลูกคาดานหลังเช็คและนําไปเขาบัญชีเงินฝากของบุคคลภายนอก     
เปนเหตุใหเกิดความเสียหาย แกธนาคารเปนจํานวนเงิน 225,000 บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา นาย ก. และนาย ข. 
จะตองรับผิดทางแพงตอธนาคารอยางลูกหนี้รวม สําหรับนาง ค. จะตองรับผิดตอธนาคารตามสัญญาค้ําประกัน
ไมเกิน 10,000 บาท  
 คําวินิจฉัยของผูแตงตั้ง   เห็นชอบดวยกับคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดที่จะตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  เห็นวา กรณีการนําเช็คของลูกคาที่นําฝากเพื่อเขา
บัญชีธนาคารไปฝากเขาบัญชีอ่ืนมีเจาหนาที่ผูเกี่ยวของตองรับผิดดังนี้ 

 1.  นาย ก. เมื่อศาลแรงงานกลางไดมีคําพิพากษาใหนาย ก. ชําระเงิน 298,880.14 บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละเจ็ดครึ่งตอป ของตนเงินจํานวน 225,000 บาท นับถัดจากวันฟอง และให
นาง ค. รวมรับผิดไมเกินจํานวนเงิน 10,000 บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอปนับแตวันฟอง
จนกวาจะชําระเสร็จแกโจทกแลว  จึงเห็นวาไมมีความจําเปนตองวินิจฉัยความรับผิดของนาย ก. อีกแตอยางใด 
เนื่องจากเปนกรณีตองบังคับตามคําพิพากษาของศาลดังกลาวตอไป 
 2.  นาย ข. ขอเท็จจริงปรากฏวา ในวันเกิดเหตุ นาย ข. ซ่ึงดํารงตําแหนงพนักงานการเงิน 
เปนผูทําหนาที่รับฝากเช็คพิพาทจากบุคคลภายนอก เมื่อไดรับเช็คซึ่งเปนเช็คขีดครอมทั่วไป และสั่งจายลงวันที่
ลวงหนามาไวในครอบครองของตนแลวมิไดปฏิบัติตามวิธีปฏิบัติของธนาคาร ในการปฏิบัติเกี่ยวกับการ
รับฝากเช็คลวงหนา ซ่ึงกําหนดวา เมื่อพนักงานการเงินสาขารับฝากเช็คจากลูกคามาอยูในความ
ครอบครองแลว จะตองทําการประทับตราตามแบบที่ธนาคารกําหนดไวลงบนเช็คฉบับนั้น เพื่อเปน
หลักฐานแสดงวาธนาคารไดรับเช็คดังกลาวแลว เมื่อวันที่เทาใด ใครเปนผูรับเช็คฉบับนั้น พรอมทัง้จะตอง
ประทับตราขีดครอมเฉพาะธนาคารลงบนเช็คซึ่งเปนวิธีปฏิบัติของธนาคาร เพื่อเปนการปองกันกรณีเช็คนั้น
หลุดพนไปจากความครอบครองของธนาคาร และบุคคลที่ไดเช็คไปจะไมสามารถใหธนาคารอื่นเรียกเก็บ
เงินตามเช็คนั้นได การที่นาย ข. มิไดปฏิบัติตามวิธีปฏิบัติ ดังกลาว จึงเปนชองทางใหมีผูนําเช็คฉบับดังกลาว 
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ไปทําการปลอมแปลงและถอนเงินตามเช็คไปเปนประโยชนสวนตัว และเปนกรณีที่สามารถคาดเห็นไดวา
การมิไดปฏิบัติหนาที่ดังกลาวอาจกอใหเกิดความเสียหายตอธนาคารได พฤติการณดังกลาวถือไดวา นาย ข. 
ประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชเงินจํานวน 225,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 อนึ่ง  หากธนาคารไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนจากนาย ก. เมื่อนํามารวมกับ
จํานวนเงินที่นาย ข. ไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหายใหคืนเงินสวนที่ไดรับชําระไวเกินใหแกนาย ข. 
ตอไป 
 
 
 
 
  มงคล    นิ่มประเสริฐ        ยอ 
  เกื้อกูล    ตันวัฒนะ        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 7/31/2548 (อนุฯ) 
ประเภทสํานวน  ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง   รถยนตหมายเลขทะเบียน ภย-4791 กรุงเทพมหานคร สูญหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง ระหวางวันที่ 18 กันยายน 2544 เวลาประมาณ 01.30 น. ถึงวันที่ 19 กันยายน 2544 
เวลาประมาณ 07.00 น. รถยนตหมายเลขทะเบียน ภย-4791 กรุงเทพมหานคร ของสํานักงาน ย. ไดสูญหายไปจาก
บานพักของนาย พ. หัวหนาสํานักงาน เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย คิดเปนเงิน 518,000 บาท  
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  ไมรูตัวผูกระทําความผิด จึงมีความเห็นใหงดการสอบสวน 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ไมมีผูใดตองรับผิดชดใช
คาเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยรถราชการ พ.ศ. 2523 และที่แกไขเพิ่มเติม      

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา
ระหวางวันที่ 18-19 กันยายน 2544 เวลากลางคืน รถยนตกระบะหมายเลขทะเบียน ภย-4791 กรุงเทพมหานคร    
ของสํานักงาน ย. ไดสูญหายขณะจอดไวที่หนาบานพักของนาย พ.  ตําแหนงหัวหนาสํานักงาน ซ่ึงตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยรถราชการ พ.ศ.2523 และที่แกไขเพิ่มเติม ขอ 16 วรรค 3 กําหนดไว
โดยสรุปวา กรณีที่จะนํารถยนตของทางราชการไปเก็บรักษาที่อ่ืนเปนการชั่วคราวหรือเปนครั้งคราวได 
สวนราชการตองไมมีสถานที่เก็บรักษาปลอดภัยเพียงพอ หรือตองมีราชการจําเปนและเรงดวน หรือปฏิบัติ
ราชการลับ ดังนั้น แมนาย พ. จะไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชาใหนํารถยนตคันดังกลาวไปเก็บรักษาไวที่
บานพัก แตโดยที่ขอเท็จจริงปรากฏตามหนังสือตนสังกัด ลงวันที่ 2 สิงหาคม 2548 แจงวา ระยะทางระหวาง
บานพักของนาย พ. กับสํานักงาน ย. หางกันประมาณ 2.3 กิโลเมตร ใชเวลาเดินทางประมาณ 10 นาที และ
บริเวณที่จอดรถยนตของสํานักงาน ย. มีความปลอดภัยเพียงพอ ประกอบกับตามคําใหการของนาย พ. แจงวา 
เมื่อวันที่ 18 กันยายน 2544 เวลาประมาณ 17.00 น. ตนไดขับรถยนตคันดังกลาวออกไปสํารวจพื้นที่เขตผังเมือง
บริเวณชุมชน ก. และบริเวณใกลเคียง โดยไมปรากฏวา เปนเหตุจําเปนและเรงดวน กรณีจึงถือไดวาการขอ
อนุญาตนํารถยนตหมายเลขทะเบียน ภย-4791 กรุงเทพมหานคร ไปเก็บรักษาที่บานพักของนาย พ. เปนการฝาฝน
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยรถราชการ พ.ศ.2523 และที่แกไขเพิ่มเติม เมื่อรถยนตคันดังกลาว 
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 สูญหายไป นาย พ. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ ตามราคารถยนตหลังจากหักคาเสือ่มราคาแลว 
ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
  อนึ่ง ในโอกาสตอไปขอใหผูมีอํานาจอนุมัติการใชรถราชการตรวจสอบการขออนุญาต               
ใชรถราชการใหเปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยรถราชการ พ.ศ.2525 และที่แกไขเพิ่มเติม          
โดยเครงคร ัด  
 
 
 
       
                                 เมษิณี   ประธานธุรารักษ        ยอ 
         พรทิพย    บารมีอวยชัย   ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  65/204/2548 

ประเภทสํานวน   อุบัติเหต ุ

เร่ือง  รถยนต  02-0552 ฟอ หมายเลขทะเบียน 1696 ขอนแกน ประสบอุบัติเหต ุ

 

 สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ 2546 นาย ส. ไดรับคําส่ังจากผูบังคับบัญชาใหขับรถ 
02-0552 ฟอ. หมายเลขทะเบียน 1696 ขอนแกน ไปปฏิบัติงานที่จังหวัด ส. เปนเวลา 4 วัน โดยมีนาย อ. 
ตําแหนงชางระดับ 6 เปนผูควบคุมยานพาหนะรถ 02-0552 ฟอ. แลนออกจากเขื่อนอุบลรัตนเวลาประมาณ 
09.00 น. มีนาย อ. นั่งตอนหนาคูกับคนขับรถแลนไปตามถนนสายกาฬสินธุ-สกลนคร ใชความเร็ว
ประมาณ 80-90 กม./ชม. คร้ันรถแลนมาถึงบริเวณทางขึ้นเขาภูพาน นาย ส. ไดลดความเร็วของรถลงเหลือ
ประมาณ 50-60 กม./ชม. รถแลนไปตามถนนบนเทือกเขาภูพานครั้นรถแลนมาถึงบริเวณตําบลหวยยาง   
อ.เมือง จ.สกลนคร ถนนชวงดังกลาวลาดยางแบงทางเดินรถออกเปนสองทางสําหรับรถวิ่งสวนทางกัน       
มีฝนตกพรําๆ  เมื่อรถแลนมาถึง กม.ที่ 22-23 ทางชองทางดังกลาวเปนทางลงเขา ขณะนั้น นาย ส. แลนรถ 
ใชเกียร 3 เมื่อเปนทางลงเขาและเปนทางโคงหักศอก จึงแตะเบรกเพื่อจะเปลี่ยนเกียรต่ํา รถไดแลนแฉลบ
ออกไปทางดานขวาเขาไปในชองทางเดินรถสวนเปนเหตุใหเฉี่ยวชนกับรถคันหมายเลขทะเบียน 2070 
กาฬสินธุ ที่แลนสวนทางขึ้นมา รถยนตทั้งสองคันไดรับความเสียหาย โดยรถยนตของทางราชการเสียหาย
จํานวน 63,000 บาท รถยนตบุคคลภายนอกเสียหายจํานวน 50,000 บาท รวมเปนคาเสียหายจํานวน 113,000 บาท 

 ความเห็นพนักงานสอบสวน นาย ส. ผูขับขี่รถยนตคันหมายเลขทะเบียน 1696 ขอนแกน 
ไดขับขี่รถยนตโดยประมาทหรือนาหวาดเสียวอันอาจเกิดอันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสิน จึงไดแจงขอกลาวหา
ใหทราบ นาย ส. ใหการรับสารภาพตลอดขอกลาวหา เมื่อสอบถามคูกรณีแลวยินยอมใหพนักงานสอบสวน
เปรียบเทียบปรับไดจึงไดทําการเปรียบเทียบปรับนาย ส. เปนเงิน 400 บาท ผูตองหาไดชําระคาปรับ
เรียบรอยแลว โดยสวนตัวพนขอหาไป สวนในเรื่องคาเสียหายคูกรณีรับวาจะไปพูดจาตกลงเรียกรองกันเอง 
ตรวจสอบหลักฐานแลวครบถูกตอง จึงไดคืนใหกับคูกรณีไป จึงบันทึกไวและใหคูกรณีลงลายมือช่ือไว
เปนหลักฐาน 

 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา อุบัติเหตุคร้ังนี้
เกิดจากความประมาทขาดความระมัดระวังเทาที่ควรของนาย ส. กลาวคือ ขณะนาย ส. ขับรถ ชวงดังกลาว ซ่ึงมี
ฝนตกพรําๆ เมื่อรถแลนมาถึงบริเวณที่เกิดเหตุกอนลงเนินเล็กนอย ควรลดความเร็วของรถลงกอนโดย
เปลี่ยนเปนเกียรต่ําเพื่อจะควบคุมความเร็วของรถใหชาลง เมื่อรถแลนลงเนินจะไดควบคุมรถใหแลนได
อยางปลอดภัยอุบัติเหตุจะไมเกิดขึ้น แตนาย ส. หาไดกระทําเชนนั้นไม ขณะขับรถลงเนินไดแตะเบรกเพื่อ
ลดความเร็วลงเปนเหตุใหรถแลนแฉลบออกทางดานขวาเขาไปในชองทางเดินรถสวนและชนกับรถยนต 
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บุคคลภายนอกที่แลนสวนทางขึ้นมา รถทั้งสองไดรับความเสียหาย ฉะนั้น เห็นควรใหผูบังคับบัญชา      
วากลาวตักเตือนนาย ส.  เปนลายลักษณอักษรตามคําส่ังของหนวยงาน ที่ ค.46/2543 ขอ 4(1) เปนความผิด
คร้ังที่ 1 และความรับผิดทางแพงในสวนของพนักงานขับรถนั้น เนื่องจากเปนการขับรถโดยประมาทและ
ไมไดใชความระมัดระวังเทาที่ควรจึงไมตองรับผิดทางแพง คาเสียหายดังกลาวเห็นควรใหเปนคาใชจายของ
ทางราชการ 

 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นคณะกรรมการสอบสวน 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง จากสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อวันที่ 
18 กุมภาพันธ 2546 นาย ส. ตําแหนงพนักงานขับรถไดรับคําส่ังใหขับรถยนต 02-0552 ฟอ. หมายเลข
ทะเบียน 1696 ขอนแกน ไปปฏิบัติงานที่จังหวัด ส. ไดประสบอุบัติเหตุเฉี่ยวชนกับรถยนตของบุคคลภายนอก
เปนเหตุใหรถยนตของทางราชการเสียหายจํานวน 63,000 บาท และรถยนตของบุคคลภายนอกเสียหาย
จํานวน 50,000 บาท รวมเปนคาเสียหายจํานวน 113,000 บาท เนื่องจากบริเวณที่เกิดเหตุเปนทางลงเขา 
และเปนทางโคงหักศอก ขณะนั้นมีฝนตกพรํา ๆ นาย ส. ไดขับรถโดยใชเกียร 3 และแตะเบรกเพื่อจะ
เปลี่ยนเปนเกียรต่ํา เปนเหตุใหรถแลนแฉลบออกไปทางดานขวาเขาไปในชองทางเดินรถสวนและเฉี่ยวชน
กับรถบุคคลภายนอกที่แลนสวนทางมา อุบัติเหตุเกิดจากนาย ส. ขับรถดวยความเร็วสูงขณะขับรถลงเขา
และแตะเบรกเพื่อลดความเร็วของรถ เปนการขับรถโดยประมาทและปราศจากความระมัดระวัง ซ่ึงผูขับรถ
สมควรลดความเร็วของรถลงกอนโดยเปลี่ยนเปนเกียรต่ําเพื่อจะควบคุมความเร็วของรถใหชาลงและแลน
ไดอยางปลอดภัย ประกอบกับพนักงานสอบสวนมีความเห็นวานาย ส. ไดขับรถยนตโดยประมาทหรือ
หวาดเสียวอันอาจเกิดอันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินโดยไดแจงขอกลาวหาและทําการเปรียบเทียบปรับ 
พฤติการณถือไดวา นาย ส. ขับรถดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
เมื่อคํานึงถึงพฤติการณของความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแลว จึงใหนาย ส. รับผิดชดใช
คาเสียหายในอัตรารอยละ 75 ของคาเสียหาย 113,000 บาท คิดเปนเงิน 84,750 บาท ตามนัยมาตรา 10 
ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

 

   ยิ่งรัก   พึ่งเสมา     ยอ 

   ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ    ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  65/206/2548 

ประเภทสํานวน   อุบัติเหต ุ

เร่ือง  รถยนตหมายเลขทะเบียน ดด. ของโรงพยาบาล ส. ประสบอุบัติเหตุ 

 

 สรุปขอเท็จจริง วันที่ 8 กันยายน 2547 นาย ณ. ลูกจางชั่วคราว ตําแหนงพนักงานขับรถยนต
ของโรงพยาบาล ส. ไดขับรถพยาบาลเพื่อไปสงตอผูปวยทารกแรกเกิดไมมีรูทวารหนัก  ณ สถาบัน ข. ระหวาง
เดินทางไดเกิดอุบัติเหตุรถพยาบาลชนทายรถกระบะหมายเลขทะเบียน ณจ. กรุงเทพมหานคร หนาศูนยการคา
เซ็นทรัลบางนา ถนนบางนา-ตราด (กม.1) เมื่อเวลาประมาณ 14.00 น. เปนเหตุใหรถยนตของทางราชการ
ไดรับความเสียหาย จํานวน 41,195 บาท และรถกระบะคูกรณีเสียหายจํานวน 5,000 บาท 

 ความเห็นของพนักงานสอบสวน  จากการสอบสวนพิจารณาไดวาเหตุที่เกิดขึ้นเปนความ
ประมาทของนาย ณ. ผูขับขี่รถพยาบาลจึงเปรียบเทียบปรับ นาย ณ. เปนเงิน 400 บาท สวนคาเสียหาย
คูกรณีจะเรียกรองกันตอไป 

 ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา นาย ณ. มิไดขับรถ
ดวยความจงใจใหเกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงและไดใชความระมัดระวังอยาง    
เต็มความสามารถ จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายแตอยางใด 

 คําวินิจฉัยสัง่การของผูแตงตัง้  เห็นชอบตามความเหน็คณะกรรมการสอบสวน 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  เห็นวา ตามสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริง    

รับฟงไดวา เมื่อวันที่ 8 กันยายน 2547 นาย ณ พนักงานขับรถยนตของโรงพยาบาล ส. ไดขับรถยนตพยาบาล 

ไปสงตอผูปวยทารกแรกเกิดไมมีรูทวารหนักที่สถาบัน ข. ระหวางเดินทางไดเปดสัญญาณแสงและเสียง

ไซเรนโดยใชความเร็ว 70 กม./ชม. เมื่อถึงที่เกิดเหตุขณะที่รถพยาบาลวิ่งอยูชองกลางไดมีรถกระบะ

บรรทุกตูวิ่งแซงจากดานซายของรถเกงที่อยูดานหนารถพยาบาล และรถเกงที่อยูดานหนาไดเปลี่ยน

ชองทางออกมาดานซาย ขณะนั้นรถกระบะไดหยุดกะทันหัน เนื่องจากรถคันหนาไดหยุดกะทันหันเชนกนั

ทําใหรถพยาบาลซึ่งขับมาในระยะกระชั้นชิดในระยะหาง 5 เมตร ไมสามารถหยุดรถไดทัน จึงหักหลบ

ออกมาชองทางซายแตไมพนทําใหชนทายดานซายของรถกระบะเปนเหตุใหรถยนตของทางราชการ

ไดรับความเสียหายเปนเงิน 41,195 บาท และรถกระบะคูกรณีเสียหาย 5,000 บาท เหตุที่เกิดขึ้นเนื่องจาก 
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นาย ณ. ขับรถโดยไมเวนระยะหางจากรถคันหนาพอสมควรจึงไมสามารถหยุดรถไดทันเมื่อจําเปนตองหยุด 

ถึงแมวาจะมีกรณีเรงดวนก็ไมเปนเหตุที่จะไมตองปฏิบัติตามกฎจราจร พฤติการณถือไดวาเปนการกระทํา

โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการแตเมื่อคํานึงถึง

พฤติการณของความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแลว จึงใหนาย ณ. รับผิดในอัตรารอยละ 75 

ของคาเสียหายจํานวน 46,195 บาท คิดเปนเงิน 34,646.25 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

 

 
 

    วิวัฒนชัย   คําคูเมือง      ยอ 

ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   73/234/2548 

ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัตติามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ 

เร่ือง   การดําเนินการจัดจางโครงการขดุสระน้ําโรงเรียน บ. ไมเปนไปตามระเบียบ 

 

 สรุปขอเท็จจริง สํานักงานตรวจเงินแผนดินไดตรวจสอบการดําเนินการจัดจางขององคการ
บริหารสวนตําบล น. โครงการขุดสระน้ํา โรงเรียน บ. ซ่ึงองคการบริหารสานตําบล น. ไดประกาศสอบ
ราคาจางโครงการขุดสระน้ําปรากฏวา คณะกรรมการเปดซองสอบราคาไมปฏิบัติตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2538 ขอ 28 (3) โดย   มิได
พิจารณาคัดเลือกผูเสนอราคาที่ถูกตองที่เสนอราคาต่ําสุดเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายคิด
เปนเงินจํานวน 107,266 บาท กลาวคือ ในวันยื่นซองเสนอราคามีผูยื่นซองเสนอราคาจํานวน 24 ราย 
คณะกรรมการเปดซองสอบราคาไดพิจารณาคุณสมบัติและเอกสารหลักฐานของผูเสนอราคาแลวมีผูผาน
การพิจารณาจํานวน 10 ราย และพิจารณาใหหางหุนสวน จํากัด ส. ซ่ึงเสนอราคาต่ําเปนลําดับที่ 7 (เสนอราคา 
642,261 บาท) เปนผูสอบราคาได ทั้งที่ หางหุนสวนจํากัด ส. ก็เสนอรายการวัสดุไมครบตามที่สํานักงาน ร. 
กําหนดเชนเดียวกับหางหุนสวนจํากัด ป. ซ่ึงเสนอราคาต่ําสุด (เสนอราคา 534,995 บาท) และหางหุนสวนจํากัด ต. 
(เสนอราคา 550,000 บาท) แตคณะกรรมการเปดซองสอบราคากลับพิจารณาผอนปรนใหเฉพาะเพียง     
หางหุนสวนจํากัด ส. โดยมิไดพิจารณาผอนปรนใหหางหุนสวนจํากัด ป. ซ่ึงเปนผูเสนอราคาต่ําสุดทั้งมิได
เรียกมาสอบถามหรือช้ีแจงแตอยางใด 

 ความเห็นพนักงานสอบสวน  – 

 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา คณะกรรมการ
เปดซองสอบราคาไดปฏิบัติตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมายแตมิไดปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2538 ขอ 28 (3) ซ่ึงเปนการกระทําดวยความประมาท
เลินเลอ แตมิไดกระทําไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2538 
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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ตามสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงรับฟงไดวา 
องคการบริหารสวนตําบล น. ไดประกาศสอบราคาจางโครงการขุดสระน้ําโรงเรียน บ. ซึ่งปรากฏวามี   
ผูยื่นซองเสนอราคาจํานวน 24 ราย คณะกรรมการเปดซองสอบราคาไดพิจารณาคุณสมบัติและเอกสาร
หลักฐานของผูเสนอราคาแลวมีผูผานการพิจารณาจํานวน 10 ราย และพิจารณาใหหางหุนสวนจํากัด ส.       
ที่เสนอราคาต่ําเปนอันดับที่ 7 เสนอราคา 642,261 บาท เปนผูสอบราคาได ทั้งที่ หางหุนสวนจํากัด ป. เปน              
ผูเสนอราคาต่ําสุดโดยเสนอราคา 534,995 บาท และขอเท็จจริงปรากฏตามหนังสือของสํานักงานการตรวจเงิน
แผนดินแจงวา หางหุนสวนจํากัด ส. ที่ไดรับการพิจารณาเปนผูเสนอราคาไดก็เสนอรายการวัสดุไมครบ
ตามจํานวนเชนเดียวกับ หางหุนสวนจํากัด ป. (เสนอราคาต่ําสุด) และหางหุนสวนจํากัด ต. (เสนอราคา 
550,000 บาท) แตคณะกรรมการเปดซองสอบราคากลับพิจารณาผอนปรนรายการวัสดุที่เสนอไมครบ
จํานวนใหเฉพาะหางหุนสวนจํากัด ส. โดยไมพิจารณาผอนปรนใหกับผูเสนอราคาทุกรายใหเหมือนกัน   
ทั้งมิไดเรียกใหหางหุนสวนจํากัด ป. ที่เสนอราคาต่ําสุดมาสอบถามหรือช้ีแจงแสดงหลักฐานที่ทําใหเชื่อไดวา
ผูเสนอราคาสามารถดําเนินงานตามสอบราคาจางใหเสร็จสมบูรณไดหรือไม จึงเปนการฝาฝนไมปฏิบัติตาม
ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ.2538 ขอ 28 ที่กําหนดให
คณะกรรมการเปดซองสอบราคามีหนาที่ตรวจสอบคุณสมบัติของผูเสนอราคา ใบเสนอราคาหรือแบบรูป
และรายการละเอียดแลวคัดเลือกผูเสนอราคาที่ถูกตองที่มี คุณภาพและคุณสมบัติเปนประโยชนตอองคการ
บริหารสวนตําบลและเสนอใหจางจากรายที่คัดเลือกไวแลวซ่ึงเสนอราคาต่ําสุด เปนเหตุใหองคการบริหาร
สวนตําบล น. ไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน 107,266 บาท ซ่ึงจากพฤติการณและการกระทําดังกลาว     
ถือไดวาคณะกรรมการเปดซองสอบราคาไดกระทําการดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายจํานวน 107,266 บาท โดยใหแตละคนรับผิด ดังนี้ 
 1.  นาย ก.  ตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบลและประธานกรรมการเปดซองสอบราคา 
รับผิดในอัตรารอยละ 20 ของจํานวนเงิน 107,266 บาท คิดเปนเงิน 21,453.20 บาท  
 2.  นาง ท.  ตําแหนงหัวหนาสวนการคลังและกรรมการเปดซองสอบราคา รับผิดในอัตรา
รอยละ 20 ของจํานวนเงิน 107,266 บาท คิดเปนเงิน 21,453.20 บาท 
 3.  นาย ร. ตําแหนงกรรมการบริหารและกรรมการเปดซองสอบราคา รับผิดในอัตรา   
รอยละ 20 ของจํานวนเงิน 107,266 บาท คิดเปนเงิน 21,453.20 บาท 
 4.  นาง ม. ตําแหนงกรรมการบริหารและกรรมการเปดซองสอบราคา รับผิดในอัตรา  
รอยละ 20 ของจํานวนเงิน 107,266 บาท คิดเปนเงิน 21,453.20 บาท 
 5.  นาย ศ. ตําแหนงกรรมการบริหารและกรรมการเปดซองสอบราคา รับผิดในอัตรา 
รอยละ 20 ของจํานวนเงิน 107,266 บาท คิดเปนเงิน 21,453.20 บาท     
ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
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  อนึ่ง เพื่อใหกระบวนการพิจารณาทางปกครองดําเนินไปโดยถูกตอง จึงใหองคการ
บริหารสวนตําบล น. ดําเนินการสอบปากคําของนาย ก. และใหโอกาสนาย ก. ไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ
พรอมทั้งมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนกอนออกคําส่ังเรียกใหบุคคลดังกลาวชดใช
คาเสียหาย ทั้งนี้เปนไปตามนัยมาตรา 41 วรรค 3 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  

 

 
 

 

   นิรุตร   ชัชวาล     ยอ 

   ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ   ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่  74/237/2548 

ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายและระเบียบ 

เร่ือง  โรงเรียน บ.จายเงินคาเชาบานใหขาราชการครูไมเปนไปตามระเบียบ 

 

  สรุปขอเท็จจริง สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดตรวจสอบบัญชีของโรงเรียน บ. 
สํานักงาน ย. พบวา มีการจายเงินคาเชาบานรายนาง ท. ขาราชการครู ตําแหนงอาจารย 2 ระดับ 7 ตั้งแต
เดือนมกราคม 2539 ถึงเดือนมกราคม 2543 โดยไมปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0502/57503      
ลงวันที่ 10 พฤศจิกายน 2526 เร่ือง หลักเกณฑการเบิกคาเชาบานและสิทธิเชาพักอาศัยบานพักขาราชการ 
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 96,000 บาท 

  ความเห็นพนักงานสอบสวน  – 

  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด พิจารณาแลวเห็นวา 
ไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และหนังสือ
กระทรวงการคลัง ที่ กค 0502/57503 ลงวันที่ 10 พฤศจิกายน 2526 เร่ือง หลักเกณฑการเบิกคาเชาบาน
และสิทธิเขาพักอาศัยบานพักขาราชการ 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวน ปรากฏวา  
ผูบริหารของโรงเรียน บ. ประกอบดวย นาย ก. (ตั้งแต 25 เมษายน 2531 ถึง 1 เมษายน 2535) นาย  ข. (ตั้งแต 
24 เมษายน 2535 ถึง 5 พฤษภาคม 2537)   นาย ค. (ตั้งแต 19 พฤษภาคม 2537 ถึง 23 กุมภาพันธ 2540) และนาย ง. 
(ตั้งแต 24 กุมภาพันธ 2540 ถึง 6 กันยายน 2547) ไดอนุมัติใหนาง ท. ขาราชการครูใชสิทธิเบิก คาเชาบาน 
ในขณะที่ยังมีบานพักของทางราชการวางอยูโดยไมจัดใหนาง ท.เขาพักอาศัยในบานพักที่วางและจัดให
ขาราชการครูผูไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานซึ่งอาศัยอยูในบานพักออกจากบานพัก เปนการไมปฏิบัติตาม
หนังสือกระทรวงการคลัง  ที่ กค 0502/57503 ลงวันที่ 10 พฤศจิกายน 2526 เปนเหตุใหทางราชการไดรับ
ความเสียหายตองจายเงินคาเชาบานไปโดยไมจําเปนจํานวนทั้งสิ้น 192,600 บาท (รวมเงินคาเชาบาน       
ที่นาง ท.ใชสิทธิเบิกไปตั้งแตเดือนกุมภาพันธ 2533 ถึงเดือนมกราคม 2539 เปนเงิน 96,600 บาท และ
ตั้งแตเดือนมกราคม 2539 ถึงเดือนมกราคม 2543 เปนเงิน 96,000 บาท) พฤติการณถือไดวาเปนการ 
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กระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูบริหารโรงเรียน บ.ที่อนุมัติใหนาง ท.เบิกคาเชาบาน
ไปประกอบดวย นาย ก. นาย ข. นาย ค. และนาย ง. จึงตองรับผิดชดใชเงินคืนแกทางราชการในจํานวนเงิน
ที่นาง ท. ไดเบิกคาเชาบานชวงระยะเวลาที่แตละคนรับผิดชอบในตําแหนงครูใหญ ตามนัยมาตรา 10 ประกอบ
มาตรา 8  แหงพระราชบัญญัติไปตามความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539 
  สวนนาง ท. ซ่ึงเปนผูใชสิทธิเบิกคาเชาบานจากทางราชการไปนั้น เนื่องจากกรณี
ดังกลาวทางราชการไมไดจัดบานพักให จึงไมเปนผูตองหามมาตรา 7(1) แหง   พระราชกฤษฎีกา คาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. 2527 และที่แกไขเพิ่มเติม ยอมมีสิทธิเบิกคาเชาบานจากทางราชการได นาง ท.  จึงไมตองคืนเงิน
คาเชาบานที่เบิกจายไปแกทางราชการ 
 

 

      

       ทรงฤทธิ์  วัฒนะเวชศักดิ ์    ยอ 

พรทิพย บารมอีวยชัย       ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่   75/240/2548 
ประเภทสํานวน    ไมปฏิบัตติามกฎหมายระเบียบของทางราชการ   
เร่ือง    ทุจริตขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากร 
 
  สรุปขอเท็จจริง  ไดความวา บริษัท ย.จํากัด เปนผูสงออกสินคาประเภทเสื้อผาและรองเทา
สวนบนพีวีซีพื้นยางไปยังตางประเทศ โดยมีความประสงคจะขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรสินคาสงออกที่ผลิต          
ในราชอาณาจักร พ.ศ.2538 ซ่ึงบริษัทดังกลาวไดยื่นใบขนสินคาขาออกจํานวน 288 ฉบับ จากรายงาน
เบื้องตน 290 ฉบับ บรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอรจํานวน 64 ตู สงออกในระหวางป พ.ศ.2538 ซ่ึงได
ปฏิบัติพิธีการศุลกากรและตรวจปลอยสินคา ณ ทารัฐบาล และ สตส.ตาง ๆ รวม 5 แหง ดังนี้  

1. ทารัฐบาล เขตตรวจสินคาคอนเทนเนอรที่ 2 ไดยื่นใบขนสินคาขาออกรวม 176 ฉบับ
บรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอรจํานวน 36 ตู  

2. สตส.ท.ไดยื่นใบขนสินคาขาออกจํานวน 14 ฉบับ บรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอร
จํานวน 3 ตู  

3. สตส.ส.1 ไดยื่นใบขนสินคาขาออกจํานวน 85 ฉบับ บรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอร
จํานวน 22 ตู  

4. สตส.ย. ไดยื่นใบขนสินคาขาออกจํานวน 8 ฉบับ บรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอร
จํานวน 2 ตู  

5. สตส.ส.2 ไดยื่นใบขนสินคาขาออกจํานวน 5 ฉบับ บรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอร
จํานวน 1 ตู  

โดยใบขนสินคาขาออกจํานวน 288 ฉบับ บริษัท ย. จํากัด ไดยื่นคํารองขอรับเงินชดเชย
คาภาษีอากรตอฝายชดเชยอากรสวนคืนอากร สํานัก ศ.จํานวน 280 ฉบับ ไมยื่นขอชดเชยจํานวน 8 ฉบับ 
จากการตรวจสอบพบวา มีการสลักรายการตรวจและบรรจุเท็จโดยบริษัทดังกลาวไดรับเงินชดเชยคาภาษีอากร
ไปแลวจํานวน 91 ฉบับ จากจํานวน 96 ฉบับ คิดเปนเงิน 8,746,421.02 บาท ซ่ึงมีลักษณะความผิดตาง ๆ  ดังนี้  

1. พบชื่อผูสงออกในใบขนสินคาขาออก ไมตรงกับที่สําแดงไวในบัญชีสินคาสําหรับเรือ  
(Manifest) โดยพบเปนชื่อของผูสงออกรายอื่นจํานวนหลายราย และบางใบขนฯ ชนิดสินคา ประเภทและ
น้ําหนักสินคาก็ไมตรงกัน จํานวน 58 ใบขนฯ โดยบรรจุและตรวจปลอยสินคา ณ สตส.ย.และทารัฐบาล 

2. พบสถานที่บรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอรที่ระบุไวในใบขนสินคาวา ไดบรรจุสินคา
ของบริษัท ย.จํากัด ณ. สตส.ท,สตส.ส.1, และสตส.ส.2 แตจากการตรวจสอบพบวา ตูคอนเทนเนอรที่
ปรากฏตามใบขนฯนั้น เปนตูสินคาฝากเก็บและบรรจุสินคาในเขตทาเรือกรุงเทพ นํากลับขึ้นเรือ (AF) 
และเปนตูสินคาผานทาและบรรจุสินคาในเขตทาเรือ และนํากลับขึ้นเรือ (BF) จํานวน 38 ใบขนฯ  
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ตอมามีการสอบขอเท็จจริงเพิ่มเติมอีก 8 ใบขนฯ มูลคาชดเชย 107,664.59 บาท โดย

บริษัท ย.จํากัด ไดยื่นใบขนฯ เพื่อปฏิบัติพิธีการศุลกากรและตรวจปลอยสินคา ณ ทารัฐบาล เขตคอนเทนเนอร 4 
จากการตรวจสอบพบวา ช่ือผูสงออกในใบขนสินคาขาออก ไมตรงกับที่สําแดงในบัญชีสินคาสําหรับเรือ 
(Manifest) โดยพบเปนชื่อผูสงออกรายอื่นและชนิดสินคาประเภทและน้ําหนักสินคาก็ไมตรงกันดวย  

 

 

 

 

วรวุฒิ   เขยีวอรุณ     ยอ 

เกื้อกูล  ตันวัฒนะ     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่    76/242/2548 
ประเภทสํานวน ไมปฏิบัติตามระเบียบ 
เร่ือง   คณะกรรมการกําหนดราคากลางเทศบาลตําบล บ. กําหนดราคาวัสดุไวสูงกวาสํานักดัชนีเศรษฐกิจ 
  การคาและขยายเวลาใหผูรับจาง 
 
  สรุปขอเท็จจริง  สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดตรวจสอบการจัดจางของเทศบาลตําบล บ. 
ประจําปงบประมาณ 2546 พบวา คณะกรรมการกําหนดราคากลางกําหนดราคาวัสดุไวสูงกวาราคาของสํานัก
ดัชนีเศรษฐกิจการคา กระทรวงพาณิชย จํานวน 2 รายการ คํานวณพื้นที่แอสฟลทติกไหลทางไวสูงกวา
รูปแบบรายการและขยายเวลาใหผูรับจาง เปนเหตุใหเทศบาลตําบล บ. ไดรับความเสียหายรวมเปนเงิน
ทั้งส้ิน 182,791 บาท 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน  -  
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีเทศบาลตําบล บ. 
กําหนดราคาวัสดุไวสูงกวาราคาของสํานักดัชนีเศรษฐกิจการคา จํานวน 63,460 บาท ผูตองรับผิดคือ 
นาย บ. ชางโยธา 1 รับผิด 1 สวน เปนเงิน 15,865 บาท คณะกรรมการกําหนดราคากลาง ประกอบดวย นาย ป. 
นาย ส. และนาย น. รับผิด 1 สวน เปนเงิน 15,865 บาท และนาย น. หัวหนางานวิศวกรรม และหัวหนากองชาง 
รับผิด 2 สวน จํานวน 31,730 บาท       
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เทศบางตําบล บ. พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็น
ของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา สํานักงาน    
การตรวจเงินแผนดิน ไดตรวจสอบการจัดจางตามโครงการกอสราง ของเทศบาลตําบล บ. พบวา โครงการ
กอสรางถนน คสล.คาจางเปนเงิน 1,180,000 บาท คณะกรรมการกําหนดราคากลางกําหนดราคาวัสดุไว  
สูงกวาราคาของสํานักดัชนีเศรษฐกิจการคา กระทรวงพาณิชย จํานวน 2 รายการ คือ คอนกรีตโครงสราง 
และทรายวางรองพื้น ทําใหเทศบาลตําบล บ. ตองจายเงินคากอสรางสูงกวาราคากลาง เปนเงิน 63,460 บาท 
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  คณะกรรมการกําหนดราคากลางไดรายงานผลการกําหนดราคากลางของ
โครงการดังกลาวในเดือนพฤศจิกายน 2545 แตไดนําราคาวัสดุของเดือนตุลาคม 2545 มาใชในการ
คํานวณราคากลาง พฤติการณถือไมไดวากระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมมีผูใดตองรับผิด
ชดใชคาเสียหาย 
  

ธีรยุทธ   หวังผล       ยอ 
มณีรัตน  ณ  ระนอง        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   76/243/2548 
ประเภทสํานวน ไมปฏิบัติตามระเบียบ 
เร่ือง   คณะกรรมการกําหนดราคากลางโครงการถนนลาดยางตําบล ล. กําหนดราคาไมถูกตอง 
 
  สรุปขอเท็จจริง  สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน ตรวจสอบพบวา การกําหนดราคากลาง 
เพื่อจัดจางตามโครงการกอสรางถนนลาดยางแอสฟลทติกคอนกรีต องคการบริหารสวนตําบล ล. มีการ
ดําเนินการไมถูกตอง โดยไมใชคาวัสดุประจําเดือนพฤษภาคม 2546 ซ่ึงเปนเดือนที่ยื่นซองเสนอราคา ใชคา 
Factor F ไมถูกตอง และนําคาแรงปรับเกรดพื้นทางเดิมและคาปายโครงการรวมไวในคาวัสดุเพื่อคํานวณ
คาแรงงาน เปนเหตุใหราคากลางสูงกวาความเปนจริง ทางราชการไดรับความเสียหายรวมเปนเงินทั้งส้ิน 
182,791 บาท  
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีเทศบาลตําบล ล. 
กําหนดราคาวัสดุไวสูงกวาราคาของสํานักดัชนีเศรษฐกิจการคา สํานักงานปลัดกระทรวงพาณิชย ประจําป 
2545 โดยไมใชคาวัสดุกอสรางประจําเดือนพฤษภาคม 2546  และการใชคา Factor F ไมถูกตอง เจาหนาที่
ไมไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงจึงไมตองชดใชคาเสียหาย สวนกรณีนําคาแรงปรับ
พื้นทางเดิมจํานวน 28,470 บาท และคาปายโครงการจํานวน 3,000 บาท รวมไวในคาวัสดุเพื่อคํานวณคาแรงนั้น 
เปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุราคากลางสูงกวาความเปนจริง ทางราชการ
ไดรับความเสียหายเปนเงิน 7,867.50 บาท ผูตองรับผิดคือ คณะกรรมการกําหนดราคากลาง ประกอบดวย 
นาย บ. นาย ก. และนาย ด. ใหรับผิดคนละ 2,098 บาท 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เทศบางตําบล ล. พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็น
ของคณะกรรมการสอบสวนที่ตองมีผูรับผิดชดใชคาเสียหาย 3 คน สวนจํานวนเงินที่ตองชดใชใหถือตาม
คําวินิจฉัยของกระทรวงการคลัง 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา สํานักงาน   
การตรวจเงินแผนดิน ไดตรวจพบวา การกําหนดราคากลางเพื่อจัดจางตามโครงการกอสรางถนนลาดยาง
แอสฟลทติกคอนกรีต ขององคการบริหารสวนตําบล ล. สูงกวาที่ควรจะเปน เหตุเกิดจากคณะกรรมการ
กําหนดราคากลาง ประกอบดวย นาย บ. นาย ก. และนาย ด. ไดใชคาวัสดุกอสรางของสํานักดัชนี
เศรษฐกิจการคา ประจําป 2545 โดยไมใชคาวัสดุประจําเดือนพฤษภาคม 2546  ซึ่งเปนเดือนที่ยื่นซอง
เสนอราคา และใชคา Factor F ไมถูกตอง ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด ที่ นร 
0205/ว 199 ลงวันที่ 17 ตุลาคม 2544 เร่ืองหลักเกณฑการกําหนดราคากลางงานกอสรางโดยใชคา Factor F 
ในป 2543 เปนเหตุใหราคากลางของโครงการสูงกวาที่ควรจะเปน  ทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย 
เปนเงิน 174,923.50 บาท และกําหนดราคากลางโดยนําคาแรงปรับเกรดพื้นทางเดิมจํานวน 28,470 บาท  
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และคาปายโครงการจํานวน 3,000 บาท รวมไวในคาวัสดุเพื่อคํานวณคาแรงงาน ทําใหทางราชการไดรับ
ความเสียหาย เปนเงิน 7,867.50 บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน 182,791 บาท ซ่ึงมีผูตองรับผิด ดังนี้ 
  1. กรณีใชคาวัสดุกอสรางของสํานักดัชนีเศรษฐกิจการคา ประจําป 2545 โดยไมใชคาวัสดุ
ประจําเดือนพฤษภาคม 2546 ซ่ึงเปนเดือนที่ยื่นซองเสนอราคา และใชคา Factor F ไมถูกตอง เปนเหตุให
ราชการเสียหายเปนเงิน 174,923.50 บาท  
   1.1 นาย บ. ตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล ล. ในฐานะประธาน
คณะกรรมการกําหนดราคากลาง มีหนาที่โดยตรงในการกําหนดราคากลางในการกอสราง และพิจารณา
เพื่อเสนอนายกองคการบริหารสวนตําบล ล.ใหความเห็นชอบ นาย ก. ตําแหนงหัวหนาสวนโยธา และนาย ด.
ตําแหนงชางผูควบคุมงาน ซ่ึงมีหนาที่โดยตรงในการกําหนดราคากลางในการกอสราง และมีความ
เช่ียวชาญในงานชาง แตไมไดใชความระมัดระวังในการกําหนดราคากลางใชราคาวัสดุผิดพลาดไปถึง 1 ป 
และใชคา Factor F ไมถูกตอง พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง    
จึงใหนาย บ. นาย ก. และนาย ด. รับผิดคนละรอยละ 30 ของคาเสียหาย คิดเปนเงินคนละ 52,477.05 บาท 
ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
   1.2 นาย ส. นายกองคการบริหารสวนตําบล ล. มีหนาที่ใหความเห็นชอบราคากลาง 
เพื่อนําไปประกวดราคา มิไดตรวจสอบความถูกตอง เปนเหตุใหราคากลางของโครงการสูงกวาที่ควรจะเปน 
มีผลใหองคการบริหารสวนตําบล ล. ตองเสียคาจางในการกอสรางสูงกวาความเปนจริง เปนเงิน 
174,923.50 บาท พฤติการณเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ส. รับผิด    
รอยละ 10 คิดเปนเงิน 17,492.35 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด   
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  2. กรณีการกําหนดราคากลางโดยนําคาแรงปรับเกรดพื้นทางเดิมจํานวน 28,470 บาท และ
คาปายโครงการจํานวน 3,000 บาท รวมไวในคาวัสดุเพื่อคํานวณคาแรงงาน เปนเหตุใหราคากลางสูงขึ้น
กวาที่ควรจะเปน เปนเงิน 7,867.50 บาท คณะกรรมการกําหนดราคากลางมิไดใชความระมัดระวังในการ
กําหนดราคากลาง เปนเหตุใหทําการคํานวณคาแรงงานซ้ําซอน พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวย
ความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหคณะกรรมการกําหนดราคากลาง ประกอบดวย นาย บ. นาย ก. และ
นาย ด. รับผิดคนละ 1 สวน เปนเงินคนละ 2,622.50 บาท  ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 

 
 
 

 ธีรยุทธ   หวังผล       ยอ 
 มณีรัตน  ณ  ระนอง       ตรวจ 
 



 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

 
สํานวนเลขที่   80/253/2548 
ประเภทสํานวน ไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง   ยาของโรงพยาบาล ข.หมดอาย ุ
 
 สรุปขอเท็จจริง  กรณีระหวางป พ.ศ. 2537 ถึงป พ.ศ. 2543 โรงพยาบาล ข.มีปริมาณยา
คงคลังสะสมเปนจํานวนมากจนไมสามารถใชไดทัน เปนเหตุใหยาคงเหลือหมดอายุโดยแยกเปนยา         
ที่หมดอายุแลว จํานวน 46 รายการ เปนเงิน 2,748,900.40 บาท  ยาที่ใกลหมดอายุไมสามารถใชไดทัน
จํานวน 50 รายการ เปนเงิน 1,063,000 บาท และยาที่มีเฉพาะในบัญชี (ไมมีของ) จํานวน 31 รายการ เปนเงิน 
309,330.80 บาท โดยในการจัดซื้อยาของโรงพยาบาล ข.ในชวงดังกลาว ผูอํานวยการโรงพยาบาลเปน        
ผูตัดสินใจสั่งซื้อยาเอง เมื่อไดรับยาแลวจะนําไปเก็บไวในคลังยาโดยมิไดลงบัญชีคุม แลวจึงนําใบสงของ
ใหแผนกเภสัชกรรมดําเนินการจัดทําหนังสือขออนุมัติจัดหายาเพื่อความถูกตองดานเอกสารตามระเบียบ
ของทางราชการ หลังจากนั้นหัวหนาแผนกเภสัชกรรมไดนําใบสงของดังกลาวเสนอความตองการจัดซ้ือยา
ตามนโยบายของผูอํานวยการโรงพยาบาลที่ส่ังการไว  การสั่งซื้อยาดังกลาวไดซ้ือยาหลายชนิดในปริมาณมาก
จนใชไมหมด เหลือในคลังจํานวนมาก ทําใหยาหมดอายุ 
 ความเห็นของพนักงานสอบสวน  - 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลว             
มีความเห็นวา การสั่งซื้อยาเปนจํานวนมากจนใชไมทันเปนเหตุใหยาหมดอายุ เปนผลโดยตรงจากการกระทํา
ของผูปฏิบัติหนาที่ผูอํานวยการโรงพยาบาล ข. ในสมัยนั้น ๆ   คือ นาย ฉ. และนาง อ. ซ่ึงกระทําโดยประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง เห็นควรให นาย ฉ. รับผิดชดใชเปนเงิน 2,326,078.56 บาท และนาง อ. รับผิดชดใชเปนเงิน 
74,806 บาท 
   สําหรับประเด็นที่มียาเฉพาะในบัญชีแตไมมีตัวยา  จํานวน  31 รายการ  เปนเงิน 
309,330.80 บาท คณะกรรมการมีความเห็นรวมกันวา สาเหตุเกิดจากการนํายาเขาคลังโดยมิไดลงบัญชีคุม   
(ยาที่ยังไมไดดําเนินกรรมวีจัดหา) แลวนํายาดังกลาวไปจายใหคนไขโดยไมไดตัดยอด คณะกรรมการ
พิจารณาวา เกิดจากความสับสนในการปฏิบัติโดยไมมีความเสียหายเกิดขึ้นเพราะไดจายยาใหคนไขไปแลว  
จึงไมมีผูตองรับผิดชอบ 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
  ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไม 
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กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539
ระเบียบหนวยงาน ท. วาดวยการจัดซ้ือจัดจางโดยใชเงินรายรับสถานพยาบาล พ.ศ. 2536 และระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติม 
  คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง พิจารณาแลว ขอเท็จจริง        
ตามพยานหลักฐานปรากฏวา ระหวางป พ.ศ. 2537 ถึงป พ.ศ. 2543 โรงพยาบาล ข. มีปริมาณยาคงคลัง
สะสมเปนจํานวนมากจนไมสามารถใชไดทัน เปนเหตุใหมียาคงเหลือหมดอายุ ซ่ึงจากการสํารวจยอดยา
คงเหลือที่หมดอายุ ณ วันที่ 29 มีนาคม 2545 ปรากฏวามียอดยาคงเหลือที่หมดอายุไมสามารถใชไดทัน
จํานวน 75 รายการ คิดเปนเงิน 3,166,204.41 บาท แยกเปนยาหมดอายุที่สามารถจําหนายไดโดยไมมีผูใด
ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย จํานวน 765,319.85 บาท ยาหมดอายุที่มีผูตองรับผิดชดใช จํานวน 2,400,884.56 บาท 
และเปนยาที่มีเฉพาะในบัญชีแตไมมีตัวยา จํานวน 31 รายการ เปนเงิน 309,330.80 บาท โดยมีเจาหนาที่
เกี่ยวของดังนี้ 
  1. กรณียาคงเหลือหมดอายุ ขอเท็จจริงปรากฏวา นาย ฉ. และ นาง อ.ในขณะที่ปฏิบัติ
หนาที่ผูอํานวยการโรงพยาบาล ข. ในฐานะผูบังคับบัญชาสูงสุดของโรงพยาบาล ข. กระทําโดยจงใจไมปฏิบัติ
ตามระเบียบหนวยงาน ท. วาดวยการจัดซื้อจัดจางโดยใชเงินรายรับสถานพยาบาล พ.ศ. 2536 และระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติม โดยเปนผูส่ังซื้อยามาเก็บสะสมไวใน
คลังยากอนจะดําเนินการจัดซื้อใหถูกตองตามระเบียบ รวมถึงเปนผูส่ังซื้อยาจํานวนมากเกินความจําเปน       
เปนเหตุใหมียาคงเหลือหมดอายุ พฤติการณถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตอง
รับผิดชดใชคาเสียหาย ดังนี้ 

 1) นาย ฉ.  รับผิดชดใชคาเสียหายตามจํานวนยาที่ลงนามสั่งซื้อเกินจํานวนที่คาดวา
ไมหมดอายุ คิดเปนเงินจํานวน 2,326,078.56 บาท ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยสําหรับความรับผิด     
ที่เกิดขึ้นกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ใชบังคับ และตามนัยมาตรา 10 
ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 สําหรับความรับผิด    
ที่เกิดขึ้นภายหลังการใชบังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

2) นาง อ. รับผิดชดใชคาเสียหายตามจํานวนยาที่ลงนามสั่งซื้อเกินจํานวนที่คาดวา
ไมหมดอายุ คิดเปนเงินจํานวน 74,806 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  2. กรณียาที่มีเฉพาะในบัญชีแตไมมีตัวยา จํานวน 31 รายการ เปนเงิน 309,330.80 บาท ขอเท็จจริง
ปรากฏวายาทั้งหมดที่มีการสั่งซื้อจะมีการนําไปเก็บไวที่คลังยา  จึงอยูในความรับผิดชอบของคลังยา เมื่อไมมี
ตัวยาใหตรวจสอบตามที่ปรากฏในบัญชียา และไมปรากฏหลักฐานการจายยาดังกลาว จึงถือวาบุคคลทีม่หีนาที่
รับผิดชอบควบคุมบริหารคลังยากระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง  ตองรับผิดชดใช 
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คาเสียหายจํานวน 309,330.80 บาท  จึงใหหนวยงาน ท.ดําเนินการสอบสวนหาตัวผูรับผิดทางละเมิดตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ.2539  และเรียกใหผูตองรับผิดชดใชคาเสียหายภายในกําหนดอายุความดวย 

 สําหรับเจาหนาที่อ่ืนไมปรากฏวาไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

 
 
 
 

      นพพร   อุณาภาค        ยอ 
       มณีรัตน   ณ   ระนอง        ตรวจ 
       
 
 
 



 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง 
เดือน พฤศจิกายน 2548 

 
สํานวนเลขที ่ 12/121/2547 (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน  อุบัติเหต ุ
เร่ือง  รถยนตหมายเลขทะเบียน ภ. ของมหาวิทยาลัย ธ. ประสบอุบัติเหตุชนตนไม 
 
 สรุปขอเท็จจริง   เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม  2546  เวลาประมาณ 08.00 น. นาย พ. พนกังานขบัรถยนต 
ฝายกิจการทั่วไป ไดขับรถยนตประจําตําแหนงรองอธิการบดี หมายเลขทะเบียน ภ. ของมหาวิทยาลัย ธ. 
(สถาบัน ท. เดิม) พรอมดวยผูชวยศาสตราจารย จ. รองอธิการบดี เพื่อเดินทางไปปฏิบัติหนาที่ราชการที่
ศูนยกลางมหาวิทยาลัย ธ. อําเภอ ค. จังหวัด ป. เมื่อถึงทางแยกเขาศูนยกลางฯ  ก็ไดลดความเร็วลงเหลือ
ประมาณ 20 กม./ชม. เพื่อเล้ียวซายเขาถนนตรงไป ยังศูนยกลางฯ ขณะที่รถประจําตําแหนงไดเพิ่มความเร็ว
เปนประมาณ 40-50 กม./ชม. ไดมีรถโดยสารขนาดใหญวิ่งสวนมาทางขวามือขณะที่รถทั้งสองกําลังวิ่ง    
สวนทางกันอยูนั้น ไดมีรถกระบะวิ่งแซงรถโดยสารขนาดใหญจากดานหลังขึ้นมาอยางรวดเร็ว และกระชั้นชิด
จนเขาไปแลนอยูในชองทางเดินรถของรถประจําตําแหนงระยะหางของรถใกลกันมากบวกกับความเร็วของรถ
ที่วิ่งเขามาหากัน นาย พ. ไดลดความเร็วลงและเหยียบเบรก แตรถกระบะไมไดลดความเร็วลงเลย นาย พ. 
จึงตัดสินใจหมุนพวงมาลัยหลบไปทางซายเพื ่อปองกันไมใหรถพุ ง เขาชนกันเปนเหตุใหรถยนต
ประจําตําแหนงพุงเขาชนตนไมขางทางไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 174,499 บาท สําหรับรถ
โดยสารขนาดใหญและรถกระบะ ไดขับเลยไปไมไดหยุดรถ  
 ความเห็นพนักงานสอบสวน   - 
 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด อุบัติเหตุคร้ังนี้เกิดจาก  
การกระทําละเมิดของบุคคลภายนอก นาย พ. พนักงานขับรถซึ่งปฏิบัติงานในหนาที่ไดขับรถโดยใชความ
ระมัดระวังตามสมควร มิไดประมาทเลินเลอแตอยางใด นาย พ. จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน และ
สถาบัน ท. ในฐานะนายจางตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายทั้งหมดที่เกิดขึ้น 
 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนประกอบกับ
ความเห็นของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอ ญ. ปรากฏวาเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2546 เวลา
ประมาณ 08.00 น. นาย พ. ตําแหนงพนักงานขับรถยนต ไดขับรถยนตประจําตําแหนงรองอธิการบดีหมายเลข
ทะเบียน ภ. ของมหาวิทยาลัย ธ. (สถาบัน ท. เดิม) นําผูชวยศาสตราจารย จ. รองอธิการบดีไปปฏิบัติราชการที่ 
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ศูนยกลางมหาวิทยาลัย ธ. อําเภอ ค. จังหวัด ป. เมื่อเดินทางถึงทางแยกเขาศูนยกลางฯ นาย พ. ไดขับรถยนต
เล้ียวซายแลวมุงหนาตรงไปยังศูนยกลางฯ ถนนสองชองทางจราจรรถวิ่งสวนทางขณะนั้นไดมีรถโดยสาร
ขนาดใหญวิ่งสวนมาทางขวามือ และขณะเดียวกันนั้นไดมีรถกระบะวิ่งแซงรถโดยสารขนาดใหญจนเขาไปอยู
ในชองทางเดินรถของทางราชการอยางรวดเร็วและกะทันหัน นาย พ. จึงไดลดความเร็วลงและเหยียบเบรก 
แตรถกระบะคันดังกลาวไมไดลดความเร็วลงเลย นาย พ. จึงตัดสินใจหมุนพวงมาลัยหลบไปทางซายมือ    
เพื่อปองกันไมใหรถพุงเขาชนกัน เปนเหตุใหรถยนตของทางราชการเฉี่ยวชนตนไมขางทางไดรับความเสียหาย 
พฤติการณถือไดวานาย พ. ไดขับรถยนตโดยใชความระมัดระวังตามสมควรแลว จึงไมตองรับผิดชดใช
คาเสียหายใหแกทางราชการ 
 
 
 
 
     
      มนตชัย    เพ็ชรรวง         ยอ 
      พรทิพย    บารมีอวยชัย       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  3/133/2548 (อนุ) 
ประเภทสํานวน  ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง  อุปกรณถายภาพของมหาวิทยาลัย ค.สูญหาย  
 
  สรุปขอเท็จจริง ระหวางวันที่ 7 สิงหาคม 2545 เวลาประมาณ 16.30 น. ถึงวันที่ 8 สิงหาคม 2545 
ไดมีคนรายเขาไปโจรกรรมทรัพยสินในหอง 2315 อาคาร 2 ช้ัน 3 มหาวิทยาลัย ค. ทรัพยสินที่สูญหายมี    
8 รายการ คือ กลองถายภาพ 2 ตัว เลนสถายภาพ 3 ตัว ขาตั้งกลอง 1 อัน กระเปาใสกลองถายภาพยี่หอนิคอน 1 ใบ 
และแฟลช 1 ตัว เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 153,800 บาท 

  ความเห็นของพนักงานสอบสวน  คดีอยูระหวางการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด พิจารณาแลวเห็นวา
ไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2339 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนประกอบกับ
ความเห็นของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลนางเลิ้ง ปรากฏวา ระหวางวันที่ 7-8 สิงหาคม 2545 
เวลากลางคืน ครุภัณฑประเภทอุปกรณถายภาพของมหาวิทยาลัย ค. ซ่ึงเก็บรักษาไวในตูเหล็กสองบาน
ภายในหองพักครูเลขที่ 2315 สูญหายจํานวน 8 รายการ โดยไมปรากฏรองรอยการงัดแงะ เปนเหตุใหทางราชการ
ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 153,800 บาท โดยนาง ว. หัวหนาสาขาการตลาด คณะบริหารธุรกิจ ไดเบิก
ครุภัณฑดังกลาวมาจากแผนกพัสดุ ซ่ึงมหาวิทยาลัยไดจัดซื้อใหกับสาขาวิชาการตลาดเพื่อใชในการเรียน   
การสอนในรายวิชาการถายภาพของสาขาวิชาการตลาด  จึงไมตองสงคืนครุภัณฑดังกลาวใหกับแผนกพัสดุ 
แตใหสาขาวิชาการตลาดเปนผูควบคุมดูแลการใชและการบํารุงรักษา นาง ว. จึงไดเก็บรักษาครุภัณฑดังกลาว 
ไวในตูเหล็กสองบานซึ่งตั้งอยูภายในหองพักครูเลขที่ 2315 หากมีอาจารยหรือนักศึกษาตองการใชก็จะให
จัดทําใบยืมและกําหนดวันสงคืนไวดวย ในวันเกิดเหตุ นาง ว. ไดปดล็อกกุญแจตูเหล็กสองบานที่เก็บ
ครุภัณฑดังกลาวรวมทั้งปดล็อกประตูหองพักครู และไดนํากุญแจตูเหล็กติดตัวกลับบานพักดวย ประกอบกบั
เมื่อไดรับครุภัณฑดังกลาวมาดูแล นาง ว. เห็นวาเปนทรัพยสินที่มีมูลคาสูงจึงไดเสนอขอเปลี่ยนกุญแจตูเหล็ก
สองบานใหแนนหนายิ่งขึ้นแตอยูระหวางขั้นตอนการดําเนินการของทางราชการ จึงใชเงินสวนตัวมอบให
เจาหนาที่ไปจัดซื้อกุญแจมาเปลี่ยนแตยังไมทันไดเปล่ียนครุภัณฑดังกลาวไดสูญหายไปเสียกอน 
พฤติการณถือไดวา นาง ว. ไดดูแลรักษาครุภัณฑดังกลาวตามหนาที่ความรับผิดชอบพอสมควรแลว โดยยาม 
ครูเวรและผูตรวจเวรก็ไดมาปฏิบัติหนาที่แลวไมพบส่ิงผิดปกติใด ๆ ไมปรากฏวาเหตุแหงความเสียหาย 
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เกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่ จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใช
คาเสียหายใหแกทางราชการ 
  อนึ่ง เนื่องจากทรัพยสินที่สูญหายมีราคาสูงและไมปรากฏรองรอยการงัดแงะ ดังนั้น     
มหาวิทยาลัย ค. ควรจัดใหมีมาตรการดูแลรักษาความปลอดภัยทรัพยสินของทางราชการอยางเครงครัด 
เพื่อเปนการปองกันไมใหเกิดความเสียหายในลักษณะเชนนี้อีก 

  
 
       
 
       สุรเชษฐ     สุขจิตร           ยอ 
       พรทิพย   บารมีอวยชัย         ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   4/48/2548 (อนุฯ สืบเนื่อง)  
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง   การรื้อถอนอาคารเรียนของโรงเรียน บ. ไมเปนไปตามระเบียบ 
 
  สรุปขอเท็จจริง   นาย ศ.  ขาราชการครู ตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียน บ. ไดขออนุญาตรื้อถอน
อาคารเรียนแบบ ป.1 ก แลวนําไมที่ไดจากการรื้อถอนขายใหแกบุคคลภายนอก ในราคา 88,000 บาท โดย
ไมไดนําเงินสงคลังเปนรายไดแผนดิน แตไดนําเงินไปสบทบสรางอาคารอเนกประสงคของโรงเรียน    
เปนการปฏิบัติไมถูกตองตามระเบียบของทางราชการ  
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลวเห็นวา 
การดําเนินการในขั้นตอนการขออนุญาตรื้อถอนถึงอนุมัติถูกตองทุกประการ แตขั้นตอนการนําไปใชไมถูกตอง 
ตามแนวปฏิบัติที่ทางราชการกําหนดไวเทานั้น ทางราชการไมไดรับความเสียหาย จึงไมมีผูใดตองรับผิด  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด  
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด  
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 พระราชบัญญัติ
วิธีการงบประมาณ พ.ศ.2502 และกฎกระทรวงออกตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.2518 
(พ.ศ.2545)  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา      
นาย ศ.  ตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียน บ. ไดขออนุญาตรื้อถอนอาคารเรียนแบบ ป.1 ก จํานวน 6 หองเรียน 1 หลัง 
เนื่องจากอาคารชํารุดจนใชงานไมไดและจะนําวัสดุที่ไดจากการรื้อถอนไปสรางอาคารประกอบ        
(เรือนพยาบาล) แตเมื่อมีการรื้อถอนอาคารแลว นาย ศ. ไดอนุมัติใหขายไมที่ไดจากการรื้อถอนใหแก
บุคคลภายนอกในราคา 88,000 บาท  และไดนําเงินจํานวนดังกลาวไปจัดซื้อวัสดุอุปกรณในการกอสราง
อาคารอเนกประสงค เนื่องจากโรงเรียน บ. ไดขยายโอกาสทางการศึกษาถึงระดับมัธยมศึกษาตอนตนทําให
ทางโรงเรียนขาดแคลนอาคารเรียน ซ่ึงไมเปนไปตามวัตถุประสงคที่ตั้งไวและขั้นตอนของการดําเนินการ  
กับวัสดุที่ร้ือถอนมิไดดําเนินการใหถูกตองตามกฎกระทรวงออกตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ  
พ.ศ. 2518 ประกอบกับกรม ธ.ไดพิจารณากรณีดังกลาวแลวเห็นวา ตามกฎกระทรวงฯ พ.ศ. 2545 ขอ 22  
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กําหนดวา เงินที่ไดจากการจําหนายอาคารหรือส่ิงปลูกสรางที่ทําการรื้อถอนใหนําสงคลังเปนรายไดของ
กรม ธ.  และตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0502/  ว 15847 ลงวันที่ 9 มิถุนายน 2520 เร่ือง ซักซอม
ความเขาใจเกี่ยวกับการนําเงินสงคลังเปนรายไดของแผนดิน ตามมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติวิธีการ
งบประมาณ พ.ศ.2502 โดยมีเงินที่สวนราชการไดรับไวเปนกรรมสิทธิ์ในบางกรณีไดรับการยกเวนไมตอง
นําสงคลังแตกรณีเงินที่โรงเรียน บ.ไดรับจากการจําหนายวัสดุที่ร้ือถอนอาคารเรียนไมเขาขอยกเวนตาม
นัยหนังสือเวียนดังกลาว ดังนั้น เงินที่โรงเรียนบานวังหินไดรับจากการจําหนายอาคารที่ร้ือถอน จึงไมสามารถ
นําไปใชประโยชนตามความประสงคของโรงเรียนได ตองนําเงินดังกลาวสงคลังเปนรายไดของกรม ธ. 
ซ่ึงนาย ศ.  ในฐานะผูบริหารโรงเรียนเปนผูมีอํานาจพิจารณาอนุมัติในกิจการตางๆ ของโรงเรียนจะตอง
ปฏิบัติหนาที่โดยยึดถือกฎหมายและระเบียบของทางราชการอยางเครงครัด แตในการรื้อถอนอาคารเรียน
ดังกลาว นาย ศ. มิไดปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ พฤติการณถือไดวา       
เปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ศ. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 
88,000 บาท ใหแกทางราชการ ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 อนึ่ง เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาโรงเรียน บ. ไดนําเงินที่ไดจากการจําหนายวัสดุที่ร้ือถอน
อาคารเรียนไปซื้อวัสดุอุปกรณในการกอสรางอาคารอเนกประสงคซ่ึงเปนประโยชนแกทางราชการมาโดยตลอด 
จึงขอใหสํานักงาน  ค. สงเรื่องใหคณะกรรมการประสานงานระหวางหนวยราชการทางการเงินพิจารณา
ผอนผันการใชเงินลักษณะดังกลาว ซ่ึงหากคณะกรรมการประสานงานระหวางหนวยราชการทางการเงิน
ผอนผันใหดําเนินการได ก็ใหคืนเงินจํานวนดังกลาวใหแกผูตองรับผิดตอไป 

   
 
 
 
       อุเทน    ยืนยัน ยอ 

พรทิพย   บารมีอวยชัย      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  8/36/2548 
ประเภทสํานวน  ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง   เงินคาจางคนงานของกรม อ.อําเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม สูญหาย 
 
   สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 29 กันยายน 2547 เวลาประมาณ 07.00 น. นาย ส.  หัวหนาหนวยงานยอย
ในสังกัดกรม อ.จังหวัดเชียงใหม ไดเดินทางโดยรถยนตราชการเพื่อไปติดตอราชการและเบิกเงินคาจาง
คนงานประจําเดือนที่ธนาคารในอําเภอเมืองจังหวัดเชียงใหม โดยเวลาประมาณ 10.00 น. นาย ส.ไดเบิกเงิน
จํานวน 500,000 บาท  จากธนาคาร ซ่ึงเงินจํานวนดังกลาวเปนเงินคาจางคนงาน จํานวน 346,474 บาท และเปน
เงินสวนตัวของนาย ส. จํานวน 153,526 บาท เมื่อเบิกเงินเสร็จแลว นาย ส.ไดนําเงินบรรจุใสซองกระดาษสีน้ําตาล
แลวเก็บซอนไวใตเบาะนั่งของคนขับจากนั้นจึงขับรถเดินทางไปติดตอราชการที่สํานักงานอื่น เมื่อไปถึงได
จอดรถไวที่ลานจอดรถของสํานักงานดังกลาวบริเวณฝงขาออกหนาสํานักงานซึ่งเปนที่จอดรถของ
ขาราชการและบุคคลผูมาติดตอราชการโดยไดล็อคประตูรถทั้งสองดานแลวเขาไปติดตอราชการ ขณะที่
นาย ส. กําลังติดตอราชการอยูไดมีเจาหนาที่ของสํานักงานนั้นมาแจงวารถยนตราชการที่นาย ส. ขับมาถูกทุบ
กระจกตรงบริเวณทางดานซายเสียหาย  นาย ส. ไดไปสํารวจความเสียหายปรากฏวาซองใสเงินสีน้ําตาลซึ่ง
บรรจุใสเงินจํานวน 500,000 บาท ไดสูญหายไป สําหรับทรัพยสินสวนตัวไดแก กระเปาเอกสารพรอมทั้ง
อาวุธปนประจําตัวมิไดสูญหายแตอยางใด นาย ส. จึงไดโทรศัพทแจงเจาหนาที่ตํารวจ 191 เพื่อใหเดินทางมา
ตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุและสืบสวนสอบสวนหาตัวผูกระทําผิด หลังจากนั้นจึงไดไปรายงานเหตุการณ
ใหกับผูบังคับบัญชาทราบ 

ความเห็นพนักงานสอบสวน   - 
   ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา ความเสียหาย
ดังกลาวเกิดจากการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงในขณะปฏิบัติงานตามหนาที่ราชการของ 
นาย ส. แตเมื่อนาย ส.ไดนํารถยนตของทางราชการที่เสียหายไปซอมแซมโดยใชเงินสวนตัวของตนดําเนินการ
เสร็จเรียบรอยและยังไดนําเงินสวนตัวของตนเองไปจายใหกับคนงานเพื่อเปนคาจางเรียบรอยแลว โดยไมติดใจ
ที่จะเรียกรองเอาคืนจากทางราชการ จึงเห็นวาการที่ นาย ส.ไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐตามกรณี
ที่เกิดขึ้นนี้ทางราชการไมเสียหายเพราะความเสียหายไดระงับดวยการชําระหนี้ของ นาย ส. แลว เห็นควรยุติ
เร่ืองทางแพงได 
   คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงฯเสนอ 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539 
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง เห็นวา ขอเท็จจริงปรากฏตามสํานวนการสอบสวนวา 
นาย ส. ไดทําการเบิกและรับเงินคาจางคนงานของ กรม อ. จํานวน 346,474 บาท ซ่ึงเงินจํานวนดังกลาว
เปนเงินสดที่มีจํานวนมาก และสถานที่ที่จะนําเงินสงอยูในทองที่ที่หางไกลเปนกรณีที่เห็นไดวาอาจเกิด
ความไมปลอดภัยแกเงินที่นําสง เมื่อนาย ส. ไปเบิกและรับเงินดังกลาวโดยไมดําเนินการตามนัยขอ 52 
และขอ 68 แหงระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. 2520 โดยอนุโลม   
ที่กําหนดใหตองแตงตั้งขาราชการระดับ 2 หรือเทียบเทาขึ้นไปและขาราชการอื่นอีกอยางนอย 1 คน      
เปนกรรมการรับผิดชอบรวมกัน และจัดใหมีเจาหนาที่ตํารวจควบคุมรักษาความปลอดภัยไปดวย ประกอบกับ
นาย ส. ทราบอยูแลววา จะตองไปติดตอราชการที่อ่ืนยังไดนําเงินสดดังกลาวใสซองสีน้ําตาลเก็บซอนไวที่   
ใตเบาะนั่งของคนขับแลวไปติดตอราชการ ซ่ึงรถยนตไมใชที่ปลอดภัยสําหรับการเก็บรักษาเงินสดที่มี
จํานวนมาก พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที่ 
เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นดังกลาว นาย ส. จึงตองรับผิดชดใชเงินคาเสียหายตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 แตเมื่อนาย ส. ไดชดใชคาเสียหาย
ดังกลาวครบถวนแลว จึงใหยุติเร่ือง 
 
 
 
 
        ชัยชนะ   ไกรสร          ยอ 
        เกื้อกูล     ตันวัฒนะ     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   8/37/2548 
ประเภทสํานวน   อุบัติเหต ุ
เร่ือง   รถยนตลากไมขององคการ อ. ประสบอุบัติเหตุเฉีย่วชนทายกันเองรวม 4 คัน  
 
 สรุปขอเท็จจริง   เมื่อวันที่ 11 เมษายน 2543 เวลาประมาณ 05.00 น. รถยนตลากไม   
ของสวนบริการการผลิต องคการ อ. จํานวน 7 คัน ออกเดินทางจากจังหวัดสระบุรี มาถึงหลักกิโลเมตร     
ที่ 186-187 มีสะพานขามคลองทาอู (สะพานอนุศาสนันท) รถยนตคันที่ 1 ไดวิ่งลงสะพานมาแลวพบวา    
มีอุบัติเหตุรถยนตเฉี่ยวชนกันขางหนา จึงไดหยุดรถ รถยนตคันที่ 2 และคันที่ 3 จึงไดหยุดรถตามรถยนต
คันที่ 4 ซ่ึงกําลังวิ่งอยูบนสะพานไมสามารถหยุดรถไดทัน จึงบังคับใหรถยนตเปลี่ยนไปอยูในชองทาง
ดานซายแลวจึงหยุดรถ รถยนตคันที่ 5 และคันที่ 6 จึงไดหยุดรถตอทายรถยนตคันที่ 3 ตามลําดับ ขณะนั้น
รถยนตคันที่ 7 ซ่ึงนาย พ. เปนพนักงานขับรถยนตกําลังเรงเครื่องยนตเพื่อข้ึนสะพาน นาย พ. สังเกตเห็น
สัญญาณไฟเบรกของรถยนตคันที่ 6 จึงไดเหยียบแปนเบรก ปรากฏวาแปนเบรกแข็งมาก จึงพยายาม  
ย้ําแปนเบรกอีกครั้งหนึ่งแตแปนเบรกก็ยังแข็งอยู ดังนั้น นาย พ. จึงบังคับใหรถยนตเบี่ยงออกทางชองวิ่ง
ดานซายมือทําใหรถยนตคันที่ 7 เฉี่ยวชนทายรถยนตคันที่ 6 และจากแรงกระแทกทําใหรถยนตคันที่ 6 พุง
ไปชนรถยนตคันที่ 5 ขณะเดียวกันรถยนตคันที่ 7 ไดวิ่งเลยไปเฉี่ยวชนบังโคลนลอหนาดานขวามือของ
รถยนตคันที่ 4 เปนเหตุใหรถยนตของทางราชการคันที่ 6 และคันที่ 7 ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน
จํานวน 246,600 บาท สวนรถยนตคันที่ 4 และคันที่ 5 ไดรับความเสียหายเพียงเล็กนอย  
  ความเห็นพนักงานสอบสวน   - 
 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา นาย พ. ขับรถยนต
ไปประสบอุบัติเหตุขณะปฏิบัติหนาที่ราชการ แตอุบัติเหตุดังกลาวเปนเหตุสุดวิสัยทั้งไมมีบุคคลภายนอก
ไดรับความเสียหาย และไมไดเกิดขึ้นโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของนาย พ. จึงไมตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายแกทางราชการ 
 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงเสนอ
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   เห็นวา ขอเท็จจริงปรากฏตามสํานวนการสอบสวนวา 
นาย พ. พนักงานขับรถยนตขององคการ อ. ไดรับมอบหมายใหขับรถยนตหมายเลขทะเบียน ลป.80-1973 
ซ่ึงเปนรถยนตขนลากไมบรรทุกรถสาลี่ (ลอพวง) ไปขนไมสักของกลางจากหมอนไมหนาโรงเลื่อย ส. 
นําไปสงยังที่หมายในจังหวัดสระบุรี ระหวางเดินทางกลับมาถึงหลักกิโลเมตรที่ 186-187 เปนชวงขาขึ้นสะพาน 
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ขามคลองทาอู (สะพานอนุศาสนันท) รถยนตคันที่ 1, 2 และ 3 ไดลงสะพานไปแลวไดหยุดรถ เนื่องจาก
พบวามีอุบัติเหตุเกิดขึ้นทางดานหนา ประมาณ 300 เมตร สวนรถยนตคันที่ 7 ซ่ึงนาย พ. เปนผูขับมาถึง
บริเวณที่เกิดเหตุเปนจังหวะที่ตองเรงเครื่องยนตเพื่อขึ้นสะพาน ไดสังเกตเห็นสัญญาณไฟเบรกของรถยนต
คันที่ 6 จึงไดเหยียบแปนเบรก แตแปนเบรกแข็งมาก จึงไดพยายามย้ําแปนเบรกอีก แตแปนเบรกยังแข็งอยู
จึงบังคับรถยนตเบี่ยงออกทางซาย จนเปนเหตุใหเกิดอุบัติเหตุขึ้น จากการตรวจสอบประวัติการซอมแซม
พบวา รถยนตคันที่ 7 ไมเคยมีประวัติการซอมแซมระบบแรงดันลมเบรกของตัวรถเลย และผูที่มีความรู
ดานชางกลและเคยซอมแซมรถยนตคันดังกลาว ใหความเห็นวา หากแปนเบรกแข็ง (เหยียบไมลง) สาเหตุ
อาจเกิดจากระบบแรงดันลมเบรกชํารุด ซึ่งอาจจะมีการรั่วซึมในระบบทําใหลมไมเพียงพอที่จะสงไป
ชวยผอนแรงในการเบรกและการตรวจสอบภายหลังการเกิดอุบัติเหตุแลวปรากฏวา ไมพบรองรอย
คราบน้ํามันเบรกติดคางอยูบริเวณหามลอทุกจุด อุปกรณในระบบเบรกอื่นไมมีการชํารุด สาเหตุจึงเกิดจาก
ระบบแรงดันลมเบรกไมสมบูรณ และเมื่อพิจารณาจากภาพถายสะพานแลวเห็นวา สะพานขามคลอง
ดังกลาวมีลักษณะเปนทางเรียบขนานกับตัวถนนไมไดมีลักษณะลาดชัน พฤติการณจึงนาเชื่อวา นาย พ. 
ไมไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกกรณี ซ่ึงหากเห็นสัญญาณไฟเบรกของรถยนตคันหนาควรใช
ความระมัดระวังโดยชะลอความเร็วรถลง ถือวาเปนการขับ รถยนตดวยความประมาทเลินเลอแตไมถึง
ระดับประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย พ. จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหกับทางราชการ 
 
 
 
 
 
      เนตรนภา    พุทธสุวรรณ       ยอ 
      เกื้อกูล    ตันวัฒนะ         ตรวจ 
        
 
 
 
 
 
 
 



 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

 
สํานวนเลขที่   42/139/2548 (สืบเนื่อง)  
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง   อาวุธปนของสํานักงาน ป.สูญหาย 
  
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ 2548 นาย พ. เจาพนักงานการขาว 5 กลุมงาน
ปฏิบัติการขาวและปราบปราม 22 สํานัก ป. ไดนํารถยนตราชการยี่หอโตโยตา ทะเบียน กธ 7364 นนทบุรี 
ออกไปปฏิบัติราชการตามคําสั่งผูบังคับบัญชา เพื่อสืบสวนขายงานนักคายาเสพติดในพื้นที่กรุงเทพมหานคร  
เมื่อเสร็จสิ้นภารกิจแลวไดเดินทางกลับที่พักเพื่อเตรียมพรอมปฏิบัติภารกิจเรงดวนกรณีไดรับการ
ประสานงานจากหนวยงานที่เกี่ยวของ ระหวางเดินทางกลับที่พักนาย พ. ไดจอดรถยนตที่ลานจอดรถของ
ตลาดนัดถนอมมิตรเพื่อซ้ืออาหาร โดยนาย พ.ใชเวลาประมาณ 20 นาที จึงกลับมาที่รถยนต พบวา ประตู
รถยนตถูกปลดล็อค ตรวจสอบภายในรถยนตปรากฏวา อาวุธปนของทางราชการชนิดรีวอลเวอร ยี่หอ 
สมิทแอนดเวสสัน ขนาด.38 นิ้ว ราคา 6,900 บาท เพื่อใชปฏิบัติงานซึ่งเก็บไวในชองเก็บของหนารถและ
อาวุธปนสวนตัวชนิดออโตเมติก ยี่หอซิกซาวเออร ขนาด 9 มม. พรอมโทรศัพทเคลื่อนที่ยี่หอโนเกีย รุน 3310 
ซ่ึงเก็บไวในกระเปาปนวางไวที่เบาะหลังดานขวาโดยมีเสื้อเกราะกันกระสุนปดทับไวสูญหายไป  

  ความเห็นพนักงานสอบสวน  รับคํารองทุกขไวเพื่อดําเนินการตามกฎหมายตอไป  

  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเ ท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นว า               
เหตุการณที่เกิดขึ้นเปนเหตุสุดวิสัยมิไดเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของนาย พ.               
จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย  

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด  

ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม  จํานวนเทาใด  

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  เห็นวา การที่นาย พ. นํารถยนตของทางราชการ   

คันดังกลาวจอดที่ลานจอดรถของตลาดนัดถนอมมิตร หลังจากเสร็จสิ้นจากการปฏิบัติราชการสืบสวน

ขายงานกลุมนักคายาเสพติดชาวตางประเทศในพื้นที่กรุงเทพมหานคร เพื่อซื้ออาหารและสิ่งของจําเปน

กอนที่จะกลับไปยังบานพักเพื่อเตรียมพรอมออกปฏิบัติงานตามคําสั่งผูบังคับบัญชา เมือ่อาวธุปนของทางราชการ

อยูในความครอบครองของนาย พ. สูญหายไปโดยไมมีรองรอยการงัดแงะและไมอาจพิสูจนไดวาการสูญหาย 
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ดังกลาวเกิดจากการโจรกรรม ประกอบกับนาย พ.  เปนผูมีวิชาชีพซ่ึงตองใชอาวุธปนควรจะตองใชความ

ระมัดระวังในการเก็บรักษาอาวุธปนดังกลาวเปนพิเศษ โดยควรจะตองตรวจสอบประตูรถยนตวาไดทําการ

ปดล็อคประตูรถยนตเรียบรอยแลว แตขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อนาย พ. กลับมาที่รถยนตเมื่อกดรีโมทเพื่อ

ปลดล็อคประตูรถยนตปรากฏวา ประตูรถยนตไดปลดล็อคอยูแลว จึงเชื่อไดวานาย พ. ไมไดตรวจสอบประตู

รถยนตวาไดทําการปดล็อคประตูรถยนตเรียบรอยแลวหรือไม  กอนที่จะไปซื้ออาหาร พฤติการณถือไดวานาย พ. 

ประมาทเลินเลออยางรายแรงในการเก็บรักษาอาวุธปนดังกลาว จึงตองรับผิดชดใชราคาอาวุธปนจํานวน 6,900 บาท 

ใหแกทางราชการ ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ.2539 

 

 

    

สายฝน   โชชัย   ยอ 

       พรทิพย    บารมีอวยชัย ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  70/223/2548 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง   การจางกอสรางอาคารที่วาการอําเภอ ร.ไมเปนไปตามระเบียบ 
 
  สรุปขอเท็จจริง  สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 15 จังหวัดสงขลา ไดตรวจสอบ
สัญญาจางกอสรางอาคารที่วาการอําเภอ ร. ของที่ทําการปกครองจังหวัด ส. วงเงิน 6,595,000 บาท ตาม
สัญญาจางเลขที่ 2/2538 ลงวันที่ 26 กันยายน 2538 พบวาการจัดทําสัญญาไมถูกตองตามระเบียบ และ
อนุมัติจางกอสรางสูงกวาราคากลาง เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 368,228 บาท 

  ความเห็นของพนักงานสอบสวน  - 
              ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ไมมีเจาหนาที่ผูใด
ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา    พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติม 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง
ขอใหฝายเลขานุการเชิญผูแทนสํานักพัฒนามาตรฐานพัสดุภาครัฐมาใหความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินการ
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ซึ่งเจาหนาที่กลุมมาตรฐานและระเบียบ   
วาดวยการพัสดุ เห็นวา กรณีการจางกอสรางอาคารที่วาการอําเภอ ร. เมื่อพิจารณาถึงขั้นตอนการดําเนินการ
ในการจางกอสรางอาคารดังกลาวแลว กอนดําเนินการจัดจางคณะกรรมการกําหนดราคากลางกอสรางได
คิดคํานวณราคากลาง เพื่อใชเปนขอมูลเปรียบเทียบกับราคาของผูยื่นเสนอราคาในครั้งนั้น ทั้งนี้ เนื่องจาก
ราคากลางเปนราคาที่เหมาะสมเห็นสมควรซื้อหรือจาง ดังนั้น เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา วงเงินราคากลางที่
คํานวณไดสูงกวาวงเงินงบประมาณที่ไดรับจัดสรร และจังหวัด ส. ไดดําเนินการจัดจางโดยวิธีประกวดราคา
ถึง 2 คร้ังแลว ไมมีผูรับจางรายใดมายื่นเสนอราคาซึ่งตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ 
พ.ศ. 2535  และที่แกไขเพิ่มเติม ขอ 52 ใหอํานาจหัวหนาสวนราชการสามารถยกเลิกการประกวดราคา   
ในครั้งนั้นได และหากเห็นวาการประกวดราคาใหมจะไมไดผลดีจะเห็นควรใหดําเนินการจางโดยวิธีพิเศษ    
ตามขอ 24 (6) ก็ชอบที่จะทําได อยางไรก็ดี ในการนี้เห็นวา กอนจะดําเนินการจัดจางโดยวิธีพิเศษตอไป 
จังหวัด ส. ก็สมควรที่จะของบประมาณเพิ่มเติม หรือลดรายการ ลดจํานวน หรือลดเนื้องานลง เพื่อให 
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สามารถจัดจางได  ซ่ึงกรณีนี้เปนเรื่องของการบริหารงบประมาณของสวนราชการ คณะกรรมการฯ
พิจารณาแลวขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนประกอบกับความเห็นของสํานักมาตรฐานพัสดุภาครัฐ
ปรากฏวา สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 15 จังหวัดสงขลา ไดตรวจสอบสัญญาจางกอสราง
อาคารที่วาการอําเภอ ร. ของที่ทําการปกครองจังหวัด ส. วงเงิน 6,595,000 บาท ตามสัญญาจางเลขที่ 
2/2538 ลงวันที่ 26 กันยายน 2538 พบวา การจัดทําสัญญาไมถูกตองตามระเบียบและอนุมัติจางกอสรางสูงกวา
ราคากลาง ทําใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 368,228 บาท ซ่ึงในการกอสรางอาคาร       
ที่วาการอําเภอ ร. กรมการปกครองไดจัดสรรงบประมาณรายจายประจําป 2538  เปนคากอสรางอาคาร     
ที่วาการอําเภอ ร. จํานวน 1 หลัง วงเงิน 6,595,000 บาท กําหนดราคากลาง 7,209,379 บาท โดยจังหวัด ส. 
ดําเนินการประกาศประกวดราคารวม 2 ครั้ง ปรากฏวาไมมีผูรับจางรายใดมายื่นซองประกวดราคา จึงได
ยกเลิกการประกวดราคาทั้ง 2 ครั้ง ผูวาราชการจังหวัดพิจารณาแลวเห็นวา การจัดจางโดยวิธีอ่ืนแลว
ไมไดผลดี ซ่ึงตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติม ขอ 52 
กําหนดใหอํานาจหัวหนาสวนราชการสามารถที่จะยกเลิกการประกวดราคาในครั้งนั้น และหากเห็นวา     
การประกวดราคาครั้งใหมจะไมไดผลดีจะเห็นควรใหดําเนินการจางโดยวิธีพิเศษตามขอ 24 (6) ไดอนุมัติให
ดําเนินการจัดจางโดยวิธีพิเศษ คณะกรรมการจัดจางโดยวิธีพิเศษไดเรียกหางหุนสวนจํากัด  ช. เขามาเสนอราคา 
หางฯไดเสนอราคา 7,588,087 บาท คณะกรรมการฯจึงไดเจรจาตอรองราคาใหต่ําสุด ซ่ึงเปนไปตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ขอ 58 (1) (2) แลว โดยปรากฏวา ไดราคาเทากับ
เงินงบประมาณที่ไดรับจัดสรร แตหางฯ  ขอเปลี่ยนแปลงแกไขแบบและตัดทอนรายการแบบกอสราง     
รวมจํานวน 13 รายการ คณะกรรมการฯจึงมีความเห็นใหวาจางหางหุนสวนจํากัด ช. พรอมกับใหจังหวัด 
สงรายละเอียดการขอลดรายการของผูรับจางใหสํานักงาน ย. พิจารณา เมื่อสํานักงาน ย. ไดตรวจสอบแลวให
เปลี่ยนแปลงและตัดทอนรายการกอสรางเพียง 10 รายการ อีก 3 รายการ ไมสมควรตัดออก เปนผลใหราคางาน
ลดลงจํานวน 1,206,972 บาท แตหางฯลดเงินใหเพียง 993,087 บาท ซ่ึงนอยกวาที่สํานักงาน ย. คํานวณไวเปนเงิน 
213,885 บาท จึงเสนอใหรับทําทางเทารอบอาคาร จํานวน 312 ลบ.ม. (ราคา 224,365 บาท) เพิ่มเติม ซ่ึงจะ
ทําใหจํานวนเงินที่ลดลงใกลเคียงกัน ดังนั้น เมื่อผูวาราชการจังหวัดไดอนุมัติใหดําเนินการจัดจางกอสรางอาคาร
ที่วาการอําเภอ ร. โดยวิธีพิเศษโดยราคาที่ผูรับจางเสนอสูงกวาวงเงินงบประมาณที่ไดรับ ซ่ึงผูวาราชการจังหวัด
ไดใชดุลยพินิจในการปรับลดรายการ ลดจํานวน หรือลดเนื้องานลง ตามความเห็นของสํานักงาน ย. และ
หางฯไดยินยอมรับจางกอสรางอาคารฯ  ในวงเงินที่ไดรับจํานวน 6,595,000 บาท ตามที่ไดรับจัดสรร กรณี   
ถือไดวาทางราชการยังไมไดรับความเสียหาย จึงไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 
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อนึ่ง เห็นควรใหกรมบัญชีกลางออกหนังสือเวียนเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติในเรื่อง
การดําเนินการจัดซื้อจัดจาง เพื่อใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดดําเนินการใหถูกตอง เชน ราคาที่เห็นสมควรซื้อ
หรือจาง นาจะหมายถึงราคาที่ไมเกินกวาราคากลาง ซ่ึงตองอยูภายในวงเงินงบประมาณที่หนวยงานไดรับ 
กรณีจึงขึ้นอยูกับสวนราชการที่จะใชดุลยพินิจพิจารณาตามความเหมาะสมโดยตองชี้แจงเหตุผล และ
ความจําเปนในกรณีที่ราคากลางสูงกวางบประมาณและตองของบประมาณเพิ่มเติมเพื่อที่จะดําเนินการจาง
ตอไปได และหากราคากลางไมเปนปจจุบันหรือใกลเคียงกับความเปนจริงที่จะใชอางอิงเปรียบเทียบได
อยางถูกตอง  กรณีดังกลาวหากสวนราชการเห็นวา ราคากลางไดคํานวณไวนานแลวและราคาไมเปนปจจุบัน   
ก็ชอบที่จะยกเลิกการประกวดราคาในครั้งนั้นและกําหนดราคากลางใหม เพื่อทําการประกาศประกวดราคาใหม 
ทั้งนี้ เพื่อประโยชนของทางราชการมิใชเล่ียงไปใชการจัดจางโดยวิธีพิเศษ และตัดทอนรายการกอสรางออก 
เพื่อทําใหอยูในวงเงินงบประมาณเดิม โดยทําใหไมเกิดการประกวดราคาอันไมเปนไปเพื่อประโยชน   
ของทางราชการเชนในกรณีนี้อีก 

 
 
 
      
       เมษิณี    ประธานธุรารักษ        ยอ 

พรทิพย    บารมีอวยชัย          ตรวจ 
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สํานวนเลขที่    74/236/2548  
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง   นาย พ. รับเงินบํานาญจากสํานักงานที่ดินจังหวัด บ.ไปโดยไมมีสิทธิ 
 
  สรุปขอเท็จจริง  นาย พ. เจาพนักงานที่ดินจังหวัด (เจาหนาที่บริหารงานที่ดิน 8)         
สํานักงานที่ดินจังหวัด บ. เกษียณอายุราชการตั้งแตวันที่ 30 กันยายน 2546 จังหวัด บ.ไดจายบํานาญ        
ใหแก นาย พ. เดือนละ 34,848 บาท ตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม 2546 เปนตนมา ตอมาเมื่อวันที่ 23 มิถุนายน 2547 
กรมที่ดินมีคําสั่งลงโทษไลนาย พ. ออกจากราชการตั้งแตวันที่ 30 กันยายน 2546 ซ่ึงเปนวันที่นาย พ. 
เกษียณอายุราชการ จึงมีผลทําใหนาย พ. ไมมีสิทธิไดรับบํานาญ เปนเหตุใหทางราชการไดรับความ
เสียหายคิดเปนเงิน 278,784 บาท  
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเ ท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นว า            
เจาหนาที่ผูเกี่ยวของดําเนินการไปโดยถูกตองตามระเบียบแลว จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด  
กฎหมายที่พิจารณา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 พระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ.2494  และระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการขอรับและการจายบําเหน็จ
บํานาญขาราชการ  (ฉบับที่ 7) พ.ศ.2540  
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
กรม ท. ไดมีคําส่ัง ที่ 1676/2547 ลงวันที่ 23 มิถุนายน 2547 ลงโทษไลนาย พ. ออกจากราชการ ตั้งแตวันที่ 
30 กันยายน 2546 ซ่ึงเปนวันที่นาย พ. เกษียณอายุราชการ เปนเหตุใหนาย พ. ไมมีสิทธิไดรับเงินบํานาญ 
ตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม 2546 เปนตนไป นาย พ. จึงตองคืนเงินบํานาญที่รับไปโดยไมมีสิทธิจํานวน 278,784 บาท 
(34,848 x 8) แกทางราชการ 
  สําหรับเจาหนาที่ผูเกี่ยวของกับการเบิกจายเงินบํานาญใหนาย พ. พิจารณาความรับผิดไดดังนี้ 

1.  นาง ณ.  นักวิชาการที่ดิน 6 ฝายทะเบียน สํานักงานที่ดินจังหวัด ฉ. สาขา ม.  เกี่ยวของกับ
การขอรับบํานาญของนาย พ. เนื่องจากเคยดํารงตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานการเงินและบัญชี 6          
ฝายอํานวยการ สํานักงานที่ดินจังหวัด บ. เมื่อป พ.ศ.2544 – เดือนกุมภาพันธ 2547 เปนเจาหนาที่ผูรับคําขอ
และตรวจสอบการเบิกจายเงินบํานาญของขาราชการที่พนจากราชการตามกรณีตาง ๆ ที่มีสิทธิจะไดรับ
บําเหน็จบํานาญ ตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. 2494 ไดตรวจสอบหลักฐานที่เกี่ยวของ 
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ในการขอรับบํานาญ ตามระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการขอรับและการจายบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการ (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2540 ขอ 7 ปรากฏวา ถูกตองครบถวน และไมปรากฏวานาย พ. เคยมีประวัติ
การถูกลงโทษทางวินัยรวมทั้งไมปรากฏวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือกรม ท. ไดแจงเรื่องการดําเนินการ  
ทางวินัยกับนาย พ. ใหจังหวัด บ.ทราบกอนวันที่ 30 กันยายน 2546 ซ่ึงเปนวันเกษียณอายุราชการของนาย พ.  
แตนาง ณ. ทราบวา นาย พ. ถูกไลออกจากราชการตามคําสั่ง ที่ 1676/2547  ลงวันที่ 23 มิถุนายน 2547  ซ่ึง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดแจงใหทราบเพื่อมาใหถอยคําในการสอบสวนหาขอเท็จจริง
ตอคณะกรรมการฯ พฤติการณดังกลาวถือไดวานาง ณ. ไดดําเนินการตรวจสอบหลักฐานที่เกี่ยวของใน
การขอรับบํานาญ ตามระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการขอรับและการจายบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
(ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2540 มิไดจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแก
ทางราชการ 
  2. นางสาว ล. เจาหนาที่บริหารงานที่ดิน 7 สํานักมาตรฐานการออกหนังสือสําคัญ     
กรม ท. เกี่ยวของกับการขอรับบํานาญของนาย พ. เนื่องจากในขณะนั้นดํารงตําแหนงเจาหนาที่บริหารงาน
ที่ดิน 7 สํานักงานที่ดินจังหวัด บ. มีหนาที่ควบคุมดูแลรับผิดชอบในการปฏิบัติงานดานการเงินและบัญชี 
ซ่ึงดําเนินการเกี่ยวกับการเบิกจายเงินเดือน บําเหน็จ บํานาญ ขาราชการในสํานักงานที่ดินจังหวัด บ. ซ่ึงใน
การขอรับบํานาญของนาย พ.นั้น  นางสาว ล. ไดตรวจสอบเอกสารแลว ปรากฏวา ณ วันที่เกษียณอายุราชการ 
(วันที่ 30 กันยายน 2546) นาย พ. มิไดถูกลงโทษทางวินัยหรือถูกดําเนินการ ทางวินัยตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ และไมปรากฏวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือกรม ท. ไดแจงเรื่องการ
ดําเนินการทางวินัยกับนาย พ.ใหสํานักงานที่ดินจังหวัด บ. ทราบกอนวันที่ 30 กันยายน 2546 ซ่ึงเปนวัน
เกษียณอายุราชการของนาย พ. ซ่ึงนางสาว ล . ไดรับทราบวานาย พ. ถูกไลออกจากราชการตามคําส่ัง         
ที่ 1676/2547 ลงวันที่ 23 มิถุนายน 2547 ตามหนังสือสํานักงานที่ดินจังหวัด บ. ลับ ที่ บร 0019/6 ลงวันที่       
28 กุมภาพันธ 2548 พฤติการณดังกลาวถือไดวานางสาว ล. ไดดําเนินการตรวจสอบเอกสารที่เกี่ยวของใน
การขอรับบํานาญ ตามระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการขอรับและการจายบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
(ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2540 มิไดจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแก
ทางราชการ 
   
 
 

สายฝน    โชชัย         ยอ 
       พรทิพย     บารมีอวยชัย        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  74/238/2548 
ประเภทสํานวน  ทรัพยสินเสียหาย 
เร่ือง  อุปกรณไฟฟาของสถานีไฟฟา ม. ชํารุดเสียหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2546 เวลาประมาณ 09.00  นาย ส. พนักงานชางระดับ 5 
สถานีไฟฟา ม. ปฏิบัติงานสั่งการถายเทโหลดผิดขั้นตอน ทําใหเกิดการอารคอยางรุนแรง และลุกไหม       
เปนเหตุใหCircuit Breaker ฟดเดอร 10 รหัส MLA 10 VB - 01 ของสถานีไฟฟา ม. ชํารุดเสียหายคิดเปนเงิน
ทั้งส้ิน 1,420,000 บาท  
  ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา นาย ส.  กระทําโดย
ประมาทเลินเลอแตไมถึงขั้นประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง นาย ส. มิไดกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
เมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2546 นาย ส. พนักงานชางระดับ 5 ทําหนาที่หัวหนาสถานีไฟฟา ม.ไดอยูปฏิบัติหนาที่   
เพื่ออํานวยความสะดวกใหกับพนักงานชุดบํารุงรักษาของหนวยงานสวนภูมิภาคเขต 1 (ภาคเหนือ) เพื่อทําการ
บํารุงรักษาระบบ Underground Cable ซ่ึงตามแผนงานเดิมศูนยจายไฟไดส่ังยกเลิก เนื่องจากหากทําการ
บํารุงรักษาและทําการถายเทโหลดจากสถานีไฟฟาอ่ืนแลวอาจจะทําใหแรงดันปลายสายตก แตนาย ส. ได
ติดตอประสานงานกับศูนยจายไฟ เพื่อทําการถายเทโหลดฟดเดอร 9 และฟดเดอร 10 ใหไปรับไฟฟาจาก
สถานีไฟฟา ว. และขออนุญาตใหดําเนินการถายเทโหลดไดเองตามขั้นตอนการถายเทโหลดในสถานีไฟฟาและ
แจงขั้นตอนใหศูนยจายไฟทราบภายหลัง เนื่องจากชวงนั้นในพื้นที่จังหวัด มีการเสด็จของพระบรมวงศานุวงศ 
จึงใหงดใชสถานีทวนสัญญาณดอยอินทนนท ทําใหการติดตอสื่อสารทางวิทยุระหวางศูนยควบคุมการ
จายไฟกับสถานีไฟฟา ม. ไมสามารถติดตอได ซ่ึงเปนสถานการณที่ไมเอื้ออํานวยตอการปฏิบัติงาน 
ขณะที่นาย ส. ทําการถายเทโหลดฟดเดอร 10 Circuit Breaker MLA 10 VB - 01 ไดเกิดอารคไหมชํารุด
เสียหาย จากการตรวจสอบพบวา นาย ส. ปฏิบัติงานขามขั้นตอนคือ ไมไดทําการปลด Disconnecting 
Switch ที่หนาสถานีไฟฟา ม. กอนที่จะทําการสับ Ground Switch ในสถานี ทําใหกระแสไฟฟาที่ถายเท
โหลดผาน Circuit Breaker รหัส WPA 10 VB –01  ของสถานีไฟฟา ว. ไหลลงสูระบบกราวดของสถานีไฟฟา ม. 
ทําใหเกิดความรอนในตูควบคุมการจายไฟและลุกไหม ทําใหทรัพยสินของรัฐวิสาหกิจไดรับความเสียหาย      
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การที่นาย ส. มีตําแหนงหนาที่โดยตรงเกี่ยวกับการควบคุมดูแลการจายกระแสไฟฟาซ่ึงมีอันตรายแต
ละเลยไมปฏิบัติตามขั้นตอนการปฏิบัติงานที่กําหนด พฤติการณถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ส. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหง
การกระทําและความเปนธรรมแกกรณีที่มาตรการในการปองกันความเสียหายที่เกิดขึ้นยังมี Ground 
Switch ทําหนาที่ในการปองกัน การปลดหรือสับอุปกรณผิดพลาดอีกชั้นหนึ่ง ประกอบกับ Circuit Breaker 
ของสถานีไฟฟา ว. ไมทําหนาที่ตัดกระแสไฟฟาเมื่อมีการโหลดเกินพิกัดเนื่องจากระยะทางไกล จึงใหนาย ส. 
รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 50 ของคาเสียหายจํานวน 1,420,000 บาท คิดเปนเงิน 710,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 
ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 
 
 
 
 
       เมษิณี   ประธานธุรารักษ          ยอ 
       พรทิพย    บารมีอวยชัย          ตรวจ  
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สํานวนเลขที่  74/239/2548 
ประเภทสํานวน  ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง  เงินนอกงบประมาณของวิทยาลัย อ.สูญหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง  ระหวางวันที่ 19 เมษายน 2543 ถึงวันที่ 3 พฤษภาคม 2543 เงินนอก           
งบประมาณประเภทคาบริการและคากิจกรรม นักเรียน นักศึกษา ของวิทยาลัย อ.จํานวน 623,635 บาท ได
สูญหายไปจากตูนิรภัย 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  เห็นควรสั่งฟองนาย บ. ในขอหายักยอกทรัพย 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด พิจารณาแลวเห็นวา 
นาย บ. ตําแหนงอาจารย 1 ระดับ 5 ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายเปนเงิน 623,635 บาท 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา    พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  และระเบียบการเก็บรักษาเงิน
และการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. 2520 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา             
ในภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2543 วิทยาลัย อ. ดําเนินการจัดเก็บเงินคาบริการและกิจกรรมนักศึกษารวมกับการ
เก็บเงินสมาคมผูปกครองและครูวิทยาลัย อ. โดยมอบหมายใหนาย บ. เจาพนักงานการเงินและบัญชี 5   
ทําหนาที่หัวหนางานการเงิน ดูแลการเก็บเงิน ในการเก็บเงินระหวางวันที่ 3 – 16 เมษายน 2543         
นางสาว ส. ลูกจางชั่วคราว เจาหนาที่บัญชี และนางสาว ค. อาจารย 1 ระดับ 4 ผูชวยหัวหนาฝายบัญชี     
ไดเก็บเงินคาบริการและคากิจกรรมรวมเปนเงิน 947,035 บาท โดยมีเงินสมาคมผูปกครองรวมอยูดวย
จํานวน 323,400 บาท หลังจากที่บุคคลทั้งสองเก็บเงินไดจะนําเงินทั้งหมดใสถุงเงินสงใหนาย บ. เกบ็ไวใน
ตูนิรภัย ซ่ึงนาย บ. เปนผูเก็บกุญแจตูนิรภัยเพียงคนเดียว ตอมาในวันที่ 19 เมษายน 2543 นาย พ. ตําแหนง 
อาจารย 2 ระดับ 7 ทําหนาที่กรรมการสมาคมไดมารับเงินของสมาคม นาย บ. จึงไดเปดตูนิรภัย และ      
สงมอบถุงเงินใหนางสาว ส. และนางสาว ค. นับเงินสวนของสมาคมแยกออกมอบใหนาย พ. จํานวน 
323,400 บาท ตอมาภายหลังตรวจสอบพบวา เงินสวนที่เหลือขาดหายไปจํานวน 623, 635 บาท 
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 จากขอเท็จจริงดังกลาวพิจารณาการกระทําและความรับผิดไดดังนี้ 
 1. พยานบุคคลที่เกี่ยวของ คือ นางสาว ส. นางสาว ย. เจาหนาที่งานการเงิน นางสาว ร. 
เจาหนาที่บัญชี นาง จ. เจาหนาที่วิทยาลัย บ. ใหการสอดคลองกันวา นางสาว ส. ไดนําถุงเงินมาวางที่โตะทํางาน
ของนาย บ. และไดยินนาย บ.  พูดวา “ผมไมนับนะ” ประกอบกับ ตั้งแตนาย บ. เปดตูนิรภัยสงมอบถุงเงินให
นางสาว ส. และนางสาว ค. เพื่อนับจนกระทั่งนับเงินเสร็จ แลวสงมอบเงินใหนาย พ. ไดกระทําภายใน
หองการเงิน และนาย พ. ไดรับเงินจํานวน 323,400 บาทไปครบถวนแลวจริง นางสาว ส. และ  นางสาว ค. 
ไมมีโอกาสที่จะนําเงินสวนที่เหลือออกไปได อีกทั้งเปนการผิดวิสัยที่ นาย บ. ในฐานะหัวหนางานการเงิน 
ซ่ึงมีหนาที่รับผิดชอบดูแลเงินดังกลาวอยู จะมิไดติดตามถุงเงินสวนที่เหลือซ่ึงเปนเงินจํานวนมาก         
จากนางสาว ส. คําใหการของนาย บ. ที่วายังไมไดรับถุงเงินคืนจากนางสาว ส. จึงไมอาจรับฟงได        
ตามพยานหลักฐานและพฤติการณ เช่ือไดวานาย บ. ไดรับถุงเงินจํานวน 623,635 บาทมาจากนางสาว ส. 
ไวในครอบครองแลว เมื่อปรากฏวาเงินจํานวนดังกลาวไดสูญหายไปจากตูนิรภัยซ่ึงนาย บ. เปนผูรับผิดชอบดูแล
และถือกุญแจตูนิรภัยแตเพียงผูเดียว พฤติการณถือไดวานาย บ. จงใจเบียดบังเงินจํานวน 623,635 บาท   
ไปเปนประโยชนสวนตัว จึงตองรับผิดเปนเงินจํานวน 623,635 บาท คืนใหแกทางราชการ ตามมาตรา 10 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 2. ตามคําสั่งวิทยาลัย อ. ที่ 232/2542 ลงวันที่ 28 ธันวาคม 2542  แตงตั้งคณะกรรมการ
เก็บรักษาเงินชุดที่ 1 ประกอบดวย นาง ผ. ตําแหนงอาจารย 2 ระดับ 7 ทําหนาที่เก็บกุญแจตูนิรภัย   
สําหรับที่ 2 นาย อ. ตําแหนงอาจารย 3 ระดับ 8 ทําหนาที่เก็บกุญแจ  ตูนิรภัยสํารับที่ 2 และนาง น. ตาํแหนง
เจาหนาที่บันทึกขอมูล ทําหนาที่เก็บกุญแจตูนิรภัย ซ่ึงบุคคลดังกลาวยอมจะตองทราบและปฏิบัติหนาที่       
ตามคําสั่งอยางเครงครัด โดยมีหนาที่จะตองปฏิบัติตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลัง  
ของสวนราชการ พ.ศ. 2520 กลาวคือ จะตองเปนผูถือลูกกุญแจตูนิรภัย จะตองเก็บรักษาลูกกุญแจไวในที่ปลอดภัย 
เมื่อส้ินเวลารับจายเงินเจาหนาที่การเงินนําเงินที่จะเก็บรักษาและรายงาน เงินคงเหลือประจําวันสงมอบตอ
คณะกรรมการเก็บรักษาเงิน คณะกรรมการเก็บรักษาเงินจะตองรวมกันตรวจสอบตัวเงินและหลักฐาน
แทนตัวเงินกับรายงานเงินคงเหลือประจําวัน เมื่อปรากฏวาถูกตองแลว  ใหนําเงินเขาเก็บรักษาในตูนิรภัย 
และใหกรรมการทุกคนลงลายมือช่ือในรายงานเงินคงเหลือประจําวันไวเปนหลักฐาน แตในทางปฏิบัติ
ตั้งแตวิทยาลัย อ. มีคําสั ่งแตงตั ้งคณะกรรมการเก็บรักษาเง ิน  จนกระทั่งเงินหายไปจากตูนิรภัย 
คณะกรรมการเก็บรักษาเงินชุดที่ 1 มิไดถือกุญแจตูนิรภัยไวกับตนเองปลอยให นาย บ. หัวหนางานการเงิน   
เปนผูถือกุญแจแตเพียงผูเดียว อีกทั้งในชวงเวลาที่คาดวาเงินไดหายไปจากตูนิรภัย คือ ระหวางวันที่                
19 เมษายน 2543 ถึงวันที่ 3 พฤษภาคม 2543 คณะกรรมการเก็บรักษาเงินชุดที่ 1  มิไดปฏิบัติหนาที่โดยไมปรากฏ
ขอเท็จจริงวาติดราชการ ลา หรือมีเหตุขัดของประการใด เปนการไมปฏิบัติตามระเบียบการเก็บรักษาเงิน 
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และการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. 2520 พฤติการณถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหนาย บ. อาศัยโอกาสดังกลาว เบียดบังเงินของทางราชการไปเปน
ประโยชนสวนตัว นาง ผ. นาย อ.นาง น. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับ
ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหบุคคลดังกลาว รับผิดชดใชในอัตราคนละ 
รอยละ 10 ของคาเสียหายจํานวน 623,635 บาท คิดเปนเงินคนละ 62,363.50 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบ
มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 3. ตามคําสั่งวิทยาลัย อ. ที่ 232 / 2542 ลงวันที่ 28 ธันวาคม 2542 แตงตั้งคณะกรรมการ
เก็บรักษาเงินชุดที่ 2 (ชุดสํารองปฏิบัติหนาที่เชนเดียวกับชุดที่ 1 เมื่อชุดที่ 1 ติดราชการหรือลา) 
ประกอบดวยนาง ว. ตําแหนงอาจารย 3 ระดับ 8 นาย ป. ตําแหนงอาจารย 2 ระดับ 7 และ นาง ธ. ตําแหนง
อาจารย 2 ระดับ 7 ในชวงเวลาที่คาดวาเงินไดหายไปจากตูนิรภัย คือ ระหวางวันที่ 19 เมษายน 2543 ถึง
วันที่ 3 พฤษภาคม 2543 คณะกรรมการเก็บรักษาเงินชุดที่ 1 มิไดปฏิบัติหนาที่โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวา
ติดราชการ ลา หรือมีเหตุขัดของประการใด แตคณะกรรมการเก็บรักษาเงินชุดที่ 2 ไดปฏิบัติหนาที่ในฐานะ
คณะกรรมการเก็บรักษาเงินในชวงเวลาดังกลาว โดยไดลงลายมือช่ือในรายงานเงินคงเหลือประจําวันตามที่
นาย บ. หัวหนางานการเงินเสนอ เมื่อคณะกรรมการเก็บรักษาเงินชุดที่ 2 ไดปฏิบัติหนาที่ในฐานะ
คณะกรรมการเก็บรักษาเงินก็จะตองปฏิบัติตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของ       
สวนราชการ พ.ศ. 2520  กลาวคือจะตองเปนผูถือลูกกุญแจตูนิรภัย จะตองเก็บรักษาลูกกุญแจไวในที่ปลอดภัย 
เมื่อส้ินเวลารับจายเงินเจาหนาที่การเงินนําเงินที่จะเก็บรักษาและรายงานเงินคงเหลือประจําวันสงมอบตอ
คณะกรรมการเก็บรักษาเงิน คณะกรรมการเก็บรักษาเงินจะตองรวมกันตรวจสอบตัวเงินและหลักฐาน
แทนตัวเงินกับรายงานเงินคงเหลือประจําวันเมื่อปรากฏวาถูกตองแลวใหนําเงินเขาเก็บรักษาในตูนิรภัย 
และใหกรรมการทุกคนลงลายมือช่ือในรายงานเงินคงเหลือประจําวันไวเปนหลักฐาน แตในชวงเวลาดังกลาว
คณะกรรมการเก็บรักษาเงินชุดที่ 2  มิไดถือกุญแจตูนิรภัยไวกับตนเอง ปลอยใหนาย บ. หัวหนางานการเงิน
เปนผูถือกุญแจแตเพียงผูเดียว  อีกทั้งเมื่อส้ินเวลารับจายเงินมิไดตรวจสอบตัวเงิน และหลักฐานแทนตัวเงินกับ
รายงานเงินคงเหลือประจําวัน เพียงแตไดลงลายมือช่ือในรายงานเงินคงเหลือประจําวันตามที่นาย บ. หัวหนางาน
การเงินเสนอ  เปนการไมปฏิบัติตามระเบียบการเก็บเงินรักษาเงิน และการนําเงินสงคลังของสวนราชการ 
พ.ศ. 2520  พฤติการณถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหนาย บ. 
อาศัยโอกาสดังกลาวเบียดบังเงินของทางราชการไปเปนประโยชนสวนตัว  นาง ว. นาย ป. และนาง ธ. จึงตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม 
แหงกรณีแลว จึงใหบุคคลดังกลาว รับผิดชดใชในอัตราคนละ รอยละ 10 ของคาเสียหายจํานวน 623,635 
บาท คิดเปนเงินคนละ 62,363.50 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด    
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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 4. นาย ภ. ตําแหนงผูอํานวยการวิทยาลัย อ. พิจารณาได ดังนี้ 
  4.1 ตามคําสั่งวิทยาลัย อ.ที่ 232/2542 ลงวันที่ 28 ธันวาคม 2542 แตงตั้งให         
ผูอํานวยการวิทยาลัย อ. เปนประธานกรรมการคณะกรรมการเก็บรักษาเงิน มีหนาที่เก็บกุญแจตูนิรภัย 
ในขณะเกิดเหตุ นาย ภ. ซ่ึงดํารงตําแหนงผูอํานวยการวิทยาลัย อ. จึงตองปฏิบัติหนาที่ในฐานะประธาน
คณะกรรมการเก็บรักษาเงินตามคําสั่งดังกลาว โดยมีหนาที่จะตองปฏิบัติตามระเบียบการเก็บรักษาเงิน
และการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. 2520 กลาวคือ จะตองเปนผูถือลูกกุญแจตูนิรภัย จะตองเก็บ
รักษาลูกกุญแจไวในที่ปลอดภัย เมื่อส้ินเวลารับจายเงินเจาหนาที่การเงินนําเงินที่จะเก็บรักษาและรายงาน
เงินคงเหลือประจําวันสงมอบตอคณะกรรมการเก็บรักษาเงิน คณะกรรมการเก็บรักษาเงินจะตองรวมกัน
ตรวจสอบตัวเงินและหลักฐานแทนตัวเงินกับรายงานเงินคงเหลือประจําวันเมื่อปรากฏวาถูกตองแลว     
ใหนําเงินเขาเก็บรักษาในตูนิรภัย  และใหกรรมการทุกคนลงลายมือช่ือในรายงานเงินคงเหลือประจําวัน 
ไวเปนหลักฐาน แตในทางปฏิบัติตั้งแตวิทยาลัย อ. มีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการเก็บรักษาเงิน จนกระทั่ง
เงินหายไปจากตูนิรภัย นาย ภ. มิไดถือกุญแจตูนิรภัยไวกับตนเอง ปลอยใหนาย บ.หัวหนางานการเงินเปน
ผูถือกุญแจแตเพียงผูเดียว อีกทั้งเมื่อส้ินเวลารับจายเงินมิไดตรวจสอบตัวเงิน และหลักฐานแทนตัวเงินกับ
รายงานเงินคงเหลือประจําวัน เพียงแตไดลงลายมือช่ือในรายงานเงินคงเหลือประจําวันตามที่นาย บ. 
หัวหนางานการเงินเสนอ เปนการไมปฏิบัติตามระเบียบการเก็บเงินรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของ
สวนราชการ พ.ศ. 2520 พฤติการณถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง
เปนเหตุใหนาย บ. อาศัยโอกาสดังกลาวเบียดบังเงินของทางราชการไปเปนประโยชนสวนตัว นาย ภ.    
ในฐานะประธานคณะกรรมการเก็บรักษาเงิน จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายในอัตรารอยละ 10 ของ
คาเสียหายจํานวน 623,635 บาทคิดเปนเงิน 62,363.50 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  4.2  นาย ภ. ตําแหนงผูอํานวยการวิทยาลัย อ. ในฐานะผูบริหารสูงสุดของวิทยาลัย อ. 

ไมมีการกํากับดูแลคณะกรรมการเก็บรักษาเงินที่แตงตั้งใหปฏิบัติหนาที่ถูกตองตามระเบียบการเก็บรักษาเงิน

และการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. 2520 อีกทั้งปลอยใหนาย บ. หัวหนางานการเงินเปนผูถือกุญแจ    

ตูนิรภัยแตเพียงผูเดียว เปนเหตุใหนาย บ. อาศัยโอกาสดังกลาวเบียดบังเงินของทางราชการไปเปน

ประโยชนสวนตัว พฤติการณถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ดังนั้น 

นาย ภ. ในฐานะผูบริหารสูงสุดของวิทยาลัย จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายในอัตรารอยละ 15 ของคาเสียหาย

จํานวน 623,635 บาทคิดเปนเงิน 93,545.25 บาท  ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติ 
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ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 รวมเงินที่นาย ภ.ตองรับผิดคิดเปนเงินทั้งสิ้น 155,908.75 บาท 

(62,363.5+93,545.25) 

 5. นาง ณ. ตําแหนงผูชวยผูอํานวยการฝายสงเสริมการศึกษา ในฐานะเปนผูบังคับบัญชา
และกํากับดูแลการปฏิบัติงานของนาย บ. หัวหนางานการเงิน เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาระหวางวันที่          
3 เมษายน 2543 ถึงวันที่ 16 เมษายน  2543 วิทยาลัย อ. ไดเก็บเงินคาบริการและกิจกรรมนักศึกษา     
จนกระทั่งมาทราบวาเงินหายไปจากตูนิรภัยเมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2543 โดยในชวงเวลาดังกลาวนาย บ. 
เปนผูครอบครอง ดูแลเงินและถือกุญแจตูนิรภัยแตเพียงผูเดียว โดยไมนําเงินที่เก็บไดฝากธนาคาร แสดงให
เห็นวานาง ณ. ขาดการกํากับ ดูแล และติดตามการปฏิบัติงานของนาย บ. อยางใกลชิด เปนเหตุใหนาย บ. 
อาศัยโอกาสดังกลาวเบียดบังเงินของทางราชการไปเปนประโยชนสวนตัว พฤติการณถือไดวา เปนการ
ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง นาง ณ. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการ 
เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหนาง ณ. รับผิดชดใช
ในอัตรารอยละ 15 ของคาเสียหายจํานวน 623,635 บาท คิดเปนเงิน 93,545.25 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบ 
มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 อนึ่ง หากสํานักงาน ค. ไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจาก นาย บ. เมื่อนํามารวมกับ

จํานวนเงินที่นาย ภ. นาง ผ. นาย อ. นาง น. นาง ว. นาย ป. นาง ธ.และนาง ณ. ไดชดใชไวเกินจํานวน

ความเสียหาย ใหคืนเงินสวนที่ไดรับชําระไวเกินแก นาย ภ. นาง ผ. นาย อ. นาง น. นาง ว. นาย ป. นาง ธ. 

และนาง ณ. ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดชําระไวของแตละคนตอไป 

  
 
 
  
 
  อุเทน     ยืนยัน         ยอ 
  พรทิพย   บารมีอวยชัย        ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่ 77/247/2548 
ประเภทสํานวน   อุบัติเหต ุ
เร่ือง   สิบตาํรวจเอก ม.ขับรถยนตเกงสวนบคุคลหมายเลขทะเบียน 000 ประสบอุบัติเหตขุณะปฏิบัตหินาที่

ราชการ  
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2542 สิบตํารวจเอก ม. ไดรับมอบหมายให
ปฏิบัติการปองกันปราบปรามการโจรกรรมรถยนตและจักรยานยนตขณะกําลังปฏิบัติหนาที่ติดตาม
รถยนตผูตองสงสัยหมายเลขทะเบียน 111 ไปทางเสนทางบริเวณบนถนนบาน ข.สิบตํารวจเอก ม. จึงได
ขับรถยนตแซงขึ้นหนารถยนตที่ตองสงสัยและโบกมือใหหยุดจอดเพื่อทําการตรวจสอบแตรถยนตคันดังกลาว
ไมยอมหยุดกลับเรงความเร็วข้ึน จึงไดขับรถยนตไลตามอยางกระชั้นชิดพรอมเปดไฟขอทางดวย
ขณะเดียวกันกับรถยนตบรรทุกน้ํามันของหางหุนสวนจํากัด ก.หมายเลขทะเบียน 222 ขับสวนทางมาพอดี  
จึงเปนเหตุให เกิดอุบัติ เหตุชนกันขึ้น  เปนเหตุใหรถยนตทั้ งสองคันได รับความเสียหายและมี
ผูไดรับบาดเจ็บจํานวน 5 คน ตอมาผูเสียหายไดเปนโจทกฟองสิบตํารวจเอก ม. และสํานักงาน ต.  จําเลย เรียก
คาเสียหาย  ซ่ึงศาลแพงมีคําพิพากษาใหสํานักงาน ต. ชดใชคาเสียหายแกโจทก เพราะเหน็วาสบิตาํรวจเอก ม. 
กระทําละเมิดตอโจทก ซ่ึงสํานักงาน ต. จึงไดนําเงินจํานวน 595,475.73 บาท ไปชําระหนี้แกโจทกแลว  
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน  ไดพิจารณาแลวเห็นวา  การกระทําของ สิบตํารวจเอก ม. 
เปนความผิดฐานขับรถโดยประมาท เปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บและทรัพยสินของผูอ่ืนไดรับความเสียหาย 
อันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 และ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  
มาตรา 43 (4), 157 คดีดังกลาวนี้ อยูในอํานาจของพนักงานสอบสวนสามารถทําการเปรียบเทียบได           
เมื่อผูเสียหายทั้งส่ีคนและผูตองหายินยอมใหพนักงานสอบสวนทําการเปรียบเทียบได ซ่ึงไดแจงขอกลาวหา
ขางตนใหผูตองหาทราบ ผูตองหารับทราบและใหการรับสารภาพตลอดขอกลาวหา จึงไดทําการ
เปรียบเทียบจํานวน 500 บาท ตามคดีเปรียบเทียบ   ที่ 441/2542 เปนเหตุใหคดีอาญาเลิกกันตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 39 (3) 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีเกิดเหตุขึ้นครั้งนี้
สาเหตุเนื่องจาก สิบตํารวจเอก ม.เดินทางไปปฏิบัติหนาที่ราชการตามคําสั่งผูบังคับบัญชาที่ส่ังการ               
โดยชอบดวยกฎหมายแตการกระทําเกิดจากการประมาทปราศจากความระมัดระวังเทาที่ตนเองจะมีวิสัย
และพฤติการณที่สามารถจะปองกันไดในขณะนั้น กลาวคือ ในขณะที่ขับรถยนตสวนตัวไลรถผูที่ยัง      
ไมอาจทราบไดวา เปนรถที่ผิดกฎหมายหรือไม แลวแซงขึ้นไปจนเกิดเหตุชนกัน ถาหากใชความระมัดระวัง 
โดยชลอความเร็วรอใหรถที่วิ่งสวนทางมาผานไปเสียกอนแลวจึงขับรถแซงไปก็อาจจะกระทําได แตไมกระทํา  
จึงเกิดเหตุขึ้น แตในกรณีสิบตํารวจเอก ม. ไดกระทําการในการปฏิบัติหนาที่จนเกิดเหตุตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง สิบตํารวจเอก ม.ไดกระทําไปดวยความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงและเห็นควรใหชดใชทางละเมิดในอัตรา 1 ใน 6 สวนของวงเงินที่สํานักงาน ต.ไดชดใช
ใหกับผูเสียหาย  
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  ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม  
   กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
  คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ตามสํานวนการสอบสวน
ขอเท็จจริงปรากฏวา สิบตํารวจเอก ม. ผูบังคับหมู ไดรับมอบหมายใหเปนเจาหนาที่ประจําชุดปฏิบัติการ
ปองกันปราบปรามการโจรกรรมรถยนตและจักรยานยนตในเขตพื้นที่รับผิดชอบจังหวัดยะลา ปตตานี 
นราธิวาส ตอมากองกํากับการ ไดส่ังใหสิบตํารวจเอก ม. พรอมพวกรวม 5 นาย ออกไปปฏิบัติหนาที่
สืบสวนปองกันปราบปรามการโจรกรรมรถยนตและจักรยานยนต ในพื้นที่จังหวัดปตตานี ซ่ึงมีกําหนด 13 
วัน นับแต 1 พฤษภาคม – 14 พฤษภาคม 2542 และเมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2542 สิบตํารวจเอก ม.ไดขับรถยนต
สวนตัวซ่ึงไดรับอนุญาตใหใชในราชการพรอมกับสายลับไลติดตามรถยนตผูตองสงสัย หมายเลขทะเบียน 
111 ซ่ึงไดรับแจงจากสายลับวาเปนปายทะเบียนที่เปลี่ยนใหม เมื่อถึงที่เกิดเหตุผูตองสงสัยไดเรงความเร็ว   
ขับแซงรถยนตประจําทาง สาย ค. สิบตํารวจเอก ม. จึงขับรถยนตแซงรถยนตประจําทาง คันดังกลาว
ติดตามไปโดยไมทันระมัดระวังวามีรถยนตแลนสวนมาหรือไม เปนเหตุใหเฉี่ยวชนกับรถยนตบรรทุก
น้ํามันซึ่งแลนสวนทางมาพอดี ตามพฤติการณแมเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความเรงดวนก็ตามแตการขับรถ
ไลติดตามผูตองสงสัยบนถนนที่มีรถของประชาชนคนอื่นสัญจรไปมา สิบตํารวจเอก ม. จึงควรใชความ
ระมัดระวังมากกวาปกติแตหาไดกระทําไม ความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงถือวาสิบตํารวจเอก ม. ปฏิบัติหนาที่ดวย
ความประมาทเลินเลออยางรายแรง แตเมื่อพิจารณาถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแลว จึง
ใหรับผิดชดใชคาเสียหายในอัตรา 1 ใน 6 สวนของวงเงินที่สํานักงาน ต. ไดชดใชใหกับผูเสียหายจํานวน 
595,475.73 บาท คิดเปนจํานวนเงิน 99,245.95 บาท  
 
 
 
 
 
     
 วิวัฒนชัย    คําคูเมือง ยอ 

 ธนะศักดิ์    บูรณะเจริญ    ตรวจ 
 
 
 
 
 
 



 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

 
สํานวนเลขที ่ 84/269/2548 
ประเภทสํานวน ไมปฏิบตัติามกฎหมายหรือระเบียบ   
เร่ือง  การขุดสระเก็บน้ําและการกอสรางหินกออาคารรับ-ระบายน้ํา ไมเปนไปตามแบบที่กําหนดไวในสัญญา 
 
  สรุปขอเท็จจริง  คณะกรรมการตรวจการจางและผูควบคุมงาน ทําการตรวจรับงานจางเหมา
ขุดสระเก็บน้ํา โดยผูรับจางมิไดกอสราง ณ สถานที่ที่ระบุไวในสัญญา และการกอสรางหินกออาคารรับ-ระบายน้ํา 
จํานวน 2 แหง ขนาดความหนาไมไดตามแบบที่กําหนดไวในสัญญา ความเสียหายคิดเปนเงินจํานวน 
135,000 บาท 

ความเห็นพนักงานสอบสวน  -  
ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   กรณีไดมีการขุดสระเก็บน้ํา

ผิดพิกัด ซ่ึงอยูคนละอําเภอกับสถานที่ที่ระบุไวในสัญญาจากแผนกําหนดเดิม โดยไมมีการแกไขตาม
ระเบียบราชการนั้น ถือวาเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ อันประกอบดวยคณะกรรมการตรวจการจาง และผูควบคุมงาน
ไมปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบของราชการ แตพฤติการณเห็นไดวา แมจะเกิดความเสียหายกับราชการที่ไมได
ทําการกอสรางไปตามพิกัดเดิมที่กําหนดไวตามแบบและวัตถุประสงคเดิม แตทางราชการไดรับประโยชน
ในดานพื้นที่ที่ไดมีการขุดสระเก็บน้ําจริง ราษฎรก็ไดรับประโยชนจากสระเก็บน้ํา ถือวาไดบรรลุเปาหมาย
ของนโยบายและสมประโยชนทดแทนใหกับราชการแลว 
  กรณีความหนาหินกอของอาคารรับ-ระบายน้ํา ขาดหายไป 8 ซ.ม.จาก 30 ซ.ม.ซ่ึงคิดคํานวณ
ถอดแบบตามสัญญาแลวเปนจํานวนเงินทั้งส้ิน 135,000 บาท นั้น เห็นวาความเสียหายของราชการในครั้งนี้ 
เกิดจากคณะกรรมการตรวจการจาง และผูควบคุมงานปฏิบัติหนาที่ที่ไดรับการแตงตั้ง ไดใชความระมัดระวัง  
ในการควบคุมงานและตรวจรับงานกอสรางสระเก็บน้ําแลว แตไมละเอียดรอบคอบเพียงพอ โดยไมได
ควบคุมตรวจสอบงานอยางละเอียดตั้งแตตน เปนเหตุโดยตรงทําใหหินกออาคารรับ-ระบายน้ํา ทั้ง 2 แหง 
ขาดความหนาตามแบบในสัญญา พฤติการณแหงขอเท็จจริง เจาหนาที่ไมไดจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง อยางไรก็ดี คณะกรรมการตรวจการจางและผูควบคุมงานไดชดใชคาเสียหายจํานวน 135,000 บาท 
ใหแกราชการแลว ประกอบกับสระเก็บน้ําดังกลาว ไดใหประโยชนแกราษฎรในพื้นที่มาหลายป                 
จึงเห็นสมควรยุติเร่ืองทางแพง 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   กรม ช. พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็น
คณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 และที่แกไขเพิ่มเติม 
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  การจางเหมาขุดสระเก็บน้ํา พรอมกอสรางหินกออาคาร
รับ-ระบายน้ํา จํานวน 2 แหง มีคณะกรรมการตรวจการจางและผูควบคุมงาน ตามสัญญากําหนดใหทําการ
ขุดสระเก็บน้ํา พรอมอาคารระบายน้ํา ในทองที่อําเภอ ด. จังหวัด ส พิกัด 008-132  แตปรากฏวา ผูรับจางไดทําการ
ขุดสระเก็บน้ําในทองที่ อําเภอ ห. จังหวัด ส. พิกัด 961-276 ซ่ึงมิใชพื้นที่ที่กําหนดไวตามสัญญา โดย
คณะกรรมการตรวจการจางและผูควบคุมงานมิไดดําเนินการขออนุมัติ กรม  ก . แกไขเปลี่ยนแปลง
สถานที่กอสรางตามสัญญา ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 และที่แกไข
เพิ่มเติม แตเนื่องจากกรม ก. แจงวาสระเก็บน้ํา อําเภอ ห. จังหวัด ส. สามารถเก็บกักน้ําและไดใชประโยชน
มาตั้งแตกอสรางป พ.ศ.2541 ถึงปจจุบัน เปนไปตามแผนพัฒนาชนบท ประกอบกับราษฎรในพื้นที่ใหถอยคําวา 
ไดใชประโยชนจากสระเก็บน้ําจริง แตในสวนของการกอสรางหินกออาคารรับ-ระบายน้ํา ของสระเก็บน้ํา
ดังกลาว ปรากฏวา ความหนาเฉลี่ยขาดหายไป 8 เซนติเมตรนั้น เกิดจากคณะกรรมการตรวจการจาง และ   
ผูควบคุมงาน ซ่ึงมีหนาที่ตองควบคุมดูแลและตรวจงานจางที่ผูรับจางตองปฏิบัติตามขอกําหนดในสัญญาจาง 
โดยเริ่มตั้งแตงานวางรากฐานจนการกอสรางแลวเสร็จ ณ สถานที่กอสรางจริง ปฏิบัติหนาที่บกพรอง                 
ไมควบคุมดูแลและตรวจสอบการปฏิบัติงานของผูรับจางอยางละเอียดรอบคอบเพียงพอ แตกลับรับรอง
ความถูกตองของการปฏิบัติงานของผูรับจาง ทั้งที่ผูรับจางกอสรางหินกออาคารรับ-ระบายน้ํา ความหนาขาด
หายไป 8 เซนติเมตร ทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย เปนเงินจํานวน 135,000 บาท พฤติการณถือไดวา
คณะกรรมการตรวจการจางและผูควบคุมงานปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิด
ชดใชคาเสียหาย แตเนื่องจากผูตองรับผิดไดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการครบถวนแลว   จึงเห็นควรยุติเร่ือง 
 

 
 
 
 

สิริพร   วิเศษโพธิ์ศรี     ยอ 
มณีรัตน  ณ  ระนอง        ตรวจ       
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สํานวนเลขที่   85/273/2548 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง   คณะกรรมการพิจาณาผลการประกวดราคาจางเหมากอสรางเรือนแถวชั้นประทวนและพลตํารวจ 

สภ.อ.ศ. ไมปฏิบัติตามระเบียบ 
 
  สรุปขอเท็จจริง  สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดตรวจสอบเอกสารการจางเหมา        
กอสรางเรือนแถวชั้นประทวนและพลตํารวจ ขนาด 10 คูหา ใหกับ สภ.อ.ศ. ตํารวจภูธรจังหวัด ส. ซ่ึงไดรับ            
จัดสรรงบประมาณครุภัณฑและส่ิงกอสรางในการดําเนินการกอสราง ในวงเงิน 2,214,000 บาท พบวา 
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคารวมกันมีความเห็นไมรับพิจารณาราคาของหางหุนสวนจํากัด ย.
ผูเสนอราคารายต่ําสุด ทําใหทางราชการตองจายคาจางเหมากอสรางในราคาที่สูงขึ้น เปนเงินจํานวน 
128,800 บาท 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด การพิจารณาของ
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาเปนไปโดยชอบดวยระเบียบแบบแผนของทางราชการแลว           
ไมมีผูใดตองรับผิดทางละเมิดและทางวินัยแตอยางใด และเห็นควรยุติการสอบสวน 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  ใหคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคารวมกัน
ชดใชเงินจํานวน 128,800 บาท แกทางราชการ 
  ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
  กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535  
  คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด ตามสํานวนการสอบสวน
ขอเท็จจริงปรากฏวา ในการพิจารณาผลการประกวดราคา เมื่อคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา    
ซ่ึงประกอบดวย พันตํารวจเอก ภ. พันตํารวจตรี ป. และรอยตํารวจเอก ก. ไดรับเอกสารใบเสนอราคาจาก
คณะกรรมการรับและเปดซองประกวดราคาแลว คณะกรรมการไดคัดเลือกผูเสนอราคาต่ําสุดไวใน
เบื้องตน 3 ราย ซ่ึงรวมถึงหางหุนสวนจํากัด ย. ผูเสนอราคาต่ําสุดดวย ตอมาภายหลังเมื่อมีการตรวจสอบ
คุณสมบัติแตละรายแลวปรากฏวา หางหุนสวนจํากัด ย. ผูเสนอราคาต่ําสุดไมไดยื่นหนังสือรับรองผลงาน
กอสรางที่ถูกตองมาพรอมกับใบเสนอราคาจึงเปนผูมีคุณสมบัติไมตรงตามประกาศประกวดราคา             
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาดังกลาว จึงไมรับพิจารณารายหางหุนสวนจํากัด ย. กรณี    
เปนเพียงความบกพรองของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาที่ปฏิบัติหนาที่ไมรอบคอบในขั้นตอน 
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การพิจารณาคุณสมบัติของผูเสนอราคาที่จะตองทําการตรวจสอบคุณสมบัติผูเสนอราคากอน จึงจะ
พิจารณาคัดเลือกผูเสนอราคารายใดเปนผูชนะการประกวดราคา ซ่ึงหากไดมีการตรวจสอบเบื้องตน           
ดังกลาวก็จะพบวา หางหุนสวนจํากัด ย.ขาดคุณสมบัติแตแรกและจะไมคัดเลือกรายหางหุนสวนจํากัด ย. 
ไวพิจารณา ดังนั้น การไมรับพิจารณาผูเสนอราคาต่ําสุดรายหางหุนสวนจํากัด ย. ของคณะกรรมการพิจารณา
ผลการประกวดราคายังถือไมไดวาเกิดความเสียหายแกทางราชการ จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 
 
 
 

 หฤทัย  รัตนระพี       ยอ 

  ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   85/274/2548 
ประเภทสํานวน    ทุจริต 
เร่ือง   นาย ว. หัวหนาสํานักงานทุจริตยักยอกเงินของการเคหะแหงชาต ิ
 
  สรุปขอเท็จจริง  นาย ว. ขณะปฏิบัติหนาที่หัวหนาสํานักงาน ไดรับชําระเงินจากผูเชาซื้อ
ของอาคารเลขที่ 75/26 เมื่อวันที่ 22 ตุลาคม 2545 และอาคารเลขที่ 4/326, 4/272 และ 4/484 เมื่อวันที่ 27 ธันวาคม 2545 
แตมิไดนําเงินที่รับชําระมาสงเขาบัญชี กลับยักยอกเงินดังกลาวไปเปนประโยชนสวนตัวรวม 4 ครั้ง เปนเงิน 
552,287.25 บาท และในการบริหารเงินสดยอยประจําสํานักงานไมจัดทําบัญชีรายรับรายจาย ทําใหเงินสด
ยอยคงเหลือไมครบถวนตามบัญชี จํานวน 29,750.59 บาท และมีพฤติกรรมนําเงินยืมทดรองจายเพื่อจาย
ใหผูรับจางไปหมุนใชประโยชนสวนตัวกอนจายใหผูรับจาง โดยถอนเงินดังกลาวออกจากบัญชีในวันที่ 
19 กรกฎาคม 2545 แตผูรับจางไดรับคาจางจริงในวันที่ 23 ตุลาคม 2545 ตอมาไดนําเงินสงคืนบางสวน          
เปนเงิน 50,000 บาท และสํานักงานใหญไดหักเงินเดือนชดใชเงินทดรองจํานวน 44,472.45 บาท จึงเหลือ
จํานวนที่ไดรับความเสียหายทั้งส้ินเปนเงิน 487,565.39 บาท  

  คณะกรรมการสอบสวน  พิจารณาแลวเห็นวาการที่นาย ว.ใชโอกาสในตําแหนงหนาที่
หัวหนาสํานักงาน กระทําการทุจริตยักยอกเงินของการเคหะแหงชาติไปเปนประโยชนสวนตัวมิใชเปน
การกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539               
นาย ว. ตองชดใชคาเสียหายไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด  

  ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม  

  กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ตามสํานวนการสอบสวน
ขอเท็จจริงปรากฏวา ขณะที่ นาย ว. ยังดํารงตําแหนงหัวหนาสํานักงานในฐานะผูบังคับบัญชาเบียดบังนําเงิน
ไปใชประโยชนสวนตนเปนเหตุใหไดรับความเสียหาย โดยแยกพิจารณาได 3 กรณี ดังนี้ 

   1. กรณีรับชําระเงินจากผู เชาซื้อแตมิไดนําสงเขาบัญชีการเคหะแหงชาติ จํานวน 
552,287.25 บาท 
  นาย ว.ขณะปฏิบัติหนาที่หัวหนาสํานักงาน มีหนาที่กํากับดูแล บริหารงานของสาํนกังาน
รวมทั้งมีหนาที่เก็บรักษาเงิน รับเงินคาเชาซื้อและรายไดอ่ืน นาย ว. ในฐานะผูบังคับบัญชาไดอาศัยโอกาส   
ในการปฏิบัติหนาที่รับชําระเงินจากผูเชาซื้อแลวไมนําเงินสงเขาบัญชี แตไดเบียดบังนําเงินดังกลาวไปเปน 
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ประโยชนสวนตน พฤติการณเปนการจงใจกระทําเพื่อประโยชนสวนตน เปนเหตุใหไดรับความเสียหายนาย ว. 
จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 552,287.25 บาท 

 2. กรณีเงินสดยอยขาดบัญชีจํานวน 29,750.59 บาท  
 นาย ว. ในฐานะหัวหนาสํานักงาน ซ่ึงเปนผูมีหนาที่เก็บรักษาเงินสดยอยในมือ และเปน
ผูควบคุมการใชจาย การจัดทําบัญชีรับจายของสํานักงานแตเพียงผูเดียว ไมไดจัดทําบัญชีรับจายใหเปน
ปจจุบัน โดยไมลงบัญชีรับ-จายเงินทุกครั้งที่มีการจายเงิน ไมมีหลักฐานแสดงการจายเงิน และไมมีการ
กระทบยอดเงินคงเหลือใหถูกตองตามความเปนจริง เปนเหตุใหตัวเงินสดคงเหลือมีจํานวนไมครบถวน   
ตามบัญชี จํานวน 29,750.59 บาท พฤติการณเปนการจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ และไดนําเงิน 
ที่ขาดจํานวนนั้นไปใชเพื่อประโยชนสวนตน นาย ว. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 29,750.59 บาท 
ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  อนึ่ง จํานวนคาเสียหายที่นาย ว. จะตองชดใชตามขอ 1 และขอ 2 รวมเปนเงินทั้งสิ้น 
582,037.84 บาท นั้น ปรากฏวา นาย ว. ไดนําเงินสงเขาบัญชีจํานวน 50,000 บาท แลว และสํานักงานใหญ
ไดทําการหักเงินเดือนของนาย ว. ไวแลว จํานวน 44,472.45 บาท ดังนั้น คงเหลือจํานวนคาเสียหายที่นาย ว. 
จะตองชดใชเปนเงินจํานวน 487,565.39 บาท  

3. กรณีผูเชาซ้ืออาคารเลขที่ 75/26 ชําระคาเชาซ้ือลาชาแตนาย ว.ไมคิดคาปรับจากผูเชาซ้ือ
จํานวน 19,500 บาท นั้น เนื่องจากคาปรับจํานวนดังกลาวเปนสิทธิโดยชอบที่พึงไดรับตามสัญญาเชาซื้อ 
และไมปรากฏหลักฐานวาไดพิจารณางดเงินคาปรับใหแกผูเชาซ้ือรายดังกลาว เมื่อนาย ว.ไมเรียกคาปรับ
จากผูเชาซื้อที่ชําระคาเชาซื้อลาชาตามที่สัญญากําหนด พฤติการณเปนการจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบและ
รักษาผลประโยชนของทางราชการทําใหหนวยงานไดรับความเสียหาย จึงใหนาย ว. รับผิดชดใชเงินจํานวน 
19,500 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 
 
 
 

 กาญจนา    ถาวรฟง          ยอ 
 ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ      ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่ 87/281/2548 

ประเภทสํานวน  ทรัพยสินเสียหาย 

เร่ือง  รถยนตสวนกลางของสํานักงานเทศบาลตําบล ต. ประสบอุบัติเหตุ 

 

  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 2547 นาย ป. ตําแหนงพนักงานขับรถยนต               
ไดรับคําสั่งจากผูอํานวยการกองสวัสดิการสังคม ใหไปสงเอกสารที่สํานักงาน ธ. จังหวัดนครสวรรค    
โดยใชรถยนตราชการสวนกลางของเทศบาลตําบล ต. โดยมีนาย อ. นายกเทศมนตรีตําบล และนาย ส. 
ลูกจางประจําเทศบาลตําบล ต. รวมเดินทางไปดวย ซ่ึงนาย ป. ใชเสนทางถนนพหลโยธิน ดวยความเร็ว 90 กิโลเมตร
ตอช่ัวโมง เมื่อ นาย ป. ขับมาถึงหลักกิโลเมตรที่ 228-229 นาย ป. ไดขับรถยนตอยูในชองทางจราจร
ดานขวาและขณะนั้นในชองจราจรดานซายไดมีขบวนรถแลนตามกันมาจํานวน 5 คัน ซ่ึงรถยนตคันสุดทาย 
ของขบวนดังกลาว ไดขับเปลี่ยนชองจราจรออกมาในชองจราจรดานขวาที่นาย ป. ขับอยูอยางกะทันหันโดย
ไมไดใหสัญญาณไฟ เปนเหตุใหนาย ป. ตองหักพวงมาลัยออกมาไหลทางดานขวาเพื่อหลบรถคันดังกลาว 
ทําใหรถยนตของเทศบาลตําบล ต. ชนตนไมขางทางและรถยนตพลิกคว่ําไถลไปไกล 27 เมตร ความเสียหาย
คิดเปนเงินจํานวน 255,000 บาท 

  ความเห็นพนักงานสอบสวน  – 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เห็นวา ความเสียหายที่เกิดขึ้น
มิไดเกิดจากความจงใจของนาย ป. แตเกิดจากความประมาทเลินเลอของนาย ป. แตไมถึงขั้นประมาท
เลินเลออยางรายแรง ดังนั้น นาย ป. จึงไมตองรับผิดทางละเมิด 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด      
ทางละเมิด 

ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงปรากฏตามสํานวนการสอบสวนวา    

เมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 2547 เวลาประมาณ 14.00 น. นาย ป. พนักงานขับรถยนตเทศบาลตําบล ต. ไดรับมอบหมาย

จากผูอํานวยการกองสวัสดิการสังคมใหไปสงเอกสารที่สํานักงาน ธ. จังหวัดนครสวรรค โดยใชรถยนตสวนกลาง

ของเทศบาลตําบล ต. โดย นาย ป. ขับรถมาในชองทางจราจรดานขวามือ ดวยความเร็ว 90 กิโลเมตรตอช่ัวโมง 

ซ่ึงขณะนั้นไดมีรถยนตบรรทุกแลนตามกันมาจํานวน  5 คัน ในชองจราจรดานซาย เมื่อมาถึงหลักกิโลเมตร

ที่ 228-229 รถยนตกระบะสีแดงในขบวนดังกลาวไดเปลี่ยนชองทางจราจรออกมาทางดานขวาที่นาย ป.  
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ขับอยูอยางกะทันหันโดยไมไดใหสัญญาณไฟ ทําใหนาย ป. ตองหักพวงมาลัยออกมาทางไหลทางดาน

ขวามือเพื่อหลบรถยนตกระบะสีแดงคันดังกลาว เปนเหตุใหรถยนตเสียหลักชนตนสะเดาขางทาง แลวพลิกคว่ํา

เปนเหตุใหสวนหนาของรถยนตเสียหาย นาเชื่อวานาย ป. ขับมาดวยความเร็วสูง พฤติการณถือเปนการกระทํา

ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เมื่อพิจารณาถึงความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแลว    

จึงใหนาย ป. รับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 50 ของคาเสียหายจํานวน 225,000 บาท คิดเปนเงินที่ตองรับผิด

จํานวน 127,500 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด             

ของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

 

 

 

 

       ยุวเรศ    คลายพงษ      ยอ 

       เกื้อกูล    ตันวฒันะ      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่    88/282/2548 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัติตามระเบียบ 
เร่ือง    คณะกรรมการกําหนดราคากลางเทศบาลตําบล ว. กําหนดราคากลางงานจาง โครงการกอสรางถนน 

คสล. สูงกวาความเปนจริง 
 
  สรุปขอเท็จจริง  สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดตรวจสอบโครงการกอสรางถนน 
คสล. ของเทศบาลตําบล ว. ปรากฏวาคณะกรรมการกําหนดราคากลางกําหนดราคากลางไมถูกตอง 
เนื่องจากในการคํานวณปริมาณงานดิน คอนกรีตหยาบ งานบอพัก คาบมคอนกรีต และคาตัดรอยตอ สูงกวา
ความเปนจริง ทําใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงิน 203,650.82 บาท 

ความเห็นพนักงานสอบสวน  – 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีเทศบาลตําบล ว. 
กําหนดราคากลางงานจาง โครงการกอสรางถนน คสล. สูงกวาความเปนจริง จํานวน 203.650.82 บาท        
ผูตองรับผิด คือ คณะกรรมการกําหนดราคากลาง ประกอบดวย นาย ธ. ชางโยธา 5  รับผิดรอยละ 70 เปนเงิน 
142,555.57 บาท นาย ก. ชางโยธา 5 รับผิดรอยละ 15 เปนเงิน 30,547.62 บาท และนางสาว ส. นายชางโยธา 5 
รับผิดรอยละ 15 เปนเงิน 30,547.62 บาท   

คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เทศบางตําบล ว. พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็น
ของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน ไดตรวจพบวา การกําหนดราคากลางเพื่อจัดจางตามโครงการกอสรางถนน 
คสล. อําเภอ ว. จังหวัด ว. ตามสัญญาจางเลขที่ 7/2545 ลงวันที่ 1 สิงหาคม 2545 คณะกรรมการกําหนด
ราคากลาง ซ่ึงประกอบดวย นาย ธ. ประธานกรรมการ นาย ก. และนางสาว ส. กรรมการ กําหนดราคากลาง
ไมถูกตอง เนื่องจากในการคํานวณปริมาณงานดิน คอนกรีตหยาบ งานบอพัก คาบมคอนกรีต และคาตัดรอยตอ 
สูงกวาความเปนจริง เปนเหตุใหเทศบาลตําบล ว. ตองจัดจางในวงเงินสูงกวาที่ควรจะเปน ทําใหเทศบาล
ตําบล ว.ไดรับความเสียหาย คิดเปนเงินจํานวน 203,650.82 บาท มีผูตองรับผิด ดังนี้ 

1. นาย ธ. ตําแหนงนายชางโยธา 5 ประธานกรรมการกําหนดราคากลาง นาย ก.ตําแหนง  
นายชางโยธา 5 และนางสาว ส. ตําแหนงนายชางโยธา 5 กรรมการกําหนดราคากลาง ซ่ึงมหีนาทีโ่ดยตรงใน
การกําหนดราคากลางในการกอสราง และมีความเชี่ยวชาญในงานชาง บุคคลทั้งสามในฐานะคณะกรรมการ
กําหนดราคากลางตองรวมกันคํานวณราคากลางของโครงการ แตกลับปลอยใหนาย ธ. ทําการคํานวณราคากลาง
โดยนาย ก. และนางสาว ส.  ลงนามในเอกสารประมาณราคากลาง โดยมิไดตรวจสอบราคากลาง ที่นาย ธ.  
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ดําเนินการ เมื่อการคํานวณราคากลางไมถูกตอง เปนเหตุใหเทศบาลตําบล ว. ตองจัดจางในวงเงินสูงกวาที่ควรจะเปน 
ทําใหเทศบาลตําบล ว.ไดรับความเสียหาย คิดเปนเงินจํานวน 203,650.82 บาท  พฤติการณเปนการกระทํา
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง บุคคลทั้งสามในฐานะคณะกรรมการกําหนดราคากลางจึงตอง
รวมกันรับผิดชอบในความเสียหายดังกลาว จึงใหนาย ธ. นาย ก. และนางสาว ส. รับผิดในอัตรารอยละ 80 
ของคาเสียหายจํานวน 203,650.82 บาท โดยรับผิดคนละ 1 สวน คิดเปนเงินคนละ 54,306.89 บาท ตาม
นัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

  2. นาง ท. ตําแหนงปลัดเทศบาลตําบล ว. มีหนาที่พิจารณาราคากลางเพื่อเสนอนายกองคการ
บริหารสวนตําบล ว.ใหความเห็นชอบ และนาย ก. ตําแหนงนายกเทศมนตรีตําบล ว. มีหนาที่ใหความ
เห็นชอบราคากลาง เพื่อนําไปประกวดราคา มิไดตรวจสอบความถูกตองของราคากลางที่คณะกรรมการ
กําหนดราคากลางดําเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑที่ทางราชการกําหนด เปนเหตุใหราคากลางของ
โครงการสูงกวาที่ควรจะเปน มีผลใหเทศบาลตําบล ว. ตองเสียคาจางในการกอสรางสูงกวาความเปนจริง 
เปนเงิน 203,650.82 บาท พฤติการณเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาง ท. 
และนาย ก. รับผิดคนละรอยละ 10 ของคาเสียหายจํานวน 203,650.82 บาท คิดเปนเงินคนละ 20,365.08 บาท 
ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 
  
 

 
ธีรยุทธ   หวังผล      ยอ 
มณีรัตน  ณ  ระนอง       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   88/284/2548  
ประเภทสํานวน อุบัติเหตุ 
เร่ือง   บุคคลภายนอกฟองคดีเรียกใหหนวยงาน ก.ชําระคาเสียหายเนื่องจากเหตุระเบิดท่ีแผนก 5    
           กอง ค. กรม ส. จ.นครราชสีมา 
 

 สรุปขอเท็จจริง   เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2544 ไดเกิดเหตุระเบิดที่แผนก 5 กอง ค. กรม ส. 
อําเภอปากชอง จังหวัดนครราชสีมา เปนเหตุใหเจาหนาที่ที่ทําการขนยายวัตถุระเบิดและเจาหนาที่ที่อยูใน
อาคารใกลเคียงสถานที่ขนยายเสียชีวิตและไดรับบาดเจ็บ ทรัพยสินของทางราชการและของบุคคลภายนอก
ไดรับความเสียหาย ซึ่งภายหลังจากเกิดเหตุระเบิดดังกลาว หนวยงาน ก. ไดตั้งศูนยปฏิบัติการรับเรื่องราวรองทุกข
จากผูที่ไดรับความเสียหาย และรัฐบาลไดชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายซึ่งสวนใหญเปนบานเรือนที่พักอาศัย
อยูบริเวณใกลเคียงที่เกิดเหตุ จํานวน 165 ราย ครบถวนแลว ตอมาปรากฏวามีบุคคลภายนอกเรียกรองให
หนวยงาน ก.ชําระคาเสียหายทั้งการดําเนินการฟองรองเปนคดี และมีคําขอใหชดใชคาเสียหาย 
หนวยงาน ก.จึงไดดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน   - 

 ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลวมีความเห็นวา 
เปนเหตุสุดวิสัย จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา    พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539   
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง พิจารณาแลวขอเท็จจริงตามสํานวนการ
สอบสวนปรากฏวา เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2544 เจาหนาที่ชุดทําลายวัตถุระเบิดไดรับคําสั่งใหนํากระสุน
วัตถุระเบิด (ลูกระเบิดยิงจากปนเล็กขนาด 70 มิลลิเมตร ชนิดระเบิดตอสูรถถัง TYPE 67) ที่เสื่อมสภาพไปทําลาย
ที่สนามทําลายวัตถุระเบิดซึ่งหางจากบริเวณ กอง ค. ตําบลหนองสาหราย อําเภอปากชอง จังหวัดนครราชสีมา 
ประมาณ 20 กิโลเมตร ตอมาปรากฏวาวัตถุระเบิดดังกลาวไดเกิดระเบิดขึ้นกอนที่จะนําไปทําลาย จนเปนเหตุให
เจาหนาที่เสียชีวิตและทรัพยสินของทางราชการและบุคคลภายนอกไดรับความเสียหาย โดยแยกพิจารณา
ไดดังนี้ 
  1. เจาหนาที่ชุดทําลายวัตถุระเบิด จํานวน 8 ราย ขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อเวลา 9.00 น.
เจาหนาที่ชุดทําลายวัตถุระเบิดไดเร่ิมการขนยายและไดมีการยกหีบลูกระเบิดยิงจากปนเล็กขนาด 70 มิลลิเมตร 
ชนิดระเบิดตอสูรถถัง TYPE 67 จํานวนหนึ่งไปไวบนรถแลว หลังจากนั้นเวลา 9.20 น.ไดเกิดระเบิดขึ้น  
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โดยไมปรากฏพฤติการณวาเจาหนาที่ชุดทําลายวัตถุระเบิดไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  2.  ผูบังคับบัญชาผูสั่งการใหนําวัตถุระเบิดไปทําลายและหนวยงานที่รับผิดชอบ    
ในการทําลายวัตถุระเบิดดังกลาว เห็นวา วัตถุระเบิดเปนของอันเกิดอันตรายไดโดยสภาพ เมื่อวัตถุระเบิดที่จะ
นําไปทําลายเปนวัตถุระเบิดที่ยึดไดจากฝายตรงขามตามแนวชายแดนและผลิตจากประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน ทั้งชนวนจุดระเบิดของระเบิดทั ้งหมดมีระบบความปลอดภัยต่ํากวามาตรฐานของ
หนวยงานในประเทศไทย การขนยายวัตถุระเบิดจึงมีความเสี่ยงสูงกวาปกติ แตผูบังคับบัญชาผูส่ังการใหนํา
วัตถุระเบิดไปทําลายและหนวยงานที่รับผิดชอบในการทําลายวัตถุระเบิดดังกลาว กลับไมวางมาตรการ
ปองกันในการขนยายหรือจัดใหผูชํานาญการทางดานระเบิดมาใหความรูแกเจาหนาที่ผูขนยาย  รวมตลอดถึง
กําหนดวิธีการขนยายใหเจาหนาที่ผูทําการขนยายปฏิบัติ พฤติการณถือไดวาผูบังคับบัญชาผูส่ังการใหนํา
วัตถุระเบิดไปทําลายและหนวยงานที่รับผิดชอบในการทําลายวัตถุระเบิดดังกลาว กระทําโดยประมาท
เลินเลอแตไมถึงขั้นอยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ  
  3.  สําหรับกรณีบุคคลภายนอกเรียกใหชดใชคาเสียหายจากเหตุระเบิด เห็นวา การเรียกรอง
คาเสียหายของบุคคลภายนอกอาศัยเหตุละเมิดในคราวเดียวกัน ซึ่งมีทั้งการฟองคดีเรียกใหชดใช
คาเสียหายและการไมฟองคดี ดังนั้น จึงขอใหหนวยงานพิจารณาในประเด็นเรื่องคาเสียหายวา หากทรัพย
ของบุคคลภายนอกที่ฟองคดีไดรับความเสียหายจากเหตุคลังแสงระเบิดจริง ก็สมควรจายคาสินไหมทดแทน     
แกบุคคลภายนอกไมเกินจํานวนความเสียหายที่แทจริง หรือตามจํานวนที่เหมาะสม ทั้งนี้ ใหนําประกาศ
กระทรวงการคลัง เร่ือง หลักเกณฑการชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดตอ
บุคคลภายนอก มาประกอบการพิจารณา และอนุมัติในหลักการวา เมื่อหนวยงาน ก.ชําระคาเสียหายใหแก
บุคคลภายนอกแลวไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยใหนําผลการ
พิจารณาความรับผิดทางละเมิดในกรณีนี้ไปประกอบการพิจารณาได  
  อนึ่ง  ใหหนวยงาน ก.กํากับดูแลหนวยงานในสังกัดที่มีคลังเก็บกระสุนและวัตถุระเบิด  
ใหดําเนินการตามระเบียบเกี่ยวกับการเก็บรักษาวัตถุระเบิด และในการขนยายวัตถุระเบิดใหอยูภายใตการ
กํากับดูแลของผูชํานาญการพิเศษโดยเครงครัด เพื่อปองกันมิใหเกิดความเสียหายตอชีวิตและทรัพยสิน
ดังเชนกรณีนี้อีก  

 
 
 

       นพพร   อุณาภาค         ยอ 
        มณีรัตน  ณ  ระนอง         ตรวจ 
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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง 
เดือน ธันวาคม 2548 

 
สํานวนเลขที่ 62/192/2548 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายและระเบียบ  
เร่ือง  ขาราชการของสํานักงาน ท. ไดรับเงินบํานาญและเงินอื่นไปโดยไมมีสิทธิ 
 
  สรุปขอเท็จจริง  นาย ส. เจาหนาที่ของสํานักงาน ท. ไดรับอนุมัติใหลาออกจากราชการ
ตามโครงการเปลี่ยนเสนทางชีวิตเกษียณกอนกําหนด รุน 3 (ปงบประมาณ 2545) ตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม 2544 
ตอมา เมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 2547 กรม ท. (ตนสังกัดของสํานักงาน ท.) ไดรับแจงผลการพิจารณาจาก
สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ(ป.ป.ช.) กรณีนาย ส. กับพวก          
ถูกกลาวหาวา เมื่อคร้ังปฏิบัติราชการไดปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต วา การกระทําของ
นาย ส. เปนความผิดทางวินัยฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ ปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตาม
กฎหมาย ระเบียบของทางราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการอยางรายแรงและเปนผูประพฤติช่ัว       
อยางรายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 
วรรคสอง มาตรา 90 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง และการกระทําของนาย ส. เปนความผิดอาญา
ฐานเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตและฐานเปนเจาพนักงานมีหนาที่ทําเอกสาร 
รับเอกสาร หรือกรอกขอความลงในเอกสาร รับรองเปนหลักฐานวาตนไดกระทําการอยางใดขึ้น หรือ    
วาการอยางใดไดกระทําตอหนาตนอันเปนความเท็จและรับรองเปนหลักฐานซึ่งขอเท็จจริงอันเอกสารนั้น
มุงพิสูจนความจริง อันเปนความเท็จ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และมาตรา 162(1)(4) และ       
สํานักงาน ป.ป.ช. ไดสงเรื่องใหอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินคดีอาญาแลว  ซ่ึงกรม ท. มีคําสั่งลงโทษไลนาย ส. 
ออกจากราชการโดยใหมีผลยอนหลังตั้งแตวันที่  1 ตุลาคม 2544 ทําใหนาย ส. ไมมีสิทธิไดรับเงินบํานาญ 
เงิน ช.ร.บ. เงินขวัญถุงและเงินบําเหน็จดํารงชีพที่ไดรับไปแลว รวมเปนเงินทั้งส้ิน 649,036 บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  -       
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวาเจาหนาที่     
ที่เกี่ยวของไดดําเนินการตามขั้นตอนของระเบียบและกฎหมายที่เกี่ยวของแลว มิไดประมาทเลินเลอ       
จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
 
      



 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

-2- 
 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา    พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. 2494 และที่แกไขเพิ่มเติม 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
กรม ท. ไดมีคําสั่งลงโทษไลนาย ส. ออกจากราชการตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม 2544 ซ่ึงเปนวันที่นาย ส.          
ไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการตามโครงการเปลี่ยนเสนทางชีวิตเกษียณกอนกําหนด รุนที่ 3             
(ปงบประมาณ  2545) เปนเหตุใหนาย ส. ไมมีสิทธิไดรับเงินบํานาญ เงิน ช.ร.บ. เงินขวัญถุงและ              
เงินบําเหน็จดํารงชีพที่ไดรับไปแลว  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  649,036 บาท ตามนัยมาตรา 8(1) แหง                 
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. 2494 และที่แกไขเพิ่มเติม ตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม 2544 เปนตนไป 
ดังนั้น นาย ส. จึงตองคืนเงินที่ไดรับไปโดยไมมีสิทธิจํานวน649,036 บาท ใหแกทางราชการตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย 
  สําหรับเจาหนาที่ผูเกี่ยวของกับการเบิกจายเงินบํานาญใหนาย ส. ขอเท็จจริงปรากฏตาม
หนังสือจังหวัด ส. แจงยืนยันวา ในชวงป พ.ศ. 2544-2545 กรม ท.ไมเคยมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ        
สอบสวนทางวินัยกับนาย ส. แตอยางใด และกรม ท. ไมเคยทราบเรื่องนาย ส. ถูกรองเรียนกลาวหา          
ตอสํานักงาน ป.ป.ช. มากอนที่จะไดรับแจงผลการพิจารณาจากสํานักงาน ป.ป.ช. เมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2547 
ดังนั้น เมื่อเจาหนาที่ผูเกี่ยวของไดตรวจสอบแลวไมปรากฏหลักฐานวา นาย ส.อยูระหวางถูกดําเนินการ
ทางวินัยกอนวันที่ 1 ตุลาคม 2544 ซึ่งเปนวันที่นาย ส.ไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการตามโครงการ
เปลี่ยนเสนทางชีวิตเกษียณกอนกําหนดแตอยางใด  จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 
      
  
       
 

ชรัมภ    โชติอาภรณ          ยอ 
พรทิพย   บารมีอวยชัย       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่    82/262/2548 
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง   ครุภัณฑคอมพิวเตอรของมหาวิทยาลัย ท. สูญหาย 
 

สรุปขอเท็จจริง  ระหวางวันที่ 8-10 สิงหาคม 2546 ครุภัณฑคอมพิวเตอรแบบพกพา 
ยี่หอ Fujitsu รุน Lifebook C2210 พรอมกระเปาหิ้วไดสูญหายไปจากหองสมุดของมหาวิทยาลัย ท. เปนเหตุให
ทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 89,880 บาท เจาหนาที่หองสมุดไดจัดเก็บคอมพิวเตอรไวใน   
ตูเหล็ก  2 บาน ซ่ึงตูเหล็กนี้จะถูกปดล็อคทุกครั้งที่มีการเปดใชงาน สวนกุญแจตูเหล็กไมมีเจาหนาที่
หองสมุดคนใดเก็บรักษาไวโดยเฉพาะ แตจะวางไวในล้ินชักโตะพิมพดีดซ่ึงจะมีกุญแจเสียบคางอยู
ตลอดเวลาแมกระทั่งเวลาหองสมุดปดทําการก็ไมเคยดึงกุญแจออกเพื่อความสะดวกของเจาหนาที่ ในวันที่ 
11 สิงหาคม 2546 ปรากฏวากุญแจที่เสียบอยูที่ล้ินชักโตะพิมพดีดสูญหายไปซึ่งกุญแจตูเหล็ก 2 บาน อยูใน
ล้ินชักดังกลาว  เจาหนาที่หองสมุดจึงไดยกพื้นโตะพิมพดีดแลวดึงล้ินชักออกจึงพบกุญแจตูเหล็ก 2 บาน 
เมื่อนําไปไขเปดตูเหล็ก 2 บาน ก็พบวาครุภัณฑคอมพิวเตอรแบบพกพาพรอมกระเปาหิ้วไดสูญหายไปแลว 
เมื่อตรวจสอบดูภายในบริเวณ  หองสมุดพบหนาตางบานหนึ่งถูกงัดและเปดแงมอยูเล็กนอย 
 ความเห็นพนกังานสอบสวน   งดการสอบสวนเนื่องจากไมรูตัวผูกระทําความผิด 
 ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ไมมีเจาหนาที่ผูใด
ตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 
 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
ระหวางวันที่ 8 -10 สิงหาคม 2546 ครุภัณฑคอมพิวเตอรแบบพกพา ยี่หอ Fujitsu รุน Life book C2210 
พรอมกระเปาหิ้วซ่ึงเก็บรักษาไวภายในอาคารหองสมุด คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัย ท. สูญหาย 
เนื่องจากมีบุคคลทําการงัดหนาตางหองสมุดเขามาแลวหยิบเอากุญแจตูเหล็ก 2 บาน ที่เก็บไวในล้ินชักโตะ
วางเครื่องพิมพดีดนําไปไขตูเหล็กเอาคอมพิวเตอรดังกลาวไป โดยนางสาว ภ. ในฐานะหัวหนาแผนก
หองสมุดมีหนาที่ตองดูแลเก็บรักษาครุภัณฑอันเปนของหองสมุดใหอยูในที่ปลอดภัย แมจะไดนําเครื่อง
คอมพิวเตอรไปเก็บไวในตูเหล็ก 2 บาน และล็อคกุญแจทุกครั้งที่มีการเปดใชงานแลว แตกลับปลอยให
ผูใตบังคับบัญชานําลูกกุญแจดังกลาวเก็บไวในล้ินชักโตะวางเครื่องพิมพดีดซ่ึงเพียงแตเสียบกุญแจโตะ
เอาไวโดยไมมีการปดล็อคและมิไดดึงลูกกุญแจโตะออกมาเก็บรักษาไวในที่ปลอดภัย ซ่ึงไมใชวิธีการที่ 
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เหมาะสมสําหรับการจัดเก็บครุภัณฑที่มีราคาสูง จึงเปนโอกาสใหคนรายที่เมื่อเขามาภายในหองสมุดไดแลว   
ก็สามารถหยิบกุญแจไขเอาของมีคาภายในตูไปไดงาย พฤติการณของเจาหนาที่ผูเกี่ยวของซึ่งทิ้งลูกกุญแจ
คาไวที่โตะพิมพดีดเปนการกระทําโดยประมาท แตเมื่อนางสาว ภ. ซ่ึงแมจะไมไดเปนผูส่ังใหมีการเก็บ
กุญแจดวยวิธีดังกลาว แตในฐานะที่เปนผูบังคับบัญชาก็ไมไดส่ังการเปลี่ยนแปลงวิธีการเก็บกุญแจให
ปลอดภัยตามสมควร  พฤติการณถือไดวานางสาว ภ.ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและ     
ความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหนางสาว ภ. รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 50 ของคาเสียหายจํานวน 
89,880 บาท คิดเปนเงิน 44,940 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  อนึ่ง  คณะกรรมการฯ มีขอสังเกตวา จากการตรวจสอบสํานวนการสอบสวนที่ผานมา
พบวา  มีครุภัณฑคอมพิวเตอรสูญหายเปนจํานวนมาก ทั้งกรณีที่เก็บรักษาอยูในอาคารหนวยงานราชการ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในสถานศึกษาซึ่งไมมีการจัดระบบควบคุมดูแลเก็บรักษาใหมีความปลอดภัยอยางเครงครัด 
และกรณี เจาหนาที่ไดรับอนุญาตใหนําคอมพิวเตอร notebook ไปใชนอกสํานักงานแลวเกิดสูญหาย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งไดสูญหายไประหวางเก็บไวในรถยนตขณะผูรับผิดชอบออกจากรถยนตไปดําเนิน
กิจกรรมอื่น ๆ ซ่ึงคณะกรรมการฯ ไดมีมติใหเจาหนาที่ผูครอบครองดูแลคอมพิวเตอรดังกลาว ตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ เนื่องจากกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนจํานวน
หลายรายแลว ดังนั้น จึงเห็นสมควรใหกรมบัญชีกลางออกหนังสือเวียนแจงใหหนวยงานของรัฐไดกําชับ
ใหเจาหนาที่ผูเกี่ยวของรวมทั้งผูบังคับบัญชาในฐานะมีหนาที่ควบคุมดูแลและกําหนดนโยบายการจัดเก็บ
ครุภัณฑใหตระหนักถึงความสําคัญของการดูแลรักษาและใชความระมัดระวังในการจัดเก็บครุภัณฑ
คอมพิวเตอรซ่ึงเปนทรัพยสินของทางราชการ  ซ่ึงมีราคาสูงดวย ซ่ึงหากในโอกาสตอไปปรากฏวาการสูญหาย
เนื่องมาจากระบบการควบคุมดูแลการจัดเก็บ  ผูบังคับบัญชาจะตองมีสวนตองรับผิดดวย 
 
 
                
 
      มานวิกา   มาลากุล ณ อยุธยา       ยอ 
      พรทิพย    บารมีอวยชัย        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  86/275/2548 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง  สํานักงาน ท. จายเงินคาเชาบานใหขาราชการไมเปนไปตามระเบียบ 

 
  สรุปขอเท็จจริง ระหวาง พ.ศ. 2543 - พ.ศ. 2547 บานพักขาราชการของสํานักงาน ท. 
จํานวนสามหลังมีสภาพไมเหมาะสมในการพักอาศัยเนื่องจากปญหามลภาวะกลิ่นมูลสุกรจากฟารมสุกร
และข้ีเถาแกลบจากโรงสีฟุงกระจาย  เปนเหตุใหขาราชการไมสามารถเขาพักอาศัยในบานดังกลาวได      
จึงตองเชาบานของบุคคลภายนอกอยูอาศัยและทางราชการตองเบิกจายเงินคาเชาบานคิดเปนเงินจํานวน       
56,000 บาท  
  ความเห็นพนักงานสอบสวน    -  
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา เจาหนาที่    
ที่เกี่ยวของไมไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง จังหวัด บ. พิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของ                 
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  และหนังสือ
กระทรวงการคลัง ที่  กค 0405/ว.18401 ลงวันที่ 26 พฤษภาคม 2525   
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา          
ระหวาง พ.ศ. 2543 - พ.ศ. 2547 บานพักขาราชการของสํานักงาน ท. จํานวนสามหลังมีสภาพไมเหมาะสม
ในการพักอาศัยเนื่องจากปญหามลภาวะกลิ ่นมูลสุกรและขี ้เถ าแกลบฟุ งกระจาย  เป นเหตุให
ขาราชการไมสามารถเขาพักอาศัยในบานดังกลาวได จึงตองเชาบานของบุคคลภายนอกอยูอาศัยและ
ทางราชการตองเบิกจายเงินคาเชาบานคิดเปนเงินจํานวน 56,000 บาท โดยพิจารณาการกระทําและ     
ความรับผิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดดังนี้ 
  1. นาย ส. เจาหนาที่ผูจัดหาสถานที่เพื่อกอสรางบานพักขาราชการดังกลาวสองหลังแรก  
เมื่อปงบประมาณ 2529 ไดพิจารณาเลือกสถานที่ดังกลาวซึ่งเปนที่ราชพัสดุโดยเห็นวามีสาธารณูปโภค
พรอมและอยูใกลชุมชน และไดรับอนุญาตจากหนวยงานที่เกี่ยวของใหใชเปนสถานที่กอสรางบานพัก
ขาราชการไดและไมปรากฏวาในขณะนั้นไดมีปญหาเรื่องมลภาวะมากจนเขาพักอาศัยไมไดดัง เชน
ปจจุบัน   พฤติก า รณ ถือไดวานาย ส. ไดกระทําการตามอํานาจหนาที่โดยใชความระมัดระวังและ     
ความรอบคอบตามสมควรแลว จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
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2.   นาย ว. เจาหนาที่ผูจัดหาสถานที่เพื่อกอสรางบานพักขาราชการหลังที่สามเมื่อป            
งบประมาณ 2536 ไดพิจารณาเลือกสถานที่ซ่ึงเปนบริเวณเดียวกันกับที่ใชสรางบานพักขาราชการสองหลังแรก 
เปนการพิจารณาตามเจตนารมณของหนังสือกระทรวงการคลัง  ที่  กค  0405/ว .18401 ลงวันที่                    
26 พฤษภาคม 2525 ที่กําหนดวา “ ที่ดินราชพัสดุแปลงใด ซ่ึงขณะนี้ใชเปนบานพักขาราชการหากยังมี
เหลือวางพอที่จะปลูกสรางบานพักขาราชการในสังกัด เดียวกันหรือกระทรวงเดียวกันได ก็ขอใหจังหวัด
พิจารณาแบงใหใชแลวรายงานใหกระทรวงการคลังทราบ” และไมปรากฏวาในขณะนั้นไดมีปญหาเรื่อง
มลภาวะมากจนเขาพักอาศัยไมไดดังเชนปจจุบันพฤติการณถือไดวา นาย ว.ไดกระทําการตามอํานาจหนาที่    
โดยใชความระมัดระวังและความรอบคอบตามสมควรแลว จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย  
  3. สําหรับเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการเบิกจายเงินคาเชาบานใหขาราชการกรณีดังกลาว 
เมื่อปรากฏวาบานพักขาราชการสํานักงาน ท. จํานวนสามหลังมีสภาพไมเหมาะสมในการพักอาศัย      
เปนเหตุใหขาราชการไมสามารถเขาพักอาศัยในบานดังกลาวได จึงตองเชาบานของบุคคลภายนอก           
อยูอาศัย และใชสิทธิเบิกคาเชาบาน เจาหนาที่ดังกลาวจึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  อนึ่ง คณะกรรมการฯ มีขอสังเกตวา ปญหามลภาวะจากกลิ่นมูลสุกรและขี้เถาแกลบ           
ที่เกิดขึ้นในบริเวณใกลเคียงกับบานพักของทางราชการอันเปนเหตุใหขาราชการไมสามารถเขาพักอาศัย
อยูไดนั้นเปนปญหาที่อยูในความดูแลรับผิดชอบขององคกรปกครองสวนทองถ่ินที่จะตองดําเนินการตาม
กฎหมายที่เกี่ยวของ ดังนั้น กรม ท.(ตนสังกัดของสํานักงาน ท.)ควรประสานงานกับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน
เพื่อดําเนินการแกไขปญหามลภาวะดังกลาวตอไป 

 
 
 

       
ชรัมภ   โชติอาภรณ     ยอ 
พรทิพย   บารมีอวยชัย      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 89/285/2548 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบตัิตามระเบียบ 
เร่ือง   เจาหนาท่ีกรม ป. ใหบุคคลภายนอกเชาเวลาสถานีวทิยุกระจายเสียง 
           จังหวัด ก. โดยไมมีการทําสัญญาเชาเวลาเปนหนังสือตามระเบียบของทางราชการ 
 
  สรุปขอเท็จจริง   นาย ส. เมื่อครั้งดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานีวิทยุกระจายเสียง จังหวัด ก. 
และ นาง ง. เมื่อคร้ังทําหนาที่หัวหนารายการและเปนผูรักษาราชการแทนผูอํานวยการสถานีวิทยุกระจายเสียง 
จังหวัด ก. ไดใหนาย อ. เชาเวลาทางสถานีวิทยุกระจายเสียง จังหวัด ก. เพื่อออกอากาศรายการ ล. ตั้งแตเดือน
มกราคม 2540 ถึงเดือนสิงหาคม 2540 โดยไมมีการทําสัญญาเชาเวลาเปนหนังสือและไดคางชําระคาเชา เปนเหตุให
ทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน  79,263.86 บาท  
 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวานาย อ. 
เคยเปนคูสัญญากับ กปส. มากอน การปฏิบัติตามสัญญาของนาย อ. อยูในระดับลูกหนี้ช้ันดี กลาวคือชําระ
หนี้ครบถวนมาโดยตลอดทั้งที่บางครั้งไมไดทําสัญญากันเปนหนังสือ ครั้งที่ไมไดทําสัญญากันเปนหนังสือ 
กปส. ก็ไมไดทักทวง สําหรับในครั้งที่ไมไดทําสัญญานี้ นาย ส.ในฐานะผูอํานวยการสถานีฯ ไดประสาน
กับเจาหนาที่กองคลังเพื่อจะใหมีการทําสัญญาระหวางนาย อ. กับ กปส. แลวท้ังทางโทรศัพทและเปนหนังสือ 
สวนนาง ง. ในขณะที่รักษาราชการแทนนาย ส. ก็ไดพยายามติดตอกองคลังเรื่องการทําสัญญาดังกลาว            
แตสาเหตุที่กองคลังไมไดดําเนินการใหมีการตอสัญญาก็เพราะวาตองการใหนาย อ.ชําระหนี้ที่คางชําระ
เสียกอน ดังนั้น เมื่อนาย อ.ไดใชเวลาของสถานีวิทยุกระจายเสียง จังหวัด ก. ไปกอนโดยที่ยังไมไดทําสัญญากับ 
กปส. ถือวาทั้งนาย ส.และนาง ง.ไมไดปฏิบัติตามระเบียบ กปส. วาดวยการใหเชาเวลาฯ กลาวคือใหนาย อ.
ใชเวลาของสถานีฯโดยที่ยังไมไดทําสัญญาหรือตกลงกับ กปส. กอนออกอากาศ และปลอยใหเวลาลวงเลย
มานานถึง 8 เดือน จึงถือไดวาการที่นาย อ. ไมไดทําสัญญากับ กปส.ในครั้งนี้เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่
ของนาย ส. และนาง ง. ซ่ึงตามระเบียบ กปส. วาดวยการใหเชาเวลาฯ พ.ศ.2533 และระเบียบฉบับใหม 
พ.ศ.2540 (ยกเลิกฉบับป 2533) กําหนดไววา “ผูเชาเวลาจะใชเวลาออกอากาศไดตอเมื่อไดทําสัญญาหรือ
ขอตกลงกับ กปส. แลวเทานั้น” ดังนั้นการที่นาย ส. และนาง ง. ไดใหนาย อ.ใชเวลาของสถานีฯ ออกอากาศถือ
วาไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ แตเนื่องจากขอเท็จจริงฟงไดวาบุคคลทั้งสองไดดําเนินการ
เพื่อที่จะใหนาย อ. ทําสัญญากับ กปส. แลว จึงไมถือวาบุคคลทั้งสองจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 
อยางไรก็ตามการที่บุคคลทั้งสองใหนาย อ. ใชเวลาของสถานีฯ ออกอากาศไปกอนทําสัญญาโดยอาจเห็นวา
ที่ผานมานาย อ. ไมไดทําสัญญากอนออกอากาศ กปส. ก็ไมไดทักทวง เปนการไมไดใชความระมัดระวัง
อยางเครงครัดในการปฏิบัติตามระเบียบถือวาเปนการประมาทเลินเลอธรรมดา ไมถึงกับประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหกับทางราชการ 
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  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นที่พิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ตามสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา นาย ส. 
เมื่อคร้ังดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานีวิทยุกระจายเสียง จังหวัด ก. และนาง ง. เมื่อคร้ัง ทําหนาที่หัวหนา
รายการและเปนผูรักษาราชการแทนผูอํานวยการสถานีวิทยุกระจายเสียง จังหวัด  ก. ในฐานะของผูอํานวยการ
สถานีวิทยุกระจายเสียง จังหวัด ก. มีหนาที่ในการควบคุมดูแลบริหารงานกิจการวิทยุกระจายเสียง 
ตลอดจนงานตรวจสอบควบคุมการจัดทําสัญญาเชาเวลาของสถานีฯใหมีความเรียบรอยและเปนไปตาม
กฎหมายและระเบียบของทางราชการ แตไดปลอยปละละเลยไมดําเนินการไปตามหนาที่ของตน โดยไดให
นาย อ. เชาเวลาทางสถานีวิทยุกระจายเสียง จังหวัด  ก. เพื่อออกอากาศรายการลูกทุงไทย ตั้งแตเดือนมกราคม 2540  
ถึงเดือนสิงหาคม 2540 โดยไมมีการ   ทําสัญญาเชาเวลาเปนหนังสือ และไดคางชําระคาเชา เปนเหตุใหทางราชการ
ไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน 79,263.86 บาท ความเสียหายดังกลาวเกิดจากนาย  ส. และนาง ง. ไดให
นาย อ.ใชเวลาของสถานีวิทยุกระจายเสียงแหงประเทศไทย จังหวัด ก. เปนเวลา 8 เดือน โดยมิไดจัดทํา
สัญญาเชาเวลาตามระเบียบกรม ป. วาดวยการใหเชาเวลาฯ  พ.ศ. 2533 และระเบียบฉบับใหม พ.ศ. 2540  
ที่กําหนดไววา “ผูเชาเวลาจะใชเวลาออกอากาศไดตอเมื่อไดทําสัญญาหรือขอตกลงกับกรม ป. แลวเทานั้น” 
การไมจัดทําสัญญาดังกลาวเปนเหตุใหกองคลังกรม ป. ไมมีหลักฐานการเปนหนี้จึงไมไดทวงถามใหนาย อ. 
มาชําระคาเชาเวลา ประกอบกับเมื่อนาย อ.คางชําระคาเชาเวลา นาย ส.  ผูอํานวยการสถานีวิทยุกระจายเสียง 
จังหวัด  ก. และนาง ง. ผูรักษาราชการแทนผูอํานวยการสถานีวิทยุฯ ก็มิไดดําเนินการสั่งระงับการ
ออกอากาศรายการดังกลาว เปนเหตุใหความเสียหายเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ จนระยะเวลาลวงพนไปถึง 8 เดือน 
พฤติการณถือไดวานาย ส. และนาง ง. ละเลยไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการเปนเหตุใหทางราชการ
ไดรับความเสียหาย กรณีถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใช
คาเสียหาย จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหายตามระยะเวลาที่ดูแลรับผิดชอบ โดยนาง ง. รับผิดชดใชคาเสียหาย
ชวงที่รักษาการแทนผูอํานวยการสถานีวิทยุกระจายเสียง จังหวัด ก. ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2540 ถึงวันที่              
6 กุมภาพันธ 2540 คิดเปนเงิน 6,075.85 บาท  และนาย ส.  ผูอํานวยการสถานีวิทยุกระจายเสียง จังหวัด ก. 
รับผิดชดใชคาเสียหายตั้งแตวันที่ 7 กุมภาพันธ 2540 ถึงวันที่ 31 สิงหาคม 2540 คิดเปนเงิน 73,188.01 บาท 
ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
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  อนึ่ง หากกรม ป. ไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากนาย อ. เมื่อนํามารวมกับจํานวนเงิน
ที่นาย ส. และนาง ง. ไดชดใชไวเกินมูลคาความเสียหาย ใหคืนเงินสวนที่ไดรับไวเกินใหแกนาย ส. และ
นาง ง. ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดชําระไวของแตละคนตอไป  

 
 
 
 
       มนัญญา   บรรลือศักดิ์      ยอ 

ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ       ตรวจ  
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สํานวนเลขที่  89/287/2548 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง  โครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก เทศบาลตําบล ศ. ไดรับความเสียหายจาก 
         การดําเนินการเปดซองสอบราคา 
 
  สรุปขอเท็จจริง   เทศบาลตําบล ศ. ไดดําเนินโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก 
โดยไดออกประกาศเทศบาลตําบล ศ. เร่ือง สอบราคาจางกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก ลงวันที่ 9 กุมภาพันธ 2543 
กําหนดวันยื่นซองสอบราคาในวันที่ 15 - 24 กุมภาพันธ 2543 และกําหนดเปดซองสอบราคาในวันที่      
25 กุมภาพันธ 2543 ซ่ึงในวันเปดซองสอบราคาไดมีผูยื่นซองสอบราคาจํานวน 13 ราย คณะกรรมการเปดซอง
สอบราคาไดทําการเปดซองสอบราคาทุกรายและรวมกันตรวจสอบคุณสมบัติผูเสนอราคาแลวเห็นวา  
หางหุนสวนจํากัด ส. ผูเสนอราคา 542,362 บาท (จากราคากลาง 723,150 บาท) เปนผูเสนอราคาได แมวา
เอกสารจะไมสมบูรณ มีการแกไขวันที่ในใบเสนอราคา และแกไขบัญชีแสดงปริมาณวัสดุและราคาโดย
ไมมีการลงลายมือช่ือผูเสนอราคาพรอมประทับตราหางกํากับไว แตเปนขอผิดพลาดเพียงเล็กนอย ไมใช
ขอไดเปรียบเสียเปรียบในการเสนอราคา 
  ตอมานาย น. นายกเทศมนตรี ในฐานะผูมีอํานาจในการพิจารณาสั่งจางไดตรวจสอบ    
คุณสมบัติของผูเสนอราคาทั้ง 13 ราย ปรากฏวา มีผูเสนอราคาที่มีรายละเอียดประกอบการยื่นซองสอบราคา       
ที่สมบูรณถูกตองเพียง 1 ราย คือ หางหุนสวนจํากัด ว. ซ่ึงเสนอราคา 722,000 บาท สวนหางหุนสวนจํากัด ส. 
นั้น มีรายละเอียดประกอบการยื่นซองสอบราคาที่ไมสมบูรณถูกตองตามประกาศสอบราคาของเทศบาลตําบล ศ. 
ขอ 5 จึงพิจารณาจาง หางหุนสวนจํากัด ว. ผูยื่นซองเสนอราคาที่มีคุณสมบัติและหลักฐานถูกตองครบถวน 
แตการจางหางหุนสวนจํากัด ว. เปนราคาที่สูงกวาหางหุนสวนจํากัด ส. ทําให เทศบาลตําบล ศ. ไดรับ
ความเสียหายเปนเงินจํานวน 179,638 บาท (722,000 – 542,362) 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   พิจารณาแลวเห็นวา 
การใชดุลพินิจของคณะกรรมการเปดซองสอบราคาเสนอวา ควรจางหางหุนสวนจํากัด ส. เปนผูเสนอราคาได 
แมเอกสารจะผิดพลาดเพียงเล็กนอย ซ่ึงไมใชสาระสําคัญนั้นมีเหตุผลตามประกาศเทศบาลตําบล ศ. เร่ือง 
สอบราคาจางกอสรางถนน คสล. ลงวันที่ 9 กุมภาพันธ 2543 (ขอ 5.2) และเปนการรักษาผลประโยชนของ
เทศบาล เปนจํานวนเงิน 180,788 บาท (723,150 – 542,362) กรณีการใชดุลพินิจของนาย น. อดีตนายก        
เทศมนตรีตําบล ศ. เลือกหางหุนสวนจํากัด ว. เปนผูเสนอราคาได ซ่ึงมีเอกสารครบถวนถูกตอง แตเทศบาล     
ตําบล ศ. ตองเสียประโยชน (เสียหาย) จํานวน 179,638 บาท (722,000 – 542,362) ซ่ึงนาย น. อดีตนายก       
เทศมนตรีตําบล ศ. ตองรับผิดชอบตอกรณีที่เทศบาลตําบล ศ. เกิดความเสียหายดังกลาวดวย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
 ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม  
 กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่พ.ศ. 2539 
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  คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  พิจารณาแลวเห็นวาตามสํานวน
การสอบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา เทศบาลตําบล ศ. ไดดําเนินโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก 
ในการประกาศสอบราคารับเหมากอสรางโครงการมีผูยื่นซองเสนอราคาทั้งสิ้น 13 ราย ซ่ึงคณะกรรมการ
เปดซองสอบราคาพิจารณาแลวเห็นวา หางหุนสวนจํากัด ส. ผูเสนอราคา 542,362 บาท ซ่ึงมีการแกไข
วันที่ในใบเสนอราคาและแกไขบัญชีแสดงปริมาณวัสดุและราคาโดยไมมีการลงลายมือช่ือผูเสนอราคา
พรอมประทับตราหางกํากับไว เปนขอผิดพลาดเล็กนอยและเปนการรักษาผลประโยชนของเทศบาล      
จึงพิจารณาคัดเลือกเปนผูเสนอราคาได ซ่ึงตามเงื่อนไขประกาศสอบราคาตามขอ 5.3 (4) กําหนดให
เทศบาลสงวนสิทธิ์ไมพิจารณาราคาของผูเสนอราคาโดยไมมีการผอนผันในกรณีราคาที่เสนอมีการ          
ขูดลบ ตกเติมแกไข เปลี่ยนแปลง โดยผูเสนอราคามิไดลงลายมือช่ือพรอมประทับตรา (ถามี) กํากับไว          
ดังนั้น ในการสอบราคาจึงตองยึดราคาในใบเสนอราคาเปนหลัก เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา หางหุนสวน
จํากัด ส. มิไดแกไขราคาในใบเสนอราคา กรณีจึงเปนการแกไขเพียงเล็กนอย มิไดผิดแผกไปจากเงื่อนไข
เอกสารสอบราคาในสวนที่เปนสาระสําคัญ การที่นาย น. นายกเทศมนตรีพิจารณาใหจางหางหุนสวนจํากัด ว. 
เปนผูเสนอราคาได ซ่ึงมี เอกสารครบถวนถูกตอง แตเทศบาลตําบล ศ. ตองเสียประโยชน (เสียหาย)
จํานวน 179,638 บาท (722,000 – 542,362) เปนการใชดุลพินิจโดยไมรอบคอบ ไมไดดําเนินการ             
ในกระบวนการสอบราคาเพื่อรักษาผลประโยชนของเทศบาลตามมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 ทําใหเทศบาลตําบล ศ. ไดรับความเสียหาย เปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลออยางรายแรง แตเนื่องจากกรณีดังกลาวยังไมมีระเบียบเปนแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน เมื่อพิจารณา
จากพฤติการณของความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแลว จึงใหนาย น. ชดใชคาเสียหาย
เปนจํานวนรอยละ 50 ของคาเสียหายจํานวน 179,638 บาท คิดเปนเงิน 89,819 บาท ตามนัยมาตรา 10 
ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 
 
 
 
 
       ธีติ    จันทวัฒนา       ยอ 

ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 89/288/2548 

ประเภทสํานวน  อุบัติเหต ุ
เร่ือง   รถยนตบรรทุก หมายเลขทะเบียน  บฉ 16 ประสบอุบัติเหตุไดรับความเสียหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 15 มกราคม  2545 นาย ว. ตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล พ. 
ไดขับรถยนตของทางราชการประสบอุบัติเหตุเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย 144,450 บาท 
ผลการสอบสวนสรุปไดดังนี้ 
  เมื่อวันที่ 15 มกราคม 2545 นาย ว. ตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล พ. ไดขออนุญาต
ใชรถยนตของทางราชการตอนาย ว. ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล พ. ดวยวาจาแลว 
เนื่องจากเปนกรณีเรงดวนเพื่อไปติดตอรับเอกสารเกี่ยวกับระเบียบวาดวยการลา การเลื่อนขั้นเงินเดือน 
บัญชีอัตราเงินเดือนขาราชการพลเรือนที่จังหวัด ส. ทั้งๆ ที่วาการอําเภอ อ. มีเอกสารดังกลาว โดยใช
รถยนตสวนกลางหมายเลขทะเบียน บฉ 16 ยี่หอฟอรด ขณะเดินทางไดประสบอุบัติเหตุเนื่องจากลอหนา
ดานขวาเกิดระเบิดทําใหรถเสียการควบคุมพลิกคว่ําตกลงขางทางเหตุเกิดระหวางหลักกิโลเมตรที่ 5-6  
จังหวัด ส. ความเสียหายคิดเปนเงิน 144,450 บาท  
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด    มีความเห็นดังนี้ 
  1. กรณีการสอบขอเท็จจริงมีเหตุควรเชื่อวา นาย ว. ไดเดินทางออกจากองคการบริหาร
สวนตําบล พ. ซ่ึงเปนเวลา 16.00 น. และอาจเปนสาเหตุที่ใหนาย ว. อางไมไดวาเดินทางไปราชการ       
เนื่องจากหนวยงานราชการมีเวลาปดทําการ 16.30 น. และจากคําใหการของนาง ว. และ นาง ก. ไดระบุวา 
นาย ว. ไดเดินทางจากองคการบริหารสวนตําบล พ. เวลา 16.00 น. แตนาย ว. กลาวอางวารถประสบอุบัติเหตุ
เวลา 15.30 น. ซ่ึงขัดแยงกันเองกับพยานหลักฐานอื่น ๆ 
  2.  จากการสอบประจักษพยาน และบันทึกประจําวันของสถานีตํารวจภูธร จังหวัด ส.     
พบวาเปนความประมาทของนาย ว. จึงอาจเปนสาเหตุกอใหเกิดอันตราย แกทรัพยสินขององคการบริหาร
สวนตําบล พ. ประกอบกับสภาพรถยนตมีเหตุควรเชื่อวา นาย ว. ไดขับรถโดยประมาท นาหวาดเสียว 
หรือ ขับรถยนตโดยประมาทอยางรายแรง หรือจงใจใหเกิดความเสียหาย ทําใหเกิดเหตุดังกลาวขึ้น           
เปนความผิดตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 
 
 
 
 



 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

-2- 
 

  3.  เพื่อใหดําเนินงานกรณีดังกลาวเปนไปดวยความเรียบรอย และเพื่อประโยชนของ
ราชการเห็นควรดําเนินการ ดังนี้ 
 3.1 สาเหตุที่เกิดความเสียหายเกิดจากความประมาทอยางรายแรงของผูใชรถ 
 3.2 จํานวนหรือมูลคาของความเสียหาย 144,450 บาท ตามบันทึกรายงานผลการ
ประเมินราคาความเสียหายของรถยนต ลงวันที่ 22 กุมภาพันธ 2545 ของคณะกรรมการประเมิน/ตีราคา
ความเสียหายของรถยนตหมายเลขทะเบียน บฉ 16 ตามคําสั่งองคการบริหารสวนตําบล พ. ที่ 8/2545       
ลงวันที่ 28 มกราคม 2545 
 3.3 ผูที่ตองรับผิดในความเสียหาย คือ นาย ว. 
 4. สรุปความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงเห็นวา การสอบขอเท็จจริงดังกลาว
ไมปรากฏหลักฐานที่เช่ือไดวา เปนการเดินทางไปราชการจริง กรณีดังกลาวเปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลออยางรายแรง ทําใหทรัพยสินของทางราชการไดรับความเสียหาย จึงใหนาย ว. ผูกระทําละเมิด      
ชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวน ตามที่คณะกรรมการประเมิน/ตีราคาความเสียหายของรถยนต      
หมายเลขทะเบียน บฉ 16  

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นที่พิจารณา    มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   ตามสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา 
เมื่อวันที่ 15 มกราคม 2545 เวลาประมาณ 16.00 น. นาย ว. ตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล พ.   
ไดขออนุญาตจากนาย ว. ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล พ. ดวยวาจาใชรถยนต
สวนกลางหมายเลขทะเบียน บฉ 16  เพื่อติดตอรับเอกสารเรงดวนที่จังหวัด ส. และไดประสบอุบัติเหตุ
ขณะเดินทาง เนื่องจากลอหนาขวาระเบิด ทําใหรถเสียการควบคุมตกลงขางทางฝงดานขวามือพลิกคว่ํา 
บริเวณบาน น.  จังหวัด ส. คาเสียหาย 134,000 บาท ความเสียหายดังกลาวเกิดจากนาย ว. นํารถยนตของทางราชการ
เพื่อไปรับเอกสารที่อางวาเปนเอกสารเรงดวน  แตเมื่อพิจารณาจากขอเท็จจริงปรากฏวา เปนเอกสารเกี่ยวกับ
ระเบียบวาดวยการลา การเลื่อนขั้นเงินเดือน บัญชีอัตราเงินเดือน ขาราชการพลเรือน ซ่ึงสามารถจัดหาได
จากที่วาการอําเภอ อ. แตกลับเดินทางไปรับเอกสารดังกลาวที่บานพักพัฒนาการจังหวัด ส. ซ่ึงมิใชสถานที่ราชการ 
ประกอบกับเอกสารที่ไปขอรับเปนเอกสารระเบียบทั่วไปของทางราชการที่สามารถคนหาไดทั่วไปมิใช
เร่ืองเรงดวนตามที่กลาวอาง   กรณียังรับฟงไมไดวาเปนการเดินทางไปเพื่อประโยชนของราชการ ความเสียหาย
ดังกลาวจึงมิไดเกิดจากการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ นาย ว. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายเต็มจํานวน  
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คิดเปนเงิน 134,000 บาท ตามบทบัญญัติ  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตามนัยมาตรา 10 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
 
 
 
 
       ณัฐพร   จอมคําสิงห        ยอ 

ธนะศักดิ์     บูรณะเจริญ       ตรวจ  
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สํานวนเลขที ่ 90/289/2548 
ประเภทสํานวน  ทรัพยสินเสียหาย 
เร่ือง  รถยนตตูหมายเลขทะเบียน 6ฝ 8196 กรุงเทพมหานคร ของกรม ศ. ชํารุดเสียหาย 
 

  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 5 กันยายน 2547 นาย ธ. พนักงานขับรถยนต ไดขับรถยนตตู
หมายเลขทะเบียน 6ฝ 8196 กรุงเทพมหานคร ของสํานัก ส. กรม ศ. พรอมคณะไปปฏิบัติราชการ จังหวัดพิษณุโลก 
ขณะเดินทางถึงจังหวัดพิจิตร เครื่องยนตเกิดขัดของ เนื่องมาจากทอยางหมอน้ําแตก เปนเหตุใหราชการไดรับ
ความเสียหายคิดเปนเงิน 61,825 บาท 

  ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด นาย ธ. กระทําหรือ  
ละเวนการกระทําโดยขาดความระมัดระวัง  ในลักษณะที่สามารถคาดเห็นหรือหากระมัดระวัง                
ไมติดเครื่องยนตอีกเมื่อรูวาเครื่องยนตเสียหายแลวก็คงไมเกิดความเสียหายเพิ่มขึ้น จึงตองรับผิดชดใช           
คาเสียหายเปนเงินจํานวน 61,825 บาท 

  คําวินิจฉัยสัง่การของผูแตงตัง้  เห็นชอบตามความเหน็ของคณะกรรมการสอบขอเทจ็จริง
ความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
เมื่อวันที่ 5 กันยายน 2547 นาย ธ. พนักงานขับรถยนตสํานัก ส.ไดรับมอบหมายใหขับรถยนตตูหมายเลข
ทะเบียน 6ฝ 8196 กรุงเทพมหานคร พรอมคณะไปปฏิบัติราชการ ณ จังหวัดพิษณุโลก ขณะเดินทางถึง
จังหวัดพิจิตร เครื่องยนตเกิดขัดของมีควันลอยออกจากตัวรถยนตและมีกล่ินเหม็นไหม จากการตรวจสอบ
ในภายหลังทราบวามีสาเหตุมาจากทอยางหมอน้ําแตกไมมีน้ําที่จะไปหลอเล้ียงกระบอกสูบจึงทําใหเกิด
ความรอนสูงและทําใหฝาสูบโกง เมื่อฝาสูบโกงแรงอัดของเครื่องยนตจึงมีนอย และไมมีแรงที่จะสามารถใชงานได
ตามปกติ เมื่อเครื่องยนตเกิดความรอน เข็มวัดอุณหภูมิที่ดานหนาจะตองแสดงระดับความรอนสูงขึ้น ดังนั้น  
โดยอาชีพของนาย ธ. ควรที่จะตรวจสอบดูเข็มวัดอุณหภูมิและอุปกรณที่เกี่ยวของก็จะทราบวาเครื่องยนต
ขัดของเนื่องจากสาเหตุใดและสามารถหาทางแกไขไดกอนที่จะเกิดความเสียหายรายแรง ซึ่งเปนความรู
พื้นฐานของผูขับรถทั่วไป นอกจากนั้น การที่นาย ธ. ไดติดเครื่องยนตอีกหลายครั้งหลังจากที่เครื่องขัดของ
เพื่อที่จะพยายามเดินทางตอและในขณะลากจูงรถยนตไปซอมโดยเขาใจวาการกระทําดังกลาวจะชวยเรื่อง 
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การเบรกในขณะลากจูงรถยนต แตความจริงแลวการติดเครื่องยนตดังกลาวกลับยิ่งทําใหเกิดความเสียหาย
มากขึ้นเพราะเมื่อทอยางหมอน้ําแตก น้ําจะรั่วออกจากระบบระบายความรอนจนเกือบหมด เมื่อไมมีน้ํา      
ไประบายความรอน ช้ินสวนของเครื่องยนตที่มีอุณหภูมิสูงเกินขีดจํากัดจะเสียหายในที่สุด  พฤติการณถือไดวา 
นาย ธ. กระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใช  คาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหนาย ธ. รับผิดชดใช
ในอัตรารอยละ 75 ของความเสียหายจํานวน 61,825 บาท คิดเปนเงิน 46,368.75 บาท ตามนัยมาตรา 10 
ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 
 
 
  
       มานวิกา   มาลากุล ณ อยุธยา        ยอ 
       พรทิพย  บารมีอวยชัย         ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  90/290/2548 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง   เจาหนาท่ีของสํานักงาน ก. เรียกเก็บเงินคาธรรมเนียมไมครบถวน 
 
  สรุปขอเท็จจริง   หนวยตรวจสอบภายในของกรม ท. ไดตรวจสอบการปฏิบัติงานดาน
การเงินและบัญชีของสํานักงาน ก. พบวา เมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 2543 และวันที่ 8 กันยายน 2543 มีการ
เรียกเก็บคาธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมประเภทโอนชําระหนี้ ระหวางบริษัท พ. กับ
บริษัท ส .ไมครบถวน เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 2,106,036 บาท 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน    - 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   พิจารณาแลวเห็นวา 
เจาหนาที่มิไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และประกาศ
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การลดคาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมกรณีสนับสนุนการซื้อขาย
อสังหาริมทรัพย ลงวันที่ 17 สิงหาคม 2542 และวันที่ 11 กรกฎาคม 2543 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
สํานักงาน ก. ไดจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมประเภทโอนชําระหนี้ (ระหวางจํานอง) โฉนดที่ดินเลขที่ 1 
เลขที่ 2 และเลขที่ 3 ระหวางบริษัท พ. (ผูโอน) กับบริษัท ส. (ผูรับโอน) เพื่อเปนการชําระหนี้กูยืม             
ตามหนังสือรับสภาพหนี้ ฉบับลงวันที่ 25 พฤษภาคม 2543 โดยเมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 2543 มีนาง น.              
นักวิชาการ  6 ว เปนเจาหนาที่สอบสวนสิทธิและไดเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนเปนเงิน 
3,168 บาท (คิดอัตรารอยละ 0.01 ของราคาประเมิน 31,680,000 บาท) โดยเรียกเก็บคาธรรมเนียมขาดไป          
เปนจํานวนเงิน 630,432 บาท และเมื่อวันที่ 8 กันยายน 2543 มีนาย ช. นักวิชาการ  6 ว  เปนเจาหนาที่
สอบสวนสิทธิและไดเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนเปนเงิน 7,415 บาท (คิดอัตรารอยละ 0.01 
ของราคาประเมิน 74,151,000 บาท โดยเรียกเก็บคาธรรมเนียมขาดไปเปนจํานวนเงิน 1,475,604 บาท   
รวมเปนเงินทั้งสิ้น 2,106,036 บาท โดยทั้งสองครั้งมีนาย ย. เจาพนักงาน ก. เปนเจาหนาที่จดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมดังกลาว โดยเขาใจวาที่ดินที่จดทะเบียนการโอนเปนที่ดินตามกฎหมาย วาดวยการควบคุม
การจัดสรรที่ดินและจดทะเบียนการโอนชําระหนี้ลักษณะผลทางกฎหมายเทียงเคียงไดกับการจดทะเบียน
ประเภทขายอีกทั้งหนังสือกรม ท. ที่ มท 0710/ว 21348 ลงวันที่ 12 กรกฎาคม 2543 ไดระบุไวโดยชัดแจงวา
หลักเกณฑการลดหยอนคาธรรมเนียมตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 2542 ไมรวมถึงการจดทะเบียน
ประเภทขายฝาก แตมิไดกลาวถึงการจดทะเบียนการโอนชําระหนี้ไวอยางชัดเจนวาจะไดลดหยอน 



 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

-2- 
 
คาธรรมเนียมหรือไม ประกอบกับจากการใหถอยคําของผูบังคับบัญชาที่เกี่ยวของวากอนดําเนินการจดทะเบียน
ไดมีการปรึกษาและพิจารณารวมกันระหวางผูสอบสวน หัวหนางานทะเบียนนิติกรรม หัวหนาฝาย
ทะเบียนและเจาพนักงาน ก. แลว พฤติการณถือไดวา นาง น. นาย ช. และนาย ย. ไมไดกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
  สําหรับกรณีที่กรม  ท .  ไดแจงใหสํานักงาน  ก .  ออกคํา สั ่ง ให บร ิษ ัท  พ .  ชําระ
คาธรรมเนียมการจดทะเบียนโอนชําระหนี้ ระหวางบริษัท พ. กับบริษัท ส.เพิ่มเติมเปนจํานวนเงิน 
2,106,036 บาท แตบริษัท ท .ถูกเจาหนี้รายอ่ืนฟองคดีลมละลายปจจุบันอยูระหวางกระบวนการพิจารณา
คดีลมละลาย ดังนั ้น จึงเห็นควรใหกรม ท.ดําเนินการยื ่นคําขอรับชําระหนี ้ในคดีลมละลายภายใน
กาํหนดเวลาตอไป 
 
 
                    
 
                                                                           
       เมษิณี    ประธานธุรารักษ       ยอ 

พรทิพย     บารมีอวยชัย        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  91/293/2548  
ประเภทสํานวน  เพลิงไหม 
เร่ือง  เพลิงไหมเคร่ืองยนตปมน้ําดับเพลิงโรงพยาบาล ศ. 

  

  สรุปขอเท็จจริง  เครื่องยนตปมน้ําดับเพลิงของโรงพยาบาล ศ.ไดสตารติดเองโดย          
ไมทราบสาเหตุที่หอผูปวย 2 ฉ เจาหนาที่งานซอมบํารุงที่อยูเวร ไดเดินทางมาถึงที่เกิดเหตุ พบวามีเสียง
เครื่องยนตดัง แตเขาหองเครื่องไมได เพราะไมมีลูกกุญแจ จึงแจงใหเจาหนาที่หนวยกายอุปกรณ ซ่ึงเปน
เจาของหองมาเปดและชวยกันดับเพลิงจนสามารถควบคุมเพลิงได เปนเหตุใหทรัพยสินของราชการไดรับ
ความเสียหาย 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลวเห็นวาเหตุที่
เกิดขั้นไมนาจะตองมี เจาหนาที่ของรัฐรับผิดชดใชคาเสียหายคืนใหแกทางราชการแตอยางใด              
เนื่องจากสาเหตุการเกิดเพลิงไหมเครื่องยนตปมน้ําดับเพลิงมิไดเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่ที่ดูแลเครื่องยนตดังกลาว 

คําวินิจฉัยของผูแตงตั้ง   เห็นชอบดวยกับคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย หรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  เห็นวา การที่เครื่องยนตปมน้ําดับเพลิงไดรับความเสียหาย
สาเหตุสวนหนึ่งเกิดจากความบกพรองของเจาหนาที่งานซอมบํารุง ซ่ึงควรจะตองตรวจสอบ ดูแลรักษา
เครื่องยนตเปนประจํา แตไมปรากฏวาโรงพยาบาลไดจัดหาชางที่มีความรูโดยตรงเกี่ยวกับเครื่องยนตปมน้ํา
มาทําการซอมแซมใหเครื่องยนตดังกลาวใชงานไดปกติ จนเปนเหตุใหเครื่องยนตผิดปกติและเกิดเพลิงลุกไหม 
อีกทั้งในสวนของระบบการเก็บรักษากุญแจสํารอง หากมีระบบการเก็บรักษาที่ดีสามารถนํามาใชไดทันที 
เมื่อเกิดเหตุ ก็จะสามารถบรรเทาความเสียหายใหนอยลงได พฤติการณถือไดวาเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกระทํา
ดวยความประมาทเลินเลอ แตไมถึงขั้นประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมมีผูใดตองรับผิด 

  อนึ่ง  ขอใหมหาวิทยาลัยจัดใหมีระบบการตรวจสอบ ดูแล และบํารุงรักษาทรัพยสินที่ไดรับ
บริจาคดวย เนื่องจากถือเปนทรัพยสินที่อยูในความครอบครองที่จะตองดูแลรักษาเพื่อปองกันมิใหเกิด
ความเสียหายดังเชนกรณีนี้อีก 

 

       มงคล  นิ่มประเสริฐ       ยอ 

สุธาทิพย   กิตติเกษมศิลป       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  91/294/2548 
ประเภทสํานวน  ทรัพยสินสญูหาย 
เร่ือง  เครื่องฉายภาพเลนสเดี่ยว (LCD Projector) ของมหาวิทยาลัย ม. สูญหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 8 กันยายน 2547 เวลาประมาณ 7.50 น. นาย ค. ตําแหนงชางเทคนิค 
งานบริการโสตทัศนูปกรณ มหาวิทยาลัย ม. ไดนําเครื่องฉายภาพเลนสเดี่ยว จํานวน 5 เครื่อง ไปติดตั้งเพื่อ
ประกอบการเรียนการสอนที่อาคาร C 2 โดยแจงใหนาย ท. เจาหนาที่รักษาความปลอดภัยประจําอาคาร C 1 
ทราบและไดตรวจสอบการเคลื่อนยายสิ่งของ  ครุภัณฑออกจากอาคารเก็บรักษา จากนั้นไดนําเครื่องฉายภาพ         
เลนสเดี่ยว ไปติดตั้งในหองเรียนตาง ๆ ของอาคาร C 2 แตละหอง สําหรับเครื่องฉายภาพเลนสเดี่ยว              
ที่สูญหายไดนําไปติดตั้งที่หอง 210 อาคาร C 2 ช้ัน 2 ซ่ึงในวันดังกลาวจะมีการเรียนการสอนและอาจารย
ไดมีการขอใชเครื่องฉายภาพเลนสเดี่ยวทั้ง 4 คาบ จึงมิไดนําเคร่ืองฉายภาพเลนสเดี่ยวไปเก็บที่หอง          
เก็บรักษา เมื่อนาย ค. ติดตั้งเครื่องฉายภาพเลนสเดี่ยวเสร็จแลวก็ไดแจงใหนาย อ. เจาหนาที่รักษาความปลอดภัย
ประจําอาคาร C 2 ทราบและไดตรวจสอบการนําสิ่งของ   ครุภัณฑเขาอาคาร จากนั้นจะรอจนกวาอาจารย
ผูสอนแตละหอง ไดเขาสอนแลวจึงจะกลับไปยังหองทํางานของตน ตอมาเวลาประมาณ 12.10 น. 
นาย ค. ไดนําเครื่องฉายภาพเลนสเดี่ยวอีกตัวไปติดตั้งที่หอง 208 และไดตรวจสอบเครือ่งฉายภาพเลนสเดีย่ว
ในหองอื่น ๆ ที่ไดติดตั้งไวกอนหนานี้ พบวาโสตทัศนูปกรณอยูครบถวน จึงไดออกไปรับประทานอาหาร
กลางวันนอกมหาวิทยาลัย เมื่อเสร็จจึงไดเดินทางกลับเวลาประมาณ 13.05 น. และไดเขาไปตรวจอุปกรณ       
ที่อาคาร C 2 ปรากฏวาหอง 210 ไมมีอาจารยและนักศึกษาอยูในหองแตอยางใด และหองดังกลาวมิไดปดล็อคไว 
เมื่อเขาไปตรวจสอบพบวาเครื่องฉายภาพเลนสเดี่ยวสูญหายไป จึงไดสอบถามเจาหนาที่รักษาความปลอดภัย
ประจําอาคาร พนักงานรักษาความสะอาด และเจาหนาที่ของมหาวิทยาลัย แตไมมีผูใดทราบ 
  สําหรับมหาวิทยาลัย ม.มีเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยจาก บริษัท อ.เปนผูรับจางของ
มหาวิทยาลัย โดยมีขอตกลงรวมกันวาหากมีการเคลื่อนยายวัสดุครุภัณฑที่ไมไดติดตั้งประจําและมีขนาดเล็ก
และเคลื่อนยายไดสะดวกเจาหนาที่ผูทําการเคลื่อนยายจะตองทําบันทึกการขนยายเปนเอกสารบันทึก     
นําสิ่งของ  ครุภัณฑเขา-ออกและพนักงานรักษาความปลอดภัยจะเปนผูตรวจสอบวัสดุครุภัณฑที่เขา-ออก
วาตรงตามบันทึกที่ทําขึ้นหรือไม หากปรากฏวาวัสดุครุภัณฑตรงกันก็จะลงลายมือช่ือรวมกันในเอกสาร    
ดังกลาว 2 ฉบับ โดยจะเก็บไวฝายละฉบับ และพนักงานรักษาความปลอดภัยจะเปดประตูหองเรียนที่ขอ
ใชอุปกรณ 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  นาย ค. ไดปฏิบัติตาม
ระเบียบปฏิบัติในการติดตั้ง ดูแล รักษาเครื่องฉายภาพเลนสเดี่ยวโดยถูกตอง ทั้งยังไดใชความระมัดระวังใน
การดูแลรักษาโดยไดเดินตรวจเปนระยะประกอบกับชวงเวลาที่สูญหาย ไมไดเปนหนาที่ของนาย ค.    
                   



 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

-2- 
 
ที่ตองดูแลรักษา การสูญหายดังกลาวมิไดเกิดจากความประมาทเลินเลอของนาย ค. นาย ค. จึงไมตองชดใช 
คาเสียหาย 
   คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด                                        
ประเดน็ท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม   
 กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมดิของเจาหนาที ่พ.ศ. 2539 
 คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   ขอเท็จจริงปรากฏตามสํานวนการสอบสวนวา   
เครื่องฉายภาพเลนสเดี่ยว (LCD Projector) ไดสูญหายไปในชวงเวลาประมาณ 12.30 – 13.05 น. ของ
วันที่ 8 กันยายน 2547 ซ่ึงพนักงานรักษาความปลอดภัยมีหนาที่ตองปดหองเรียนในชวงเวลาดังกลาวเพื่อ
รอเปดหองอีกครั้งในเวลา 13.00 น. แตปรากฏวานาย อ.พนักงานรักษาความปลอดภัยไมไดปดล็อค
หองเรียนดังกลาวเมื่อทรัพยสินของทางราชการสูญหายไปในชวงเวลาดังกลาว จึงถือวาเปนการกระทํา
โดยประมาทของนาย อ. และเห็นควรใหมหาวิทยาลัยเรียกชดใชจากบริษัท อ.ซึ่งเปนบริษัทรับจางรักษา
ความปลอดภัยตอไป 
  สําหรับนาย ค. ตําแหนงชางเทคนิค งานบริการโสตทัศนูปกรณ มหาวิทยาลัย ม.             
ไดนําเครื่องฉายภาพเลนสเดี่ยว (LCD Projector) ไปติดตั้งในหองเรียนเพื่อประกอบการเรียนการสอน  
ซึ่งในการเคลื่อนยายอุปกรณดังกลาวนั้น มหาวิทยาลัยไดมีขอตกลงกับบริษัท อ. ผูรับจางวา หากมีการ
เคลื่อนยายวัสดุครุภัณฑที่ไมไดติดตั้งเปนประจํา ณ จุดใดจุดหนึ่ง และวัสดุ ครุภัณฑนั้นมีขนาดเล็กและ
เคลื่อนยายไดสะดวก เจาหนาที่ของมหาวิทยาลัยที่ทําการเคลื่อนยายวัสดุครุภัณฑดังกลาวจะตองทํา
บันทึกการขนยายวัสดุครุภัณฑเขาออกอาคาร เพื่อใหพนักงานรักษาความปลอดภัย ไดตรวจสอบและ
ทราบวามีวัสดุครุภัณฑสิ่งใดบางที่ออกจากพื้นที่หรือเขามาในพื้นที่รักษาความปลอดภัยของตนและ
เตรียมเปดประตูหองเรียนเพื่อติดตั้งอุปกรณนั้นตอไป ซึ่งนาย ค. ก็ไดจัดทําบันทึกการขนยายสิ่งของ
ดังกลาว  กับพนักงานรักษาความปลอดภัยของบริษัทตามขอตกลงดังกลาวแลว  ถือไดว านาย ค.            
ไดปฏิบัติตามระเบียบปฏิบัติในการติดตั้ง ดูแล รักษาเครื่องฉายภาพเลนสเดี่ยว โดยถูกตองครบถวน    
ทั้งยังไดใชความระมัดระวังในการดูแลรักษาโดยไดเดินตรวจดูเปนระยะ ประกอบกับชวงเวลาที่เครื่องฉายภาพ
เลนสเดี่ยวสูญหายไมไดเปนหนาที่ของตนที่ตองดูแลรักษา การสูญหายของเครื่องฉายภาพเลนสเดี่ยว จึงไมได
เกิดขึ้นเพราะความประมาทเลินเลอของนาย ค. นาย ค. จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแตอยางใด 
 
 

เบญจวรรณ   ฝายทอง       ยอ 
สุธาทิพย   กิตติเกษมศิลป      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  91/299/2548 
ประเภทสํานวน   โจรกรรม 
เร่ือง   รถยนตสวนกลางขององคการบริหารสวนตําบล น.ทะเบียน กข.1375 ส. ถูกโจรกรรม 
 

  สรุปขอเท็จจริง  ชวงเวลาประมาณ 01-00 – 05.00 น. ของวันที่ 5 มีนาคม 2547 ไดมี คนราย  
ไมทราบจํานวนเขาไปโจรกรรมรถยนตขององคการบริหารสวนตําบล น.ซ่ึงจอดเก็บไวที่บานพักของนาย ส. 
นายยกองคการบริหารสวนตําบล น. ซ่ึงเปนผูมีหนาที่รับผิดชอบ ดูแลเก็บรักษารถยนตคันดังกลาว
เนื่องจากองคการบริหารสวนตําบล น. ไมมีโรงจอดรถ โดยจะเก็บกุญแจรถยนตคันดังกลาว (มีจํานวน 3 ชุด) 
นาย ส. เก็บไว 2 ชุด และใหสิบตํารวจตรี ว. ปลัดองคการบริหารสวนตําบล น. เก็บไว 1 ชุด (เปนการ          
มอบหมายโดยวาจา) ตอมาเมื่อวันที่ 6 มกราคม 2547 กุญแจที่เก็บไวกับสิบตํารวจตรี ว. ไดสูญหายไป 
เนื่องจากนาย อ. ผูชวยเจาหนาที่เก็บรายไดไดนํารถยนตขององคการบริหารสวนตําบล น. ออกทองที่             
ติดประกาศประชาสัมพันธการชําระภาษีบํารุงทองที่แลวนํารถกลับมาจอดที่องคการบริหารสวนตําบล น. 
เพื่อใหนักการภารโรงนํารถยนตไปเก็บไวที่บานพักนาย ส.โดยไดวางถูกแจบนโตะทํางานของตนแลว
กลับบานไป กุญแจรถยนตดังกลาวไดสูญหายไป หลังจากนั้นองคการบริหารสวนตําบล น. ก็ไมได
ดําเนินการอยางใดเกี่ยวกับกุญแจรถยนตที่หายไป ประกอบกับที่จอดรถบริเวณบานของนาย ส. มีลักษณะ
เปนเพิงกันแดดฝนไมมีร่ัวแตอยางใด และมีระยะหางจากถนนใหญประมาณ 70 เมตร เทานั้น  

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด รถยนตขององคการ
บริหารสวนตําบล น. สูญหาย ขณะอยูในความรับผิดชอบของนาย ส. นายกองคการบริหารสวนตําบล น. 
ซ่ึงมีหนาที่ควบคุมดูแลรักษาและรับผิดชอบรถยนตคันดังกลาว ประกอบกับรถยนตไดสูญหายขณะจอด
เก็บไวที่บานพักของนาย ส. โดยลักษณะของบานไมมีร้ัวบานและอยูหางจากถนนใหญประมาณ 70 เมตร 
และไมมีมาตรการเพื่อปองกันความปลอดภัยเพื่อบรรเทาความเสียหายถือวาเปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ส. รับผิดชดใชคาเสียหาย 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด  

ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม  

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงปรากฏตามสํานวนการสอบสวนวา 
รถยนตสวนกลางขององคการบริหารสวนตําบล น.ทะเบียน กข 1375 ส.ขณะสูญหายอยูในการ
ควบคุมดูแลของนาย ส. นายกองคการบริการสวนตําบล น. ซ่ึงเปนผูมีหนาที่ควบคุม ดูแล บํารุงรักษาและ
รับผิดชอบ โดยนาย ส.เก็บรถยนตไวที่บริเวณบานไมมีร้ัวบานมีแตเพิงกันแดดฝนซึ่งอยูหางจากถนนใหญ
เพียง 70 เมตร ซ่ึงเปนการเสี่ยงตอการถูกโจรกรรมไดงายอีกทั้งเมื่อทราบวากุญแจรถยนตชุดที่ให           
สิบตํารวจตรี ว. ปลัดองคการบริหารสวนตําบล น. รับผิดชอบสูญหายก็ปลอยปละละเลย มิไดมีการ
ติดตามคนหาหรือดําเนินการหามาตรการปองกันเหตุที่อาจจะเกิดในภายหนาแสดงถึงความบกพรอง     
ไมใชความระมัดระวัง ดูแล รักษาทรัพยสินของทางราชการ พฤติการณดังกลาวถือไดวาเปนการกระทํา
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ส. ชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวน ตามนัย มาตรา 10 
และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  

 

 

       

เบญจวรรณ   ฝายทอง     ยอ 

สุธาทิพย    กิตติเกษมศิลป      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่    92/302/2548 
ประเภทสํานวน    ทุจริต 
เร่ือง  ทุจริตรายไดคาน้ําประปาเทศบาลตําบล ช. 
 
  สรุปขอเท็จจริง  นาย ส. ลูกจางประจํา ตําแหนงพนักงานมาตรวัดน้ํา การประปาเทศบาล
ตําบล ช. ไดรับเงินคาน้ําประปาแลวนําเงินสงเจาหนาที่การเงินไมครบตามจํานวนที่ไดรับไว และนําเงิน
ไปใชประโยชนสวนตน เปนเหตุใหเทศบาลตําบล ช. ไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวนทั้งสิ้น 212,395 บาท 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา  นาย ส. ไดยักยอกเงิน
ของการประปาเทศบาลตําบล ช.แลวเบียดบังเอาเงินนั้นไปใชประโยชนสวนตน เปนการกระทําเพียงผูเดียว 
เห็นควรใหนาย ส. เปนผูรับผิดชอบชดใชเงิน สวนผูบริหารเทศบาลตําบล ช. ผูบังคับบัญชา และเจาหนาที่อ่ืน 
ไมตองชดใชเงินในสวนของความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ เนื่องจากไมไดมีสวนกระทําให         
การประปาเทศบาลตําบล ช.เงินขาดบัญชีดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เทศบาลตําบล ช. พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็น
ของคณะกรรมการสอบสวน 

ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสยีหายหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
นาย ส. ลูกจางชั่วคราว ตําแหนงพนักงานมาตรวัดน้ํา การประปาเทศบาลตําบล ช. มีหนาที่จดเลขมาตรวัดน้ํา
แสดงการใชน้ําประปา เขียนใบเสร็จรับเงินคาน้ําประปา จัดเก็บเงินคาน้ําประปา และนําเงินสงคลัง 
กระทําการทุจริตในการเก็บเงินคาน้ําประปา โดยเขียนตนขั้วใบเสร็จรับเงินคาน้ําประปา (ป.41/1) ต่ํากวา
ใบเสร็จรับเงินคาน้ําประปาที่ฉีกใหกับผูใชน้ําประปา แลวรับเงินคาน้ําประปาจากผูใชน้ําประปา           
ตามจํานวนที่ใชจริง แตนําเงินสงเจาหนาที่การเงินไมครบตามจํานวนที่ไดรับไว และนําเงินไปใช
ประโยชนสวนตน เปนเหตุใหสุขาภิบาล ช. ซ่ึงตอมาไดเปล่ียนฐานะเปนเทศบาลตําบล ช. ไดรับความเสียหาย
เปนเงินจํานวนทั้งสิ้น 212,395 บาท แบงออกเปนเงินขาดบัญชีประจําปงบประมาณ 2542 จํานวน 35,925 บาท 
เงินขาดบัญชีประจําปงบประมาณ 2543 จํานวน 135,765 บาท นาย ส. ไดชดใชเงินคืนแลว 86,715 บาท 
คงเหลือเงินขาดบัญชี 49,050 บาท และเงินขาดบัญชีประจําปงบประมาณ 2544 จํานวน 40,705 บาท นาย ส.  
ไดชดใชเงินคืนแลว 23,630 บาท คงเหลือเงินขาดบัญชี 17,075 บาท รวมเงินขาดบัญชีที่ยังมิไดชดใชเปน
จํานวนทั้งสิ้น 102,050 บาท พฤติการณถือเปนการอาศัยโอกาสในตําแหนงหนาที่กระทําทุจริต จึงใหนาย ส.  
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รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 102,050 บาท ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตามนัยมาตรา 10 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  สําหรับเจาหนาที่ผูเกี่ยวของตองรับผิดชดใชคาเสียหาย ดังนี้ 
  1. นาย  ก . และนาย  ข .  เจาหนาที่การเงินและบัญชี มีหนาที่ตรวจสอบการเขียน
ใบเสร็จรับเงินคาน้ําประปา และลงลายมือช่ือในใบเสร็จรับเงินทุกฉบับ ลงลายมือช่ือในฐานะสมุหบัญชี
ในใบเสร็จรับเงินที่นาย ส. กรอกขอความไมครบถวน คือไมกรอกเลขมาตรวัดน้ําตัวบน จํานวนหนวยที่ใชน้ํา 
และจํานวนเงินคาน้ําประปา หรือลงนามในใบเสร็จรับเงินโดยไมตรวจสอบจํานวนเลขมาตรวัดน้ําใหตรง
กับสมุดจดเลขอานมาตรวัดน้ํา (ป.31) เปนชองทางใหนาย ส. กรอกจํานวนเงินในใบเสร็จรับเงิน             
คาน้ําประปาที่ฉีกใหกับผูใชน้ําประปา และรับเงินตามที่ไดรับจริง แตกรอกจํานวนเงินในตนขั้ว
ใบเสร็จรับเงินและนําสงเงินต่ํากวาจํานวนเงินที่ไดรับจริง พฤติการณถือไดวานาย ก. และนาย ข. กระทํา
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ก. และนาย ข. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามชวงเวลาที่
ดํารงตําแหนงรอยละ 60 ของคาเสียหายที่เหลือจากการหักชําระหนี้ที่นาย ส. นํามาชดใชแกทางราชการ 
  2. นาย ค. หัวหนาสวนการคลัง มีหนาที่ควบคุมตรวจสอบการเงินและบัญชี ดําเนินการ
เกี่ยวกับงบประมาณทํารายงานแสดงหลักฐานทางการเงินและบัญชี เปนผูกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาหนาที่จัดเก็บรายได ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน 
การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคการปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541 นาย ค. ไมตรวจสอบวา
จํานวนหนวยที่ใชน้ําประปาวาตรงกับสมุดจดเลขอานมาตรวัดน้ํา (ป.31) หรือไม แมจะไดสุมตรวจสอบ
สําเนาตนขั้วใบเสร็จรับเงินกับบัญชีประจําตัวผูเก็บเงิน (ป.32) วาตรงกัน แตเอกสารดังกลาวเปนเอกสารที่
นาย ส. เปนผูจัดทําขึ้นเอง จึงไมอาจตรวจสอบพบการทุจริตได พฤติการณถือไดวานาย ค. กระทําการโดย
ประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ค. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามชวงเวลาที่ดํารงตําแหนง
รอยละ 20 ของคาเสียหายที่เหลือจากการหักชําระหนี้ที่นาย ส. นํามาชดใชแกทางราชการ 
  3. นาย ง. และนาย จ. ปลัดเทศบาลตําบล ช. มีหนาที่ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย    
วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคการปกครอง
สวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541 ในฐานะผูบังคับบัญชาพนักงานสวนตําบล ปฏิบัติหนาที่บกพรอง ไมควบคุม
กํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของผูใตบังคับบัญชา เปนชองทางใหนาย ส. กระทําการทุจริต พฤติการณถือไดวา
นาย ง. และนาย จ. กระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ง. และนาย จ. รับผิดชดใช     
คาสินไหมทดแทนตามชวงเวลาที่ดํารงตําแหนงรอยละ 20 ของคาเสียหายที่เหลือจากการหักชําระหนี้ที่นาย ส. 
นํามาชดใชแกทางราชการ 
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  หากเทศบาลตําบล ช.ไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากนาย ส. เมื่อนํามารวมกับจํานวนเงิน
ที่นาย ก. นาย ข. นาย ค. นาย ง. และนาย จ. ไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหาย ใหคืนเงินสวนที่ไดรับ
ชําระไวเกินใหแกนาย ก. นาย ข. นาย ค. นาย ง. และนาย จ. ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดรับชําระ
ไวของแตละคนตอไป 
  อนึ่ง เนื่องจากการสอบสวนในเรื่องนี้มิไดสอบปากคํา นาย ก. นาย ข. นาย ค. และนาย จ.  
จึงขอใหเทศบาลตําบล ช.ใหโอกาส นาย ก. นาย ข. นาย ค. และนาย จ. ไดช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยง
แสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 กอนออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
 
 
 
 

นันทริดา   นิมมณี       ยอ 
มณีรัตน  ณ  ระนอง       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   96/318/2548 
ประเภทสํานวน ไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ   
เร่ือง   คณะกรรมการกําหนดราคากลางเทศบาลตําบล พ. กําหนดราคากลางไมถูกตอง จํานวน 5 โครงการ 
ทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง    สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 3 ไดดําเนินการตรวจสอบการจัดซื้อ
จัดจางของสํานักงานเทศบาลตําบล พ. ประจําปงบประมาณ 2544 โครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริม
เหล็ก จํานวน  5  โครงการ พบวาคณะกรรมการกําหนดราคากลางไมถูกตอง โดยใชตาราง FACTOR F ที่มีเงิน
ประกันผลงาน 5% มาใชในการคํานวณราคากลาง และคณะกรรมการกําหนดราคากลางไมไดใชราคาคาวัสดุ
ของสํานักดัชนีเศรษฐกิจการคา กระทรวงพาณิชย (เดือนกอนประกาศสอบราคาหรือประกวดราคา) ทําให
ทางราชการไดรับความเสียหาย คาเสียหายคิดเปนเงินจํานวนทั้งส้ิน 238,628.94 บาท 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวาการที่
คณะกรรมการกําหนดราคากลางโครงการที่ 1 - 4 กําหนดราคาคา FACTOR F ไมถูกตองนาจะเกิดจากการ
อานและตีความนัยหนังสือส่ังการใหปฏิบัติ ไมถูกตอง จึงทําใหสําคัญผิดวา เงินประกันผลงาน 5% กับเงิน
ประกันสัญญา 5% เปนความหมายเดียวกันจึงไดกําหนดคา FACTOR F  = 1.3667 ที่ถูกตองคือ = 1.3635 โดย
มิไดมีเจตนาทุจริตหรือละเมิดแตอยางใด สวนการกําหนดราคากลางคาวัสดุกอสรางตามราคาตลาดทองถ่ินของ
โครงการกอสรางลําดับที่ 1-4 ทําใหสูงกวาราคาปกติ เพราะไมไดรับทราบหนังสือส่ังการใหปฏิบัตินั้น อาจรับฟงได 
เนื่องจากไมสามารถตรวจสอบหลักฐานการรับ – สง หนังสือส่ังการในเรื่องใหปฏิบัติเกี่ยวกับการกําหนด
ราคากลางคาวัสดุกอสรางไดวามีการแจงใหปฏิบัติเชนนั้นจริงหรือไมอยางไร 
  การที่คณะกรรมการกําหนดราคาโครงการที่ 5 กําหนดราคากลางคาวัสดุกอสรางตาม
ประมาณราคาคาวัสดุกอสรางของสํานักงานโยธาธิการจังหวัด เพราะเห็นวาถูกตองแลวรับฟงได เนื่องจาก
เห็นวาเปนหนวยงานที่เชี่ยวชาญดานวิศวกรรมโยธาของจังหวัด ประกอบกับสํานักงานโยธาธิการจังหวัด
ไดสงผูแทนมารวมเปนคณะกรรมการกําหนดราคากลางดวย 
  คณะกรรมการกําหนดราคากลาง มิไดกระทําการละเมิดตอเทศบาลใหเกิดความเสียหาย
แตประการใด 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เทศบาลตําบล พ. พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับ
ความเห็นคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม 
 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  และระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานพิจารณาไดดังนี้  
  1. โครงการที่ 1 – 4 คณะกรรมการกําหนดราคากลางมีหนาที่กําหนดราคากลาง และ
รายละเอียดการคํานวณราคากลางของงานที่จะดําเนินการกอสราง จึงตองมีความรู ความเขาใจ และ     
ความละเอียดรอบคอบในการคํานวณราคากลาง แตสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 3 ตรวจสอบ
พบวาการคํานวณราคากลางไมถูกตองโดยนําตาราง FACTOR  F ที่มีเงินประกัน ผลงานหัก 5% มาใชใน
การคํานวณราคากลาง ทําใหราคากลางสูงขึ้น และใชราคาคาวัสดุกอสรางตามราคาตลาดทองถ่ินโดยไมได
ใชราคาคาวัสดุของสํานักดัชนีเศรษฐกิจการคา กระทรวงพาณิชย เดือนกอนประกาศสอบราคาหรือ
ประกวดราคา พฤติการณเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหคณะกรรมการ
กําหนดราคากลาง รับผิดในอัตรารอยละ 80 ของคาเสียหาย โดยรับผิดเทาๆกัน ตามนัยมาตรา 10 และ
มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  

 สวนปลัดเทศบาลตําบล มีหนาที่พิจารณาราคากลางเพื่อเสนอนายกเทศมนตรีเทศบาล
ตําบลใหความเห็นชอบ และเทศมนตรีรักษาการนายกเทศมนตรีเทศบาลตําบล มีหนาที่ใหความเห็นชอบราคากลาง
เพื่อนําไปประกวดราคา มิไดตรวจสอบความถูกตองของราคากลางที่คณะกรรมการกําหนดราคากลาง
ดําเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑที่ทางราชการกําหนด  เปนเหตุใหราคากลางของโครงการสูงกวาที่
ควรจะเปนมีผลใหเทศบาลตําบล พ. ตองเสียคาจางในการกอสรางสูงกวาความเปนจริงจํานวน 201,734.95 บาท 
พฤติการณเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหปลัดเทศบาลตําบล และเทศมนตรี
รักษาการนายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลรับผิดคนละรอยละ 10 ของคาเสียหาย ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  

 2. โครงการที่ 5 คณะกรรมการกําหนดราคากลางมีหนาที่กําหนดราคากลาง และ
รายละเอียดการคํานวณราคากลางของงานที่จะดําเนินการกอสราง จึงตองมีความรู ความเขาใจ และ     
ความละเอียดรอบคอบในการคํานวณราคากลาง แตสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 3 ตรวจสอบ
การคํานวณราคาวัสดุ  งานถมทรายแลว ปรากฏวาคณะกรรมการกําหนดราคากลางไมไดใชราคาคาวัสดุของ
สํานักดัชนีเศรษฐกิจการคากระทรวงพาณิชย ทําใหเทศบาลตําบล พ. เสียหายตองจายคากอสรางสูงกวา
ความเปนจริง จํานวน 36,893.99 บาท พฤติการณเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง    
จึงใหคณะกรรมการกําหนดราคากลาง รับผิดในอัตรารอยละ 80 ของคาเสียหาย โดยรับผิดเทาๆกัน ตามนัย
มาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  

    สวนปลัดเทศบาลตําบล มีหนาที่พิจารณาราคากลางเพื่อเสนอนายกเทศมนตรีตําบล      
ใหความเห็นชอบและนายกเทศมนตรีตําบล มีหนาที่ใหความเห็นชอบราคากลางเพื่อนําไปประกวดราคามไิด
ตรวจสอบความถูกตองของราคากลางที่คณะกรรมการกําหนดราคากลางดําเนินการใหเปนไปตาม
หลักเกณฑที่ทางราชการกําหนดเปนเหตุใหราคากลางของโครงการสูงกวาที่ควรจะเปนมผีลใหเทศบาลตาํบล พ .
ตองเสียคาจางในการกอสรางสูงกวาความเปนจริง จํานวน 36,893.99 บาท พฤติการณเปนการกระทํา 
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ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหปลัดเทศบาลตําบล และนายกเทศมนตรีตําบล รับผิดคนละรอยละ 10 
ของคาเสียหาย ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ.2539  

อนึ่ง เนื่องจากการสอบสวนในเรื่องนี้มิไดสอบปากคํานายกเทศมนตรีตําบล จึงขอให
เทศบาลตําบล พ. ใหโอกาสนายกเทศมนตรีตําบล ไดช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
อยางเพียงพอและเปนธรรม ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 กอนออกคําส่ังเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน  

 
 
 
 

สิริพร   วิเศษโพธิ์ศรี         ยอ 
มณีรัตน  ณ  ระนอง          ตรวจ    
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สํานวนเลขที่   96/320/2548 
ประเภทสํานวน   อุบัติเหตุ 
เร่ือง   รถยนตเก็บขนมูลฝอยประสบอุบัติเหตุชนทายรถยนตโดยสารประจําทางปรับอากาศไดรับความ
เสียหาย 
  
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 2547 นาย ฉ.ลูกจางประจํา ตําแหนงพนักงานขับรถยนต 
ฝายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ ไดนํารถยนตเก็บขนมูลฝอย ออกปฏิบัติหนาที่แลวเกิดอุบัติเหตุ      
ชนทายรถยนตโดยสารปรับอากาศไดรับความเสียหาย เปนจํานวนเงิน 17,330 บาท  
 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   อุบัติเหตุอยูในระหวาง
การปฏิบัติหนาที่ มิไดเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบดวยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา นาย ฉ. 
ลูกจางประจํา ตําแหนงพนักงานขับรถยนต ไดขับรถยนตเก็บขนมูลฝอยของทางราชการ ออกปฏิบัติ
หนาที่เก็บขนมูลฝอยที่ถนนพุทธบูชาใหกับประชาชน เมื่อเก็บขนมูลฝอยเสร็จแลวไดนํามูลฝอยที่เก็บไปเทที่
โรงงานกําจัดมูลฝอยหนองแขม ขณะเดินทางมาถึงบริเวณแยกเพชรเกษม ซอย 69 ถนนเพชรเกษม รถยนต
โดยสารปรับอากาศซึ่งแลนอยูขางหนาไดหยุดรถตามสัญญาณไฟจราจรทําให นาย ฉ.ซ่ึงขับรถตามหลัง
ไมสามารถหยุดรถไดทัน ประกอบกับรถบรรทุกขยะหนักเต็มคันรถทําใหควบคุมรถไมได จึงไถลมาชน
ทายรถยนตโดยสารปรับอากาศ เปนเหตุใหรถยนตโดยสารปรับอากาศไดรับความเสียหาย รวมเปนเงิน
ทั้งส้ิน 17,330 บาท พฤติการณถือไดวา นาย ฉ. ขับรถไมเวนระยะหางจากรถยนตคันหนาใหเพียงพอที่จะ
หยุดรถไดทัน เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง แตเมื่อคํานึงถึงความรายแรงแหงการ
กระทําและความเปนธรรม จึงใหนาย ฉ. รับผิดรอยละ 65 ของคาสินไหมทดแทน จํานวน 17,330 บาท คิดเปนเงิน 
11,264.50 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
 
 
 
 
 

ศศิธร  ชอกระถิน        ยอ 
มณีรัตน ณ  ระนอง          ตรวจ      
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 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง 
เดือน มกราคม 2549 

 
สํานวนเลขที่  89/286/2548 
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง    กลองถายภาพดิจิตอลและอุปกรณของโรงพยาบาล ก. สูญหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 10 เมษายน 2546 เวลาประมาณ 09.30 – 15.00 น. กลองถายภาพ
ดิจิตอล ยี่หอไนคอล รุนคูลพิก 995, กระเปาบรรจุกลอง และแผนบันทึกความจุ 64 เมกะไบท ไดสูญหายไปจาก
ตูเหล็กหมายเลข 3 หองเวชนิทัศนและโสตทัศนศึกษา คาเสียหายของกลองดิจิตอลและอุปกรณตาง ๆ  เมื่อคํานวณ
โดยหักคาเสื่อมราคาแลว คิดคาเสียหายไดเปนเงินจํานวน 44,824 บาท ผลการสอบสวนสรุปไดวา 
  หองเวชนิทัศนและโสตทัศนศึกษาซึ่งเปนหองทํางานของเจาหนาที่กลุมงานพัฒนาระบบ
บริหารสุขภาพตั้งอยูช้ัน 3 ตึกอุบัติเหตุและฉุกเฉิน โรงพยาบาล ก. มีทางเขา – ออกทางเดียว เปนบานประตู
กระจกใส ดานขางไมมีหนาตาง มีเพียงดานหลักเปนหนาตางที่มีระเบียงแคบอยูภายนอก โดยปกติประตู
และหนาตางจะปดตลอดเวลา เจาหนาที่ทุกคนมีกุญแจหองคนละ 1 ดอก และเจาหนาที่ที่ออกจากหองคนสุดทาย
จะเปนผูล็อคกุญแจหอง 
  ในสวนของกลองถายภาพในหองเวชนิทัศนและโสตทัศนศกึษานัน้มกีลองถายภาพทัง้หมด 
4 ตัว ไดแก กลองถายภาพ ยี่หอไนคอล รุนเอฟ 4 กลองถายภาพ ยี่หอไนคอล รุน เอฟ.เอ็ม 2, กลองดิจิตอล 
ยี่หอไนคอล รุน 950 และกลองถายภาพดิจิตอล ยี่หอไนคอล รุนคูลพิก 995 ที่สูญหาย ซ่ึงเปนกลองตัวใหมที่สุด 
ในการเก็บรักษากลองตาง ๆ นั้น จะเก็บรวมกันไวในตูเหล็กหมายเลข 3 ที่มีบานเลื่อนเปนกระจกมีกุญแจ
สําหรับล็อคตูเก็บกลองดังกลาว 2 ชุด เก็บไว ว. และ อ. คนละชุด เจาหนาที่ที่ทําหนาที่ถายภาพในแตละวัน   
จะเบิกกุญแจตูเหล็กหมายเลข 3 จากและนําไปคืนเมื่อหมดเวลาปฏิบัติงาน โดยในแตละวันเมื่อใชงานเสร็จแลว 
จะตองนํากลองมาเก็บไวในตูและล็อคบานเลื่อนเสมอ แตโดยปกติเจาหนาที่จะไมล็อคบานเลื่อนตู
หมายเลข 3 เพื่อความสะดวกในการใชงาน โดยมักจะเสียบกุญแจคาตูไว 

  ในสวนของการปฏิบัติหนาที่ชางภาพ ในวันที่ 10 เมษายน 2546 นั้น ว. ไดแบงใหมีเวรถายภาพ
วันละ 2 คน ชวยกันทําหนาที่ชางถายภาพกิจกรรมภายในโรงพยาบาลและถายรูปทําบัตรใหเจาหนาที่ของ
โรงพยาบาล  ก. โดยในวันที่ 10 เมษายน 2546 เปนเวรของ ว. กับ ส. ทําหนาที่ชางถายภาพประจําวัน เมื่อเวลา
ประมาณ 9.30 น. ระบบไฟฟาของโรงพยาบาลเกิดขัดของและดับลงจากนั้นมีเจาหนาที่ของโรงพยาบาล
เขามาเพื่อใหถายรูปทําบัตรแตเนื่องจาก ส.ติดธุระอยูและ ว. ซึ่งเปนเวรคูกันไมอยูไปประชุมที่จังหวัด
นราธิวาส กับ จ. ทําให ม. ที่ไมไดเปนเวรถายภาพในวันที่ 10 เมษายน 2546 แตอยูในหองขณะนั้น เขาชวย ส. 
ถายภาพเจาหนาที่ของโรงพยาบาล แลวจึงไดนํากลองดิจิตอล เก็บกลับเขาตูเหล็กหมายเลข 3 หลังจาก
ถายภาพเสร็จ จากนั้นไมมีเจาหนาที่คนใดนํากลองดิจิตอล ออกมาถายภาพอีกจนกระทั่งเวลาประมาณ 
15.00 น. เมื่อมีเจาหนาที่ของโรงพยาบาลเขามาใหถายรูปเพื่อทําบัตร จึงทราบวากลองถายภาพดิจิตอล 
ยี่หอไนคอล รุนคูพิก 995, กระเปาบรรจุกลอง และแผนบันทึกความจุ 64 เมกะไบท ไดสูญหายไปจากตู
เหล็กหมายเลข 3 แลว 
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  ความเห็นพนักงานสอบสวน  -       
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวาเจาหนาที่ที่ไดรับ
มอบหมายใหมีหนาที่ดูแลรักษากลองดิจิตอลที่สูญหาย ไมไดเอาใจใสตรวจสอบการเก็บกลองใหเรียบรอย
เปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลอแตไมถึงขั้นจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิด
ชดใชคาเสียหาย 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  กรณีเกิดจากภายหลัง ม. ใชกลองถายภาพแลวได
นํากลองไปเก็บไวในตูเหล็กเก็บกลองซึ่งเปนตูใสโดยไมไดล็อคกุญแจ และในชวงเวลาประมาณ 11.00 น. 
ขณะที่ไฟฟาในหองยังดับอยู ม. ซ่ึงอยูในหองเพียงคนเดียว ไดทิ้งหองเพื่อเขาหองน้ําประมาณ 5 นาที โดย
ไมไดล็อคตูเหล็กเก็บกลองและประตูหอง สวน ส. ซ่ึงมีหนาที่รับผิดชอบปฏิบัติงานเวรถายภาพในวันเกิดเหตุ 
ไมไดตรวจเช็ควา ม.เก็บกลองไวหรือยัง และไมไดเสียบกุญแจตูเก็บกลองไว จากการกระทําเห็นวา ม. 
และ ส. ไมไดใชความระมัดระวังอยางเพียงพอ ในการดูแลรักษาทรัพยสินของทางราชการใหเกิดความ
ปลอดภัย เนื่องจากมีการเก็บทรัพยสินที่มีคาไวในตูซ่ึงบุคคลทั่วไปสามารถมองเห็นได โดยไมมีการล็อคกุญแจ
และเฝาระวัง กรณีเปนที่คาดเห็นไดวาการกระทําดังกลาวอาจเปนเหตุใหทรัพยสินของทางราชการสูญหาย 
พฤติการณถือไดวา ม. และ ส. กระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย   
จึงใหรับผิดคนละกึ่งหนึ่งของคาเสียหายจํานวน 44,284 บาท คิดเปนเงินที่ตองรับผิดคนละ 22,142  บาท  
ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

 

 

 

 

พรอมพันธ   พันพึ่ง       ยอ 

ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ       ตรวจ  
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สํานวนเลขที ่  93/305/2548 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัตติามระเบียบ 
เร่ือง   ผูรับจางงานกอสรางเขื่อนปองกันตลิ่งพังลาํน้ํา ต.ไมสามารถกอสรางใหเปนไปตามแบบรูปได  
 
  สรุปขอเท็จจริง   สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดตรวจสอบงานกอสรางเขื่อนปองกัน
ตล่ิงพังลําน้ํา ต. ของเทศบาลเมือง พ.แลวพบวา ผูรับจางงานกอสรางเขื่อนปองกันตล่ิงพังลําน้ํา ต. มีปญหา          
ในทางปฏิบัติไมสามารถกอสรางใหเปนไปตามรูปแบบไดแตผูควบคุมงานไมรายงานใหคณะกรรมการ    
ตรวจการจางและผูวาจางทราบเพื่อหาทางแกไขอีกทั้งผูออกแบบไดออกแบบใหมีการตอกเสาเข็ม 1      
เพื่อทําหนาที่สมอยึดโดยไมมีความจําเปน เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายตองจายเงินคา
เสาเข็ม 1 คาแรงตอกเสาเข็ม และคาคานรัดหัวเสาเข็ม คิดเปนเงินจํานวน 1,270,724.23 บาท  

ความเห็นพนักงานสอบสวน  -       
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลวเห็นวา  
  1.  กรณีที่ผูควบคุมงานไมรายงานใหคณะกรรมการตรวจการจาง และผูวาจางทราบนั้น 
ชางผูควบคุมงานไดรายงานตามบันทึกผลการปฏิบัติงานของผูรับจางระหวางวันที่ 6 ถึงวันที่ 11 มีนาคม 2545 
ใหคณะกรรมการตรวจการจางรับทราบแลว แตบันทึกดังกลาว ผูวาจางยังไมไดรับทราบ จึงวากลาว
ตักเตือนชางผูควบคุมงานโดยทําเปนหนังสือ 
  2.  กรณีผูตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ นั้น ตามบันทึกปากคําของ        
ผูมีสวนเกี่ยวของและตามหนังสือสํานักงาน ย. ไดยืนยันวาการออกแบบคํานวณโครงสรางโดยวิศวกร กรม ย. 
มีความถูกตองตามหลักทฤษฎีและมีความปลอดภัยสูงสุด จึงมีมติวา ทางราชการยังไมไดเสียหายแตอยางใด 
จึงไมมีผูตองรับผิดชดใชคาเสียหาย  
  คําวินิจฉัยสัง่การของผูแตงตัง้   เห็นชอบตามความเหน็ของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา   มผูีใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม  
กฎหมายที่พิจารณา    พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   พิจารณาแลวเห็นวา สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน
เขาตรวจสอบโครงการกอสรางเขื่อนปองกันตลิ่งพังลําน้ํา ต.พบวา ผูรับจางมีปญหาในทางปฏิบัติ           
ไมสามารถกอสรางใหเปนไปตามแบบรูปไดแตผูควบคุมงานไมรายงานใหคณะกรรมการตรวจการจาง 
และผูวาจางทราบเพื่อหาแนวทางแกไข กลาวคือตามแบบรูปของกรม ย. ซ่ึงเทศบาลเมือง พ. นํามาใชเปนแบบ
กอสรางเขื่อนปองกันตล่ิงพังลําน้ํา ต.รายละเอียดกําหนดใหตอกเสาเข็ม 1 คูกับเสาเข็ม 2 ในลักษณะค้ํายัน
กันแลวรัดหัวเสาเข็มทั้งสองดวยคานรัดหัวเสาเข็มแตผูรับจางไมไดตอกเสาเข็ม 1 ในลักษณะค้ํายันกับ
เสาเข็ม 2 จํานวน 15 ตน โดยเทศบาลเมือง พ.ไดช้ีแจงวาการตอกเสาเข็มใหค้ํายันกันตามแบบรูป 
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รายการไมสามารถกระทําในทุกสภาพพื้นที่ เนื่องจากสภาพพื้นที่เปนชวงโคงของแมน้ําและการตอก
เสาเข็มเสาเข็ม 1 กอนแลวจึงตอกเสาเข็ม 2 ซ่ึงเสาเข็ม 1 จะตองมีความลาดเอียง 1 : 6 เมื่อทําการตอก
ในชวงทางโคงตามหลักเรขาคณิตรัศมีของเสาเข็ม 1 จะตองกวางกวาเสาเข็ม 2 จึงทําใหเสาเข็มเกิดการ
เยื้องศูนยไปประมาณ 20-30 เซนติเมตร ซ่ึงผูควบคุมงานและคณะกรรมการตรวจการจางใหวิศวกรของ
บริษัทผูรับจางตรวจสอบรับรองการตอกเสาเข็มเยื้องศูนยแลว พบวา โครงสรางยังแข็งแรงและยังสามารถรบั
แรงดันดานขางไดอยางปลอดภัยโดยเฉพาะเมื่อตอกเสาเข็ม 2 ลึก 7 เมตร ซ่ึงเสาเข็ม 2 จะสามารถรับ
แรงดันไดโดยไมตองมีสมอยึดการตอกเสาเข็ม 1 เอียง SLOP 1 : 6 ตามหลักวิศวกรรมถือวาเปนเสาเข็ม
แบบสมอยึด ประกอบกับกรณีดังกลาวสํานักงาน ย. ไดรายงานผลการตรวจพิจารณารูปแบบกอสรางและ
การออกแบบคํานวณโครงสรางของโครงการกอสรางเขื่อนปองกันตลิ่งพังลําน้ํา ต. สรุปวา ผลการ
ออกแบบคํานวณโครงสรางที่แตกตางกันเกิดจากการตั้งสมมติฐานที่ใชเปนกรอบในการออกแบบที่
แตกตางกันของวิศวกร สํานักงาน ย. รับรองวาการออกแบบคํานวณโครงสรางโดยวิศวกร กรม ย. มีความถูกตอง
ตามทฤษฎีและมีความปลอดภัยสูงสุด พฤติการณจึงถือไดวาทางเทศบาลเมือง พ.ยังไมไดรับความเสียหาย 
จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 
 
 
 
       เสกสรรค   ทิพยมูล        ยอ  
       ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ  ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   93/306/2548 
ประเภทสํานวน  ทรัพยสินเสียหาย 
เร่ือง   อาคารสํานักงาน อบจ.ช. เกิดความชํารุดเสียหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 11 เมษายน 2548 เวลาประมาณ 16.25 น. ไดเกิดพายุพัด
กรรโชกแรง (พายุโซนรอน) มีผลทําใหอาคารสํานักงาน อบจ.ช.ซ่ึงมีการปรับปรุงตอเติมจากอาคาร 2 ช้ัน 
เปน 5 ช้ัน ไดรับความเสียหาย โดยฝาเพดานชั้นที่ 2 และชั้นที่ 5 หลุดรวง และผนังกระจกอาคารชั้นที่ 3 
และชั้นที่ 5 แตกเสียหาย เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย 776,018 บาท  

  ความเห็นพนักงานสอบสวน  -       
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ความเสียหายของผนัง
กระจกเกิดจากสาเหตุลมพัดรุนแรงมากกวาปกติเปนเรื่องของภัยธรรมชาติ และความเสียหายของฝาเพดาน
เปนผลตอเนื่องจากการที่ผนังกระจกถูกลมพัดแตกเสียหาย จึงไมมีผูที่ตองรับผิดในความเสียหาย 
  ความวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา    มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง    ขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อวันที่ 11 เมษายน 2548 
ไดเกิดพายุฤดูรอน ลมพัดกรรโชกแรงเปนเหตุใหอาคารสํานักงานองคการบริหารสวนจังหวัด ช. ซ่ึงแตเดิม
เปนอาคาร 2 ช้ัน ภายหลังมีการตอเติมอาคารเปน 5 ช้ัน ไดรับความเสียหายในสวนของชั้นที่ 3 และ 5 โดย
ทั้งสองชั้นนี้ผนังกระจกอาคารแตกเสียหาย และฝาเพดานหลุดรวง คาเสียหายเปนจํานวนเงิน 776,018 บาท 
เห็นวา กรณีฝาเพดานชั้นที่ 2 และชั้นที่ 5 หลุดรวงและผนังกระจกอาคารชั้นที่ 3 และชั้นที่ 5 แตกเสียหายนั้น 
เชื่อวาสาเหตุประการหนึ่งเกิดจากวิศวกรผูออกแบบไดถอดกรอบอลูมิเนียมดานซายและดานขวาออก
ตามที่ไดรับคําสั่งจากผูบริหารองคการบริหารสวนจังหวัด เนื่องจากผูบริหารเห็นวากรอบยึดกระจก
ดานขางบดบังทัศนียภาพการชมทิวทัศน อันเปนการสั่งไปโดยมิไดคํานึงถึงความมั่นคงของตัวอาคาร 
ประกอบกับวิศวกรผูออกแบบมิไดมีการทดสอบวาการเปลี่ยนแปลงแกไขกระจกใหไมเปนไปตามแบบรูป
ตามที่ไดมีการออกแบบไว (กระจกหนึ่งแผนตอกรอบอลูมิเนียม 1 ชุด คือดานลางบน และดานซายขวา)    
จะกอใหเกิดความเสียหายแกตัวอาคาร ในภายหลังหรือไม กรณีถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทแตไมถึงขั้น
ประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูบังคับบัญชาและเจาหนาที่ผูเกี่ยวของ จึงไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิด
ชดใชคาเสียหาย 
 
         
       พรรดิตรา   ภุมรินทร       ยอ 
       ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ      ตรวจ 
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สํานวนที่  95/312/2548 
ประเภทสํานวน  อุบัติเหตุ 
เร่ือง  รถยนตตรวจการหมายเลขทะเบียน  บต 5405  กําแพงเพชร ของเทศบาล  พ.  ประสบอุบัติเหตุ 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่  23  ธันวาคม  2547  นาย ป. ตําแหนงคนงาน ไดรับคําส่ังจาก
นายกเทศมนตรีเทศบาลตําบล  พ. ใหขับรถยนตตรวจการณหมายเลขทะเบียน  บต  5405  กําแพงเพชร  ไปเอาปูนขาว
ที่โรงโมหิน พ. โดยมีนาย ส. และนาย ท. รวมเดินทางไปดวย เมื่อขับรถไปถึงบริเวณหมู 9 บานเขาสวาง  
จึงทราบวาไดขับรถเลยทางเขาโรงโมหิน พ. มาแลว นาย ป. จึงจอดรถชิดขอบดานซายมือเพื่อท่ีจะกลับรถ
ไปยังโรงโมหิน พ. แลวเปดสัญญาณไฟเลี้ยวกลับรถและมองเห็นวามีรถบรรทุกกําลังวิ่งสวนมาอยูใน
ระยะไกลประมาณ 800 – 900 เมตร นาย ป. จึงตัดสินใจกลับรถทันที แตเล้ียวไมพนจึงถอยหลังกลับมา
เพื่อเล้ียวกลับรถใหมอีกครั้ง  ปรากฏวาในขณะที่รถกําลังจะเคลื่อนไปขางหนารถบรรทุกสิบลอซ่ึงขับมา
ดวยความเร็วประมาณ 60 – 80 กม./ชม.พุงชนบริเวณกลางตัวรถดานซายทันที เปนเหตุใหมีผูบาดเจ็บ 3 คน  
รถยนตตรวจการณไดรับความเสียหาย  คาเสียหายคิดเปนเงินจํานวน  99,500  บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  -       
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา นาย  ป.มิได
กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเพื่อใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของเทศบาล 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงเสนอ 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีบุคคลใดจะตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงปรากฏตามสํานวนการสอบสวนวา   
เมื่อวันที่ 23  ธันวาคม 2547  นาย ป.  ตําแหนงคนงานดับเพลิง เทศบาลตําบล พ. ไดนํารถยนตตรวจการณ
หมายเลขทะเบียน บต 5405 กําแพงเพชร ออกปฏิบัติหนาที่ตามคําสั่งของนายกเทศมนตรีตําบล พ. ซ่ึงได
ส่ังใหไปรับปูนขาวโดยมีนาย ส. และนาย ท. รวมเดินทางไปดวย โดยขับรถไปตามถนนสายพราน
กระตาย – วังประจบ  ถึงบริเวณหมู  9  บานเขาสวาง นาย ท. แจงใหทราบวา นาย ป. ไดขับรถยนตเลย
ทางเขาโรงโมหิน พ. มาแลว นาย ป. จึงจอดรถชิดขอบดานซายมือเพื่อที่จะกลับรถไปยังโรงโมหิน พ. แลว
จึงเปดสัญญาณไฟเลี้ยว และตัดสินใจกลับรถทันที เมื่อเล้ียวไมพนจึงถอยหลังมาประมาณเศษหนึ่งสวนสาม
ของถนนแลวจึงเลี้ยวกลับรถอีกครั้ง ปรากฏวาในขณะที่รถกําลังจะเคลื่อนไปขางหนาไดมีรถบรรทุก
สิบลอซ่ึงวิ่งมาดวยความเร็วพุงเขาชนบริเวณกลางตัวรถดานซาย เปนเหตุใหรถยนตตรวจการณเสียหาย  
ประกอบกับ นาย ป. ไมมีความชํานาญในการขับรถยนตและยังไมมีใบอนุญาตขับขี่รถยนต พฤติการณนาเชื่อวา
นาย ป. ขับรถดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เมื่อพิจารณาถึงความรายแรงแหงการกระทําและ
ความเปนธรรมแลว จึงใหนาย ป. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนรอยละ 50 ของความเสียหายจํานวน 
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99,500 บาท เปนเงินที่ตองรับผิดจํานวน 49,750 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.  2539 
  สําหรับนาย ว. ตําแหนงนายกเทศมนตรีตําบล พ. ซ่ึงไดมอบหมายใหนาย ป. ตําแหนง
คนงานดับเพลิง ขับรถยนตตรวจการณฯ ไปรับปูนขาวที่โรงโมหิน เนื่องจากในวันดังกลาวผูดูแลรถยนต
ออกเวรและเจาหนาทื่อ่ืนออกไปตรวจถังเคมีดับเพลิงในชุมชน ทั้งที่รูวานาย ป. ไมมีความชํานาญในการ
ขับรถยนตและไมมีใบอนุญาตขับขี่รถยนตเปนเหตุใหรถยนตของทางราชการประสบอุบัติ เหตุ          
ไดรับความเสียหาย พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทแตไมถึงกับประมาทเลินเลอ                
อยางรายแรง นาย ว. ตําแหนงนายกเทศมนตรีตําบล พ. จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
 
 
 
 
 

 เนตรนภา   พุทธสุวรรณ         ยอ 
 สุธาทิพย    กิตติเกษมศิลป    ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  95 / 313 2548 
ประเภทสํานวน  อุบัติเหตุ 
เร่ือง   รถยนตของกรม  ห.  หมายเลขทะเบียน  8  ร-4899  กรุงเทพมหานคร ชนกับรถยนตบรรทุก                

หมายเลขทะเบียน  81 – 4796  ปทุมธานี 
 
    สรุปขอเท็จจริง   เมื่อวันที่ 19 มีนาคม  2547  นาย  ส. ลูกจางประจํา  ตําแหนงพนักงานขับรถ  
ปฏิบัติหนาที่ขับรถยนตกรม ห. หมายเลขทะเบียน 8ร – 4899 กรุงเทพมหานคร เพื่อนําคนงานพรอมเครื่องมือ 
ไปปฏิบัติงานถากหญาถางปาและทาสีหลักนําทางเสาปาย ประจําหมวดการทางเชียงยืน ตามที่หัวหนา
หมวดการทางเชียงยืนมอบหมาย จนกระทั่งคนงานไดปฏิบัติงานเสร็จเรียบรอยแลว จนถึงเวลาประมาณ  16.35 น. 
นาย  ส. ไดขับรถยนตของกรม ห. คันดังกลาวเพื่อไปจอดเก็บไวที่หมวดการทางสํารองบานแอวมอง โดยมี
คนงาน 3 คน นั่งไปดวยนาย ส. ขับรถไปตามทางหลวงหมายเลข 209  จากอําเภอเชียงยืน จังหวัด
มหาสารคามไปยังจังหวัดขอนแกนดวยอัตราความเร็วประมาณ 60 – 80 กิโลเมตรตอช่ัวโมงสภาพถนน
ขณะนั้นอยูระหวางการกอสรางบูรณะปรับปรุงทางหลวงสายนี้ เมื่อเดินทางมาถึงบริเวณทางโคง  มีปายเตือน
ใหใชทางเบี่ยงและกรวยสีขาวแดงของทางโครงการกอสรางทางสายขอนแกน – ยางตลาด (รวมทางเลี่ยงเมือง
ขอนแกน) ตั้งวางเรียงขวางทางจราจรอยูบริเวณหัวเกาะกลางถนนใกลกับทางแยกไปอําเภอน้ําพอง  
จังหวัดขอนแกน  ประกอบกับชวงบริเวณทางโคงจะมีบานเรือนและตนไมของราษฎรบดบังทิวทัศน
เล็กนอยและการขับรถยนตจากอําเภอเชียงยืน จังหวัดมหาสารคามไปยังจังหวัดขอนแกนในเวลาบายเปนการ
ขับรถยนตยอนแสงอาทิตย  ทําใหมีแสงแดดจาสาดสองกระจกหนารถยนต นาย ส. จึงมีอาการเคืองตา  
นาย ส. จึงไมทันสังเกตเห็นปายเตือนใหใชทางเบี่ยง เมื่อพบเห็นปายเตือนใหใชทางเบี่ยงในระยะกระชั้นชิด  
นาย ส. จึงลดความเร็วของรถยนตลงพรอมหักหลบแตไมพน เปนเหตุใหรถยนตของกรม ห. เฉี่ยวชนปายเตือน
ใหใชทางเบี่ยง และกรวยสีขาวแดง แลวเสียหลักไปชนรถบรรทุก 6 ลอ หมายเลขทะเบียน 81 – 4796  
ปทุมธานี  ซ่ึงจอดอยูบนสะพานทําใหรถยนตบรรทุกคันดังกลาวและรถกรม ห. คันเกิดเหตุไดรับความเสียหาย  
และมีผูบาดเจ็บจํานวน 4  คน ความเสียหายคิดเปนเงินจํานวน 72,520  บาท 

ความเห็นของพนักงานสอบสวน  - 
    ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา นาย ส. กระทํา
ละเมิดตอหนวยงานของรัฐที่ตนสังกัดในระหวางปฏิบัติหนาที่ราชการโดยเปนการกระทําประมาทเลินเลอ  
อยางรายแรงในระดับต่ําสุด  ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกกรม  ห. เปนจํานวนเงิน  2,436  บาท 

คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงเสนอ 
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ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง เห็นวา ขอเท็จจริงปรากฏตามสํานวนการสอบสวนวา  
เมื่อวันที่ 19 สิงหาคม 2547 นาย ส. ลูกจางประจํา ตําแหนงพนักงาน ขับรถยนตสังกัดกรม  ห. ไดรับมอบหมาย
ใหขับรถยนตของกรม  ห.  หมายเลขทะเบียน 8ร – 4899 กรุงเทพมหานคร ออกไปปฏิบัติหนาที่เพื่อนําคนงาน
พรอมเครื่องมือไปปฏิบัติงานถากหญา  ถางปา และทาสี หลักนําทาง เสาปาย ในสายงานซึ่งอยูในความ
รับผิดชอบของหมวดการทางเชียงยืน ขณะเดินทางกลับไปที่หมวดการทางเชียงยืน เมื่อนาย ส. ขับรถยนต
มาถึงบริเวณ  กม. 12 + 028  ซ่ึงอยูในโครงการกอสรางทางสายขอนแกน – ยางตลาด นาย ส. สังเกตเห็น
ปายเตือนใหใชทางเบี่ยงที่ตั้งวางเรียงขวางทางจราจรอยู  จึงหักหลบแตไมพนเนื่องจากขับมาดวยความเร็ว
เปนเหตุใหรถยนตของกรม  ห.  เฉี่ยวชนปายเตือนทางเบี่ยงและกรวยยางสีขาวแดงแลวเสียหลักไปชน
รถยนตบรรทุก  6  ลอ ที่จอดอยูบนสะพานหางจากจุดปายเตือนทางเบี่ยงเปนระยะทาง 60 – 70 เมตร ซ่ึง
หากนาย  ส. ไดใชความระมัดระวังโดยชะลอความเร็วลงตามที่บุคคลทั่วไปควรมีตามวิสัยและพฤติการณ
ก็จะไมเกิดเหตุการณดังกลาวขึ้น พฤติการณถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ส.            
จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกกรม ห. ในอัตรารอยละ 75 ของเงินจํานวน 72,520 บาท คิดเปนเงนิ
จํานวน 54,390 บาท ตามมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ.  2539 
 
 
 
 

เนตรนภา    พุทธสุวรรณ       ยอ 
สุธาทิพย    กิตติเกษมศิลป        ตรวจ 
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สํานวนที่   95/314/2548 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง   การเบิกจายเงินคาจางลูกจางชั่วคราวไมถูกตอง 
 
  สรุปขอเท็จจริง  สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 1 จังหวัดพระนครศรีอยุธยา  
ไดตรวจสอบการเบิกจายเงินคาจางลูกจางชั่วคราวของหนวยงาน ข. วาปฏิบัติไมชอบดวย มติคณะรัฐมนตรี 
เนื่องจากหนวยงาน ข.  ไดจางใหนาย พ. อดีตลูกจางชั่วคราวของหนวยงาน ข. ซ่ึงถูกเลิกจางเนื่องจากอายุ
เกิน 60 ป ใหปฏิบัติงาน และลงลายมือช่ือรับเงินในใบสมัครลูกจางชั่วคราวในนามนาย ถ. ซ่ึงเปนคนงาน
ที่ลาออกไปแลว ตั้งแตปงบประมาณ 2536 – 2540 โดยมีนาย ส. ตําแหนงเจาพนักงานปาไม 5 (เสียชีวิตแลว) 
ทําหนาที่รับสมัครและจายคาจางใหและหัวหนาหนวยงาน ข.  ลงชื่อรับรองในใบสมัครลูกจางชั่วคราวรวม
ความเสียหาย ที่ไดมีการเบิกจายคาจางลูกจางชั่วคราว เปนเงินจํานวน  97,243  บาท 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา การที่หนวยงาน ข. 
รับนาย พ. ซ่ึงมีอายุเกินกวา 60 ป  เขาทํางานเปนลูกจางชั่วคราวในนามนาย ถ. เปนการไมปฏิบัติตามระเบียบ
วาดวยหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติการจาง  ผูมีอายุครบ  60  ปบริบูรณแลว ตามมติคณะรัฐมนตรี แตการที่
นาย พ. ไดปฏิบัติงานใหกับหนวยงาน ข.  จริง เงินคาจางที่ไดจายใหนาย  พ.  จึงไมใชจํานวนเงินที่ทางราชการ
ไดรับความเสียหาย  ทางราชการจึงไมไดรับความเสียหายและไมมีคาเสียหายเกิดขึ้น 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบดวยกับความเห็นของคณะกรรมการ                  
สอบขอเท็จจริง 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  ทางราชการไดรับความเสียหายหรือไม  และมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  เห็นวา ขอเท็จจริงปรากฏตามสํานวนการสอบสวนวา  
การที่นาย  ส.  ตําแหนงเจาพนักงานปาไม  5  ซ่ึงไดรับมอบหมายใหทําหนาที่รับสมัครและจายคาจางใหกับ
นาย  พ.  ซ่ึงมีอายุเกิน  60  ปและถูกเลิกจาง ใหปฏิบัติงานดวยการลงลายมือช่ือในใบสมัครและลงลายมือชื่อ
รับเงินในนามนาย ถ. โดยมีหัวหนาหนวยงาน ข.  ลงชื่อรับรองในใบสมัครลูกจางชั่วคราว ซ่ึงเปนการจาง
ลูกจางผูมีอายุครบ 60 ปบริบูรณ โดยไมปฏิบัติตามระเบียบ  วาดวยหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติการจาง ผูมีอายุ
ครบ 60 ปบริบูรณ ทั้งที่สามารถทําได กรณีจึงเปนการจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ  
แตการที่นาย  พ. ไดปฏิบัติงานใหกับหนวยงาน ข.  จริง ดังนั้น เงินคาจางที่หนวยงาน ข. ไดจายไปจึงเปนการ
จายคาตอบแทนใหกับผูปฏิบัติงานใหกับทางราชการจริง ทางราชการจึงไมไดรับความเสียหาย กรณีจึงไมมี
เจาหนาที่ผูใดตองรับผิด 
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  อนึ่ง ใหแจงหนวยงาน ข. ดําเนินการเกี่ยวกับการรับสมัครลูกจางชั่วคราวรายนาย พ.ใหม
ใหถูกตองตามระเบียบและใหดําเนินการทางวินัยแกผูเกี่ยวของดวย 
 
 
 
 
 

เนตรนภา   พุทธสุวรรณ        ยอ 
สุธาทิพย   กิตติเกษมศิลป        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   4/15/2549 
ประเภทสํานวน ไมปฏิบัติตามระเบียบ 
เร่ือง   คณะกรรมการกําหนดราคากลางเทศบาลนคร ส. กําหนดราคากลางงานจาง สูงกวาความเปนจริง 
 
  สรุปขอเท็จจริง  สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดตรวจสอบการจัดซื้อจัดจางของ
สํานักงานเทศบาลนคร ส. ประจําปงบประมาณ 2544 – 2545  จํานวน 2 โครงการ คือ โครงการกอสราง
ดาดทองคลอง  คสล. และโครงการกอสรางสนามบาสเกตบอลและวอลเลยบอลโรงเรียนเทศบาล พบวา 
คณะกรรมการกําหนดราคากลาง กําหนดราคากลางคาวัสดุไมถูกตอง โดยไมไดใชราคาวัสดุของสาํนกังาน
ดัชนีเศรษฐกิจ กระทรวงพาณิชย (เดือนกอนประกาศประกวดราคา) ในขณะที่จัดซื้อจัดจาง เปนเหตุให       
ทางราชการไดรับความเสียหาย รวมเปนเงินทั้งส้ิน 478,744.72 บาท   

ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  กรณีเทศบาลนคร ส. 
กําหนดราคากลางงานจาง  โครงการกอสรางดาดทองคลอง  คสล. และโครงการกอสรางสนาม
บาสเกตบอลและวอลเลยบอลโรงเรียนเทศบาล สูงกวาความเปนจริง จํานวน 478,744.72 บาท ผูตองรับผิด 
คือ คณะกรรมการกําหนดราคากลาง ประกอบดวย นาง ร. ผูอํานวยการกองชาง นาง อ. นายชางผังเมือง  
และนาย ส. นายชางโยธา 5 ตองรับผิดชดใชเงินคืนแกเทศบาลนคร ส. เปนเงินคนละ 159,581.57 บาท  

คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เทศบาลนคร ส. พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็น
ของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา    มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน ไดตรวจพบวา ในการจัดจางของสํานักงานเทศบาลนคร ส. ประจําป
งบประมาณ  2544-2545 โครงการกอสรางดาดทองคลอง ค.ส.ล. ตามสัญญาจางเลขที่ 10/2544  ลงวันที่ 
10 พฤษภาคม 2544 และโครงการกอสราง สนามบาสเกตบอลและวอลเลยบอลโรงเรียนเทศบาล ตาม
สัญญาจางเลขที่ 31/2544 ลงวันที่ 21 กันยายน 2544 คณะกรรมการกําหนดราคากลาง ซ่ึงประกอบดวย 
นาง ร. ประธานกรรมการ นาง อ. และนาย ส. กําหนดราคากลางไมถูกตอง ดังนี้ 
 1.  โครงการกอสรางดาดทองคลอง ค.ส.ล. การคํานวณราคากลางคาวัสดุ จํานวน 8 รายการ 
ไดแก ทรายหยาบ เหล็ก Ø 9 มิลลิเมตร (SR) เหล็ก Ø 6 มิลลิเมตร (SR) เหล็ก Ø 16 มิลลิเมตร ลวด ตะปู 
ถมดิน และหินเบอร 2 คณะกรรมการกําหนดราคากลางไมไดใชราคาวัสดุของสํานักงานดัชนีเศรษฐกิจ 
กระทรวงพาณิชย (เดือนกอนประกาศประกวดราคา) ในขณะที่จัดซื้อจัดจางทําใหเทศบาลนคร ส. ตองจาย
คากอสรางสูงกวาที่ควรจะเปน เปนเหตุใหเทศบาลไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 458,191.85 บาท 
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 2. โครงการกอสรางสนามบาสเกตบอลและวอลเลยบอลโรงเรียนเทศบาล การคํานวณราคากลาง
คาวัสดุ จํานวน 3 รายการไดแก ทรายถม หินคลุก และเหล็ก Ø 9 มิลลิเมตร (SR) คณะกรรมการกําหนดราคากลาง
ไมไดใชราคาวัสดุของสํานักงานดัชนีเศรษฐกิจ กระทรวงพาณิชย (เดือนกอนประกาศประกวดราคา) 
ในขณะที่จัดซ้ือจัดจางทําใหเทศบาลนคร ส. ตองจายคากอสราง สูงกวาที่ควรจะเปนเปนเหตุใหเทศบาล
ไดรับความเสียหาย คิดเปนเงิน 20,552.87 บาท  
 รวมคาเสียหายคิดเปนเงินจํานวนทั้งส้ิน 478,744.72 บาท ซ่ึงมีผูตองรับผิด ดังนี้  
 1. นาง ร. ตําแหนงผูอํานวยการกองชาง ประธานกรรมการกําหนดราคากลาง นาง อ.  
ตําแหนงนายชางผังเมือง 5 และนาย ส. ตําแหนงนายชางโยธา 5 กรรมการกําหนดราคากลาง ทั้ง 2 โครงการ
ดังกลาว มีหนาที่โดยตรงในการกําหนดราคากลางในการกอสรางและมีความเชี่ยวชาญในงานชาง เมื่อบุคคลทั้งสาม
ในฐานะคณะกรรมการกําหนดราคากลางมีหนาที่รวมกันในการกําหนดราคากลางใหถูกตอง แตไมไดใช
ความระมัดระวังในการกําหนดราคากลาง เนื่องจากการคํานวณราคากลางคาวัสดุคณะกรรมการกําหนดราคากลาง
ไมไดใชราคาวัสดุของสํานักงานดัชนีเศรษฐกิจ กระทรวงพาณิชย (เดือนกอนประกาศประกวดราคา) 
ในขณะจัดซื้อจัดจางเปนเหตุใหเทศบาลนคร ส. ตองจัดจางในวงเงินสูงกวาที่ควรจะเปนทําใหเทศบาล
นคร ส. ไดรับความเสียหายคิดเปนเงินจํานวนทั้งส้ิน 478,744.72 บาท  พฤติการณเปนการกระทําดวย
ความประมาทเลินเลออยางรายแรง บุคคลทั้งสามในฐานะคณะกรรมการกําหนดราคากลางจึงตองรวมกัน
รับผิดชอบในความเสียหายดังกลาว จึงใหนาง ร. นาง อ. และนาย ส. รับผิดในอัตรารอยละ 80 ของ
คาเสียหายจํานวน 478,744.72 บาท คิดเปนเงินคนละ 127,665.25 บาท ตามนัยมาตรา 8 และมาตรา 10 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
 2. นาง บ. ตําแหนงปลัดเทศบาลนคร ส. มีหนาที ่พิจารณาราคากลางเพื่อเสนอ
นายกเทศมนตรีนคร ส. ใหความเห็นชอบ และนาย ช. ตําแหนงนายกเทศมนตรีนคร ส. มีหนาที่ใหความ
เห็นชอบราคากลาง เพื่อนําไปประกวดราคา มิไดตรวจสอบความถูกตองของราคากลางที่คณะกรรมการ
กําหนดราคากลางดําเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑที่ทางราชการกําหนด เปนเหตุใหราคากลางของ
โครงการสูงกวาที่ควรจะเปน ทําใหเทศบาลนคร ส. ตองเสียคาจางในการกอสรางสูงกวาที่ควรเปน       
เปนเงิน 478,744.72 บาท พฤติการณเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาง บ. 
และนาย ช. รับผิดคนละรอยละ 10 ของคาเสียหายจํานวน 478,744.72 บาท คิดเปนเงินคนละ 47,874.47 บาท 
ตามนัยมาตรา 8 และมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด  ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 
 
        ธีรยุทธ   หวังผล        ยอ 

มณีรัตน  ณ  ระนอง      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   4/16/2549 
ประเภทสํานวน เพลิงไหม      
เร่ือง   รถบรรทุกน้ํา ของหนวยงาน ก. เกิดเพลิงไหม 
 
  สรุปขอเท็จจริง  รถบรรทุกน้ํา ขับโดยนาย ป. พนักงานขับเครื่องจักรกล ระดับ 4 ประสบ
อุบัติเหตุไฟลุกไหมใตหองเกง และหองเกง เปนเหตุใหรถบรรทุกน้ําไดรับความเสียหาย คาเสียหายคิดเปนเงิน 
925,666.54 บาท 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   พิจารณาแลว เห็นวา 
  อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นครั้งนี้มิไดเกิดจากการขับรถโดยประมาทของนาย ป. หากแตเกิดจาก
อุปกรณของรถ กลาวคือ สายน้ํามัน HYDRAULIC ระบบควบคุมบังคับเลี้ยวแตกกะทันหัน ขณะที่เครื่องยนต
กําลังทํางาน จึงเปนเหตุใหน้ํามัน HYDRAULIC ฉีดกระจายไปถูกทอไอเสียจนเกิดไฟลุกไหมขึ้น สุดวิสัยที่
นาย ป . จะปองกันและแกไขได เปนเหตุใหรถบรรทุกน้ําไดรับความเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   หนวยงาน ก. พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็น
คณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา  
รถยนตบรรทุกน้ําของหนวยงาน ก. เกิดเหตุเพลิงไหมเครื่องยนตและลุกลามมาหองเกง ในขณะที่นาย ป. 
พนักงานขับเครื่องจักรกลระดับ 4 เปนผูขับรถคันดังกลาว ราดน้ําถนนเพื่อลดปริมาณฝุน จากการตรวจสอบ
ของฝายชาง พบวาทอน้ํามัน HYDRAULIC ของระบบบังคับเลี้ยว (HYDRAULIC STEERING) แตก คาดวาอาจ
เกิดจาก HYDRAULIC HOSE ของระบบ STEERINGแตกทําใหน้ํามันฉีดกระจายไปถูกทอไอเสีย 
(EXHAUST BOX) ซ่ึงกําลังรอน จึงเกิดเปลวไฟลุกไหมขึ้น ตามพฤติการณไมปรากฏวา นาย ป. ไดกระทํา
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงแตอยางใด จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 อนึ่ง หนวยงาน ก. ควรติดตั้งอุปกรณดับเพลิงฉุกเฉินเคลื่อนที่ประจํารถ เพื่อใหสามารถ
ควบคุมเพลิงในเบื้องตนมิใหลุกลาม จนทําใหเกิดความเสียหายเปนจํานวนมากดังเชนกรณีนี้อีก 

 
 
 
 
สิริพร  วิเศษโพธิ์ศรี      ยอ 
มณีรัตน  ณ  ระนอง         ตรวจ      

            



 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง 
เดือน กุมภาพนัธ 2549 

 
สํานวนเลขที่  47/481/2542 (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง   การคํานวณราคาเพื่อจางกอสรางโรงอาหารและหอประชุมของวิทยาลัย อ.ไมถูกตอง  
 

  สรุปขอเท็จจริง  ส.ต.ง. ตรวจสอบพบวาในปงบประมาณ พ.ศ. 2539 วิทยาลัย อ.          
ไดดําเนินการประกวดราคาจางกอสรางอาคารโรงอาหารและหอประชุมโดยคํานวณคางานรายการ      
ถอดไมแบบฉาบปูน โดยมิไดปรับลดปริมาณวัสดุลงตามหลักเกณฑของทางราชการเปนเหตุใหทางราชการ
ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 314,082.90 บาท 

  ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ไมมีเจาหนาที่         
ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 

  คําวินิจฉัยสัง่การของผูแตงตัง้  เห็นชอบดวยกับความเหน็ของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไมจํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
วิทยาลัย อ.ไดประกวดราคากอสรางอาคารโรงอาหารและหอประชุม และทําสัญญาจางบริษัท ค. ซ่ึงเปน 
ผูเสนอราคาต่ําสุด โดยไมไดพิจารณาปรับลดราคาในหมวดรายการไมแบบฉาบปูนซึ่งบริษัทผูรับจาง
เสนอราคามาสูงกวาราคากลางที่คณะกรรมการกําหนดราคากลางกําหนดไว เปนเหตุใหราชการไดรับ
ความเสียหายในอันที่จะตองจัดจางสูงกวาความเปนจริง เปนเงิน 314,082.90 บาท แมกรม ม. จะอางวาราคากลาง
ที่นํามาใชในการพิจารณาประกวดราคาควรเปนราคากลางที่กองออกแบบและกอสราง กรม ม. คิดคํานวณ
เพราะเปนผูมีหนาที่โดยตรงในการคิดคํานวณราคากลางของทางราชการ อีกทั้งหากใชราคากลางของกองออกแบบ
แลวจะไมมีคาจางสวนที่ทางราชการจายสูงกวาความเปนจริง เพราะราคาที่ผูรับจางเสนอต่ํากวาราคากลาง
ของกองออกแบบและกอสราง  แตตามมติคณะรัฐมนตรีแจงตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
ที่ นร 0202/ว 1 ลงวันที่ 3 มกราคม 2537 เรื่อง  มาตรการปองกันหรือลดโอกาสในการสมยอมกันในการ
เสนอราคา  กําหนดใหการพิจารณาผลการประกวดราคาใหใชราคากลางที่คณะกรรมการกําหนดราคากลาง 
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จัดทําขึ้นและนอกจากนี้ แมจะมีราคากลางที่กองออกแบบและกอสรางจัดทําขึ้นแลวก็ตาม แตกรม ม. ไมได
จัดสงราคากลางดังกลาวมาใหทางวิทยาลัย อ.แตอยางใด จึงไมสามารถนําราคากลางของกองออกแบบและ
กอสรางมาใชในการพิจารณาในกรณีนี้ไดและการที่ ส.ต.ง.พิจารณาเห็นวา ราคากลางของไมแบบคอนกรีต
ฉาบปูนที่คณะกรรมการกําหนดราคากลางคํานวณไว ปริมาณ 2,476 ตรม. คาวัสดุ ตรม. ละ 200 บาท คาแรง  
ตรม.ละ 80 บาท รวมเปนคางาน 693,280 บาท เทานั้นจึงใหนาย ท. ถอดแบบคํานวณปริมาณไมแบบใหม และ
เมื่อคํานวณไดแลวก็ใชคาวัสดุและคาแรงงานที่บริษัทผูรับจางเสนอมานั้น ถือไดวาเปนการคํานวณ                
ที่เหมาะสมและเปนธรรมแลว เมื่อนาย ท. ไดคํานวณปริมาณไมแบบอยางละเอียดแลว ปรากฏวาจะตองใชไม
แบบปริมาณ 7,238.80 ตรม. แตการคํานวณดังกลาวเปนการคํานวณ  เนื้องานไมแบบทั้งหมด 100% ซ่ึงตาม
หลักเกณฑของงานกอสรางทางดานชางซึ่งเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไป สําหรับอาคารชั้นเดียวการคํานวณ
ปริมาณไมแบบที่ใชในการกอสรางเพื่อประมาณราคาคากอสรางใหคํานวณปริมาณวัสดุลดลง 20% คือใชไม
แบบจริง 80 % เพื่อหมุนเวียนกอสรางไดครบตามรูปแบบแปลนทั้งหมด ดังนั้น เมื่อคํานวณไมแบบได  
7,238.80  ตรม. (100%) ก็จะเปนไมแบบที่ใชตามประมาณการจริง 5,791.04 ตารางเมตร (80 %)  ยังคงต่ํากวา
ปริมาณไมแบบที่ผูรับจางเสนอ  1,358.96  ตารางเมตร (7,150- 5,791.04 ตารางเมตร) หากคํานวณคางานไมแบบ
โดยใชราคาไมแบบตามหลักเกณฑของงานกอสราง และคาแรงงานตามที่ผูรับจางเสนอราคาแลว ยังคงเปน
การรับราคาจางเฉพาะรายการไมแบบสูงกวาความเปนจริง เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงิน 
314,082.90 บาท โดยพิจารณาการกระทําและความรับผิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดดังนี้ 

  1. การที่คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาซึ่งประกอบดวย นาย จ. นาย ป. และ
นาย  ถ. เสนอกรม  ม. ใหจัดจางบริษัท  ค. เพราะเห็นวา บริษัทดังกลาวเปนผูเสนอราคามาถูกตองราคารวมไมเกิน
ราคากลางและงบประมาณที่ตั้งไวโดยไมพิจารณาในรายละเอียดยอยในแตละหมวดทั้งที่คณะกรรมการ
กําหนดราคากลางไดจัดทําราคากลางของงานในแตละหมวดเอาไวอยางชัดเจนแลว คณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคาควรที่จะตองพิจารณาราคาในแตละหมวดใหต่ํากวาราคากลางดวย                 
เพื่อประโยชนสูงสุดของทางราชการ พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ   
เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหนาย จ. นาย ป.และ
นาย ถ.รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 50 ของคาเสียหายจํานวน 314,082.90 บาท คิดเปนเงิน 157,041.45 บาท  
โดยใหรับผิดคนละสวนเทา ๆ กัน คิดเปนเงินคนละ 52,347.15 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8     
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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          2. นาย ก. ผูอํานวยการวิทยาลัย อ.ในฐานะที่เปนผูอนุมัติใหจัดจางกับบริษัท ค.โดยไมได

พิจารณาราคากอสรางของรายการในหมวดยอยพฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาท

เลินเลออยางรายแรง นาย ก.จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับ

ความรายแรงแหงการกระทํา และความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหรับผิดชดใชในอัตรารอยละ10 

ของคาเสียหายจํานวน 314,082.90 บาท คิดเปนเงิน 31,408.29 บาท ตามนัยมาตรา 10  ประกอบ มาตรา 8 

แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539 

 

 

 

 

                                 

ปรีชา    จินตปญญาสกุล         ยอ 

พรทิพย   บารมีอวยชัย         ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  33/238/2547 (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ  
เร่ือง   การจัดจางกอสรางระบบประปาและศาลาอเนกประสงคขององคการบริหารสวนตําบล ถ. เปนไป        

โดยไมชอบ  
 
  สรุปขอเท็จจริง  องคการบริหารสวนตําบล ถ. สอบราคาจางโครงการกอสรางระบบประปา 
และโครงการกอสรางศาลาอเนกประสงค โดยองคการบริหารสวนตําบล ถ. ไมพิจารณาจางผูที่เสนอราคา
รายต่ําสุดเพราะเห็นวาเสนอราคาต่ํากวาราคากลางรอยละ 15 จึงนาจะไมสามารถทํางานไดหรือทําไดก็ไม
สามารถทําไดดีเปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบล ถ. ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 222,094.44 บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
 ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เห็นวา โครงการสอบ
ราคาจางกอสรางระบบประปาใหนาย ป. นาย ว. กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ถ. และนาย ก. 
ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ถ. รับผิดชดใชคาเสียหายคนละ 56,884.81 บาท 
โครงการสอบราคาจางกอสรางศาลาอเนกประสงคใหนาย ส. นาย ช. นาย ป. กรรมการบริหารองคการ
บริหารสวนตําบล ถ. และนาย ก. รับผิดชดใชคาเสียหายคนละ 12,860 บาท  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด  
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด  
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2538  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏดังนี้  
  1. โครงการสอบราคาจางกอสรางระบบประปา องคการบริหารสวนตําบล ถ. มิได
พิจารณาจางผูเสนอราคารายต่ําสุด เปนเหตุใหทางราชการตองจัดจางในราคาแพงกวาความเปนจริง        
คิดเปนเงิน 170,654.44 บาท โดยพิจารณาการกระทําและความรับผิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดดังนี้ 

1.1 นาย ป. และนาย ว. กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ถ. ในฐานะ 
คณะกรรมการเปดซองสอบราคาโครงการกอสรางระบบประปาไมพิจารณาจางนาย อ. ซ่ึงเปนผูเสนอ
ราคารายต่ําสุดในวงเงิน  408,636.56 บาท  และมีคุณสมบัติถูกตองครบถวนตามเอกสารสอบราคาโดย     
นาย ป. และนาย ว. ใหเหตุผลวา นาย อ. เสนอราคาต่ํากวาราคากลางรอยละ 15 จึงนาจะไมสามารถทํางานได
หรือทําไดก็ไมสามารถทําไดดี ซ่ึงเหตุดังกลาวไมใชเหตุตามกฎหมายหรือระเบียบที่จะอางได ประกอบกบั
เหตุดังกลาวเปนแตเพียงการคาดคะเนของบุคคลทั้งสองเทานั้น และหากปรากฏวานาย อ. ไมสามารถ 
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ทํางานไดหรือทํางานไดไมดี องคการบริหารสวนตําบล ถ. ก็สามารถฟองคดีใหนาย อ. รับผิดตามสัญญาได 
พฤติการณถือไดวาเปนการจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการ
บริหารสวนตําบล พ.ศ. 2538 ขอ 28 เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบล ถ. ไดรับความเสียหายตอง    
จัดจางกอสรางระบบประปาแพงกวาความเปนจริงคิดเปนเงิน 170,654.44 บาท นาย ป. และนาย ว.จึงตอง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและ
ความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหรับผิดชดใชในอัตรารอยละ 70 ของคาเสียหายจํานวน 170,654.44 บาท 
คิดเปนเงิน 119,458.11 บาท โดยใหนาย ป. และนาย ว.รับผิดคนละ 3 ใน 10 สวน คิดเปนเงินคนละ 
35,837.43 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

1.2 นาย ก. ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ถ.ในฐานะเปน
ผูอนุมัติจางหางหุนสวนจํากัด ช. กอสรางระบบประปาตามขอพิจารณาและเหตุผลที่นาย ป. และนาย ว.    
คณะกรรมการเปดซองเสนอ โดยนาย ก. ทราบขอเท็จจริงแลววา หางหุนสวนจํากัด ช. มิใชผูเสนอราคา
รายต่ําสุด พฤติการณถือไดวานาย ก. จงใจไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของ               
องคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2538 ขอ 28 เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบล ถ.ไดรับความเสียหาย 
ตองจัดจางกอสรางระบบประปาแพงกวาความเปนจริงคิดเปนเงิน 170,654.44 บาท นาย ก. จึงตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม
แหงกรณีแลว จึงใหรับผิดชดใชในยอดเงินที่คํานวณไดตามขอ 1.1 โดยใหนาย ก. รับผิด 4 ใน 10 สวน  
คิดเปนเงิน 44,783.24 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
  2. โครงการงานกอสรางศาลาอเนกประสงค องคการบริหารสวนตําบล ถ. มิไดพิจารณาจาง 
ผูเสนอราคารายต่ําสุด  เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายตองจัดจางในราคาแพงกวาความเปนจริง     
คิดเปนเงิน 51,440 บาท โดยพิจารณาการกระทําและความรับผิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดดังนี้ 

                   2.1 นาย ส. นาย ป. และนาย ช. กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ถ.ในฐานะ
คณะกรรมการเปดซองสอบราคาโครงการกอสรางศาลาอเนกประสงค ไมพิจารณาจางหางหุนสวนจํากัด ค.  
ซ่ึงเปนผูเสนอราคารายต่ําสุดในวงเงิน 254,800 บาท และมีคุณสมบัติถูกตองครบถวนตามเอกสารสอบราคา
โดยนาย ส. นาย ป. และนาย ช. ใหเหตุผลวาหางหุนสวนจํากัด ค. เสนอราคาต่ํากวาราคากลางรอยละ 15 
จึงนาจะไมสามารถทํางานไดหรือทําไดก็ไมสามารถทําไดดี ซ่ึงเหตุดังกลาวไมใชเหตุตามกฎหมายหรือ
ระเบียบที่จะอางได ประกอบกับเหตุดังกลาว เปนแตเพียงการคาดคะเนของบุคคลทั้งสามเทานั้น และหาก
ปรากฏวาหางหุนสวนจํากัด ค. ไมสามารถทํางานไดหรือทํางานไดไมดี องคการบริหารสวนตําบล ถ.       
ก็สามารถฟองคดีบังคับใหหางหุนสวนจํากัด ค. ใหรับผิดตามสัญญาได พฤติการณถือไดวาเปนการจงใจ 
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ไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2538 ขอ 28 
เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบล ถ. ไดรับความเสียหายตองจัดจางกอสรางศาลาอเนกประสงคแพงกวา
ความเปนจริงคิดเปนเงิน 51,440 บาท นาย ส. นาย ป.และนาย ช. จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงให
นาย ส. นาย ช. และนาย ป. รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 70 ของคาเสียหายจํานวน 51,440 บาท คิดเปนเงิน 
36,008 บาท โดยใหรับผิดคนละ  2 ใน 10 สวน คิดเปนเงินคนละ  7,201.60 บาท ตามนัยมาตรา 10 
ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

2.2 นาย ก ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ถ. ในฐานะเปน       
ผูอนุมัติจางหางหุนสวนจํากัด พ. กอสรางศาลาอเนกประสงคตามขอพิจารณาและเหตุผลที่นาย ส. นาย ป. 
และนาย ช .คณะกรรมการเปดซองเสนอ โดยนาย ก. ทราบขอเท็จจริงวา หางหุนสวนจํากัด พ. มิใชผูเสนอ
ราคารายต่ําสุด พฤติการณถือไดวาเปนการจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ
ขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2538 ขอ 28 เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบล ถ.ไดรับความเสียหาย
ตองจัดจางกอสรางศาลาอเนกประสงคแพงกวาความเปนจริงคิดเปนเงิน 51,440 บาท นาย ก.จึงตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ  เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม
แหงกรณีแลว จึงใหรับผิดชดใชในยอดเงินที่คํานวณไดตามขอ 2.1 โดยใหนาย ก. รับผิด 4 ใน10 สวน      
คิดเปนเงิน 14,403.20 บาท  ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

 สรุปจํานวนเงนิท่ีเจาหนาท่ีแตละคนจะตองรับผดิ  ดงันี ้

  1) นาย ป.  รับผิดเปนเงิน 43,039.03 บาท (35,837.43+7,201.60) 
  2) นาย ว.   รับผิดเปนเงิน 35,837.43 บาท 
  3) นาย ส.   รับผิดเปนเงิน   7,201.60 บาท 
  4) นาย ช.    รับผิดเปนเงิน  7,201.60 บาท 
  5) นาย ก.    รับผิดเปนเงิน  59,186.44  บาท (44,783.24+14,403.20) 
 
 
 
        
 อุเทน    ยืนยัน      ยอ 
 พรทิพย  บารมีอวยชัย        ตรวจ 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 



 

       
สํานวนเลขที่ 46/156/2548  (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง   การจัดซ้ือท่ีดินเพื่อกอสรางระบบรวบรวมและบําบัดน้ําเสียของเทศบาลตําบล ก. ไมถูกตองตาม

ระเบียบ 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เทศบาลตําบล ก.ไดรับงบประมาณประจําป 2540 เพื่อจัดซื้อที่ดิน
กอสรางระบบรวบรวมและบําบัดน้ําเสียเปนเงิน 26,250,000 บาท โดยคณะกรรมการรับและเปดซอง
ประกวดราคาไดเปดซองประกวดราคาผูเสนอราคาเพียงรายเดียว ซ่ึงเสนอขายที่ดินในราคา 26,008,500 บาท 
และคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาไดตรวจสอบหลักฐานและลงดูพื้นที่ของที่ดินที่จะขายแลว
ปรากฏวา เขาหลักเกณฑ จึงไดเรียกผูเสนอราคามาตอรองราคาแตไมสามารถตอรองราคาใหลดลงมา
เทากับราคากลางไดจนในที่สุดคณะกรรมการพิจารณาผลฯไดนําเสนอนายกเทศมนตรีเพื่อจัดซ้ือที่ดิน
ดังกลาวและนายกเทศมนตรีไดอนุมัติใหจัดซื้อที่ดินในราคา 24,110,450 บาท  
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน  - 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นควรใหพันเอก ต. 
นาง จ. และนางสาว ช. รับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการเปนเงินคนละ 7,175,650 บาท  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบดวยกับความเห็นของคณะกรรมการ      
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย  วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2535 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา   
เทศบาลตําบล ก. จัดซื้อที่ดินเพื่อกอสรางระบบรวบรวมและบําบัดน้ําเสียในราคาที่สูงกวาราคาประเมิน
ของทางราชการเปนจํานวนมาก และที่ดินดังกลาวมีเสาและสายไฟฟาแรงสูงพาดผาน ซ่ึงไมเหมาะกับ
การใชประโยชนในที่ดิน  แมจะมีการตอรองราคาแลวแตก็ไมสามารถตอรองราคาลงมาใหใกลเคียงกับ
ราคาประเมินของทางราชการได อีกทั้งเมื่อมีการเสนอราคา ตองมีการตรวจสอบโฉนดที่ดินที่นํามาเสนอ 
ซ่ึงนาจะสังเกตเห็นจากโฉนดที่ดินไดวา ที่ดินที่นํามาเสนอขายมีการซื้อขายกันกอนหนานี้ไมนาน 
และจะทําใหสามารถตรวจสอบราคาที่ดินที่ราษฎรนํามาขายใหกับผูเสนอราคาที่ดินไดวา มีการ      
ซ้ือขายกันในราคาไรละ 100,000 บาท ซ่ึงจะทําใหสามารถทราบไดวา ผูเสนอขายที่ดินไดไปซื้อท่ีดิน
จากราษฎรเพื่อนํามาแสวงหาประโยชนกับทางราชการ ในภาวะดังกลาวเทศบาลตําบล ก.ควรที่จะยกเลิก 
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การประกวดราคาดังกลาว แตกลับอนุมัติใหมีการจัดซ้ือที่ดิน ทําใหทางราชการจายเงินคาที่ดินแพง
เกินกวาความเปนจริง โดยราคาที่ซ้ือขายที่ดินกันในทองตลาดในขณะเกิดเหตุเปรียบเทียบจากราคาที่
ราษฎรเจาของที่ดินขายใหกับนาง พ. ในราคาไรละ 100,000 บาท จํานวนที่ดิน 123 ไร 6 ตารางวา  คิดเปนเงิน 
12,301,500 บาท การที่เทศบาลตําบล ก. จัดซื้อในราคา 24,110,450 บาท   จึงแพงกวาความเปนจริงเปนเงิน 
11,808,950 บาท พฤติการณถือไดวาเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการจัดซ้ือที่ดินในครั้งนี้กระทําโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ           
เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหพันเอก ต. 
นายกเทศมนตรีตําบล ก.  ผูอนุมัติใหจัดซื้อ นาง จ. ปลัดเทศบาลผูมีหนาที่ในการจัดซื้อ และนางสาว ช. 
หัวหนางานพัสดุ ผูมีหนาที่ดําเนินการในการจัดซ้ือ รับผิดชดใชเงินจํานวน 11,808,950 บาท คนละ
สวนเทาๆกัน คิดเปนเงินคนละ 3,936,316.67 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
 
 
 
 
 
       ทรงฤทธิ์    วัฒนะเวชศักดิ์         ยอ 
       พรทิพย    บารมีอวยชัย          ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   เอกสารที่ 64/201/2548  (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง    เคร่ืองสรรพาวุธสูญหาย 
  

สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ 2546 อาวุธปนพกสั้น ขนาด .38 นิ้ว ออโตเมติก 
(โคลทซุปเปอร) จํานวน 7 กระบอก พรอมซองบรรจุกระสุนปนจํานวน 14 ซอง สูญหายไปจาก       
คลังสรรพาวุธ ความเสียหายคิดเปนเงิน 42,094.36 บาท  

ความเห็นพนักงานสอบสวน  -       
ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด สาเหตุที่อาวุธปนพกสั้น 

ขนาด.38 นิ้ว ออโตเมติก (โคลทซุปเปอร) จํานวน 7 กระบอก พรอมทั้งซองกระสุนปน จํานวน 14 ซอง 
ของทางราชการสูญหายเกิดจากการกระทําโดยประมาทและขาดความระมัดระวังรอบคอบ ในการดูแล
ทรัพยสินของทางราชการ ซ่ึงอยูในความรับผิดชอบตามหนาที่ของ เรือเอก  ว. จนเปนเหตุให พลทหาร ส. มีโอกาส
ลักเอาทรัพยสินของทางราชการไป จึงเห็นควรให เรือเอก ว. รับผิดและชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก
ทางราชการฐานกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 

คําวินิจฉัยสั่ งการของผูแตงตั้ ง   พิจารณาแลว เห็นชอบดวยกับความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวนที่ให เรือเอก ว. รับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานปรากฏวา เมื่อวันที่          
26 กุมภาพันธ 2546 เรือเอก ว. ไดตรวจพบวาอาวุธปนพกสั้น ขนาด .38 นิ้ว ออโตเมติก (โคลทซุปเปอร)  จํานวน 
7 กระบอก พรอมซองบรรจุกระสุนปนจํานวน 14 ซอง สูญหายไปจากคลังสรรพาวุธโดยปราศจากรองรอย
การงัดแงะ จากการสอบสวนเชื่อวา พลทหาร ส. ซ่ึงไดรับมอบหมายใหชวยงานในคลังสรรพาวุธ เพื่อชวยเตรียม
และจัดสถานที่ภายในคลังสรรพาวุธโดยมีหนาที่ดูแลเรื่องการรักษาความสะอาดและกระทําตามคําส่ังของ 
เรือเอก ว. แต พลทหาร ส. ไดอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่ลักเอาอาวุธปนดังกลาวไปโดยทุจริต จึงให 
พลทหาร ส. รับผิดชดใชคาอาวุธปนพรอมซองบรรจุกระสุนปนจํานวน 14 ซอง ตามราคาตลาด ณ วันที่
สูญหายเต็มจํานวน ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
สําหรับเรือเอก ว. ซ่ึงมีหนาที่รับผิดชอบดูแลคลังสรรพาวุธ และเปนผูถือกุญแจคลังสรรพาวุธแตเพียงผูเดียว 
ไดนําอาวุธปนทั้งหมดเก็บในลังเก็บอาวุธปนมีกุญแจล็อกตรงกลาง แตโดยสภาพของลังสามารถเปดฝา
ลังดานปกซายและขวาได เปนเหตุให พลทหาร ส. ลักเอาอาวุธปนพกสั้นพรอมซองบรรจุกระสุนปน 
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ของทางราชการไปไดโดยงาย พฤติการณถือไดวา เรือเอก ว. กระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงให 
เรือเอก ว. รับผิดชดใชคาอาวุธปนพรอมซองบรรจุกระสุนปนจํานวน 14 ซอง ตามราคาตลาด ณ วันที่สูญ
หายเต็มจํานวน ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 
  หากทางราชการไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจาก พลทหาร ส. เมื่อนํามารวมกับจํานวนเงินที่ 
เรือเอก ว. ไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหายใหคืนเงินสวนที่รับชําระไวเกินแก เรือเอก ว. ตาม
สัดสวนแหงความรับผิดและไดชําระไวแลวตอไป 
  อนึ่ง  การคิดคาเสื่อมราคาของกระทรวงการคลังเพื่อเรียกใหผูตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
เปนเกณฑที่ใชกับครุภัณฑโดยทั่วไป แตกรณีทรัพยสินที่สูญหายเสียหายเปนอาวุธปนซึ่งเปนครุภัณฑที่มี
ลักษณะพิเศษ สามารถกอใหเกิดผลกระทบตอความมั่นคงและความสงบเรียบรอย ควรมีการควบคุม
อยางรัดกุมและเขมงวด ดังนั้น การใชเกณฑกระทรวงการคลังคํานวณคาเสื่อมราคาในกรณีนี้จะคิดเฉพาะ 
คาซากซึ่งมีจํานวนเงินเรียกชดใชต่ําและอาจมีผลเสียตอการควบคุมภายใน หนวยงานจึงอาจกําหนดราคา    
เรียกชดใชโดยใชราคาเปลี่ยนแทน คือ ราคาอาวุธปนที่มีสภาพ คุณภาพ และลักษณะเดียวกัน หรือใกลเคียงกับ
อาวุธปนที่สูญหายได ดังนั้น หากหนวยงานพิจารณาแลวเห็นวา ราคาที่กําหนดดังกลาวสูงกวาราคา          
ที่คํานวณไดตามหลักเกณฑของกระทรวงการคลังและจะเปนประโยชนแกทางราชการในดานการควบคุม
หนวยงานก็สามารถเรียกใหชดใชคาเสียหายในอัตราดังกลาวได  
 
 
 
 
 

 ธีรยุทธ   หวังผล         ยอ 
 มณีรัตน   ณ   ระนอง          ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  94/307/2548   (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน  ทุจริต 
เร่ือง  การทุจริตเงินโครงการแกไขปญหาความยากจนของหมูบาน ว. 
 
  สรุปขอเท็จจริง   ระหวางวันที่ 1 พฤษภาคม 2543 – วันที่ 30 เมษายน 2546 นาย ป. 
ผูใหญบาน หมูบาน ว. ในฐานะประธานคณะกรรมการโครงการแกไขปญหาความยากจน(กข.คจ.)       
หมูบาน ว. ไดเบียดบังนําเงินที่ครัวเรือนยากจนชําระคืนไปใชเปนประโยชนสวนตัว เปนเหตุใหทางราชการ
ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 162,500 บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน   -  
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา นาย ป. ตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายจํานวน 162,500 บาท  

 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง จังหวัด ส. พิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด   ของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการบริหารและการใชจายเงินโครงการแกไข
ปญหาความยากจน พ.ศ. 2536 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
นาย ป. อดีตผูใหญบาน หมูบาน ว. และเปนประธานคณะกรรมการโครงการแกไขปญหาความยากจน 
(กข.คจ.) หมูบาน ว. เมื่อไดรับเงินคืนจากครัวเรือนยากจนแลวมีหนาที่ที่จะตองนําเงินฝากเขาบัญชี
ธนาคารของโครงการฯ ภายใน 3 วันทําการ ตามขอ 25 แหงระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการบริหาร
และการใชจายเงินโครงการแกไขปญหาความยากจน พ.ศ. 2536 และที่แกไขเพิ่มเติม แตนาย ป. กลับนําเงิน    
ที่รับคืนจากครัวเรือนจํานวน 162,500 บาท ไปใชเพื่อประโยชนสวนตัว การกระทําของนาย ป. เปนการ
อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย จึงตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนเต็มจํานวน 162,500 บาท ตามนัยมาตรา 10  แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมดิ
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  สําหรับเจาหนาที่ผูเกี่ยวของอ่ืนไดแก กรรมการ กข.คจ.หมูบาน ว. และนาง ก.พัฒนากร
ผูรับผิดชอบประสานงานโครงการ กข.คจ.ไมไดดูแลตรวจสอบการรับคืนเงินยืมอยางใกลชิดและ
สม่ําเสมอ จึงไมพบความผิดปกติ โดยเพิ่งตรวจพบเงินขาดบัญชีเมื่อป พ.ศ. 2547 ทั้งที่โครงการ กข.คจ. 
หมูบาน ว. ไดดําเนินงานมาตั้งแตป พ.ศ. 2543 พฤติการณถือไดว า เปนการกระทําดวยความประมาท 
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เลินเลอแตยังไมถึงขั้นประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก       
ทางราชการ 
 
        
 
 
       ชรัมภ   โชติอาภรณ          ยอ 
       พรทิพย    บารมีอวยชัย         ตรวจ 
        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 



 

 
สํานวนเลขที่  1/1/2549 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบของทางราชการ 
เร่ือง  การทุจริตเงินขององคการบริหารสวนตําบล ค. 
 
  สรุปขอเท็จจริง  นาย ด. เมื่อคร้ังดํารงตําแหนงหัวหนาสวนการคลังขององคการบริหาร
สวนตําบล ค. ไดใชใบถอนทําการเบิกถอนเงินโดยมิไดตั้งฎีกาเบิกรวม 7 ฉบับ คิดเปนเงินจํานวน 170,000 บาท 
และเบิกถอนเงินโดยใชเช็คโดยทําการแกไขเพิ่มเติมจํานวนเงินรวม 6 ฉบับ คิดเปนเงินจํานวน 120,000 บาท 
ไปจากบัญชีเงินฝากขององคการบริหารสวนตําบล ค. ที่ฝากไวกับธนาคาร พ. ซ่ึงเปนการไมปฏิบัติตาม
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงินการฝากเงิน การเก็บรักษาเงินและการตรวจเงิน
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541 ซ่ึงกําหนดวาการเบิกเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินให
หนวยงานเจาของงบประมาณขอเบิกกับหนวยงานคลัง โดยใหหัวหนาหนวยงานผูขอเบิกเปนผูลงลายมือช่ือ
เบิกเงินและใหวางฎีกาตามแบบที่กรมการปกครองกําหนดและในการจายเงินใหแกเจาหนี้หรือผูมีสิทธิรับเงิน
ใหจายเปนเช็ค การเขียนเช็คส่ังจายเงินใหปฏิบัติตามวิธีการที่กรมการปกครองกําหนด เปนเหตุใหทางราชการ
ไดรับความเสียหายรวมเปนเงินจํานวน 290,000 บาท 

ความเห็นพนักงานสอบสวน  -       
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา มีผูที่เกี่ยวของตอง
รับผิดชอบชดใชคาเสียหายทางละเมิด ดังนี้ นาย ด. ตําแหนงหัวหนาสวนการคลังในฐานะผูตรวจฎีกา      
ผูจายเงิน กรรมการรับเงินและเบิกจายเงินรับผิดชอบเปนเงิน 96,668 บาท นาย ว. ตําแหนง ปลัดองคการ
บริหารสวนตําบล ค. ในฐานะเจาหนาที่งบประมาณและผูบังคับบัญชา ซ่ึงมีหนาที่ในการควบคุม กํากับดูแล 
การปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชารับผิดชอบเปนเงิน 96,666 บาท และนาย ส. ตําแหนงประธาน
กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ค. ในฐานะผูอนุมัติฎีกาและผูบริหารทองถ่ินซึ่งเปนผูบังคับบัญชา         
รับผิดชอบเปนเงิน 96,666 บาท  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นคณะกรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงินและการตรวจเงินของ
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541  
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ตามสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงแยกพิจารณา
ความรับผิดได ดังนี้ 

1.  กรณีการใชใบถอนทําการเบิกถอนเงินโดยไมมีมูลหนี้เปนเงินจํานวน 170,000 บาท         
มีเจาหนาที่ที่เกี่ยวของและตองรับผิดชดใชคาเสียหาย ดังตอไปนี้ 
  1.1  นาย ด. ตําแหนงหัวหนาสวนการคลังองคการบริหารสวน ค. ซ่ึงมีหนาที่           
ตรวจฎีกา จายเงิน กรรมการรับเงินและจายเงิน ไดถอนเงินโดยการใชใบถอนเงินที่ลงลายมือช่ือรวมกับ           
นาย ส. ตําแหนงประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ค. โดยไมมีมูลหนี้รวม 6 ฉบับ              
เปนเงินจํานวน 170,000 บาท โดยนาย ด. ไดอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่เบียดบังและนําเงินจํานวนดังกลาว
ไปเพื่อประโยชนสวนตนโดยมิชอบดวยกฎหมายและเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย จึงใหรับผิดชดใช
เงินเต็มจํานวน 170,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 
  1.2  นาย ส. ตําแหนงประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ค. (ในขณะนัน้) 
ในฐานะผูบังคับบัญชาและมีหนาที่ในการควบคุมกํากับดูแลการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ใหเปนไปตามระเบียบ 
แตปลอยใหมีการเบิกถอนเงินโดยไมมีการตั้งฎีกาเบิกจายตามระเบียบ และมิไดควบคุมตรวจสอบการ
เบิกจายใหถูกตองเปนปจจุบันและตามความเปนจริง เปนการมิไดใชความระมัดระวังอยางเพียงพอเปนเหตุให
นาย ด. กระทําการเบียดบังและนําเงินของทางราชการจํานวน 170,000 บาทไปเปนประโยชนสวนตนไดโดยงาย 
แมวานาย ส. จะกลาวอางวาลายมือช่ือของตนเปนลายมือช่ือปลอมแตก็มิไดมีการเรียกรองใหธนาคารผูจายเงนิ
รับผิดชอบคืนเงินตามที่ตนกลาวอาง ประกอบกับนาย ส. ผูจัดการธนาคาร พ. ใหการวาในการจายเงินของ
ธนาคารจะพิจารณาตามเงื่อนไขขององคการบริหารสวนตําบล ค. ที่ใหไวกับธนาคารเมื่อมีการเบิกถอนเงิน
ขององคการบริหารสวนตําบล ค. เปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดไว จึงไดอนุมัติใหเบิกถอนเงินได ในชั้นนี้ 
จึงเชื่อวาธนาคารผูจายเงินไดปฏิบัติไปตามระเบียบของธนาคารแลว เงินที่ขอเบิกดังกลาวจึงอยูในความ
รับผิดชอบของนาย ส. พฤติการณดังกลาวถือไดวาเปนกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง      
จึงใหนาย ส. รับผิดชดใชคาเสียหายในอัตรารอยละ 50 ของจํานวนเงิน 170,000 บาท คิดเปนเงินจํานวน 
85,000  บาท  ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่      
พ.ศ. 2539 
  1.3  นาย ว.  ตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล ค. ในฐานะผูบังคับบัญชา
นาย ด. ซ่ึงมีหนาที่ควบคุมดูแลและตรวจสอบการเบิกจายเงินใหเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย                
วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงินและการตรวจเงินขององคกรปกครอง  
สวนทองถ่ินพ.ศ. 2541 แตนาย ว. กลับมิไดควบคุมกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของนาย ด. การฝาฝน
ระเบียบดังกลาว แตจากขอเท็จจริงปรากฏวานาย ว. เปนผูตรวจพบวามีการเบิกถอนเงินเกินวงเงินที่ไดรับอนุมัติ 
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ไปจากบัญชีเงินฝากขององคการบริหารสวนตําบล ค. ทั้งยังมิไดเปนผูรวมลงลายมือช่ือในใบถอน จากพฤติการณ
และการกระทําดังกลาว ถือไดวา ว. ไดกระทําการดวยความประมาทเลินเลอแตไมถึงระดับประมาท
เลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

2.  กรณีการเบิกถอนเงินโดยการใชเช็คขององคการบริหารสวนตําบล ค. ที่ไดมีการแกไข           
เพิ่มเติมจํานวนเงินคาเสียหายเปนเงินจํานวน 120,000 บาท มีเจาหนาที่ที่เกี่ยวของและตองรับผิดชดใช   
คาเสียหาย ดังตอไปนี้ 
  2.1 นาย ด. ตําแหนงหัวหนาสวนการคลังองคการบริหารสวนตําบล ค. ซ่ึงเปน
ผูนําเช็คไปทําการแกไขเพิ่มเติมจํานวนเงินและเบิกถอนเงินจากธนาคาร พ. รวมจํานวน 6 ฉบับ ไปจาก
บัญชีเงินฝากขององคการบริหารสวนตําบล ค. โดยไมมีมูลหนี้และไมเปนไปตามระเบียบของทางราชการ 
โดยนาย ด. ไดอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่เบียดบังและนําเงินจํานวนดังกลาว ไปเพื่อประโยชนสวนตน
โดยมิชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบล ค. ไดรับความเสียหาย คาเสียหายเปนเงิน
จํานวน120,000 บาท จึงใหรับผิดชดใชเงินเต็มจํานวน 120,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  2.2   นาย ส. ตําแหนงประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ค. (ในขณะนั้น) 
ในฐานะผูบังคับบัญชาและเปนผูลงลายมือช่ืออนุมัติส่ังจายเช็คจํานวน 6 ฉบับ ที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติม
จํานวนเงิน โดยไมปรากฏมูลหนี้ที่ตองชําระและในการสั่งจายเงินตามเช็คไมไดเขียนเช็คใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการเขียนเช็คส่ังจายเงิน เปนเหตุใหนาย ด. แกไขเพิ่มเติมตัวเลขและตัวอักษร      
ภายหลังไดโดยงาย พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหรับผิด
ชดใชคาเสียหายของเช็คที่นาย ส. ไดรวมลงลายมือช่ือกับนาย ด. จํานวน 4 ฉบับ เปนเงิน 90,000 บาท โดย
ใหรับผิดในอัตรารอยละ 50 ของคาเสียหายคิดเปนเงิน 45,000 บาท สําหรับกรณีความรับผิดชดใชคาเสียหาย
ของเช็คอีก 2 ฉบับ โดยนาย ส. ไดรวมลงลายมือช่ือกับนาย ว. จํานวน 1 ฉบับ เปนเงิน 20,000 บาท ใหรับผิด
ในอัตรารอยละ 50 ของคาเสียหายคิดเปนเงิน 10,000 บาท และเช็คอีก 1 ฉบับ ที่นาย ส.  ไดรวมลงลายมือช่ือ  
กับนาย ด. และนาย ว. เปนเงิน 10,000 บาท ใหรับผิดในอัตรารอยละ 33.33 ของคาเสียหายคิดเปนเงิน 
3,333.33 บาท รวมเปนเงินที่นาย ส. ตองรับผิดชดใชคาเสียหายทั้งส้ิน 58,333.33 บาท ตามนัยมาตรา 10 
ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  2.3  นาย ว. ตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล ค. ในฐานะผูบังคับบัญชาซึ่ง
มีหนาที่ควบคุมดูและตรวจสอบการเบิกจายเงินใหเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับ
เงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 
2541 และเปนผูรวมลงลายมือช่ือส่ังจายเช็คจํานวน 2 ฉบับ โดยมิไดปฏิบัติตามระเบียบการจายเงินเปนเช็ค
และมิไดควบคุมกํากับดูแลนาย ด. ผูใตบังคับบัญชาอยางเพียงพอ เปนเหตุใหนาย ด. แกไขเพิ่มเติมตัวเลขและ 
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ตัวอักษรภายหลังไดโดยงาย พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหรับผิด
ชดใชคาเสียหายของเช็คที่นาย ว. ไดรวมลงลายมือช่ือกับนาย ส. จํานวน 1 ฉบับ เปนเงิน 20,000 บาท โดย
ใหรับผิดในอัตรารอยละ 50 ของคาเสียหายคิดเปนเงิน 10,000 บาท และเช็คอีก 1 ฉบับที่นาย ว. ไดรวม   
ลงลายมือช่ือกับนาย ด. และนาย ส. จํานวน 1 ฉบับ เปนเงิน 10,000 บาท ใหรับผิดในอัตรารอยละ 33.33 ของ
คาเสียหายคิดเปนเงิน 3,333.33 บาท รวมเปนเงินที่ตองรับผิดชดใชคาเสียหายทั้งสิ้น 13,333.33 บาท ตามนัย
มาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 อนึ่ง สําหรับกรณีใบถอนเงินและเช็คที่มีการกลาวอางวามีการปลอมลายมือช่ือของนาย ส. 
นั้น หากขอเท็จจริงเปนไปตามที่กลาวอางและองคการบริหารสวนตําบล ค. สามารถใชสิทธิเรียกรองเงิน
คืนจากธนาคาร พ. ได ก็ใหคืนเงินสวนที่ไดรับไวแกนาย ส. ที่ไดชําระไวแลว สวนจํานวนเงินที่นาย ด. 
เบียดบังไปเปนประโยชน  สวนตนนั้น หากองคการบริหารสวนตําบล ค. ไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน
จากนาย ด. เมื่อนํามารวมกับจํานวนเงินที่นาย ส. และนาย ว. ไดชดใชไวเกินมูลคาความเสียหายก็ใหคืนเงิน
สวนที่ไดรับไวเกินแกบุคคลทั้งสองตามสัดสวนแหงความรับผิดที่ไดชําระไวตอไป 
 
  
 
 
 
       นิรุตร    ชัชวาล    ยอ 
       ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ         ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   1/3/2549 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง   การกอสรางสนามกฬีาพรอมลูวิ่งของศูนยพลศึกษาและกีฬาจังหวัด น. กอสรางไมแลวเสรจ็แตมี   

การเบิกจายเงิน 
 
  สรุปขอเท็จจริง  กระทรวง ท.  ไดรับรายงานจากสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 9 
ไดตรวจสอบสืบสวนกรณีไดรับการรองเรียนการกอสรางสนามกีฬาพรอมลูวิ่งของศูนย (ในขณะนัน้) วงเงนิ
งบประมาณ 1,669,424 บาท การกอสรางไมแลวเสร็จ แตมีการเบิกจายเงิน เหตุเกิดระหวาง พ.ศ.2543 – 2544      
ผลการสอบสวนสรุปได ดังนี้  
  สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 9 ไดตรวจสอบกรณีศูนย จางกอสรางสนามกีฬา
พรอมลูวิ่ง และร้ัวเหล็กรอบลูวิ่ง วงเงินงบประมาณ 1,669,424 บาท ระหวางศูนย โดยนาย ป. ผูอํานวยการศูนย 
ประธานกรรมการตรวจการจางกับหางหุนสวนจํากัด ท.โดยนาย ก. ผูรับจางกําหนดเวลาแลวเสร็จภายใน
วันที่ 25 กันยายน 2543 และไดขยายเวลากอสรางออกไปอีก 50 วัน เปนแลวเสร็จภายในวันที่ 14 พฤศจิกายน 2543 
และผูรับจางไดสงมอบงานงวดที่ 5 (สุดทาย) ตามหนังสือสงมอบงานจาง ลงวันที่ 9 มีนาคม 2544 โดย
คณะกรรมการตรวจการจางและผูควบคุมงานไดทําการตรวจรับเมื่อวันที่ 16 มีนาคม 2544 พรอมลงลายมือช่ือ
รับรองวางานเสร็จเรียบรอยตามสัญญาทุกประการ และนาย ก. ผูรับจางกับนาย บ. อาจารย 1 ระดับ 5           
ผูควบคุมงานไดทําบันทึกสงมอบงานงวดสุดทายเมื่อวันที่ 19 มีนาคม 2544 แตเนื่องจากมีงานบางสวนยัง
มีสภาพตองปรับปรุง ผูรับจางจึงนําเงินจํานวน 80,000 บาท มาวางประกันวาจะดําเนินการสิ่งที่ตองปรับปรุง
ใหแลวเสร็จภายในวันที่ 5 เมษายน 2544 จากการสังเกตการณของเจาหนาที่สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน 
เมื่อวันที่ 4 เมษายน 2544 พบวาในสวนของบอพักน้ําและบอซึมน้ํามีการกอสรางแตยังไมแลวเสร็จ ซ่ึงนาย บ. 
ผูควบคุมงานไดรายงานตอประธานกรรมการตรวจการจางวางานกอสรางสนามกีฬา ไดทําการกอสราง
แลวเสร็จถูกตองเปนที่เรียบรอยแลวในวันที่ 4 พฤษภาคม 2544 ซ่ึงในสัญญาไดกําหนดคาปรับในอัตรา 
วันละ 166.94 บาท คิดเปนอัตรารอยละ 0.10 ของคาจางตามสัญญา ซ่ึงเปนการทําสัญญาที่ไมเปนไปตาม
เงื่อนไขที่กําหนดในเอกสารสอบราคาจาง และผูรับจางสงมอบงานลาชากวากําหนดเวลา และงานยังไม
แลวเสร็จตามสัญญา ทําใหทางราชการเสียเปรียบตองเรียกคาปรับต่ํากวาที่ควรจะเปนจํานวน 264,603.32 บาท 
และการขอขยายเวลาการกอสรางออกไปอีก 50 วัน โดยอางเหตุผลจากรายงานปริมาณน้ําฝนของสถานี
อุตุนิยมวิทยา วาเกิดฝนตกหนัก ในชวงเดือนมิถุนายน – สิงหาคม 2543 ซ่ึงมีวันที่ปริมาณน้ําฝนตกเกิน            
0.1 มิลลิเมตร จํานวน 61 วัน เพียงอยางเดียว ไมมีเหตุผลเพียงพอที่จะพิจารณาวาเปนเหตุสุดวิสัย การขยาย
เวลากอสรางใหผูรับจางจึงเปนการตออายุสัญญาโดยไมถูกตอง ทําใหทางราชการเสียหาย ไมสามารถเรยีก
คาปรับจากผูรับจางจํานวน 50 วัน ๆ ละ 166.94 บาท เปนเงิน 8,347 บาท รวมเปนเงินคาเสียหายทั้งสิ้น 
272,950.32 บาท  
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  คณะกรรมการไดประชุมพิจารณาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานแลว มีความเห็นดังนี้  
   1.  การกําหนดคาปรับในสัญญาแตกตางไปจากที่กําหนดในเอกสารประกอบการสอบ
ราคาจางกอสราง โดยที่อัตราคาปรับตามประกาศศูนย เร่ือง การสอบราคาจางงานกอสรางสนามฟุตบอล
พรอมลูวิ่ง 1 สนาม และร้ัวเหล็กรอบลูวิ่ง 1 แหง ลงวันที่ 18 พฤษภาคม 2543 ขอ 8 ระบุวา “คาปรับตาม
แบบสัญญาจางขอ 17 จะกําหนดในอัตรา 0.1 ของคาจางตามสัญญาตอวัน” แตในขณะที่สัญญาจางเลขที่ 
2/2543 ลงวันที่ 1 มิถุนายน 2543 ขอ 17 ไดกําหนดอัตราคาปรับในกรณีที่ผูรับจางไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จ
ตามเวลาที่กําหนดในสัญญาและผูวาจางยังไมไดบอกเลิกสัญญาในอัตราวันละ 166.94 บาท ซ่ึงคิดเปนอัตรา
รอยละ 0.01 ของคาจางตามสัญญา อันเปนการกําหนดคาปรับไมเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดในเอกสาร
สอบราคาจาง ทําใหทางราชการเสียประโยชน ตองคิดคาปรับต่ํากวาที่ควรจะเปน โดยนาย ป. ในฐานะ
ผูอํานวยการศูนย (ในขณะนั้น) อางวาเกิดจากความผิดพลาดในการพิมพเอกสาร ซ่ึงไดมอบใหเจาหนาที่
เปนผูจัดพิมพและไดตรวจสอบดวยตนเอง และการปรับยึดถือตามสัญญาโดยมิไดดูจากประกาศทําใหเกิด
ความผิดพลาด ซ่ึงโดยปกติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  วาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 และที่แกไข
เพิ่มเติมไดวางหลักเกณฑกรณีการทําสัญญาหรือขอตกลงเปนหนังสือ โดยใหกําหนดคาปรับเปนรายวัน     
ในอัตราตายตัวระหวางอัตรารอยละ 0.01 – 0.20 ของราคาพัสดุที่ยังไมไดรับมอบ เวนแตการจาง ซ่ึงตองการ
ผลสําเร็จ ของงานทั้งหมดพรอมกัน  ใหกําหนดคาปรับเปนรายวันเปนจํานวนเงินตามตัวในอัตรารอยละ 
0.01 – 0.10 ของราคางานจางนั้น แตจะตองไมต่ํากวาวันละ 100 บาท ซ่ึงตามปกติในการกําหนดคาปรับ
สําหรับสัญญาจางกอสรางโดยทั่วไปจะกําหนดคาปรับในอัตรารอยละ 0.1 ของคาจางทั้งสัญญา กรณีนี้จึง   
ถือเปนความบกพรองโดยมิไดใชความระมัดระวังตรวจสอบอัตราคาปรับใหตรงกับประกาศสอบราคาและ
ธรรมเนียมในการปฏิบัติของสัญญาจางกอสรางระหวางสวนราชการกับเอกชนโดยทั่วไป อันเปนการ
กระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้น จักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และ
ผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเปนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม ถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย ตองคิดคาปรับต่ํากวาที่ควรจะเปน โดยตาม
ขอเท็จจริงผูรับจางสงมอบงานลาชาไมเปนไปตามกําหนดในสัญญาเปนเวลา 125 วัน (ตั้งแต 15 พ.ย.43 – 19 มี.ค.44) 
ซ่ึงจะตองเสียคาปรับในอัตรารอยละ 0.10 ของคาจางทั้งสัญญาเปนเงิน 1,669.42 X 125 = 208,677.50 บาท 
โดยมีคาปรับที่ไดรับชําระไวแลวเปนเงิน 166.94 X 125 = 20,867.50 บาท ซ่ึงไดหักจากผูรับจางในฐาน
คาปรับตอนจายคาจางไวแลว โดยเปนจํานวนคาปรับต่ํากวาที่ควรจะเปน 187,810 บาท (208,677.50 – 20,867.50) 
อยูในความรับผิดชอบของ นาย ป. ผูอํานวยการศูนย (ในขณะนั้น) ซ่ึงกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 187,810 บาท ความนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
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  2.  กรณีการขยายระยะเวลาการกอสรางโดยอางเหตุสุดวิสัย 
  ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 และที่แกไขเพิ่มเติมและตาม
สัญญาจาง วางหลักเกณฑการขยายทําการตามสัญญาหรือขอตกลงใหอยูอํานาจของหัวหนาสวนราชการที่
จะพิจารณาไดตามจํานวนวันที่มีเหตุเกิดขึ้นจริง ในกรณีที่เปนเหตุสุดวิสัยหรือเหตุใด ๆ อันเนื่องมาจาก
ความผิดหรือความบกพรองของฝายผูวาจางหรือพฤติการณอันหนึ่งอันใดที่ผูรับจางไมตองรับผิดตาม
กฎหมาย ทําใหผูรับจางไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามเงื่อนไขและกําหนดเวลาแหงสัญญานี้ได     
ตามขอเท็จจริงผูรับจางไดขอขยายระยะเวลากอสราง โดยอางเหตุฝนตกหนักน้ําทวมขังพื้นที่กอสราง 
เครื่องจักรไมสามารถทํางานได อันเปนเหตุสุดวิสัย คณะกรรมการตรวจการจางไดประชุมพิจารณาแลว 
แมฝนจะหยุดตกในบางชวงแตในพื้นที่กอสรางมีน้ําทวมขังมาก มีสภาพเปนหลมโคลนผู รับจาง            
ไมสามารถนําเครื่องจักรเขาทํางานได จึงมีมติใหขยายเวลากอสรางออกไปอีก 50 วัน (เร่ิมตั้งแตวันที่      
26 กันยายน 2543 ถึงวันที่ 14 พฤศจิกายน 2543) กรณีมีเหตุอันควรเชื่อไดวาเกิดเหตุการณดังกลาว ซ่ึงไมสามารถ
ดําเนินการกอสรางตอไปไดจริง แมรายงานปริมาณน้ําฝนของสถานีอุตุนิยมวิทยา ตามที่อางมาจะเปน
พยานหลักฐานเพียงประการเดียว ซ่ึงยังไมมีเหตุผลเพียงพอที่จะพิจารณาวาเปนเหตุสุดวิสัย ตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี  วาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 และที่แกไขเพิ่มเติมก็ตาม แตเหตุฝนตกดังกลาวทําใหเกิดสภาพ
น้ําทวมขังในพื้นที่กอสราง ทําใหผูรับจางไมสามารถนําเครื่องจักรเขาทํางานได ซ่ึงเปนผลโดยตรงที่ทําให
เกิดกรณีดังกลาว กรณีจึงเปนเหตุใด ๆ อันจะเกิดขึ้นก็ดีจะใหผลพิบัติก็ดี เปนเหตุที่ไมอาจปองกันไดแมทั้ง
บุคคลผูตองประสบ หรือใกลจะตองประสบเหตุนั้น จะไดจัดการระมัดระวังตามสมควร อันพึงคาดหมาย
ไดจากบุคคลในฐานะและภาวะเชนนั้นอันเปนเหตุสุดวิสัย ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 8 ซ่ึงคณะกรรมการตรวจการจางและผูควบคุมงานยอมทราบดี จึงมีเหตุสมควรใหขยายระยะเวลาการ
กอสรางใหผูรับจาง โดยงดคาปรับตามระยะเวลาดังกลาวแลว  
   3.  กรณีการตรวจรับงานโดยที่ยังไมแลวเสร็จสมบูรณตามสัญญา 
  ตามระเบียบสํานักนายกนัฐมนตรี  วาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 และที่แกไขเพิ่มเติมไดวาง
หลักเกณฑใหผูควบคุมงานมีหนาที่ตองควบคุมงานและบันทึกการปฏิบัติงานของผูรับจางและเหตุการณ
แวดลอมเปนรายวัน เพื่อรายงานใหคณะกรรมการตรวจการจางทราบทุกสัปดาห และคณะกรรมการ  
ตรวจการจางจะตองตรวจสอบรายงานการปฏิบัติงานของผูรับจางและเหตุการณแวดลอมตามที่ผูควบคุมงาน
รายงาน แตกลับไมมีการปฏิบัติตามระเบียบดังกลาว อันเปนการจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายก-
รัฐมนตรี  วาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 และที่แกไขเพิ่มเติม เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายโดย             
ไมสามารถเรียกคาปรับเนื่องจากผูรับจางไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามที่กําหนดไวในสัญญาจางได 
และความเสียหายนั้นเปนผลโดยตรงจากการจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบดังกลาว อันเปนการกระทําดวย
ความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูควบคุมงานและคณะกรรมการตรวจการจาง จงึตองชดใชคาสนิไหม        
ทดแทนใหทางราชการเปนเงิน 76,793.32 บาท (46 วัน X 1,669.42 บาท) ระหวางวันที่ 20 มีนาคม 2544  
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ถึงวันที่ 4 พฤษภาคม 2544 โดยอยูในความรับผิดชอบของนาย บ. ในฐานะผูควบคุมงาน และนาย ป.     
นาย ช. และนาย อ. ในฐานะคณะกรรมการตรวจการจาง โดยใหรับผิดคนละหนึ่งสวนของคาเสียหาย          
คิดเปนเงินคนละ 19,198.10 บาท ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
  ดังนั้น จึงมีผูตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทนทั้งส้ิน 4 ราย ดังตอไปนี้  

1. นาย ป. ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินทั้งส้ิน  207,008.33 บาท  
2. นาย ช. ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน 19,198.33 บาท 
3. นาย อ. ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน  19,198.33 บาท 
4. นาย บ. ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน  19,198.33 บาท  
คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นคณะกรรมการสอบสวน 

ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม  
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 และระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี  วาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง พิจารณาแลวเห็นวา ตามสํานวนการสอบสวน
ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ศูนยไดทําสัญญาจางหางหุนสวนจํากัด ท. กอสรางสนามกีฬาพรอมลูวิ่ง วงเงิน
งบประมาณ 1,669,424 บาท กําหนดเวลาแลวเสร็จภายในวันที่ 25 กันยายน 2543 และไดขยายระยะเวลา
กอสรางออกไปอีก 50 วัน เปนแลวเสร็จภายในวันที่ 14 พฤศจิกายน 2543 ซ่ึงผูรับจางไดสงมอบงานงวดสุดทาย
และผูควบคุมงานและคณะกรรมการตรวจการจางไดทําบันทึกสงมอบงานงวดสุดทายและทําการตรวจรับ    
เมื่อวันที่ 19 มีนาคม 2544 เปนการสงมอบงานลาชาเปนเวลา 125 วัน  แตเนื่องจากมีงานบางสวนตองปรับปรุง
จึงไดทําการกอสรางแลวเสร็จถูกตองเปนที่เรียบรอยจริงในวันที่ 4 พฤษภาคม 2544 โดยมีกรณีขอขยาย
ระยะเวลาการกอสราง การกําหนดคาปรับในสัญญาและการตรวจรับงานไมถูกตองตามสัญญา ซ่ึงมีประเด็นที่
ตองพิจารณาผูเกี่ยวของและผูตองรับผิดชอบ ดังนี้ 

1. กรณีการขยายระยะเวลาการกอสรางโดยอางเหตุสุดวิสัย ตามสัญญาจางกอสราง
สนามกีฬาพรอมลูวิ่งไดกําหนดเวลาแลวเสร็จภายในวันที่ 25 กันยายน 2543 และตอมาคณะกรรมการ
ตรวจการจางไดประชุมและมีมติใหมีการขยายระยะเวลาการกอสรางออกไปอีก 50 วัน ตั้งแตวันที่                
26 กันยายน 2543 ถึงวันที่ 14 พฤศจิกายน 2543 นั้น เนื่องจากไดมีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่กอสรางใหม   
เปนพื้นที่ในปาและเปนที่ลุมบึงน้ํา ตองมีการถมดินเปนจํานวนมาก ประกอบกับในชวงระยะเวลาดังกลาว
มีฝนตกหนักทําใหน้ําทวมขังไมสามารถนําเครื่องจักรเขามาดําเนินการกอสรางได กรณีมีเหตุสมควรใหขยาย
ระยะเวลาการกอสราง โดยงดเวนคาปรับตามระยะเวลาดังกลาวได 

2. การกําหนดคาปรับในสัญญาจางแตกตางไปจากที่กําหนดในเอกสารประกอบการ     
สอบราคาจางกอสราง  เนื่องจากอัตราคาปรับตามประกาศศูนย เรื่องการสอบราคาจางงานกอสราง
สนามฟุตบอลพรอมลูวิ่ง 1 สนาม และร้ัวเหล็กรอบลูวิ่ง 1 แหง ลงวันที่ 18 พฤษภาคม 2543 ขอ 8 ระบุ
คาปรับตามแบบสัญญาจางขอ 17 จะกําหนดในอัตรา 0.1 ของคาจางตามสัญญาตอวัน แตในขณะที่สัญญาจาง 
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เลขที่ 2/2543 ลงวันที่ 12 มิถุนายน 2543 ขอ 17 ไดกําหนดอัตราคาปรับในกรณีที่ผูรับจางไมสามารถ
ทํางานใหแลวเสร็จตามเวลาที่กําหนดในสัญญาและผูวาจางยังไมไดบอกเลิกสัญญา ในอัตราวันละ 166.94 บาท 
ซ่ึงคิดเปนอัตรารอยละ 0.01 ของคาจางตามสัญญาอันเปนการกําหนดคาปรับไมเปนไปตามเงื่อนไข            
ที่กําหนดในเอกสารสอบราคาจาง กรณีถือเปนความบกพรองมิไดใชความระมัดระวังในการตรวจสอบการ
กําหนดอัตราคาปรับในสัญญาจางใหตรงกับประกาศสอบราคาจางงาน อันเปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลออยางรายแรงของนาย ป. ผูอํานวยการศูนย ผูตรวจสอบและลงนามในสัญญาจาง ทําใหทางราชการไดรับ
ความเสียหายไดรับคาปรับต่ํากวาที่ควรจะเปน ดังนี้ 
   2.1  คาปรับจากการที่ผูรับจางสงมอบงานลาชาระหวางวันที่ 15 พฤศจิกายน 2544 
ถึงวันที่ 19 มีนาคม 2544 เปนเวลา 125 วัน ซ่ึงจะตองคิดคาปรับในอัตรารอยละ 0.1 ของคาจางทั้งสัญญา
ตามเงื่อนไขในเอกสารสอบราคา เปนเงิน 208,677.50 บาท (1,669.42 x 125) แตไดมีการรับชําระคาปรับ
จากผูรับจางตามเงื่อนไขในสัญญาจางไวแลว ในอัตรารอยละ 0.01 ของคาจางทั้งสัญญาจํานวน 20,867.50 บาท 
(166.94 x 125) จึงเปนคาปรับต่ํากวาที่ควรจะเปนจํานวน 187,810 บาท (208,677.50 – 20,867.50) ซ่ึงอยูใน
ความรับผิดชอบของนาย ป. ที่กําหนดคาปรับในสัญญาจางแตกตางไปจากเอกสารประกอบการสอบราคา
จางกอสราง 
   2.2 คาปรับจากการสงมอบงานลาชาซึ่งไมสามารถเรียกจากผูรับจางไดเนื่องจาก 
มีการตรวจรับงานทั้งที่งานยังไมแลวเสร็จสมบูรณตามสัญญา ระหวางวันที่ 20 มีนาคม 2544 ถึงวันที่           
4 พฤษภาคม 2544 จํานวน 46 วัน เปนคาเสียหายในสวนคาปรับที่ไมสามารถเรียกจากผูรับจางไดในอัตรา
รอยละ 0.1 ของคาจางทั้งสัญญา เปนเงิน 76,793.32 บาท (1,669.42 x 46)   ซ่ึงอยูในความรับผิดชอบของ
นาย ป. ที่กําหนดคาปรับในสัญญาจางแตกตางไปจากเอกสารประกอบการสอบราคาจางกอสรางในอัตรา
รอยละ 0.09 ของคาจางทั้งสัญญา(0.10-0.01) คิดเปนเงินจํานวน 69,114.08 บาท (1,669.42-166.94 x 46) 
  ดังนั้น จึงใหนาย ป. รับผิดชดใชคาเสียหายเนื่องจากการกําหนดคาปรับในสัญญาจาง
แตกตางไปจากที่กําหนดในเอกสารประกอบการสอบราคาจางกอสราง เปนเงินรวมทั้งสิ้นจํานวน 256,924.08 บาท 
(187,810 + 69,114.08) ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด       
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

3. กรณีการตรวจรับงานทั้งที่งานยังไมแลวเสร็จสมบูรณตามสัญญา โดยภายหลังจาก
การตรวจรับมอบงานงวดสุดทายเมื่อวันที่ 19 มีนาคม 2544 พบวามีการกอสรางยังไมแลวเสร็จ เนื่องจาก         
มีงานบางสวนยังมีสภาพตองปรับปรุง ซ่ึงการกอสรางสนามกีฬาพรอมลูวิ่งไดเสร็จถูกตองเปนที่เรียบรอย 
ในวันที่ 4 พฤษภาคม 2544 ทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย โดยไมสามารถเรียกคาปรับจากผูรับจาง
ในการสงมอบงานลาชา ระหวางวันที่ 20 มีนาคม 2544 ถึงวันที่ 4 พฤษภาคม 2544 จํานวน 46 วัน            
ในอัตรารอยละ 0.01 ของคาจางทั้งสัญญา ตามเงื่อนไขในสัญญาจาง คิดเปนเงิน 7,679.24 บาท (166.94 x 46 ) มี
ผูเกี่ยวของตองรับผิด ดังนี้ 
   3.1 นาย บ. ในฐานะผูควบคุมงาน เนื่องจากตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี            
วาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 และที่แกไขเพิ่มเติม กําหนดใหผูควบคุมงานมีหนาที่ตองควบคุมงานและ 
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บันทึกการปฎิบัติงานของผูรับจางและเหตุการณแวดลอมเปนรายวัน เพื่อรายงานใหคณะกรรมการตรวจ
การจางทราบทุกสัปดาห การที่นาย บ. ไมไดจัดทําบันทึกการปฏิบัติงานของผูรับจางเพื่อรายงานใหคณะกรรมการ
ตรวจการจางทราบตามกําหนดและไดลงนามตรวจรับงานในฐานะผูควบคุมงาน ทั้งที่ทราบวางานยังไมเสร็จ
สมบูรณตามสัญญา ทําใหทางราชการไดรับความเสียหายโดยไมสามารถเรียกคาปรับจากการสงมอบงาน
ลาชาได เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหายใหทางราชการ  
โดยใหรับผิดในอัตรารอยละ 50 ของคาเสียหาย 7,679.24 บาท คิดเปนเงิน 3,839.62 บาท 
   3.2  นาย ป. นาย ช. และนาย อ. ในฐานะคณะกรรมการตรวจการจาง ไดรวมกัน
ตรวจรับงานทั้งที่ทราบวางานยังไมเสร็จสมบูรณตามสัญญา ทําใหทางราชการไดรับความเสียหายโดยไม
สามารถเรียกคาปรับจากการสงมอบงานลาชาได เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงให
รับผิดชดใชคาเสียหายใหทางราชการในอัตรารอยละ 50 ของคาเสียหาย 7,679.24 บาท คิดเปนเงิน 3,839.62 บาท 
โดยใหรับผิดคนละหนึ่งสวนเปนเงินคนละ 1,279.87 บาท ทั้งนี้ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 
 
 
 
 
       ธีติ   จันทวัฒนา        ยอ 

ธนะศักดิ์  บูรณะเจริญ     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  2/5/2549 
ประเภทสํานวน   ทุจริต 
เร่ือง   เจาหนาท่ีของสํานักงาน พ. ทุจริตเงินคาใชจายในการฝกอบรม 
 
  สรุปขอเท็จจริง   นาย จ. เมื่อคร้ังดํารงตําแหนงหัวหนาสวนราชการอําเภอ ภ. จังหวัด ช.        
มีพฤติกรรมเบียดบังคาใชจายการดําเนินการฝกอบรมเตรียมความพรอมชุมชนตามโครงการแกไขปญหา
ความยากจน(กข.คจ.) งบกระตุนเศรษฐกิจ ตามมติคณะรัฐมนตรี ป 2544 ของอําเภอ ภ. จังหวัด ช. ไปเปน
ของตนเอง เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 128,400 บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน   -  
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เห็นวา นาย จ. มี
ความผิดและตองชดใชเงินจํานวน 128,400 บาท ใหแกทางราชการ 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง จังหวัด ช. พิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา    มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม  จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539    
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา  
ในการดําเนินการฝกอบรมเตรียมความพรอมชุมชนตามโครงการแกไขปญหาความยากจน(กข.คจ.)            
งบกระตุนเศรษฐกิจ ตามมติคณะรัฐมนตรี ป 2544 อําเภอ ภ. จังหวัด ช. ไดรับงบประมาณดําเนินการ  
หมูบานละ 10,000 บาท รวม 24 หมูบาน เปนเงิน 240,000 บาท โดยนาย จ. เมื่อคร้ังดํารงตําแหนง
พัฒนาการอําเภอ ภ. ในฐานะผูรับผิดชอบโครงการและเปนหัวหนาเจาหนาที่พัสดุตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 มีหนาที่ตองดําเนินการจัดซ้ือวัสดุและเบิกจายเงินตามโครงการฝกอบรมให
ครบถวนถูกตองตามระเบียบของทางราชการ แตนาย จ. ไดจัดซ้ือวัสดุสําหรับฝกอบรมใหผูเขารับอบรม
ไมครบหมูบานละ 1 รายการ เปนเงิน 350 บาท รวม 24 หมูบาน เปนเงิน 8,400 บาท จัดซื้อวัสดุสําหรับ
ประชาสัมพันธและศูนยปฏิบัติการโครงการ กข.คจ. ประจําหมูบานไมครบหมูบานละ 4 รายการ เปนเงิน 
2,000 บาท รวม 24 หมูบาน เปนเงิน 48,000 บาท และจายเงินคาอาหารสําหรับผูเขารับการอบรมไมครบ
อีกหมูบานละ 3,000 บาท รวม 24 หมูบาน เปนเงิน 72,000 บาท รวมเปนเงินทั้งส้ิน 128,400 บาท 
พฤติการณถือไดวาเปนการอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย 
นาย จ. จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวน  128,400 บาท ตามนัยมาตรา 10 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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  อนึ่ง  เนื่องจากปรากฏขอเท็จจริงวายังมี เจ าหนาที่ อ่ืนที่ เกี่ยวของทําหนาที่ เปน           
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุและเจาหนาที่พัสดุรวมอยูดวย ซ่ึงหนวยงานตนสังกัดไมไดสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่มาแตอยางใด ดังนั้น เพื่อใหไดขอเท็จจริงที่ปรากฏโดยแนชัดวา     
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของอาจมีสวนรวมในการทําใหทางราชการไดรับความเสียหายดวยหรือไม อยางไร จึงขอให
กรม ก. ในฐานะตนสังกัดของสํานักงาน พ. ดําเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพิ่มเติมเพื่อ
พิจารณาหาตัวผูที่อาจตองรวมรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแลวสงสํานวนการสอบสวนเพิ่มเติมให
กระทรวงการคลังพิจารณาตอไป 
 
 
 
        
       ชรัมภ    โชติอาภรณ         ยอ 
       พรทิพย   บารมีอวยชัย          ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  2/8/2549 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง  การดําเนินการจัดจางกอสรางถนนลาดยางขององคการบริหาร สวนตําบล พ. ไมเปนไปตาม

ระเบียบ 
 
  สรุปขอเท็จจริง ในปงบประมาณ 2544 องคการบริหารสวนตําบล พ. ไดรับอนุมัติ                   
เงินประจํางวด จํานวน 6,090,000 บาท เพื่อกอสรางถนนลาดยาง ไดดําเนินการจัดจางกอสรางโดยวธีิประกวดราคา 
และมีผูเสนอราคาทั้งหมด 9 ราย ผลการเปดซองสอบราคาปรากฏวา คณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคา 2 ใน 5 เสนอใหหางหุนสวนจํากัด ป. ซ่ึงเสนอราคาต่ําสุดวงเงิน 4,600,000 บาท เปนผูรับจาง 
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา 3 ใน 5 เสนอใหหางหุนสวนจํากัด บ. ซ่ึงเสนอราคาต่ําสุดอันดับ 6 
วงเงิน 5,700,000 บาท เปนผูรับจาง โดยใหเหตุผลวา หางหุนสวนจํากัด ป. ซ่ึงเสนอราคาต่ําสุดเสนอสองราคา
ในการประกวดราคาคราวเดียวกันเปนการผิดเงื่อนไข และผูยื่นซองเสนอราคาอันดับที่ 2 – 5 ผิดเงื่อนไข
ประกาศประกวดราคาขององคการบริหารสวนตําบล พ. ตอมานาย จ. ในฐานะประธานกรรมการบริหาร
องคการบริหารสวนตําบล ผูมีอํานาจสั่งจาง พิจารณาผลการประกวดราคาแลว ไดพิจารณาสั่งจาง          
หางหุนสวนจํากัด บ. (ผูเสนอราคาต่ําสุดอับดับ 6) เปนเหตุใหหางหุนสวนจํากัด ป. ซ่ึงเปนผูเสนอราคา
ต่ําสุดรองเรียนใหตรวจสอบการประกวดราคาจางกอสรางถนนลาดยาง 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน  - 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา นาย จ.                        
ตองรับผิดจํานวน 500,100 บาท นาย ส. และนาย ล. รับผิดจํานวนคนละ 100,000 บาท  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  และประกาศ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล    พ.ศ. 2538 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา            
องคการบริหารสวนตําบล  พ.  ไดประกาศประกวดราคาจางเหมาโครงการกอสรางถนนลาดยาง         
และมีผูเสนอราคาจํานวน 9 ราย คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาไดมีมติเสียงขางมาก        
ซ่ึงประกอบดวยนาย จ. นาย ส. และนาย ล. เห็นควรจาง หางหุนสวนจํากัด บ. ซ่ึงเสนอราคาเปนลําดับที่ 6 
โดยเสนอราคา 5,700,000 บาท โดยอางวาหางหุนสวนจํากัด ป.  ซ่ึงเปนผูเสนอราคาต่ําสุดไดเสนอราคาใน   
ใบเสนอราคา 4,600,000 บาท แตในรายละเอียดบัญชีแสดงวัสดุคากอสรางเสนอราคา 6,400,000 บาท ถือวา  
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หางหุนสวนจํากัด  ป.  เสนอสองราคาในการประกวดราคาคราวเดียวกัน เปนการผิดเงื่อนไขประกาศประกวดราคา
ขององคการบริหารสวนตําบล พ. และนาย จ. ในฐานะประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล พ. 
ไดพิจารณาสั่งจางหางหุนสวนจํากัด บ. (ผูเสนอราคาต่ําสุดอันดับ 6) โดยใหเหตุผลวา ผูเสนอราคาต่ําสุดเสนอ
สองราคาในการประกวดราคาคราวเดียวกัน เปนการผิดเงื่อนไข และผูยื่นซองเสนอราคาต่ําสุดอันดับที่ 2-5     
ผิดเงื่อนไขประกาศประกวดราคาขององคการบริหารสวนตําบล  พ. แตจากการตรวจสอบเอกสารใบเสนอราคา
และบัญชีแสดงรายการวัสดุกอสรางของหางหุนสวนจํากัด ป. โดยอําเภอเมือง น. และสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน
ภูมิภาคที่ 5 พบวาการเสนอราคาในใบเสนอราคาระบุราคา 4,600,000 บาท สวนในบัญชีรายการวัสดุกําหนด
ราคาวัสดุทั้งส้ิน 6,400,000 บาท  แตมีหมายเหตุวา ทุกรายการลดลงเหลือคากอสรางทั้งสิ้น 4,600,000 บาท 
และลงลายมือช่ือพรอมประทับตราหางหุนสวนจํากัด ป.  จากพฤติการณและการกระทําดังกลาวของ
ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล พ. และคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา 
(เสียงขางมาก) ถือไดวาเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหทางราชการ
ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 1,100,000 บาท (5,700,000-4,600,000) โดยพิจารณาการกระทําและความรับผิด
ของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดดังนี้ 
  1. นาย จ. ในฐานะประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล พ. ซึ่งเปน
ผูบังคับบัญชาสูงสุดของหนวยงาน และเปนผูลงนามในเอกสารที่เกี่ยวกับการประกวดราคาทั้งหมด โดยเมื่อ
ทราบผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาวา คณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคา 2 ใน 5  เสนอใหหางหุนสวนจํากัด ป.  ซ่ึงเสนอราคาต่ําสุด วงเงิน 4,600,000 บาท เปนผูรับจาง                    
และคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา 3 ใน 5 เสนอใหหางหุนสวนจํากัด บ ซ่ึงเสนอราคาต่ําสุด             
ลําดับที่ 6  เปนผูรับจาง  ประกอบกับอําเภอเมือง น. ไดมีหนังสือแจงผลการประกวดราคากอสราง        
ถนนลาดยาง วาอําเภอเมือง น. พิจารณาแลว เห็นควรจางหางหุนสวนจํากัด ป.  ซ่ึงเสนอราคาต่ําสุดและ   
ไมผิดเงื่อนไขในประกาศประกวดราคาเปนผูรับจาง แตก็มิไดดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงที่เกี่ยวของ
กลับลงนามอนุมัติใหจางหางหุนสวนจํากัด  บ.  ซ่ึงเสนอราคาต่ําสุดลําดับที่ 6 เปนผูรับจางเปนเหตใุหทางราชการ
ตองทําสัญญาจาง หางหุนสวนจํากัด บ. ซ่ึงเสนอราคาสูงกวาเปนเงิน 1,100,000 บาท พฤติการณถือไดวา     
เปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย จ. ในฐานะผูบังคับบัญชา จึงตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม
แหงกรณีแลว จึงใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ 40 ของความเสียหายจํานวน 1,100,000 บาท 
คิดเปนเงิน 440,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด  
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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  2. นาย จ. นาย ส. และนาย ล. ในฐานะคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา             
(เสียงขางมาก) มีหนาที่ตรวจสอบคุณสมบัติของผูเสนอราคา ใบเสนอราคา และเอกสารหลักฐานตาง ๆ  
แลวคัดเลือกผูเสนอราคาที่ถูกตองตามเงื่อนไขในเอกสารประกวดราคาและมีคุณสมบัติที่เปนประโยชน       
สูงสุดตอทางราชการแลวใหเสนอจางผูเสนอราคาต่ําสุด แตปรากฏวาหางหุนสวนจํากัด ป. ไมไดเปน          
ผูเสนอราคาต่ําสุด โดยเสนอราคาสูงกวา หางหุนสวนจํากัด ป. เปนเงินจํานวน 1,100,000 บาท ถือวา               
ไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2538            
และที่แกไขเพิ่มเติมพฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง              
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา (เสียงขางมาก) จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
ทางราชการ  เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหนาย จ. 
นาย ส.  และนาย ล. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ 60 ของความเสียหายจํานวน      
1,100,000 บาท  คิดเปนเงิน 660,000 บาท โดยใหรับผิดคนละสวนเทา ๆ กัน คิดเปนเงินคนละ 220,000 บาท 
ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา  8  แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ  2539 

 
 
 
 
                   
 สายฝน  โชชัย         ยอ 

พรทิพย   บารมีอวยชัย            ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  2/9/2549 
ประเภทสํานวน  เพลิงไหม 
เร่ือง  เพลิงไหมบานพักครูของโรงเรียน พ. 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ 2543 เวลาประมาณ 22.00 น. ไดเกิดเพลิงไหม
บานพักครูของโรงเรียน พ. เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 410,000 บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  สันนิษฐานวาสาเหตุเพลิงไหมนาจะเกิดจากการกระทํา  
โดยประมาทของบุคคลภายนอกที่ประสงคจะเขาไปลักทรัพยในบานพักแตจากการสืบสวนไมทราบวาผูใด     
เปนผูกระทําผิด จึงเห็นควรงดการสอบสวน 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   พิจารณาแลวเห็นวา 
เหตุเพลิงไหมเกิดจากความประมาทเลินเลอของนาย ค. ขาราชการครูผูครอบครองหองพักครูตนเพลิง        
จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายเปนเงิน 410,000 บาท 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด    
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนประกอบกับ
ความเห็นของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรกิ่งอําเภอ น. และรายงานการตรวจสถานที่เกิดเหตุของ
กองกํากับการวิทยาการ ปรากฏวา จุดตนเพลิงคือหองนอนชั้นบนดานหนาขางขวาเชื้อเพลิงที่ทําใหเกิดเพลิงไหม
ไดแก กระดาษ หนังสือ ที่นอน ไม เปนตน สภาพความเสียหายเชื่อวาเกิดจากวัตถุที่มีไฟติดอยูถูกกับวัตถุ
ที่ติดไฟไดงายบริเวณจุดตนเพลิง เกิดการคุลุกไหมขึ้นแลวลุกลามไหมไดรับความเสียหาย สันนิษฐานวา
สาเหตุเพลิงไหมนาจะเกิดจากการกระทําโดยประมาทของบุคคลภายนอกที่ประสงคจะเขาไปลักทรัพย   
ในบานพักแตจากการสืบสวนไมทราบวาผูใดเปนผูกระทําผิด โดยนาย ค. ขาราชการครู ซ่ึงเปนผูครอบครอง
อาศัยอยูที่หองตนเพลิงของบานพัก ไมไดอยูที่บานพักในขณะเกิดเหตุเพลิงไหม อีกทั้งตามสํานวนการ 
สอบสวนไมปรากฏขอเท็จจริงหรือพฤติการณอ่ืนใดที่ชัดเจนซึ่งแสดงใหเห็นวา นาย ค. กระทําโดย  
ประมาทเลินเลอจนเปนเหตุใหเกิดเพลิงไหม  จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ                               
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สําหรับเจาหนาที่อ่ืนไมปรากฏขอเท็จจริงใดวากระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตอง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
   
 
 
 
  
     อุเทน   ยืนยัน          ยอ 
  พรทิพย    บารมีอวยชัย       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   5/21/2549 
ประเภทสํานวน  ทรัพยสินสญูหาย 
เร่ือง  รถยนตของกลางหมายเลขทะเบียน ก. สูญหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง รอยตํารวจเอก ส. พนักงานสอบสวนเขาเวรปฏิบัติหนาที่สารวัตรสอบสวน 
ไดยึดรถยนตกระบะคันหมายเลขทะเบียน ก. ไวเปนของกลางในคดีจราจร เพื่อตรวจสอบ และนําไป       
เก็บรักษาไวบริเวณที่จอดรถยนตหลังสถานีตํารวจ ตอมาพบวารถยนตคันดังกลาวไดสูญหายไป ซ่ึงศาล        
ไดพิพากษาใหสํานักงาน ต. ชดใชเงินจํานวน 212,178.08 บาท แกเจาของรถยนตคันดังกลาว 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน  งดการสอบสวน 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด รอยตํารวจเอก ส.          
ไมปฏิบัติตามระเบียบของกองบัญชาการที่ไมเรงรัดคืนรถยนตของกลาง แตไดจอดทิ้งไวโดยไมมีการดูแล
รักษาใหดี เปนเหตุใหรถยนตคันดังกลาวสูญหาย อันเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลอ   
อยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชเงินจํานวน 212,178.08 บาท 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม  
 กฎหมายที่พิจารณา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบ
กองบัญชาการตํารวจนครบาล ที่ 0514.134/10652 ลงวันที่ 27 เมษายน 2537  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ตามสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา  
เมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน 2545 ขณะที่รอยตํารวจเอก ส. พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาล ป. เขาเวร
ปฏิบัติหนาที่อยูไดรับแจงวาเกิดอุบัติเหตุ และไดยึดรถยนตหมายเลขทะเบียน ก. เปนของกลาง เพื่อตรวจสภาพ
และนําไปเก็บรักษาบริเวณที่จอดรถของกลางหลังสถานีตํารวจ ตอมารถยนตไดสูญหายไปนั้น เห็นวา 
รอยตํารวจเอก ส. ในฐานะพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ เมื่อยึดรถยนตไวเปนของกลางเพื่อประกอบคดี 
จึงมีหนาที่ตองดูแลรักษาทรัพยของกลาง แตเนื่องจากรอยตํารวจเอก ส.  มิไดดูแลรถของกลางดังกลาว
ตามสมควรประกอบกับตามระเบียบกองบัญชาการตํารวจนครบาล ที่ 0514.134/10652 ลงวันที่               
27 เมษายน 2537 ใหพนักงานสอบสวนตองรีบนํารถของกลางในคดีอุบัติเหตุรถชนกัน หรือชนคนที่ไมมี
ปญหาตองยึดไวตามกฎหมายหรือระเบียบใดไปตรวจสภาพที่กองบังคับการตํารวจจราจร แลวรีบสงรถ
คืนใหแกเจาของภายใน 7 วันทุกราย นับแตวันเกิดเหตุ หรือวันที่ยึดรถของกลางแลวแตกรณี แตปรากฏ
ขอเท็จจริงวา รอยตํารวจเอก ส. ไดยึดรถยนตไวตั้งแตเดือนพฤศจิกายน 2545 เมื่อตรวจสภาพแลวมิได
สงคืนใหแกเจาของอันเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบ ประกอบกับคดีจราจรที่ 1071/2545 มิไดมีการ
ดําเนินการฟองรองคดีตอศาลอันจะเปนเหตุใหพนักงานสอบสวนตองยึดรถยนตของกลางคันดังกลาวไว 
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จนกวาคดีจะถึงที่สุด เนื่องจากผูตองหาไดยินยอมชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายและพนักงานสอบสวน
ไดทําการเปรียบเทียบคดีจนเสร็จสิ้นแลว จนกระทั่งวันที่ 22 มกราคม 2546 รถยนตของกลางคันดังกลาว
สูญหายไป พฤติการณดังกลาวถือไดวารอยตํารวจเอก ส. กระทําโดยจงใจฝาฝนระเบียบของหนวยงาน
และประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที่ จึงใหรอยตํารวจเอก ส. รับผิดชดใชคาเสียหาย    
เต็มจํานวนเปนเงิน 212,178.08 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 
 
 

                                                        
ประพัฒน   ชอกระถิน       ยอ 
ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ          ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  6/22/2549 
ประเภทสํานวน  อุบัติเหตุ 
เร่ือง  รถยนตประจําตําแหนงประสบอุบัติเหตุพลิกควํ่า 
 
  สรุปขอเท็จจริง   นาย บ. ตําแหนงรองผูวาราชการจังหวัด ร. ไดขับรถยนตประจํา
ตําแหนง ประสบอุบัติเหตุพลิกคว่ําขณะเดินทางกลับจากปฏิบัติราชการ เปนเหตุใหรถยนตของทางราชการ
ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 658,514.38 บาท และนาย บ. เสียชีวิต 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน   สรุปขอเท็จจริงในเบื้องตนวา นาย บ. ไดขับรถยนต   
ดังกลาวมาเพียงผูเดียวดวยความเร็วประมาณ 80-90 กิโลเมตรตอช่ัวโมง  เมื่อมาถึงบริเวณที่เกิดเหตุไดมีรถยนต
ไมทราบชนิด ยี่หอ หมายเลขทะเบียนและไมทราบวาผูใดเปนผูขับขี่ ไดขับเปลี่ยนชองจากชองทางดานซาย 
ไปยังชองทางดานขวาอยางกะทันหันตัดหนารถยนตที่นาย บ.ขับมาทําใหนาย บ.ตองหักหัวรถหลบและ
เบรกรถอยางกะทันหัน เปนเหตุใหรถเสียหลักตกลงขางทาง   
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา อุบัติเหตุที่
เกิดขึ้นเปนเหตุสุดวิสัย นาย บ. ไมไดกระทําโดยประมาทเลินเลอ จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง จังหวัด ร. พิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม  จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนประกอบกับ
ขอเท็จจริงเบื้องตนของพนักงานสอบสวนปรากฏวา นาย บ. รองผูวาราชการจังหวัด ร.ไดขับรถยนต
ประจําตําแหนงเดินทางไปปฏิบัติราชการที่กรุงเทพมหานครตามที่ผูบังคับบัญชามอบหมายดวยตนเอง 
เนื่องจากในชวงเวลาดังกลาวพนักงานขับรถยนตไดขอลาหยุดพักผอนประจําป ไมมีบุคคลใดทําหนาที่
พนักงานขับรถยนตแทนและเปนกรณีที่ตองไปราชการโดยเรงดวน  ขณะที่นาย บ. เดินทางกลับจากการ
ปฏิบัติราชการไปยังจังหวัด ร. และขับรถมาถึงบริเวณที่เกิดเหตุโดยใชความเร็วประมาณ 80-90 กิโลเมตร
ตอช่ัวโมง ไดมีรถยนตไมทราบชนิด ยี่หอ หมายเลขทะเบียนและไมทราบวาผูใดเปนผูขับขี่ ไดขับรถ
เปล่ียนชองทางดานซายไปชองทางดานขวาอยางกะทันหันตัดหนาในระยะกระชั้นชิด ทําใหนาย บ. ตอง
หักหัวรถยนตหลบและเบรกรถอยางกะทันหัน เปนเหตุใหรถยนตของทางราชการเสียหลักตกขางทาง 
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ไดรับความเสียหาย ไมปรากฏวาเหตุแหงความเสียหายเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงของนาย บ. จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
 
        
 
 
       ชรัมภ    โชติอาภรณ       ยอ 
       พรทิพย    บารมีอวยชัย          ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่ 6/23/2549 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง   กรม ท. เบิกจายเงินเดือนใหขาราชการไมถูกตองตามระเบียบ  
 
  สรุปขอเท็จจริง  กรม ท. ไดมีคําสั่งที่ 00/42 ลงวันที่ 12 กรกฎาคม 2542 ลงโทษไลนาย จ. 
นายชางรังวัด  สังกัดกลุม ป. ออกจากราชการ เนื่องจากไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานละทิ้งหนาที่ราชการ           
โดยมีผลตั้งแตวันที่ 16 กรกฎาคม 2541 อันเปนวันแรกที่ละทิ้งหนาที่ราชการเปนตนไป ทําใหกองคลังเบิกจาย
เงินเดือนใหแกนาย จ. เกินไปในระหวางที่มิไดปฏิบัติราชการตั้งแตวันที่ 16 - 31 กรกฎาคม 2541 เปนเงิน 
8,588.39 บาท และนาย จ.  ไมไดนําเงินที่รับไปโดยไมมีสิทธิมาชําระคืนใหแกทางราชการ เปนเหตุใหกรม ท.
ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 8,588.39 บาท 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน   - 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวาเจาหนาที่          
มิไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นที่ขอใหพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด  
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 พระราชกฤษฎีกา             
การจายเงินเดือน เงินป บําเหน็จ บํานาญ และเงินอื่นในลักษณะเดียวกัน พ.ศ.2535 และระเบียบ
กระทรวงการคลัง วาดวยการเบิกและการจายเงินเดือน เงินป และเงินอื่นในลักษณะเดียวกัน พ.ศ.2533  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา กรม ท. 
โดยกองคลังไดเบิกจายเงินเดือนใหแกนาย จ. นายชางรังวัด สังกัดกลุม ป. ไปในระหวางที่มิไดปฏิบัติราชการ 
ตั้งแตวันที่ 16 กรกฎาคม 2541 ถึงวันที่ 31 กรกฎาคม 2541 เปนเงินจํานวน 8,588.39 บาท ตอมาเมื่อวันที่ 
12 กรกฎาคม 2542 กรม ท. ไดมีคําส่ังลงโทษไลนาย จ. ออกจากราชการโดยมีผลบังคับยอนหลังตั้งแต
วันที่ 16 กรกฎาคม 2541  เปนเหตุใหนาย จ. ไดรับเงินเดือนในชวงระยะเวลาตั้งแตวันที่ 16 กรกฎาคม 2541    
ถึงวันที่ 31 กรกฎาคม 2541 เกินไปโดยไมมีสิทธิ ดังนั้น นาย จ. จึงตองคืนเงินที่ไดรับไปโดยไมมีสิทธิ
ใหแกทางราชการประกอบกับคดีนี้ศาลแขวงดุสิตไดมีคําพิพากษาใหนาย จ. ชดใชเงินแลว จึงขอใหกรม ท. 
ดําเนินการบังคับคดีตามคําพิพากษาตอไป 
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สําหรับเจาหนาที่ผูเกี่ยวของอื่น ไดแก นาย  ศ. ผูอํานวยการศูนย ในฐานะผูบังคับบัญชา
ไดทราบวานาย จ.  ขาดราชการเมื่อนาย จ. ไมมาประชุมและไมไดสงผลการปฏิบัติงานรังวัดประจําเดือน
รอบสิ้นเดือนกรกฎาคม 2541 เนื่องจากในการปฏิบัติงานภาคสนามไดกําหนดใหมีการประชุมเพื่อควบคุม
การตรวจสอบผลการปฏิบัติงานเดือนละสองครั้ง คือ  รอบกลางเดือนและสิ้นเดือน  เมื่อไดทราบถึงเหตุ                
การขาดราชการของนาย จ.  ดังกลาวแลว นาย ศ. ไดแจงกองหนังสือสําคัญ (เดิม) ใหทราบ โดยกองหนังสือสําคัญ 
(เดิม) ไดรับทราบการขาดราชการของนาย จ.  เมื่อวันที่ 4 สิงหาคม 2541 และไดมีหนังสือแจงขอระงับ    
การเบิกจายเงินเดือนของนาย จ. ไปยังกองคลังทันที แตเนื่องจากไดมีการจายเงินเดือนใหกับนาย จ. ไปกอนแลว 
ซ่ึงตามระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการเบิกและการจายเงินเดือน เงินปและเงินอื่นในลักษณะเดียวกัน 
พ.ศ. 2533 กําหนดวา กรณีที่จายเงินเดือนผานธนาคารใหวางฎีกาภายในวันที่ 13 ของแตละเดือน จึงทําให
ไมสามารถระงับการจายเงินเดือนในชวงระหวางวันที่ 16 - 31 กรกฎาคม 2541 จํานวน 8,588.39 บาท ไดทัน 
พฤติการณถือไดวา นาย ศ.  และเจาหนาที่ผูเกี่ยวของกับการเบิกจายเงินเดือน ไมไดกระทําโดยจงใจ       
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 

 
 
 
        
     
 เมษิณี    ประธานธุรารักษ    ยอ 
 พรทิพย  บารมีอวยชัย        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   6/24/2549 
ประเภทสํานวน   ปฏิบตัิตามกฎหมายหรอืระเบียบ 
เร่ือง   การกําหนดราคากลางงานปรบัปรงุสํานักงาน น. ใชคา Factor F ไมถูกตอง 
 
  สรุปขอเท็จจริง สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 4 จังหวัดนครราชสีมา                
ไดตรวจสอบสัญญาจางการกอสรางปรับปรุงสํานักงาน น. ตามสัญญาจางเลขที่ 0/47 ลงวันที่ 30 มกราคม 2547 
ของสํานักงาน น. พบวา คณะกรรมการกําหนดราคากลางงานปรับปรุงสํานักงาน น. ใชคา Factor F  ไมถูกตอง 
เปนเหตุใหราคากลางที่กําหนดสูงไป และทําใหสํานักงาน น.ทําสัญญากับผูรับจางสูงกวาราคากลางที่ถูกตอง 
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 159,955.68 บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  –  
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นควรให               
เจาหนาที่ผูเกี่ยวของจํานวน 4 ราย รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 65 ของจํานวนเงิน 159,955.68 บาท            
คิดเปนเงิน 103,971.19 บาท ดังนี้ 

 1.   นาย  ธ.    จํานวน 36,389.91 บาท  
 2. นาย  ว. จํานวน 25,992.79 บาท  
 3. นาย  ฉ.   จํานวน 20,794.23 บาท  

 4.  นาย ร.   จํานวน 20,794.23 บาท 
คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิด ทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  และระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติม                     
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 4 จังหวัดนครราชสีมา ไดตรวจสอบสัญญาจางกอสรางปรับปรุง
สํานักงาน น. ตามสัญญาจางเลขที่ 0/47 ลงวันที่ 30 มกราคม 2547 ของสํานักงาน น. ประจําปงบประมาณ 2547 
พบวาการจัดทําประมาณราคากลางงานกอสรางโดยใชคา Factor F ไมถูกตอง เปนเหตุใหราคากลางที่
กําหนดสูงไปและทําใหทางราชการตองรับราคางานกอสรางสูงกวาราคากลางที่ถูกตองเปนเงิน 159,955.68 บาท 
กรณีสืบเนื่องมาจากจังหวัด ก. ไดบอกเลิกสัญญาจางกอสรางปรับปรุงสํานักงาน น. กับบริษัท ด.  ตามสัญญาจาง
เลขที่ 0/44  ลงวันที่ 27 กันยายน 2544 ตั้งแตวันที่ 11 สิงหาคม 2546เนื่องจากบริษัท ด. ไมสามารถ
ดําเนินการกอสรางสํานักงาน น.ใหแลวเสร็จตามสัญญา แตการกอสรางสํานักงาน น. ยังมีงวดงาน 
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ที่ยังไมแลวเสร็จจํานวนหลายรายการจังหวัด ก. จึงไดแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบราคากลางงานกอสราง
และกําหนดราคากลางปรับปรุงสํานักงาน น. ซึ่งประกอบดวยนาย ธ. นาย ว.นาย ฉ. และนาย ร. โดย
คณะกรรมการกําหนดราคากลางไดตรวจสอบรูปแบบรายละเอียดและประมาณราคาของงานสวนที่ยังไมแลวเสรจ็
รวมจํานวน 15 รายการ และสรุปมูลคางานทั้งหมดเฉพาะงานสวนที่เหลือจํานวน 15 รายการ ซ่ึงเปนราคา
งานตนทุนรวมเปนเงิน 13,286,150 บาท ซ่ึงคณะกรรมการใชตาราง Factor F งานกอสรางอาคารเงื่อนไข
เงินลวงหนาจาย 15%  เงินประกันผลงานหัก 5% อัตราดอกเบี้ยเงินกู 7% ตอป ไดคา Factor F เทากับ 1.2480 
ซ่ึงคํานวณราคากลางไดเทากับ 16,581,115.20 บาท (16,580,000 บาท) ซ่ึงหากตรวจสอบเงื่อนไขในสัญญาจาง 
ตามสัญญาเลขที่ 0/47 ลงวันที่ 30 มกราคม 2547 และเอกสารประกวดราคาที่กําหนดใหไมมีการจายเงิน
ลวงหนาและไมมีการหักเงินประกันผลงาน ซ่ึงคา Factor F ที่ถูกตองใชตาราง Factor F งานกอสรางอาคาร
เงื่อนไขเงินลวงหนาจาย 0% เงินประกันผลงานหัก 0% อัตราดอกเบี้ยเงินกู 7% ตอป ซึ่งเมื่อคํานวณหาคา
ราคากลางของคางานตนทุนของงานกอสรางเทากับ 13,286,150 บาท และเปนกรณีคางานอยูระหวาง
ชวงคางานตนทุนระหวาง 10 ลานบาท กับ 15 ลานบาท  จะตองเทียบอัตราสวนเพื่อหาคา Factor F จะไดคา 
Factor F เทากับ 1.2290 และคํานวณหาคาราคากลางไดเทากับ 16,328,678.35 บาท แตเมื่อเปรียบเทียบกับ
ราคาของบริษัท ห. จํากัด ซ่ึงเปนคูสัญญาจางงานกอสรางตามสัญญาเลขที่ 0/47 ลงวันที่ 30 มกราคม 2547 แลว 
ปรากฏวา บริษัท ห. จํากัด เสนอราคาเปนเงิน 16,488,634.03 บาท โดยใชคา Factor F เทากับ 1.2480 ตาม
แบบรายการประมาณการที่สํานักงาน น.กําหนด จนเปนเหตุใหคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา
และทําใหสํานักงาน น.รับราคางานกอสรางปรับปรุงสํานักงาน น.สูงกวาราคากลางที่ถูกตองเปนจํานวน 
159,955.68 บาท (16,488,634.03-16,328,678.35) โดยพิจารณาการกระทําและความรับผิดของเจาหนาที่   
ที่เกี่ยวของไดดังนี้ 
 1. นาย ธ.  ตําแหนงนายชาง ประธานกรรมการกําหนดราคากลาง นาย ว . ตําแหนง
เจาหนาที่บริหารงานทั่วไป นาย ฉ. ตําแหนงนายชาง และนาย ร. ตําแหนงนายชาง ในฐานะคณะกรรมการ
ตรวจสอบราคากลางงานกอสรางและกําหนดราคากลางปรับปรุงสํานักงาน น. ซ่ึงมีหนาที่โดยตรงในการ
กําหนดราคากลางงานกอสรางและสวนใหญมีความเชี่ยวชาญในงานชางแตไดใชคา Factor F ไมถูกตอง
เปนเหตุใหราคากลางที่กําหนดสูงไป และทําใหราคาที่ประกวดไดสูงกวาราคากลางที่ถูกตอง เปนเหตุให
ทางราชการไดรับความเสียหาย คิดเปนเงิน 159,955.68 บาท พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวย  
ความประมาทเลินเลออยางรายแรง คณะกรรมการตรวจสอบราคากลางงานกอสรางและกําหนดราคากลาง
ปรับปรุงเรือนจํากลางนครราชสีมา จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึง
ระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงให  นาย ธ. นาย ว. นาย ฉ. และนาย ร. 
รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 65 ของคาเสียหายจํานวน 159,955.68 บาท คิดเปนเงิน 103,971.19 บาท     
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โดยใหบุคคลทั้งสี่รับผิดคนละสวนเทา ๆ กัน คิดเปนเงินคนละ 25,992.80 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบ
มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 2. นาย  ป. ตําแหนงผูบัญชาการสํานักงาน น. ในฐานะผูใหความเห็นชอบราคากลาง         
เพื่อนําไปประกวดราคา มิไดตรวจสอบความถูกตองของราคากลางที่คณะกรรมการกําหนดราคากลาง
ดําเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑที่ทางราชการกําหนด เปนเหตุใหราคากลางของสํานักงาน น.สูงกวา 
ที่ควรจะเปน และทําใหราคาที่ประกวดไดสูงกวาราคากลางที่ถูกตอง เปนเหตุใหทางราชการไดรับ    
ความเสียหายคิดเปนเงิน 159,955.68 บาท พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง นาย  ป. จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรง
แหงกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหรับผิดชดใชในอัตรารอยละ 10 ของคาเสียหายจํานวน 
159,955.68 บาท คิดเปนเงิน 15,995.56 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
  อนึ่ง เนื่องจากการสอบสวนในเรื่องนี้มิไดสอบปากคํานาย ป. จึงขอใหกรม ร.ใหโอกาส
นาย ป. ไดช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม ตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539       
กอนออกคําส่ังเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
 
 
 
   
     
 เมษิณี    ประธานธุรารักษ       ยอ 
 พรทิพย    บารมีอวยชัย        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  7/25/2549 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง  ทุจริตขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากร 
  
  สรุปขอเท็จจริง  หางหุนสวนจํากัด ส. เปนผูสงออกสินคาประเภทรองเทาไปยัง
ตางประเทศโดยยื่นใบขนสินคาขาออกฉบับมุมน้ําเงินจํานวน  6 ฉบับ เพื่อขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากร 
และไดรับเงินชดเชยในรูปบัตรภาษีซ่ึงมีการนําบัตรภาษีดังกลาวไปใชแลวจํานวน 127,247.02 บาท       
จากการตรวจสอบพบวาหางหุนสวนจํากัด  ส.  มีพฤติการณในการทุจริตโดยการจัดทําบัญชีสินคาสําหรับ
เรือขาออกเปนเท็จทําใหหมายเลขตูคอนเทนเนอรไปซ้ําซอนกับหมายเลขตูคอนเทนเนอรของผูสงออก    
รายอื่นที่มีการสงออกจริง แสดงใหเห็นวาหางหุนสวนจํากัด ส. มิไดสงสินคาออกนอกราชอาณาจักร        
แตอยางใด แตกลับแอบอางหมายเลขตูคอนเทนเนอรของผูสงออกรายอื่นมาระบุไวในใบขนสินคาขาออกของตน 
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวาเจาหนาที่            
ที่ เกี่ยวของไดปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบที่ตนรับผิดชอบ  โดยไมบกพรองหรือประมาทเลินเลอทําให              
กรม   ศ.  เสียหาย  จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นวา นายตรวจและเจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมดิของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และประมวลระเบียบ
ปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2530 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง เห็นวาหางหุนสวนจํากัด ส. กระทําทุจริตในการ
ขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากร เปนเงินจํานวน  127,247.02 บาท  ความเสียหายดังกลาวอยูในขั้นตอนการ
ตรวจปลอยสินคา ซ่ึงมีเจาหนาที่ที่เกี่ยวของตองรับผิด ดังนี้ 
 1.  นายตรวจ  ผูทําหนาที่ตรวจปลอยสินคาและควบคุมการบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอร  
ซ่ึงมีหนาที่ตรวจสอบความสมบูรณของใบขนสินคาขาออกและเอกสารประกอบใบขนสินคาขาออก 
ตรวจสอบสินคาใหตรงตามที่สําแดงไวในใบขนสินคาขาออก เปดตรวจสินคาและจะตองตรวจสอบ        
ตูคอนเทนเนอรวามีสภาพเปนอยางไร เชน เปนตูเปลาหรือมีสินคาบรรจุอยู จึงอนุญาตใหบรรจุสินคาได 
ตามประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร  พ.ศ. 2530 ขอ 08 05 05  แตขอเท็จจริงปรากฏวา  ตูคอนเทนเนอร 
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ที่ถูกระบุไวในใบขนสินคาขาออกของหางหุนสวนจํากัด ส. นั้น  เปนตูคอนเทนเนอรที่บรรจุสินคาของผูสงออก
รายอ่ืนมิใชสินคาของหางหุนสวนจํากัด ส. แตอยางใด พฤติการณจึงเชื่อไดวา นายตรวจมิไดใชความ
ระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่อยางเพียงพอโดยรับรองการตรวจปลอยสินคาในใบขนสินคาขาออกของ    
หางหุนสวนจํากัด ส. ทั้งที่ไมมีสินคาของหางหุนสวนจํากัด ส.ดังกลาวแตอยางใด กรณีเปนการปฏิบัติ
หนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย  จึงเห็นควรให
นายตรวจรับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 70 ของคาเสียหายตามใบขนสินคาขาออกแตละฉบับซึ่งบุคคลดังกลาว
เกี่ยวของ ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
 2.  เจาหนาที่ ผูมีหนาที่ประทับดวงตราตะกั่ว กศก. หรือรอยแถบเหล็ก RTC หลังจากที่
นายตรวจไดทําการตรวจปลอยสินคาและควบคุมการบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอรแลว และทําหนาที่ใน
ฐานะผูชวยผูควบคุมการบรรจุสินคาตามคําส่ังกองตรวจสินคาขาออกที่ 13/2530 แตจากการตรวจสอบ
ปรากฏวาหางหุนสวนจํากัด ส. มิไดสงสินคาออกแตอยางใด   ซ่ึงหากเจาหนาที่ไดปฏิบัติหนาที่ในฐานะ
ผูชวยผูควบคุมการบรรจุสินคา ซ่ึงตองชวยนายตรวจในการตรวจปลอยสินคาและควบคุมการบรรจุ
สินคาเขาตูคอนเทนเนอร ยอมทราบไดวาไมมีสินคาของหางหุนสวนจํากัด ส. บรรจุอยูในตูคอนเทนเนอรที่
สงออกแมเจาหนาที ่จะไมตองลงชื่อในใบขนสินคาขาออก แตจากคําใหการของเจาหนาที่ยืนยันวา        
ไดลงนามรับรองในเอกสารประกอบการสงออกวามีการสงออกจริง จึงแสดงวาเจาหนาที่ไดปฏิบัติหนาที่
รวมกับนายตรวจจริง อันเปนชองทางใหหางหุนสวนจํากัด ส. กระทําการทุจริตสําเร็จ พฤติการณถือเปน
การกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย จึงเห็นควรให
เจาหนาที่รับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 30 ของคาเสียหายตามใบขนสินคาขาออกแตละฉบับซึ่งบุคคล
ดังกลาวเกี่ยวของตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539  
 
 
 
 
 
 เบญจวรรณ    ฝายทอง        ยอ 
 สุธาทิพย     กิตติเกษมศิลป       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  8/28/2549 
ประเภทสํานวน  อุบัติเหต ุ
เร่ือง  รถยนตราชการของโรงเรียน ฉ. ประสบอุบัติเหตุไดรับความเสียหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง   เมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 2546 นาย ช. ขาราชการครู ตําแหนงอาจารย 2 
ระดับ 7 โรงเรียน ฉ. ไดขออนุญาตใชรถยนตของทางราชการ ไปราชการที่คายลูกเสือ จังหวัด อ. เมื่อเดินทางกลับ
ไดประสบอุบัติเหตุรถชนเกาะกลางถนน เปนเหตุใหเกิดความเสียหาย คิดเปนเงิน 75,000 บาท   
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เห็นวา นาย ช. ไมไดจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา ห. เห็นชอบดวยกับ
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา  
นาย ช. อาจารย 2 ระดับ 7 ไดขออนุญาตใชรถยนตของทางราชการ ไปราชการที่คายลูกเสือ จังหวัด อ. 
จนกระทั่งเวลา 23.30 น. นาย ช. ไดออกเดินทางจากคายลูกเสือพรอมนาย ส. เพื่อไปพักผอนที่บานพักของ
นาย ส. ในจังหวัด อ. ระหวางเดินทางกลับจังหวัด ห. รถยนตไดประสบอุบัติเหตุชนเกาะกลางถนนพลิกคว่ํา
ไดรับความเสียหาย เมื่อพิจารณาจากสภาพความเสียหายของรถยนตปรากฏวารถยนตไดรับความเสียหายมาก 
ประกอบกับไมมีเหตุอ่ืนที่ทําใหเกิดอุบัติเหตุ พฤติการณถือไดวา นาย ช. ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย เมื่อคํานึงถึงความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม 
จึงใหนาย ช. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนรอยละ 75 ของความเสียหายของรถยนตราชการ ตามนัยมาตรา 10 
และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 
 
 
      
      
 ศศิธร    ชอกระถิน       ยอ 

มณีรัตน    ณ    ระนอง     ตรวจ 
               

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 



 

 
สํานวนเลขที่ 11/35/2549 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง  ทุจริตขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากร  
 
  สรุปขอเท็จจริง  หางหุนสวนจํากัด ซ. เปนผูสงออกสินคาของใชทําดวยพลาสติกไปยัง
ตางประเทศโดยยื่นใบขนสินคาขาออกฉบับมุมน้ําเงินจํานวน  65 ฉบับ เพื่อขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากร 
และไดรับเงินชดเชยในรูปบัตรภาษีซ่ึงมีการนําบัตรภาษีดังกลาวไปใชแลวจํานวน 2,579,346.39 บาท        
จากการตรวจสอบพบวาหางหุนสวนจํากัด ซ. มีพฤติการณในการทุจริตโดยการจัดทําบัญชีสินคาสําหรับ
เรือขาออกเปนเท็จทําใหหมายเลขตูคอนเทนเนอรไปซ้ําซอนกับหมายเลขตูคอนเทนเนอรของผูสงออกรายอื่น
ที่มีการสงออกจริง แสดงใหเห็นวาหางหุนสวนจํากัด ซ. มิไดสงสินคาออกนอกราชอาณาจักรแตอยางใด 
แตกลับแอบอางหมายเลขตูคอนเทนเนอรของผูสงออกรายอื่นมาระบุไวในใบขนสินคาขาออกของตน 
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย 

ความเห็นพนักงานสอบสวน  -       
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เห็นวาควรงด
ดําเนินการทางละเมิดกับเจาหนาที่เนื่องจากไมมีพยานหลักฐานหรือขอมูลใดพิสูจนไดวาสินคารายนี้ไมมี
การสงออก จึงไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิด 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นวา นายตรวจและเจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และประมวลระเบียบ
ปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2530 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง เห็นวาหางหุนสวนจํากัด ซ.  กระทําทุจริตในการ
ขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากร เปนเงินจํานวน  2,579,346.39 บาท  ความเสียหายดังกลาวอยูในขั้นตอนการ
ตรวจปลอยสินคา ซ่ึงมีเจาหนาที่ที่เกี่ยวของตองรับผิด ดังนี้ 
 1. นายตรวจ ผูทําหนาที่ตรวจปลอยสินคาและควบคุมการบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอร  
ซ่ึงมีหนาที่ตรวจสอบความสมบูรณของใบขนสินคาขาออกและเอกสารประกอบใบขนสินคาขาออก 
ตรวจสอบสินคาใหตรงตามที่สําแดงไวในใบขนสินคาขาออก เปดตรวจสินคาและจะตองตรวจสอบ        
ตูคอนเทนเนอรวามีสภาพเปนอยางไร เชน เปนตูเปลาหรือมีสินคาบรรจุอยู จึงอนุญาตใหบรรจุสินคาได 
ตามประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร  พ.ศ. 2530 ขอ 08 05 05  แตขอเท็จจริงปรากฏวา  ตูคอนเทนเนอร        
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ที่ถูกระบุไวในใบขนสินคาขาออกของหางหุนสวนจํากัด ซ. นั้น  เปนตูคอนเทนเนอรที่บรรจุสินคาของ        
ผูสงออกรายอื่นมิใชสินคาของหางหุนสวนจํากัด ซ. แตอยางใด พฤติการณจึงเชื่อไดวานายตรวจมิไดใช
ความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่อยางเพียงพอโดยรับรองการตรวจปลอยสินคาในใบขนสินคาขาออก
ของ หางหุนสวนจํากัด ซ. ทั้งที่ไมมีสินคาของหางหุนสวนจํากัด ซ.ดังกลาวแตอยางใด กรณีเปนการปฏิบัติ
หนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง  เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย  จึงเห็นควรให
นายตรวจรับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 70 ของคาเสียหายตามใบขนสินคาขาออกแตละฉบับซึ่งบุคคลดังกลาว
เกี่ยวของ ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
 2. เจาหนาที่ ผูมีหนาที่ประทับดวงตราตะกั่ว กศก. หรือรอยแถบเหล็ก RTC หลังจากที่
นายตรวจไดทําการตรวจปลอยสินคาและควบคุมการบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอรแลว และทําหนาที่ในฐานะ
ผูชวยผูควบคุมการบรรจุสินคาตามคําสั่งกองตรวจสินคาขาออกที่ 13/2530 แตจากการตรวจสอบปรากฏวา
หางหุนสวนจํากัด ซ. มิไดสงสินคาออกแตอยางใด   ซ่ึงหากเจาหนาที่ไดปฏิบัติหนาที่ในฐานะผูชวย        
ผูควบคุมการบรรจุสินคา ซ่ึงตองชวยนายตรวจในการตรวจปลอยสินคาและควบคุมการบรรจุสินคา        
เขาตูคอนเทนเนอร ยอมทราบไดวาไมมีสินคาของหางหุนสวนจํากัด ซ.บรรจุอยู ในตู คอนเทนเนอร         
ที่สงออกแมเจาหนาที่จะไมตองลงชื่อในใบขนสินคาขาออก แตจากคําใหการของเจาหนาที่ยืนยันวา     
ไดลงนามรับรองในเอกสารประกอบการสงออกวามีการสงออกจริง จึงแสดงวาเจาหนาที่ไดปฏิบัติหนาที่
รวมกับนายตรวจจริง อันเปนชองทางใหหางหุนสวนจํากัด ซ. กระทําการทุจริตสําเร็จ พฤติการณถือเปน
การกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย จึงเห็นควรให
เจาหนาที่รับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 30 ของคาเสียหายตามใบขนสินคาขาออกแตละฉบับซึ่งบุคคลดังกลาว
เกี่ยวของตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539  
 

 
      
     
 ชลธิชา    นวลนอย       ยอ 

 สุธาทิพย    กิตติเกษมศิลป        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  12/37/2549 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง   การเปดซองสอบราคาจางกอสรางประปาหอถังสูง ขององคการบริหารสวนตําบล ด. ไมถูกตองตาม   
           ระเบียบ 
 
  สรุปขอเท็จจริง  สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 6 ไดตรวจสอบการสอบราคาจาง
กอสรางประปาหอถังสูง ขององคการบริหารสวนตําบล ด. พบวา คณะกรรมการเปดซองสอบราคา
โครงการกอสรางประปาหอถังสูงปฏิบัติไมถูกตอง คาเสียหายคิดเปนเงิน 118,000 บาท 

ความเห็นพนักงานสอบสวน  -       
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวาการปฏิบัติหนาที่
ของคณะกรรมการเปดซองสอบราคา กอใหเกิดความเสียหายแกองคการบริหารสวนตําบล ด. ทําใหตอง   
จัดจางกอสรางโครงการสูงกวาที่ควรจะเปน เมื่อคํานึงถึงความรู ความสามารถ ตําแหนงหนาที่ที่รับผิดชอบ 
ตลอดจนวุฒิภาวะสามัญสํานึกในการปฏิบัติหนาที่ตาง ๆ ประกอบกันแลว ควรแบงความรับผิดออกเปน  
4 สวน คือ นาย ห. รองนายกองคการบริหารสวนตําบล และนาย ว. พนักงานประสานงานชนบท 
ในฐานะกรรมการเปดซองสอบราคา รับผิดชอบคนละหนึ่งสวน สวนนาย จ. ปลัดองคการบริหารสวนตําบล 
และในฐานะกรรมการเปดซองสอบราคา รับผิดชอบ 2 สวน 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  องคการบริหารสวนตําบล ด. พิจารณาแลวเห็นชอบดวย
กับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสยีหายหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2538 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนประกอบผลการ
ตรวจสอบของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 6 ปรากฏวา คณะกรรมการเปดซองสอบราคา 
โครงการจางเหมากอสรางประปาหอถังสูง องคการบริหารสวนตําบล ด. ดําเนินการไมชอบดวยระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2538 โดยในการสอบราคาครั้งที่ 1 
คณะกรรมการเปดซองสอบราคาไมเปดซองเสนอราคาของราน ข. โดยอางวาไมมีรายชื่อในบัญชีใหหรือ
ขายรูปแบบรายการ แตในหลักฐานการเสนอราคาของราน ข. มีรายการใบเสร็จรับเงินคาขายแบบแปลนเปนคา
ขายเอกสารสอบราคา สวนรายบริษัท ม. จํากัด ซ่ึงเสนอราคา 368,000 บาท ยื่นหลักฐานถูกตองตาม
เงื่อนไขประกาศสอบราคา แตคณะกรรมการเปดซองสอบราคาเห็นวาผูเสนอราคาทุกรายยื่นเสนอราคา  
ไมถูกตองตามเงื่อนไขการสอบราคา จึงเสนอใหยกเลิกการประกาศสอบราคาครั้งที่ 1 องคการบริหารสวนตําบล ด.  
 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 



 

-2- 
 
จึงประกาศสอบราคาครั้งที่ 2 คณะกรรมการเปดซองสอบราคาเห็นวาหางหุนสวนจํากัด ส.มีคุณสมบัติ
ถูกตองตามเงื่อนไขในการสอบราคา องคการบริหารสวนตําบล ด. จึงวาจางหางหุนสวนจํากัด ส. ทําการ
กอสรางประปาหอถังสูง ในวงเงิน 486,000 บาท แตขอเท็จจริงตามผลการตรวจสอบของสํานักงาน        
การตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 6 ปรากฏวา ผูลงนามในใบเสนอราคาของหางหุนสวนจํากัด ส. ไมใช
หุ นสวนผูจ ัดการ และไมปรากฏใบมอบอํานาจจากหุ นสวนผูจ ัดการในหลักฐานการเสนอราคา          
การยกเลิกการสอบราคาครั้งที่ 1 และรับราคาสอบราคาครั้งที่ 2 เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบล ด. 
ตองจัดจางโครงการดังกลาวสูงไปเปนเงิน 118,000 บาท (486,000 – 368,000) คณะกรรมการเปดซอง
สอบราคาครั้งที่ 1 ประกอบดวยนาย ห. รองนายกองคการบริหารสวนตําบล นาย จ. ปลัดองคการบริหาร
สวนตําบล นาย ว. พนักงานประสานงานชนบท นาย บ. ประชาคมหมูบาน และนาย ด. ประชาคมหมูบาน 
มีหนาที่ในการเปดซองใบเสนอราคา ตรวจสอบรายการเอกสารตามบัญชีของผูเสนอราคาทุกราย 
ตรวจสอบคุณสมบัติของผูเสนอราคา คัดเลือกผูเสนอราคาที่ถูกตองตามเงื่อนไขในเอกสารสอบราคา และ
นาย ส. ในฐานะนายกองคการบริหารสวนตําบล ด. มีหนาที่กํากับดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา 
และตรวจสอบความถูกตองในการจัดหาพัสดุเพื่อใหความเห็นชอบ ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย       
วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2538 แตบุคคลดังกลาวไมปฏิบัติตามระเบียบดังกลาว 
เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบล ด. ไดรับความเสียหายเปนเงิน 118,000 บาท พฤติการณเปนกระทํา
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ห. นาย จ. และนาย ว. ในฐานะคณะกรรมการเปดซองสอบราคา   
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนคนละ 1 สวนของคาเสียหายรอยละ 80 ของเงินจํานวน 118,000 บาท         
คิดเปนเงินคนละ 31,466.66 บาท และนาย ส. ในฐานะนายกองคการบริหารสวนตําบล รับผิดชดใช               
คาสินไหมทดแทนรอยละ 10 ของเงินจํานวน 118,000 บาท คิดเปนเงิน 11,800 บาท ตามนัยมาตรา 10 และ
มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  สําหรับนาย บ. และนาย ด. ประชาคมหมูบาน กรรมการเปดซองสอบราคาในการสอบราคา
คร้ังที่ 1 บุคคลทั้งสองเปนราษฎรในพื้นที่ ซ่ึงมีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบปฏิบัตขิอง
ทางราชการไมทัดเทียมกับเจาหนาที่ เปนเหตุใหการปฏิบัติไมถูกตองตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย           
วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2538 พฤติการณเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ 
แตไมถึงขั้นประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 
 
 
 
 นันทริดา   นิมมณี           ยอ 

มณีรัตน   ณ   ระนอง          ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  91/295/2549 
ประเภทสํานวน  อุบัติเหต ุ
เร่ือง  รถยนตของสํานักงาน ส. ประสบอุบัติเหตุ 
 
  สรุปขอเท็จจริง   เมื่อวันที่ 21 มกราคม 2548 นาย ก. ขับรถยนตของทางราชการ เพื่อ
ออกไปสํารวจผูประกอบการคาเฟอรนิเจอรไม และกิจการอื่น ในเขตตําบลดานแมละเมา อําเภอแมสอด 
จังหวัดตาก เมื่อมาถึงบริเวณหลักกิโลเมตรที่ 33 – 34 ถนนแมสอด – ตาก เกิดอุบัติเหตุ เสียหลักพลิกคว่ํา 
ไปชนกับรองน้ําและภูเขา เปนเหตุใหรถยนตเกิดความเสียหายเปนเงิน 98,504 บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลว เห็นวา 
รถยนตของสํานักงาน ส. เกิดอุบัติเหตุเสียหลักพลิกคว่ําไปชนกับรองน้ํา และภูเขา เปนอุบัติเหตุ มิไดเกิดจาก
การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของนาย ก. แตอยางใด 

คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบดวยกับคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด                                        
ประเดน็ท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม   
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง พิจารณาแลวเห็นวา ขอเท็จจริงปรากฏตามสํานวน   
การสอบสวนวา ขณะที่ นาย ก. ขับรถยนตของทางราชการออกไปสํารวจผูประกอบการคาเฟอรนิเจอรไมและกิจการอืน่
ไมเขาระบบการเสียภาษีมูลคาเพิ่ม เมื่อถึงบริเวณที่เกิดเหตุหลักกิโลเมตรที่ 33-34 ถนนสายแมสอด – ตาก 
ในขณะนั้นมีฝนตก ถนนล่ืน สภาพถนนเปนทางลงเขาและถนนโคงเปนรูปตัวเอส นาย ก. ไดใชความเร็วในการ
ขับขี่ประมาณ 50 กิโลเมตรตอช่ัวโมง ซ่ึงตามปกติวิสัยและพฤติการณของวิญูชนทั่วไป พึงปฏิบัติสําหรับ
การขับรถในสภาพถนนเชนนี้ ควรที่จะตองลดความเร็วลงต่ํากวานี้ แตนาย ก. มิไดลดความเร็วของรถลงให
มากพอเมื่อแตะหามลอเพื่อชะลอความเร็วรถยนต เปนเหตุใหรถเสียหลักล่ืนไถลไปชนกับรองน้ําและภูเขา
ไดรับความเสียหาย พฤติการณถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอแตไมถึงระดับประมาทเลินเลอ        
อยางรายแรง นาย ก. จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 
 
 
 
                                            
 มงคล   นิ่มประเสริฐ      ยอ 
 สุธาทิพย    กิตติเกษมศิลป        ตรวจ 
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 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง 
เดือน มีนาคม 2549 

 
สํานวนเลขที่  71/227/2548  (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง  องคการ ข. เสียคาปรับผิดสัญญาเชาอูกําแพงเพชรใหแก ร.แหงประเทศไทย  
 
  สรุปขอเท็จจริง  องคการ ข. ทําสัญญาเชาที่ดินบริเวณถนนกําแพงเพชร ยานพหลโยธิน 
เขตจตุจักร กับ ร. แหงประเทศไทย โดยมีสาระสําคัญของสัญญา กลาวคือ ใหนําที่ดินมาทําประโยชนเปน
ลานจอดรถ อาคารที่ทําการและโรงซอมรถชั่วคราวที่พรอมและงายตอการรื้อถอนไดทันที และหาม            
ปลูกสรางอาคารถาวรใด ๆ ซ่ึงตอมา องคการ ข. ไดทําสัญญาใหบริษัท น. (ประเทศไทย) จํากัด ใหเชาชวง
ใชประโยชนที่ดินบริเวณอูกําแพงเพชรโดยไมไดรับความยินยอมเปนลายลักษณอักษรจาก ร. แหงประเทศไทย 
กอใหเกิดความเสียหายทําใหองคการ ข. ผิดสัญญาเชาตองชําระคาปรับใหกับ ร. แหงประเทศไทย               
ความเสียหายคิดเปนเงินจํานวน 6,387,239 บาท 
 ความเห็นพนักงานสอบสวน  -       
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา เปนการกระทํา
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงของนาย ย. อดีตผูอํานวยการองคการ ข. ซ่ึงเปนพนักงานหนวยงานของรัฐ 
ไมพิจารณาถึงขอหามอันเปนสาระสําคัญของสัญญาเชาโดยมิไดแจงใหที่ประชุมคณะกรรมการบริหารกิจการ
องคการทราบ ในการขออนุมัติใหบริษัท น. ฯ บริหารพื้นที่อันเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย จึงตองรับผิดตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามที่คณะกรรมการฯเสนอ                                                               
ประเดน็ท่ีพิจารณา  นาย ย. จะตองรับผิดชดใชคาเสียหาย หรือไม 
 กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมดิของเจาหนาที ่พ.ศ. 2539 
 คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  เห็นวา ขอเท็จจริงปรากฏตามสํานวนการสอบสวนวา 
องคการ ข. ทําสัญญาเชาที่ดินบริเวณถนนกําแพงเพชร เขตจตุจักร กับ ร. แหงประเทศไทยโดยมีสาระสําคัญ
ของสัญญา กลาวคือ ใหนําที่ดินมาทําประโยชนเปนลานจอดรถอาคารที่ทําการและโรงซอมรถชั่วคราว           
ที่พรอมและงายตอการรื้อถอนไดทันทีและหามปลูกสรางอาคารถาวรใด ๆ หากประสงคจะโอนสิทธิการเชา
หรือใหผูอ่ืนเชาชวงตองไดรับอนุญาตจาก ร. เปนลายลักษณอักษรกอน กับตองชําระคาธรรมเนียมการโอน
หรือการใหเชาชวงตามระเบียบของ ร. ดวย ตอมาองคการ ข. ไดทําสัญญาใหบริษัท น. (ประเทศไทย) จํากัด 
เชาชวงใชประโยชนที่ดินบริเวณอูกําแพงเพชรโดยไมไดรับความยินยอมเปนลายลักษณอักษรจาก ร. แหง 
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ประเทศไทย ทําใหองคการ ข. ผิดสัญญาเชาตองชําระคาปรับใหกับ ร. แหงประเทศไทย เปนเงินจํานวน 
6,387,239 บาท มีบุคคลเกี่ยวของในการกระทําความเสียหายที่จะตองรับผิดและไมตองรับผิด ดังนี้ 
  1. นาย ย. ตําแหนง ผูอํานวยการองคการ ข. มีอํานาจหนาที่ในการดําเนินกิจการแทน          
องคการ ข. ใหสมประโยชนขององคการ ข. ไดดําเนินการจัดทําบันทึกขอตกลงในการบริหารพื้นที่กับ    
บริษัท น. (ประเทศไทย) จํากัด ใหเชาชวงที่ดินบริเวณอูกําแพงเพชร 2 ซ่ึงองคการ ข. ไดทําสัญญาเชากับ ร. 
โดยทราบดีวาหากทําสัญญาเชาชวงโดยไมไดรับความยินยอมเปนลายลักษณอักษรจาก ร. กอนจะผิดเงื่อนไข
ของสัญญาและอาจถูก ร. เรียกคาปรับไดและไมดําเนินการขอความยินยอมจาก ร. ในการใหบุคคลภายนอก
เชาชวงที่ดินเปนลายลักษณอักษรตามขอกําหนดของสัญญาเชากอน รวมทั้งมิไดรับอนุมัติจากที่ประชุม
คณะกรรมการบริหารกิจการองคการ ข. ในการทําสัญญาเชากับบริษัท น. (ประเทศไทย) จํากัด ทําใหองคการ ข.                     
ปฏิบัติผิดเงื่อนไขในสัญญาเชาที่ดินจาก ร. ขอ 1,7,9 พฤติการณถือเปนการปฏิบัติหนาที่โดยจงใจไมปฏิบัติ
ตามขอกําหนดในสัญญากอใหเกิดความเสียหายแกองคการ จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหายเต็มจํานวน                  
คิดเปนเงินจํานวน 6,387,239 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด         
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  2. รอยตรี ว. ตําแหนงรองผูอํานวยการฝายบริหาร ในฐานะหัวหนาฝายบริหาร ไมได                           
มีสวนเกี่ยวของในการทําสัญญาดังกลาว ดังนั้น แมการที่องคการไมไดดําเนินการขอความยินยอมจาก ร.                   
เปนลายลักษณอักษรกอนเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย แตตามบันทึกลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2541 ซ่ึงรอยตรี ว. 
เสนอตอผูอํานวยการฯ วา “เห็นควรใหมีการเจรจาในระดับบริหารตอไป” พฤติการณถือไดวารอยตรี ว.         
มิไดปฏิบัติหนาที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก         
ทางราชการ 
 3. นาง น. ตําแหนงหัวหนากองนิติกรรม มีหนาที่โดยตรงในการดําเนินการยกรางสัญญา 
มีสวนเกี่ยวของและรับทราบขั้นตอนรายละเอียดของการทําสัญญาระหวางองคการ ข. กับ ร. ทั้งทราบดีวา 
หากทําสัญญาเชาชวงโดยไมไดรับความยินยอมเปนลายลักษณอักษรจาก ร. กอน จะผิดเงื่อนไขของ
สัญญาและอาจถูก ร. เรียกคาปรับ ดังนั้น แมนาง น. จะไมไดดําเนินการอันใดเลยทั้งที่มีคําสั่งนัดเจรจา
จนกระทั่งไดทําขอตกลงบริหารพื้นที่และยังลงนามเปนพยานในขอตกลงดังกลาว จนกอใหเกิดความ
เสียหายแกองคการ ข. แตการที่นาง น. ไดเสนอความเห็นตอหัวหนาสํานักงานกฎหมาย (นาย ส.) ใน
บันทึกลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2541 วา “หากองคการ ข. ใชประโยชนในสถานที่เชานอกเหนือไปจากลักษณะ
ทําประโยชนตามสัญญาเชา จึงควรตกลงกับ ร. ใหเรียบรอย เพื่อมิใหเกิดปญหาหาก ร. ไมยินยอมและ
เรียกคาปรับ พฤติการณถือไดวานาง น. มิไดปฏิบัติหนาที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง     
จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
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  4. นาย ส. ตําแหนงหัวหนาสํานักงานกฎหมาย มีหนาที่ในการตรวจสอบขอสัญญา                 
เปนผูรูเห็นและทราบการดําเนินการทําสัญญาและขอตกลงบริหารพื้นที่มาตั้งแตตนทั้งทราบดีวาหาก           
ทําสัญญาเชาชวงโดยไมไดรับความยินยอมเปนลายลักษณอักษรจาก ร. กอนจะผิดเงื่อนไขของสัญญาและ
อาจถูก ร. เรียกคาปรับได ดังนั้น แมในวันทําสัญญาขอตกลงบริหารพื้นที่ นาย ส. ไดลงนามรับรองวา 
“สัญญาฉบับนี้ไดผานการตรวจสอบจากสํานักงานกฎหมายแลว” แตการที่นาย ส. ไดเสนอความเห็นตอ              
ผูบังคับบัญชาในบันทึกลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2541 วา “การทําสัญญาเชาที่อูกําแพงเพชรกับ ร.                   
ถาองคการ ข. ใชสถานที่เชานอกเหนือจากสัญญาเชาควรเจรจากับ ร. กอน เพื่อมิใหเกิดปญหากับ ร.”   
เปนการลงนามในฐานะพยานและเปนการปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา พฤติการณถือไดวานาย ส. 
มิไดปฏิบัติหนาที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกทางราชการ 
  5. นาง จ. ตําแหนงนิติกร 5 ซ่ึงขณะนั้น ดํารงตําแหนงนิติกร 4 มีหนาที่ความรับผิดชอบ 
ในการยกรางสัญญาเสนอตอผูบังคับบัญชา การที่นาง จ. ไดลงนามในขอตกลงบริหารพื้นที่ ซ่ึงเปน                  
ขอตกลงที่มิไดปฏิบัติตามสัญญาเชาที่ทํากับ ร. แหงประเทศไทยนั้นเปนการลงนามในฐานะพยานและ 
เปนการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา พฤติการณถือไดวานาง จ. มิไดปฏิบัติหนาที่โดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
 
 
 
 
 
                                         เนตรนภา      พุทธสุวรรณ       ยอ 
  สุธาทิพย     กิตติเกษมศิลป         ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่ 82/260/2548 (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน  อุบัติเหต ุ
เร่ือง  รถยนตตูของวิทยาลัย ท. ประสบอุบัติเหตุเฉี่ยวชน 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2547 นาย ส .ลูกจางประจําตําแหนงพนักงาน
ขับรถยนต ไดขับรถยนตหมายเลขทะเบียน น. ไปราชการเพื่อนําภาพกิจกรรมและเอกสารการประชุมไปสง
ที่งานประชาสัมพันธสํานักงาน อ. เที่ยวกลับใชเสนทางถนนสาย 347 ขณะขับรถยนตมาถึงบริเวณกิโลเมตร
ที่ 30-31 ถนนสาย 347 บริเวณรานปญญาเฟอรนิเจอร เวลาประมาณ 17.00 น. มีรถยนตบรรทุก 10 ลอ 
ทะเบียน ก. และพวงทะเบียน ข. ขับขี่โดยนาย ม. ซ่ึงเปนลูกจางของบริษัท ร. ซ่ึงทําประกันภัยชั้นหนึ่งไว
กับบริษัท พ. วิ่งสวนทางมุงหนาไปจังหวัด ป. ยางลอหนาดานขวาเกิดระเบิดขึ้นทําใหกระทะลอครูดกับพื้นผิว
ถนนเปนทางยาวประมาณ 70 เมตรและเสียการทรงตัวเขาไปในชองทางรถสวนจนเปนเหตุใหเฉี่ยวชน
ประสานงากับรถยนตตูบริเวณดานขวาที่นั่งคนขับ  เปนเหตุใหรถยนตของทางราชการไดรับความเสียหาย
คิดเปนเงิน 600,000 บาท นาย ส. ไดรับบาดเจ็บสาหัสและเสียชีวิตในเวลาตอมา 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน เหตุเกิดจากความประมาทของนาย ส. และนาย ม.       
ผูขับรถยนตทั้งสองฝาย โดยมีความเห็นสั่งฟอง นาย ม. และสั่งไมฟองนาย ส. เนื่องจากเหตุจากความตาย 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  นาย ม.ผูขับขี่ รถยนต
บรรทุกสิบลอพวงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นแกทางราชการ และเมื่อ
ปรากฏวา บริษัท ร. เปนนายจางของนาย ม. จึงตองรวมรับผิดกับลูกจางดวย นอกจากนี้ยังปรากฏขอเท็จจริงวา 
บริษัท ร. ไดจัดทําประกันภัยช้ันหนึ่งเพื่อเอาประกันไวกับบริษัท พ. ในฐานะผูรับประกันภัยรถยนตจึงตอง
รวมรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนราคารถยนตตูเปนเงิน 600,000 บาท แกทางราชการ 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม  จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนประกอบกับ แผนที่
สังเขปแสดงสถานที่เกิดเหตุและความเห็นของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอ บ. ปรากฏวา  เมื่อวันที่ 
8 พฤศจิกายน 2547 เวลาประมาณ 17.00 นาย ส. ลูกจางประจําตําแหนงพนักงานขับรถยนต ไดขับรถยนต
หมายเลขทะเบียน น. ของวิทยาลัย ท. เดินทางกลับจากการปฏิบัติราชการประสบอุบัติเหตุเฉี่ยวชนกับ
รถบรรทุกหมายเลขทะเบียน  ก. และรถพวงหมายเลขทะเบียน ข. มีนาย ม. เปนผูขับ บริเวณหลักกิโลเมตรที่  
30-31 ถนนสาย 347  โดยเชื่อวาเหตุเกิดจากรถบรรทุกพวงยางลอหนาแตกมีรอยครูดที่ผิวถนนแลวเสียหลัก 
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เขามาในชองทางรถสวนแลวชนประสานงากับรถยนตของทางราชการ เปนเหตุใหรถยนตของทางราชการ
ไดรับความเสียหาย คิดเปนเงิน 600,000 บาท มีผูบาดเจ็บและนาย ส. เสียชีวิตไมปรากฏวาเหตุแหงความเสียหาย
เกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของนาย ส. จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกทางราชการ ในชั้นนี้ ขอใหสํานักงาน อ. เรียกรองคาเสียหายกับบุคคลภายนอกตอไป 
 
 
 

                                                        
     
 มนตชัย    เพ็ชรรวง        ยอ 
 พรทิพย   บารมีอวยชัย       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  82/261/2548  (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง  ครุภัณฑคอมพิวเตอรของมหาวิทยาลัย ร. สูญหาย 

 

  สรุปขอเท็จจริง  ระหวางวันที่ 23-24 มกราคม 2547 ครุภัณฑคอมพิวเตอร ประเภท
เครื่องถายทอดสัญญาณภาพจากคอมพิวเตอร (LCD Projector) ของมหาวิทยาลัย ร. ซ่ึงเก็บรักษาไว              
ในหองปฏิบัติการคอมพิวเตอร 1202 ของคณะวิทยาการจัดการสูญหายไปเปนเหตุใหทางราชการ                            
ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 260,000 บาท 

ความเห็นพนักงานสอบสวน  -       
ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวานางสาว ส. 

และนางสาว อ. กระทําโดยประมาทเลินเลอแตไมถึงขั้นประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  มหาวิทยาลัย ร. พิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนประกอบกับ
ความเห็นของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอพระอินทรราชาปรากฏวา ระหวางวันที่ 23-24 
มกราคม 2547 ครุภัณฑคอมพิวเตอรประเภทเครื่องถายทอดสัญญาณภาพจากคอมพิวเตอร (LCD Projector) 
หมายเลข ครุภัณฑ ที่ รภ 06 26 17 ชนิดเลนสเดี่ยว ยี่หอโตชิบา รุน TLP-471 ซ่ึงตั้งอยูบริเวณดานหนาของ
หองปฏิบัติการ 1202 ของคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัย ร. สูญหายโดยไมปรากฏรองรอยการงัดแงะ     
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 260,000 บาท โดยเมื่อวันศุกรที่ 23 มกราคม 2547 
เวลา 08.30 น.-16.30 น. นางสาว ย. อาจารยอัตราจาง คณะวิทยาการจัดการ ไดทําการสอนอยูที่หองปฏิบัติการ
คอมพิวเตอร 1202 หลังจากสอนเสร็จไดปดล็อกหองแลวกลับบาน ตอมาวันเสารที่ 24 มกราคม 2547 
เวลา 09.30 น. นาย ก. จะใชหอง 1202 แตไมพบ LCD Projector ในหองดังกลาว โดยคณะวิทยาการจัดการ
มิไดจัดใหมีผูดูแลรับผิดชอบเกี่ยวกับการเก็บรักษาทรัพยสินและกุญแจเปดปดหองทําให   มีบุคคลหลายคน
ถือกุญแจ เมื่อทรัพยสินสูญหายจึงยากที่จะตรวจสอบไดวาบุคคลใดเปนผูนําไป จากขอเท็จจริงดังกลาวจึง
พิจารณาการกระทําและความรับผิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดดังนี้ 
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  1. นางสาว อ. ตําแหนงอาจารยประจํา คณะวิทยาการจัดการปฏิบัติหนาที่ในฐานะหัวหนา
โปรแกรมคอมพิวเตอร ยอมตองมีหนาที่โดยตรงในการดูแลรักษาเครื่อง LCD Projector แตกลับขาดความ
ระมัดระวังในการดูแล ไมมีการควบคุมการใชการยืมเครื่องฯ ตลอดจนการถือกุญแจหองปฏิบัติการ
คอมพิวเตอรก็ยังไมทราบแนชัดวามีกุญแจอยูกับผูใดบาง พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวย
ความประมาทเลินเลอแตยังไมถึงขั้นประมาทเลินเลออยางรายแรง นางสาว อ. จึงไมตองรับผิดชดใช       
คาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 

 2.  นางสาว ส. ตําแหนงอาจารยประจํา คณะวิทยาการจัดการ ปฏิบัติหนาที่ในฐานะคณบดี
คณะวิทยาการจัดการ และเปนผูบังคับบัญชาของนางสาว อ. มีหนาที่บริหารงาน ดูแลรักษาทรัพยสินของคณะ 
ตลอดจนวางมาตรการหรือวางระเบียบในการรักษาความปลอดภัย แตมิไดกําหนดระเบียบการใชการรักษา
ทรัพยสินของคณะใหเปนไปในแนวทางเดียวกันไมกําหนดนโยบายใหผูใตบังคับบัญชาทราบวาควร
ดูแลรักษาทรัพยสินของคณะอยางไร พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลนิเลอ แตยงัไมถึงขัน้
ประมาทเลินเลออยางรายแรง นางสาว  ส.  ไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 

 3.  สําหรับเจาหนาที่ผูเกี่ยวของอื่น ไดแก นางสาว ย. อาจารยอัตราจาง ผูใชหองคนสุดทาย
กอนเกิดเหตุถือวาใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่อาจารยผูสอนซ่ึงเมื่อใชหองเสร็จก็ไดปด           
ล็อกหองแลว และนาง ก. พนักงานทําความสะอาด ไมมีพยานหลักฐานใดบงชี้วาทําหนาที่ดวยความจงใจ          
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแทนแกทางราชการ 

 

    

 

    

       ศิริกุล    คูสุวรรณ      ยอ 

พรทิพย   บารมีอวยชัย     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  เอกสารที่ 82/263/2548  (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง  การจางซอมแซมอาคารไมเปนไปตามใบสั่งจาง  ความเสียหาย  129,980 บาท 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 26 กันยายน 2543 คณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจการจาง
ซอมแซมอาคารไมเปนไปตามใบสั่งจาง และไดนําเงินสวนที่เหลือไปสมทบตอเติมอาคารอื่น โดยไมไดขออนุมัติ
เปลี่ยนแปลงสัญญาหรือขอตกลง เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย คิดเปนเงินจํานวน129,980 บาท 

ความเห็นพนักงานสอบสวน  -       
      ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  การกระทําของ

นาย พ. นาย ด. และนาย ส. แมจะเปนการจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ 
พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติม แตไดนําเงินที่เหลือจากโครงการซอมแซมอาคารไปใชในการกอสราง
ปรับปรุงอาคารอื่น  ซ่ึงเปนประโยชนแกทางราชการและใชในการใหบริการประชาชนอันเปนภารกิจของ
กรม ก. มิไดนําไปใชเพื่อประโยชนสวนตนหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใด  จึงยังถือไมไดวา กรม ก. ไดรับความเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด  
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติม 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
เมื่อวันที่ 26 กันยายน 2543 คณะกรรมการตรวจการจาง ประกอบดวยนาย พ.  นาย ด. และนาย ส. ตรวจรับงานจาง
จํานวน  3 โครงการ คือ โครงการซอมแซมอาคารเปนเงิน 100,000  บาท โครงการซอมแซมบานพัก  เปนเงิน 
75,000 บาท  และโครงการซอมแซมบานพักระดับ 3 - 4  เปนเงิน 75,000 บาท  และไดมีการเบิกจายเงินคาซอม
ไปเต็มจํานวนแลว แตการดําเนินการกอสรางไมเปนไปตามใบสั่งจาง กลาวคือ โครงการซอมแซมอาคาร
จํานวน 100,000 บาท มีการสั่งซื้อส่ังจางเพียง 30,277 บาท มีเงินคงเหลือ 69,723 บาท โครงการซอมแซม
บานพัก 6 จํานวน 75,000 บาท มีการดําเนินการซอมแซมตามรายการสั่งซื้อส่ังจางจริง และโครงการซอมแซม
บานพักระดับ 3 - 4 จํานวน 75,000 บาท มีการสั่งซื้อส่ังจางเพียง 14,743 บาท มีเงินคงเหลือ 60,257 บาท 
รวมเปนเงินคงเหลือทั้งสิ้น 129,980 บาท จากการสอบสวนปรากฏวานาย พ. เปนผูแจงใหชางกอสรางดําเนินการ
ซอมแซมอาคารและบานพักระดับ 3 – 4 เทาที่จําเปน โดยจะนําเงินสวนที่เหลือไปสมทบตอเติมอาคารหลัง
ใหม ซ่ึงชมรมกํานันผูใหญบานเปนผูริเริ่มกอสรางไวตั้งแตป 2542 แตการกอสรางยังไมแลวเสร็จ  เนื่องจาก
เงินที่ชมรมกํานันผูใหญบานไดรับบริจาคมีไมเพียงพอ นาย พ. จึงไดนําเงินสวนที่เหลือจากการซอมแซม 
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 (129,980 บาท) มอบใหนาย ว. ประธานชมรมกํานันผูใหญบานจํานวน 130,000 บาท สมทบชวยเหลือคา
กอสรางอาคารหลังใหมของชมรมกํานันผูใหญบาน เพื่อใชเปนที่ทําการแทนอาคารหลังเกา การกระทาํของ
นาย  พ.  เปนการจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ จึงตองรับผิดชดใช   คาสินไหม
ทดแทนในอัตรารอยละ 60 ของคาเสียหายจํานวน 129,980 บาท  คิดเปนเงิน 77,988 บาท สําหรับนาย ส. และ
นาย ด. ซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชาของนาย พ. ไดรวมลงนามตรวจรับงานจางโครงการทั้งสองโดยรูอยูวาการ
กระทําดังกลาวไมเปนไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ จึงใหบุคคลทั้งสองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนในอัตรารอยละ 40 ของคาเสียหายจํานวน  129,980 บาท คิดเปนเงิน 51,992 บาท โดยใหรับผิดคน
ละสวนเทา ๆ กัน คิดเปนเงินคนละ 25,996 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 
  อนึ่ง การนําเงินที่เหลือจากโครงการซอมแซมอาคารและบานพัก ไปใชในการกอสราง
ปรับปรุงสํานักทะเบียนอําเภอ แมจะเปนการปฏิบัติไมถูกตองตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ 
หากกรม ก.สงเรื่องใหคณะกรรมการประสานงานระหวางหนวยราชการทางการเงินพิจารณาอนุมัติการใชเงิน
ในลักษณะดังกลาวใหถูกตอง และคณะกรรมการประสานงานระหวางหนวยราชการทางการเงินอนุมัติให
ดําเนินการไดก็ใหคืนเงินจํานวนดังกลาวใหแกบุคคลทั้งสามตอไป 
 
 
 
                                 
                                        อรทัย     ชังชู        ยอ  
 พรทิพย   บารมีอวยชัย          ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  14/45/2549 
ประเภทสํานวน  ทุจริต 
เร่ือง  เงินของโรงเรียน ม.ขาดบัญชี 
 
  สรุปขอเท็จจริง สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาค จังหวัด น.รายงานผลการ
ตรวจสอบวา มีการทุจริตเงินงบประมาณของโรงเรียน ม. จํานวน 204,816 บาท แตคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดทําการสอบสวนปรากฏวา ตรวจสอบพบเอกสารการจายเงิน     
โรงเรียน ม. มีการใชจายเงินอุดหนุนปจจัยขั้นพื้นฐานแตไมปรากฏหลักฐานการจายทําใหเงินขาดบัญชี
จํานวน 95,640 บาท และสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา ช. ไดยืนยันจํานวนเงินที่ขาดบัญชีดังกลาว ซ่ึงใน
การเบิกจายเงินของโรงเรียนมีนาย ป. ตําแหนงอาจารยใหญ และนางสาว น. ตําแหนงอาจารย 1 ระดับ 5 
ทําหนาที่เจาหนาที่การเงิน บุคคลทั้งสองเปนคณะกรรมการผูทําหนาที่เบิกจายเงินปจจัยพื้นฐานไมปฏิบัติ
ตามระเบียบการใชเงินอุดหนุนปจจัยขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2540 โดยไมสามารถแสดงเอกสารหลักฐานการ
จายเงินได 

ความเห็นพนักงานสอบสวน  -       
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวาให             
นาย ป. และนางสาว น. รวมกันชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการเปนเงินจํานวน 95,640 บาท 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบการใช
เงินอุดหนุนปจจัยขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2540 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาค จังหวัด น. รายงานผลการตรวจสอบวา มีการทุจริตเงินงบประมาณ
ของโรงเรียน ม. จํานวน 204,816 บาท แตคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดทําการ
สอบสวนปรากฏวา ตรวจสอบพบเอกสารการจายเงินโรงเรียน ม. มีการใชจายเงินอุดหนุนปจจัยข้ันพื้นฐาน
แตไมปรากฏหลักฐานการจายทําใหเงินขาดบัญชีจํานวน 95,640 บาท และสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา ช. 
ไดยืนยันจํานวนเงินที่ขาดบัญชีดังกลาว ซ่ึงในการเบิกจายเงินของโรงเรียนมีนาย ป. ตําแหนงอาจารยใหญ 
และนางสาว น. ตําแหนงอาจารย 1 ระดับ 5 ทําหนาที่เจาหนาที่การเงิน บุคคลทั้งสองเปนคณะกรรมการ
ผูทําหนาที่เบิกจายเงินปจจัยพื้นฐาน เมื่อนาย ป. และนางสาว น. ไมปฏิบัติตามระเบียบการใชเงินอุดหนุน
ปจจัยขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2540 โดยไมสามารถแสดงเอกสารหลักฐานการจายเงิน ที่แทจริงได อีกทั้งไมมี 
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พยานหลักฐานอื่นมาสนับสนุนหักลางการใชจายเงินจํานวนดังกลาว พฤติการณถือไดวานาย ป. และ
นางสาว น. อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย จึงตอง
รวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน 95,640 บาท อยางลูกหนี้รวมตามนัยมาตรา 10 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 



 
 
 
  
         อุเทน  ยืนยัน        ยอ 
   พรทิพย    บารมีอวยชัย        ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่ 14/46/2549 
ประเภทสํานวน  ทุจริต 
เร่ือง  การทุจริตเงินของสถาบัน พ.              
 
  สรุปขอเท็จจริง กรม พ. ไดจัดฝกอาชีพตามโครงการฝกอาชีพแรงงานในภูมิภาคเพื่อ
บรรเทาปญหาการวางงานภายใตโครงการเงินกูธนาคารโลกของสถาบัน พ. รุนป 2542 ในสาขาชางตัดเย็บ
เส้ือผาสตรี รุนที่ 112 รุนที่ 91 สาขาชางปูนกอสราง รุนที่ 200 รุนป 2543 ในสาขาชางตัดเย็บเสื้อผาสตรี 
รุนที่ 39 และรุนที่ 19 ปรากฏวาวัสดุฝกไดจัดสงไมครบตามรายการ วัสดุฝกไดจัดสงไมเหมาะสมกับราคา
ที่จัดซื้อ เบิกจายคาอาหารและคาวิทยากรไมตรงกับจํานวนวันที่ผูรับการฝกและสอนจริง เปนเหตุใหทางราชการ
ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 296,737.99 บาท 

ความเห็นพนักงานสอบสวน  -       
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา มีผูตองรับผิดดังนี้ 

1) นาย จ. เจาหนาที่บริหารงานฝกอาชีพ 6 รับผิดเปนเงิน 296,737.99 บาท  
2) นาย อ. ตําแหนงนักวิชาการฝกอาชีพ 5 รับผิดเปนเงิน 125,318.99 บาท 
3) นาย พ. ลูกจางประจําตําแหนงครูฝกฝมือแรงงานชั้น 1 รับผิดเปนเงิน  28,518.75 บาท 
4) นาย น. ลูกจางประจําตําแหนงครูฝกฝมือแรงงานชั้น 2 รับผิดเปนเงิน  31,342.92 บาท 
5) นาย ล. ลูกจางประจําตําแหนงครูฝกฝมือแรงงานชั้น 1 รับผิดเปนเงิน  65,457.32 บาท  

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
ระหวางป พ.ศ.2542 – 2543 สถาบัน พ. มีการจัดซื้อวัสดุ การเบิกจายคาอาหารและคาวิทยากรตามโครงการ 
ฝกอาชีพแรงงานในภูมิภาคเพื่อบรรเทาปญหาการวางงานไมเปนไปตามระเบียบ เปนเหตุใหทางราชการ
ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 296,737.99 บาท โดยพิจารณาการกระทําและความรับผิดของเจาหนาที่            
ที่เกี่ยวของไดดังนี้ 
 1. กรณีการเบิกเงินคาอาหารและวิทยากร ขอเท็จจริงปรากฏวา นาย จ. ตําแหนงเจาหนาที่
บริหารงานฝกอาชีพ 6 ไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการสถาบัน พ. ใหเปนผูประสานงานการฝกอาชีพใน
โครงการฝกอาชีพแรงงานในภูมิภาคเพื่อบรรเทาปญหาการวางงานในพื้นที่จังหวัด พ.ทําหนาที่ดําเนินการ
เบิกและจายเงินคาอาหารและคาวิทยากรใหแกผูรับการฝกและวิทยากร อาศัยอํานาจหนาที่ของตน 
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เบิกคาอาหารหลักสูตรชางตัดเย็บเสื้อผาสตรี รุน 112/42 หลักสูตรชางตัดเย็บเสื้อผาสตรี รุน 91/42 หลักสูตร
ชางปูนกอสราง รุน 200/42 และเบิกคาวิทยากรหลักสูตรชางตัดเย็บเสื้อผาสตรี รุน 112/42 โดยเบิก
คาอาหารและวิทยากรครบ 90 วัน เต็มตามหลักสูตรทั้งที่ผูรับการฝกและวิทยากรเขาฝกและสอนไมครบ
จํานวนวันในหลักสูตร เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 46,100 บาท พฤติการณ     
ถือไดวาเปนการอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย นาย จ.   
จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวน 46,100 บาท ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

 2.  กรณีการจัดซื้อวัสดุฝกหลักสูตรชางตัดเย็บเสื้อผาสตรี รุน 112/42 รุน 91/42 รุน 39/43  

และรุน 19/43 หลักสูตรชางปูนกอสราง รุน 200/42 ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูขายสงมอบวัสดุฝกไมครบตาม
จํานวนที่ส่ังซื้อ ไมจัดสงวัสดุฝกในบางรายการที่ส่ังซ้ือและสงมอบวัสดุฝกไมเหมาะสมกับราคา เปนเหตุให
ทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 250,637.99 บาท ใหบุคคลที่เกี่ยวของรับผิดดังนี้ 

  2.1 นาย จ. ในฐานะประธานกรรมการตรวจรับวัสดุฝก ไดตรวจรับวัสดุฝกแลว ทําบันทึก
คณะกรรมการตรวจรับวัสดุฝกวาเห็นสมควรรับวัสดุและเห็นสมควรจายเงิน ทั้งที่ผูขายสงมอบวัสดุฝกไมครบ
ตามจํานวนที่ส่ังซื้อ ไมจัดสงวัสดุฝกในบางรายการที่ส่ังซื้อและสงมอบวัสดุฝกไมเหมาะสมกับราคา เปนเหตุให
ทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 250,637.99 บาท พฤติการณถือไดวาเปนการอาศัยโอกาสในการ
ปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย นาย จ. จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
เต็มจํานวน 250,637.99 บาท ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

  2.2  นาย อ. ตําแหนงนักวิชาการฝกอาชีพ 5 นาย พ. ลูกจางประจําตําแหนงครูฝกฝมือ
แรงงานชั้น 1 นาย น. ลูกจางประจําตําแหนงครูฝกฝมือแรงงานชั้น 2 และนาย ล. ลูกจางประจําตําแหนง   
ครูฝกฝมือแรงงานชั้น 1ไดรับแตงตั้งเปนคณะกรรมการตรวจรับวัสดุฝก ในการปฏิบัติหนาที่ในฐานะกรรมการ
ตรวจรับวัสดุ กรรมการบางคนไมไดไปตรวจรับวัสดุฝกดวยตนเอง บางคนไดทําการตรวจรับวัสดุแลว
กรรมการตรวจรับวัสดุเหลานั้นไดลงลายมือช่ือในหลักฐานการตรวจรับวัสดุยืนยันวามีวัสดุที่จัดซ้ืออยูจริงและ
เห็นสมควรตรวจรับวัสดุ แตปรากฏวาในการสงมอบวัสดุผูขายสงมอบวัสดุฝกไมครบตามจํานวนที่ส่ังซ้ือ 
ไมสงวัสดุฝกในบางรายการที่ ส่ังซ้ือและสงมอบวัสดุที่มีคุณภาพไมเหมาะสมกับราคา เปนเหตุให            
ทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 250,637.99 บาท พฤติการณถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวย
ความประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย อ. นาย พ. นาย น.และนาย ล. จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกทางราชการโดยใหรับผิดตามสัดสวนดังนี้ 
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  1)  หลักสูตรชางตัดเย็บเสื้อผาสตรี รุน 91/42 ใหนาย อ. และนาย น. รับผิดคนละ 1 ใน 3 สวน
ของความเสียหายจํานวน 62,685.85 บาท คิดเปนเงินคนละ 20,895.28 บาท 

  2)  หลักสูตรชางตัดเย็บเสื้อผาสตรี รุน 112/42 ใหนาย อ. และนาย พ. รับผิดคนละ 1 ใน 3 สวน
ของความเสียหายจํานวน 57,037.50 บาท คิดเปนเงินคนละ 19,012.50 บาท 

  3) หลักสูตรชางปูนกอสราง รุน 200/42 ใหนาย อ. และนาย ล.รับผิดคนละ 1 ใน 3 สวน
ของความเสียหายจํานวน 76,010 บาท คิดเปนเงินคนละ 25,336.66 บาท 

  4)  หลักสูตรชางตัดเย็บเสื้อผาสตรี รุน 19/43 ใหนาย อ. และนาย ล.รับผิดคนละ 1 ใน 3  สวน
ของความเสียหายจํานวน 12,345 บาท คิดเปนเงินคนละ 4,115 บาท 

  5) หลักสูตรชางตัดเย็บเสื้อผาสตรี รุน 39/43 ใหนาย อ.และนาย ล. รับผิดคนละ         
1 ใน 3 สวนของความเสียหายจํานวน 42,559.64 บาท คิดเปนเงินคนละ 14,186.54 บาท 

 หากกรม พ. ไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากนาย จ. เมื่อนํามารวมกับจํานวนเงินที่       
นาย อ. นาย พ. นาย น. นาย ล. ไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหายใหคืนเงินสวนที่ไดรับชําระไวเกินแก
นาย อ. นาย พ. นาย น. และนาย ล. ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดรับชําระไวของแตละคนตอไป 

 สรุปจํานวนเงินที่เจาหนาที่แตละคนจะตองรับผิดดังนี้ 

 1)  นาย จ. รับผิดเปนเงิน 296,737.99 บาท (46,100 + 250,637.99) 

 2)   นาย อ. รับผิดเปนเงนิ 83,545.98 บาท (20,895.28 + 19,012.50 + 25,336.66 + 4,115 + 14,186.54) 

 3)  นาย พ. รับผิดเปนเงิน 19,012.50 บาท 

 4)  นาย ล. รับผิดเปนเงิน 43,638.20 บาท (25,336.66 + 4,115 + 14,186.54) 

 5)  นาย น. รับผิดเปนเงิน 20,895.28 บาท  

 อนึ่ง เนื่องจากการสอบสวนในเรื่องนี้มิไดสอบปากคํานาย จ. จึงขอใหกรม พ.ใหโอกาส
นาย จ. ไดช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม ตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 กอน
ออกคําส่ังเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน 

 
 อุเทน    ยืนยัน          ยอ 

พรทิพย    บารมีอวยชัย         ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่  16/50/2549 
ประเภทสํานวน ทุจริต 
เร่ือง   การทุจริตกอสรางทอลอดถนน ท.จังหวัด ช. 
 
  สรุปขอเท็จจริง  นาย ล.เมื่อคร้ังดํารงตําแหนงนายชาง ช.หัวหนางานสงน้ําและบํารุงรักษาที่ 2 
โครงการสงน้ําและบํารุงรักษา ท.มีพฤติการณและประพฤติมิชอบในวงราชการโดยทุจริตงบกอสรางทอ
ลอดถนน ท.รวม 17 แหง คาเสียหายคิดเปนเงิน 1,042,321.84 บาท 
  ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

                    ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา นาย ล.เปนผูเบิกและรับวัสดุ
ที่ใชในการกอสรางเองทั้งหมด แตกลับมิไดกอสรางตามรูปแบบและประมาณการที่กําหนด การกระทํา
ดังกลาวถือไดวาเปนการกระทําโดยทุจริตเพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชน จึงตองรับผิดชดใช
คาเสียหายแกทางราชการ 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง กรม ช.พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฎวา 

นาย ล.ตําแหนงนายชาง ช.โครงการสงน้ําและบํารุงรักษา ท.สํานัก ช.เมื่อครั้งปฏิบัติหนาที่หัวหนางาน

สงน้ําและบํารุงรักษาที่ 2 โครงการสงน้ําและบํารุงรักษา ท.ในปงบประมาณ 2539 ไดรับมอบหมายให

ดําเนินการกอสรางทอลอดถนน ท.รวม 17 แหง โดยนาย ล.เปนผูเบิกและรับวัสดุที่ใชในการกอสรางเองทั้งหมด 

แตมิไดดําเนินการกอสรางใหเปนไปตามแบบและประมาณการที่กําหนด โดยลดขนาดความหนาของ

คอนกรีตรองทอและรัดทอและไมเทคอนกรีตรองวางบังคับทอปริมาณคอนกรีตตามแบบและประมาณการ

จํานวน 1,075.08 ลูกบาศกเมตร ทําจริง 374.70 ลูกบาศกเมตร และงานหินเรียงยาแนวตามแบบและ

ประมาณการจํานวน 815.095 ลูกบาศกเมตร ทําจริง 753.47 ลูกบาศกเมตร โดยไมสามารถชี้แจงไดวา

วัสดุที่เหลือจากการลดขนาดการกอสรางไปอยูที่ใด เปนเหตุทางราชการไดรับความเสียหาย แมนาย ล.  

จะอางวานําวัสดุที่เหลือไปทําการกอสรางปายที่ทําการงานสงน้ําและบํารุงรักษาที่ 2 จํานวน 42.74 ลูกบาศกเมตร 

ก็เปนจํานวนเพียงเล็กนอย เมื่อเทียบกับปริมาตรคอนกรีตงานทอลอดที่ขาดหายไปจํานวน 700.38 ลูกบาศกเมตร 

ซ่ึงขัดกับรายงานผลการตรวจสอบบริเวณจุดกอสราง ทั้ง 17 แหง พฤติการณเปนการอาศัยโอกาสในการ

ปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย จึงใหนาย ล.รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  
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จํานวน 1,042,321.84 บาท ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

พ.ศ.2539 สวนนาย บ.ตําแหนงนายชาง ช.หัวหนาโครงการสงน้ําและบํารุงรักษา ภ. เมื่อครั้งปฏิบัติหนาที่

หัวหนาโครงการสงน้ําและบํารุงรักษา ท.มีหนาที่ควบคุมดูแลการดําเนินการกอสรางใหถูกตองตามแบบ

และประมาณการที่กําหนด และตรวจสอบงานที่อยูในความรับผิดชอบ และมิไดตรวจสอบความถูกตอง

ของงานวาเปนไปตามแบบหรือไม จนเปนเหตุใหมีการทุจริตในการกอสราง พฤติการณเปนการกระทํา

โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง แตเมื่อคํานึงถึงความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม จึงให

นาย บ.รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนรอยละ 65 ของคาเสียหายจํานวน 1,042,321.84 บาท คิดเปนเงิน 

677,509.19 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

พ.ศ.2539  

  อนึ่ง หากกรม ช.ไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากนาย ล. เมื่อนํามารวมกับจํานวนเงิน

ที่นาย บ.ไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหาย ใหคืนเงินสวนที่ไดรับชําระไวเกินใหแกนาย บ.ตามสัดสวน

แหงความรับผิดและที่ไดชําระไวตอไป 

 

 

 

          
 วรพต    กอวิไล       ยอ 
 มณีรัตน  ณ  ระนอง         ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  16/52/2549 
ประเภทสํานวน ไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ    
เร่ือง โรงเรียน ส.  ไมปฏิบัติตามระเบียบ  
   
  สรุปขอเท็จจริง   สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน ไดดําเนินการตรวจสอบตามหนังสือ
รองเรียนกลาวหานาย ท. ตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียน ส.   มีพฤติการณในการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบจัดซื้อ
วัสดุจากรานเครื่องเขียน โดยไมชําระเงิน 
   ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โรงเรียนส. ไดจัดซ้ือ
วัสดุจากรานเครื่องเขียน ในลักษณะที่นําพัสดุมาใชกอนแลวจะชําระหนี้ตอเมื่อไดรับจัดสรรเงิน
งบประมาณหรือมีเงินอื่น  การจัดซ้ือมีลักษณะผูกขาดซื้อจากรานเครื่องเขียนเพียงรานเดียวตั้งแตกอนที่
นาย ท. จะยายมาปฏิบัติหนาที่ที่โรงเรียน ส.  จะถือปฏิบัติเร่ือยมา  ตอมาเดือนพฤศจิกายน รานเครื่องเขียน
ไดนําเอกสารที่อางวาเปนใบสั่งซ้ือและใบสงของจํานวน 660 แผน รวมเปนเงิน 1,470,973  บาท มาเรียกเก็บเงิน
จากโรงเรียน นาย ท.จึงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบใบสั่งซื้อและใบสงของดังกลาว ปรากฏวาโรงเรียน  
ไดส่ังซื้อพัสดุและยังไมไดชําระเงินจริงเพียง 120,000  บาท  โรงเรียนจึงไดทําการเบิกเงินชําระหนี้ใหกับรานคา  
สวนใบสั่งซ้ือและใบสงของที่เหลือตรวจสอบแลวพบวาไมไดมีการสั่งซ้ือจึงไมไดชําระเงินใหกับรานคา  
จากขอเท็จจริงเห็นวาการที่โรงเรียนแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นมาเพื่อทําการตรวจสอบเอกสารที่ทางราน
เครื่องเขียนสงมาทวงหนี้วา  เปนใบสั่งซ้ือหรือใบสงของที่ทางโรงเรียนไดส่ังซื้อจริงหรือไม  มิใช
คณะกรรมการทําการประนอมหนี้ตามที่ถูกกลาวหา  สวนบันทึกฉบับลงวันที่ 19 พฤศจิกายน 2542 ก็มิใช
เอกสารยอมรับสภาพหนี้ซ่ึงมีผลบังคับตามกฎหมายและโรงเรียนก็มิไดมีการชําระหนี้ตามบันทึกดังกลาว
ใหกับรานคา และการชําระเงินจํานวน 120,000  บาท ก็เปนการชําระหนี้ที่โรงเรียนนําพัสดุจากรานเครื่องเขียน
มาใชจริง  ทั้งไมปรากฏวาทางราชการไดรับความเสียหายจาการกระทําดังกลาว จึงเห็นควรยุติเร่ือง 
  คําวินิจฉัยสั่ งการของผูแตงตั้ ง   พิจารณาแลว เห็นชอบดวยกับความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวน  
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา        
ในการจัดซื้อพัสดุของโรงเรียนสากเหล็กวิทยา ทางโรงเรียนจะสั่งซ้ือจากรานเครื่องเขียนโดยโรงเรียนจะมี
แนวทางปฏิบัติวา เมื่อเจาหนาที่ตองการใชพัสดุเกี่ยวกับกิจกรรมของโรงเรียนก็จะแจงใหนายป. ซ่ึงมี 
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หนาที่เปนเจาหนาที่พัสดุ ทําการจัดซื้อพรอมทั้งรับวัสดุมามอบใหผูที่ตองการ บางครั้งเจาหนาที่ที่ตองการ
ใชวัสดุก็ไปรับวัสดุที่รานคาเองแลวจึงมาแจงใหนาย ป.ทราบภายหลัง เมื่อมีเงินงบประมาณหรือเงินนอกงบประมาณ
พอที่จะจายคาวัสดุ นาย ป.ก็จะแจงใหทางรานคาเพื่อใหจัดทําใบสงของโดยรานคาจะกรอกรายการวัสดุ 
และจํานวนเงินเองใหเทากับจํานวนเงินที่โรงเรียนจะจาย จากนั้นนายปรีดาจะทําเอกสารใบสั่งซื้อวัสดุ 
และเสนอใหนาย ท. ผูอํานวยการโรงเรียน ส. อนุมัติการซื้อ หลังจากนั้นนาย ป. จะนําเงินจากเจาหนาที่
การเงินไปจายใหทางราน แมการจัดซ้ือพัสดุของโรงเรียนส.เปนการไมปฏิบัติตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติม แตเมื่อทางราน 99 เครื่องเขียน นําเอกสาร          
การสั่งซ้ือพัสดุ เพื่อขอรับชําระหนี้จากทางโรงเรียน และคณะกรรมการตรวจสอบเอกสารการจัดซ้ือ
พิจารณาแลวเห็นวาโรงเรียนไดส่ังซ้ือพัสดุจริงตามเอกสารการสั่งซ้ือ เปนเงินจํานวน 120,000 บาท 
โรงเรียนจึงชําระหนี้จํานวนดังกลาวแกรานเครื่องเขียน กรณีนี้ทางราชการจึงมิไดรับความเสียหายจากการ
ส่ังซ้ือวัสดุดังกลาว จึงเห็นควรยุติเร่ืองได 
  สําหรับกรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบใบสั่งซื้อสินคาไดทําสัญญาประนีประนอมหนี้ 
จํานวน 400,000 บาท กับรานเครื่องเขียน นั้น จากการตรวจสอบพบวา โรงเรียนส.ยังมิไดมีการจายเงิน
จํานวนดังกลาวแกรานคา และทางรานก็ยังมิไดยอมรับจํานวนหนี้ดังกลาวและยังไมไดดําเนินการเรียกรองใดๆ
กับทางโรงเรียน ในชั้นนี้ หากตอมาปรากฏขอเท็จจริงวา โรงเรียน ส. ถูกเรียกรองหนี้จํานวนดังกลาวและ
ตองชดใชเงินและไดรับความเสียหาย ใหดําเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ตอไป 

อนึ่ง ในการดําเนินการจัดซื้อพัสดุครุภัณฑของทางราชการ ใหดําเนินการตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติมโดยเครงครัด การไมดําเนินการตามขั้นตอน
ของระเบียบอาจมีผลใหราคาที่จัดซ้ือแพงกวาที่ควรจะเปนและทําใหเกิดความเสียหายแกทางราชการได  
 
 
 
 
 

 สุธาทิพย  โพธ์ิศรี         ยอ 
 มณีรัตน  ณ  ระนอง          ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  17/56/2549 
ประเภทสํานวน  อุบัติเหตุ 
เร่ือง  รถยนตท่ีใชในราชการสํานักงาน ส. ก่ิงอําเภอ น.  เคร่ืองยนตชํารุดเสียหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง  สํานักงาน ส. กิ่งอําเภอ น. ไดมีการจัดทําโครงการบําบัดรักษาและฟนฟู
ผูติดสารเสพติดกิ่งอําเภอ น. ป 2546โดยจะมีกิจกรรมการบรรพชาสามเณรหมู สํานักงาน ส. กิ่งอําเภอ น. 
ไดจัดใหมีการประชุมเตรียมความพรอมในการจัดทําโครงการ โดยมีการจัดเตรียมรถยนตราชการเพื่อใชใน
การออกประชาสัมพันธการออกรับบิณฑบาตของภิกษุสามเณร ซ่ึงเปนผูปวย    ติดสารเสพติดที่เขารวม
โครงการบําบัดฟนฟูผูติดสารเสพติด นาย  อ. ตําแหนงพยาบาลวิชาชีพ 3 พ. ไดรับการแตงตั้งเปนพนักงาน
ขับรถยนตราชการหมายเลขทะเบียน ม 5971 อุบลราชธานี และนาย ร. เจาพนักงานสาธารณสุขชุมชน 3 เปน 
ผูขออนุญาตใชรถยนตเพื่อออกปฏิบัติงานประชาสัมพันธการออกรับบิณฑบาตในวันที่ 20  เมษายน 2546  
กอนนํารถยนตออกใชงานนาย  อ. ไมไดตรวจเช็คสภาพของเครื่องยนต แตนาย ร. เปนผูตรวจสอบสภาพ
รถยนตคันดังกลาว ระหวางที่ออกประชาสัมพันธกิจกรรมโครงการ  ขณะนาย อ. ขับรถยนตมาถึงบริเวณ
บานหวยเสลาเครื่องยนตก็ชํารุดเสียหายมีอาการเครื่องสั่นและมีเสียงดังขึ้นที่ตัวเครื่อง  เครื่องยนตมีอาการ
เดินไมสะดวกเรงเครื่องไมขึ้นและดับไปกะทันหัน นาย อ. จึงลงมาเปดตรวจดูภายในใตฝากระโปรงรถยนต
ดานหนาไมพบสิ่งผิดปกติ  เมื่อสตารทเครื่องยนตติดอีกครั้งจึงไดขับรถยนตมาไวที่อูเอกชนหางจากที่เกิดเหตุ
ประมาณ  4  กิโลเมตร  ซ่ึงพบวากานสูบเครื่องยนตหักเครื่องยนตชํารุดมาก  ตอมาไดนํารถยนตมาใหศูนย
วิศวกรรมแพทยที่ 5 อุบลราชธานี ไดตรวจเช็คสภาพพบวาอะไหลสําคัญชํารุดถึง 6 รายการ ไดแก  เพลาราวล้ิน
หัก 3 ทอน เพลาขอเหวี่ยงแบริ่งกานสูบหลอมละลาย 4 สูบ  ปมน้ํามันเครื่องหลอมละลาย  ความเสียหายคิดเปน
เงินจํานวน  66,630  บาท 
  ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา ถาหากผูขับขี่
สังเกตแผงหนาปด และไฟเตือนตาง ๆ เชน ไฟเตือนความดันน้ํามันเครื่อง เกจอุณหภูมิน้ําหลอเย็น         
(เกจความรอน) โดยเฉพาะเกจวัดความรอนจะเปนเกจอุณหภูมิน้ําหลอเย็น ใชวัดอุณหภูมิของน้ําหลอเย็น      
ในหองเครื่องหรือเครื่องยนต ในขณะขับรถหรือเครื่องยนตกําลังเดิน ถาเข็มของเกจวัดอุณหภูมิน้ําหลอเย็น     
ช้ีเกินเสนทึบบนหนาปด แสดงวาเครื่องยนตเกิดความรอนจัดใหรีบหยุดรถและดับเครื่องยนตทันที หากได
สังเกตนาจะเห็นความผิดปกติของแผงหนาปดเกิดขึ้นกอนที่เครื่องยนตจะเกิดขัดของชํารุดเสียหาย พนักงาน 
ขับรถจะตองใหความสําคัญและเอาใจใสดูแลแผงควบคุมตาง ๆ ตลอดเวลาที่มีการใชรถซ่ึงบุคคลในฐานะ
พนักงานขับรถจะตองมีตามวิสัยและพฤติการณ การที่นาย  อ. ไมไดสังเกตแผงหนาปดและไฟเตือน                
เกจวัดความรอน จนเครื่องยนตชํารุดเสียหาย ถือเปนการกระทําโดยประมาทเลนิเลออยางรายแรงของนาย อ. 
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  สวนนาย  ร.  เปนผูขออนุญาตใชรถยนตสวนกลาง รถยนตราชการคันหมายเลขทะเบียน       
ม 5971 อุบลราชธานี เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่ผูบังคับบัญชามอบหมาย กอนออกเดินทาง นาย ร. ไดเปน
ผูตรวจสภาพรถยนตกอนนําออกใช ตรวจเครื่องยนต ตรวจระดับน้ํามันเครื่องและระดับน้ําในหมอน้ํา                  
ซ่ึงรายงานวาปกติ แตมีน้ํามันเครื่องหยดซึม แสดงวานาย ร. รูอยูแลวในขณะตรวจสภาพวารถยนต             
มีน้ํามันเครื่องร่ัวซึม และนาย ร. ก็ไดรวมกันใชรถยนตคันดังกลาวปฏิบัติหนาที่ตลอดมา และเปน                       
ผูควบคุมการใชรถโดยมีนาย อ.เปนผูขับขี่ เมื่อเกิดความเสียหายขึ้น จึงตองรวมรับผิดชอบในความเสียหาย
ที่เกิดขึ้น  แตเนื่องจากรถยนตคันดังกลาวใชประจําการที่สํานักงาน ส. กิ่งอําเภอ น.มาเปนเวลาถึง 6 ป รวมรอบ
การวิ่งเปนระยะทางถึง 226,193 กิโลเมตร เครื่องยนตมีสภาพเกา ชํารุดทรุดโทรม ซอมแซมอยูบอยครั้ง  
จึงทําใหการที่จะทําการรักษาใหเครื่องยนตอยูในสภาพปกติ หรือการที่จะปองกันเครื่องยนตไมใหเกิดความ
เสียหาย จึงเปนเรื่องยากที่จะประเมินสถานการณ ตองใชความรูความชํานาญดานเครื่องยนตเพิ่มขึ้นมากกวา
บุคคลธรรมดา ตองมีความรูทางชางเทคนิคอยูบาง จึงจะสามารถคาดหมายสถานการณได เพราะจากรายงาน
เพิ่มเติมมีขอบงชี้วาเครื่องยนตไมสมบูรณ มีน้ํามันเครื่องหยดซึมตลอดเวลา เครื่องยนตอาจจะหลวม อัตราเสี่ยง   
ที่เครื่องยนตจะเกิดขัดของกรณีเชนนี้ ก็มีโอกาสเกิดขึ้นไดตลอดเวลา  จึงเห็นควรลดหยอนมูลคาแหงความรับผิด 
โดยใหนาย อ.  และนาย ร.  รับผิดเพียง 1 ใน 5 ของความเสียหาย  66,630 บาท คิดเปนเงิน 13,326 บาท     
ใหรับผิดคนละกึ่งหนึ่งเปนเงินคนละ 6,663 บาท 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ.  2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  จากสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา  
เมื่อวันที่ 20 เมษายน 2546 นาย  อ.  ตําแหนงพยาบาลวิชาชีพ 3 พ. ไดรับมอบหมายใหเปนผูขับรถยนต
ราชการหมายเลขทะเบียน ม 5971 อุบลราชธานี ของสํานักงาน ส. กิ่งอําเภอ น.เพื่อใชประชาสัมพันธการจัด
กิจกรรมตามโครงการบําบัดและฟนฟูผูติดยาเสพติด ป 2546 ในทองที่กิ่งอําเภอ น.โดยมีนาย ร. ตําแหนง
เจาพนักงานสาธารณสุขชุมชน 3 เปนผูขออนุญาตใชรถยนต ในระหวางเดินทางปฏิบัติงานเครื่องยนต
มีอาการสั่น มีเสียงดัง เรงเครื่องไมขึ้นและดับกะทันหัน เครื่องยนตชํารุดเสียหายในเวลาตอมา ความเสียหาย 
66,630 บาท เนื่องจากกอนออกเดินทางนาย ร. ซ่ึงทําหนาที่ควบคุมรถและเปนผูตรวจสภาพรถยนตกอน
นําไปใชงาน ไดพบความผิดปกติวามีน้ํามันเครื่องหยดซึม แตก็มิไดทําการแกไขยังคงนํารถคันดังกลาวไป
ใชงานโดยที่นาย อ. ในฐานะทําหนาที่พนักงานขับรถก็มิไดตรวจสภาพเครื่องยนตกอนนํารถไปใชงาน
และไมไดใชความระมัดระวังในการดูแลรักษารถระหวางการใชงาน ซ่ึงผูขับขี่ตองมีตามวิสัยและ
พฤติการณ กลาวคือ หากนาย  อ.  ไดมีการสังเกตแผงหนาปด และไฟเตือนเกจวัดความรอน ที่เปน 
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เครื่องบงชี้ถึงการทํางานของเครื่องยนตในขณะขับรถ ก็จะพบเห็นความผิดปกติที่แผงหนาปดและทราบวา
เครื่องยนตรอนจัด ซ่ึงจะตองหยุดรถและดับเครื่องยนตทันที แตนาย อ. หาไดใชความระมัดระวังไมยังคง
ขับรถตอไปอีก จนเปนเหตุใหเครื่องยนตชํารุดเสียหายมากขึ้น ประกอบกับศูนยวิศวกรรมและการแพทยที่ 5 
อุบลราชธานี ไดตรวจสอบสภาพเครื่องยนตแลวมีความเห็นวา สาเหตุที่เครื่องยนตชํารุดเสียหาย นาจะเกิด
จากการที่เครื่องยนตมีระดับน้ํามันเครื่องแหงหรือนอยกวาปกติ เกิดการเสียดสีของอะไหลภายในหอง
เครื่องยนต ทําใหเครื่องยนตรอนจัดและชํารุดเสียหายดังกลาว พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดย
ประมาทเลินเลออยางรายแรงของนาย อ. และนาย ร. จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
แตเมื่อพิจารณาสภาพของรถยนตที่ใชงานมาแลว 6 ป ยอมอยูในสภาพที่ทรุดโทรม เมื่อคํานึงถึงพฤติการณ
ของความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแลว จึงใหนาย อ. และนาย ร. รับผิดในอัตราคนละ    
รอยละ  10  ของคาเสียหายจํานวน 66,630 บาท คิดเปนเงินคนละ 6,663 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบ
มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 
 
 

 มนัญญา   บรรลือศักดิ์       ยอ 
 ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ          ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  17/57/2549 
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินเสียหาย 
เร่ือง   รถยนตของโรงพยาบาล ฑ. จังหวัด อ.  ประสบอุบัติเหต ุ
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 5 กันยายน 2546 นาย บ. ตําแหนงพนักงานขับรถยนต      
โรงพยาบาล ฑ. ไดรับคําส่ังใหไปสงผูปวยเขารับการรักษาตอที่โรงพยาบาล ส. โดยใชรถยนตราชการของ
โรงพยาบาล ฑ. ซ่ึงเปนรถยนตรับ-สงผูปวย ยังไมมีหมายเลขทะเบียน เนื่องจากอยูระหวางดําเนินการ    
ขอจดทะเบียนรถยนต ขณะเดินทางไปไดประสบอุบัติเหตุเฉี่ยวชนกับรถยนตกระบะคันหมายเลขทะเบียน        
ต 47 ซ่ึงเจาของรถยนตคือนาย ร. ไดจอดอยูชิดขอบถนนสายอําเภอบุณฑริก-เดชอุดม ชองวิ่งฝงตรงกันขาม      
เปนเหตุใหรถยนตทั้งสองคันไดรับความเสียหาย โดยรถยนตราชการไดรับความเสียหายเปนเงิน 97,875 บาท 
ไมมีผูใดไดรับบาดเจ็บเหตุเกิดเวลาประมาณ 18.20 น. บนถนนสายบุณฑริก-เดชอุดมในทองที่เขตอําเภอ
เดชอุดม จังหวัด อ. 
  ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลวเห็นวา 
ตามคําส่ังโรงพยาบาล ฑ. ที่ 18/2546 ลงวันที่ 3 กุมภาพันธ 2546 ไดแตงตั้ง นาย บ. ตําแหนงลูกจางประจํา 
ทําหนาที่เปนพนักงานขับรถ ตารางเวรของพนักงานขับรถ ประจําวันที่ 5 กันยายน 2546 คือ นาย บ.       
ขึ้นเวรเปนพนักงานขับรถรับ-สงตอผูปวย และนางสาว ณ. พยาบาลวิชาชีพ เปนผูขออนุญาตใชรถยนต
สวนกลางในวันเกิดเหตุ รถยนตราชการคันที่นาย บ. ขับขี่เปนรถยนตราชการใชในราชการโรงพยาบาล ฑ. 
ออกเดินทางจากโรงพยาบาล ฑ. เวลาประมาณ 18.00 น. เพื่อสงตอผูปวยจํานวน 1 ราย อาการกระดูก    
นิ้วมือหักไปรักษาตอที่โรงพยาบาล ส. โดยการเดินทางครั้งนี้ เนื่องจากผูปวยอาการไมสาหัส จึงไมมี
พยาบาลสงตอและญาติผูปวยรวมเดินทางไปดวย ใชเสนทางถนนหลวงสายอําเภอบุณฑริก-เดชอุดม      
มุงหนาไปจังหวัด อ. เมื่อเวลาประมาณ 18.20 น. ขณะรถยนตไดเดินทางมาถึงบริเวณบานหนองสนม 
ตําบลบัวงาม อําเภอเดชอุดม ระหวางหลักกิโลเมตร ที่ 23-24 ไดมีรถเกงคันหนึ่งจอดชิดขอบถนนอยูทางดานหนา
ลักษณะลํ้าเสนขาวออกมาพื้นถนนที่เปนชองวิ่งแบงผิวจราจร และมีรถยนตหมายเลขทะเบียน ต 47       
ซ่ึงเปนรถยนตคูกรณีจอดชิดขอบถนนขางทางฝงตรงขามหันหนาไปทางอําเภอบุณฑริก ขณะที่นาย บ.  
ไดเปดไฟเลี้ยวขวาเพื่อที่จะขอทางแซงรถที่จอดอยูขอบถนนทางดานซาย ไดมีรถยนตกระบะสีแดงไมทราบ
หมายเลขทะเบียนไดขับขี่ดวยความเร็วสูงวิ่งแซงขึ้นมาจะมุงหนาไปจังหวัดอุบลราชธานี และเมื่อผูขับขี่
คันดังกลาวไดแซงขวาผานพนตัวรถโรงพยาบาลและอาจจะมองเห็นรถยนตคันหมายเลขทะเบียน ต 47 
ในระยะใกล จึงไดหักเลี้ยวซายปาดหนารถโรงพยาบาลฯ ในระยะกระชั้นชิด เปนเหตุใหนาย บ. เบรกหามลอ
กะทันหันรถยนตราชการเสียการทรงตัววิ่งไถลไปทางขวาเฉี่ยวชนกับ  รถยนตคันหมายเลขทะเบียน ต 47 
ซ่ึงจอดอยูชิดขอบถนนทางดานขวาไดรับความเสียหายและรถยนตราชการก็ไดรับความเสียหาย กรณีเกิด
จากการกระทําโดยประมาทของนาย บ. ความประมาทไมไดเกิดจากนาย ร. เพราะรถยนตของนาย ร. จอด
อยูชิดขอบถนนซึ่งเปนไหลถนนไมไดมีการขับเคลื่อนขณะเกิดการเฉี่ยวชนการที่นาย บ. กระทําโดย 
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ปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลอยูในภาวะเชนนั้นจะตองมีตามวิสัยและพฤติการณและอาจใช     
ความระมัดระวังเชนวานั้นไดแตหาใชเพียงพอไม จึงถือวานาย บ. กระทําโดยประมาทเลินเลอ แตเพื่อ         
ความเปนธรรม โดยคํานึงถึงเศรษฐานะ ตําแหนงหนาที่การงานความรับผิดชอบ จึงเห็นควรใหนาย บ. 
รับผิดชอบชดใชคาเสียหาย คาซอมแซมรถยนตราชการจํานวน 1 ใน 4 ของจํานวนคาเสียหายทั้งหมด    
ซ่ึงคาเสียหายทั้งหมด เปนเงิน 97,875 บาท จํานวน 1 ใน 4 ของจํานวนดังกลาว คือ 24,468.75 บาท  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  พิจารณาแลวเห็นวา นาย บ. พนักงานขับรถของ
โรงพยาบาล  ฑ .  ขับรถยนต รับ-สงผูปวยซ่ึงยังไมมีหมายเลขทะเบียนเฉี่ยวชนกับรถยนตของ
บุคคลภายนอก เปนเหตุใหรถยนตของทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงิน 97,875 บาท เหตุเกิดขณะ
เดินทางไปสงผูปวยเขารับการรักษาตอที่โรงพยาบาล ส. โดยใชถนนสายบุณฑริก-เดชอุดม เมื่อมาถึง   
หลักกิโลเมตรที่ 23-24 เนื่องจากมีรถจอดอยูไหลถนนทางดานซายนาย บ. จึงขับรถเบี่ยงออกทางขวามือ 
โดยมิไดดูวาชองทางเดินรถดานหลังมีรถยนตคันอื่นวิ่งตามมาหรือไม เมื่อมีรถยนตคันไมทราบหมายเลขทะเบียน
ขับแซงรถที่นาย บ. กําลังขับเบี่ยงใหพนรถยนตที่จอดอยูจึงเปนการขับรถแซงในลักษณะซอนคัน ซ่ึงนาย บ. 
สมควรที่จะตองชะลอความเร็วของรถลงเพื่อมิใหการขับขี่รถอยูในภาวะคับขันแตหาไดกระทําไม กลับขับขี่
ตามรถคันที่แซงรถของตนในระยะกระชั้นชิดเพียง 4-5 เมตร ซ่ึงคาดเห็นวาเปนการขับขี่ที่นาเปนอันตราย
และหวาดเสียว และเมื่อรถคันที่ขับแซงนาย บ. ไดเปลี่ยนชองทางเดินรถเขามาในชองทางเดินรถที่นาย บ. 
ขับอยู นาย บ. จึงตองเบรกกะทันหัน ทําใหรถเสียการทรงตัวไปเฉี่ยวชนกับรถยนตหมายเลขทะเบียน ต 47 
ของบุคคลภายนอก ซ่ึงจอดอยูชิดขอบถนนฝงตรงกันขาม เปนเหตุใหรถยนตของทางราชการและ
บุคคลภายนอกไดรับความเสียหาย พฤติการณถือไดวาเกิดจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงของ 
นาย บ. จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ แตเมื่อคํานึงถึงพฤติการณของ          
ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแลว จึงใหรับผิดในอัตรา รอยละ 50 ของคาเสียหาย
จํานวน 97,875 บาท คิดเปนเงิน 48,937.50 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติ   
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
 
 
 
 
 

ธีติ   จันทวัฒนา          ยอ 
  ธนะศักดิ์    บูรณะเจริญ        ผูตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 17/58/2549 
ประเภทสํานวน  อุบัติเหต ุ
เร่ือง   รถยนตหมายเลขทะเบียน ก. ประสบอุบัติเหตุ  
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 27 กันยายน 2546 รถยนตทางราชการหมายเลขทะเบียน ก.     
ของสถานีอนามัย ข. มีนาย ธ. เจาพนักงานสาธารณสุข 4 เปนผูขับขี่โดยไดรับคําสั่งใหเดินทางไปราชการ             
ณ จังหวัด พ. ขณะเดินทางเกิดอุบัติเหตุพลิกคว่ํา ทําใหรถยนตของทางราชการไดรับความเสียหาย                   
คาเสียหาย 100,000 บาท  

  ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด การเกิดอุบัติเหตุในครั้งนี้
เกิดขึ้นในขณะปฏิบัติราชการตามที่ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชา และเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นอยาง
กะทันหันมิอาจคาดการณไดลวงหนา ซ่ึงเปนเหตุสุดวิสัย ประกอบกับนาย ธ. มิไดจงใจหรือประมาท-
เลินเลอในการทําใหเกิดอุบัติเหตุในครั้งนี้ จึงไมตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นตอทางราชการ  

  คําวินิจฉัยสัง่การของผูแตงตัง้  เห็นชอบตามความเหน็ของคณะกรรมการสอบขอเทจ็จริง
ความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ตามสํานวนการสอบสวน ขอเท็จจริงปรากฏวา 
รถยนตของทางราชการ หมายเลขทะเบียน ก. ขับขี่โดยนาย ธ. ประสบอุบัติเหตุพลิกคว่ําไดรับความเสียหาย
เปนเงิน 100,000 บาท เกิดขึ้นขณะนาย ธ.ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปราชการ ณ จังหวัด พ.ระหวางทางมีฝนตก
ถนนล่ืน ซ่ึงผูขับขี่รถยนตตองใชความระมัดระวังใหมากกวาปกติทั่วไป เนื่องจากจะเกิดอุบัติเหตไุดงายแต
นาย ธ.หาไดใชความระมัดระวังไม  เมื่อมีรถจักรยานยนตไมทราบหมายเลขทะเบียนขับออกมาจากซอย
ขางทางดานซายวิ่งเขามาในถนนที่รถยนตของทางราชการวิ่งอยู  เปนเหตุใหนาย ธ.ไมทันระวังและตอง
เหยียบหามลอรถอยางกะทันหันและรุนแรงพรอมทั้งหักพวงมาลัยรถยนตเพื่อหักหลบรถจักรยานยนตคันดังกลาว
ไปทางดานซายเพื่อใหพนระยะเฉี่ยวชนทายรถจักรยานยนต และจากรองรอยความเสียหายของรถยนต     
ที่อยูในสภาพพลิกคว่ํา เชื่อวานาย ธ.ขับรถยนตมาดวยความเร็วสูงและปราศจากความระมัดระวังอยางเพียงพอ 
ประกอบกับพื้นถนนลื่นเนื่องจากเปยกน้ํา จึงเปนเหตุใหรถยนตพลิกคว่ําตกลงขางทางดานซายมือ         
และรถยนตไดรับความเสียหายอยางมาก พฤติการณถือไดวานาย ธ. ไดขับรถยนตดวยความประมาท
เลินเลอ 
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อยางรายแรง แตเมื่อคํานึงถึงพฤติการณของความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแลว              
จึงใหนาย ธ. ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการในอัตรารอยละ 75 ของคาเสียหายจํานวน 
100,000 บาท คิดเปนเงิน 75,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  

 

 

       

 วิวัฒนชัย  คําคูเมือง      ยอ 
 ธนะศักดิ์  บูรณะเจริญ ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   19/62/2549 
ประเภทสํานวน    ไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง   การจายเงินอุดหนุนตามขอบัญญัติงบประมาณรายจาย ปงบประมาณ 2544 ขององคการ 
           บริหารสวนจังหวัด พ. ไมถูกตอง 
 
 สรุปขอเท็จจริง  สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 14  ไดตรวจสอบงบการเงินของ
องคการบริหารสวนจังหวัด พ. ปงบประมาณ 2544 พบวามีกรณีการเบิกจายเงิน ไมถูกตองและไมมีระเบียบ
กฎหมายใหเบิกจายไดจํานวน 4 ฎีกา ไดแก โครงการกอสรางรั้วคอนกรีตเสริมเหล็กของโรงเรียน อ. อําเภอ ค. 
จํานวน 100,000 บาท โครงการปรับปรุงทาสีอาคารสํานักงานของสถานีตํารวจภูธรอําเภอ ค. จํานวน 
60,000 บาท โครงการปรับปรุงตกแตงอาคารที่ทําการและจัดซื้อครุภัณฑใหแกสถานีตํารวจภูธรอําเภอ ข. 
จํานวน 140,000 บาท และโครงการจัดซื้อเครื่องคอมพิวเตอรและรถจักรยานยนตใหแกสถานีตํารวจภูธร
อําเภอ  ต. จํานวน 124,000 บาท โดยสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 14 เห็นวาการเบิกจายเงิน
งบประมาณเพื่อจายเปนเงินอุดหนุนทั้ง 4 โครงการไมเปนกิจกรรมที่อยูในอํานาจหนาที่ขององคการ
บริหารสวนจังหวัด พ. อันจะไดรับความสนับสนุนตามพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 
มาตรา 45(8) ประกอบกับกฎกระทรวง พ.ศ. 2541 ขอ (11) และ (8) และตามที่ระบุไวในหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย ดวนมาก ที่ มท 0313.4/ว 1348 ลงวันที่ 19 พฤษภาคม 2541 และพระราชบัญญัติกําหนด
แผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2542 ความเสียหายคิดเปนเงิน
จํานวน 424,000 บาท 
 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา ไมใหเรียกเงินคืน
จากผูที่เกี่ยวของใน 3 โครงการ คือโครงการกอสรางรั้วคอนกรีตเสริมเหล็กของโรงเรียน อ. โครงการ
ปรับปรุงตกแตงอาคารที่ทําการและจัดซ้ือครุภัณฑใหแกสถานีตํารวจภูธรอําเภอ ข. และโครงการจัดซ้ือ
เครื่องคอมพิวเตอรและรถจักรยานยนตใหแกสถานีตรวจภูธรอําเภอ ต. แตใหเรียกเงินคืนจากผูเกี่ยวของใน
โครงการปรับปรุงทาสีอาคารสํานักงานของสถานีตํารวจภูธรอําเภอ ค. โดยกําหนดความรับผิดของ 
เจาหนาที่ใหชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ 65 ของความเสียหาย จํานวน 60,000 บาท เปนเงิน
จํานวน 39,000 บาท 
 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามที่คณะกรรมการสอบสวนเสนอ 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นหรือไม 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  เห็นวา ขอเท็จจริงปรากฏตามสํานวนการ
สอบสวนวา องคการบริหารสวนจังหวัด พ. ไดเบิกจายเงินอุดหนุนใหแกหนวยงานของรัฐ รวม 4 โครงการ  
ซ่ึงกิจการดังกลาวไมเปนกิจการที่อยูในอํานาจหนาที่ขององคการบริหารสวนจังหวัด พ. ถือเปนการ 
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สนับสนุนงบประมาณใหแกสวนราชการที่ไมไดอยูในอํานาจหนาที่ขององคการบริหารสวนจังหวัดโดย
ไมมีระเบียบกฎหมายใหเบิกจายได จึงใหบุคคลที่เกี่ยวของรับผิด ดังนี้ 
 1.  โครงการกอสรางรั้วคอนกรีตเสริมเหล็กของโรงเรียน อ.อําเภอ ค.จังหวัด พ. ความเสียหาย
คิดเปนเงินจํานวน 100,000 บาท มีบุคคลที่เกี่ยวของในการกระทําความเสียหาย ที่จะตองรับผิด ดังนี้ 
  1.1  กลุมผูอนุมัติโครงการและอนุมัติฎีกาใหเบิกจายเงินที่ตั้งงบประมาณสนับสนุน 
ใหแกสวนราชการไมเปนไปตามระเบียบฯ ประกอบดวยนาย ป. (อดีตนายกองคการบริหารสวนจังหวัด พ.) 
และนาย ศ. อดีตรองนายกองคการบริหารสวนจังหวัด พ. ในฐานะผูอนุมัติโครงการและอนุมัติฎีกาใหเบิกจายเงิน
สนับสนุนใหแกสวนราชการไมเปนไปตามระเบียบฯ  พฤติการณถือไดวา เปนการกระทําโดย     
ความประมาทเลินเลออยางรายแรงโดยใหรับผิดในอัตรารอยละ 50 ของคาเสียหาย 100,000 บาท คิดเปนเงิน
ที่ตองรับผิดจํานวน 50,000 บาท โดยใหบุคคลทั้งสองรับผิดคนละสวนเทาๆ กัน คิดเปนเงินคนละ 25,000 
บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  1.2  กลุมผูพิจารณาตรวจสอบรับรองการตั้งงบประมาณและการเบิกจายเงิน
สนับสนุนใหแกสวนราชการไมเปนไปตามระเบียบ ประกอบดวยนาย จ.อดีตหัวหนาสวนการคลัง และ
นาย ว.ปลัดองคการบริหารสวนจังหวัด พ. แตกลับไมไดตรวจสอบและทักทวงการตั้งงบประมาณอยางละเอียด
ทําใหมีการตั้งงบประมาณและเบิกจายไมเปนไปตามระเบียบ พฤติการณถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง โดยใหรับผิดในอัตรารอยละ 30 ของคาเสียหาย 100,000 บาท   
คิดเปนเงินที่ตองรับผิดจํานวน 30,000 บาท โดยใหบุคคลทั้งสองรับผิดคนละสวนเทาๆ กัน คิดเปนเงินคนละ 
15,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 2539 
  1.3  กลุมผูตั้งงบประมาณสนับสนุนใหแกสวนราชการไมเปนไปตามระเบียบ 
ประกอบดวยนาง ส. อดีตหัวหนาสวนแผนและงบประมาณ  นาง ศ. อดีตรักษาการหัวหนาฝาย
งบประมาณ นาง จ. อดีตเจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน นาง พ. อดีตนักวิชาการการเงินและบัญชี 
และนาง อ. เจาพนักงานการเงินและบัญชี 5 ซึ่งขณะนั้นดํารงตําแหนงหัวหนาฝายนโยบายและแผน  
มีหนาที่ตรวจสอบวา โครงการใดอยูในอํานาจหนาที่ขององคการบริหารสวนจังหวัด แตไมพิจารณาให
รอบคอบวากิจการดังกลาวเปนกิจการที่ไมอยูในอํานาจหนาที่ขององคการบริหารสวนจังหวัด พฤติการณ
ถือเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงโดยใหรับผิดในอัตรารอยละ 20 ของ
คาเสียหาย 100,000 บาท คิดเปนเงินที่ตองรับผิดจํานวน 20,000 บาท โดยใหบุคคลทั้งหารับผิดคนละสวน
เทาๆ กัน คิดเปนเงินคนละ 4,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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 2.  โครงการปรับปรุงทาสีอาคารสํานักงานของสถานีตํารวจภูธรอําเภอ ค. จังหวัด พ.  ความเสียหาย
คิดเปนเงิน จํานวน 60,000 บาท มีบุคคลที่เกี่ยวของในการกระทําความเสียหายที่จะตองรับผิด ดังนี้ 
  2.1  กลุมผูอนุมัติโครงการและอนุมัติฎีกาใหเบิกจายเงินที่ตั้งงบประมาณสนับสนุน 
ใหแกสวนราชการไมเปนไปตามระเบียบฯ ประกอบดวยนาย ป. (อดีตนายกองคการบริหารสวนจังหวัด พ.) 
และนาย ศ. อดีตรองนายกองคการบริหารสวนจังหวัด พ. ในฐานะผูอนุมัติโครงการและอนุมัติฎีกาให   
เบิกจายเงินสนับสนุนใหแกสวนราชการไมเปนไปตามระเบียบฯ พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดย
ความประมาทเลินเลออยางรายแรงโดยใหรับผิดในอัตรารอยละ 50 ของคาเสียหาย 60,000 บาท คิดเปนเงิน      
ที่ตองรับผิดจํานวน 30,000 บาท โดยใหบุคคลทั้งสองรับผิดคนละสวนเทาๆ กัน คิดเปนเงินคนละ 15,000 บาท 
ของแตละคน ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  2.2  กลุมผูพิจารณาตรวจสอบรับรองการตั้งงบประมาณและการเบิกจายเงิน
สนับสนุนใหแกสวนราชการไมเปนไปตามระเบียบ ประกอบดวยนาย จ. อดีตหัวหนาสวนการคลัง         
และนาย ว.ปลัดองคการบริหารสวนจังหวัด พ. แตกลับไมไดตรวจสอบและทักทวงการตั้งงบประมาณ
อยางละเอียดทําใหมีการตั้งงบประมาณและเบิกจายไมเปนไปตามระเบียบ พฤติการณถือไดวาเปนการ
ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง โดยใหรับผิดในอัตรารอยละ 30 ของคาเสียหาย 60,000 บาท 
คิดเปนเงินที่ตองรับผิดจํานวน 18,000 บาท โดยใหบุคคลทั้งสองรับผิดคนละสวนเทาๆ กัน คิดเปนเงินคนละ 
9,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  2.3  กลุมผูตั้งงบประมาณสนับสนุนใหแกสวนราชการไมเปนไปตามระเบียบ
ประกอบดวยนาง ส. อดีตหัวหนาสวนแผนและงบประมาณ  นาง ศ. อดีตรักษาการหัวหนาฝาย
งบประมาณ นาง จ. อดีตเจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผนและนาง พ. อดีตนักวิชาการการเงินและบัญชี    
มีหนาที่ตรวจสอบวา โครงการใดอยูในอํานาจหนาที่ขององคการบริหารสวนจังหวัด แตไมพิจารณาให
รอบคอบวากิจการดังกลาวเปนกิจการที่ไมอยูในอํานาจหนาที่ขององคการบริหารสวนจังหวัด พฤติการณ
ถือเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงโดยใหรับผิดในอัตรารอยละ 20 ของ
คาเสียหาย 60,000 บาท คิดเปนเงินที่ตองรับผิดจํานวน 12,000 บาท โดยใหบุคคลทั้งสี่รับผิดคนละสวนเทา  ๆกัน 
คิดเปนเงินคนละ 3,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 3. โครงการปรับปรุงตกแตงอาคารที่ทําการและจัดซื้อครุภัณฑใหแกสถานีตํารวจภูธร
อําเภอเขา ข. จังหวัด พ. ความเสียหายคิดเปนเงินจํานวน 140,000 บาท มีบุคคลที่เกี่ยวของในการกระทํา
ความเสียหายที่จะตองรับผิด ดังนี้ 
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  3.1  กลุมผูอนุมัติโครงการและอนุมัติฎีกาใหเบิกจายเงินที่ตั้งงบประมาณสนับสนุน 
ใหแกสวนราชการไมเปนไปตามระเบียบฯ ประกอบดวยนาย ป. (อดีตนายกองคการบริหารสวนจังหวัด พ.) 
และนาย ศ. อดีตรองนายกองคการบริหารสวนจังหวัด พ. ในฐานะผูอนุมัติโครงการและอนุมัติฎีกาให           
เบิกจายเงินสนับสนุนใหแกสวนราชการไมเปนไปตามระเบียบฯ พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดย
ความประมาทเลินเลออยางรายแรงโดยใหรับผิดในอัตรารอยละ 50 ของคาเสียหาย 140,000 บาท คิดเปนเงิน    
ที่ตองรับผิดจํานวน 70,000 บาท โดยใหบุคคลทั้งสองรับผิดคนละสวนเทาๆ กัน คิดเปนเงินคนละ 35,000 บาท 
ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  3.2  กลุมผูพิจารณาตรวจสอบรับรองการตั้งงบประมาณและการเบิกจายเงิน
สนับสนุนใหแกสวนราชการไมเปนไปตามระเบียบ ประกอบดวยนาย จ. อดีตหัวหนาสวนการคลัง         
และนาย ว. ปลัดองคการบริหารสวนจังหวัด พ. แตกลับไมไดตรวจสอบและทักทวงการตั้งงบประมาณ
อยางละเอียดทําใหมีการตั้งงบประมาณและเบิกจายไมเปนไปตามระเบียบ พฤติการณถือไดวาเปนการ
ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง โดยใหรับผิดในอัตรารอยละ 30 ของคาเสียหาย 
140,000 บาท คิดเปนเงินที่ตองรับผิดจํานวน 42,000 บาท โดยใหบุคคลทั้งสองรับผิดคนละสวนเทาๆ กัน 
คิดเปนเงินคนละ 21,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ 2539 
  3.3  กลุมผูตั้งงบประมาณสนับสนุนใหแกสวนราชการไมเปนไปตามระเบียบ 
ประกอบดวยนาง ส. อดีตหัวหนาสวนแผนและงบประมาณ  นาง ศ. อดีตรักษาการหัวหนาฝาย
งบประมาณ นาง จ. อดีตเจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผนและ นาง พ. อดีตนักวิชาการการเงินและบัญชี    
มีหนาที่ตรวจสอบวา โครงการใดอยูในอํานาจหนาที่ขององคการบริหารสวนจังหวัด แตไมพิจารณาให
รอบคอบวากิจการดังกลาวเปนกิจการที่ไมอยูในอํานาจหนาที่ขององคการบริหารสวนจังหวัด พฤติการณ
ถือเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงโดยใหรับผิดในอัตรารอยละ 20 ของ
คาเสียหาย 140,000 บาท คิดเปนเงินที่ตองรับผิดจํานวน 28,000 บาท โดยใหบุคคลทั้งสี่รับผิดคนละสวน
เทาๆ กัน คิดเปนเงินคนละ 7,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 4.  โครงการจัดซื้อเคร่ืองคอมพิวเตอรและรถจักรยานยนตใหแกสถานีตํารวจภูธรอําเภอ ต.
จังหวัด พ. ความเสียหายคิดเปนเงินจํานวน 124,000 บาท มีบุคคลที่เกี่ยวของในการกระทําความเสียหาย       
ที่จะตองรับผิด ดังนี้ 
  4.1  กลุมผูอนุมัติโครงการและอนุมัติฎีกาใหเบิกจายเงนิที่ตั้งงบประมาณสนับสนุน 
ใหแกสวนราชการไมเปนไปตามระเบียบฯ ประกอบดวยนาย ป. (อดีตนายกองคการบรหิารสวนจังหวดั )   
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และนาย ศ. อดีตรองนายกองคการบริหารสวนจังหวัด ในฐานะผูอนุมัติโครงการและอนุมัติฎีกาใหเบิกจายเงิน
สนับสนุนใหแกสวนราชการไมเปนไปตามระเบียบฯ  พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดย      
ความประมาทเลินเลออยางรายแรงโดยใหรับผิดในอัตรารอยละ 50 ของคาเสียหาย 124,000 บาท คิดเปนเงิน   
ที่ตองรับผิดจํานวน 62,000 บาท โดยใหบุคคลทั้งสองรับผิดคนละสวนเทาๆ กัน คิดเปนเงินคนละ 31,000 บาท 
ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  4.2  กลุมผูพิจารณาตรวจสอบรับรองการตั้งงบประมาณและการเบิกจายเงิน
สนับสนุนใหแกสวนราชการไมเปนไปตามระเบียบ ประกอบดวยนาย จ. อดีตหัวหนาสวนการคลังและ
นาย ว. ปลัดองคการบริหารสวนจังหวัด พ. แตกลับไมไดตรวจสอบและทักทวงการตั้งงบประมาณ
อยางละเอียดทําใหมีการตั้งงบประมาณและเบิกจายไมเปนไปตามระเบียบพฤติการณถือไดวาเปน    
การปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง โดยใหรับผิดในอัตรารอยละ 30 ของคาเสียหาย 
124,000 บาท คิดเปนเงินที่ตองรับผิดจํานวน 37,200 บาท โดยใหบุคคลทั้งสองรับผิดคนละสวนเทาๆ กัน 
คิดเปนเงินคนละ 18,600 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด       
ทางละเมิดของเจาหนาที่ 2539 
  4.3  กลุมผูตั้งงบประมาณสนับสนุนใหแกสวนราชการไมเปนไปตามระเบียบ 
ประกอบดวยนาง ส. อดีตหัวหนาสวนแผนและงบประมาณ  นาง ศ. อดีตรักษาการหัวหนาฝาย
งบประมาณ นาง จ. อดีตเจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผนและ นาง พ. อดีตนักวิชาการการเงินและบัญชี    
มีหนาที่ตรวจสอบวา โครงการใดอยูในอํานาจหนาที่ขององคการบริหารสวนจังหวัด แตไมพิจารณาให
รอบคอบวากิจการดังกลาวเปนกิจการที่ไมอยูในอํานาจหนาที่ขององคการบริหารสวนจังหวัด พฤติการณ
ถือเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงโดยใหรับผิดในอัตรารอยละ 20 ของ
คาเสียหาย 124,000 บาท คิดเปนเงินที่ตองรับผิดจํานวน 24,000 บาท โดยใหบุคคลทั้งสี่รับผิดคนละสวนเทา  ๆกัน 
คิดเปนเงินคนละ 6,200 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 
 
 
 
   เนตรนภา   พุทธสุวรรณ     ยอ 
       สุธาทิพย   กิตติเกษมศิลป         ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 19/63/2549 
ประเภทสํานวน    เงินขาดบัญชี 
เร่ือง    ทุจริตเงินบริการเรือนรับรองของมหาวิทยาลัย รายนาง  ก. 
 
 สรุปขอเท็จจริง  นาง ก. เจาหนาที่มหาวิทยาลัย ไดรับมอบหมายใหเก็บเงินคาบริการเรือนพัก
รับรองแลวนําเงินที่เก็บไดเบียดบังมาเปนผลประโยชนสวนตนโดยทุจริต อันเปนเหตุใหทางราชการไดรับ
ความเสียหาย 
  ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา นาง ก. กระทําการ
เบียดบังเงินจํานวนดังกลาวจริง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย หรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง เห็นวา เจาหนาที่มหาวิทยาลัย ส. ที่ไดรับ
มอบหมายใหทําหนาที่เก็บเงินคาที่พักจากผูเขาพักในเรือนรับรองแลวมิไดนําสงเงินใหมหาวิทยาลัยรวมทั้ง
ไมไดนําสงคืนสมุดสําเนาใบเสร็จที่ไดเบิกจากคลังเปนเหตุใหมหาวิทยาลัยไดรับความเสียหาย ซ่ึงมี
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของตองรับผิด ดังนี้ 

1. นาง ก. อดีตลูกจางชั่วคราวงานอาคารสถานที่ของมหาวิทยาลัย ส.  ไดรับมอบหมายให
เก็บเงินคาบริการเรือนพักรับรองจากหัวหนางานโดยขณะปฏิบัติหนาที่รับเงิน และออกใบเสร็จรับเงิน
ใหแกผูใชบริการสถานที่แลวไมนําเงินสงกองคลัง กลับอาศัยโอกาสและหนาที่ของตนเบียดบังเงินจํานวน 
508,080 บาท มาเปนประโยชนของตนโดยทุจริต อันเปนเหตุใหหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหาย         
เห็นควรใหนาง ก. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวนคิดเปนเงิน 508,080 บาท ตามนัยมาตรา 10     
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 2.    นาย ข. รักษาการในตําแหนงผูอํานวยการกองอาคารสถานที่ระหวางป พ.ศ. 2544-2549 
ช่ัวคราวขณะเกิดเหตุมีหนาที่กํากับ ควบคุม ดูแล ระดับผูเปนหัวหนางานจึงถือวาเปนการบริหารงาน         
เชิงนโยบาย ไมสามารถดูแลงานทั้งระบบทั่วถึงได ประกอบกับการเก็บเงินคาที่พักเรือนรับรองเปนเรื่อง         
ในทางปฏิบัติกอนที่นาย ค.จะมารับตําแหนง นาย ค. ก็ไดกําชับใหปฏิบัติใหถูกตองตามระเบียบแลว        
จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายแตอยางใด 
 3.   นาย ง. ผูเกี่ยวของในฐานะหัวหนางานอาคารสถานที่ กองอาคารสถานที่รับผิดชอบ       
ดูแลหนวยที่พักเรือนรับรอง นาย ง. ไดมอบหมายใหนาย ก. เปนผูดําเนินการบริการและจัดเก็บเงิน               
การดําเนินการเรื่องเรือนที่พักรับรองและใหขึ้นตรงตอนาย ง.โดยนาง ก. จะเปนผูรับจองหองพักเพื่อ
นําเสนอใหนาย ง.อนุญาตใหเขาพัก สวนการดําเนินการเรื่องเงินคาที่พักใหนาง ก. รับเงินและเปนผูออก
ใบเสร็จได อันเปนเหตุใหนาง ก. สามารถเบียดบังเงินจํานวน 508,080 บาท ไปเปนผลประโยชนสวนตนโดยทุจริต   
การที่นาย ง. ไดแตงตั้งนาง ก. ซ่ึงเปนเพียงลูกจางชั่วคราวใหมีหนาที่เก็บเงินคารับรองที่พักและมอบหมาย
ใหนางสาว  ส. ซ่ึงเปนเจาหนาที่ธุรการมิไดมีความรูเกี่ยวกับการรับสงเงินใหทําหนาที่รับเงินจากนาง ก.  
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แลวนําสงเงินกองคลังมหาวิทยาลัย นั้น เปนการบริหารงานดานบุคคลไมเหมาะสมประกอบกับไมมีการ
วางระบบควบคุมการรับเงินและการนําสงเงินและตรวจสอบใบเสร็จรับเงินและไมควบคุมการปฏิบัติงาน
ของผูใตบังคับบัญชาอยางใกลชิดอันเปนชองทางทําใหเกิดการทุจริตขึ้นนั้น พฤติการณถือไดวา            
นาย ง. ปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เห็นควรใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน แตเมื่อ
คํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแลว จึงใหรับผิดในอัตรารอยละ 40 ของ
จํานวน 508,080 บาท คิดเปนเงิน 203,232 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 4.  นางสาว ส. ขาราชการพลเรือนสถาบันอุดมศึกษามหาวิทยาลัย ส. ตําแหนงพนักงาน   
ธุรการ ระดับ 5 ไดรับมอบหมายจากหัวหนางานธุรการใหทําหนาที่รวบรวมเงินรายไดของกองอาคาร
สถานที่แลวนําสงตอกองคลัง ตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวาขณะที่นางสาว ส. รับเงินคาที่พักเรือน
รับรองจากนาง ก. แลวทําการตรวจสอบเงินตามสําเนาใบเสร็จเฉพาะที่แนบกับตัวเงินเทานั้น โดยไมตรวจสอบ
สําเนาใบเสร็จจนถึงสําเนาใบเสร็จฉบับที่มีการลงลายมือช่ือสลักหลังการรับเงินครั้งกอนๆ  ถาหาก
ตรวจสอบสําเนาใบเสร็จครั้งตามที่กลาวมาแลวขางตน ก็จะพบวาบางสวนยังมิไดนําเงินสงคลัง 
พฤติการณถือวานางสาว ส. ประมาทเลินเลออยางรายแรงเห็นควรรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน และ
เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแลว   จึงใหนางสาว ส. รับผิดในอัตรา
รอยละ 20  ของความเสียหายจํานวน 508,080 บาท คิดเปนเงิน 101,616 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบ
มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

 อนึ่ง  หากมหาวิทยาลัย ส.ไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากนาง ก. เมื่อนํามารวมกับจํานวนเงินที่
นาย ง. และนางสาว ส. ไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหายใหคืนเงินสวนที่ไดรับชําระไวเกินใหแกนาย 
ง. และนางสาว ส. ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดชําระไวแตละคนตอไป และขอใหมหาวิทยาลัย
ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ
โดยเครงครัดเพื่อปองกันมิใหเกิดความเสียหายเชนกรณีเดียวกันนี้อีก 
 
 
 
        
 
 
       ไพโรจน   มุณีจันทร      ยอ 
       สุธาทิพย   กิตติเกษมศิลป        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   20/65/2549 
ประเภทสํานวน  ทุจริต 
เร่ือง   การดําเนินการโครงการสงเสริมการเลี้ยงนกกระจอกเทศขององคการบริหารสวนจังหวัด ส. ไมเปนไป   
            ตามวัตถุประสงค 
 
  สรุปขอเท็จจริง  สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 6 ไดทําการตรวจสอบสืบสวน
พบวาโครงการสงเสริมการเลี้ยงนกกระจอกเทศขององคการบริหารสวนจังหวัด ส. ไมเปนไปตาม
วัตถุประสงค คาเสียหายคิดเปนเงิน 1,993,500 บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวานาย พ. ไดแจก
นกกระจอกเทศใหแกสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดไป เพื่อมอบใหเกษตรกรตอโดยที่ไมมีการเตรียม
กลุมเกษตรกรที่มีความสามารถในการเลี้ยง และไมมีการฝกอบรมกลุมเกษตรกร ยอมเล็งเห็นผลของความเสียหาย   
ที่จะเกิดขึ้น และเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นแลว นาย พ. ในฐานะเปนผูบริหารขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน      
ก็ไมไดสนใจที่จะหาแนวทางแกไข แตไดพยายามสรางหลักฐานเพื่อปกปดความผิดของตนเอง คือจัดทํา
เอกสารในการแจกนกกระจอกเทศพรอมอาหารสําเร็จรูป เพื่อใหผูอ่ืนเชื่อวามีการแจกนกกระจอกเทศและ
อาหารสําเร็จรูปจริง สวนคณะกรรมการแจกนกกระจอกเทศพรอมอาหารสําเร็จรูป ไมสามารถปฏิบัติ
หนาที่ได เนื่องจากไมมีรายชื่อเกษตรกรกลุมเปาหมายที่จะแจกนกกระจอกเทศให จึงไมไดเปนผูที่
กระทําใหเกิดความเสียหายแกราชการ  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  องคการบริหารสวนจังหวัด ส. พิจารณาแลวเห็นชอบดวย
กับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา     
นาย พ. นายกองคการบริหารสวนจังหวัด ส. ไดจัดทําโครงการสงเสริมการเลี้ยงนกกระจอกเทศแกเกษตรกร 
โดยมีวัตถุประสงคเพื่อแจกนกกระจอกเทศใหแกกลุมเกษตรกรในพื้นที่จังหวัด ส. นําไปเลี้ยงเพื่อเปนอาชีพ
เสริม และเปนผูอนุมัติโครงการ ซ่ึงองคการบริหารสวนจังหวัด ส. ไดจัดซื้อนกกระจอกเทศจํานวน 130 ตัว 
และอาหารสําเร็จรูปจํานวน 200 กระสอบ จากหางหุนสวนจํากัด  อ. เปนเงินจํานวน 1,993,500 บาท      
แตนาย พ. ผูเสนอและอนุมัติโครงการไมไดศึกษารายละเอียด หรือเตรียมกลุมเกษตรกรที่มีความสามารถใน         
การเลี้ยง ไมมีการฝกอบรมกลุมเกษตรกร หรือเตรียมสถานที่เล้ียงตามที่ไดเสนอโครงการ และจากรายงาน
การตรวจสอบสืบสวนของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 6 ซ่ึงไดตรวจสอบเอกสาร และ 
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สอบถอยคําบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของพบวาไมไดมีการมอบนกกระจอกเทศใหแก เกษตรกรตาม
วัตถุประสงคของโครงการแตอยางใด และนาย พ. ไดจัดทําหลักฐานการแจกนกกระจอกเทศและอาหาร
สําเร็จรูปเท็จขึ้นในภายหลัง เพื่อใหบุคคลอื่นเชื่อวาไดมีการแจกนกกระจอกเทศและอาหารสําเร็จรูปแก
เกษตรกรจริง เปนเหตุใหโครงการไมบรรลุวัตถุประสงค ทําใหองคการบริหารสวนจังหวัด ส. ไดรับความเสียหาย
เปนเงิน 1,993,500 บาท พฤติการณเปนการอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนที่มิควรได
โดยชอบดวยกฎหมาย จึงใหนาย พ. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน 1,993,500 บาท ตามนัยมาตรา 10 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
 
 
 
 
 

 นันทริดา   นิมมณี         ยอ 
 มณีรัตน  ณ  ระนอง         ตรวจ 
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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง 
เดือน เมษายน 2549 

 
สํานวนเลขที่  63/551/2547  (เร่ืองสืบเนื่อง)  
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง   วิทยาลัย ท. กําหนดคาปรับในสัญญาจางต่าํกวาอัตราท่ีกระทรวงศึกษาธิการกําหนด 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อป พ.ศ.2539 วิทยาลัย ท. ไดทําสัญญาจางเลขที่ 3/2539 ลงวันที่      
26 สิงหาคม 2539 วาจางบริษัท ด. กอสรางอาคารเรียนและปฏิบัติการ 4 ช้ัน ราคางานจาง 14,400,000 บาท 
โดยในสัญญาจางกําหนดปรับผูรับจางเปนรายวัน ๆ ละ 1,440 บาท (คิดในอัตรารอยละ 0.01 ของราคางานจาง) 
แตกระทรวงศึกษาธิการมีหนังสือแจงเวียนแนะแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการสอบราคาและการประกวดราคา
กําหนดใหคิดคาปรับอัตรารอยละ 0.1 ของราคางานจาง จากการที่วิทยาลัย ท. ไมคิดคาปรับในอัตราที่
กระทรวงศึกษาธิการกําหนด เปนเหตุใหทางราชการเสียประโยชนไดรับคาปรับนอยกวาที่ควรจะไดเปนเงิน
จํานวน 3,745,440 บาท  
 ความเห็นพนักงานสอบสวน  -       

ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจร ิงความรับผิดทางละเม ิด  เห ็นว า                   
ไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ  
  คําวินิจฉัยสั ่งการของผู แตงตั ้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบ            
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด  
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 และระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
วิทยาลัย ท. ไดมีประกาศวิทยาลัย ท. เร่ือง ประกาศประกวดราคาจางกอสรางอาคารเรียนและปฏิบัติการ
จํานวน 1 หลัง ลงวันที่ 18 มีนาคม 2539 โดยรายละเอียดในประกาศประกวดราคา กําหนดใหผูสนใจ    
ติดตอขอรับซ้ือเอกสารประกวดราคาระหวางวันที่ 18 มีนาคม 2539 ถึงวันที่ 8 เมษายน 2539  กําหนด      
ยื่นซองประกวดราคาวันที่  11 เมษายน 2539  แมตอมาจะปรากฏวา กระทรวงศึกษาธิการไดมีหนังสือ                 
ที่ ศธ 0203/4365 ลงวันที่ 29 มีนาคม 2539 แจงเวียนหลักเกณฑปฏิบัติเกี่ยวกับการสอบราคาและประกวดราคา
แกสวนราชการในสังกัดทําสัญญาจางโดยคิดคาปรับในอัตรารอยละ 0.1 ของราคางานจาง แตวิทยาลัย ท. 
ไดรับหนังสือแจงเวียนฉบับดังกลาวตามทะเบียนเลขที่ 1217 ลงวันที่ 27 พฤษภาคม 2539  ซ่ึงเปนเวลา
ภายหลังจากที่ไดมีการยื่นซองประกวดราคาแลว ดังนั้น วิทยาลัย ท. ยอมไมอาจถือปฏิบัติตามหนังสือแจงเวียน 
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ของกระทรวงศึกษาธิการได ประกอบกับการที่วิทยาลัย ท. กําหนดคาปรับในสัญญาจาง เลขที่ 3/2539       
ลงวันที่ 26 สิงหาคม 2539 ในอัตรารอยละ 0.01 ของราคางานจาง ซ่ึงเปนอัตราที่กําหนดไวในระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ขอ 134 ไมปรากฏพฤติการณวา เจาหนาที่ที่เกี่ยวของได
กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 

 
 
 
 
 อุเทน    ยืนยัน    ยอ 
 พรทิพย   บารมีอวยชัย      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  31/108/2548 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง  พื้นท่ีปลูกสรางสวนปาโครงการพัฒนาปาฝงซายหวยศาลา  ถูกบุกรุก 
 
  สรุปขอเท็จจริง  สวนปาโครงการพัฒนาปา มีพื้นที่ตามโครงการประมาณ 1,350 ไร   
เร่ิมโครงการตั้งแตป พ.ศ. 2533  มีนาย ม. ทําหนาที่หัวหนาโครงการคนแรกในระหวางที่นาย ม. ทําหนาที่
หัวหนาโครงการ นาย ม. ไดทําการปลูกปาตามปงบประมาณตาง ๆ ดังนี้ 

- ปงบประมาณ  2533  ทําการปลูกปาจํานวน  550  ไร 
- ปงบประมาณ  2534  ทําการปลูกปาจํานวน  200  ไร 
- ปงบประมาณ  2535  ทําการปลูกปาจํานวน  300  ไร 
- ปงบประมาณ  2536  ทําการปลูกปาจํานวน  300  ไร 

กระทั่งป 2538  ไดทําการสงมอบงานใหนาย  ป.  เปนผูทําหนาที่หัวหนาโครงการดูแลโครงการคนตอไป  
โดยทําการสงมอบรับมอบหนาที่กันโดยถูกตอง  หลังจาก นาย ป. ปฏิบัติหนาที่หัวหนาโครงการ ไดมีการ
จัดทําแผนปฏิบัติงานและมีการขออนุมัติเงินจากทางราชการเพื่อนํามาดูแลโครงการ ซ่ึงในชวงแรก ๆ มี
การรายงานปญหาและอุปสรรคการปฏิบัติงานที่เกิดขึ้น   ในป พ.ศ.  2540 ไดมีคําสั่งของกรม ป. ใหนาย พ.   
ทําหนาที่หัวหนาโครงการแทน นาย ป. ทั้งสองจึงไดทําการรับมอบสงงานกัน แตการรับมอบสงมอบงาน
ทําไมถูกตองตามระเบียบ กรม  ป. จึงใหทั้งสองรับมอบสงมอบกันใหม ในระหวางที่กรม ป. ใหทั้งสองคน
ดําเนินการรับมอบ สงมอบงานกันใหมใหถูกตอง ไมปรากฏวามีเจาหนาที่คนใดเขาไปทําหนาที่ดูแล
โครงการ  ตอมาในป พ.ศ. 2544  นาย ป.  กับนาย พ. ไดดําเนินการสงมอบรับมอบงานกันใหม ทั้งสอง    
จึงพบวา  สวนปาของโครงการถูกราษฎรที่ทางราชการอนุญาตใหเขาทํากินในพื้นที่ของโครงการไดบุกรุก
ตัดฟนตนไมของโครงการเปนเนื้อที่จํานวน  476  ไร 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  คณะกรรมการ              
มีความเห็นวา นาย  ป. หัวหนาโครงการ ผูรับผิดชอบไมไดกระทําโดยจงใจเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย  
แตไดประมาทเลินเลออยางรายแรง  ไมเอาใจใสการปฏิบัติงานและไมปฏิบัติตามแนวทางการแกไขปญหา
เกี่ยวกับการลักลอบตัดฟนไมในสวนปา ตามที่กรม ป. กําหนด จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย
กลาวคือไมไดหาวิธีดูแลปองกันรักษาสวนปาอยางเครงครัด  เมื่อพบการกระทําผิดก็ไมไดจับกุมดําเนินคดี
ตามกฎหมาย  รวมทั้งเมื่อเกิดเหตุก็ไมไดรายงานเหตุการณหรือรายงานขอความชวยเหลือจากผูบังคับบัญชาหรือ
หนวยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ  เพื่อชวยแกไขปญหาหรือชวยบรรเทาเหตุแตอยางใด 
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  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นตรงกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  นาย  ป. ตองรับผิดหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   คณะกรรมการฯ   พิจารณาแลวเห็นวา          
ขอเท็จจริงปรากฏตามสํานวนการสอบสวนวา  สวนปาโครงการพัฒนาปา มีพื้นที่ตามโครงการปลูกปาพื้นฟู
จํานวน  1,350  ไร  โดยมีนาย  ม.  เปนหัวหนาโครงการฯ  คนแรกและปฏิบัติงาน จนถึงวันที่  6  กุมภาพันธ  2538  
จึงไดทําการสงมอบหนาที่หัวหนาโครงการฯ  ใหนาย ป.  เจาพนักงานปาไม  3  เปนผูดูแลโครงการตั้งแต          
6  กุมภาพันธ  2538  ถึง  20  เมษายน  2544  ซ่ึงในระหวางที่นาย  ป.  ทําหนาที่หัวหนาโครงการไดมีราษฎร
ทําการบุกรุกพื้นที่สวนปาของโครงการที่นาย  ป.  ดูแล  ซ่ึงการที่นาย  ป. เจาพนักงานปาไม 3  มีหนาที่ดแูล
สวนปาของโครงการพัฒนาปาฝงซายหวยศาลา  แตกลับปลอยปละละเลยไมดูแลสวนปาของโครงการแหงนี้ไดดี  
จนทําใหราษฎรทําการบุกรุกตัดฟนตนไมของโครงการไปเปนจํานวน  476  ไร  คิดเปนคาเสียหายจํานวน  
2,001,328.85  บาท  พฤติการณถือไดวานาย ป. กระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง  จึงตองรับผิด
ชดใชแกทางราชการแตอยางไรก็ดีการที่นาย ป. เปนขาราชการชั้นตนระดับ 3 เพียงคนเดียวตอง
รับผิดชอบในการจางลูกจางและดูแลพื้นที่ปาสงวนฯ โครงการฯ  เปนจํานวนถึง  1,350  ไร  และไดมีการ
บันทึกทายรายงานผลการปฏิบัติประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  2538  ใหกรมปาไมทราบถึงปญหาการบุกรุก
ของราษฎรแลว  แตไมไดมีการแกไขปญหาจากกรมปาไม  ประกอบปญหาการบุกรุกพื้นที่สวนปาดังกลาว  
เปนปญหามวลชน  จึงเปนการยากตอการแกไข  เมื่อคํานึงถึงความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม  
จึงใหรับผิดรอยละ  10  คิดเปนเงิน  200,132.89  บาท  ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ.  2539 
 
 
 
    

   ยุวเรศ    คลายพงษ         ยอ 
 สุธาทิพย    กิตติเกษมศิลป        ตรวจ 
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สํานวนเลขที ่  9/30/2549 
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินเสียหาย 
เร่ือง   รถยนตตูพยาบาลของโรงพยาบาล ส. เกิดอุบัติเหตุเพลิงไหม 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 16 มกราคม 2548 เวลาประมาณ 21.25 น. นาย อ. พนักงานขับรถยนต
โรงพยาบาล ส. ไดนํารถยนตตูพยาบาลมาจอดรับผูปวย ณ บริเวณที่จอดรับ-สงผูปวยอุบัติเหตุและฉุกเฉิน 
ตึกอุบัติเหตุและฉุกเฉิน และไดรับแจงจากพยาบาลประจําหองฉุกเฉินวาผูปวยตองใชเครื่องชวยหายใจ   
จึงไดตรวจสอบปริมาณออกซิเจนพบวามีจํานวนไมเพียงพอตอการใชงาน จึงนําออกซิเจนถังใหมมาเปลี่ยน
และตรวจสอบความดัน เมื่อเปดถังออกซิเจนไดยินเสียงคลายมีการร่ัวของออกซิเจนและเกิดเพลิงลุกไหม
ทันที เปนเหตุใหรถยนตตูพยาบาล ครุภัณฑการแพทยและวัสดุประจํารถรวมทั้งตึกอุบัติเหตุและฉุกเฉิน
ไดรับความเสียหาย 

ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด พิจารณาแลวเห็นวา      

การที่นาย อ. พนักงานขับรถ ทําการเปลี่ยนถังออกซิเจนเพื่อเตรียมความพรอมในการสงตอผูปวยถือไดวา

เปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ราชการ และถือไดวาเปนพนักงานของรัฐ โดยมีนัยตามมาตรา 4          

แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ทั้งนี้จากขอเท็จจริงที่คณะกรรมการ

ไดรวบรวมแลวมีความเห็นวาเหตุการณดังกลาวเปนเหตุสุดวิสัยซ่ึงนาจะเกิดมาจากสันดาปของปฏิกิริยาเคมี

ทําใหเกิดความเสียหายขึ้น นาย อ. พนักงานขับรถไดใชความระมัดระวังตามสมควรพฤติการณ และมิได 

จงใจหรือมีความประมาทเลินเลอแตอยางใด คณะกรรมการฯ เห็นวาไมมีผูตองรับผิดอันเนื่องมาจาก

เหตุการณดังกลาว อีกทั้งคณะกรรมการฯ ทราบวาปจจุบันมูลนิธิสมเด็จพระพุฒาจารย (โต พรหมรังษี)   

ไดบริจาครถยนตพยาบาลจํานวน 1 คัน ใหแกโรงพยาบาล ส. เพื่อใชทดแทนคันที่เสียหาย เห็นควรยุติ

เร่ืองดังกลาวและนําเรียนเสนอตอ ผูวาราชการจังหวัด กระทรวงการคลัง และกระทรวงสาธารณสุขตอไป 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา   มีผูตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อวันที่ 16 มกราคม 2548 
เวลาประมาณ 21.25 น. นาย อ. พนักงานขับรถยนตโรงพยาบาล ส. ไดนํารถยนตตูพยาบาลมาจอดรับผูปวย ณ 
บริเวณที่จอดรถรับ – สงผูปวยอุบัติเหตุและฉุกเฉิน ตึกอุบัติเหตุและฉุกเฉิน และไดรับแจงจากพยาบาล 
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ประจําหองฉุกเฉินวาผูปวยตองใชเครื่องชวยหายใจ จึงไดตรวจสอบปริมาณออกซิเจนพบวามีจํานวนไม
เพียงพอตอการใชงาน จึงนําออกซิเจนถังใหมมาเปลี่ยนและตรวจสอบความดัน เมื่อเปดถังออกซิเจนไดยิน
เสียงคลายมีการรั่วของออกซิเจนและเกิดเพลิงลุกไหมทันที ซ่ึงจากการตรวจสอบพยานหลักฐานและ
คําใหการของเจาหนาที่ผูเกี่ยวของนาเชื่อวา ความเสียหายเกิดจากการที่ นาย อ. ซ่ึงมีหนาที่ดูแลรักษารถยนต
และอุปกรณประจํารถยนต รวมถึงการเปลี่ยนอุปกรณถังออกซิเจน ไมไดใชความระมัดระวังในการ
เปลี่ยนถังออกซิเจนใหถูกตองตามขั้นตอนที่ตองปฏิบัติ โดยไมทําการตรวจดู คราบน้ํามันหลอล่ืนตรงวาลว
หัวถังและทําความสะอาดกอนทําการเปลี่ยนถังออกซิเจน ประกอบกับการติดตั้งอุปกรณทางการแพทยใน
รถพยาบาลไมไดมาตรฐาน โดยบริเวณหัวทอถังออกซิเจนไมมีชุดลดแรงดันออกซิเจน เมื่อแกสออกซิเจนได
ร่ัวไหลออกมาจากถังทําใหมีแกสพุงออกมาอยางแรง และไปถูกกับน้ํามันหลอล่ืนตรงวาลวหัวถังซึ่งเปนสาร
ไฮโดรคารบอน จึงเกิดการสันดาป (ทําปฏิกริยาออกซิเดชั่น) เปนพลังงานความรอนจํานวนมาก จนเกิดเปลวไฟ
ลุกไหมขึ้น เปนเหตุใหรถยนตตูพยาบาล ครุภัณฑ-การแพทย และวัสดุประจํารถไดรับความเสียหายเปนเงิน 
204,445 บาท กรณีเปนความประมาทเลินเลอของนาย อ. แตไมถึงขั้นประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย อ.  
จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 
 
 
 
 
  ธีติ   จันทวัฒนา      ยอ 
  ธนะศักดิ์  บูรณะเจริญ       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  18/59/2549 
ประเภทสํานวน  ทุจริต 
เร่ือง  เงินของโรงเรียน บ. ขาดบัญชี 
 
  สรุปขอเท็จจริง  ระหวางปงบประมาณ พ.ศ. 2541-2542 นาย ป. ตําแหนงผูอํานวยการ
โรงเรียน บ. ไดเบิกถอนเงินจากบัญชีเงินฝากของโรงเรียนบาน บ. เปนคาโครงการอาหารกลางวัน     
อาหารเสริม (นม) และเงินอุดหนุนอื่น ซ่ึงไมสามารถแสดงเอกสารหลักฐานใบสําคัญคูจายรวมเปนเงิน
จํานวน 964,472.22 บาท 
  ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริ งความรับผิดทางละเมิด  จากการ               
ตรวจสอบพบหลักฐานการจายจํานวน 232,999.30 บาท คงเหลือเงินขาดบัญชีจํานวน 731,472.92 บาท          
จึงเห็นวามีผูตองรับผิดดังนี้ 

1) นาย ป. ผูอํานวยการโรงเรียน 
2) นาง ส. หัวหนางานธุรการการเงินและพัสดุ 
3) นาง ม. เจาหนาที่พัสดุ 
4) นาง พ. หัวหนางานการเงิน 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  ใหนาย ป. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ   
ประเดน็ท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม  จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา นาย ป. 
ตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียน บ. ไดเบิกถอนเงินจากบัญชีเงินฝากของโรงเรียน บ. รวม 4 บัญชี เปนเงิน
คาใชจายตาง ๆ รวม 11 ประเภท ไดแก คาอาหารกลางวัน (กอนประถมศึกษา) คาอาหารกลางวัน (ประถมศึกษา) 
คาอาหารเสริม (นม) คาวัสดุรายหัว (กอนประถมศึกษา) คาวัสดุรายหัว (ประถมศึกษา) คาวัสดุรายหัว (ขยายโอกาส) 
เงินอุดหนุนนักเรียนยากจน (ขยายโอกาส) คาเครื่องแบบนักเรียน (ขยายโอกาส) คาบริการสุขภาพนักเรียน 
(ประถมศึกษา) คาปรับปรุงหองเรียนและรายรับดอกเบี้ยเงินฝาก ซ่ึงไมสามารถแสดงเอกสารหลักฐาน
ใบสําคัญคูจายรวมเปนเงินจํานวน 964,472.22 บาท การที่ไดเบิกถอนเงินออกไปแลวไมสามารถแสดง
เอกสารหลักฐานหักลางตามระเบียบของทางราชการได พฤติการณถือไดวา นาย ป. อาศัยโอกาสในการ
ปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก
ทางราชการเต็มจํานวน ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
ประกอบกับศาลไดมีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขแดงที่ 1712/2547 โดยรับฟงขอเท็จจริงวานาย ป. เบียดบังเงิน 
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ของทางราชการจํานวน 964,472.22 บาท ไปเปนประโยชนสวนตัวโดยทุจริต และพิพากษาวานาย ป. มี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 147 ลงโทษจําคุก 36 ป 8 เดือน ใหนาย ป. คืนหรือใชเงิน
จํานวน 964,472.22 บาท แกโรงเรียน บ. ในชั้นนี้ จึงขอใหสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน
ดําเนนิการบังคับคดีในทางแพง ตามคําพิพากษาตอไป 
  สําหรับความรับผิดของเจาหนาที่อ่ืน เนื่องจากนาย ป. ในฐานะผูบริหารสูงสุด อาศัยอํานาจ
ของตนเปนผูทํางานการเงินและบัญชี และเก็บรักษาสมุดเงินฝากทั้งส่ีเลมไวเอง ไมมีคําสั่งแตงตั้ง
เจาหนาที่การเงิน ไมไดแตงตั้งกรรมการเก็บรักษาเงินตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลัง
ของสวนราชการ พ.ศ. 2520 ไมมีคําส่ังแตงตั้งเจาหนาที่พัสดุใหถูกตองตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี      
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 อันเปนการเอื้อตอการที่นาย ป. จะเบียดบังเงินของทางราชการไปใชประโยชน
สวนตัวไดโดยสะดวก ยอมเปนการยากที่เจาหนาที่ผูใตบังคับบัญชาจะปองกันมิใหนาย ป. ผูบังคับบัญชา
กระทําการทุจริต ไมปรากฏพฤติการณวาเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง       
จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 

 
 
 
 
 

 อุเทน    ยืนยัน         ยอ 
 พรทิพย   บารมีอวยชัย        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 18/60/2549 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง  เทศบาลเมือง อ. คํานวณราคากลางเพื่อทําสัญญาจางกอสรางไมถูกตอง 
 
  สรุปขอเท็จจริง   สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 2 จังหวัดชลบุรี  ไดตรวจสอบ  
การดําเนินการจัดซื้อจัดจางในปงบประมาณ 2544-2546 ของเทศบาลตําบล อ.  พบวา  
  1. การจางกอสรางรางระบายน้ํา คสล.รูปตัวยู ถนนสาธารณประโยชน และไดทําสัญญาจาง
เลขที่ 02-15/2544 ลงวันที่ 27 กันยายน 2544 วงเงิน 406,200 บาท  โดยคํานวณราคากลางไมปรับลดวงเงิน
ลง 10% ทําใหราคากลางสูงไปเปนเงิน 40,620 บาท และเมื่อไดรับทราบขอสังเกต จากสํานักงานการตรวจเงิน
แผนดินภูมิภาคที่ 2   เจาหนาที่ที่เกี่ยวของก็ไดติดตอกับผูรับจางโครงการซึ่งไดแก หางหุนสวนจํากัด ส. 
พรอมชี้แจงรายละเอียดใหผูรับจางทราบวาการดําเนินการดังกลาวไมไดดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีนั้น
ทําใหเทศบาลเสียหาย ขั้นตอนการปฏิบัติเปนขอบกพรองของเจาหนาที่โดยมิไดมีเจตนาที่จะไมปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการและไดกระทําโดยสุจริต ทั้งนี้  ผูรับจางไดรับทราบและเขาใจและเปนผูไดรับ
ประโยชนจากการมิไดปรับลดนั้น จึงยินดีคืนและไดชดใชในสวนที่เทศบาลฯ เสียหายใหเปนจํานวน 
40,620 บาท เรียบรอยแลว  
  2.  การจางกอสรางอาคารอเนกประสงค คสล.ช้ันเดียวของเทศบาลตําบล อ. ราคากลางงาน
กอสราง เปนเงิน 11,000,000 บาท และไดกอหนี้ผูกพันตามสัญญาจางเลขที่ 02-16/2545 ลงวันที่ 19 กันยายน 2545 
วงเงิน 10,997,000 บาท ในการคํานวณราคากลางงานกอสรางของคณะกรรมการคํานวณราคากลาง           
ไมถูกตองตามหลักเกณฑ หนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ นร 1305/8209 ลงวันที่ 21 กันยายน 2544 เรื่อง 
หลักเกณฑการคํานวณราคากลางงานกอสราง ที่ใหใชตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม 2544  ทําใหเทศบาลตําบล อ. 
ไดรับความเสียหายตองจัดจางสูงกวาราคากลางที่ถูกตองเปนเงิน 389,872 บาท 

 ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  มีความเห็นดังนี้ 

  1.  กรณีสัญญาจางเลขที ่ 02-15/2544 ลงวันที ่ 27 กันยายน 2544 เห็นควรยุติเรื ่อง
เนื่องจากเชื่อไดวาเจาหนาที่ที่เกี่ยวของปฏิบัติหนาที่โดยสุจริตประกอบกับผูรับจางไดแก หางหุนสวนจํากัด ส. 
ไดชดใชคาเสียหายใหแกเทศบาลฯ เรียบรอยแลว 
                          2.   กรณีสัญญาจางเลขที่ 02-16/2545 ลงวันที่ 19 กันยายน 2545 เห็นควรติดตามผูรับจาง 
ไดแก หางหุนสวนจํากัด น. ใหชดใชคาเสียหายเปนเงินจํานวน  389,872  บาท  ภายในเวลา 3 เดือน  นับตั้งแต
ผูบริหารมีคําสั่งใหชดใช  ตามที่ผูรับจางรองขอผูพรอมกับพิจารณาทางวินัยกับเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ     
ตามระเบียบของเทศบาลฯ ตอไป  
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คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา        
ในปงบประมาณ พ.ศ. 2544 – 2546 เทศบาลเมือง อ. ดําเนินการจางกอสรางรางระบายน้ํา คสล.รูปตัวยู 
ถนนสาธารณประโยชน  วงเงินตามสัญญาจาง 406,200 บาท โดยคํานวณราคากลาง  ไมปรับลดวงเงินลง 10 %  
ทําใหราคากลางสูงไปเปนเงิน  40,620  บาท  และดําเนินการจางกอสรางอาคารอเนกประสงค คสล.ช้ันเดียว 
วงเงินตามสัญญาจาง 10,997,000 บาท โดยคํานวณราคากลางไมถูกตอง ทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย 
คิดเปนเงิน 389,872 บาท โดยพิจารณาการกระทําและความรับผิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดดังนี้ 
 1. กรณีการกอสรางรางระบายน้ํา คสล.รูปตัวยูถนนสาธารณประโยชน ตามสัญญาจาง

เลขที่ 02-15/2544 ลงวันที่ 27 กันยายน 2544 วงเงินตามสัญญาจาง 406,200 บาท  ซ่ึงคณะกรรมการกําหนด

ราคากลางคํานวณราคากลางโดยไมปรับลดวงเงินลง 10 % ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2547 

เรื่อง มาตรการปรับลดราคากลางสิ่งกอสรางของหนวยงานภาครัฐลงรอยละ 10  ทําใหราคากลางสูงไปเปนเงิน

จํานวน 40,620 บาท ขอเท็จจริงปรากฏวา หางหุนสวนจํากัด ส. ผูรับจาง ไดชดใชเงินจํานวน 40,620 บาท 

ใหแกเทศบาลเมือง อ. ตามใบเสร็จรับเงิน เลมที่ 1  เลขที่ 2 เมื่อวันที่ 1 ธันวาคม 2547 เรียบรอยแลว จึงไมมี

เจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายอีกใหยุติเร่ืองได 

 2.  กรณีการจางกอสรางอาคารอเนกประสงค คสล.ช้ันเดียว ตามสัญญาจางเลขที่ 02-16/2545 

ลงวันที่ 19 กันยายน 2545 วงเงินตามสัญญาจาง 10,997,000 บาท ซ่ึงคณะกรรมการกําหนดราคากลาง

คํานวณราคากลางงานกอสรางไมถูกตอง ทําใหราคากลางสูงไปเปนเงินจํานวน 389,872 บาท พิจารณาไดดังนี้ 

 2.1  คณะกรรมการกําหนดราคากลาง ประกอบดวยนาย ศ. ตําแหนงปลัดเทศบาล นาย บ.   

ตําแหนงผูอํานวยการกองชาง และนาย น. ตําแหนงหัวหนาฝายแบบแผนและกอสราง 6 ซึ่งมีหนาที่                          

โดยตรงในการกําหนดราคากลางในการกอสรางใหถูกตองตามหลักเกณฑที่กําหนด แตไดนําคาวัสดุและ

คาแรงงานหรือทุนซึ่งไดรวมคาอํานวยการ กําไรและภาษีแลวมาคํานวณเปนตนทุนของงานและคาแรงงาน     

ไมใชอัตราคาแรงงานที่สํานักงบประมาณกําหนด เปนการไมปฏิบัติตามหลักเกณฑการคํานวณราคากลาง  

งานกอสรางตามมติคณะรัฐมนตรี  เมื่อวันที่ 9 ตุลาคม 2544 แจงตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
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 ดวนที่สุด ที่ นร 0205/ว 199 ลงวันที่ 17 ตุลาคม 2544 พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความ

ประมาทเลินเลออยางรายแรง  คณะกรรมการกําหนดราคากลางจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกทางราชการ  เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงให

นาย ศ. นาย บ. และนาย น. รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 75  ของคาเสียหายจํานวน 389,872 บาท คิดเปนเงิน 

292,404 บาท โดยใหบุคคลทั้งสามรับผิดคนละสวนเทา ๆ กัน คิดเปนเงินคนละ 97,468 บาท ตามนัย

มาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

  2.2  นาย ศ. ในฐานะปลัดเทศบาลเมือง อ. มีหนาที่ตองตรวจสอบความถูกตองวา 

คณะกรรมการกําหนดราคากลางไดกําหนดราคากลางโดยถูกตองและเปนไปตามระเบียบของทางราชการ

หรือไม กอนนําเรื่องเสนอผูบังคับบัญชาพิจารณาลงนามใหดําเนินการจัดจางตอไป เมื่อคณะกรรมการ

กําหนดราคากลางไดกําหนดราคากลางโดยไมถูกตอง และไมเปนไปตามระเบียบของทางราชการ           

ไมปรากฏวานาย ศ. ในฐานะปลัดเทศบาลไดทักทวงแตประการใด พฤติการณถือไดวาเปนการกระทํา     

โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ศ. ในฐานะปลัดเทศบาล จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงให

รับผิดในอัตรารอยละ 15 ของคาเสียหายจํานวน 389,872 บาท คิดเปนเงิน 58,480.80 บาท ตามนัยมาตรา 

10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

  2.3  นาย ณ. นายกเทศมนตรีเมือง อ. ในฐานะเปนผูลงนามขออนุมัติใชจายเงิน

งบประมาณตามโครงการกอสรางฯ และลงนามในสัญญาจาง และในฐานะผูบังคับบัญชา มีหนาที่ตอง

ตรวจสอบความถูกตองวาคณะกรรมการกําหนดราคากลางไดกําหนดราคากลางโดยถูกตองและเปนไปตาม

ระเบียบของทางราชการหรือไม กอนพิจารณาลงนามใหความเห็นชอบ เมื่อคณะกรรมการกําหนดราคากลาง

ไดกําหนดราคากลางโดยไมถูกตองและไมเปนไปตามระเบียบของทางราชการ  ไมปรากฏวานาย ณ. ไดส่ังการให

ดําเนินการแกไขใหถูกตองแตประการใด กลับลงนามอนุมัติไป เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย 

พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ณ. จึงตองรับผิดชดใช             

คาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหง

กรณีแลว จึงใหรับผิดในอัตรารอยละ 10 ของคาเสียหายจํานวน 389,872 บาท คิดเปนเงิน 38,987.20 บาท ตามนัย

มาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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 อนึ่งเนื่องจากการสอบสวนในเรื่องนี้มิไดสอบปากคํานาย บ. และนาย ณ. จึงขอใหเทศบาล

เมือง อ.ใหโอกาสนาย บ. และนาย ณ. ไดช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ

และเปนธรรม ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 กอนออกคําส่ังเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน 

 
 
 
  
 มนตชัย   เพ็ชรรวง       ยอ 
 พรทิพย    บารมีอวยชัย        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  18/61/2549 
ประเภทสํานวน  ทุจริต 
เร่ือง  การทุจริตเงินของเทศบาลเมือง ส. 
 
  สรุปขอเท็จจริง  สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 13 จังหวัดสุราษฎรธานี              
ไดตรวจสอบสืบสวนและชี้มูลความผิดตามหนังสือรองเรียนกลาวหา นาง ส. ตําแหนง พยาบาลวิชาชีพ 6 ว 
หัวหนางานสงเสริมสุขภาพ กองสาธารณสุขและสิ่งแวดลอม เทศบาลเมือง ส. เบิกคาใชจายโครงการอบรม
ตอเนื่องอาสาสมัครสาธารณสุขในเขตเมืองโดยไมมีการอบรมตามโครงการที่ไดรับอนุญาตและจัดทํา    
หลักฐานการเบิกจายเงินเปนเท็จ เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 27,500 บาท     
ตอมาตรวจสอบพบวามีการจายเงินจริงจํานวน 4,700 บาท คงเหลือคาเสียหายจํานวน 22,800 บาท 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ใหนาง ส.รับผิดชดใช
คาเสียหายเปนเงิน 22,800 บาท  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เทศบาลเมือง ส.พิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ประเดน็ท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม  จาํนวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  และระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจ
เงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา            
ในปงบประมาณ พ.ศ. 2542 เทศบาลเมือง ส.ไดเบิกคาใชจายโครงการอบรมตอเนื่องอาสาสมัครในเขตเมือง 
(อสม.) ตามฎีกาเงินนอกงบประมาณที่ 95/2542 ลงวันที่ 26 มีนาคม 2542 เปนเงินจํานวน 27,500 บาท 
ใหกับ อสม. ซ่ึงมีรายช่ือเขารับการอบรมระหวางวันที่ 22 มีนาคม – วันที่ 12  เมษายน  2542  จํานวน 17  คน แต
ปรากฏวามิไดมีการดําเนินการฝกอบรมตามโครงการโดยจัดอบรมรายยอยและจายเงินใหผูเขารับการ
อบรมยอยจริงจํานวน 4,700 บาท มีการจัดทํารายการและหลักฐานการจายเงินเปนเท็จเพื่อนํามาเปน
เอกสารประกอบการสงใชเงินยืมของทางราชการตามฎีกาเบิกเงินตามงบประมาณรายจาย เลขที่คลังรับ 
4138/2542 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2542 เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 22,800 บาท 
(จํานวนเงินตามฎีกา 27,500 บาท - จายจริง 4,700 บาท) โดยพิจารณาการกระทําและความรับผิดของ
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดดังนี้ 
 1.  นาง ส. ตําแหนงพยาบาลวิชาชีพ 6 ว ขณะปฏิบัติหนาที่ตําแหนงหัวหนางานไดรับอนุมัติ
ใหจัดโครงการอบรมตอเนื่องอาสาสมัครในเขตเมือง (อสม.) ระหวางวันที่ 22 มีนาคม 2542 – 12 เมษายน 2542  
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แตนาง ส. ไมไดปฏิบัติหนาที่ในการจัดอบรมตามวัตถุประสงคของโครงการแตอยางใด เพียงแตให อสม. 
บางคนมาชวยทํางานที่ศูนยบริการสาธารณสุขในชวงเวลาที่ไดรับอนุมัติใหจัดอบรม ประมาณไมเกิน 1 สัปดาห 
เนื่องจากนาง ส.ไดรับคําสั่งใหไปราชการเพื่อเขารวมสัมมนาระดับชาติ เร่ือง ไขเลือดออกที่โรงแรมอิมพีเรียล 
ควีนสปารค กรุงเทพมหานคร ตั้งแตวันที่ 6-10 เมษายน 2542 โดยมีนาง อ.พยาบาลวิชาชีพ 6 ว (ในขณะนั้น) 
ไดรับแตงตั้งใหเปนผูปฏิบัติงานในตําแหนงหัวหนางานแทนนาง ส. ซ่ึงนาง อ. และ นาง น. พยาบาลวิชาชีพ 6 ว 
เปนผูใตบังคับบัญชาของนาง ส. ในขณะนั้นตางใหถอยคํายืนยันวาไมมีการจัดอบรมฯ และนางสาว จ. ซ่ึง
นาง ส.อางวาเปนผูรับจางจัดทําอาหารกลางวัน อาหารวางและเครื่องดื่ม สําหรับ อสม. ผูเขาอบรมจํานวน 17 คน 
ใหถอยคําสอดคลองกันวาไมเคยจัดทําอาหารกลางวัน และไมเคยออกใบเสร็จรับเงินคาอาหารจํานวน  
25,500  บาท  ใหกับนาง ส. ประกอบกับ อสม. บางคน ใหถอยคําวา ไมเคยเขาอบรมและไมมีการเลี้ยงอาหาร
กลางวัน อสม.ในชวงเวลาดังกลาว สวนใบเสร็จรับเงินของหางหุนสวนจํากัด พ. เปนคาวัสดุสํานักงานจํานวน 
2,000 บาท ซ่ึงนาง ส. นํามาเปนหลักฐานประกอบการสงใชเงินยืมมีการแกไขและมีรายการไมถูกตอง 
เนื่องจากวันเวลาที่ออกใบเสร็จรับเงินเปนชวงเวลากอนที่จะสงมอบวัสดุตามใบสงของ จึงไมสามารถ
นํามาใชเปนหลักฐานการจายเงินได  กรณีดังกลาวจึงมีเหตุผล อันนาเชื่อวา นาง ส. ไมไดปฏิบัติหนาที่ใน
การจัดโครงการอบรมตอเนื่องอาสาสมัครในเขตเมืองตามที่ไดรับอนุมัติ แตไดทํารายงานและจัดทําหลักฐาน
การจายเงินเปนเท็จเพื่อนํามาใชเปนหลักฐานในการสงใชเงินยืมของทางราชการตามฎีกาเบิกเงินตาม
งบประมาณรายจาย เลขที่คลังรับ 4138/2542  ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2542 ทําใหราชการเสียหาย พฤติการณ
ถือไดวาเปนการอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย นาง ส. 
จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวน 22,800 บาท ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 2.  นาง ษ. ตําแหนงเจาหนาที่ธุรการ 4 กองคลัง มีหนาที่ตรวจสอบหลักฐานฎีกาเบิก
จายเงิน และนาง ม. หัวหนาฝายบริหารงานคลัง (นักบริหารงานคลัง 7)  มีหนาที่ตรวจสอบและรับผิดชอบ
เอกสารประกอบฎีกาการเบิกจายเงิน โดยบุคคลทั้งสองไดตรวจหลักฐานการสงใชเงินยืมตามฎีกาเบิกเงิน
ตามงบประมาณรายจาย เลขที่คลังรับ 4138/2542 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2542 แลว เห็นวาหลักฐานตางๆ    
มีครบถวน โดยเฉพาะโครงการก็มีทั้งผูเห็นชอบโครงการและผูอนุมัติโครงการโดยลงนามในเอกสารครบถวน 
จึงถือวาไดปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงของตนแลว แตขาดความรอบคอบระมัดระวังไมตรวจใหแนชัดวาขาด
เอกสารลายมือช่ือของผูเขารับการอบรมจํานวน 17 คน อันเปนการปฏิบัติไมถูกตองตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงิน
ขององคการปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541 ขอ 59 พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลออยางรายแรง นาง ษ. และนาง ม.  จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ  
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เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหบุคคลทั้งสองรับผิด  
ในอัตรารอยละ 50 ของคาเสียหายจํานวน 22,800 บาท คิดเปนเงิน 11,400 บาท  โดยใหรับผิดคนละสวนเทา  ๆกัน 
คิดเปนเงินคนละ 5,700 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 3.  นาย ท.  ตําแหนงนักบริหารงานสาธารณสุข 8 ปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงผูอํานวยการ  
มีหนาที่บริหารงานของเทศบาลเมือง ส. ควบคุมดูแลผูใตบังคับบัญชา บริหารงบประมาณใหถูกตอง
เปนไปตามระเบียบ โดยไดลงนามขอเบิกเงิน (ในชองฝายผูเบิก) ในฎีกาเบิกเงินตามงบประมาณรายจาย 
เลขที่คลังรับ 4138/2542  ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2542  โดยไมไดตรวจสอบหลักฐานประกอบฎีกาดังกลาวให
ละเอียดรอบคอบแตกลับลงนามในฐานะผูเบิกทั้งที่ไมมีเอกสารหลักฐานลายมือช่ือของผูเขารับการอบรม 
พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ท. จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหรับผิด
ในอัตรารอยละ 25 ของคาเสียหายจํานวน 22,800 บาท คิดเปนเงิน 5,700 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบ
มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 4.  นาย ด. ตําแหนงปลัดเทศบาลเมือง ส. มิไดตรวจสอบวามีหลักฐานประกอบฎีกา
ครบถวนหรือไม แตกลับลงนามอนุมัติใหเบิกจายไดในฎีกาเบิกเงินตามงบประมาณรายจาย เลขที่   
คลังรับ 4138/2542 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2542 ทั้งที่ไมมีเอกสารหลักฐานลายมือช่ือของผูเขารับการอบรม 
อันเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน  การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บ
รักษาเงินและการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541 ขอ 62 พฤติการณถือไดวาเปนการ
กระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง  นาย ด.  จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํา และความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหรับผิดในอัตรา    
รอยละ 25 ของคาเสียหายจํานวน 22,800 บาท  คิดเปนเงิน 5,700 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบ มาตรา 8 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 5.  สําหรับนางสาว ค. ตําแหนงเจาหนาที่การเงิน มีหนาที่ตรวจสอบงบประมาณคงเหลือ
และบันทึกยอดงบประมาณคงเหลือในฎีกาเบิกเงินตามงบประมาณรายจาย เลขที่คลังรับ 4138/2542 ลงวันที่ 
30 มิถุนายน 2542 จึงมีหนาที่เพียงตรวจสอบวามีงบประมาณคงเหลือพอท่ีจะใหเจาของโครงการขอเบิก
ไปใชไดหรือไม แตไมมีหนาที่ตรวจสอบรายละเอียดในฎีกาแตอยางใด  จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกทางราชการ 
 หากเทศบาลเมือง ส.ไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากนาง ส. เมื่อนํามารวมกับจํานวนเงิน 
ที่นาง ษ. นาง ม. นาย ท.และนาย ด. ไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหายใหคืนเงินสวนที่ไดรับชําระไวเกิน
ใหแกนาง ษ. นาง ม. นาย ท. และนาย ด.  ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดรับชําระไวของแตละคนตอไป 
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 อนึ่ง เนื่องจากการสอบสวนเรื่องนี้มิไดสอบปากคํานาย ท. และนาย ด. จึงขอใหเทศบาลเมือง ส.
ใหโอกาสนาย ท. และนาย ด. ไดช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 กอนออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
 
 
 

                                          
 

 ศิริกุล     คูสุวรรณ         ยอ 
 พรทิพย  บารมีอวยชัย       ตรวจ 
 
 
 
 
 

   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 



 

 
สํานวนเลขที่  21/71/2549 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัตติามระเบียบ 
เร่ือง  โรงพยาบาล ค. จัดซื้อผาปูท่ีนอน น้ํายาถูพืน้ฆาเชื้อ น้ํายาแชผาฆาเชื้อเปนจํานวนมากและราคาแพง 
 
 สรุปขอเท็จจริง  สํานักงาน บ. ไดรับแจงผลการตรวจราชการของสํานักตรวจวา 
โรงพยาบาล  ค. มีการจัดซ้ือผาปูที่นอน น้ํายาถูพื้นฆาเชื้อและน้ํายาแชผาฆาเชื้อ โดยแบงซื้อมีราคาแพงกวา
ทองตลาดและจํานวนมากเกินความจําเปน รายละเอียดใน 3 กรณีมีดังนี้ 
 1. กรณีจัดซื้อผาปูที่นอน  หนวยงานจายกลางและแผนกซักฟอกของโรงพยาบาล            
ไดประเมินความตองการใชผาปูที่นอนแลวแจงไปยังเจาหนาที่พัสดุ โดยเตียงทั้งหมดมี 106 เตียง แตเนื่องจาก            
มีโครงการขยายอาคารผูปวยและมีความตองการใชผลัดเปล่ียนหมุนเวียน จึงไดมีการจัดซื้อเปน 2 ครั้ง 
รวมทั้งหมด 267 ผืน ราคาผืนละ 370 บาท โดยจัดซ้ือเปนผาหนากวางผืนเดียวไมตอตะเข็บ จึงมีราคา           
แพงกวาผาปูที่นอนที่ตอตะเข็บขาง 30 บาท ตอผืน เปนการจัดซื้อโดยคํานึงถึงความคงทนในการใชงาน 
 2.  การจัดซ้ือน้ํายาถูพื้นฆาเชื้อ โรงพยาบาล ค.ไดจัดซ้ือเนื่องจากไดรับแจงจากเจาหนาที่พัสดุ 
วาของขาดสตอกจึงไดซ้ือ 4 ครั้ง จากราน พ. เปนแบบถัง 200 ลิตร 8 ถัง โดยเห็นวาเมื่อเทียบราคาแลว
ราคาถูกกวาซื้อแบบแกลลอน 3.8 ลิตร ประกอบกับทางโรงพยาบาลมีโครงการรณรงคทําความสะอาด
โรงพยาบาลประจําทุกเดือน เริ่มตั้งแตตุลาคม 2543 – กุมภาพันธ 2544 โดยมีการเบิกไปใชเหลือเพียง  3 ถัง 
 3.  การจัดซื้อน้ํายาแชผาฆาเชื้อ แตเดิมทางโรงพยาบาล ค. ใชไลโซนเปนน้ํายาฆาเชื้อ     
แตเนื่องจากมีขอเสียเมื่อซักผาเปอนเลือดจะทิ้งคราบสกปรก มีกล่ินเหม็นทําใหดูเหมือนเปนผาไมสะอาด
ประกอบกับทางโรงพยาบาลเปนโรงพยาบาลเปนโรงพยาบาลที่มีทั้งผูปวยธรรมดาและผูปวยโรคเอดส
เปนจํานวนมาก จึงไดมีการแจงตอเจาหนาที่พัสดุขอใชน้ํายาเคมีตัวอ่ืน จึงไดมีการจัดซ้ือจากราน ม. โดย
ซ้ือแบบถัง 200 ลิตร 6 ถัง มีการเบิกไปใช 4 ถัง คงเหลือในสตอก 2 ถัง 
 ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ราคาจัดซื้อของทั้งสามรายการ
ดังกลาวมีความเหมาะสมแลว ปริมาณการจัดซื้อผาปูที่นอนมีการจัดซื้อไวมากเกินไปแตไมไดเกิดจาก
ความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมมีผูใดรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบ           
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ตามสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา 
โรงพยาบาล ค. ไดดําเนินการจัดซื้อผาปูที่นอน น้ํายาถูพื้นฆาเชื้อ และน้ํายาแชผาฆาเชื้อมีราคาแพงและ
จํานวนมากเกินความจําเปน ทําใหไดรับความเสียหายรวม 3 กรณี พิจารณาไดดังนี้ 

1.  1.   กรณีจัดซื้อผาปูที่นอนเนื้อเทโร 210 เสน หนากวางทอติดกันเปนผืนเดียวจากราน  พ. 
จํานวน 267 ผืน ผืนละ 370 บาท โดยไดจัดซื้อเปน 2 คร้ัง รวมเปนเงินทั้งสิ้น 98,790 บาท  เมื่อรวมกับของเดิม 
ที่มีอยูทําใหมีผาปูที่นอนคางอยูในสตอก 755 ผืน เมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณการใช 4  ผืน ตอ 1 เตียง ตอ 1 วัน 
โดยแตเดิมโรงพยาบาล ค.มีประมาณ 106 เตียง ประกอบกับขอเท็จจริงที่วาโรงพยาบาล ค.เปนโรงพยาบาล 
แหงเดียวในจังหวัด บ.ที่รักษาผูปวยโรคเอดส และในขณะนั้นโรงพยาบาลมีการขยายเพิ่มเตียงผูปวย 60 เตียง 
จึงเห็นวาการจัดซ้ือผาปูที่นอนจํานวนดังกลาวยังไมกอใหเกิดความเสียหายเพราะเปนการรองรับการขยายงาน
ของโรงพยาบาลและสามารถนํามาใชใหสมประโยชนของทางโรงพยาบาลไดตอไป สําหรับราคาที่จัดซื้อ
สูงกวาหนวยงานยอยอ่ืน เนื่องจากลักษณะของผาเทโร มีความคงทน เปนผาทอติดตอกันผืนเดียว ไมมีการ
ตอตะเข็บ ยอมจะตองมีราคาสูงกวารานคาที่ผูชํานาญการนํามาเปรียบเทียบ ซ่ึงเปนผาปูที่นอนที่มีการตอตะเข็บ
ราคาจัดซ้ือที่ตางกันไมมากนัก เมื่อคํานึงถึงประโยชนในการใชงานแลว นาเชื่อวาเปนการจัดซ้ือในราคาที่
เหมาะสมแลว กรณียังถือไมไดวาเจาหนาที่ที่เกี่ยวของจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จงึไมมผูีตอง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
 2. กรณีจัดซื้อน้ํายาถูพื้นฆาเชื้อจากราน พ. จํานวน 8 ถัง  ถังละ 24,500 บาท โดยแบงซื้อ
เปน 4 คร้ัง คร้ังละ 2 ถัง รวมเปนเงินทั้งส้ิน 196,000 บาท เห็นวาการที่นาง ว. หัวหนาเจาหนาที่พัสดุ ตกลง
ซ้ือน้ํายาถูพื้นฆาเชื้อตามความตองการใชของโรงพยาบาลในขณะนั้น ซ่ึงราน พ. ซ่ึงเปนผูเสนอราคาต่ําสุด 
ประกอบกับขอเท็จจริงที่ปรากฏจากการเบิกน้ํายาถูพื้นฆาเชื้อดังกลาวไปใชจริงทั้งสิ้น 5 ถัง คงเหลือเพียง  
3 ถังนั้น ระยะเวลาที่ทําการเบิกกับจํานวนที่ขอเบิกมีความสัมพันธกัน เนื่องจากโรงพยาบาล ค. เปน
โรงพยาบาลแหงเดียวที่รักษาผูปวยโรคเอดสและทางโรงพยาบาลไดมีโครงการทําความสะอาดโรงพยาบาล
ประจําเดือนทุกเดือน (Big Cleaning Day) การจัดซ้ือในรูปแบบของถัง 200 ลิตร แทนการจัดซื้อแบบแกลลอน 
(3.8 ลิตร) และมีปริมาณเหมาะสมตามความตองการใชของโรงพยาบาล  ในขณะนั้น นับวาเปนประโยชน
ตอทางราชการ กรณีจึงไมนาจะเปนการจัดซื้อแพงกวาทองตลาด พฤติการณยังถือไมไดวาเจาหนาที่ที่
เกี่ยวของจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
 3.  กรณีจัดซื้อน้ํายาแชผาฆาเชื้อจํานวน  6  ถัง จากราน ม. ในราคาถังละ 24,500 บาท (200 ลิตร) 
โดยวิธีตกลงราคาแบงซ้ือเปน 3 คร้ัง คร้ังละ 2 ถัง รวมเปนเงินทั้งสิ้น 147,000 บาท ในการจัดซ้ือน้ํายาแชผา
ฆาเชื้อทั้งหมด 6 ถัง ไดจัดซื้อในชวงที่ของใกลจะหมดไปจากสต็อก เนื่องจากความตองการใชน้ํายาแชผา
ฆาเชื้อของโรงพยาบาลมีเปนจํานวนมากในการฆาเชื้อ ในสวนของเสื้อผาผูปวย  ผาปูที่นอนและผาอื่น ๆ ที่ใช 
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ประกอบการรักษาพยาบาลผูปวย ซ่ึงเปนผูปวยธรรมดาและผูปวยโรคเอดสจึงไดเลือกซื้อจากราน ม.ซ่ึงเปน 
ผูเสนอราคาต่ําสุด ประกอบกับไดมีการนําไปใชจริง 4 ถัง คงเหลือเพียง 2 ถัง ในสต็อก ซ่ึงมีการนํามาใช
สมประโยชนของโรงพยาบาลแลว ทั้งนี้ กรณีจึงเปนการจัดซ้ือในราคาและมีปริมาณเหมาะสมตามความตองการ
ใชของโรงพยาบาลในขณะนั้น  พฤติการณยังถือไมไดวาเจาหนาที่ที่เกี่ยวของจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
 
 
 
      
      
 พรรดิตรา   ภมุรินทร        ยอ 
       ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ         ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  21/72/2549 
ประเภทสํานวน   อุบัติเหตุ 
เร่ือง  บริษัท ท.ฟองสํานักงาน ต.เร่ืองละเมิด รับชวงสิทธิ 
 
  สรุปขอเท็จจริง  นาย ว. ขับขี่รถยนตของทางราชการที่ประกันภัยไวกับ บริษัท ท. ไดขับรถ
คันดังกลาวมาจอดที่อาคารสํานักงานเลขานุการสํานักงาน ต.ไดมีกระจกหนาจางบริเวณชั้น 3 ดานหนาอาคาร 
ตกลงไปถูกรถยนตดังกลาวไดรับความเสียหาย บริษัท ท. ในฐานะผูรับประกันภัยชําระคาซอมรถคัน
ดังกลาว จึงเขารับชวงสิทธิมาฟองรองสํานักงาน ต. เร่ืองละเมิดซึ่งศาลชั้นตนมีคําพิพากษาใหสํานักงาน ต.
ชําระเงิน 55,000 บาท พรอมดอกเบี้ยรอยละ 7.5 ตอป คาทนายความ  1,000 บาท  แกโจทก ตอมา       
เมื่อวันที่ 5 กันยายน 2548 ศาลอุทธรณไดพิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลชั้นตนโดยพิเคราะหแลวเห็นวา 
เมื่อวันที่ 30 สิงหาคม 2542 นาย ว.ขับรถที่ประกันภัยไวกับบริษัท ท. ไปจอดที่ ๆ จอดรถดานหนาอาคาร
สํานักงานเลขานุการสํานักงาน ต.ตอมามีกระจกหนาตางหลนมาจากชั้น 3 ของอาคารดังกลาวตกใสบริเวณ
หลังคารถทําใหรถยนตไดรับความเสียหาย ซ่ึงสํานักงาน ต.เปนเจาของผูครอบครองอาคารที่เกิดเหตุมี
หนาที่ตองบํารุงรักษาดูแลอาคารใหอยูในสภาพเรียบรอย  ไมใหอาคารสวนหนึ่งสวนใดชํารุดบกพรอง
หรือหากมีการชํารุดบกพรองก็จะตองซอมแซมใหอยูในสภาพเรียบรอยไมกอใหเกิดความเสียหายแก
บุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืน การที่สํานักงาน ต. ไมซอมแซมอาคารเปนเหตุใหหนาตางของอาคารหลุด
จากชั้น 3 ลงไปโดนรถยนตคันดังกลาวที่ไดประกันภัยไวไดรับความเสียหาย จึงถือวาเปนการกระทําโดย
ประมาทเลินเลอของสํานักงาน ต.โดยตรง สํานักงาน ต. จะอางวาเปนเหตุสุดวิสัยไมได ดังนั้น สํานักงาน ต.
จําตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกบริษัท ท. 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลว
เห็นวา  คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ไดรวมกันพิจารณาการสอบปากคําของ
ขาราชการที่ปฏิบัติหนาที่ เวร-ยาม และผูที่เกี่ยวของในวันดังกลาว และนําคําพิพากษาของศาลอุทธรณ     
ลงวันที่ 29 เมษายน 2548 มาประกอบการพิจารณาแลวคณะกรรมการมีความเห็นพองตองกันวาเหตุดังกลาว 
ปรากฏวาเปนเหตุที่เกิดขึ้นจริง แตไมมีหลักฐานวาผูใดเปนผูทําใหเกิดความเสียหายหรือมีเจาหนาที่ผูใด
ตองรับผิดชดใชเงินคืนใหแก นาย ต.แตอยางใด  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  พิจารณาแลวเห็นวา ตามสํานวนการสอบสวน
ขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อวันที่ 30 สิงหาคม 2542 นาย ว.ไดขับรถยนตหมายเลขทะเบียน จค-5151 
กรุงเทพมหานคร ที่ไดประกันภัยไวกับ บริษัท ท.มาจอดไวที่ที่จอดรถอาคารสํานักงานเลขานุการ 
สํานักงาน ต.ไดมีกระจกหนาตางหลนมาจากชั้น 3 ของอาคารดังกลาวตกใสบริเวณหลังคารถยนตไดรับ
ความเสียหาย โดยไมปรากฏขอเท็จจริงใดวากระจกหนาตางบริเวณชั้น 3 ดานหนาอาคารตกลงมาดวยเหตุใด 
พฤติการณถือไมไดวาความเสียหายดังกลาวเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ผูหนึ่งผูใด จึงไมมีผูใดตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายแกทางราชการ  
  อนึ่ง กรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นดังกลาว มิใชกรณีเกิดความเสียหายจากการกระทําของ
เจาหนาที่ ดังนั้น สํานักงาน ต.จึงไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด              
ตามนัยของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ.2539 ตามแนวทางตอบขอหารือ ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย  คณะพิเศษ) 
เร่ืองเสร็จที่ 91/2541  
 
 
       
 
       
 กาญจนา   ถาวรฟง         ยอ 
 ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  21/74/2549 
ประเภทสํานวน  อุบัติเหต ุ
เร่ือง  รถเก็บขนมูลฝอย หมายเลขทะเบียน 000 ของสํานักงานเขต ธ.ประสบอุบัติเหตุ 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 2540 นาย ล. ลูกจางชั่วคราว ตําแหนงพนักงาน   
ขับรถยนต สังกัดฝายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ สํานักงานเขต ธ. ไดขับรถเก็บขนมูลฝอย                
ยี่หอ อีซูซุ หมายเลขทะเบียน 000 หมายเลขขาง 111 ออกปฏิบัติหนาที่และเกิดอุบัติเหตุลูกกรงเหล็ก               
บนตัวถังรถเกี่ยวกับสายเคเบิลของ บริษัท ท. ซ่ึงพาดขึงติดกับเสาไฟฟาของการไฟฟานครหลวงทําให                   
เสาไฟฟาหักและหมอแปลงไฟฟาหลนทับนางสาว พ. เสียชีวิต การไฟฟานครหลวงไดเรียกคาเสียหาย             
เปนเงิน 284,580.91 บาท ตอมาลดหยอนใหคงเหลือเปนเงิน 256,100 บาท  
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลว
เห็นวา สาเหตุที่เกิดอุบัติเหตุขึ้นเนื่องจากสายเคเบิลของบริษัท ท. ที่พาดขึงอยูกับเสาไฟฟาของการไฟฟา
นครหลวงหยอนลงมา ซ่ึงเกิดจากการไฟฟานครหลวงถอนเสาไฟฟาขางสะพานออกไป ทําใหระยะของ
เสาไฟฟาหางกันมากขึ้น สายเคเบิลจึงหยอนในลักษณะตกทองชาง เมื่อนาย ล. ขับรถเก็บขนมูลฝอยคัน
ดังกลาวผานสะพานทําใหลูกกรงที่อยูสวนบนของหลังคารถเกี่ยวกับสายเคเบิลและดึงเสาไฟฟาลมหมอ
แปลงไฟฟาหลนลงมาทับนางสาว พ. บาดเจ็บและถึงแกความตายในเวลาตอมา เมื่อพิจารณาจากคําใหการ
และคณะกรรมการไดไปตรวจสอบที่เกิดเหตุแลว มีความเห็นวาถนนดังกลาวเปนทางแคบรถไมสามารถใช
ความเร็วได จึงเชื่อไดวานาย ล. ขับรถเก็บขนมูลฝอยโดยประมาท แตไมไดมีความจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงแตอยางใด จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม  
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   พิจารณาแลว เห็นวา นาย ล. ไดรับคําสั่งใหปฏิบัติ
หนาที่ขับรถเก็บขนมูลฝอย หมายเลขทะเบียน 000 ของสํานักงานเขต ธ. เพื่อเก็บขยะและสิ่งของเหลือใชที่
ชุมชนโรงเจ 1-2 โดยขับรถเขามาทางถนนตากสิน-เพชรเกษม ซ่ึงใชเปนเสนทางเขา-ออกประจํา ในวันเกิด
เหตุการณไฟฟานครหลวงถอนเสาไฟฟาขางสะพานออกไปทําใหระยะของเสาไฟฟาหางกันมากขึ้น     
สายเคเบิลของบริษัท ท. ซ่ึงพาดขึงติดกับเสาไฟฟาของการไฟฟานครหลวง จึงหยอนลงมามากกวาปกติ 
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ในลักษณะทองชาง เมื่อนาย ล. ขับรถขามสะพานโดยไมทันสังเกต เปนเหตุใหลูกกรงเหล็กบนตัวถังรถ
เกี่ยวกับสายเคเบิลและดึงเสาไฟฟาลม หมอแปลงไฟฟาจึงหลนลงมาทับนางสาว พ. เสียชีวิต พฤติการณถือไดวา
นาย ล. ขับรถดวยความประมาทเลินเลอแตไมถึงระดับประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิด
ชดใชคาเสียหาย  
 
 
 
            
 เสกสรรค   ทิพยมูล      ยอ 
 ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  23/80/2549 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง  เจาหนาท่ีของมหาวิทยาลัย ม. ใชเงินบริจาคผิดวัตถุประสงค 
 
    สรุปขอเท็จจริง  กรณีนาย ก. ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย ม. ขณะดํารงตําแหนง
ผูอํานวยการโครงการพัฒนาบานโปง  อันเนื่องมาจากพระราชดําริไดนําเงินบริจาคจํานวน  450,000  บาท  
ที่เหลือจากโครงการสรางถนนสายสดสวยไปใชเปนการชดเชยตนไมเพื่อนําที่ดินมาจากพระราชดําริ โดย
มีหนังสือขอความยินยอมจากผูบริจาคแลว 
  ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

  ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา
มหาวิทยาลัย ม. ไมไดรับความเสียหาย  จึงไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิด 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นวา นาย ก. ไมไดปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรงจึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ.  2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  เห็นวา นาย ก. ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย ม. 
คณะผลิตกรรมการเกษตรขณะที่ดํารงตําแหนงผูอํานวยการโครงการพัฒนาบานโปงอันเนื่องมาจาก
พระราชดําริ  ไดมีหนังสือถึงผูบริจาคขออนุญาตนําเงินในสวนที่เหลือจากการดําเนินโครงการสรางถนนสดสวย
ไปใชเปนคาชดเชยตนไมแกนาย  ข. จํานวน  450,000  บาท เนื้อท่ี 3 ไร 3 งาน  20 ตารางวา และพื้นที่งอก  
1 ไร 2 งาน 72  ตารางวา  เพื่อนํามากอสรางถนนสายบานโปงถึงหมูบานศรีบุญเรืองและใหมหาวิทยาลัย ม.   
ทําประโยชนพื้นที่ดังกลาว  ซ่ึงแมผูบริจาคจะนิ่งเฉยไมไดตอบหรืออนุญาตเปนลายลักษณอักษร  ก็ไม
ปรากฏพฤติการณใด ๆ ที่แสดงวา  มีการโตแยงการกระทําดังกลาว  และแมที่ดินที่นาย  ข. ไดรับอนญุาตให
ทําประโยชนและอาศัยภายในเขตปรับปรุงปาสงวนแหงชาติ  ซ่ึงตามหนังสือกระทรวงเกษตรและสหกรณ  
ดวนที่สุด  กส  0711/18652  ลงวันที่ 31 กรกฎาคม  2522  ขอ 3 กําหนดวาที่ดินที่ใหทํากินนั้นไมให
กรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายที่ดินและหามนําไปจําหนายแตใหตกทอดในทางมรดกทายาทได  และ
ตามพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ  (ฉบับที่  3)  พ.ศ.  2528  ขอ 6 กําหนดวาในกรณีที่บุคคลซึ่งไดรับ
อนุญาตละทิ้งไมทําประโยชนหรือไม  อยูอาศัยในที่ดินที่ไดรับอนุญาตติดตอกันเกินระยะเวลาสองป หรือ
ยินยอมใหบุคคลอื่นนอกจากบุคคลในครอบครัว  เขาทําประโยชนอธิบดีมีอํานาจเพิกถอนการอนุญาตนั้น
ไดก็ตาม  แตการที่นาย  ก. นําเงินบริจาคไปใชในกิจการดังกลาว ก็โดยมีวัตถุประสงคเพื่อนําที่ดินที่นาย  ข.  
ครอบครอง ไปสรางถนนสายบานโปงถึงหมูบานศรีบุญเรือง  ซ่ึงเปนเสนทางเสด็จพระราชดําเนินเพื่อ 
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ทรงงานโครงการพัฒนาบานโปงอันเนื่องจากพระราชดําริและปจจุบันถนนสายนี้ไดสรางสมบูรณและ
พื้นที่ในสวนที่เหลือจากการสรางถนนมหาวิทยาลัย ม. ก็ไดเขาใชประโยชนโดยไดรับความยินยอมจาก
กรม ป. เรียบรอยแลว  พฤติการณถือไดวา การที่นาย ก. นําเงินบริจาคโดยไดรับความยินยอมจากผูบริจาค
ไปใชเปนคาชดเชยตนไมไมเปนเหตุที่มหาวิทยาลัย ม. ไดรับความเสียหายและเปนการกระทําที่                  
สมประโยชนแกรัฐ  ดังนั้น  นาย  ก.  จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ.  2539 
     
 
 
 

 ไพโรจน    มณีจันทร         ยอ 
 สุธาทิพย     กิตติเกษมศิลป        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  27/99/2549 
ประเภทสํานวน  ทุจริต 
เร่ือง   นาย  ธ.  พนักงานเก็บคาผานทางไดละท้ิงหนาท่ีพรอมนําเงินทอนและเงินจากการจําหนายคูปอง 
            ผานทางไปจากดานเก็บคาผานทางพิเศษ 
 
  สรุปขอเท็จจริง  นาย  ธ.  หัวหนาพนักงานเก็บคาผานทาง ปฏิบัติหนาที่ดูแลการจัดเก็บ
คาผานทางประจําดานเก็บคาผานทาง  ย.  และควบคุมการเบิกจายเงินเพื่อนํามาเปนเงินทอนจํานวน  
250,000  บาท  และดูแลการเก็บรักษาเงินรายไดจากการจําหนายคูปองผานทางไดละทิ้งหนาที่ของตน
พรอมนําเงินทอนที่อยูในการดูแลไปบางสวนจํานวน  159,000  บาท  และเงินจากการจําหนายคูปองผานทาง  
ไดละทิ้งหนาที่ของตนพรอมนําเงินทอนที่อยูในการดูแลไปบางสวนจํานวน  159,000  บาท  และเงินจาก
การจําหนายคูปองผานทางจํานวน  2,850  บาท  โดยปนรั้วดานหลังของดานออกไป  เมื่อเวลาประมาณ  
05.40  น.  ของวันที่  21  กุมภาพันธ  2548 
  ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  คณะกรรมการ              
มีความเห็นวาการกระทําของนาย  ธ.  หัวหนาพนักงานเก็บเงินคาผานทาง ย.  เปนการกระทําสวนตัวแตเพียง
ผูเดียว  ไมมีเจาหนาที่คนใดมีสวนรวมหรือสนับสนุนการกระทําของนาย ธ. หรือประมาทเลินเลออยาง
รายแรง จนเปนเหตุใหหนวยงานไดรับความเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นตามคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีบุคคลใดตองรับผิดหรือไม 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  คณะกรรมการพิจารณาแลวเห็นวา นาย ธ.  
หัวหนาพนักงานเก็บคาผานทาง ไดละทิ้งหนาที่พรอมนําเงินทอนจํานวน  159,000  บาท และเงินจากการ
จําหนายคูปองผานทางจํานวน  2,850  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  161,850  บาท ไปจากดาน  ซ่ึงการที่  นาย  ธ.  
มีหนาที่ดูแลการจัดเก็บคาผานทางประจําดานเก็บคาผานทางและควบคุมการเบิกจายเงินเพื่อนํามาเปนเงินทอน  
พรอมดูแลการเก็บรักษาเงินรายไดจากการจําหนายคูปองผานทางไดอาศัยโอกาสในหนาที่ดังกลาวทุจริต
ยักยอกเงินที่ใชเปนเงินทอนและเงินรายไดจากการจําหนายคูปองผานทาง  รวมเปนเงินจํานวนทั้งส้ิน  
161,850  บาท  พฤติการณเปนการจงใจอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดย
ชอบดวยกฎหมายกระทําใหการทางพิเศษฯ ไดรับความเสียหาย  เปนการกระทําละเมิดตอหนวยงาน จึงให  
นาย  ธ.  รับผิดเต็มจํานวนความเสียหาย 161,850  บาท ตามนัยมาตรา  10  แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ.  2539 
 
 

 ยุวเรศ      คลายพงษ        ยอ 
 สุธาทิพย   กิตติเกษมศิลป        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  29/106/2549 
ประเภทสํานวน   อุบัติเหตุ 
เร่ือง พนักงานสอบสวนของสถานี ต. จังหวัด ส.ไมอุทธรณในกรณีศาลพิพากษาใหชนะคดี 
 ไมเต็มตามฟองเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย 
 
 สรุปขอเท็จจริง   เมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2542 นาย น. นายประกันไดนําหลักทรัพยเปน
โฉนดที่ดิน มายื่นคํารองขอประกันตัวนาย ด. ผูตองหาคดีอาญาตอพันตํารวจโท ร. พงส. (สบ.2) สภ.อ.
เมือง ส. พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดีในขณะนั้น โดยนัดหมายใหนายประกันนําตัวนาย ด. มาสง
มอบในวันที่ 24 พฤษภาคม 2542 เมื่อถึงกําหนดนัดปรากฏวา นาย น. ไมสามารถนําตัวนาย ด. มาสงมอบได 
พันตํารวจโท ร. จึงมีหนังสือแจงใหนายประกันนําเงินมาชําระคาปรับตามสัญญาประกัน แต นาย น.      
ไมนําเงินมาชําระตามกําหนด จึงรายงานผูบังคับบัญชาขออนุมัติฟองนาย น. ฐานผิดสัญญาประกันจํานวน
ทุนทรัพย 465,997.36 บาท และศาลจังหวัด ส. ไดมีคําพิพากษาเมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2546 ปรับนาย น. จําเลย  
เปนเงินทั้งส้ินจํานวน 71,236.68 บาท ซ่ึงไมเต็มจํานวนเงินที่ฟอง หลังจากศาลจังหวัด ส. มีคําพิพากษาแลว 
ปรากฏวา พันตํารวจโท ร. ไมไดประสานงานพนักงานอัยการใหยื่นอุทธรณคําพิพากษาศาลดังกลาว 
ภายในเวลาที่กฎหมายบัญญัติ ซ่ึงเปนการไมปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติของกระทรวงการคลัง โดยไม
อุทธรณในกรณีที่ศาลพิพากษาใหโจทกชนะคดีไมเต็มตามฟอง เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสยีหาย
เปนเงินจํานวนเงิน 394,760.68 บาท 
  ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา  พันตํารวจโท ร. 
ไดปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายระเบียบแบบแผนและคําส่ังของทางราชการ ซ่ึงเปนการรักษาผลประโยชน
ของสํานักงาน ต. แลว แมจะไดรับคาเสียหายไมเต็มตามฟอง แตก็ไมกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ     
แตอยางใด จึงเห็นควรยุติเร่ือง 
 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นดวยกับคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ตามสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา 
การทําสัญญาประกันตัวผูตองหา ตามระเบียบของทางราชการกําหนดวาเมื่อครบกําหนดสงตัวผูตองหา
ตามสัญญาประกันตัวผูตองหา และนายประกันไมสามารถนําสงตัวผูตองหาตามสัญญาไดนายประกัน    
จึงตกเปนผูผิดนัดทันที และตองมีการดําเนินการฟองนายประกัน หากสวนราชการ 
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ชนะคดีไมเต็มตามฟองใหสวนราชการเจาของคดีอุทธรณหรือฎีกาไปกอนทุกเรื่องซึ่งขอเท็จจริงปรากฏวา  
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมือง ส. เปนโจทกยื่นฟองนาย น. นายประกันผิดสัญญาประกนั
และศาลไดพิพากษาปรับนายประกันเปนเงินเบี้ยปรับไมเต็มจํานวนตามที่โจทกฟอง แตพันตํารวจโท ร.
และพันตํารวจโท บ. ซ่ึงไดรับมอบหมายใหเปนนายตํารวจประสานกับพนักงานอัยการผูเชี่ยวชาญซึ่ง
รับผิดชอบการฟองคดีแพงเรื่องนี้จนกวาคดีจะเสร็จสิ้น ไมไดยื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลจังหวัด ส.
กรณีพิพากษาใหโจทกชนะคดีไมเต็มตามฟองภายในระยะเวลาอุทธรณอันเปนการไมปฏิบัติตามแนวทาง
ปฏิบัติของกระทรวงการคลัง แตขอเท็จจริงปรากฏวา การที่ศาลใชดุลพินิจในการปรับลดคาปรับตาม
สัญญาประกัน เนื่องจากภายหลังที่ผิดสัญญาประกันนายประกันไดติดตามตัวผูตองหามาสงมอบตอ
พนักงานสอบสวน เพื่อดําเนินคดีตามขั้นตอนของกฎหมายตอไปแลว จึงเปนกรณีซงศาลอาจใชดุลพินิจ
ปรับลดคาปรับลงได ดังนั้น การไมอุทธรณของเจาหนาที่เฉพาะคดีนี้ชอบดวยเหตุผลแลว เจาหนาที่ที่
เกี่ยวของจึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการ ภายหลังไดนําเรื่องดังกลาวมาปรึกษานาย ส. 
อัยการจังหวัดสระแกว ในฐานะผูยื่นฟองผูตองหาในคดีนี้ โดยใหความเห็นวากรณีนาจะหามอุทธรณ
ประกอบกับคาปรับตามสัญญาประกันถือเปนเบี้ยปรับตามมาตรา 383 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ซ่ึงศาลอาจใชดุลพินิจปรับลดลงได ดังนั้น การใชดุลพินิจที่ไมอุทธรณของเจาหนาที่เฉพาะคดีนี้ชอบดวย
เหตุผลแลว เจาหนาที่ที่เกี่ยวของจึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการ 

ึ่

 
 
 
 
 
      เสกสรรค    ทิพยมูล       ยอ 
      ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  29/108/2549 
ประเภทสํานวน   อุบัติเหต ุ
เร่ือง   รถยนตหมายเลขทะเบียน ก. ประสบอุบัติเหต ุ
 
  สรุปขอเท็จจริง   เมื่อวันที่  20 เมษายน  2546 เวลาประมาณ  14.15 น .  นาย  ค .             
ลูกจางประจํา ตําแหนงพนักงานขับรถยนต ไดขับรถยนตกระบะ โตโยตา ทะเบียน ก. ไปอําเภอ ม. จังหวัด ช. 
เพื่อพานางสาว ว. ตําแหนงนักสังคมสงเคราะห ไปเยี่ยมบานของนาย ล. ซ่ึงเปนเด็กในความอุปการะของ
สถานสงเคราะหและรับตัวนาย ล. ซ่ึงลาไปเยี่ยมบานระหวางเดินทางกลับประสบอุบัติเหตุเฉี่ยวชนกับ
รถยนตหมายเลขทะเบียน จ. เปนเหตุใหนางสาว ว. บาดเจ็บสาหัสและรถยนตทั้ง 2  คัน ไดรับความ
เสียหายคิดเปนจํานวนเงิน 617,940 บาท ตอมา บริษัท วิริยะประกันภัย จํากัด ผูรับประกันภัยรถยนต
หมายเลขทะเบียน จ. เปนโจทกฟอง นาย ค. และ กรม พ. ใหรวมรับผิดชดใชคาเสียหาย จํานวน 1,432,275  บาท 
และยินยอมลดลงเหลือ 544,740 บาท ซ่ึง กรม พ. ไดนําเงินจํานวน 544,740 บาท ไปชําระตามขอตกลง
ประนีประนอมยอมความในคดีแพงแลว 
  ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ใหนาย ค. ชดใช
คาเสียหายใหแกทางราชการ เปนเงินทั้งส้ิน 401,661 บาท ดังนี้  
  1.  ในอัตรารอยละ 65 ของคาซอมรถยนตของสถานสงเคราะห ด. (73,200 บาท) คิดเปน
จํานวนเงิน 47,580 บาท  
  2.  ในอัตรารอยละ 65 ของคาเสียหายรถยนตหมายเลขทะเบียน จ. ที่ทางราชการไดจาย
ใหกับบริษัทประกันภัย จํานวนเงิน 544,740 บาท คิดเปนจํานวนเงิน 354,081 บาท  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง    เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน    
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   ตามสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา  
นาย ค.  ลูกจางประจําตําแหนงพนักงานขับรถยนตของสถานสงเคราะห ด. ไดรับคําสั่งจากผูบังคับบัญชา
ใหขับรถยนตกระบะโตโยตา ทะเบียน ก.  ไปอําเภอ ม.  จังหวัด ช. เพื่อพานางสาว ว. ตําแหนงนักสังคม
สงเคราะหไปเยี่ยมบานของนาย ล. ซ่ึงเปนเด็กในความอุปการะของสถานสงเคราะห เมื่อเดินทางไปถึง
ปรากฏวา นาย  ล. ไมประสงคจะกลับเขารับการสงเคราะหอีกจึงเดินทางกลับโดยใชเสนทางเชียงใหม– ฝาง     
เมื่อมาถึงบริเวณที่เกิดเหตุ บริเวณหมูที่ 4 ตําบล ฮ. อําเภอ ย. จังหวัด ช. ซ่ึงเปนทางโคงลาดเอียงและพื้นถนนเปยก 
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เนื่องจากมีฝนตก  ทําใหถนนล่ืน  ซ่ึงในภาวะเชนนั้นตามวิสัยและพฤติการณ นาย ค.ควรชะลอความเร็ว
ของรถใหชาลงและบังคับรถใหอยูในชองทางเดินรถของตน เพื่อปองกันมิใหรถลํ้าเขาไปในชองทางเดินรถสวน
ซ่ึงนาย ค. อาจใชความระมัดระวังเชนวานั้น แตนาย ค. ยังคงขับรถดวยความเร็วสูง เมื่อขับเขาสูทางโคง
ทําใหนาย ค.ไมสามารถบังคับรถใหอยูในชองทางเดินรถของตนได และเสียหลักลํ้าเขาไปในชองทางเดิน
รถสวน ซ่ึงขณะนั้นมีนายแพทย ป. ขับรถยนตเกงหมายเลขทะเบียน จ.ขับสวนทางมาเปนเหตุใหรถทั้ง 2 คัน 
เฉี่ยวชนกัน และจากรองรอยความเสียหายของรถยนตทั้ง 2 คัน ไดรับความเสียหายอยางหนัก จึงเชื่อวา
นาย ค. ขับรถยนตมาดวยความเร็วสูงโดยปราศจากความระมัดระวัง พฤติการณและการกระทําถือไดวา นาย ค. 
ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง  จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการ แตเมื่อ
พิจารณาถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแลว จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหาย ดังนี้ 
  1. ในอัตรารอยละ 75 ของคาเสียหาย จํานวนเงิน 73,200 บาท ซ่ึงเปนคาซอมรถยนต     

ของสถานสงเคราะห ด. หมายเลขทะเบียน ก. คิดเปนคาเสียหายที่นาย ค. ตองชดใชเปนจํานวนเงิน 54,900 บาท 

  2. ในอัตรารอยละ 75 ของคาเสียหายรถยนตหมายเลขทะเบียน จ. ที่ทางราชการไดจายใหกับ

บริษัท ประกันภัย จํานวนเงิน 544,740 บาท คิดเปนคาเสียหายที่นาย ค. ตองชดใชเปนจํานวนเงิน 408,555 บาท  

ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

 
 
         
         
    เสกสรรค   ทิพยมูล       ยอ 
        ธนะศักดิ์    บูรณะเจริญ         ตรวจ 
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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง 
เดือน พฤษภาคม 2549 

 
สํานวนเลขที่   101/437/2543   (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน   ทรัพยสินเสียหาย 
เร่ือง   การขุดดินภายในบริเวณโรงเรียน ก.ไปใชประโยชนสวนตนหรือผูอ่ืน 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อป พ.ศ. 2540 นาย จ. รักษาการในตําแหนงผูบริหารโรงเรียน ก.
อนุญาตใหผูรับเหมาขุดดินภายในบริเวณโรงเรียนนําไปใชประโยชนสวนตนหรือผูอ่ืน ทําใหทางราชการ
ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 38,250 บาท โดยนาย จ.ไดมาปฏิบัติหนาที่ผูบริหารโรงเรียนกอนที่จะมีการ
ขุดดินแตทางโรงเรียนไดรับมอบสิทธิในการใชประโยชนที่ดินจากสภาตําบลหลังจากขุดดินแลวประมาณ    
4 เดือน ซ่ึงการขุดดินดังกลาวไดเกิดขึ้นกอนที่โรงเรียนจะเขาไปดําเนินการปรับบริเวณเพื่อกอสราง     
อาคารเรียนและเปนเรื่องที่ราษฎรไดดําเนินการกันเองตามมติที่ประชุมของคณะกรรมการหมูบาน        
เพื่อนําไปใชประโยชนแกสาธารณะทั้งส้ิน 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลว เห็นวา  
ไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด    
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม  จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา      
ที่ดินแตเดิมที่จะใชจัดตั้งโรงเรียน ก.เปนที่ดินสาธารณประโยชน อยูในการดูแลของชาวบาน ซ่ึงกอนที่จะ
มีการมอบสิทธิการใชประโยชนใหแกโรงเรียน คณะกรรมการหมูบานไดขุดและนําดินจากที่ดินแปลง
ดังกลาวซึ่งเดิมเปนปาชาบานตําแยไปถมเพื่อปรับบริเวณที่จะสรางเมรุเผาศพถาวรที่บริเวณวัดและนําไป               
ถมถนนในบริเวณหมูบาน ตอมาเมื่อวันที่ 15 กันยายน 2540 โรงเรียนไดรับมอบสิทธิการใชประโยชนจาก              
สภาตําบลหลังจากขุดดินแลวประมาณ 4 เดือน การอนุมัติใหขุดดินเปนมติที่ประชุมของคณะกรรมการ        
หมูบานทั้ง 2 แหง เพื่อนําไปใชประโยชนแกสาธารณะทั้งสิ้น ประกอบกับเหตุดังกลาวเกิดขึ้นกอนที่
โรงเรียนจะไดรับมอบสิทธิการใชประโยชน  ไมปรากฏวาเหตุแหงความเสียหายเกิดจากการกระทําโดยจงใจ              
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หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่  จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก    
ทางราชการ 
 
 
 

                                                
            ทรงฤทธิ์   วัฒนะเวชศักดิ์         ยอ 

                               พรทิพย   บารมีอวยชัย         ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  30/111/2544  (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง   การรองเรียนกลาวหาผูอํานวยการวิทยาลัย ก. ทุจริตจัดซ้ือจัดจาง 
 
 สรุปขอเท็จจริง  สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดตรวจสอบสืบสวนกรณีรองเรียน
กลาวหานาย พ. ผูอํานวยการวิทยาลัย ก. ทุจริตในการจัดซื้อจัดจางและผิดระเบียบของทางราชการ ดังนี้ 
 1.  กรณีการกอสรางรั้วตามแบบกําหนดใชเหล็กขนาด 12 มม. แตกอสรางโดยใชเหล็ก
ขนาด 9 มม. และคํานวณคาใชจายในการกอสรางรั้วคอนกรีตดานหนาขาดหายไปจํานวน 10 เมตร  
 2. กรณีคาปรับผู รับจางสงมอบงานกอสรางรั้วคอนกรีตลาชาจํานวน  84 วัน                  
(16 เมษายน 2540 – 8 กรกฎาคม 2540) วิทยาลัยฯ ปรับเพียง 30 วัน (16 เมษายน 2540 – 15 พฤษภาคม 2540) 
ปรับขาดไป 54 วัน ๆ ละ 1,350 บาท รวมเปนเงิน 72,900 บาท  
 3.  กรณีการจัดซื้อครุภัณฑคอมพิวเตอร 
  3.1 การจัดซ้ือเครื่องคอมพิวเตอร เครื่องพิมพพร้ินเตอรและอื่น ๆ ตามสัญญาเลขที่ 
10/2539 ลงวันที่ 17 กรกฎาคม 2539 แพงกวาสัญญาเลขที่ 9/2539 
  3.2 การจัดซ้ือเครื่องคอมพิวเตอร เครื่องพิมพพร้ินเตอรและอื่น ๆ ตามสัญญาเลขที่ 
10/2539 ลงวันที่ 17 กรกฎาคม 2539 มีการปรับผูขายไมถูกตอง 
 4. กรณีการจัดซื้อโตะเกาอี้ สําหรับวางเครื่องพิมพดีดไฟฟา  เครื่องคํานวณเลข          
เครื่องบันทึกเงินสด  แพง 
 5.  กรณีการจัดซื้อโตะเกาอ้ีขุดมาหินขัด 
 ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
 ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา ไมมี เจาหนาที่
ผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  และระเบียบสํานกั-
นายกรัฐมนตร ีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏดังนี้ 
 1.  กรณีการกอสรางรั้วตามแบบกําหนดใชเหล็กขนาด 12 มม. แตกอสรางโดยใชเหล็ก
ขนาด 9 มม. และคํานวณคาใชจายในการกอสรางรั้วคอนกรีตดานหนาขาดหายไปจํานวน 10 เมตร 
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 ขอเท็จจริงปรากฏวาการกอสรางรั้วของวิทยาลัย ก. ซ่ึงตามแบบใชเหล็กขนาด 12 มม. 
แตเมื่อกอสรางจริงไดมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบรายการตามสัญญาโดยลดขนาดเหล็กเปน 9 มม.     
เนื่องมาจากวิทยาลัยฯ ไดรับมอบที่ดินเพิ่มและจําเปนตองเพิ่มความยาวของรั้วในภายหลัง ทําใหตองมีการ
ลดรูปแบบเหล็กจาก 12 มม. เปน 9 มม. ซ่ึงผูรับจางจะตองใชเงินคืน แตเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา           
ผูรับจางไดดําเนินการกอหินหนาปายวิทยาลัยฯทดแทนในราคาที่ใกลเคียงกับจํานวนที่ผูรับจางใชคืนแลว 
จึงไมถือวาวิทยาลัยฯไดรับความเสียหายและไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย  

 สําหรับการคํานวณคาใชจายในการกอสรางรั้วคอนกรีตดานหนาขาดหายไปจํานวน 10 เมตร นัน้ 
เนื่องมาจากวิทยาลัยฯปรับเปลี่ยนรูปแบบการกอสรางปอมยามภายในวิทยาลัยฯใหเปนปอมตํารวจและตอง
เปดออกไปทางถนนหนาวิทยาลัยฯ ซ่ึงตองมีบันไดทางขึ้นซอนทับกับร้ัวคอนกรีตเสริมเหล็ก ทําใหตองทบุรัว้
คอนกรีตเสริมเหล็กที่กอสรางฐานรากคอนกรีตเสริมเหล็กเสาตอมอคานคอดินไวแลวออก 10 เมตร โดยผูรับจาง
จะตองคืนเงินใหแกวิทยาลัยฯตามจํานวนรั้วที่ขาดไป แตเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบดังกลาวเปน
ความประสงคของวิทยาลัยฯ ไมใชความผิดของผูรับจาง ประกอบกับผูรับจางไดทําการกอสรางกําแพงดิน
บริเวณรอบๆ ปอมยามวิทยาลัยฯทดแทนในราคาที่ใกลเคียงกับจํานวนที่ผูรับจางตองใชคืนแลว  จึงไมถือวา
วิทยาลัยฯไดรับความเสียหายและไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย  

 2 .   กรณีคาปรับผู รับจางสงมอบงานกอสรางรั้วคอนกรีตลาชาจํ านวน  84 วัน                 
(16 เมษายน 2540 – 8 กรกฎาคม 2540) วิทยาลัยฯ ปรับเพียง 30 วัน (16 เมษายน 2540 – 15 พฤษภาคม 2540) 
ปรับขาดไป 54 วัน ๆ ละ 1,350 บาท รวมเปนเงิน 72,900 บาท 

 ขอเท็จจริงปรากฏวา รานบํารุงวัสดุกอสราง ผูรับจางไดดําเนินการกอสรางรั้วคอนกรีต
แลวเสร็จตั้งแตวันที่ 14 พฤษภาคม 2540 โดยยังไมไดสงมอบงานแตไดเกิดเหตุร้ัวพังชํารุด เนื่องจาก
บริษัท ป. ไดเขาถมดินบดอัดและปรับดินสนามฟุตบอลบริเวณใกลเคียงและดินที่บดอัดดันร้ัวดานหลังที่
สรางเสร็จแลวพังลง ราน บ. ผูรับจาง จึงตองใชเวลาดําเนินการกอสรางซอมแซมสวนที่ชํารุดเสียหาย
ออกไปอีกจึงแลวเสร็จและสงมอบงานไดเมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2540 ทําใหลาชากวากําหนดตามสัญญา
เปนเวลา 84 วัน การที่วิทยาลัย ก. คํานวณเรียกคาปรับกรณีสงมอบงานลาชาจากผูรับจางเปนเวลาเพียง 30 วัน 
โดยนับตั้งแตวันครบกําหนดตามสัญญาถึงวันที่ 14 พฤษภาคม 2540 ซ่ึงงานกอสรางแลวเสร็จ แตยังไมได
สงมอบ จึงเปนการพิจารณาโดยใหความเปนธรรมแกผูรับจาง เนื่องจากเหตุที่งานกอสรางแลวพังชํารุด 
มิไดเกิดจากผูรับจางเปนผูกระทําไมปรากฏวาเจาหนาที่ผูใดปฏิบัติหนาที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงแตอยางใด ไมควรมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
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 3.  กรณีการจัดซื้อครุภัณฑคอมพิวเตอร  

  3.1  การจัดซื้อเครื่องคอมพิวเตอรและเครื่องพร้ินเตอรและอ่ืน ๆ ตามสัญญาเลขที่ 
10/2539 ลงวันที่ 17 กรกฎาคม 2539 แพงกวาสัญญาเลขที่ 9/2539  

ขอเท็จจริงปรากฏวา วิทยาลัย ก. ไดดําเนินการจัดซื้อเครื่องคอมพิวเตอรและอุปกรณจาก
เงินงบประมาณโครงการพัฒนาจังหวัดของสวนราชการตามขอเสนอของ ส.ส. หมวดคาครุภัณฑ ที่ดิน
และส่ิงกอสรางตามสัญญาเลขที่ 10/2539 และจัดซื้อเครื่องคอมพิวเตอรและอุปกรณจากเงินหมวด          
คาครุภัณฑคอมพิวเตอรประจําปงบประมาณ พ.ศ.2539 โครงการจัดตั้งวิทยาลัยการอาชีพระดับอําเภอของ
วิทยาลัยฯ ตามสัญญาเลขที่ 9/2539 โดยทําสัญญาซื้อในวันเดียวกันและผูขายเปนรายเดียวกันทั้งสองสัญญา 
จากการเปรียบเทียบการจัดซื้อเครื่องคอมพิวเตอรและพริ้นเตอรทั้งสองสัญญาปรากฏวา เปนประเภท ชนดิ
และลักษณะเดียวกันแตราคาตางกัน โดยเครื่องคอมพิวเตอรตามสัญญาเลขที่ 10/2539 ราคาชุดละ 40,000 บาท 
แตเครื่องคอมพิวเตอรตามสัญญาเลขที่ 9/2539 ราคาชุดละ 38,800 บาท เครื่องคอมพิวเตอรตามสัญญา
เลขที่ 10/2539 จึงแพงกวาเครื่องคอมพิวเตอรตามสัญญาเลขที่ 9/2539 ชุดละ 1,200 บาท จํานวน 70 ชุด 
เปนเงิน 84,000 บาท สําหรับเครื่องพร้ินเตอรตามสัญญาเลขที่ 10/2539 วิทยาลัยจัดซือ้ราคาชดุละ 21,000 บาท 
แตสัญญาเลขที่ 9/2539 ราคาชุดละ 18,000 บาท เครื่องพริ้นเตอรตามสัญญาเลขที่ 10/2539 จึงแพงกวา
สัญญาเลขที่ 9/2539 ชุดละ 3,000 บาท จํานวน 15 ชุด เปนเงิน 45,000 บาท  

การที่คณะกรรมการสอบสวนและวิทยาลัยฯอางวา “สาเหตุที่จัดซื้อจากผูขายรายเดียว   
ในวันเดียวกัน คอมพิวเตอรชนิดเดียวกันในราคาตางกันเพราะตามสัญญาเลขที่ 9/2539 จัดซื้อดวยเงิน
งบประมาณ  ซ่ึงมีจํากัดใหจัดซื้อครุภัณฑคอมพิวเตอรพรอมโตะเกาอี้ไดเพียงชุดละ 39,800 บาท                  
ในลักษณะเฉพาะครุภัณฑ (SPEC) คอมพิวเตอรมี MICROPROCESSOR  แบบ INTEL 80486 DX 2 /66 
หรือดีกวา แตวิทยาลัยฯเห็นวาคอมพิวเตอร SIEMENS NIXDORF  โดยมี MICROPROCESSOR แบบ 
ENTIUM 75 มีประสิทธิภาพสูงกวา SPEC  ของกรม อ. ซ่ึงหากจัดซื้อดวยราคา 38,800 บาทตอชุด คงจะ
ไมสามารถจัดซื้อได จึงดําเนินการจัดซื้อรวม 2 สัญญา คือ สัญญาเลขที่ 9/2539 และ 10/2539 รวมทั้งหมด 
80 ชุด ใน SPEC คอมพิวเตอร SIEMENS NIXDORF มีไมโครโพรเซสเซอร 75 ที่เหมือนกัน คิดราคาใน
ภาพรวมของการซื้อทั้งหมด 80 ชุด โดยสัญญาเลขที่ 10/2539 ราคาชุดละ 40,000 บาท ซ่ึงเปนราคาปกติ
ตามทองตลาดและลดราคาใหตามสัญญาเลขที่ 9/2539 ราคาชุดละ 38,800 บาท เพื่อใหอยูในวงเงิน
งบประมาณที่ไดรับ ทางราชการจึงไดรับประโยชนเพราะไดครุภัณฑที่มีประสิทธิภาพสูงในราคาต่ํา มิใชวา
วิทยาลัยฯจัดซื้อคอมพิวเตอรรุนเดียวกันในสัญญาเลขที่ 10 แพงกวา ชุดละ 1,200 บาท ตามที่สํานักงาน 
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การตรวจเงินแผนดินกลาวหา หากแตเปนกรณีที่จัดซื้อคอมพิวเตอรรุนเดียวกันในสัญญาเลขที่ 9/2539 ไดถูกกวา
ราคาตามความเปนจริง ชุดละ 1,200 บาท เปนประโยชนแกทางราชการและเครื่องพิมพพร้ินเตอร จัดซื้อ
ตามสัญญาเลขที่ 10/2539 ราคา 21,000 บาท เปนราคาทั้งชุด คือ ประกอบดวยเครื่องพิมพพร้ินเตอร 1 เครื่อง 
และโตะวางเครื่อง 1 ตัว สวนเครื่องพิมพพร้ินเตอรจัดซื้อตามสัญญาเลขที่ 9/2539 ราคา 18,000 บาท เปนราคา
เฉพาะเครื่องพิมพพร้ินเตอร 1 เครื่อง ที่ไมรวมโตะวางเครื่องสวนโตะวางเครื่องพิมพแยกซื้ออีกรายการตัวละ 
2,600 บาท ซ่ึงหากคิดราคารวมเปนชุดเครื่องพิมพพร้ินเตอร พรอมโตะแลวจะเปนเงิน 20,600 บาท/ชุด 
ราคาใกลเคียงกับสัญญาเลขที่ 10/2539 ราคาที่เหล่ือมลํ้าจํานวนเล็กนอยถือเปนปกติของการจัดซ้ือโดยคิด
ราคารวม ดังนั้น สัญญาเลขที่ 10/2539 จึงไมไดจัดซ้ือแพงกวาสัญญาเลขที่ 9/2539 ชุดละ 3,000 บาท” นั้น 
ขัดกับพยานหลักฐานและขอเท็จจริงที่ปรากฏวา เนื่องจากครุภัณฑที่มีประเภท ชนิดและลักษณะเดียวกัน         
ซ่ึงจัดซ้ือในวันเดียวกัน ควรจะมีราคาเทากัน กรมบัญชีกลางพิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็นของ
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 14 จังหวัดนครศรีธรรมราชที่ใหเรียกเงินคาซ้ือเครื่องคอมพิวเตอร
และเครื่องพร้ินเตอรราคาแพงรวมเปนเงิน 129,000 บาท (84,000 + 45,000) โดยนาย ก. นาย ถ.และนาย จ .ซ่ึง
เปนคณะกรรมการเปดซองสอบราคาตามสัญญาเลขที่ 9/2539 และคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา 
ตามสัญญาเลขที่ 10/2539 ไดเปนผูเสนอใหจัดซ้ือครุภัณฑดังกลาวและนาย พ. ผูอํานวยการวิทยาลัยฯซ่ึง
เปนผูอนุมัติ ยอมทราบดีวาครุภัณฑทั้งสองสัญญามีราคาแพงกวากัน จึงตองเปนผูรับผิดชดใชเงินจํานวน 
129,000 บาท ใหแกทางราชการตอไป  

  3.2  การจัดซ้ือเครื่องคอมพิวเตอร เครื่องพิมพพร้ินเตอรและอื่น ๆ ตามสัญญาเลขที่ 
10/2539 ลงวันที่ 14 กรกฎาคม 2539 มีการปรับผูขายไมถูกตอง  

 ขอเท็จจริงปรากฏวา วิทยาลัย ก. ไดจัดทําสัญญาเลขที่ 10/2539  ลงวันที่ 17 กรกฎาคม 2539 
จัดซื้อเครื่องคอมพิวเตอร เครื่องพิมพพร้ินเตอร เครื่องปรับอากาศ ผามานและพรมรวม 5 รายการ เปนเงิน 
3,315,000 บาท และผูขายจะตองสงมอบพัสดุทั้งหมดภายในกําหนด   7 วัน นับแตวันลงนามในสัญญา  
แตผูขายสงมอบเพียงเครื่องคอมพิวเตอรและเครื่องพิมพพร้ินเตอร   ภายในกําหนดตามสัญญา              
สวนเครื่องปรับอากาศ ผามานและพรมผูขายสงมอบพัสดุในวันที่ 31 กรกฎาคม 2539 ซ่ึงลาชากวาที่กําหนด 
วิทยาลัยฯคิดคาปรับกรณีสงมอบลาชาจํานวน 7 วัน เฉพาะในวงเงินราคาเครื่องปรับอากาศ ผามานและ
พรม ซ่ึงพัสดุสามสิ่งนี้มีราคา 200,000 บาท คิดคาปรับอัตรารอยละ 0.2 ตอวันเปนเงิน 2,800 บาท (400 X 7) 
เมื่อพิจารณาขอเท็จจริงประกอบกับความเห็นของสํานักพัฒนามาตรฐานระบบพัสดุภาครัฐแลวพิจารณา
การกระทําและความรับผิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดดังนี้  
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  3.2.1 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 และที่แกไขเพิ่มเติม 
ขอ 71 กําหนดหลักเกณฑการตรวจรับพัสดุไวสรุปวา เมื่อตรวจรับพัสดุถูกตองครบถวนแลว ใหถือวา      
ผูขายหรือผูรับจางสงมอบพัสดุถูกตองครบถวนตั้งแตวันที่นําพัสดุนั้นมาสง กรณีที่ผูขายหรือผูรับจาง    
สงมอบครบจํานวนแตไมถูกตอง ถาสัญญามิไดกําหนดไวเปนอยางอื่น ใหตรวจรับเฉพาะจํานวนที่ถูกตองได 
ดังนั้น  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาสัญญาซื้อขายคอมพิวเตอรที่วิทยาลัย ก. ทําไวกับบริษัท พ.ประกอบดวย 
ครุภัณฑ 5 รายการ เรียกวา “คอมพิวเตอร” ตามรายละเอียดแนบทายสัญญาในผนวก 1 โดยคูสัญญาเจตนา
ตกลงซื้อรวมเปนชุด คิดเปนเงินรวม ทั้งส้ิน 3,315,000 บาท และสัญญาขอ 15 วรรคสอง กําหนดเงื่อนไข
สงวนสิทธิการคิดคาปรับไวในกรณี  ที่ผูขายสงมอบของทั้งหมด แตใชงานไมไดถูกตองครบถวน โดยให
ถือวายังไมสงมอบ ดังนั้น เมื่อบริษัทฯ ผูขายสงมอบของทั้งหมด แตไมถูกตองครบถวน วิทยาลัยฯก็ชอบที่
จะคิดคาปรับตามเงื่อนไขของสัญญา ขอ 1 ขอ 4 ขอ 6 และขอ 15 จากราคาคอมพิวเตอรทั้งระบบจํานวน 
3,315,000 บาท นับถัดจากวันครบกําหนดอายุสัญญาจนถึงวันที่บริษัทฯ    ผูขายสงมอบพัสดุถูกตองครบถวน 
คือ ตั้งแตวันที่ 24 กรกฎาคม 2539 ถึงวันที่ 31 กรกฎาคม 2539 รวมเปนเวลา 8 วัน คิดคาปรับในอัตรา    
รอยละ 0.2 จํานวน 8 วัน เปนเงิน 53,040 บาท  

 แตอยางไรก็ดี ขอเท็จจริงปรากฏวา บริษัท พ. ไดสงมอบพัสดุใหทางราชการครบถวน
แลวเพียงแตมีการสงมอบลาชาและวิทยาลัยฯ ไดเรียกคาปรับกรณีสงมอบลาชาจํานวน 7 วัน เฉพาะใน
วงเงินราคาเครื่องปรับอากาศ ผามานและพรม ซ่ึงพัสดุสามรายการนี้มีราคารวมกัน 200,000 บาท ในอัตรา
รอยละ 0.2 ตอวัน คิดเปนเงิน 2,800 บาท ซ่ึงตอมา บริษัทฯ ผูขายไดชําระเงินคาปรับจํานวน 2,800 บาท 
ใหแกวิทยาลัยฯ แลว ซ่ึงเมื่อพิจารณาโดยคํานึงถึงความเปนธรรมและขอเท็จจริงที่ปรากฏโดยชัดแจงวา 
รายการพัสดุที่สงมอบลาชาไดแก เครื่องปรับอากาศ ผามานและพรม โดยปกติไมถือเปนอุปกรณสวนควบ
ของคอมพิวเตอร จึงสมควรคิดคํานวณคาปรับเฉพาะราคาพัสดุดังกลาวเทานั้น ประกอบกับ  แมวิทยาลัยฯ
จะใชสิทธิเรียกคาปรับโดยคํานวณเวลาขาดไป 1 วัน และคํานวณมูลคาไมครบจํานวน ตามสิทธิในสัญญา  
ก็คงไมสามารถเรียกใหบริษัทฯ ผูขายชําระคาปรับเพิ่มเติมไดเพราะมิไดสงวนสิทธิที่จะเรียกเบี้ยปรับเพิ่มไว 
(เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 2100/2514) ในชั้นนี้ จึงเห็นสมควรยุติการเรียกคาปรับเพิ่มเติมจากบริษัทฯ  

   3.2.2 การที่วิทยาลัย ก. เรียกใหบริษัท พ. ชดใชคาปรับไมครบถวนตามสทิธใินสญัญา
เกิดจากความเขาใจคลาดเคลื่อนในปญหาขอกฎหมาย โดยไมปรากฏพฤติการณวาเจาหนาที่ที่เกี่ยวของได
กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ  
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 4.  กรณีการจัดซื้อโตะเกาอี้สําหรับวางเครื่องพิมพดีดไฟฟา เครื่องคํานวณเลขและเครื่อง
บันทึกเงินสด ราคาแพงกวาความจําเปน 

 ขอเท็จจริงปรากฏวา การจัดซื้อโตะเกาอี้สําหรับวางเครื่องพิมพดีดไฟฟา เครื่องคํานวณเลข
และเครื่องบันทึกเงินสดไดดําเนินการรวมกันแตวิทยาลัยฯ ไดกําหนดคุณลักษณะเปนพิเศษเพื่อใหไดโตะ
ขนาดใหญครอบคลุมการใชสอยไดทั้งสามลักษณะแมจะเปนการไมชอบดวยระเบียบของทางราชการ    
แตเมื่อคํานึงถึงประโยชนที่ทางราชการไดรับสูงกวาครุภัณฑมาตรฐานที่กรมอาชีวศึกษากําหนดไวและ  
ไมเกินวงเงินงบประมาณที่ตั้งไว จึงไมถือวาทางราชการไดรับความเสียหายจากการดําเนินการดังกลาว
และไมควรมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

 5.  กรณีการจดัซื้อโตะเกาอ้ีชุดมาหินขัด 

 ขอเท็จจริงปรากฏวา การจัดซ้ือโตะเกาอ้ีชุดมาหินขัดซ่ึงแยกดําเนินการจัดซื้อเปน 2 ครั้ง 
โดยลดวงเงินที่จะซื้อเพื่อใหวงเงินต่ํากวาที่กําหนดเพื่อใหอํานาจซื้อเปล่ียนไป แมจะเปนการไมชอบดวย
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 แตไมปรากฏความเสียหายในสวนนี้ เจาหนาที่ 
จึงไมตองรับผิด 

 สําหรับการจัดซื้อโตะเกาอี้ชุดมาหินขัด ซ่ึงสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน ทักทวงวา 
วิทยาลัยฯ จัดซ้ือแบบแกะชื่อฝงใน ทําใหราคาแพงเกินกวาความจําเปนชุดละ 200 บาท นั้น ขอเท็จจริงฟงไดวา 
วิทยาลัยฯ ไดตกลงซื้อโตะเกาอ้ีชุดมาหินออนจากรานผูจําหนาย แตก็มิไดระบุวา ตองการซื้อโตะเกาอี้  
แบบแกะชื่อฝงใน การแกะชื่อฝงในจึงมิใชเจตนาของวิทยาลัยที่จะจัดซ้ือ การดําเนินการของวิทยาลัยฯ 
ดังกลาว จึงยังไมพอที่จะฟงไดวามีการจัดซื้อแพงเกินความจําเปนและไมปรากฏความเสียหายเกิดขึ้น
แกทางราชการเจาหนาที่จึงไมควรตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

 สวนคาปรับการสงมอบลาชา 2 วัน เปนเงิน 360 บาท นั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูขายได
นําเงินจํานวนดังกลาวมาชําระครบถวนแลว จึงไมปรากฏความเสียหายและเจาหนาที่ไมควรตองรับผิด 

 

 

       

    อุเทน    ยืนยัน       ยอ   
    พรทิพย  บารมีอวยชัย ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  69/563/2547    (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ      
เร่ือง   การขอใหชดใชเงินคาเมล็ดพันธุพืชใหแกทางราชการแทนเกษตรกร 
 

สรุปขอเท็จจริง  เร่ือง ขาราชการจํานวน 6 ราย ไดขอชดใชเงินคาเมล็ดพันธุพืชโครงการ
ปลูกพืชอ่ืนทดแทนการปลูกมันสําปะหลังและโครงการปรับปรุงระบบการผลิตการเกษตรในพื้นที่แหงแลง
และดินเลวใหแกทางราชการแทนเกษตรกร เพราะไมสามารถติดตามเรงรัดหนี้สินจากเกษตรกรคืนใหแก
ทางราชการได เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงิน 1,833,851.50 บาท  

ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลวเห็นวา
ขาราชการทั้ง 6 ราย กระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวน  
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ระหวางป พ.ศ. 2527 ถึง พ.ศ. 2532 กรม ส. ได
ดําเนินโครงการปลูกพืชอ่ืนทดแทนการปลูกมันสําปะหลังและโครงการปรับปรุงระบบการผลิตการเกษตร
ในพื้นที่แหงแลงและดินเลว เพื่อลดพื้นที่ปลูกพืชและปรับปรุงระบบปลูกพืชในทองที่อําเภอตาง ๆ สังกัด
สํานักงาน ก. และเจาหนาที่ผูรับผิดชอบไดติดตามใหเกษตรกรที่ไดรับเมล็ดพันธุพืชตามโครงการดังกลาว 
ซ่ึงทําสัญญายืมเมล็ดพันธุพืชไวกับทางราชการ โดยกําหนดใหเกษตรกรใชคืนเปนเงินสดหลังเก็บเกี่ยว
และขายผลผลิตทางการเกษตรไดแลว เกษตรกรบางรายไดชดใชเงินครบถวน บางรายชดใชหนี้บางสวน 
บางรายไมนําเงินมาชดใชคืน เนื่องจากประสบภัยแลงและอุทกภัยในบางทองที่ ทําใหเมล็ดพันธุพืชที่
เพาะปลูกไดรับความเสียหาย บางรายเสียชีวิต ยายที่อยู หรือมีหนี้สินมากจนไมสามารถชําระหนี้ใหแก 
ทางราชการได แมเจาหนาที่ผูรับผิดชอบไดแจงใหเกษตรกรผูเปนลูกหนี้มาทําสัญญารับสภาพหน้ี          
แตเกษตรกรดังกลาวก็ไมมาทําสัญญาตามที่แจง ทําใหยังมีหนี้ที่เกษตรกรคางชําระทั้งหมดเปนเงิน 
1,833,851.50 บาท พฤติการณยังไมปรากฏหลักฐานแนชัดวา ความเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเลอ
ของเจาหนาที่ จึงไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 

 
 

สุธาทิพย   โพธ์ิศรี          ยอ 
มณีรัตน   ณ   ระนอง          ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   26/92/2548  (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน  ทุจริต  
เร่ือง   งานปลูกตนไทรยอยบริเวณทาเทียบเรือ ก.ไมเปนไปตามสัญญาจาง  
 
 สรุปขอเท็จจริง   ในปงบประมาณ พ.ศ.2544  กรม ส. ไดจัดสรรเงินงบประมาณให
เทศบาลตําบล ก. จํานวน 6,650,000 บาท เพื่อดําเนินโครงการ ปรับปรุงสภาพภูมิทัศนและพัฒนาทาเทียบเรือ ก. 
ตอมาเทศบาลตําบล ก. ไดทําสัญญาจางหางหุนสวนจํากัด ป.เพื่อดําเนินโครงการดังกลาว 12 รายการ    
เปนเงิน 5,984,000 บาท เมื่อโครงการแลวเสร็จ มีผูรองเรียนวา  การตรวจรับงานจางรายการที่ 11  การปลูก
ตนไทรยอยขนาดเสนรอบวง 1.80 เมตร จํานวน 67 ตน ไมเปนไปตามแบบรูปรายการในสัญญาจาง     
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 2,077,000 บาท  
 ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
                         ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลวเห็นวา
เทศบาลตําบล ก. ไดรับความเสียหายเฉพาะตนไมที่ตายจํานวน 4 ตน คิดเปนคาเสียหาย 163,928 บาท    
อยูในความรับผิดชอบของผูรับจาง ตามสัญญาค้ําประกัน  

 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  พิจารณาคาเสียหายดังนี้ 
                (1) การปลูกตนไทรยอยที่มีลักษณะโอบตนตาลจํานวน 53 ตน ตนละ 31,000 บาท      
เปนเงิน 1,643,000 บาท ตนไมดังกลาวไดเจริญเติบโตและเปนประโยชนตอเทศบาลตําบล ก. การคิดคาเสียหาย  
ในสวนนี้ สมควรกําหนดเพียง 1ใน 2 สวนของคาเสียหาย1,643,000 บาท คิดเปนเงิน 821,500 บาท  
          (2) การปลูกตนไกร จํานวน 10 ตน ไมเปนไปตามวัตถุประสงคของโครงการ สมควร      
คิดคาเสียหายเต็มจํานวนตนละ 31,000 บาท เปนเงิน  310,000 บาท 
          (3) ตนไมตาย 4ตน ตนละ 31,000 บาท เปนเงิน 124,000 บาท 
        รวมเปนคาเสียหาย จํานวน 1,255,500 บาท 
          โดยเห็นวา นาย ว.  นาย พ.  นาย ช.  นาย อ.  และนาย ส. ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง ทําใหกรม ส. ไดรับความเสียหาย จํานวน 1,255,500 บาท บุคคลทั้ง 5 คน มิไดจงใจเพื่อประสงค
ตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลตามหลักเกณฑของกระทรวงการคลังสมควรใหชดใชในอัตรารอยละ 91 คิดเปนเงิน 
1,142,505 บาท โดยใหรับผิดคนละ 1 สวน เปนเงินคนละ 228,501 บาท  
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      ในกรณีที่ผูรับจางไดดําเนินการปลูกตนไทรยอยที่ตายแลว จํานวน 4 ตนหรือชดใชเงิน         
คาตนไทรยอยที่ตายจํานวน 4 ตน ตนละ 31,000 บาท เปนเงิน 124,000 บท ก็ใหคืนเงินแกบุคคลทั้ง 5 คน 
คนละ 1 สวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด  
กฎหมายที่ใชพิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา  
ในปงบประมาณ พ.ศ.2544  กรม ส. ไดจัดสรรเงินงบประมาณใหเทศบาลตําบล ก. จํานวน 6,650,000 บาท   
เพื่อดําเนินโครงการปรับปรุงสภาพภูมิทัศนและพัฒนาทาเทียบเรือ ก. ตอมาเทศบาลตําบล ก. ไดทําสัญญา
จางหางหุนสวนจํากัด ป. ตามสัญญาจางเลขที่ 8/2544 ลงวันที่ 25 เมษายน 2544  วงเงิน  5,984,000 บาท 
โดยจางงานรวม 12 รายการ ตอมามีผูรองเรียนวาการตรวจรับงานจางรายการที่ 11  การปลูกตนไทรยอย
ขนาดเสนรอบวง 1.80 เมตร จํานวน 67 ตน ราคาตนละ 28,000 บาท คาแรงงานตนละ 3,000 บาท รวมเปนเงิน 
2,077,000 บาท  ไมตรงตามแบบรูปรายการในสัญญาจาง เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย     
คิดเปนเงิน 2,077,000 บาท  

จากการตรวจสอบของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพบวา         
เทศบาลตําบล ก. ไดกําหนดราคาตนไทรยอยตนละ 32,500 บาท โดยมิไดแตงตั้งคณะกรรมการกําหนด
ราคากลางกอนประกาศประกวดราคา ตนไมที่นํามาปลูกตามสัญญาจํานวน 67 ตน ประกอบดวยตนไทรยอย
โอบตนตาลจํานวน 53 ตน  ตนไกร (ตนเลียบ) จํานวน 10 ตน และมีตนไมตายจํานวน 4 ตน ซ่ึงกรม ส. 
แจงขอเท็จจริงเพิ่มเติมวา  หางหุนสวนจํากัด ป.ไดนําตนไทรมาปลูกทดแทนตนไมที่ตายครบถวนแลว  
ปจจุบันตนไมทั้งหมดไดเจริญเติบโตแตกพุมกิ่งใบเต็มพื้นที่เปนประโยชนตอประชาชนและนักทองเที่ยว
ระหวางรอเรือโดยสาร รวมทั้งเปนที่พักผอนหยอนใจและจัดกิจกรรมตาง ๆ สําหรับทัศนียภาพประกอบ
แบบแปลนและสัญญาจาง  ซ่ึงกําหนดขนาดตนไทร  เสนรอบวง 1.80 เมตร โดยวัดที่โคนตนระดับ 1.30 เมตร นั้น 
สวนพฤกษศาสตรภาคใต (ทุงคาย) ยืนยันวาเปนการวัดรวมตนไมที่ตนไทรยึดเกาะ (ไทรโอบตนตาล) 
และกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปาและพันธุพืช ใหความเห็นวา  ตนไมสกุลไทรประกอบดวยไทรชนิดตาง 
ๆ ประมาณ  80 ชนิด สําหรับตนไกรหรือตนเลียบก็เปนไมในสกุลไทรเชนเดียวกัน และเมื่อพิจารณาราคา
ของตนไทรดังกลาวปรากฏวาวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีสุราษฎรธานีใหความเห็นวา  “ตนไทรยอยที่มี
ขนาดเสนรอบวง 1.80 เมตร หรือขนาด เสนผาศูนยกลางประมาณ 60-70 เซนติเมตร วัดที่ความสูง 1.30 เมตร  
โดยไมไดเปนตนไทรยึดเกาะกับไมอ่ืนใด ราคาโดยทั่วไปไมรวมคาขนสงที่กรุงเทพมหานคร ประมาณ 
20,000 – 25,000 บาท” เมื่อเปรียบเทียบกับราคาตามสัญญาที่เทศบาลตําบล ก. จัดซ้ือในราคาตนละ   
28,000 บาท  ซ่ึงเปนราคาที่ตองนําตนไทรมาปลูกที่จังหวัด 
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สุราษฎรธานี จะเห็นไดวาเปนราคาที่ใกลเคียงกัน  ประกอบกับกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปาและพันธุพืช 
ใหความเห็นวา ราคาพันธุไมในสกุลไทรจะมีความแตกตางกันตามขนาดของความสูง ทรงพุมและ
รูปลักษณอ่ืน ๆ มาประกอบกัน  จึงเปนการยากที่จะประเมินราคาในเบื้องตนได   

จากขอเท็จจริงดังกลาวขางตน  ไมปรากฏพยานหลักฐานใดชี้ไดชัดเจนวาเทศบาลตําบล ก. 
ดําเนินการจัดซื้อตนไทรยอยในราคาสูงกวาความเปนจริงและไมถูกตองตามสัญญา เปนเหตุใหทางราชการ
ไดรับความเสียหาย จึงไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
  อนึ่ง  ในโอกาสตอไปใหเทศบาลตําบล ก. กําชับเจาหนาที่ผูเกี่ยวของใหดําเนินการกําหนด
ราคากลางงานที่จะดําเนินการจัดซื้อจัดจางกอนประกาศประกวดราคาหรือสอบราคา ทั้งนี้  เพื่อปองกันมิให
เกิดกรณีรองเรียนหรือเกิดเหตุการณในลักษณะเดียวกันนี้อีก 
 
 
  
 
                                                 
      อรทัย   ชังชู        ยอ 
      พรทิพย   บารมีอวยชัย      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   92/301/2548   (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง   หนี้สินเชื่ออาหารสัตวขององคการ ส. คางชําระจํานวนมาก  
 
  สรุปขอเท็จจริง   การใหสินเชื่อแกเกษตรกร องคการ ส. เกิดปญหาหนี้คางชําระและเกิด
ขอรองเรียนจากเกษตรกรหลายรายวา ไมไดรับอาหารสัตวตามจํานวนเงินที่ไดทําสัญญากูไวกับองคการ ส. 
และเกษตรกรบางรายไดชําระเงินกูคืนใหแกบริษัทผูจําหนาย ทําใหองคการ ส.ไมไดรับชําระหนี้เงินกูคืน
จากเกษตรกร 

ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา ผูบริหารที่
รับผิดชอบเกี่ยวกับการใหสินเชื่อและการเรงรัดติดตามหนี้ ไมปฏิบัติตามระเบียบขององคการ ส. วาดวย
การปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาใหสินเชื่อ รวมทั้งไมไดควบคุมกํากับดูแลติดตามและตรวจสอบ
การปฏิบัติงานของเจาหนาที่อยางเปนระบบ  เปนเหตุใหการบริหารงานเกี่ยวกับลูกหนี้สินเชื่อ 
ไมมีประสิทธิภาพจนทําใหเกิดความเสียหายแกองคการ ส. จึงใหนาย ป. นาย พ. และนาย จ. รับผิด 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  องคการ ส. พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวน 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสยีหายหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
องคการ ส. ไดดําเนินการโครงการ เพื่อใหสินเชื่อแกเกษตรกร โดยใหเกษตรกรกูยืมเงินจากองคการ ส. 
เพื่อนําไปซื้อผลิตภัณฑอาหารสัตว ซ่ึงเกษตรกรที่ขอกูจะมอบฉันทะใหองคการ ส. เปนผูนําเงินกูไปชําระคา
ผลิตภัณฑอาหารสัตวใหแกบริษัทผูจําหนายแทน เมื่อบริษัทที่ขึ้นทะเบียนกับองคการ ส.นําอาหารสัตวไป
ใหเกษตรกร แลวนําใบสงของซึ่งเกษตรกรลงนามวาไดรับอาหารสัตวครบถวนมาเบิกเงินสินเชื่อจาก
องคการ ส. โดยกําหนดระยะเวลาชําระหนี้ของเกษตรกรภายในไมเกิน 4 เดือน แตเกษตรกรบางรายไมนําเงิน
มาชําระใหองคการ ส. โดยอางวาไมไดรับอาหารสัตวตามจํานวนเงินที่ไดทําสัญญากูไวกับองคการ ส. 
และเกษตรกรบางรายไดสงมอบเงินกูคืนใหแกบริษัทผูจัดจําหนายครบถวนหรือบางสวนแลว จึงทําให
องคการ ส.ไมไดรับชําระหนี้เงินกูคืนจากเกษตรกร เปนเหตุใหองคการ ส.ไดรับความเสียหาย มีหนี้
สินเชื่อคางชําระ ณ วันที่ 30 พฤศจิกายน 2545 จํานวน 12,372,659.76 บาท โดยมีบุคคลที่เกี่ยวของผูตอง
รับผิด ดังนี้ 
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  1. นาย ป. ผูอํานวยการ เปนผูควบคุมหนวยงานสินเชื่อและงานเรงรัดและติดตามเงินกู 
มีหนาที่วางนโยบายและการบริหารจัดการในการปลอยสินเชื่อและเรงรัดชําระหนี้ แตขาดการบริหาร
จัดการและการดําเนินงานที่มีประสิทธิภาพ กลาวคือ การใหสินเชื่อ นาย ป.ไมจัดใหมีการตรวจสอบ
ในขณะที่บริษัทนําอาหารสัตวไปสงมอบใหเกษตรกรวามีการรับอาหารสัตวครบถวนหรือไม กําหนด
แตเพียงใหเจาหนาที่ตรวจสอบเอกสารใบสงของที่เกษตรกรไดลงนามวาไดรับอาหารสัตวครบถวนแลว
เพื่อประกอบการอนุมัติสินเชื่อเทานั้น และไมดําเนินการประชาสัมพันธทําความเขาใจกับเกษตรกรวาตอง
ชําระเงินใหกับองคการ ส. แมในหนังสือนําสงสําเนาสัญญากูยืมใหเกษตรกรจะมีขอความวาเกษตรกร
ตองชําระเงินใหกับองคการ ส.เทานั้น แตเกษตรกรก็ยังเขาใจวาสามารถชําระเงินใหบริษัทได การเรงรัด
และติดตามเงินกู ไมควบคุมใหมีการเรงรัดใหเกษตรกรชําระหนี้ภายในระยะเวลาที่กําหนดตามสัญญา 
ปลอยใหบริษัทรับชําระเงินจากลูกหนี้แทนองคการ ส. และรอใหบริษัทดําเนินการแกไขเมื่อมีปญหาหนี้
คางชําระเกิดขึ้น ถาไดจัดสงเจาหนาที่ออกติดตามสาเหตุและเรงรัดหนี้สินโดยเร็ว ปญหาที่เกษตรกรนําเงินมา
ชําระใหแกบริษัทก็จะไมเกิดขึ้น องคการ ส.จะไดรับชําระหนี้จากเกษตรกรโดยตรง พฤติการณถือไดวา
นาย ป. กระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ป. รับผิดชดใชเงินรอยละ 50 ของคาเสียหายจํานวน 
12,372,659.76 บาท คิดเปนเงิน 6,186,329.88 บาท รวมถึงความเสียหายหากมีเพิ่มเติมอีก ก็ใหรับผิดใน
อัตราเดียวกัน ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  2. นาย พ. หัวหนางานสินเชื่อ มีหนาที่เสนออนุมัติสินเชื่อแกเกษตรกร ไมศึกษาสภาพ
ความเปนจริงในการเลี้ยงสัตว ไดปลอยสินเชื่อท่ีมีความเสี่ยงสูงตอองคการ ส. โดยลักษณะสําคัญในการ
เล้ียงสัตวจะตองมีการรับอาหารสัตวหลายงวด แตไมทําความเขาใจกับเกษตรกรวาควรทยอยรับอาหารสัตว
ตามระยะเวลาเลี้ยงสัตว ซ่ึงจะตองมีการปลอยสินเชื่อหลายงวด กลับปลอยใหมีการขออนุมัติสินเชื่องวดเดียว 
โดยอางเหตุผลวาเกษตรกรตองการกูงวดเดียวเนื่องจากเกรงวาหากขาดทุนองคการ ส.จะไมอนุมัติ
สินเชื่อใหอีก และในการพิจารณาเบิกจายเงินใหแกบริษัทผูจําหนายอาหารสัตวไมมีการตรวจสอบวา
เกษตรกรไดรับอาหารสัตวครบถวนหรือไม เพียงตรวจสอบเอกสารใบสงของที่เกษตรกรไดลงนามวา
ไดรับอาหารสัตวครบถวนแลวเทานั้น ประกอบกับไมประสานงานทําความเขาใจกับเกษตรกรวาตอง
ชําระเงินใหกับองคการ ส. แมในหนังสือนําสงสําเนาสัญญากูยืมใหเกษตรกรจะมีขอความวาเกษตรกร
ตองชําระเงินใหกับองคการ ส.เทานั้น แตเกษตรกรก็ยังเขาใจวาสามารถชําระเงินใหบริษัทได เปนเหตุให
บริษัทไดรับเงินคาอาหารสัตวเต็มจํานวน ในขณะที่เกษตรกรอางวาไดรับอาหารสัตวไมครบถวน  
พฤติการณถือไดวานาย พ. กระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย พ. รับผิดชดใชเงินรอยละ 25 
ของคาเสียหายจํานวน 12,372,659.76 บาท คิดเปนเงิน 3,093,164.94 บาท รวมถึงความเสียหายหากมีเพิ่มเติมอีก 
ก็ใหรับผิดในอัตราเดียวกัน ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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  3. นาย จ. หัวหนางานเรงรัดและติดตามเงินกู มีหนาที่เรงรัดให เกษตรกรชําระหนี้ 
ติดตามหนี้คางชําระจากเกษตรกร แตปลอยปละละเลย ไมเรงรัดใหเกษตรกรชาํระหนี้ภายในระยะเวลาที่
กําหนดตามสัญญา ปลอยใหบริษัทผูจําหนายอาหารสัตวรับชําระเงินจากลูกหนี้แทนองคการ ส. และรอให
บริษัทดําเนินการแกไขเมื่อมีปญหาหนี้คางชําระเกิดขึ้น ถาไดจัดสงเจาหนาที่ออกติดตามสาเหตุและ
เรงรัดหนี้สินโดยเร็ว ปญหาที่เกษตรกรนําเงินมาชําระใหแกบริษัทก็จะไมเกิดขึ้น องคการ ส.จะไดรับ
ชําระหนี้จากเกษตรกรโดยตรง พฤติการณถือไดวานาย จ. กระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงให
นาย จ. รับผิดชดใชเงินรอยละ 25 ของคาเสียหายจํานวน 12,372,659.76 บาท คิดเปนเงิน 3,093,164.94 บาท 
รวมถึงความเสียหายหากมีเพิ่มเติมอีก ก็ใหรับผิดในอัตราเดียวกัน ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
  อนึ่ง หากองคการ ส.ไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากลูกหนี้ เมื่อนํามารวมกับจํานวนเงิน
ที่ นาย ป. นาย พ. และนาย จ. ไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหาย ใหคืนเงินสวนที่ไดรับชําระไวเกิน
ใหแกนาย ป. นาย พ. และนาย จ. ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดชําระไวของแตละคนตอไป 
 
 
 
 
 

นันทริดา    นิมมณี        ยอ 
มณีรัตน  ณ  ระนอง         ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 26/92/2549 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง     การถมดินกอสรางสวนสาธารณะเฉลิมพระเกียรติของเทศบาลตําบล ป. (เดิม) ไมเปนไป 
  ตามระเบียบ 
 
 สรุปขอเท็จจริง   สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน ตรวจสอบพบวาเทศบาลตําบล ป. 
(เดิม) โดยพันเอก ช. (นายกเทศมนตรีในขณะนั้น) ไดอนุมัติจายเงินสะสมจํานวน 2,204,625 บาท 
ใหกับ  หางหุ นสวนจํากัด ศ. เปนคาถมดินกอสรางสวนสาธารณะเฉลิมพระเกียรติโดยไมไดตั ้ง
งบประมาณรายจายประจําป หรืองบประมาณรายจายเพิ่มเติมไวและอนุมัติใหจายโดยไมไดกอหนี้
ผูกพัน อันเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหาร
ราชการ          สวนทองถิ่น พ.ศ.2535 และระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณของ
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541 เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย  คิดเปนเงิน 2,204,625 
บาท  

ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

 ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา ไมมี      
เจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม  จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่   พ.ศ. 2539 ระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2535  และระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2535 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา        
ในปงบประมาณ พ.ศ. 2542 พันเอก ช. นายกเทศมนตรีตําบล ป. ไดอนุมัติจายเงินจํานวน 2,204,625 บาท 
ใหแกหางหุนสวนจํากัด ศ. เปนคาถมดินกอสรางสวนสาธารณะเฉลิมพระเกียรติโดยไมไดขอตั้ง
งบประมาณรายจายประจําปหรืองบประมาณรายจายเพิ่มเติมไวและอนุมัติใหจายโดยไมมีหลักฐาน      
การกอหนี้ผูกพัน อันเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณของ
องคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2541 และระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวย
การบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2535 แตโดยที่พันเอก ช. ช้ีแจงวาสาเหตุที่ตนไมขออนุมัติยกเวนการ
ปฏิบัติตามระเบียบไปยังจังหวัด น. กอนการจัดซื้อหรือจัดจางเนื่องจากในการถมดินเพื่อปรับปรุงสถานที่

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
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กอสรางสวนสาธารณะนั้น ในเบื้องตนเทศบาลคาดวาจะใชดินและทรายที่เหลือจากการกอสรางและได
จากการลอกคลองของเทศบาลนําไปถมเพื่อปรับปรุงสถานที่โดยคาดหมายวาวัสดุดังกลาวจะ 
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เพียงพอในการปรับปรุงเพื่อยกระดับสถานที่กอสราง จึงมิไดขอตั้งงบประมาณรายจายประจําปไว ทั้งนี้ 
เพื่อจะเปนการประหยัดงบประมาณรายจายของเทศบาลดวย แตเมื่อปรากฏวาวัสดุที่เหลือจากการกอสราง
และที่ไดจากการขุดลอกคลองภายในเขตเทศบาลไมเพียงพอ ประกอบกับขณะนั้นเทศบาลมีความจําเปนเรงดวน 
ที่จะตองดําเนินการกอสรางสถานที่ดังกลาวใหแลวเสร็จทันเนื่องในวโรกาสพิธีมงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 
5 ธันวามหาราช หากใหเทศบาลดําเนินการถมดินปรับปรุงยกระดับสถานที่กอสรางโดยมิไดวาจางให   
หางหุนสวนจํากัด ศ. เขารวมดําเนินการดวยจะทําใหการกอสรางไมสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จไดทัน
หมายกําหนดการ ประกอบกับกอนอนุมัติจายเงินดังกลาวเทศบาลตําบล ป. ไดแตงตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อคิดคางานไดขอยุติวาควรคิดราคาเปนเงิน 2,204,625 บาท และตอมาภายหลัง 
ผูวาราชการจังหวัด น.ไดอนุมัติใหยกเวนการปฏิบัติตามระเบียบดังกลาวแลวประกอบกับเทศบาลตําบล ป.  
ไดใชประโยชนจากเนื้องานดังกลาวตามวัตถุประสงคแลว ดังนั้นตามพฤติการณถือวาไมเกิดความเสียหาย
แกทางราชการ เจาหนาที่ที่เกี่ยวของจึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
 อนึ่ง ในโอกาสตอไปใหเทศบาลเมือง ท. กําชับเจาหนาที่ที่ เกี่ยวของใหถือปฏิบัติ              
ตามระเบียบของทางราชการอยางเครงครัด เพื่อปองกันมิใหเกิดเหตุการณในลักษณะเดียวกันนี้อีก 

 
 
 
 
 
 อุเทน   ยืนยัน         ยอ 
 พรทิพย  บารมีอวยชัย        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  26/93/2549 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง  การแบงงวดงานและงวดเงินในสัญญาจางกอสรางของวิทยาลัย อ. เปนไปโดยไมชอบ 
 
  สรุปขอเท็จจริง  วิทยาลัย อ. ไดทําสัญญาจางเลขที่ 59/2539 ลงวันที่ 30 กันยายน 2539 
วาจางบริษัท พ. กอสรางอาคารเรียนและปฏิบัติการ 6 ช้ัน ตอมาบริษัทผิดสัญญาโดยไมทํางานงวดที่ 10 
(งวดสุดทาย) ใหแลวเสร็จตามสัญญา ซ่ึงมีคาจางเปนเงิน 3,433,533 บาท ทางราชการไดมีหนังสือบอกเลิก
สัญญาจางแลวดําเนินการจัดหาผูรับจางรายใหมเขาทํางานสวนที่เหลือโดยเสียคาจาง เปนเงิน 6,310,000 บาท 
การที่บริษัท พ. ผิดสัญญาทําใหทางราชการตองเสียคาจางเพิ่มขึ้นจากการจางผูรับจางรายใหมเขาทํางาน
สวนที่เหลือใหแลวเสร็จคิดเปนเงินจํานวน 2,876,467 บาท แตจํานวนเงินคาจางที่เพิ่มขึ้นดังกลาว         
ทางราชการไดรับบริจาคจากบุคคลภายนอกเปนเงิน 2,876,467 บาท 

ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริ งความรับผิดทางละเมิด   เห็นว า                       
นาย ส. ผูแบงงวดงานและงวดเงินปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใช
คาเสียหายใหแกทางราชการเปนเงิน 1,966,467 บาท 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นวาไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย          
แกทางราชการ 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม  จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
วิทยาลัย อ. ไดทําสัญญาจางเลขที่ 59/2539 ลงวันที่ 30 กันยายน 2539 วาจางบริษัท พ. กอสรางอาคารเรียน
และปฏิบัติการ 6 ช้ัน ตอมาบริษัท พ. ผิดสัญญาจางกอสรางโดยไมทํางานงวดที่ 10 (งวดสุดทาย) ซ่ึงมี
คาจางเปนเงิน 3,433,533 บาท ใหแลวเสร็จตามสัญญา ทางราชการไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญาจางแลว
ดําเนินการจัดหาผูรับจางรายใหมเขาทํางานสวนที่เหลือโดยไดทําสัญญาจางเลขที่ 2/2544 ลงวันที่           
28 มีนาคม 2544 วาจางบริษัท พ. ทํางานสวนที่เหลือคาจางจํานวนเงิน 5,400,000 บาท และไดทําสัญญาจาง
เลขที่  1/2544  ลงวันที่  4  เมษายน  2544  วาจางนาย ม. ปูกระเบื้องแกรนิตซึ่งเปนงานในงวดที่ 10 ที่ผูรับจาง
ตามสัญญาจางเลขที่ 59/2539 ลงวันที่ 30 กันยายน 2539 ดําเนินการไปแลว แตเกิดการชํารุดบกพรองและ
คณะกรรมการตรวจการจางยังไมไดตรวจรับโดยเสียคาจางเปนเงินจํานวน 910,000 บาท  ดังนั้น             
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ความเสียหายที่ทางราชการไดรับเนื่องจาก บริษัท พ. ผิดสัญญา คือจํานวนเงินที่เพิ่มขึ้นจากการจางผูรับจาง
รายใหมเขาทํางานสวนที่เหลือและที่ชํารุดบกพรองใหแลวเสร็จคิดเปนเงินจํานวน 2,876,467 บาท   
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(5,400,000+910,000-3,433,533)  แตเนื่องจากจํานวนเงินคาจางที่เพิ่มขึ้นทางราชการไดรับเงินบริจาคจาก
นาย ป. เปนเงิน 1,966,467 บาท และจากสมาคมผูปกครองและครูวิทยาลัย อ. เปนเงิน 910,000 บาท    
รวมเงินบริจาคทั้งสิ้น 2,876,467 บาท (1,966,467+910,000) โดยทางราชการมิไดใชเงินงบประมาณเพื่อ
จายเงินคาจางที่เพิ่มขึ้นแตอยางใด เจาหนาที่ที่เกี่ยวของจึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
 
  อนึ่ง เนื่องจากปจจุบันไดมีหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด ที่ นร 0205/ว 199 
ลงวันที่ 17 ตุลาคม 2544 เร่ือง หลักเกณฑการกําหนดราคากลางงานกอสราง โดยในการแบงงวดงาน                       
การจายเงินจะตองกําหนดใหถูกตองชัดเจนตามหลักวิชาการ  ปริมาณงานในแตละงวดจะตอง             
สอดคลองกับจํานวนเงินในแตละงวดดวย ดังนั้น ในโอกาสตอไปขอใหสํานักงาน ค. กําชับเจาหนาที่      
ที่เกี่ยวของใหถือปฏิบัติตามหนังสือฉบับดังกลาวอยางเครงครัด ทั้งนี้ เพื่อปองกันมิใหผูรับจางละทิ้งงาน 
 
 
 
 

                                                
 อุเทน   ยืนยัน        ยอ 
 พรทิพย    บารมีอวยชัย         ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   26/94/2549 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง  องคการบริหารสวนตําบล ย. อนุมัติจางและเบิกจายเงินโดยไมถูกตองตามระเบียบ 
 
 สรุปขอเท็จจริง   องคการบริหารสวนตําบล ย. มีโครงการดําเนินการขุดลอกคลอง      
โดยดําเนินการสอบราคาในวันที่ 7 กันยายน 2542 หางหุนสวนจํากัด อ. เปนผูสอบราคาไดในวงเงิน 
540,000 บาท ตอมาสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน ตรวจสอบพบวาการขุดลอกคลองดังกลาว องคการ
บริหารสวนตําบล ย. อนุมัติจายคางานดินขุดไป 45,000 ลูกบาศกเมตร แตสํานักงานโยธาธิการคํานวณ   
คางานดินขุดไดเพียง 31,500 ลูกบาศกเมตร ลูกบาศกเมตรละ 12 บาท คิดเปนเงิน 162,000 บาท โดย
สาเหตุเกิดจากการคํานวณปริมาตรดินขุดผิดพลาดเกินความเปนจริง และกรณีการเบิกจายเงินโดยไมมี
หลักฐานประกอบการเบิกจาย หรือมีแตไมครบถวนรวม 3 รายการ โดยเบิกจายเงินเปนคาใชจายในการแขงขัน
กีฬาตําบล ตามฎีกาเลขที่ 1 เปนเงิน 10,000 บาท โดยไมมีหลักฐานใบสําคัญคูจายประกอบการเบิกจายเงินมี
เพียงใบสําคัญรับเงินของนาย ม. ประธานกรรมการบริหารองคการบริหาร  สวนตําบล ย. เบิกจายเงินเปน
คาจางประกอบอาหารในงานแขงขันกีฬาตําบล ตามฎีกาเลขที่ 2 เปนเงิน 20,000 บาท โดยมีหลักฐาน
ประกอบการเบิกจายเปนสัญญาการยืมเงินของนาง ป. และเบิกจายเงินเปนคาใชจายในการนํากลุมผูทํา
น้ําออยไปดูงานตามฎีกาเลขที่ 3 มีใบสําคัญคูจายเพียงคาจางรถรับสงผูไปดูงานเปนเงิน 12,400 บาท เทานั้น 
ไมมีหลักฐานประกอบการเบิกจายใหตรวจสอบเปนเงิน 22,600 บาท ซ่ึงคาใชจายจํานวนดังกลาวไดระบุ
รายละเอียดไวในโครงการที่เปนคาจัดซื้อของที่ระลึกเปนเงิน 5,500 บาท และคาอาหาร 2 มื้อ เปนเงิน 17,100 บาท 
ซึ่งไมมีระเบียบใหเบิกจายได 

ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา กรณีอนุมัติจางและ
จายคางานดินขุดลอกคลองสูงกวาที่ตองจายจริง เชื่อวาไมมีการตรวจสอบโดยรอบคอบเปนการปฏิบัติหนาที่
โดยประมาทเลินเลอตองรวมรับผิดชดใชเงินดวยโดยกําหนดอัตราความรับผิดที่ตองชดใชคือ 
 1) นาย อ. อดีตหัวหนาสวนโยธาองคการบริหารสวนตําบล ย. เปนผูสํารวจออกแบบ
คํานวณปริมาตรดินขุด รับผิด 60% คิดเปนเงิน 97,200 บาท 
  2) นาย ม. อดีตประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ย. เปนผูอนุมัติให  
สอบราคาและเบิกจายเงิน และเปนประธานกรรมการตรวจรับงาน รับผิด 20% คิดเปนเงิน 32,400 บาท 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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 3) นาย จ. อดีตกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ย. เปนกรรมการตรวจรับงาน       
รับผิด 10% คิดเปนเงิน 16,200 บาท 
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 4) นาย ส. อดีตกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ย. เปนกรรมการตรวจรับงาน 
รับผิด 10% คิดเปนเงิน 16,200 บาท  
 กรณีประเด็นมีการเบิกจายเงินโดยไมมีหลักฐานประกอบการเบิกจายหรือมีแตไมครบถวน
และเบิกจายโดยไมมีระเบียบใหเบิกจายได รวม 3 รายการผูเกี่ยวของไมสามารถหาหลักฐานประกอบ     
การเบิกจายใหได จึงไดมีการทําบันทึกขอตกลงสัญญารับสภาพหนี้ จํานวน 52,600 บาท กับนาย ม. อดีต
ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ย. 
 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  อําเภอ ก. พิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม  จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง    เห็นวา ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดตรวจสอบพบวาในปงบประมาณ พ.ศ. 2542 องคการบริหารสวนตําบล ย. 
อนุมัติจางและจายคางานดินขุดลอกคลองสูงกวาที่ตองจายจริงทําใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปน
เงิน 162,000 บาท และเบิกจายเงินโดยไมมีหลักฐานประกอบการเบิกจายหรือหลักฐานไมครบถวนจํานวน 3 
รายการ คิดเปนเงิน 52,600 บาทโดยพิจารณาการกระทําและความรับผิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดดังนี้ 

1. กรณอีนุมัตจิางและจายคางานดินขดุลอกคลองสูงกวาที่ตองจายจริงเปนเงนิ 162,000 บาท 
พิจารณาไดดังนี้ 

1.1 นาย อ. ตําแหนงหัวหนาสวนโยธาและในฐานะผูควบคุมงานเปนผูสํารวจออกแบบ      
และคํานวณปริมาตรดินขุดลอกคลอง ไดคํานวณปริมาตรดินขุดผิดพลาด โดยคํานวณจํานวนปริมาตรดินขุด
ไดจํานวน 45,000 ลูกบาศกเมตร ซ่ึงมากกวาที่สํานักงานโยธาธิการคํานวณไดจํานวน 31,500 ลูกบาศกเมตร 
จึงทําใหมีผลตางกันในจํานวนปริมาตรดินขุด 13,500 ลูกบาศกเมตร คิดเปนจํานวนเงินในอัตราลูกบาศกเมตรละ 
12 บาท จึงทําใหทางราชการตองจายคางานสูงกวาจํานวนปริมาตรที่ตองจายจริงเปนเงินจํานวน 162,000 บาท 
พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง    นาย อ. จึงตองรับผิดชดใช           
คาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการเมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหง
กรณีแลว จึงใหรับผิดชดใชในอัตรารอยละ 70 ของคาเสียหายจํานวน 162,000 บาท คิดเปนเงิน 113,400 บาท 
ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
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1.2 นาย ม. ตําแหนงประธานกรรมการบริหารสวนตําบล ย. นาย จ. และนาย ส. ตําแหนง
กรรมการบริหารสวนตําบล ย. ในฐานะคณะกรรมการตรวจรับงานจาง มีหนาที่ในการตรวจรับงานวา
ผูรับจางไดสงมอบงานถูกตองครบถวน ตามที่ระบุไวในสัญญาจางหรือไม แตคณะกรรมการตรวจรับงานจาง 
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ไดตรวจรับงานจางโดยมิไดใช ความระมัดระวังรอบคอบในการตรวจรับงานจาง ซ่ึงหากใชความ
ระมัดระวังรอบคอบก็นาจะทราบไดวาจํานวนปริมาตรดินที่ทําการขุดลอกนั้นมีจํานวนปริมาตรนอยกวาที่
กําหนดไวในสัญญา พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
คณะกรรมการตรวจรับงานจางจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับ
ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหรับผิดชดใชในอัตรารอยละ 30 ของ
คาเสียหายจํานวน 162,000 บาท คิดเปนเงิน 48,600 บาท  โดยใหรับผิดคนละสวนเทา ๆ กันคิดเปนเงินคนละ 
16,200 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบ มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

2. กรณีการเบกิจายเงินโดยไมมีเอกสารหลักฐานประกอบการเบิกจายจํานวน 3 รายการ  
เปนคาใชจายในการแขงขันกีฬาตําบล คาจางประกอบอาหารในงานแขงขันกีฬาตําบลและเบิกจายเงินเปน
คาใชจายในการนํากลุมผูทําน้ําออยไปดูงานคิดเปนเงิน 52,600 บาท พิจารณาไดดังนี้ 

2.1 ตามฎีกาเลขที่ 1 เบิกเปนคาใชจายในการแขงขันกีฬาจํานวน 10,000 บาท ซ่ึงมีนาย ม. 
เปนผูรับเงินโดยไมมีหลักฐานใบสําคัญคูจายประกอบการเบิกจายมาแสดงหักลางการเบิกจายได 
พฤติการณถือไดวาเปนการอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย 
นาย ม. จึงตองรับผิดชดใชเงินคืนใหแกทางราชการเต็มจํานวน 10,000 บาท ใหแกทางราชการ ตามนัยมาตรา 10 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
                            สําหรับนาง ร. หัวหนาสวนการคลัง และนาง ป. ตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล ย. 
มีหนาที่ตรวจสอบเอกสารหลักฐานในการขอเบิกเงินตามฎีกาขอเบิก แตมิไดทําการตรวจสอบเอกสารให
ครบถวน กลับไดลงลายมือช่ือในใบฎีกาเบิกเงิน  พฤติการณถือไดวาเปนการจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบ
ของทางราชการ บุคคลทั้งสองจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการจํานวน 10,000 บาท 
โดยใหรับผิดคนละสวนเทา ๆ กันคิดเปนเงินคนละ 5,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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                     หากองคการบริหารสวนตําบลยานยาวไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากนาย ม. เมื่อนํามา
รวมกับจํานวนเงินที่นาง ร. และนาง ป. ไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหายใหคืนเงินสวนทีไ่ดรับชําระไว
เกนิใหแกนาง ร. และนาง ป. ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดรับชําระไวของแตละคนตอไป 

2.2 ตามฎีกาเลขที่ 2 เบิกเปนคาจางประกอบอาหารในการแขงขันกีฬาจํานวน 20,000 บาท 
ซ่ึงมีนาง ร. เปนผูรับเงิน โดยไมมีเอกสารใหตรวจสอบในการจายเงินเบิกจายเปนคาจางประกอบอาหารไดจริง 
พฤติการณเปนการอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย นาง ร. 
จึงตองรับผิดชดใชเงินคืนใหแกทางราชการเต็มจํานวน 20,000 บาท ตามนัยมาตรา 10  แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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                             สําหรับนาง ป. ตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล ย. และนาย ม. ตําแหนง
ประธานกรรมการบริหารองคการสวนตําบล ย. ซ่ึงมีหนาที่อนุมัติจายเงินและตรวจสอบเอกสารหลักฐาน
ในการขอเบิกเงินตามฎีกาขอเบิกแตหาไดดําเนินการเชนนั้นไม กลับลงชื่อตรวจสอบวาเอกสารครบถวน และ
อนุมัติใหจายเงินได   พฤติการณถือไดวาเปนจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ บุคคลทั้งสองจึงตอง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ จํานวน 20,000 บาท โดยใหรับผิดคนละสวนเทา ๆ กัน   
คิดเปนเงินคนละ 10,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
   หากองคการบริหารสวนตําบล ย. ไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากนาง ร. เมื่อนํามา
รวมกับจํานวนเงินที่นาง ป. และนาย ม. ไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหายใหคืนเงินสวนที่ไดรับชําระ   
ไวเกินใหแกนาง ป. และนาย ม. ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดรับชําระไวของแตละคนตอไป  

2.3 ตามฎีกาเลขที่ 3 โดยเบิกจายเปนคาจัดซ้ือของที่ระลึก เปนเงิน 5,500 บาท และ 
คาอาหาร 2 มื้อ เปนเงิน 17,100 บาท ซ่ึงไมมีระเบียบใหเบิกจายได โดยนาย ม. ตําแหนงประธาน
กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล นาง ป. ตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล ย. และนาง ร.
หัวหนาสวนการคลัง ซ่ึงมีหนาที่อนุมัติใหจายเงินและตรวจสอบเอกสารหลักฐาน แตหาไดดําเนินการเชนนั้นไม 
กลับลงช่ือตรวจสอบวาเอกสารครบถวนและอนุมัติใหจายเงินได พฤติการณถือไดวาเปนการจงใจไมปฏิบัติ
ตามระเบียบของทางราชการบุคคลทั้งสามจึงตองรับผิดชดใชเงินคืนใหแกทางราชการ  จํานวน 22,600 บาท  
โดยใหรับผิดคนละสวนเทา ๆ กัน  คิดเปนเงินคนละ7,533.33บาท ตามนัยมาตรา10ประกอบมาตรา 8                    
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

                                   อนึ่ง เนื่องจากการสอบสวนเรื่องนี้มิไดสอบปากคํานาย อ. นาย ม. นาย จ. นาย ส. 
นาง ร. และนาง ป. จึงขอใหองคการบริหารสวนตําบล ย. ใหโอกาส นาย อ. นาย ม. นาย จ. นาย ส. นาง ร.  
และนาง ป. ไดช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม ตามระเบียบ

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
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สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
กอนออกคําส่ังเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน 

 
 
 
 
       มนตชัย   เพ็ชรรวง     ยอ       
 พรทิพย   บารมีอวยชัย        ตรวจ 
 
สํานวนเลขที่  26/95/2549 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง  โรงเรียน บ. เบิกจายเงินเดือนใหขาราชการครูโดยไมมีสิทธิ 
 
 สรุปขอเท็จจริง  ระหวางวันที่ 18 มิถุนายน  2547 ถึงวันที่  30 กันยายน 2547 โรงเรียน บ.  
ไดเบิกจายเงินเดือนใหแกนาย ส. อดีตขาราชการครู ตําแหนงอาจารยใหญโรงเรียน บ. โดยที่บุคคล         
ดังกลาวถูกส่ังใหออกจากราชการไวกอนและไมนําเงินมาสงคืนแกทางราชการ เปนเหตุใหทางราชการ           
ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 74,743.67 บาท 
  ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา เจาหนาที่มิได
กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม  จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา        
โรงเรียน บ. ไดเบิกจายเงินเดือนใหแกนาย ส. อดีตอาจารยใหญโรงเรียน บ. ไปในระหวางวันที่              
18 มิถุนายน 2547 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2547 เปนเงินจํานวน 74,743.67 บาท ซ่ึงเปนชวงที่ทางราชการ        
มีคําส่ังใหออกจากราชการไวกอน ดังนั้น นาย ส. จึงตองคืนเงินที่ไดรับไปโดยไมมีสิทธิจํานวน 74,743.67 บาท 
ใหแกทางราชการตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตเนื่องจากสํานักงาน ช. ไดรับคืนเงินจาก
สหกรณออมทรัพยครู จํานวน 44,692.65 บาท ซ่ึงเปนเงินที่ไดหักไวในระหวางที่ นาย ส.  ถูกสั่งใหออกจาก
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ราชการไวกอน โดยสงคืนคลังเปนรายไดแผนดินแลว ดังนั้น นาย ส. จึงคงตองรับผิดชดใชเงินคืนใหแก
ทางราชการจํานวน 30,051.02 บาท (74,743.67-44,692.65 บาท)  
  สําหรับเจาหนาที่ผูที่เกี่ยวของกับการเบิกจายเงินเดือนใหนาย ส. พิจารณาการกระทํา  
และความรับผิดไดดังนี้ 

  1. นาย ว. รักษาการในตําแหนงอาจารยใหญโรงเรียน บ. เมื่อไดรับหนังสือจากสาํนกังาน ช. 
แจงคําส่ังเรื่อง ใหขาราชการครูออกจากราชการไวกอน คือ นาย ส. แลว ไดนําไปลงรับไวที่ทะเบียน
หนังสือรับของโรงเรียน เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2547 จากนั้นก็ไดบันทึกไวในสมุดหมายเหตุรายวันและ
สมุดลงเวลามาโดยตลอดวา นาย ส. ถูกใหออกจากราชการไวกอนเพื่อใหทราบทั่วกัน ถือไดวาโรงเรียน
รับทราบแลววา นาย ส. ถูกใหออกจากราชการไวกอนและไมมีสิทธิไดรับเงินเดือน ดังนั้น นาย ว.ในฐานะ 
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ผูบังคับบัญชา จึงตองสั่งการใหนาง ก. งดเบิกเงินเดือนใหแกขาราชการรายดังกลาว แตนาย ว. หาได
ดําเนินการเชนนั้นไม กลับส่ังใหนาง ก. ทํารายการขอเบิกเงินเดือนใหนาย ส. ตามปกติตั้งแตวันที่         
18 มิถุนายน 2547 โดยยึดหลักตามหลักฐานแสดงรายละเอียดประกอบการเบิกจายเงินเดือนที่สํานักงาน ช. 
สงมาใหและอางวาไมมีคําสั่งใหโรงเรียน บ. งดเบิก พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง นาย ว. จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับ
ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแกกรณีแลว จึงใหนาย ว. รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 60 
ของความเสียหายจํานวน 30,051.02 บาท คิดเปนเงิน 18,030.61 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

 2. นาง ก. ตําแหนงครูโรงเรียน บ. ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่การเงิน         
มีหนาที่ทํารายการขอเบิกจายเงินเดือนใหขาราชการครูในโรงเรียน บ. ไดรับทราบดวยวาจาจากนาย ว. 
รักษาการในตําแหนงอาจารยใหญโรงเรียน บ. วา สํานักงาน ช. ไดมีคําส่ังใหนาย ส. ออกจากราชการไวกอน 
จึงไดปรึกษากับนาย ว. วาจะดําเนินการอยางไร ซ่ึงนาย ว. ไดส่ังการใหเบิกไปตามปกติ นาง ก.                
จึงดําเนินการเบิกจายเงินเดือนใหนาย ส. ไปในระหวางวันที่ 18 มิถุนายน 2547 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2547 
จนเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง นาง ก. จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับ
ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแกกรณีแลว จึงใหนาง ก.  รับผิดชดใชในอัตรารอยละ  
40  ของความเสียหายจํานวน  30,051.02 บาท คิดเปนเงิน 12,020.40 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบ
มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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  หากสํานักงาน ค.ไดรับชดใชเงินคืนจากนาย ส. เมื่อนํามารวมกับจํานวนเงินที่นาย ว. 
และนาง ก. ไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหาย ใหคืนเงินสวนที่ไดรับชําระไวเกินใหแกนาย ว. และนาง ก. 
ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดรับชําระไวของแตละคนตอไป 

  อนึ่ง  ในโอกาสตอไปใหสํานักงาน ค. กําชับใหเจาหนาที่ของกลุมงานวินัยและนิติการ 
สํานักงาน ช. แจงคําส่ังใหออกจากราชการไวกอนหรือคําส่ังอ่ืนใดที่มีผลกระทบกับการเบิกจายเงินเดือน
เพื่อใหกลุมอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา ช. ซ่ึงมีหนาที่ในการเบิกจายเงินเดือนใหแกขาราชการ
ครูตามคําขอของโรงเรียนตาง ๆ  ไปในคราวเดียวกับที่แจงใหสถานศึกษาทราบ ทั้งนี้ เพื่อปองกันไมให
เกิดความเสียหายแกทางราชการในลักษณะเดียวกันนี้อีก  

เมษิณี   ประธานธุรารักษ         ยอ 
พรทิพย  บารมีอวยชัย ตรวจ 

       
สํานวนเลขที่  26/96/2549 
ประเภทสํานวน  ทุจริต 
เร่ือง  เงินฝากของผูตองขังเรือนจํา พ. ขาดบัญชี 
 
 สรุปขอเท็จจริง  กรณีระหวางวันที่ 20 กุมภาพันธ 2547 – วันที่ 30 กันยายน 2547 นาย จ. 
ตําแหนงเจาหนาที่ระดับ 2 ประจํางานการเงินและบัญชี ฝายบริหารทั่วไป ทุจริตยักยอกเงินฝากของ        
ผูตองขังเรือนจํา พ. โดยรับฝากเงินแลวไมนําสงเขาบัญชีตามระเบียบของทางราชการ เปนเหตใุหเงนิฝากของ
ผ องขังขาดบัญชีจํานวน 599,300 บาท  ูต

 ความเห็นพนกังานสอบสวน  -  

 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา นาย จ. กระทํา
ทุจริตจึงตองรับผิดชดใชเงินจํานวน 599,300 บาท และใหเจาหนาที่ผูเกี่ยวของจํานวน 3 ราย รับผิด ชดใช        
ในอัตรารอยละ 65 ของเงินจํานวน 599,300 บาท คิดเปนเงิน 389,545 บาท โดยใหนาย ป. ชดใชจํานวน 
155,818 บาท นาย ล. ชดใชจํานวน 136,340.75 บาท และนางสาว ร. ชดใชจํานวน 97,386.25 บาท  
 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม  จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา    พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539   ระเบียบการเก็บรักษา
เงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. 2520   ระเบียบการบัญชี การรับจายเงิน และการเก็บรักษา
เงินของเรือนจําและทัณฑสถานตางๆ   และขอบังคับที่ 4/2500 วาดวยรายไดเกี่ยวกับการฝกวิชาชีพของ
ผูตองขังของทัณฑสถานตางๆ 
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  เห็นวา ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวน
ปรากฏวา ระหวางวันที่ 20 กุมภาพันธ 2547 - วันที่ 30 กันยายน 2547 นาย จ. ตําแหนงเจาหนาที่ระดับ 2 
ประจํางานการเงินและบัญชี ไดกระทําการทุจริตยักยอกเงินฝากของผูตองขังจํานวน 599,300 บาท           
ซึงเรือนจําจังหวัด พ. รับฝากจากผูตองขังและดูแลเก็บรักษารวมกับบัญชีเงินฝากของทางราชการประเภทอื่น  ๆ
โดยพิจารณาการกระทําและความรับผิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดดังนี้ 
  1. นาย จ. ตําแหนงเจาหนาที่ระดับ 2 ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่การเงิน
และบัญชีฝายบริหารทั่วไป เมื่อไดรับเงินฝากของผูตองขังจากนาย ก. (เจาหนาที่รับฝากเงิน) และรวมทั้ง
เงินฝากของผูตองขังที่มีอยูเดิม นาย จ. จะไมนําเงินฝากของผูตองขังดังกลาวทั้งหมดสงใหแกเรือนจําแตจะ     
ยักยอกเงินฝากของผูตองขังบางสวนไวเปนประโยชนสวนตน โดยสรางหลักฐานเท็จดวยการแตงรายงานเงิน 
คงเหลือประจําวันใหยอดเงินคงเหลือตามรายงานเงินคงเหลือประจําวันตรงหรือเทากับตัวเงินสด          
สวนที่เหลือจากที่ยักยอกไวและทําการยักยอกเงินบางสวนไป ทําใหเงินฝากของผูตองขังเรือนจําจังหวัด พ. 
ขาดหายไป จํานวน 599,300 บาท พฤติการณถือไดวา เปนการอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหา 
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ประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายนาย จ. จึงตองรับผิดชดใชเงินคืนใหแกทางราชการเต็มจํานวน  
599,300 บาท ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

 2. สําหรับเจาหนาที่อ่ืนทีเ่กีย่วของใหรับผิดชดใชในอตัรารอยละ 65 ของคาเสยีหายจํานวน 
599,300 บาท คิดเปนเงิน 389,545 บาท โดยแยกพจิารณาไดดังนี ้
 2.1 นางสาว ร. ตําแหนงเจาหนาที่ระดับ 3 ปฏิบัติหนาที่หัวหนางานการเงินและบัญชี 
ฝายบริหารทั่วไป มีหนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของนาย จ. และมีหนาที่ตรวจสอบและตรวจพิจารณา
เงินฝากของผูตองขัง รายงานเงินคงเหลือประจําวันและบัญชีเงินสดหรือสมุดเงินสดที่นาย จ. นําสงใหแก
เรือนจําทุกวันวายอดเงินสดกับบัญชีเงินสดหรือสมุดเงินสด และรายงานเงินคงเหลือประจําวันถูกตอง
ตรงกันหรือไม แตตามขอเท็จจริงเมื่อนาย จ. ไดรับเงินฝากของผูตองขังจากนาย ก. เจาหนาทีห่มวดรบัฝากเงนิแลว                 
ในการนําเงินฝากดังกลาวสงใหแกเรือนจํา นาย จ. ไมไดเสนอให นางสาว ร. ตรวจสอบกอน แตนาย จ.                 
จะนําเสนอโดยตรงตอนาย ล. หัวหนาฝายบริหารทั่วไป โดยไมไดมีการทําบัญชีเงินสดหรือสมุดเงินสดไว
เปรียบเทียบกับรายงานเงินคงเหลือประจําวันและนางสาว ร. ก็มิไดทักทวงเรื่องดังกลาวแตอยางใด      
พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง นางสาว  ร. จึงตองรับผิดชดใช        
คาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม       
แหงกรณีแลว จึงใหรับผิดชดใชในอัตรารอยละ 15 ของเงินจํานวน 389,545 บาท คิดเปนเงิน 58,431.75 บาท 
ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 2.2 นาย ล. ตําแหนงเจาหนาที่ระดับ  6 ปฏิบัติหนาที่หัวหนาฝายบริหารทั่วไป มีหนาที่
ควบคุมกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของนาย จ. เจาหนาที่การเงินและบัญชี และนางสาว ร. หัวหนางาน
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การเงินและบัญชีและมีหนาที่จะตองตรวจสอบและตรวจพิจารณาเงินฝากของผูตองขัง รายงานเงิน
คงเหลือประจําวัน และบัญชีเงินสดหรือสมุดเงินสดที่เจาหนาที่การเงินและบัญชีนําสงใหแกเรือนจําทุกวัน
วายอดเงินสดกับบัญชีเงินสดหรือสมุดเงินสดและรายงานเงินคงเหลือประจําวันถูกตองตรงกันหรือไม     
แตตามขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อนาย จ. ไดรับเงินฝากของผูตองขังจากนาย ก. เจาหนาที่หมวดรับฝากเงินแลว 
ในการนําเงินฝากดังกลาวสงใหแกเรือนจํา นาย จ. จะเสนอรายงานเงินคงเหลือประจําวันตอนาย ล. 
โดยตรง โดยไมผานการตรวจสอบของนางสาว ร. นอกจากนี้ ในการตรวจนับเงินสดคงเหลือประจําวันและ
การตรวจสอบการจัดทํารายงานเงินคงเหลือประจําวันนาย ล. ไดปลอยปละละเลยไมควบคุมการ
ปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ในสายงานการเงินใหเปนไปตามระเบียบ เนื่องจากบางวนัเจาหนาทีจ่ะนาํเฉพาะ
รายงานเงินคงเหลือประจําวันมาใหตรวจสอบเพียงอยางเดียวมิไดนําตัวเงินสดมาใหตรวจสอบดวยและ   
ในบางวันเจาหนาที่มิไดจัดทํารายงานเงินคงเหลือประจําวัน ณ ส้ินวันนั้น แตจะจัดทํารายงานเงินคงเหลือ
ประจําวันมาใหนาย ล. ตรวจสอบในวันรุงขึ้น แตนาย ล. ก็เพียงแตทวงติงเทานั้น มิไดส่ังการหรือจัดการใดๆ  
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ใหเจาหนาที่ปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดทํารายงานเงินคงเหลือประจําวันใหถูกตองตามระเบียบแตอยางใด  
พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ล. จึงตองรับผิดชดใช      
คาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม
แหงกรณีแลว จึงใหรับผิดชดใชในอัตรารอยละ 50 ของเงินจํานวน 389,545 บาท คิดเปนเงิน 194,772.50 บาท 
ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ .ศ. 2539 
 2.3 นาย ป. ตําแหนงผูบัญชาการเรือนจํา พ. มีอํานาจในการบริหารจัดการเรือนจําทั้งเกี่ยวกับ
การเงิน การควบคุมดูแลผูตองขังและควบคุมกํากับดูแลเจาหนาที่ใหเปนไปตามสายการบังคับบัญชาโดย
เครงครัด แตตามขอเท็จจริงปรากฏวา นาย ป. กลับละเลยไมใสใจในการปฏิบัติหนาที่ โดยนาย ป.      
ทราบอยูแลววาการนําเงินฝากของผูตองขังสงใหแกเรือนจํา นาย จ. เจาหนาที่การเงินและบัญชี มิไดเสนอ
ผานนางสาว ร. หัวหนางานการเงินและบัญชี แตนาย ป. ในฐานะหัวหนาสวนราชการก็มิไดทักทวงหรือ       
ส่ังการใดๆ ใหนาย จ. นางสาว ร. และนาย ล. ปฏิบัติใหถูกตองตามสายการบังคับบัญชา และกรณี              
นาย จ. ไมไดจัดทําบัญชีเงินสดหรือสมุดเงินสด ซ่ึงเปนเอกสารหลักฐานที่ใชเทียบเคียงความถูกตองของ
จํานวนเงินรายรับรายจายในแตละวันกับรายงานเงินคงเหลือประจําวัน ซ่ึงนาย ป. อางวาเชื่อตามที่นาย จ. 
แจงวาในขณะเกิดเหตุไมตองจัดทําบัญชีเงินสดหรือสมุดเงินสดเพราะปจจุบันระบบบัญชีเปลี่ยนจากระบบ
เกณฑเงินสดมาใชระบบเกณฑคงคางนั้น เห็นวาผูบัญชาการเรือนจําหรือหัวหนาสวนราชการมีความจําเปน   
ที่จะตองทราบขอบขายของงานที่ตนรับผิดชอบอยางถองแท ทั้งนี้ เพื่อควบคุมกํากับและดูแลการปฏิบัติหนาที่
ของผูใตบังคับบัญชา นอกจากนี้ ในการตรวจสอบการจัดทํารายงานเงินคงเหลือประจําวัน  ตามขอเท็จจริงนาย ป. 
ไดปลอยปละละเลยไมควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ในสายงานการเงินใหเปนไปตามระเบียบ        
ในบางวันเจาหนาที่มิไดจัดทํารายงานเงินคงเหลือประจําวัน ณ ส้ินวันนั้น แตจะจัดทํารายงานเงินคงเหลือ
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ประจําวันในวันรุงขึ้น แตนาย  ป. ก็มิไดส่ังการหรือจัดการใดๆ ใหเจาหนาที่ปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดทํารายงาน
เงินคงเหลือประจําวันใหถูกตองตามระเบียบแตอยางใด พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง นาย ป. จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับ
ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหรับผิดชดใชในอัตรารอยละ 35 ของ
เงินจํานวน 389,545 บาท คิดเปนเงิน 136,340.75 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ .ศ. 2539 

 สําหรับคณะกรรมการเก็บรักษาเงินประกอบดวยนาย อ. นาย น. และนาย บ. แมบกพรอง
ตอหนาที่โดยมิไดดําเนินการตรวจนับเงินในทุกวันก็ตาม แตเมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวาเงินฝากของ
ผูตองขังมิไดขาดหายไปในขั้นตอนการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการเก็บรักษาเงินและขอผิดพลาด
บกพรองของระบบบัญชี ซ่ึงเจาหนาที่การเงินและบัญชีไมไดจัดทําบัญชีเงินสดหรือสมุดเงินสดเพื่อไวใช 
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เทียบเคียงกับรายงานเงินคงเหลือประจําวัน มิใชหนาที่ในความรับผิดชอบของคณะกรรมการเก็บรักษาเงิน 
ดังนั้น  คณะกรรมการเก็บรักษาเงินจึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 

 อนึ่ง หากกรม ร. ไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากนาย จ. เมื่อนํามารวมกับจํานวนเงินที่
นางสาว ร. นาย ล. และ ป. ไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหาย ใหคืนเงินสวนที่ไดรับชําระไวเกินใหแก        
นางสาว ร. นาย ล. และนาย ป. ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดรับชําระไวของแตละคนตอไป 
      
 

  
 
 

 เมษิณี   ประธานธุรารักษ        ยอ 
 พรทิพย  บารมีอวยชัย        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  28/101/2549 
ประเภทสํานวน  อุบัติเหตุ 
เร่ือง  รถบรรทุกเททายขนาด 85 ตัน ประสบอุบัติเหตุไดรับความเสียหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ 2547 รถบรรทุกเททายขนาด 85 ตันขับโดย นาย ส. 
ตําแหนงพนักงานขับเครื่องจักรกล ระดับ 3 ประสบอุบัติเหตุ กอนดินจากบุงกี๋รถขุดไฟฟารวงใสการด
หลังคาเปนเหตุใหรถบรรทุกเททายขนาด 85 ตัน ไดรับความเสียหาย คิดเปนเงิน 135,000 บาท 
    ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 

ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวาอุบัติเหตุที่เกิดขึ้น
มิไดเกิดจากความจงใจหรือประมาทปราศจากความระมัดระวังของผูใดแตเกิดจากสภาพการทํางาน 
 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา  
เมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ 2547 นาย จ. ชางระดับ 5 ไดรับคําส่ังจากผูบังคับบัญชาใหขับรถขุดไฟฟา เพื่อตักดิน
บริเวณบอเหมือง (X5) ใสรถบรรทุกเททายที่มีนาย ส. เปนพนักงานขับรถ เพื่อนําไปทิ้งบริเวณเนินทิ้งดิน 
ขณะที่ทําการตักดินใสรถบรรทุกเททายกอนดินขนาดใหญไดหลนจากบุงกี๋ของรถขุดไฟฟามากระแทกใส
บริเวณการดหลังคาหองเกงของรถบรรทุกเททายจนการดกันหลังคาหองเกงยุบตัวลงไปกระแทกกับหลังคาเกง 
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เปนเหตุใหรถบรรทุกเททายไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 135,000 บาท พฤติการณไมปรากฏวาความเสียหาย
เกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของนาย จ. จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 
 
        
      
 ศศิธร  ชอกระถิน         ยอ 
 มณีรัตน  ณ  ระนอง          ตรวจ 
 
 
 
 
สํานวนเลขที่   28/102/2549 
ประเภทสํานวน   อุบัติเหตุ 
เร่ือง   รถยนตราชการประสบอุบัติเหตุพลิกควํ่าไดรับความเสียหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง   เมื่อวันที่ 13 พฤษภาคม 2546 เวลาประมาณ 8.30 น. นาย ส. ตําแหนง
พนักงานขับรถขยะ ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชา ใหขับรถยนตราชการ เดินทางไปราชการขณะเดินทาง
กลับสํานักงานไดเกิดอุบัติเหตุรถยนตพลิกคว่ํา เปนเหตุใหนาย ศ. เสียชีวิต และรถยนตไดรับความเสียหาย 
คิดเปนเงิน 281,680 บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  -  
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวาไมมีผูใดตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 
 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
เมื่อวันที่ 13 พฤษภาคม 2546 นาย ส. พนักงานขับรถขยะไดรับมอบหมายจากนาย ศ. ใหขับรถยนต
ราชการเดินทางไปราชการ ขณะเดินทางกลับสํานักงานไดเกิดอุบัติเหตุรถยนตพลิกคว่ํา ขอเท็จจริงปรากฏ
ตามคําพิพากษาศาลวา นาย ส. ขับรถยนตดวยความเร็วสูง แซงรถยนตคันอื่นบริเวณทางโคง โดยไมลด

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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ความเร็วลง เมื่อมีรถยนตแลนสวนทางมา นาย ส. จึงตองหักหลบ ทําใหรถยนตเสียหลัก ตกไปทางดาน
ขวาของถนนแลวพลิกคว่ํา ไดรับความเสียหาย และเปนเหตุทําให นาย ศ. เสียชีวิต และพิพากษาวา จําเลย
ขับรถโดยประมาท เปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย รอการลงโทษ กําหนด 2 ป พฤติการณเปนการกระทํา
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงให นาย ส. รับผิดชดใชคาเสียหายเปนเงิน 281,680 บาท ตามนัย
มาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 
 
  
     
 ศักดา   จารุปราณ       ยอ 
 มณีรัตน  ณ  ระนอง          ตรวจ 
 
สํานวนเลขที่   31/113/2549 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง ทุจริตขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากร 
  
  สรุปขอเท็จจริง บริษัท  ค.  เปนผูสงออกสินคาเบ็ดเตล็ดประเภทไดอารี่ สมุดโนตไปตางประเทศ 
ไดนําใบขนสินคาฉบับมุมน้ําเงินยื่นขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรจํานวน 28 ฉบับ และไดรับเงินชดเชย                 
คาภาษีอากรไปแลวเปนจํานวน 1,001,777.10 บาท โดยมีพฤติการณในการทุจริตคือ จากการตรวจสอบบัญชี
สินคาสําหรับเรือและเอกสารที่ยื่นพรอมกับบัญชีสินคาสําหรับเรือขาออกพบวา เปนชื่อผูสงออกรายอ่ืน 
ไมตรงกับเอกสารในใบขนสินคาขาออก ทําใหไมมีสินคาของบริษัทสงออกไปนอกราชอาณาจักร          
แตอยางใด เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย 

ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา บริษัท ค. เปน
ผูกระทําละเมิดตอกรม  ศ. โดยตรง ตองรับผิดชอบในความเสียหาย จึงไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทน เห็นควรยุติเร่ือง 

คําวินิจฉัยของผูแตงตั้ง  ใหนายตรวจ ผูตรวจปลอยและควบคุมการบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอร 
และเจาหนาที่ ผูทําหนาที่ในการรอยดวงตราตะกั่ว และประทับดวงตรา กศก. ประมาทเลินเลออยางรายแรง    
จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  เห็นวา บริษัท ค. ไดยื่นคําขอรับเงินชดเชยคาภาษี
อากรสําหรับสินคาขาออกโดยทุจริตเปนเงินจํานวน 1,001,777.10 บาท แตบริษัท อ. ซ่ึงเปนผูรับโอนบัตรภาษี
ไดชดใชเงินคืนกรมศุลกากรแลวจํานวน 10 ฉบับ (5 ชุดคําขอ) เปนเงิน 357,277.98 บาท จึงคงเหลือความเสียหาย
จํานวน 8 ฉบับ (9 ชุดคําขอ) เปนเงิน 644,499.12 บาท  ความเสียหายดังกลาวอยูในขั้นตอนการตรวจ
ปลอยสินคา ซ่ึงมีเจาหนาที่ที่เกี่ยวของดังนี้ 

1. นายตรวจ ผูทําการตรวจปลอยสินคาและควบคุมสินคาเขาตูคอนเทนเนอร มีหนาที่
ตรวจสอบความสมบูรณของใบขนสินคาขาออกและเอกสารประกอบใบขนฯ ตรวจสอบสินคาใหตรง
ตามที่สําแดงไวในใบขนฯ เปดตรวจสินคาและจะตองตรวจสอบตูคอนเทนเนอรวามีสภาพเปนอยางไร 
เชน เปนตูเปลาหรือมีสินคาบรรจุอยู จึงอนุญาตใหบรรจุสินคาไดตามประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2530 
ขอ 08 05 05 แตขอเท็จจริงปรากฏวา ตูคอนเทนเนอรที่ถูกระบุไวในใบขนฯ ของบริษัท ค นั้น  เปนตูคอนเทนเนอร
ของผูสงออกรายอื่น  มิใชสินคาของบริษัทดังกลาว พฤติการณจึงเชื่อวาไดวานายตรวจ มิไดใชความระมัดระวัง 
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ในการปฏิบัติหนาที่อยางเพียงพอ โดยรับรองการตรวจปลอยสินคาทั้งที่ไมมีสินคาของบริษัท ค. แตอยางใด 
กรณีเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย 
จึงใหนายตรวจศุลกากรรับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 70 ของคาเสียหายในใบขนสินคาขาออกแตละฉบับ
ซ่ึงบุคคลดังกลาวเกี่ยวของตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

2. เจาหนาที่ ผูทําหนาที่ประทับดวงตราตะกั่ว กศก. หรือรอยแถบเหล็ก RTC หลังจากที่
นายตรวจไดทําการตรวจปลอยสินคาและควบคุมสินคาเขาตูคอนเทนเนอรแลว และทําหนาที่ในฐานะ
ผูชวยผูควบคุมการบรรจุสินคาตามคําสั่งกองตรวจสินคาขาออกท่ี 13/2530 และคําสั่งกรม  ศ. ที่ 51/2531 
แตจากการตรวจสอบปรากฏวา บริษัท ค. มิไดสงสินคาออกตามใบขนฯ ทั้ง 18 ฉบับ แตอยางใด  ซ่ึงหาก
เจาหนาที่ใชความระมัดระวังแต เพียงเล็กนอยในฐานะผูชวยผูควบคุมการบรรจุสินคา  ซ่ึงตอง                 
ชวยนายตรวจ ในการตรวจปลอยสินคาและควบคุมสินคาเขาตูคอนเทนเนอรยอมทราบไดโดยงายวาไมมี
สินคาของบริษัท ค. บรรจุอยูในตูคอนเทนเนอรที่สงออก แมเจาหนาที่จะไมตองลงชื่อในใบขนฯ แตจาก
คําใหการของเจาหนาที่ยืนยันวาไดลงนามรับรองในเอกสารประกอบการสงออกวามีสินคาสงออกจริง         
จึงแสดงวา เจาหนาที่ไดปฏิบัติหนาที่รวมกับนายตรวจจริงอันเปนชองทางใหบริษัท ค. กระทํา การทุจริต 
พฤติการณถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย 
เจาหนาที่รับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 30 ของคาเสียหายในใบขนฯ แตละฉบับซึ่งบุคคลดังกลาวเกี่ยวของ 
ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 
      

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
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  มงคล    นิ่มประเสริฐ        ยอ 
  สุธาทิพย    กิตติเกษมศิลป        ตรวจ 
 
 
 
 
 
 
 
สํานวนเลขที่   31/115/2549 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง   ทุจริตขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากร 
 
 สรุปขอเท็จจริง บริษัท อ. เปนผูสงออกสินคาประเภทเฟอรนิเจอรทําดวยไมยางพารา 
โดยยื่นใบขนสินคาขาออกฉบบมุมสีน้ําเงินจํานวน 89 ฉบับ เพื่อขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรและ               
ไดรับเงินชดเชยในรูปบัตรภาษีซ่ึงมีการนําบัตรภาษีดังกลาวไปใชแลวเปนเงินจํานวน 1,087,383 บาท   
จากการตรวจสอบพบวา บริษัท อ. มีพฤติการณในการทุจริตโดยออกหมายเลขตูคอนเทนเนอรซํ้าซอน  
กับหมายเลขตูคอนเทนเนอรของผูสงออกรายอื่นที่มีการสงออกจริงเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย 
 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา นายตรวจ ผูทําการ
ตรวจปลอยและควบคุมการบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอรและเจาหนาที่  ผูทําหนาที่ประทับตรา กศก. หรือ
รอยแถบเหล็ก RTC และทําหนาที่ในฐานะผูชวยผูควบคุมการบรรจุรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
แกทางราชการ แตเนื่องจากกรณีนี้เกิดขึ้นภายหลังพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 มีผลใชบังคับใช เห็นควรใหนํามาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ประกอบกับหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0406.6/ว 121 ลงวันที่ 26 ธันวาคม 2545    
มาใชบังคับ โดยใหเจาหนาที่รับผิดชอบรอยละ 91 ของรอยละ 30 ของความเสียหายทั้งหมดที่ไดหักสวน
รับผิดของหนวยงานของรัฐออกไปแลวรอยละ 70 และหลังจากนั้นใหแบงความรับผิดโดยใหนายตรวจ  
รับผิดชดใชรอยละ 70 และเจาหนาที่รับผิดชดใชรอยละ 30  

ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงปรากฏตามสํานวนการสอบสวนวา 
บริษัท อ. กระทําการทุจริตในการขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรเปนเงินจํานวน 1,087,383 บาท  จึงสามารถ
แยกพิจารณาไดเปนกรณีดังนี้ 
 1. กรณีใบขนสินคาขาออกจํานวน 22 ฉบับ  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวายังมิไดวางฎีกา 
หรือนําบัตรภาษีไปใช  จึงถือวากรม  ศ.  ยังมิไดรับความเสียหาย เห็นควรยุติเร่ืองได 

 2.   กรณีใบขนสินคาขาออกจํานวน 67 ฉบับ  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏตามสํานวนการสอบสวนวา
ความเสียหายดังกลาวเกิดหลังพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มีผลใช
บังคับคิดเปนเงินจํานวน 1,087,383 บาท ความเสียหายดังกลาวอยูในขั้นตอนการตรวจปลอยสินคาซึ่งมี
หนาที่ที่ตองรับผิดดังตอไปนี้ 
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  2.1 นายตรวจ  ผูทําการตรวจปลอยสินคาและควบคุมการบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอร
มีหนาที่ตรวจสอบความสมบูรณของใบขนฯ และเอกสารประกอบใบขนฯ ตรวจสอบสินคาใหตรงตามที่
สําแดงในใบขนฯ เปดตรวจสินคาและจะตองตรวจสอบตูคอนเทนเนอรวามีสภาพเปนอยางไร เชน เปนตูเปลา
หรือมีสินคาบรรจุอยู จึงอนุญาตใหบรรจุสินคาไดตามประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2530 ขอ 08 05 05      
แตขอเท็จจริงปรากฏวา ตูคอนเทนเนอรที่ถูกระบุไวในใบขนฯ ของบริษัท อ. จํานวน 67 ฉบับ นั้น                  
เปนตูคอนเทนเนอรที่บรรจุสินคาของผูสงออกรายอื่นมิใชสินคาของบริษัท ฯ ดังกลาว พฤติการณ            
จึงเชื่อไดวานายตรวจ มิไดใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่อยางเพียงพอ โดยรับรองการตรวจ
ปลอยสินคาใน ใบขนฯ ทั้ง 67 ฉบับ ทั้งที่ไมมีสินคาของบริษัทฯ ดังกลาว แตอยางใด กรณีเปนการปฏิบัติ
หนาที่ดวย ความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย จึงใหบุคคลดังกลาว
รับผิดชดใชคาเสยหายรอยละ 70  ของคาเสียหายในใบขนสินคาขาออกแตละฉบับ ซ่ึงบุคคลดังกลาว
เกี่ยวของตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  2.2 เจาหนาที่ ผูทําหนาที่ประทับดวงตรา กศก. หรือรอยแถบเหล็ก RTC หลังจากที่
นายตรวจไดทําการตรวจปลอยสินคาและควบคุมสินคาเขาตูคอนเทนเนอรแลว และทําหนาที่ในฐานะ
ผูชวยผูควบคุมการบรรจุสินคาตามคําสั่งกองตรวจสินคาขาออก ที่ 13/2530 และคําส่ังกรม  ศ. ที่ 51/2531 
แตจากการตรวจสอบปรากฏวา บริษัท อ. มิไดสงสินคาออกตามใบขนฯ ทั้ง 67 ฉบับ แตอยางใด ซ่ึงหาก
เจาหนาที่ใชความระมัดระวังแตเพียงเล็กนอย ในฐานะผูชวยผูควบคุมการบรรจุสินคา ซ่ึงตองชวยนายตรวจ
ในการตรวจปลอยสินคาและควบคุมสินคาเขาตูคอนเทนเนอร และควบคุมสินคาเขาตูคอนเทนเนอร        
ยอมทราบไดโดยงายวาไมมีสินคาของบริษัท อ. บรรจุอยูในตูคอนเทนเนอรที่สงออก แมเจาหนาที่จะไมตอง
ลงชื่อในใบขนสินคาแตจากคําใหการของเจาหนาที่ ยืนยันวาไดลงนามรับรองในเอกสารประกอบ         
การสงออกวามีสินคาสงออกจริง จึงแสดงวาเจาหนาที่ไดปฏิบัติหนาที่รวมกับนายตรวจจริง อันเปนชองทางให
บริษัท อ. กระทําการทุจริต พฤติการณถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหทางราชการ

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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ไดรับความเสียหาย จึงใหบุคคลดังกลาวรับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 30 ของคาเสียหายในใบขนสินคาขาออก
แตละฉบับ ซ่ึงบุคคลดังกลาวเกี่ยวของ ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  

 

 

 

 เบญจวรรณ  ฝายทอง      ยอ 
       สุธาทิพย   กิตติเกษมศิลป       ตรวจ 
 
 
สํานวนเลขที่  31/116/2549 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง  ทุจริตขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากร 
 
  สรุปขอเท็จจริง  หางหุนสวนจํากัด พ. ไดยื่นใบขนสินคาขาออกจํานวน 20 ฉบับ สําแดง 
เปนที่อาบน้ําชนิดฝกบัว ถุงมือ เสื้อกันฝน ถาดอาหาร ผาปูโตะ บรรจุเขาตูคอนเทนเนอรจํานวน 2 ตู     
จากการตรวจสอบพบวาบัญชีสินคาสําหรับเรือดังกลาวระบุชนิดสินคาเปน Plastic were ผูสงออก  คือ         
หางหุนสวนจํากัด Proffer Supply และมีผูรับปลายทางคือ U.D.Batam Indan ซ่ึงตรงตามขอมูลในใบขนสินคา 
แตน้ําหนักรวมไมตรงกับน้ําหนักรวม (O.W) ในใบขนสินคาขาออกและไดรับเงินชดเชยในรูปของบัตรภาษี   
ไปแลว 2,260,482.81 บาท 

ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลวเห็นวา 
ผูสงออกไดมีการสงสินคาออกไปตางประเทศจริง และยังไมมีหลักฐานยืนยันไดวาราชการเกิดความเสียหายจริง 
รวมทั้งไมปรากฏวามีคําส่ังหรือระเบียบปฏิบัติใหเจาหนาที่ตรวจสอบน้ําหนัก จึงเห็นวาไมมีเจาหนาที่ผูใด
ตองรับผิดและเห็นควรยุติเร่ือง 

คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  เห็นวา หางหุนสวนจํากัด พ. สงสินคาออกไป
ตางประเทศจริง โดยบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอรจํานวน 2 ตู ซ่ึงรายละเอียดที่ระบุไวในใบกํากับคอนเทนเนอร 
ไดแก เลขที่ใบขนสินคาขาออก ช่ือผูสงออก เครื่องหมาย เลขหมายหีบหอ ชนิดสินคา จํานวนหีบหอ ถูกตอง
ตรงตามใบขนฯ แตน้ําหนักรวมที่สําแดงในใบขนฯ ทั้ง 20 ฉบับ มีน้ําหนักสุทธิทั้งส้ิน 29,213 กิโลกรัม     
แตในบัญชีสินคาสําหรับเรือมีน้ําหนักรวม 16,150 กิโลกรัม ซ่ึงแตกตางกันจํานวน 13,063 กิโลกรัม ทําให    
หางหุนสวนจํากัดดังกลาวไดรับเงินชดเชยคาภาษีอากรเกินกวาที่ควรไดรับกอใหเกิดความเสียหายแก   
ทางราชการ แตโดยที่การปฏิบัติงานของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไมปรากฏวามีคําส่ังหรือระเบียบปฏิบัติ     
ใหเจาหนาที่ตองตรวจสอบน้ําหนักของสินคากับบัญชีสินคาสําหรับเรือ ประกอบกับไมปรากฏวามี
หลักฐานอื่นที่จะชี้ชัดไดวาเจาหนาที่ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ 
จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 มงคล  นิ่มประเสริฐ      ยอ 
 สุธาทิพย    กิตติเกษมศิลป      ตรวจ 
 
สํานวนเลขที่   32/118/2549 
ประเภทสํานวน ขาดบัญชี 
เร่ือง   พัสดุของสํานักงาน อ. ขาดบัญชี 
 
  สรุปขอเท็จจริง  หนวยงานไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการตรวจนับพัสดุสินคาคงเหลือ 
ซ่ึงคณะกรรมการฯ ไดตรวจนับสินคาคงเหลือ ณ วันที่ 30 กันยายน 2546 คิดเปนมูลคา 785,029.24 บาท 
ตอมาไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง กรณีผลิตภัณฑขาดบัญชี มูลคา 1,014237.71 บาท 
และเกินบัญชีมูลคา 229,208.47 บาท คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงสรุปวาไมอาจระบุไดวาความเสียหาย
เกิดขึ้นเมื่อใด ที่คลังสินคาใด จํานวนเทาใดและผูใดควรตองรับผิดชอบ เนื่องจากขาดขอมูลสําคัญคือ
รายงานประจําวันคลังสินคายอย อ. จึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้น 
คาเสียหายคิดเปนเงิน 785,029.24 บาท 
                     ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา ไมมีผูใดตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายแกทางราชการ 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบดวยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
หนวยงานไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการตรวจนับพัสดุสินคาคงเหลือ ซ่ึงผลการตรวจนับของ
คณะกรรมการฯ พบวาสํานักงาน อ. มียอดผลิตภัณฑคงเหลือที่นับไดขาดจากยอดตามบัญชี เปนเงิน 
785,029.24 บาท คิดเปนรอยละ 0.54 เมื่อเทียบจากยอดมูลคาสินคาคงเหลือ ณ วันที่ 30 กันยายน 2546 ซ่ึง
ผลิตภัณฑที่ขาดบัญชี เก็บไว ณ คลัง 1 และคลัง 2 ในบริเวณพื้นที่ของสํานักงาน อ. การที่ผลิตภัณฑขาดบัญชี 
 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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มีสาเหตุสืบเนื่องจากปญหาผลิตภัณฑคงเหลือเปนจํานวนมากทําใหพื้นที่ในการจัดเก็บไมเพียงพอตองเชา
คลังของเอกชนเพื่อจัดเก็บและจัดเก็บในพื้นที่ที่มิใชคลัง ทําใหการบริหารจัดการควบคุมสินคาทําไดยาก 
ประกอบกับผูบริหารมิไดวางระบบการจัดเก็บและควบคุมดูแลสินคาใหเหมาะสมและในการปฏิบัติ
หนาที่ของเจาหนาที่แผนกคลังสินคาไมมีการสงมอบ-รับมอบสินคาเมื่อมีการปรับเปลี่ยนบุคคล           
การไมตรวจสินคาขึ้นรถจากคลังสินคาเพื่อยืนยันยอดสินคาที่ขนยายและจําหนายออกไป ไมมีการจัดทํา
รายงานตรวจนับสินคาคงเหลือประจําวันอยางสม่ําเสมอ ซ่ึงอยูในความรับผิดชอบของนาย ธ.ผูควบคุมคลัง 1 
นาย พ.ผูควบคุมคลัง 2 นาย จ.หัวหนาแผนกพัสดุและบริการ นาย น.หัวหนากองบริหารงานทั่วไป และ
นาย ว. หัวหนาสํานักงาน อ. พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอแตยังไมถึงขั้น
ประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมมีผูตองรับผิดชดใชคาเสียหาย  
 
 
 วรพต   กอวิไล       ยอ 
 มณีรัตน   ณ   ระนอง        ตรวจ 
 
สํานวนเลขที่    32/119/2549 
ประเภทสํานวน อุบัติเหตุ    
เร่ือง  รถยนตบรรทุก 6 ลอ (เครน) ประสบอุบัติเหตุ  ไดรับความเสียหาย 
 

สรุปขอเท็จจริง  นาย ป.  ตําแหนงพนักงานขับรถยนต ไดรับคําสั่งจาก นายกองคการ
บริหารสวนตําบล ใหขับรถรถยนตบรรทุก 6 ลอ (เครน) ไปตรวจสภาพรถยนตบริเวณอูซอมรถยนต
บริเวณถนนราชพฤกษ  โดยมีเจาหนาที่สองคนโดยสารไปดวย เมื่อนาย ป. ขับรถยนตบรรทุกคันดังกลาว
ออกมาจากอูไดประมาณ 1,200 เมตร ไดกมลงเก็บแวนตากันแดดที่ตกลงไปบริเวณพื้นรถยนต เมื่อ        
เงยหนาขึ้นมารถยนตวิ่งเขาโคงซึ่งไมสามารถบังคับรถยนตใหอยูในเสนทางปกติได จึงไดชนเขากับราวสะพาน
ขามคลองทําใหเกิดความเสียหาย 

ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  อุบัติเหตุดังกลาวเกิดจาก

การกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงของนาย ป. พนักงานขับรถยนต  เห็นควรใหนายป. รับผิด
ชดใชคาเสียหายรอยละ 50 ของคาเสียหายทั้งหมด  คิดเปนเงิน  175,000  บาท  

คําวินิจฉัยสั่ งการของผูแตงตั้ ง   พิจารณาแลว เห็นชอบดวยกับความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวน  
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา       
เมื่อวันที่ 21 ตุลาคม  2548 นายป. ตําแหนงพนักงานขับรถยนต ไดรับคําสั่งจากนายกองคการบริหารสวนตาํบล 
ใหขับรถรถยนตบรรทุก 6 ลอ (เครน) ไปตรวจสภาพรถยนต โดยมีเจาหนาที่สองคน โดยสารไปดวย    
เมื่อนาย ป. ขับรถยนตบรรทุกคันดังกลาวออกมาจากอูไดประมาณ 1,200 เมตร ไดกมลงเก็บแวนตากันแดด  
ที่ตกลงไปบริเวณพื้นรถยนตและเมื่อเงยหนาขึ้นมาเห็นวารถยนตพุงจะชนราวสะพานบางรักใหญ นาย ป. 
พยายามแกไขและประคองรถยนตเพื่อไมใหเกิดอุบัติเหตุ  แตเนื่องจากเปนรถเครนที่มีน้ําหนักมากและ    
มีขาไฮโดรลิกที่เปนตัวถวง  พฤติการณเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ป. 
รับผิดชดใชคาเสียหายของรถยนตราชการทั้งหมดคิดเปนเงิน 350,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

 
 
 สุธาทิพย   โพธ์ิศรี        ยอ 
 มณีรัตน  ณ  ระนอง         ตรวจ 

 
สํานวนเลขที่  33/125/2549 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง   การจายเงินยืมของทางราชการ โดยไมมีสัญญายืมเงินและไมมีการลงลายมือชื่อผูรับเงิน 
 
 สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 2548 ในขณะที่นาง จ. กําลังปฏิบัติหนาที่อยูที่ฝายการเงิน
และพัสดุ ไดมีเจาหนาที่ของโรงพยาบาลมาติดตอเรื่องเงินยืม โดยมาติดตอนาย ว. แตนาย ว.ไมอยู นาง จ. 
จึงโทรศัพทไปสอบถามนาย ว. วาจะใหดําเนินการอยางไร ซ่ึงนาย ว. บอกใหนาง จ.ดําเนินการตามขั้นตอน
ตอไป นาง จ. จึงไดสอบถามเจาหนาที่ผูมาติดตอวาจํายอดเงินไดหรือไม เจาหนาที่ผูมาติดตอจึงไดเอา
กระดาษซึ่งมีช่ือโครงการและยอดเงินรวมทั้งสิ้น 50,566.12 บาท ใหนาง จ. ดู นาง จ. จึงนํากระดาษ A4     
มาเขียนขอความวายืมเงินจํานวน 50,566.12 บาท พรอมลงลายมือช่ือ และยื่นใหเจาหนาที่ผูมาติดตอเพื่อ
นําไปรับเงินที่นางสาว น. ซ่ึงมีหนาที่ในการจายเงิน นางสาว น.ไดจายเงินไปเปนจํานวน 50,566.12 บาท 
โดยไมไดใหผูรับเงินลงลายมือช่ือไว หลังจากนั้นเมื่อวันที่ 12 กันยายน 2548 นาง ม. ตําแหนงเจาพนักงาน
การเงินและบัญชี 5 ซ่ึงเปนผูเก็บหลักฐานรับจายเงินรายวัน ไดลงบัญชีเงินสดของวันที่ 31 สิงหาคม 2548 
ปรากฏวามีรายการเงินยืมจํานวน 1 ราย จํานวนเงิน 50,566.12 บาท ไมมีเอกสารลงบัญชี จึงไดใหนาง จ. 
ไปตามผูยืมเงินมาเคลียรเงินยืมแตปรากฏวาไมมีหลักฐานสัญญายืมเงินและหาคนยืมไมพบ เปนเหตุให
ทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน 50,566.12 บาท  

ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลว เห็นวา 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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1. นาง จ. ตําแหนงเจาพนักงานการเงินและบัญชี 5 ไมตรวจสอบเอกสารและหลักฐาน
สําคัญตาง ๆ ในการยืมเงินของทางราชการอยางละเอียดรอบคอบเสียกอน กอนที่จะใหผูยืมเงินไปรับเงินยืม
ของทางราชการจํานวน 50,566.12 บาท จากผูจายเงินดังกลาว ซ่ึงขั้นตอนการยืมเงินไดมีการกําหนดไวใน
ขั้นตอนและคูมือในการปฏิบัติงาน โดยเจาหนาที่ในฝายรับทราบและมีการกําหนดมานานแลว 

2. นางสาว น. ตําแหนงผูชวยเหลือคนไข ไดจายเงินยืมของทางราชการใหกับผูยืมไป  
เปนเงิน 50,566.12 บาท โดยไมมีหลักฐานการเซ็นรับเงินในการจายเงินดังกลาวแตประการใด 

ดังนั้น จึงเห็นไดวาในการดําเนินการของนาง จ. และนางสาว น. ในการจายเงินยืมของ
ทางราชการจํานวน 50,566.12 บาท โดยที่ไมมีสัญญายืมเงินในการขอยืมเงินของทางราชการและไมมีการ
ลงลายมือผูรับเงินในการจายเงิน ซ่ึงผิดหลักเกณฑตามระเบียบของทางราชการ ถือไดวาขาดความละเอียด
รอบคอบหรือระมัดระวังอยางเพียงพอเหมือนดังวิญูชนจะพึงปฏิบัติในการรักษาทรัพยสินของทางราชการ 
จึงเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
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เนื่องจากเงินที่จะตองใชคืนแกทางราชการที่จายไปโดยไมมีสัญญายืมเงินและไมมีการ 

ลงลายมือช่ือผูรับเงินในการจายเงินตั้งแตวันที่ 31 สิงหาคม 2548 ถึงวันที่ 20 กุมภาพันธ 2549 และเพื่อเปน
การรักษาผลประโยชนของทางราชการ จึงไดคิดดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ถึงวันที่ 20 กุมภาพันธ 2549 
ซ่ึงเปนวันที่ออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดรวมเปนเงินทั้งสิ้น 
52,374.03 บาท ซ่ึงบุคคลทั้งสองตองรวมรับผิดชดใชเงินคืนแกทางราชการ โดยแตละคนตองรับผิด            
ในจํานวนเงิน ดังนี้  

1.  นาง จ. ตําแหนงเจาพนักงานการเงินและบัญชี 5 ตองรับผิดชดใชเงินคืนจํานวน 
44,517.92 บาท  

2.  นางสาว น. ตําแหนงผูชวยเหลือคนไข โรงพยาบาล ส. ตองรับผิดชดใชเงินคืนจํานวน 
7,856.10 บาท 

คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  จากสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงรับฟงไดวา 
เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2548  นาง ม. ตําแหนงเจาพนักงานการเงินและบัญชี 5 ไดลงบัญชีเงินสดของวันที่ 
31 สิงหาคม 2548 ปรากฏวามีรายการเงินยืมที่ไมมีเอกสารลงบัญชีจํานวน 1 ราย เนื่องจาก ไมมีหลักฐาน
การยืมเงินและทางราชการไมสามารถติดตามเจาหนาที่ผูยืมเงินใหนําเอกสารหรือหลักฐานการจายเพื่อมา

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 



 

หักลางเงินยืมได เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน 50,566.12 บาท ซ่ึงมีผูเกี่ยวของ
ตองรับผิด ดังนี้ 
  1.  นาง จ. ตําแหนงเจาพนักงานการเงินและบัญชี 5 ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติงานดาน
การเงินและบัญชี ในการจายเงินยืมตามระเบียบการเบิกจายเงินจากคลัง พ.ศ. 2520 กําหนดวาจะกระทําได
เฉพาะกรณีที่ผูยืมไดทําสัญญาการยืมเงินไวกับทางราชการ แตเมื่อมีเจาหนาที่มาขอยืมเงินทางราชการ นาง จ. 
ก็ไมไดควบคุมตรวจสอบใหผูยืมจัดทําสัญญาการยืมเงินซึ่งเปนหลักฐานในการยืมเงินตามระเบียบของ
ทางราชการ แตกลับเขียนขอความวาตนเองเปนผูยืมเงินในกระดาษ A4 และใหเจาหนาที่รับเงินจาก
นางสาว น. แทน เมื่อครบกําหนดใชเงินยืมตามสัญญาทําใหทางราชการไมสามารถติดตามเจาหนาที่    
ผูยืมเงินเพื่อใหนําเอกสารหรือหลักฐานการจายมาหักลางเงินยืมได พฤติการณถือไดวาเปนการไมปฏิบัติ
ตามระเบียบของทางราชการ เปนเหตุใหราชการไดรับความเสียหาย กรณีเปนการกระทําโดยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง จึงใหนาง จ. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการในอัตรารอยละ 80 ของ
คาเสียหายจํานวน 50,566.12 บาท คิดเปนเงินจํานวน 40,452.90 บาท 
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  2.  นางสาว น. ลูกจางประจํา ตําแหนงผูชวยเหลือคนไข ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติงาน
ดานการเงิน ไดจายเงินยืมของทางราชการตามที่นาง จ. เปนผูลงลายมือช่ือยืมในกระดาษA4 ไปโดย          
ไมปฏิบัติตามระเบียบทางราชการเกี่ยวกับการจายเงินยืมวาไดมีการอนุมัติจากผูมีอํานาจใหจายเงินยืมและ    
ผูยืมตองลงลายมือช่ือรับเงินตามระเบียบแลวหรือไม ทําใหไมสามารถติดตามเจาหนาที่ผูยืมเงินใหนําสงใช
เงินยืมได กรณีเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการเปนเหตุใหราชการไดรับความเสียหาย 
พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนางสาว  น. รับผิด       
ใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ ในอัตรารอยละ 20 ของคาเสียหายจํานวน 50,566.12 บาท คิดเปนเงิน
จํานวน 10,113.22 บาท ทั้งนี้ตามนัยมาตรา 8 ประกอบมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด          
ทางละเมิดของเจาหนาที่ 
 
 
 
      
 ยิ่งรัก   พึ่งเสมา      ยอ 
       ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ      ตรวจ 
 
 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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สํานวนเลขที่  37/141/2549 
ประเภทสาํนวน   ไมปฏิบัตติามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง   โครงการปรับปรุงซอมแซมถนนคอนกรีตเสริมไมไผของ องคการบริหารสวนตําบล บ.ไมเปนไปตาม 
 แบบมาตรฐานการกอสราง  
 
  สรุปขอเท็จจริง   โครงการปรับปรุงถนนคอนกรีตเสริมไมไผดวยการลาดยางแอสฟสทติก 
ตําบล บ. อําเภอ ง. จังหวัด ล. เปนการปรับปรุงเปลี่ยนผิวจราจร และขยายผิวจราจรจากเดิม 3 เมตร                        
เปนขนาดกวาง 5 เมตร ยาว 266 เมตร หนา 0.05 เมตร ตามแบบแปลนของ องคการบริหารสวนตําบล บ. 
วงเงิน 223,000 บาท  ซึ่งคณะกรรมการตรวจรับงานไดตรวจสอบและลงนามรับรองวาการกอสรางถูกตองแลว 
แตตอมาคณะทํางานตรวจติดตามการดําเนินการตอตานการทุจริตคอรัปชั่นจังหวัด ล.ตรวจสอบแลวเห็นวา 
การกอสรางไมเปนไปตามแบบมาตรฐานการกอสรางทางแบบแอสฟสทติก โดยสํานักงานโยธาธิการและ   
ผังเมืองจังหวัด ล. ไดประมาณคาเสียหายเทากับวงเงินประมาณตามสัญญาจาง เนื่องจากตองทําการรื้อถอน     
ผิวจราจรทั้งหมดแลวกอสรางใหม เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายจํานวน 223,000 บาท 
   ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 

 

ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา นาย อ.ผูควบคุมงาน
และนาย ป. นาย ว. นาย จ. นาย ส. คณะกรรมการตรวจการจางปฏิบัติหนาที่ไมเปนไปตามระเบียบมหาดไทย                     
วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ.2538 ถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 
ตองรวมกันรับผิดทางละเมิดเฉลี่ยเทากันของเงิน 223,000 บาท 

     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ .ศ .2539 ระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ.2538  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ตามสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา 
โครงการปรับปรุงถนนคอนกรีตเสริมไมไผดวยการลาดยางแอสฟสทติก หมูที่ 3 ตําบล บ. อําเภอ ง.
จังหวัด ล. เปนการปรับปรุงเปลี่ยนผิวจราจรถนนคอนกรีตเสริมไมไผดวยการลาดยางแอสฟสทติก และ
ขยายผิวจราจรจากเดิม 3 เมตร เปนขนาดกวาง 5 เมตร ยาว 266 เมตร หนา 0.05 เมตร หรือมีพื้นที่ไมนอยกวา 
1,330 ตารางเมตร ตามแบบแปลนขององคการบริหารสวนตําบล บ. วงเงิน  223,000 บาท ซึ่งผูรับจาง     
ไดสงมอบงาน เมื่อวันที่ 10 เมษายน 2546 และคณะกรรมการตรวจรับงานไดตรวจสอบและลงนาม
รับรองวาการกอสรางถูกตองตามเงื่อนไขแหงสัญญาจางแลว เมื่อวันที่ 11 เมษายน 2546 ตอมาเมื่อ 
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คณะทํางานตรวจติดตามการดําเนินการตอตานการทุจริตคอรัปชั่นจังหวัด ล.ไดตรวจสอบแลวเห็นวา    
การดําเนินการกอสรางไมเปนไปตามแบบมาตรฐานการกอสรางทางแบบแอสฟสทติก กลาวคือผูรับจาง
กอสรางโดยการทําผิวถนนแบบทางชั้นเดียว (Single Phase) กอนแลวจึงปูทับดวย Asphaltic Concrete ทําให
เนื้อของผิวถนนไมเกาะติดกันเปนเนื้อเดียว (Homogenious)  การบดอัดไมดี อัตราสวนผสมของ Asphaltic 
Concrete ไมเปนไปตามสัดสวนที่ถูกตอง ความหนาของชั้น Asphaltic Concrete หนาไมถึง 0.05 เมตร 
โดยสํานักงานโยธาธิการและผังเมือง จังหวัด ล.ไดประมาณคาเสียหายเทากับวงเงินงบประมาณตาม
สัญญาจาง เนื่องจากตองทําการรื้อถอนผิวจราจรทั้งหมดแลวกอสรางใหม เปนเหตุใหทางราชการไดรับ
ความเสียหายจํานวน 223,000 บาท เปนกรณีที่ชางผูควบคุมงานและคณะกรรมการตรวจรับงานซึ่งมีหนาที่
ตองควบคุมดูแลและตรวจงานที่ผูรับจางตองปฏิบัติตามขอกําหนดในสัญญาจางปฏิบัติหนาที่บกพรอง  
ไมควบคุมดูแลและตรวจสอบการปฏิบัติงานของผูรับจางอยางละเอียดรอบคอบเพียงพอกลับรับรองความถูกตอง
ของการปฏิบัติงานของผูรับจาง ทั้งที่ผูรับจางกอสรางถนนความหนาไมถึงตามแบบแปลนขององคการ
บริหารสวนตําบล บ.พฤติการณถือไดวา ผูควบคุมงานและคณะกรรมการ ตรวจรับงาน ปฏิบัติหนาที่    
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายตามสัดสวน ดังนี้  

1.  นาย อ. หัวหนาสวนโยธา ในฐานะชางผูควบคุมงาน ซ่ึงโดยตําแหนงหนาที่ถือไดวาเปน              
ผูมีความรูทางวิชาชางดีพอสมควร ยอมตองทราบดีวามาตรฐานการกอสรางทางแบบแอสฟสทติกจะตอง
ดําเนินการกอสรางตามแบบและวิธีการใดจึงจะถูกตอง การที่ปลอยใหผูรับจางทําการกอสรางโดยวิธีการ 
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ไมเปนไปตามมาตรฐานการกอสรางทางแบบแอสฟสทติก เปนผลใหถนนที่ไดไมมีความมั่นคงแข็งแรง                
หากจะกอสรางใหไดมาตรฐานจะตองร้ือถนนและทําการกอสรางใหม ทําใหทางราชการเสียงบประมาณ 
กอสรางถนนโดยไมไดมาตรฐาน เปนเงิน 223,000 บาท แตเนื่องจากถนนสายดังกลาวยังสามารถ
ใชประโยชนได และนาย อ.ไดดําเนินการแกไขโดยแจงใหผูรับจางแกไขงานตามจุดที่ตรวจพบแลว 
ประกอบกับนาย อ.ไมเคยมีประสบการณในการทํางานถนนประเภทนี้มากอน ดังนั้นเมื่อพิจารณา 
ถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแลว จึงใหนาย อ. รับผิดในอัตรารอยละ 50  
ของคาเสียหายจํานวน 223,000 บาท คิดเปนเงินจํานวน 111,500 บาท  

2.  นาย ป.ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล บ. นาย ว. กรรมการบริหาร 
นาย อ.หัวหนาสวนโยธา นาย จ. และนาย ส. ตัวแทนชุมชน ในฐานะคณะกรรมการตรวจรับงาน แมขอเท็จจริง
ปรากฏวากอนการตรวจรับงานจางพบวาความหนาของแอสฟสทไมได 0.05 เมตร แมจะไดมีการสั่งการ          
ใหผูรับจางแกไขใหเปนไปตามรูปแบบแลว คณะกรรมการจึงรวมกันลงลายมือช่ือในใบตรวจรับงานจาง   
วาผูรับจางทําการกอสรางครบถวนถูกตองตามรูปแบบของสัญญาก็ตาม แตจากการตรวจสอบของ 
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คณะทํางานตรวจติดตามการดําเนินการมาตรการการตอตานการทุจริตคอรัปชั่นขององคกรปกครอง
สวนทองถ่ินจังหวัดลําปาง ภายหลังจากตรวจรับงานแลวฟงยุติไดวาการกอสรางไมเปนไปตามมาตรฐาน
และความหนาของถนนไมได 0.05 เมตร คณะกรรมการตรวจรับงานจึงไมอาจพนความรับผิดชอบได             
แตเมื่อพิจารณาถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแลว จึงใหนาย ป.นาย ว. นาย อ.                    
นาย จ. และนาย ส.รับผิดในอัตรารอยละ 25 ของคาเสียหายจํานวน 223,000 บาท คิดเปนเงิน 55,750 บาท โดย
แตละคนรับผิดเทา ๆ กัน เปนเงินคนละ  11,150 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา  8 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

 สําหรับนาย จ.  และนาย ส. ตัวแทนชุมชน ซ่ึงไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการในคณะกรรมการ                

ตรวจรับงาน เนื่องจากเปนความเสียหายทางชางเทคนิคซึ่งตองใชความรูเฉพาะดาน แตบุคคลทั้งสอง               

มิไดเปนผูมีความรูความชํานาญทัดเทียมกับเจาหนาที่ของรัฐจึงเปนการยากที่จะตรวจสอบได ประกอบกับ
หนวยงานของรัฐไดขอความรวมมือใหบุคคลทั้งสองเปนตัวแทนของชุมชนมาชวยเหลืองานราชการ               

เมื่อเกิดความเสียหายจากการมาชวยเหลืองานดังกลาว จึงใหองคการบริหารสวนตําบล บ.รับภาระ              

คาสินไหมทดแทนในสวนของนาย จ. และนาย ส. 
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 หฤทัย   รัตนระพี         ยอ 

ธนะศักดิ ์ บูรณะเจริญ  ตรวจ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
สํานวนเลขที่  37/143/2549 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามระเบียบ 
เร่ือง  อนุญาโตตุลาการมีคาํวินิจฉัยใหเทศบาลตําบล ต. ชดใชคาเสียหายใหแกผูรับจาง 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เทศบาลตําบล ต. ไดวาจางหางหุนสวนจํากัด ย. กอสรางคลองสงน้ํา 
คสล. รูปตัววี บาน ส. หมูที่ 8 ตําบล ต. อําเภอ ส. จังหวัด ช. วงเงิน 2,233,000 บาท ตามสัญญาจางเลขที่ 
2/2545 หลังจากตรวจรับงานงวดที่ 1 แลวไดมีหนังสือรองเรียนจากชาวบานวาการกอสรางอาจไมถูกตอง 
เนื่องจากคอนกรีตมีลักษณะหนาและบางไมเทากันบางแหงไมไดใสเหล็ก จึงไดมีการไปตรวจสอบ พบวา    
ผูรับจางไดกอสรางโดยใชวัตถุผิดขนาด คือ ผูรับจางใชเหล็กขนาด 6 มม. ซ่ึงมิไดใชเหล็กขนาด 9 มม.             
ตามรูปแบบในสัญญาวาจางกอสราง จึงไดมีการสั่งการใหผูรับจางทําการแกไขใหถูกตอง จนเปนเหตุให   
ผูรับจางนําเรื่องดังกลาวไปฟองรองยังสถาบันอนุญาโตตุลาการตามขอสัญญา ซ่ึงอนุญาโตตุลาการไดมี 
คําวินิจฉัยใหเทศบาลตําบล ต. ชดใชคาเสียหายใหแกผูรับจาง เปนเงินจํานวน 475,000 บาท และใหคืน 
คาปรับเปนเงิน 66,990 บาท ซ่ึงในสวนของคาปรับนี้เทศบาลตําบล ต. ไดหักมาจากหางหุนสวนจํากัด ย.   
ผูรับจางแลว เทศบาลตําบล ต. จึงไดรับความเสียหายเปนเงิน 475,000 บาท โดยเงินจํานวนดังกลาว       
เทศบาลไดชดใชใหแกผูรับจาง เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ 2548 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
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ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  การกระทําของวาที่รอยตรี ว. 
นาย ภ. และนาง ณ. คณะกรรมการตรวจการจางเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงและ     
การกระทําของนาย จ. และวาที่รอยตรี ว. ในฐานะผูส่ังการแกไขงานเปนการจงใจใหผูรับจางไดรับความเสียหาย 
จึงตองรับผิดชดใชเงินคืนแกเทศบาลตําบล ต. 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน  
ประเดน็ท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม   
 กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมดิของเจาหนาที ่พ.ศ. 2539 
 คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง พิจารณาแลวเห็นวา ตามสํานวนการสอบสวน
ขอเท็จจริงปรากฏวา เทศบาลตําบล ต. จังหวัด ช. ไดวาจางหางหุนสวนจํากัด ย.ทําการกอสรางคลองสงน้ํา 
คสล.รูปตัววี ตามสัญญาจางเลขที่ 2/2545 วงเงิน 2,233,000 บาท โดยมีการทําสัญญาจางกําหนดการตรวจ
รับงานและการจ าย เงิน เปน  3  งวดงาน  เมื่ อ ผู รับจ างสงมอบงานในงวดที่  1  คณะกรรมการ                     
ตรวจการจางไดทําการตรวจรับและเทศบาลไดพิจารณาจายเงินคาจางของงานงวดที่ 1 แลว ตอมาไดมีหนังสือ
รองเรียนจากชาวบานวา งานกอสรางดังกลาวไมถูกตองตามแบบรูปในสัญญาจาง เปนเหตุใหคณะกรรมการ 
 

- 2 - 
 
ตรวจการจางเขาตรวจสอบและพบวา ความหนาของผนังรางระบายน้ํา ซ่ึงวัดตามที่กอสรางจริงได        
0.07-0.10 ม. แตตามแบบรูปกําหนดไวที่ 0.10 ม. และเหล็กเสริมคอนกรีตที่นํามาใชกอสรางผนังรางระบายน้ํา 
วัดเสนผาศูนยกลางได 6-6.5 มม.  แตตามแบบรูปกําหนดใหมีเสนผาศูนยกลาง 9 มม. นาย จ. นายกเทศมนตรี 
เทศบาลตําบล ต. จึงไดมีคําสั่งใหผูรับจางแกไขงานโดยการเทคอนกรีต 0.06 ม. พรอมเสริมเหล็กตะแกรง
ตามรูปแบบที่เทศบาลกําหนดใหกับโครงสรางเดิมอีกชั้นหนึ่ง อันเปนสาเหตุใหผูรับจางเสนอขอพิพาท      
ใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาด ซ่ึงกรณีดังกลาวอนุญาโตตุลาการไดวินิจฉัยใหเทศบาลตําบล ต .ชดใชคาเสียหาย
ใหแกหางหุนสวนจํากัด ย. เปนเงินจํานวน 475,000 บาท (คาแกไขซอมแซมงานในการเทคอนกรีต       
และเสริมเหล็กเต็มสําหรับงานงวดที่ 1) เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย ซ่ึงมีบุคคลที่เกี่ยวของ
ตองรับผิด ดังนี้  

1. นาย ภ. ในฐานะชางผูควบคุมงานมีหนาที่ตรวจสอบควบคุมใหผูรับจางดําเนินการ   

กอสรางใหเปนไปตามแบบรูปรายการและใชวัสดุตามที่กําหนดไวในสัญญา แตไดปฏิบัติหนาที่บกพรอง       

มิไดเขาควบคุมงานทุกวัน เปนเหตุใหผูรับจางกอสรางไมเปนไปตามแบบรูปและใชวัสดุไมเปนไปตาม

ขนาดที่ระบุไวจนมีการส่ังใหแกไขภายหลังตรวจรับงานงวดที่ 1 และผูรับจางตองเสียคาใชจายในการ

ซอมแซมเพิ่มขึ้นและเทศบาลตองชดใชใหแกผูรับจาง พฤติการณเปนการกระทําดวยความประมาท

เลินเลออยางรายแรง แตเมื่อคํานึงถึงความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม จึงใหนาย ภ. รับผิดชดใช    
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คาสินไหมทดแทนอัตรารอยละ 50 ของเงินจํานวน 475,000 บาท คิดเปนเงินที่ตองรับผิด  237,500 บาท      

ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  

2. วาที่รอยตรี  ว. นาย ภ. และนาง ณ. ในฐานะคณะกรรมการตรวจการจาง มีหนาที่  

ตรวจรับงานจาง กอสรางใหถูกตองครบถวนเปนไปตามแบบรูปและขอกําหนดในสัญญา แตคณะกรรมการ

ตรวจการจางดังกลาวไดลงความเห็นสําหรับงานงวดที่ 1 วาผูรับจางไดทําการกอสรางงานถูกตองตาม    

สัญญาจาง ทั้งที่ ตามขอเท็จจริงงานยังมีขอบกพรองไมเปนไปตามแบบรูป และไดมีการสั่งใหแกไขงาน               

งวดที่ 1 เปนการยอนหลังภายหลังจากที่มีการจายคาจางของงานกอสรางงวดดังกลาวแลว ทําใหผูรับจาง

ตองเสียคาใชจายในการซอมแซมงานและสงผลตอระยะเวลาในการสงมอบงานงวดที่ 2 และ3                

ใหตองลาชาออกไป พฤติการณเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง  แตเมื่อคํานึงถึง          

ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม จึงใหบุคคลทั้งสามรับผิดชดใช คาสินไหมทดแทน            

รอยละ 30 ของเงินจํานวน 475,000 บาท เปนเงิน 142,500 บาท โดยใหแตละคนรับผิดคนละเทา ๆ กัน   

คิดเปนเงินที่ตองรับผิดคนละ 47,500 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติ   

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
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สําหรับนาย จ. นายกเทศมนตรี ในฐานะผูส่ังการแกไขงานกอสราง เมื่อไดรับเรื่องรองเรียน 

ภายหลังการตรวจรับงานงวดที่ 1 นั้น เปนการกระทําในขอบอํานาจของตน เพื่อรักษาผลประโยชนของ  

ทางราชการ พฤติการณถือไมไดวาจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใช            

คาสินไหมทดแทน 

 
 
 
 
                                         พรรดิตรา  ภุมรินทร      ยอ 
            ธนศักดิ์   บูรณะเจริญ         ตรวจ 
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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง 
เดือน มิถุนายน 2549 

 
สํานวนเลขที ่ 72/228/2548    (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ      
เร่ือง  การจายคากอสรางอาคารแตกตางไปจากงบประมาณเดิม 
 

สรุปขอเท็จจริง  บริษัท ก. ผิดสัญญากอสรางอาคาร สวนราชการจึงบอกเลิกสัญญาจาง
และดําเนินการประกวดราคาของงานสวนที่เหลือจากการกอสรางเดิม โดยมีหางหุนสวนจํากัด ง. เปน   
ผูประกวดราคาไดในวงเงิน 15,980,000 บาท ซ่ึงมีราคาสูงกวาคาของงานงวดที่ 19 เปนเงินจํานวน 
9,514,960 บาท เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย 

ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด พิจารณาแลวเห็นวา 
คณะผูออกแบบมิไดจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแก
ทางราชการ  

คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวน  
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  คณะกรรมการฯ พิจารณาแลวขอเท็จจริง           
ตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา กรม ส.ไดรับงบประมาณประจําป 2540 เปนคากอสรางอาคารเปนเงิน 
103,200,000 บาท ตอมากรม ส.จึงอนุมัติใหดําเนินการออกแบบสรางและกําหนดราคากลาง โดยแตงตั้ง
บุคคลเปนคณะกรรมการเพื่อดําเนินการดังกลาว โดยคณะกรรมการไดกําหนดราคากลางรวมเปนเงิน 
123,376,820 บาท ซ่ึงสูงกวา เงินงบประมาณที่ไดรับเปนเงิน 20,176,820 บาท กรม ส. จึงเสนอรัฐมนตรี
เพื่อใหความเห็นชอบ ตามนัยหนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี ดวนที่สุด ที่ นร 0205/ว.40 ลงวันที่ 18 กุมภาพันธ 2540 
ซ่ึงรัฐมนตรีไดเห็นชอบเมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2540 กรม ส. จึงไดดําเนินการประกวดราคาจางกอสราง 
และทําสัญญาจางบริษัท ก. กอสรางอาคารศูนยอุตสาหกรรมสนับสนุน ในวงเงิน 112,990,000 บาท ตอมา
บริษัท ก. ผิดสัญญากอสรางอาคารดังกลาว กรม ส.จึงบอกเลิกสัญญาจางและดําเนินการประกวดราคาของ
งานสวนที่เหลือจากการกอสรางเดิม (งวดที่ 19) โดยมีหางหุนสวนจํากัด ง. เปนผูประกวดราคาไดในวงเงิน 
15,980,000 บาท ซ่ึงมีราคาสูงกวาคากอสรางของงาน งวดที่ 19 เปนเงินจํานวน 9,514,960 บาท จากการประเมิน 
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- 2 - 

 
ความเหมาะสมในการกําหนดงวดงานและงวดเงินของกรม ย. ปรากฏวา การกําหนดงวดงานที่ 1-16 งวดเงิน
คากอสรางสูงกวาราคากลางที่คํานวณได แตในงวดงานที่ 17-19 กําหนดงวดเงินที่นอยกวาราคากลาง ซ่ึง
ในงวดที่ 19 คณะกรรมการ ไดกําหนดคาจางกอสรางไวเพียง 6,465,040 บาท แตการคํานวณราคากลาง
ของกรม ย.  เปนเงิน 23,189,105 บาท อยางไรก็ดี กรม ส.ไดเรียกเงินค้ําประกันสัญญาจากธนาคารเปนเงิน 
5,649,500 บาท กรม ส.จึงไดรับความเสียหาย โดยจะตองจายคากอสรางงวดที่ 19 เพิ่มขึ้นจากสัญญาจางเดิม 
เนื่องจากการกําหนดงวดเงินไมสอดคลองกับงวดงาน เปนเงิน 3,865,460 บาท ความเสียหายดังกลาว    
เกิดจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ผูกําหนดงวดงานและงวดเงิน จึงใหหัวหนาหนวยงานของรัฐ        
ที่เจาหนาที่ผูนั้นสังกัด รวมกันแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพื่อทําการ
สอบสวนหาตัวผูรับผิดและจํานวนเงินที่ตองชดใช ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ขอ 11 ทั้งนี้ ขอใหรีบดําเนินการ        
ใหเสร็จสิ้นภายในอายุความ 
 

 
 
 

สุธาทิพย     โพธ์ิศรี       ยอ 
มณีรัตน  ณ  ระนอง         ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  22/78/2549 
ประเภทสํานวน  ทรัพยสินสญูหาย 
เร่ือง   ใบเสร็จรับเงินของสถาบัน ท. สูญหาย 

 
  สรุปขอเท็จจริง   ระหวางปดภาคการศึกษาป 2538 ใบเสร็จรับเงินของสถาบัน ท. ไดสูญหายไป
จํานวน 5 เลม ทําใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 187.25 บาท โดยใบเสร็จรับเงินทั้ง 5 เลม     
ไดสูญหายไปโดยไมทราบสาเหตุโดยยังใชไมหมดเลม จากการสอบสวนเจาหนาที่ที่เกี่ยวของปรากฏวา 
ไมมีการคุมใบเสร็จรับเงินวาในแตละวันใชใบเสร็จรับเงินเลมใดบาง ไมมีการแยกเลมไหนใชรับเงินอะไร 
และไมมีการแยกวาเจาหนาที่คนใดใชเลมไหน การตรวจนับเงินสดและยอดเงินในใบเสร็จรับเงินเปนหลัก
ในการลงบัญชี ใบเสร็จรับเงินจึงไมมีหลักฐานในการลงบัญชี แตตอมาไดมีการยกเลิกใบเสร็จรับเงินที่สูญหายแลว 

  ความเห็นพนกังานสอบสวน   - 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวาไมมีเจาหนาที่ผูใด
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบดวยตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา
ระหวางปดภาคการศึกษาป 2538 ใบเสร็จรับเงินของมหาวิทยาลัย ท. (สถาบัน ท. เดิม) ไดสูญหายไปจํานวน 5 เลม 
โดยทุกเลมไดมีการนํามาใชรับเงินแลวบางสวน คงเหลือใบเสร็จที่ยังไมไดใชรับเงินรวม 50 ใบ ซ่ึงจากการ
ตรวจสอบเบื้องตนยังไมปรากฏหลักฐานวามีการนําใบเสร็จรับเงินที่สูญหายไปใชรับเงินประกอบกับไดมีการ
ยกเลิกใบเสร็จรับเงินที่สูญหายแลว  ในชั้นนี้จึงยังไมมีความเสียหายในสวนนี้ คงเหลือความเสียหายในกรณี      
มูลคาของใบเสร็จรับเงินที่สูญหาย จํานวน 5 เลม ราคาเลมละ 37.45 บาท คิดเปนเงิน 187.25 บาท ซ่ึงสาเหตุ      
ที่ใบเสร็จรับเงินดังกลาวสูญหายไปเนื่องมาจากเจาหนาที่การเงินและบัญชีผูมีหนาที่เก็บรักษาใบเสร็จรับเงิน  
ทั้ง 5 เลมดังกลาว เมื่อใชรับชําระเงินแลวมิไดดูแลตรวจสอบและเก็บรักษาไวในที่ปลอดภัย โดยขอเท็จจริง     
ปรากฏวา  เมื่อเจาหนาที่การเงินและบัญชีผูมีหนาที่รับเงินโดยตรงไมอยูก็จะมีเจาหนาที่คนอื่นมาหยิบไปใช       
รับเงินไดตลอดเวลา ทําใหเปนการยากที่จะตรวจสอบไดวา บุคคลใดหยิบเอาใบเสร็จรับเงินทั้ง 5 เลมไป       
ทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย   พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลอ      
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อยางรายแรง   จึงใหเจาหนาที่การเงินและบัญชีซ่ึงรับผิดชอบเก็บรักษาใบเสร็จรับเงินที่สูญหายชดใช          
คาเสียหายตามมูลคาของใบเสร็จรับเงินที่สูญหาย  คิดเปนเงิน 187.25 บาท 

อนึ่ง เนื่องจากความเสียหายดังกลาวเกิดจากการขาดมาตรการในการควบคุมดูแลรับจายเงิน
และเก็บรักษาใบเสร็จรับเงิน มหาวิทยาลัย ท. จึงตองวางมาตรการในการควบคุมและตรวจสอบใบเสร็จรับเงิน
ที่ใชในแตละวัน โดยกําชับเจาหนาที่ใหดําเนินการตามมาตรการโดยเครงครัด ทั้งนี้ เพื่อปองกันมิใหเกิด
ความเสียหายในลักษณะเชนนี้อีก 

 

 

  

 ทรงฤทธิ์   วัฒนะเวชศักดิ์       ยอ 

                  พรทิพย   บารมีอวยชัย      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  22/79/2549 

ประเภทสาํนวน  อุบตัิเหต ุ

เร่ือง   รถยนตตูของวิทยาลัย ง.ประสบอุบตัิเหต ุ

 

  สรุปขอเท็จจริง   เมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม 2541 เวลาประมาณ 04.30 น. รถยนตตูของวิทยาลัย ง. 
ประสบอุบัติเหตุเสียหลักลงไปในชองระบายน้ําบนถนนเพชรเกษม บริเวณตลาดเกาะยายฉิม จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ ระหวางเดินทางกลับจากการไปราชการแสดงที่จังหวัดชลบุรี เปนเหตุใหรถยนตของทางราชการ
ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 271,720 บาท โดยในวันเกิดเหตุนาย อ. ลูกจางประจําตําแหนงพนักงานขับรถ
ไดรับมอบหมายใหนํารถยนตตูคันเกิดเหตุไปจัดแสดงนาฏศิลปไทยในงานฌาปนกิจศพที่จังหวัดชลบุรี    
มีผูรวมเดินทางไปดวยรวม 12 คน ขากลับจากปฏิบัติราชการเมื่อรถแลนมาถึงทองที่อําเภอบางสะพาน   
ใชความเร็วประมาณ 60-70 กิโลเมตรตอช่ัวโมง และขณะนั้นมีฝนตกลงมาไดมีรถยนตไมทราบหมายเลขทะเบียน
แซงปาดหนาและเขามาในชองทางเดินรถของรถยนตตูซ่ึงชวงนั้นเปนทางโคง นาย อ.ไดแตะเบรกเปนเหตใุห
รถเสียหลักลงไปในคูน้ํา ขางทางและไถลไปตามแนวคูระบายน้ําประมาณ 10 เมตร ทําใหรถยนตตูของ     
ทางราชการไดรับความเสียหายและไดนํารถยนตตูดังกลาวไปดําเนินการซอมแซมแลว เสียคาซอมเปนเงิน
ทั้งส้ิน 271,720 บาท  

  ความเห็นพนักงานสอบสวน  รับแจงความไวเปนหลักฐาน 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เห็นวาไมมี        

เจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 

เมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม 2541 เวลาประมาณ 04.30 น. นาย อ. ลูกจางประจําตําแหนงพนักงานขับรถยนต

ไดขับรถยนตตูของวิทยาลัย ง. กลับจากการไปปฏิบัติราชการเพื่อแสดงนาฏศิลปที่จังหวัดชลบุรี            

ขณะเดินทางบนถนนเพชรเกษมถึงตลาดเกาะยายฉิม จังหวัดประจวบคีรีขันธ ใชความเร็วประมาณ 50-60 

กิโลเมตรตอช่ัวโมง ไดมีรถยนตไมทราบหมายเลขทะเบียน  ขับแซงปาดหนาและเขามาในชองทางเดินรถ

ของทางราชการอยางกะทันหัน นาย อ. จึงแตะเบรกแตเนื่องจากถนนชวงดังกลาวเปนทางโคงจึงทําใหรถ 
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เสียหลักล่ืนไถลลงไปในคูน้ําขางทางเปนเหตุใหรถยนตของทางราชการไดรับความเสียหาย ไมปรากฏวา

เหตุแหงความเสียหายเกิดจากการกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของนาย อ.     

จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 

 

 

 

      

 ทรงฤทธิ์   วัฒนะเวชศักดิ์        ยอ 

       พรทิพย   บารมีอวยชัย         ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  30/109/2549 
ประเภทสํานวน   เพลิงไหม 
เร่ือง  เพลิงไหมบานพักครูของโรงเรียน บ. 
 
  สรุปขอเท็จจริง เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 2541 เวลาประมาณ 22.00 น. ไดเกิดเพลิงไหม
บานพักครูของโรงเรียน  บ.  เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 25,000 บาท ในวันและ
เวลาเกิดเหตุมีนางสาว ก.  นาย ส. ขาราชการครูและนาย ป. เปนผูไดรับมอบหมายใหดูแลทรัพยสินของ
โรงเรียน โดยนางสาว ก. ซ่ึงพักอาศัยอยูใกลโรงเรียนเปนผูเห็นเหตุการณและไดโทรศัพทแจงนาย ส. และ
นาย ป. พรอมทั้งแจงเจาหนาที่ตํารวจและเจาหนาที่ดับเพลิงแตไมสามารถดับเพลิงได เพลิงไดลุกไหม
บานพักหมดทั้งหลัง 
  ความเห็นพนกังานสอบสวน  ไมสามารถชี้ชัดไดวาเพลงิไหมเกดิจากสาเหตุใด 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลวเห็นวา ไมมี
เจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง   
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา        
เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 2541 เวลาประมาณ 22.00 น. ไดเกิดเพลิงไหมบานพักครูของโรงเรียน บ. ซ่ึงไดสราง
ตั้งแตป พ.ศ. 2512 และไดมีประกาศคณะกรรมการการประถมศึกษาใหเลิกโรงเรียนมิไดมีการเรียนการสอน
และไมมีเจาหนาที่ผูใดอยูในบานพักครูหลังที่เกิดเหตุ และมอบหมายใหอยูในความดูแลของโรงเรียน ว.
โดยเพลิงไดลุกไหมบานพักครูดังกลาวหมดทั้งหลัง ประกอบกับตามรายงานการตรวจสถานที่เกิดเหตุของ
กองกํากับการวิทยาการ ก็ไมปรากฏพยานหลักฐานใดที่จะบงชี้ไดวาเหตุเพลิงไหมเกิดจากการกระทําโดย
จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ จึงไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใช           
คาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 

 
 
 

 ทรงฤทธิ์   วัฒนะเวชศักดิ์       ยอ 
 พรทิพย  บารมีอวยชัย       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  30/110/2549 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง   การกําหนดราคากลางคากอสรางโรงอาหารอเนกประสงคของวทิยาลัย ก.ใชคา Factor F ไมถูกตอง                             
            
  สรุปขอเท็จจริง  วิทยาลัย  ก .  มีประกาศประกวดราคาจางกอสรางโรงอาหาร
อเนกประสงค ซ่ึงราคากลางงานกอสรางคิดเปนเงินจํานวน 2,737,974 บาท ในขณะที่อยูระหวางการหา
ผูรับจางวิทยาลัย ก. ไดรับแจงทางโทรศัพทจากสํานักงานการตรวจเงินแผนดินขอใหจัดสงเอกสาร
เกี่ยวกับรายละเอียดประมาณการวัสดุและราคากลาง วิทยาลัย ก. มีหนังสือถึงผูอํานวยการกองออกแบบ
ขอเอกสารดังกลาว และขอใหกองออกแบบจัดทําราคากลางและปรับคา Factor F และรายละเอียด
ประมาณการวัสดุในการกอสรางโรงอาหารอเนกประสงคใหม เนื่องจากสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน
ทักทวงเรื่อง Factor F ไมถูกตอง จากนั้นไดพิจารณาเลือกหางหุนสวนจํากัด จ. เขาทําการกอสรางในราคา
งานจาง 2,735,000 บาท กระทั่งเมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 2545 ไดมีการตรวจรับงานงวดที่ 1 ใหแกผูรับจาง 
ซ่ึงตอมากองการศึกษามีหนังสือถึงผูอํานวยการวิทยาลัย ก. แจงวากองออกแบบไดจัดสงเอกสาร
รายละเอียดการประมาณราคาพรอมรายการแบงงวดงาน-งวดเงิน ซ่ึงมีรายละเอียดการคิดคา Factor F เทาเดิม 
(1.28) และไดตรวจรับการจางงวด 2 งวด 3 และงวด 4 โดยไมมีการแกไขการคิดคา  Factor F ตามที่
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินทักทวงแตอยางใด และกรณีปริมาณงานตามประมาณราคากลาง           
บางรายการไมไดคํานวณจากการถอดแบบตามวิชาชาง โดยรายละเอียดเกี่ยวกับการทักทวงของสํานักงาน  
การตรวจเงินแผนดินปรากฏวาในเอกสารแนบทายประกอบเอกสารกําหนดราคากลางในหมวด (3) งานปูน 
และตกแตงผนังไมตีบังใบ จํานวน 445 ตารางเมตร ราคา 153,525 บาท แตปรากฏวามีรายละเอียดในแบบพิมพเขียว 
และการตรวจรับงานมีพื้นที่จํานวน 7 ตารางเมตรเทานั้น และไมมีรายละเอียดการคํานวณเงินในหมวดงานที่ (2) 
งานโครงสรางในสวนเหล็กเสริม และไมมีการแกไขราคางานจาง ตามสัญญาจางจนมีการตรวจรับงานแตอยางใด 
สวนในเอกสารการเสนอราคาของผูรับจางหางหุนสวนจํากัด จ. โดยนาย ร. ผูจัดการไดเสนอราคารวมยอดเงิน
คากอสรางงานกอสรางอาคารโรงอาหารอเนกประสงคซ่ึงมีการคิดคํานวณหมวดงานที่ (2) งานโครงสราง
เกี่ยวกับเหล็กเสริมเปนเงินจํานวน 196,840 บาท และหมวดงานที่ (3) งานปูนและงานตกแตงผนังเปน
จํานวน 18 ตารางเมตร เปนเงิน 7,200 บาท  
 ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เจาหนาที่ของวิทยาลัย ก. 
และเจาหนาที่ของกองออกแบบไมไดมีเจตนาที่จะทําใหเกิดความเสียหายหรือกระทําการประมาทเลินเลอ   
อยางรายแรงจนทําใหเกิดความเสียหาย จึงไมตองมีบุคคลใดตองรับผิด 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
ประเด็นที่พิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด                
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 



 

- 2 - 
 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา     
ในปงบประมาณ พ.ศ. 2545 สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดตรวจสอบพบวาการจัดจางกอสราง   
โรงอาหารอเนกประสงคของวิทยาลัย ก. ตามสัญญาจางเลขที่ 8/2545  ลงวันที่ 28 มีนาคม 2545 คํานวณ     
ราคากลางโดยใชคา Factor F  ไมถูกตอง  ทําใหทางราชการไดรับความเสียหายตองจายเงินคาจางกอสรางแพงกวา
ความเปนจริงเปนเงิน 42,373.55 บาท และการคํานวณราคากลางปริมาณงานรายการงานโครงสรางเหล็ก และ
รายการงานปูนและตกแตงผนังโดยไมไดถอดแบบตามหลักวิชาชาง และไมไดคํานวณเนื้องานตามความเปนจริง 
ทําใหทางราชการไดรับความเสียหายตองจายเงินคาจางกอสรางแพงกวาความเปนจริงเปนเงิน 4,785 บาท โดย
พิจารณาการกระทําและความรับผิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดดังนี้ 

1. กรณีคํานวณราคากลางโดยใชคา Factor F ไมถูกตอง ขอเท็จจริงปรากฏวาคณะกรรมการ
กําหนดราคากลางไดดําเนินการคํานวณราคากลางงานกอสรางโรงอาหารอเนกประสงคของวิทยาลัย ก. 
โดยใชคา Factor F ในอัตรา 1.28  พื้นที่ 816 ตารางเมตร หักลด 10%ตามมติคณะรัฐมนตรีแลวคงเหลือ         
ราคากลางจํานวน 2,464,176.60 บาท วิทยาลัย ก. จึงดําเนินการแจงประกาศประกวดราคาฉบับลงวันที่            
3 มกราคม 2545  แตการประกาศครั้งแรกไมมีการตกลงทําสัญญากับบริษัทใด จึงไดมีประกาศประกวดราคา
ฉบับที่ 2 เมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ 2545 โดยใชคา Factor Fในอัตรา 1.28  เชนเดิม  ระหวางการพิจารณาคัดเลือก
บริษัทผูรับจาง วิทยาลัย ก. ไดรับแจงทางโทรศัพทจากสํานักงานการตรวจเงินแผนดินวาการกําหนดราคากลาง
งานกอสรางตามประกาศประกวดราคาดังกลาวใชคา Factor F  ไมถูกตอง  ซ่ึงตามราคาคางานที่จะดําเนินการ
คร้ังนี้จะตองใชคา Factor F ในอัตรา 1.2588 ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 9 ตุลาคม 2544 วิทยาลัย ก. จึงไดมี
หนังสือลงวันที่ 7 มีนาคม 2545 และวันที่ 12 มีนาคม 2545 ขอใหกองออกแบบจัดทําราคากลางโดยปรับคา 
Factor F และรายละเอียดประมาณการวัสดุในการกอสรางโรงอาหารอเนกประสงคใหม ซ่ึงเปนชวงระยะเวลา
กอนที่จะมีการพิจารณาผลการประกวดราคาในวันที่ 26 มีนาคม 2545  แตยังไมมีหนวยงานใดแกไขคา Factor F 
ดังกลาวใหถูกตอง  จนกระทั่งมีการทําสัญญาจางหางหุนสวนจํากัด จ. ตามสัญญาจางเลขที่ 8/2545 ลงวันที่    
28 มีนาคม 2545 ทําใหทางราชการไดรับความเสียหายตองจายเงินคาจางกอสรางแพงกวาความเปนจริงเปนเงิน 
42,373.55 บาท โดยพิจารณาไดดังนี้ 

1.1 คณะกรรมการกําหนดราคากลาง ตามคําสั่งกองออกแบบ ที่ 2/2544 ลงวันที่         
2 พฤศจิกายน 2544 จํานวน 6 คน ประกอบดวย นาย ภ.รักษาราชการแทนผูอํานวยการกองออกแบบ นาย ย. 
ตําแหนงนายชางระดับ 7 นาง น.ตําแหนงนายชางระดับ 6  นาย ถ. ตําแหนงนายชางระดับ 6 นาย ว. ตําแหนง  
นายชางระดับ 6 และนาย ญ. ตําแหนงนายชางระดับ 6 ซ่ึงมีหนาที่คํานวณราคากลางงานกอสรางใหถูกตอง         
ตามหลักเกณฑของทางราชการ ไดดําเนินการคํานวณราคากลางงานกอสรางโรงอาหารอเนกประสงคของ
วิทยาลัย ก. โดยใชคา Factor F ในอัตรา 1.28 ซ่ึงเปนอัตราคา Factor F ของปเกา โดยมิไดเปลี่ยนแปลงมาใช           
คา Factor F ใหมในอัตรา 1.2588 เปนการไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 9 ตุลาคม 2544 แจงตามหนังสือ
สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด ที่ นร 0205/ว 199 ลงวันที่ 17 ตุลาคม 2544 ซ่ึงแมวาคณะกรรมการ
กําหนดราคากลางจะลงนามในเอกสารกําหนดราคากลาง  เมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 2544 แตโดยที่ กองออกแบบ
ไดมอบหมายใหนาง น. และนาย ญ. เขารวมประชุมการชี้แจงหลักเกณฑการคํานวณราคากลางและไดรับ 
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หนังสือประมวลหลักเกณฑการคํานวณราคากลางงานกอสรางอาคาร งานกอสรางชลประทาน งานกอสรางทาง
อัตรา Factor F ใหม ของคณะกรรมการควบคุมราคากลาง สํานักนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 17 ธันวาคม 2544 ซ่ึง
เปนระยะเวลากอนที่จะมีการประกาศประกวดราคา ฉบับที่1ในวันที่ 3 มกราคม 2545 และฉบับที่ 2 ในวันที่    
19 กุมภาพันธ 2545 ดังนั้น คณะกรรมการกําหนดราคากลางจึงควรตองพิจารณาทบทวนแกไขราคากลางโดย
ใชคา Factor F ในอัตราใหมแตคณะกรรมการกําหนดราคากลางหาไดดําเนินการเชนนั้นไมกลับเพิกเฉย        
ไมปรับปรุงแกไข ประกอบกับเมื่อวิทยาลัย ก. มีหนังสือลงวันที่ 7 และ 12 มีนาคม 2545 แจงใหกองออกแบบ
พิจารณาปรับคา Factor F ใหมตามคําทักทวงของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินคณะกรรมการกําหนด
ราคากลาง ซ่ึงเปนบุคลากรในกองออกแบบก็มิไดดําเนินการปรับปรุงแกไขตามคํารองขอจนกระทั่งมี  
การลงนามในสัญญาจางโดยใชอัตราคา Factor F ที่ไมถูกตอง พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวย       
ความประมาทเลินเลออยางรายแรง  คณะกรรมการกําหนดราคากลาง จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกทางราชการ  เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหนาย ภ. 
นาย ย. นาง น. นาย ถ. นาย ว.และนาย ญ. รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 75 ของคาเสียหายจํานวน 42,373.55 บาท 
คิดเปนเงิน 31,780.16 บาท โดยใหรับผิดคนละสวนเทา ๆ กัน คิดเปนเงินคนละ 5,296.69 บาท  ตามนัย
มาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

1.2 นาย พ. ตําแหนงหัวหนางานพัสดุ  ในฐานะเปนผูนําเสนอราคากลางที่
คณะกรรมการกําหนดราคากลางคํานวณไดเพื่อใหผูบังคับบัญชาพิจารณาใหความเห็นชอบและอนุมัติใหใช
ราคากลางดังกลาวจัดซื้อจัดจางตอไป ตามรายงานขอซื้อขอจางฉบับลงวันที่ 19 กุมภาพันธ 2545 มีหนาที่ตอง
ตรวจสอบวาคณะกรรมการกําหนดราคากลางไดกําหนดราคากลางถูกตองตามหลักเกณฑของทางราชการ
หรือไม เมื่อปรากฏวาคณะกรรมการกําหนดราคากลางคํานวณราคากลางงานกอสรางโรงอาหารอเนกประสงค
โดยใชคา Factor F ไมถูกตองตามหลักเกณฑที่กําหนดตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวนัที ่9 ตลุาคม 2544  ไมปรากฏวา
นาย พ. ไดทักทวงวาคณะกรรมการกําหนดราคากลางไมถูกตองแตอยางใด  กลับนําเสนอใหนาย ข. ใหความเห็นชอบ
ใหใชราคากลางดังกลาวดําเนินการจัดซื้อจัดจางตอไป พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง นาย พ. ในฐานะหัวหนางานพัสดุผูนําเสนอใหใชราคากลางดังกลาวจึงตองรับผิดชดใช  
คาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหง
กรณีแลวจึงใหรับผิดในอัตรารอยละ 15 ของคาเสียหายจํานวน 42,373.55 บาท คิดเปนเงิน 6,356.03 บาท  ตาม
นัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

1.3 นาย ข. ตําแหนงผูอํานวยการวิทยาลัย ก.ในฐานะเปนผูบังคับบัญชาที่พิจารณา
ใหความเห็นชอบและอนุมัติใหใชราคากลางดังกลาวจัดซ้ือจัดจางตอไป ตามรายงานขอซื้อขอจางฉบับลงวันที่ 
19 กุมภาพันธ 2545 มีหนาที่ตองตรวจสอบวา คณะกรรมการกําหนดราคากลางไดกําหนดราคากลาง
ถูกตองตามหลักเกณฑของทางราชการหรือไม เมื่อปรากฏวาคณะกรรมการกําหนดราคากลางคํานวณราคากลาง
งานกอสรางโรงอาหารอเนกประสงคโดยใชคา Factor F ไมถูกตองตามหลักเกณฑที่กําหนดตามมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ 9 ตุลาคม 2544 ไมปรากฏวานาย ข.ไดทักทวงวาคณะกรรมการกําหนดราคากลางไมถูกตองแตอยางใด 
กลับลงนามใหความเห็นชอบใหใชราคากลางดังกลาวดําเนินการจัดซื้อจัดจางตอไป ประกอบกับขณะที่ 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 



 

- 4 - 
 
เจาหนาที่ของวิทยาลัย ก. ไดรับแจงทางโทรศัพทจากสํานักงานการตรวจเงินแผนดินวาการกําหนดราคากลาง
โดยใชคา Factor F  ในอัตรา1.28 นั้นไมถูกตองซึ่งเปนชวงระยะเวลากอนที่จะพิจารณาผลการประกวดราคา     
ในวันที่ 26 มีนาคม 2545 และนาย ข. ยังเปนผูลงนามแจงใหกองออกแบบพิจารณาปรับคา Factor F ใหม 
เมื่อวันที่ 7 และ 12 มีนาคม 2545  ดังนั้น แมจะยังไมไดรับคําตอบจากกองออกแบบ นาย ข. ควรที่จะไดติดตาม
เรงรัดเพื่อใหมีการแกไขราคากลางใหถูกตองกอนที่จะลงนามในสัญญาจาง แตนาย ข. หาไดดําเนินการเชนนัน้ไม 
กลับลงนามในสัญญาจางโดยใชคา Factor Fในอัตราที่ไมถูกตอง  พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ข. ในฐานะเปนผูเห็นชอบใหใชราคากลางดังกลาวดําเนินการจางกอสราง    
จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและ
ความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหรับผิดในอัตรารอยละ 10 ของคาเสียหายจํานวน 42,373.55 บาท คิดเปนเงิน 
4,237.36 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

2. กรณีการคํานวณราคากลางปริมาณงานสูงกวาความเปนจริง ขอเท็จจริงปรากฏวา  
คณะกรรมการกําหนดราคากลางไดคํานวณรายการงานโครงสรางเหล็ก และรายการงานปูนและตกแตงผนัง  
โดยไมไดถอดแบบตามหลักวิชาชางและไมไดคํานวณเนื้องานตามความเปนจริง ดังนี้ 

2.1 รายการงานโครงสรางเหล็ก  คณะกรรมการกําหนดราคากลางไดคํานวณปริมาณ
จํานวนเหล็กเสริมสูงกวาเนื้องานจริง  แตในสัญญาจางสวนที่เปนภาคผนวกเอกสารการเสนอราคาของ
บริษัทผูรับจางไดเสนอราคาปริมาณงานเหล็กเสริมตรงตามเนื้องานจริง และคณะกรรมการตรวจรับงาน             
ก็ไดตรวจรับงานตามที่บริษัทผูรับจางสงมอบงานจริง  กรณีนี้จึงไมปรากฏวาทางราชการไดรับความเสียหาย  
จึงไมมีผูใดตองรับผิด 

2.2 รายการงานปูนและตกแตงผนัง  คณะกรรมการกําหนดราคากลางไดคํานวณ
ปริมาณงานในผนัง 4 ผนังไม ½” x 4”  ตีบังใบ  จํานวน 445 ตารางเมตร  ราคาตารางเมตรละ 345 บาท     
แตในสัญญาจางสวนที่เปนภาคผนวกเอกสารการเสนอราคาของบริษัทผูรับจางไดเสนอราคาปริมาณงาน
ในผนัง 4 ผนังไม ½” x 4” ตีบังใบ จํานวน 18 ตารางเมตร  ราคาตารางเมตรละ 400 บาท ซ่ึงคณะกรรมการ
ควบคุมงานและคณะกรรมการตรวจรับงานไดลงนามตรวจรับงานดังกลาวจํานวน 18 ตารางเมตร และจายเงินให
บริษัทผูรับจางจํานวน 18 ตารางเมตร ราคาตารางเมตรละ 400 บาท คิดเปนเงิน 7,200 บาท แตพื้นที่ตามแบบ
พิมพเขียวมีพื้นที่กอสรางจริงเพียง 7 ตารางเมตร ดังนั้น บริษัท ผูรับจางจึงตองทํางานกอสรางตามพื้นที่จริง
เพียง 7 ตารางเมตรเทานั้น  ซึ่งที่ถูกตองทางราชการตองจายเงินคางานปูนและตกแตงผนังรายการนี้
จํานวน 7 ตารางเมตร (ตามพื้นที่กอสรางไดจริง) ในราคาตารางเมตรละ 345 บาท (ราคากลางคํานวณไว)  
คิดเปนเงิน 2,415 บาท กรณีจึงถือวาทางราชการไดรับความเสียหายตองจายเงินคาจางสูงกวาความเปนจริง   
คิดเปนเงิน 4,785 บาท โดยพิจารณาไดดังนี้ 
   2.2.1  คณะกรรมการควบคุมงานจาง ตามคําส่ังวิทยาลัย ก. ที่ 71/2545 ลงวันที่       
18 เมษายน 2545 ประกอบดวย นาย ศ. ประธานกรรมการ และนาย ด. กรรมการ  บุคคลทั้งสองมีหนาที่ตรวจและ 
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ควบคุมงานจางกอสรางโรงอาหารอเนกประสงค ณ สถานที่ที่กําหนดไวในสัญญาใหเปนไปตามแบบรูป
รายการละเอียดและขอกําหนดในสัญญาจาง ซ่ึงตามนัยขอ 2 ของสัญญาไดระบุใหเอกสารแนบทายสัญญา
ไดแกใบเสนอราคาใบตอรองราคาและแบบรูปรายการเปนสวนหนึ่งของสัญญา โดยในใบเสนอราคาไดกําหนด
รายละเอียดปริมาณงานรายการงานปูนและตกแตงผนัง ในผนัง 4 ผนังไม ½” x 4”  ตีบังใบ จํานวน 18 ตารางเมตร  
ดังนั้น คณะกรรมการควบคุมงานจางจึงมีหนาที่ตองตรวจสอบวางานที่ดําเนินการจริง ณ สถานที่กอสราง       
มีปริมาณ 18 ตารางเมตร ตรงตามใบเสนอราคาหรือไม เมื่อปรากฏวาบริษัทผูรับจางดําเนินการกอสรางงาน      
ในผนัง 4 ผนังไม ½” x 4”  ตีบังใบ ไดจํานวนตามพื้นที่พิมพเขียวจริงเพียง 7 ตารางเมตรเทานั้น คณะกรรมการ
ควบคุมงานหาไดทักทวงวาปริมาณงานดังกลาวไมถูกตองตรงตามความเปนจริงไม กลับลงนามเสนอ
คณะกรรมการตรวจรับงานจางวาตรวจสอบการปฏิบัติงานของบริษัทผูรับจางแลวถูกตองทุกประการ อันเปน
การไมปฏิบัติตามขอ 73 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติม 
การที่คณะกรรมการควบคุมงานจางอางวาในการควบคุมงานไดรับเพียงเอกสารแบบรูปรายการแตไมได
รับรายละเอียดใบเสนอราคาจึงไมทราบวาพื้นที่จริงควรเปนจํานวนเทาใดนั้นไมอาจนํามาอางใหพนความรับผิดได 
เนื่องจากหากไมมีเอกสารดังกลาวในขณะควบคุมงานจางคณะกรรมการควบคุมงานจางก็ควรจะตองเรียกเอกสาร
ดังกลาวจากหนวยงานที่เกี่ยวของมาประกอบการพิจารณาเพื่อใหการควบคุมงานจางเปนไปดวยความถูกตอง
และครบถวน พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง คณะกรรมการ
ควบคุมงานจางจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ  เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหง
การกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหนาย ศ. ประธานกรรมการ และนาย ด. กรรมการ รับผิด
ชดใชในอัตรารอยละ 20 ของคาเสียหายจํานวน 4,785 บาท คิดเปนเงิน 957 บาท โดยใหรับผิดคนละสวน
เทา ๆ กัน คิดเปนเงินคนละ 478.50 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

  2.2.2  คณะกรรมการตรวจรับงานจาง ตามคําสั่งวิทยาลัย ก. ที่ 71/2545 ลงวันที่ 
18 เมษายน 2545 ประกอบดวยนาย ข. ประธานกรรมการ นาย ต. กรรมการ และนาง ท.กรรมการและ
เลขานุการ บุคคลทั้งสามมีหนาที่ตรวจรับงานจางกอสรางโรงอาหารอเนกประสงคใหเปนไปตามแบบรูป
รายการละเอียดและขอกําหนดในสัญญาจางเลขที่ 8/2545 ลงวันที่ 28 มีนาคม 2545  ซ่ึงตามนัย ขอ 2 ของสัญญาได
ระบุใหเอกสารแนบทายสัญญาไดแกใบเสนอราคาใบตอรองราคาและแบบรูปรายการ เลขที่ 44701 เปนสวนหนึ่ง
ของสัญญาโดยในใบเสนอราคาไดกําหนดรายละเอียดปริมาณงานรายการงานปูนและตกแตงผนัง ในผนัง 4 ผนัง
ไม ½” x 4”  ตีบังใบ จํานวน 18 ตารางเมตร  ดังนั้น  คณะกรรมการตรวจรับงานจางจึงมีหนาที่ตองตรวจสอบวา
งานที่ดําเนินการจริง ณ สถานที่กอสรางมีปริมาณ  18 ตารางเมตร ตรงตามใบเสนอราคาหรือไม เมื่อปรากฏวา
บริษัทผูรับจางดําเนินการกอสรางงาน ในผนัง 4 ผนังไม ½” x 4”  ตีบังใบ ไดจํานวนตามพื้นที่พิมพเขียวจริง
เพียง 7  ตารางเมตรเทานั้น  แตคณะกรรมการตรวจรับงานจางหาไดทักทวงวาปริมาณงานดังกลาวไมถูกตอง     
ตรงตามความเปนจริงไม  กลับลงนามตรวจรับผลการปฏิบัติงานของบริษัท ผูรับจางวาถูกตองตามสัญญา        
ทุกประการ   อันเปนการไมปฏิบัติตามขอ 72 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และ  
ที่แกไขเพิ่มเติม การที่คณะกรรมการตรวจรับงานจางอางวาไดรับเพียงเอกสารแบบรูปรายการแตไมไดรับ 
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รายละเอียดใบเสนอราคาจึงไมทราบพื้นที่จริงควรเปนจํานวนเทาใดนั้นไมอาจนํามาอางใหพนความรับผิดได 
เนื่องจากหากไมมีเอกสารดังกลาวในขณะตรวจรับงานจาง คณะกรรมการตรวจรับงานจางก็ควรจะตองเรียก
เอกสารดังกลาว จากหนวยงานที่เกี่ยวของมาประกอบการพิจารณาเพื่อใหการตรวจรับงานจางเปนไปดวยความ
ถูกตองและครบถวน  พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง  คณะกรรมการ
ตรวจรับงานจางจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรง       
แหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหนาย ข. ประธานกรรมการ นาย ต. กรรมการ และนาง ท. 
กรรมการและเลขานุการ รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 80 ของคาเสียหายจํานวน 4,785 บาท คิดเปนเงิน 3,828 บาท 
โดยใหรับผิดคนละสวนเทาๆกัน คิดเปนเงินคนละ 1,276 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

  2.2.3  สําหรับคณะกรรมการกําหนดราคากลาง แมจะคํานวณปริมาณงาน              
รายการงานปูนและตกแตงผนัง ในผนัง 4 ผนังไม ½” x 4” ตีบังใบจํานวน 445 ตารางเมตร ราคาตารางเมตรละ 
345 บาท ในขณะที่พื้นที่จริงตามพิมพเขียวมีเพียง  7 ตารางเมตรเทานั้น ถือเปนการคํานวณที่ไมถูกตองโดย
ไมไดถอดแบบตามหลักวิชาชางและไมไดคํานวณเนื้องานตามความเปนจริง  แตโดยที่ในสัญญาจางสวนที่เปน
ภาคผนวกเอกสารการเสนอราคาของบริษัทผูรับจางไดเสนอราคาปริมาณงานในผนัง 4 ผนังไม ½” x 4” ตีบังใบ 
จํานวน 18 ตารางเมตร ราคาตารางเมตรละ 400 บาท ซ่ึงเปนการคิดคํานวณของบริษัทผูรับจางเอง โดยมิไดนํา
ขอมูลจากคณะกรรมการกําหนดราคากลางไปกําหนดในสัญญาแตประการใด  คณะกรรมการกําหนดราคากลาง
จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ  
   อนึ่ง เนื่องจากการสอบสวนเรื่องนี้มิไดสอบปากคํานาย ศ. นาย ด.นาย ข.นาย ต.    
นาย ภ. นาย ย. และนาย ถ. จึงขอใหสํานักงาน ค. ใหโอกาส นาย ศ. นาย ด. นาย ข.นาย ต. นาย ภ. นาย ย. และ
นาย ถ. ไดช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม ตามระเบียบ     
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
กอนออกคําส่ังเรียกใหใชคาสินไหมทดแทน 
 
 
 
            
 
 มนตชัย    เพ็ชรรวง             ยอ 
 พรทิพย   บารมีอวยชัย           ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   35/130/2549 
ประเภทสํานวน  ทรัพยสินเสียหาย 
เร่ือง  รถยนตราชการของกรม อ. ถูกชนไดรับความเสียหาย 
 

  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม นาย น. ไดรับคําสั่งใหไปปฏิบัติราชการ ณ จุดสกัดที่ 4 
จังหวัด พ. โดยคอยสกัดกั้นและหยุดยั้งการกระทําผิดตอกฎหมายในการนี้ไดรับอนุญาตใหใชรถยนต
ของกรม อ. ดวย โดยเมื่อเวลาประมาณ 20.00 น. นาย น. ไดทําการออกตรวจตราหาขาวและคอยแจงเหตุ
ผูกระทําผิดตอกฎหมายไปตามถนนบานแมลอยไร อําเภอเทิง จังหวัดเชียงราย ตามลําพัง จนกระทั่งเวลา
ประมาณ 23.00 น. จึงไดเดินทางกลับจุดสกัดที่ 4 โดยทําการเล้ียวรถยนตกลับบริเวณจุดกลับรถหนาบริษัท ช. 
ถนนพหลโยธิน ซ่ึงบริเวณดังกลาว มีเครื่องหมายจราจรและสัญญาณไฟกระพริบสีเหลืองอําพันติดตั้งอยู 
เมื่อนาย น. ทําการเลี้ยวกลับรถโดยเขาไปในชองจราจรดานซายแลว ไดมีรถยนตของนาย ฤ. พุงเขาเฉี่ยวชน 
รถยนตของทางราชการบริเวณดานซายของตัวรถอยางแรง จนเปนเหตุใหรถยนตของกรม อ. ตกลงไปในรองน้ํา 
รถยนตของกรม อ.ไดรับความเสียหาย และนาย น. หมดสติ  ตอมาบริษัทประกันภัย อ. เขารับชวงสิทธิ
จากนาย ฤ. ไดดําเนินคดีฟองรองนาย น. และกรม อ. ในคดีดังกลาว ซ่ึงภายหลังศาลไดมีคําพิพากษาตามยอม
ใหกรม อ.ชดใชคาเสียหายแกบริษัทฯ เปนเงินจํานวน 70,000 บาท  สําหรับรถยนตของกรม อ. ที่ไดรับ
ความเสียหายนั้น นาย น. ไดทําการซอมรถยนตคันดังกลาวใหอยูในสภาพเรียบรอยแลว 

ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวาการกลับรถของ

เจาหนาที่ไดปฏิบัติตามกฎจราจรแลว สวนความเสียหายนาจะมาจากรถยนตของนาย ฤ. ประมาท           
ไมปฏิบัติตามเครื่องหมายและสัญญาจราจรไฟกระพริบสีเหลืองอําพัน ซ่ึงหากไมประมาทเลินเลอ                           
นาจะเห็นรถยนตของทางราชการไดในระยะไมนอยกวา 100 เมตร และสามารถเปลี่ยนชองทางไปโดย
ไมใหชนกับรถยนตของทางราชการไดทัน เห็นวาเจาหนาที่ไดใชความระมัดระวังตามสมควรแลว ไมได
กระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นที่ขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงปรากฏตามสํานวนการสอบสวนวา เมื่อวันที่ 
20 กรกฎาคม นาย น. ไดปฏิบัติหนาที่โดยเขาประจําจุดสกัดที่ 4 จังหวัด พ. ไดทําการออกตรวจตราหาขาว
และคอยแจงเหตุการณผูลักลอบกระทําผิดตอกฎหมายในเวลากลางคืน เมื่อนาย น. ไดเดินทางกลับจุดสกัดที่ 4
เวลาประมาณ 23.00 น. ไดทําการเลี้ยวรถกลับบริเวณจุดกลับรถหนาบริษัท ช. ซ่ึงบริเวณจุดกลับดังกลาว
เปนเกาะกลางถนนมีสัญญาณไฟสีเหลืองกระพริบเตือนใหผูขับขี่ระมัดระวัง และมีไฟฟาใหแสงสวางอยางเพยีงพอ 
ขณะที่ นาย น. เล้ียวรถกลับแลวปรากฏวา นาย น. ขับรถเขาไปในชองจราจรดานซายในลักษณะตัดหนา
รถยนตของนาย ฤ. เปนเหตุใหรถยนตทั้งสองคันเฉี่ยวชนไดรับความเสียหาย รถยนตของกรม อ. ไดรับ
ความเสียหายบริเวณกลางรถยนตดานซาย ลอรถยนตดานซายหลุด  และรถยนตของนาย ฤ. ไดรับความเสียหาย
บริเวณสวนหนาของรถยนต ถือไดวา นาย น. ขับขี่ดวยความประมาทปราศจากความระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลใน
ภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ พฤติการณของนาย น. ดังกลาวถือเปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลออยางรายแรง แตเมื่อคํานึงถึงความรายแรง  แหงการกระทําและความเปนธรรมแลว จึงใหนาย น. รับผิด
ชดใชคาเสียหาย ดังนี้ 

1. รอยละ 75 ของคาซอมรถยนตของกรม อ. 
2. รอยละ 75 ของเงินตามสัญญาประนีประนอมยอมตามที่ทางกรม อ. ไดจายแกบริษัท

ประกันภัย อ. 
ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

 

 

       

 ยุวเรศ    คลายพงษ       ยอ 

 สุธาทิพย   กิตติเกษมศิลป      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  35/133/2549 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัตติามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง   เจาหนาท่ีกระทําความผิดฐานทุจริตในขณะปฏบิัตหินาท่ี 
 
 สรุปขอเท็จจริง   พนักงานสถานธนานุบาลเทศบาลเมือง  ต .  กระทําการทุจริต            
ในขณะปฏิบัติหนาที่โดยรับจํานําทรัพยทีเปนของปลอมไมมีทรัพยซ่ึงไดรับจํานําไวแลวใหตรวจสอบและ
รับจํานําทรัพยสินที่เปนของปลอมเปนเหตุใหสถานธนานุบาลเทศบาลเมือง ต. ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน
จํานวน 1,496,262.64 บาท  
 ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพิจารณาแลวเห็นวา 
 1.  นาง ว. ผูตรวจการสถานธนานุบาลเทศบาลเมือง ต. มีหนาที่ตรวจตราและสอดสอง
การปฏิบัติงานของเจาหนาที่ทุกตําแหนงในสถานธนานุบาลใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบตาง ๆ    
วาดวยการรับจํานําไปปฏิบัติหนาที่ของตนเอง โดยลงไปตรวจสถานธนานุบาลและการปฏิบัติงาน       
ของพนักงานสถานธนานุบาลโดยไดตรวจทรัพยรับจํานําตรวจสอบบัญชีเงินสดอยางสม่ําเสมอแตไมพบ
ส่ิงผิดปกติแตอยางใด เมื่อพิจารณาจากพฤติการณแลว เห็นวานาง ว.ไดใชความระมัดระวังพอสมควรแลว
ไมประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
 2.  นาย อ. ผูอํานวยการกองชางนาง ส. ผูอํานวยการกองคลังและนาย ต. ผูอํานวยการ 
กองสาธารณสุขและสิ่งแวดลอม ปฏิบัติราชการแทนปลัดเทศบาลกรณีที่ปลัดเทศบาลไมอยูหรือไมสามารถ
ปฏิบัติหนาที่ไดตามลําดับมิไดปฏิบัติหนาที่ประจํา โดยไดปฏิบัติหนาที่เปนผูตรวจการสถานธนานุบาล
เปนครั้งคราวในระหวางปฏิบัติหนาที่ไดทําการตรวจสอบบัญชีรายละเอียดการลงบัญชีเงินสด เงินสดคงเหลือยกมา 
เงินสดรับและการไถถอนถูกตอง โดยในแตละครั้งปฏิบัติหนาที่ไมพบสิ่งผิดปกติแตอยางใด เมื่อพิจารณา
จากพฤติการณดังกลาวแลวเห็นวา บุคคลดังกลาวไดใชความระมัดระวังเพียงพอแลว ไมเปนการประมาท
เลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
 3. นาง ฑ. พนักงานบัญชี ทําหนาที่รวบรวมสถิติ รายงานการเงินรายเดือนรายป       
จัดทํางบดุลประจําควบคุมและเก็บรักษาเอกสารบัญชีของสถานธนานุบาลในการปฏิบัติงานแตละวันนั้น   
จะนํายอดจดทะเบียน สธ. 2 สธ. 3 จากพนักงานเขียนตั๋วมาลงบัญชีเงินสดและพิมพ สธ. 1 เขียนสมุดคุมเงินสด
ขอตรวจสอบเงินคงเหลือจากผูจัดการซึ่งเมื่อมียอดเงินตรงกันลงทะเบียนรับจํานําประจําวัน  ไมพบสิ่งผิดปกติ    
ในการรับจํานําแตอยางใด เมื่อพิจารณาจากพฤติการณแลวเห็นวา นาง ฑ. ไดปฏิบัติหนาที่โดยใช       
ความระมัดระวังพอสมควรแลว จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
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 4. นาย ย. พนักงานเขียนตั๋ว ทําหนาที่ออกตั๋วจํานําโดยบันทึกชื่อที่อยูหมายเลขบัตร 
ประจําตัวประชาชนพิมพลายนิ้วมือผูมาจํานํา จากขอเท็จจริงนาย ย. ไดปลอยใหผูถูกกลาวหาออกตั๋วจํานํา
บอยครั้ง จึงเปนการงายตอการกระทําทุจริตของผูถูกกลาวหาเปนการปราศจากความระมัดระวังในการ
ปฏิบัติหนาที่ แตคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุ
และดูเเลลักษณะการปฏิบัติงานของพนักงานสถานธนานุบาลแลวเห็นวาลักษณะการทํางานของพนักงาน
แตละคนสามารถทําหนาที่แทนกันได โดยเฉพาะงานในหนาที่พนักงานเขียนตั๋วนั้นในทางปฏิบัติแลว    
ถาพนักงานเขียวตั๋วไมวางหรือไมอยูผูจัดการซึ่งมีหนาที่ควบคุมดูแลสถานธนานุบาลใหเปนไปดวยความเรียบรอย  
สามารถใชอํานาจหนาที่ของตนทําหนาที่ออกตั๋วแทนพนักงานเขียนตั๋วได เมื่อพิจารณาจากพฤติการณแลว
เห็นวาเปนการประมาทเลินเลอในการปฏิบัติงานแตไมถึงกับทําการประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตอง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
 5. นาย ส. ทําหนาที่เปนผูจัดการสถานธนานุบาลเทศบาลเมือง ต. มีหนาที่รับผิดชอบ   
ในการรับจํานําทรัพยสิน โดยเปนผูพิจารณารับจํานําทรัพยสินประเมินราคาทรัพยที่จะรับจํานําดูแลตรวจสอบ
ดานการเงินการบัญชีของสถานธนานุบาลปฏิบัติและควบคุมการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ทุกตําแหนง    
ในสถานธนานุบาลเทศบาลใหเปนไปตามกฏหมายและระเบียบตาง ๆ แตทําการรับจํานําไมถูกตอง      
ตามระเบียบสํานักงาน จ.ส.ท.หลายรายการ โดยรับจํานําของตนเองที่เปนของปลอมประเมินราคาทรัพย
รับจํานําเกิน รับจํานําทรัพยโดยไมมีทรัพยใหตรวจสอบและนําเงินที่ไดจากการับจํานําดังกลาวมาใช
ประโยชนสวนตนโดยมิชอบทําใหสถานธนานุบาลเทศบาลเมือง ต. ไดรับความเสียหายเมื่อพิจารณา    
จากขอเท็จจริงและพฤติการณแลวเห็นวา นาย ส. กระทําการรับจํานําทรัพยโดยทุจริตตอหนาที่จงใจหรือ
สถานธนานุบาลเทศบาลไดรับความเสียหายอยางรายแรง  ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน             
ใหแกสถานธนานุบาลเทศบาลเมือง ต. 

ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   มีเจาหนาที่ที่เกี่ยวของตองรับผิดและไมตองรับผิดดังนี้ 
 1.  นาย ส.  ตําแหนงผูจัดการสถานธนานุบาลเทศบาลเมือง  ต.  มีหนาที่รับผิดชอบในการ

รับจํานําทรัพยสิน โดยเปนผูพิจารณารับจํานําทรัพยสินประเมินราคาทรัพยที่จะรับนําดูแลตรวจสอบ   

ดานการเงินและการบัญชีของสถานธนานุบาล  ปฏิบัติและควบคุมการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ทุกตําแหนง  
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ในสถานธนานุบาลใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบ วาดวยการรับจํานํา แตขอเท็จจริงปรากฏวานาย ส. 

ทําการรับจํานําทรัพยสินไมถูกตองตามระเบียบสํานักงาน จ.ส.ท. ที่กําหนดวาตองรักษาทรัพยสินรับจํานํา

และรับผิดชดใชความเสียหาย เนื่องจากการตีราคาทรัพยสินรับจํานําหรือความสูญหายทุกประการ  ดังนั้น  

การที่นาย ส. ออกตั๋วรับจํานําทรัพยสินของตนเองที่เปนของปลอม ประเมินราคาทรัพยรับจํานําเกินราคา

ทรัพยสิน ทรัพยสินที่รับจํานําสูญหายไปและนําเงินที่ไดจากการรับจํานําทรัพยสินดังกลาวมาใชประโยชน

สวนตนโดยมิชอบเปนเหตุใหสถานธนานุบาลเทศบาลเมือง ต. ไดรับความเสียหาย พฤติการณถือไดวาการกระทํา

ของนาย ส. เปนการอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย      

จึงใหนาย ส. รับผิดเต็มจํานวนความเสียหาย 1,496,262.64  บาท  ตามนัยมาตรา  10  แหงพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ.  2539 

 2.  นาง ว.  (อดีตปลัดเทศบาลเมือง ต.)  ผูตรวจการสถานธนานุบาลเทศบาลเมือง ต.  มีหนาที่
ตรวจตราและสอดสองการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ทุกตําแหนงในสถานธนานุบาลใหเปนไปตามกฎหมาย
และระเบียบ  วาดวยการรับจํานําไดปฏิบัติหนาที ่ของตนโดยลงไปตรวจสถานธนานุบาลและ      
การปฏิบัติงานของพนักงานสถานธนานุบาลเปนประจํา โดยไดตรวจสอบทรัพยรับจํานําตรวจสอบ
บัญชีเงินสดอยางสม่ําเสมอและปรากฏวาในการตรวจสอบแตละครั้งไมพบสิ่งผิดปกติแตอยางใด  
เมื่อพิจารณาจากพฤติการณแลวเห็นวาในการปฏิบัติหนาที่ของนาง ว. ในขณะนั้นไมไดกระทําโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 3.  นาย อ. ตําแหนง ผูอํานวยการกองชางปฏิบัติราชการแทน ปลัดเทศบาลกรณีที่
ปลัดเทศบาลไมอยูหรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดลําดับที่ 1 เปนเวลาจํานวน 11 วัน ตั้งแตวันที่ 24  มิถุนายน 2547 
วันที่ 6,9,24,28,30  กันยายน 2547 และวันที่ 4,21,26,27 ตุลาคม 2547 นาง ส. ตําแหนง ผูอํานวยการกองคลัง  
ปฏิบัติราชการแทนปลัดเทศบาล  ลําดับที่  2  เปนเวลาจํานวน 2 วัน ตั้งแตวันที่ 21 กรกฎาคม 2547 และ
วันที่ 22  กันยายน  2547 และนาย ต. ตําแหนง ผูอํานวยการกองสาธารณสุขและสิ่งแวดลอม ปฏิบัติราชการแทน
ปลัดเทศบาลลําดับที่  3  เปนเวลา 2  วัน  ตั้งแต   วันที่  19  กรกฎาคม  2547  และวันที่  22  ตุลาคม  2547  
โดยไดรับผิดชอบสถานธนานุบาลเปนครั้งคราว  มิไดปฏิบัติหนาที่เปนประจําและในระหวางปฏิบัติหนาที่
ไดทําการตรวจสอบตัวเงินสดคงเหลือประจําวันเพื่อนําเขาเก็บรักษาในตูนิรภัยและเปดเซฟตรวจสอบเงินสด
ประจําวันเพื่อมอบใหผูจัดการใชในการรับจํานําในวันถัดไปและไดตรวจสอบนับเงินถูกตองตรงกับบัญชีเงินสด
และการไถถอนถูกตองและปรากฏวา ในการปฏิบัติหนาที่ในแตละครั้งไมพบสิ่งผิดปกติแตอยางใด เมื่อพิจารณา
จากพฤติการณถือไดวาความเสียหายดังกลาว   มิไดเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
ของนาย อ.  นาง ส.  และนาย ต.  จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
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 4.   นาง ฑ.  ตําแหนง  พนักงานบัญชี  ทําหนาที่รวบรวมสถิติรายงานการเงินเปนรายเดือน  
รายป  จัดทํางบดุลประจําป  ควบคุมและเก็บรักษาเอกสารบัญชีของสถานธนานุบาลและในการปฏิบัติงาน
ในแตละวันนั้น  นาง ฑ. นํายอดทะเบียน  สธ. 2 สธ.3  จากพนักงานเขียนตั๋วมาลงบัญชีเงินสดและพิมพ  สธ.1  
เขียนสมุดคุมเงินสดและขอตรวจสอบเงินคงเหลือจากผูจัดการเมื่อมียอดเงินตรงกันก็ลงทะเบียนรับจํานํา
ประจําวัน  แตปรากฏวาไมพบส่ิงผิดปกติในการรับจํานําแตอยางใด  เมื่อพิจารณาจากพฤติการณถือไดวา
นาง ฑ. ไดปฏิบัติหนาที่โดยใชความระมัดระวังพอสมควรแลว  จึงไมไดเกิดจากการกระทําโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของนาง ฑ.  จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 5. นาย ย.  ตําแหนง  พนักงานเขียนตั๋ว  ซ่ึงตามระเบียบสํานักงาน จ.ส.ท. นาย ย. อยูใน
บังคับบัญชาของนาย ส. ผูจัดการสถานธนานุบาลเทศบาลเมือง ต. แตจากขอเท็จจริงปรากฏวานาย ส.   
ออกตั๋วจํานําแทนนาย ย. ในชวงเวลาที่ นาย ย. มิไดอยูปฏิบัติหนาที่ เนื่องจากลักษณะการปฏิบัติงานของ
พนักงานสถานธนานุบาลพนักงานแตละคนสามารถทําหนาที ่แทนกันได โดย เฉพาะงาน       
ในหนาที่พนักงานเขียนตั๋วนั้นในทางปฏิบัติแลว  ถาพนักงานเขียนตั๋วไมวางหรือไมอยู  ผูจัดการสามารถ
ใชอํานาจหนาที่ของตนทําหนาที่ออกตั๋วจํานําแทนพนักงานเขียนตั๋วได ประกอบกับความเสียหายดังกลาว
เกิดขึ้นในชวงเวลาที่นาย ส. ปฏิบัติหนาที่ออกตั๋วพฤติการณถือไดวาความเสียหายดังกลาวมิได เกิดจาก
การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของนาย ย. จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 
 
 
  
 
  นิคม  สุขเมา      ยอ 
  สุธาทิพย   กิตติเกษมศิลป       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  35/134/2549 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง  องคการบริหารสวนตําบล บ.ไมปฏิบัติตามคําสั่งอายัดทรัพยสินของผูคางภาษีอากรราย             
 หางหุนสวนจํากัด ช.  เปนเหตุให  กรม  ส.  ไดรับความเสียหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง  สํานักงาน ส. ไดมีคําสั่งอายัดทรัพยสินของหางหุนสวนจํากัด ช. อันไดแก  
สิทธิเรียกรองในเงินคาจางในอันที่จะไดรับจากองคการบริหารสวนตําบล บ. ตามสัญญาจาง เปนเงิน  
341,500  บาท  ซ่ึงเจาหนาที่ไดนําสงคําส่ังอายัดใหองคการบริหารสวนตําบล  บ. ทราบเมื่อวันที่ 1 มีนาคม  2543  
แตปรากฏวาองคการบริหารสวนตําบล  บ. มิไดปฏิบัติตามคําส่ังดังกลาวโดยอางวาโครงการตามสัญญาจาง
ไดรับเงินงบประมาณถายโอนจากกรม อ. เมื่อหางหุนสวนจํากัด ช.ดังกลาวสงมอบงานแลวองคการ
บริหารสวนตําบล  บ. ไดสงหลักฐานเบิกจายเงินตามสัญญาจางใหสํานักงาน ส. จังหวัด อ. เพื่อเบิกจายเงิน  
ซ่ึงไดจายคาจางใหแกหางหุนสวนจํากัด ช. แลวเมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2543 จํานวน 291,500 บาท โดยไมผาน
องคการบริหารสวนตําบล  บ. เปนเหตุใหกรม  ส.  ไดรับความเสียหาย 

ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา นาย ส. ปลัดองคการ

บริหารสวนตําบล  บ. มิไดแจงคําสั่งอายัดใหสํานักงาน ส. จังหวัด อ. ทราบ ตามที่ประธานกรรมการบริหาร 
ในขณะนั้นไดมีคําสั่งใหแจงเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง  จึงตองรับผิด
ชดใชคาเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง 

1. นายอําเภอเมือง  อ.  เห็นชอบตามความเห็นคณะกรรมการสอบฯ   
2. กรม  ส.  (ผูแตงตั้งรวม) ไมเห็นพองดวย โดยเห็นวา นาย ส. ไมตองรับผิดชดใช   

คาเสียหาย 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ.  2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  เห็นวา ขอเท็จจริงปรากฏตามสํานวนการสอบสวนวา 
นาย ส.  ขณะดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล บ.ไดลงนามรับทราบคําสั่งอายัดทรัพยสินของ
ผูคางภาษีอากร รายหางหุนสวนจํากัด ช. เมื่อวันที่  1  มีนาคม  2543  แตมิไดแจงคําสั่งอายัดใหสํานักงาน  ส.
จังหวัด อ. ทราบ  เนื่องจากองคการบริหารสวนตําบล บ.ไดจัดสงหลักฐานการเบิกจายเงินตามสัญญาจางใหกับ
สํานักงาน ส. จังหวัด อ. ในฐานะสวนราชการเจาของงบประมาณเพื่อเบิกจายเงินแลวตั้งแตวันที่ 25  กุมภาพันธ  2543  
โดยที่นาย  ส.  เขาใจวา  ตามหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติในการบริหารงบประมาณโครงการถายโอนบริการสาธารณะ 
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ใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินของกรม อ. ประจําปงบประมาณ  2543  สํานักงาน ส. จังหวัด อ. จะโอนเงินมาให
องคการบริหารสวนตําบล บ. เปนผูจายเงินคาจางใหคูสัญญาโดยตรง นาย ส. จึงสั่งการใหนางสาว อ. ระงับ
การจายเงินคาจางใหแกหางหุนสวนจํากัด ช. แสดงใหเห็นวา นาย ส.  มีเจตนาที่จะปฏิบัติตามคําส่ังอายัด
ดังกลาว ประกอบกับ เมื่อพิจารณาตามหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติในการบริหารการคลังตามโครงการถายโอน
บริการสาธารณะใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินประจําปงบประมาณ  2543  ของกรม ป. ซ่ึงอําเภอเมือง อ.
ไดมีหนังสือ ที่ อด  0118/1373  ลงวันที่ 6  มีนาคม  2543  แจงเวียนใหองคการบริหารสวนตําบลทุกแหงปฏิบัติ  
ไดกําหนดใหองคการบริหารสวนตําบลมีหนาที่สงหลักฐานตาง ๆ ที่เกี่ยวของใหสวนราชการเจาของ
งบประมาณเพื่อเบิกจายเงินโดยสั่งจายเปนเช็คขีดครอมในนามขององคการบริหารสวนตําบลเพื่อองคการ
บริหารสวนตําบลนําเงินไปจายใหคูสัญญาตอไป ทําใหเชื่อไดวา นาย  ส. เชื่อโดยสุจริตวาองคการบริหาร
สวนตําบล บ. จะตองเปนผูจายเงินใหแกผูรับจางโดยตรง แตการที่นาย ส. มิไดประสานงานกับสํานักงาน ส. 
จังหวัด อ. เพื่อแจงใหทราบถึงคําสั่งอายัดคําสั่งดังกลาว  ทําใหสํานักงาน ส. จังหวัด อ.  เบิกจายเงินใหแกผูรับจาง
ไปโดยไมทราบถึงคําสั่งอายัด จากพฤติการณและการกระทําดังกลาวถือไดวา นาย  ส.  ปฏิบัติหนาที่ดวย
ความประมาทเลินเลอแตไมถึงระดับประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  
 
 
 
   ชลธิชา  นวลนอย       ยอ 
   สุธาทิพย    กิตติเกษมศิลป       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  36/136/2549 
ประเภทสํานวน  เพลิงไหม 
เร่ือง  เพลิงไหมอาคารเรียนของโรงเรียน บ. 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อคืนวันศุกรที่ 20 มกราคม 2549  กอนเที่ยงคืน เวลาประมาณ 21.00 น. 
ไดเกิดเพลิงไหมอาคารเรียนของโรงเรียน บ.  กอสรางเมื่อป  พ.ศ.  2512  เพลิงไดลุกไหมขึ้นตรงหองเรียน  
ป.1 ของอาคารเรียน  1  ดานทิศตะวันออกสุด ภายในหองเรียนมีหนังสือแบบเรียนวัสดุครุภัณฑวางเก็บไว
โดยรอบไฟลุกไหมอยางรวดเร็ว  ทําใหประชาชนที่มาชวยกันดับเพลิงไมสามารถสกัดเพลิงใหลุกลาม   
ไปยังหองเรียนอื่นได  เปนเหตุใหอาคารเรียนและวัสดุครุภัณฑที่อยูภายในตัวอาคารเรียน ถูกไฟไหม
ไดรับความเสียหายหมดทั้งหลังในเวลา  30  นาที  คาเสียหายประมาณ  947,900  บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน เหตุเพลิงไหมไมไดเกิดจากการวางเพลิงหรือจากการกระทํา
ของผูหนึ่งผูใด  แตเปนอุบัติเหตุซ่ึงเกิดจากไฟฟาลัดวงจร 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เพลิงไหมเกิดจากไฟฟา
ลัดวงจร  ไมปรากฏวาเจาหนาที่ไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิด
ชดใชคาเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม  จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ.  2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา  
เมื่อวันที่ 20 มกราคม 2549 เวลาประมาณ 21.00 น. เกิดเหตุเพลิงไหมอาคารเรียน ของโรงเรียน บ. เปนเหตุให
ทรัพยสินของทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงินประมาณ 947,900 บาท โดยในวันเกิดเหตุครูเวรและ
ผูตรวจเวรไดมาปฏิบัติหนาที่แลวไมพบส่ิงผิดปกติ  ซ่ึงจากรายงานการตรวจสถานที่เกิดเหตุเพลิงไหมของ
วิทยาการจังหวัด ส.เช่ือวาสาเหตุของเพลิงไหมคร้ังนี้เกิดจากวัตถุติดไฟอยางใดอยางหนึ่งตกรวงหลนไป
ถูกหรือสัมผัสกับวัตถุที่ติดไฟและลุกไหมไดงาย  ประกอบกับพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอ ร.   
เห็นวาเหตุเพลิงไหมครั้งนี้ไมไดเกิดจากการวางเพลิงหรือการกระทําของผูหนึ่งผูใดแตเกิดจากไฟฟาลัดวงจร  
ไมปรากฏวาเหตุแหงความเสียหายเกิดจากการกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
ของเจาหนาที่  จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 
 อภิเชษฐ  สิริวิชโช      ยอ 
 พรทิพย   บารมีอวยชัย     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  36/137/2549 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง   โรงเรียน ป. จายเงนิคาจางขดุลอกสระน้ําใหแกผูรับจางโดยไมปฏิบัตติามระเบียบ 
 
  สรุปขอเท็จจริง   เมื่อป พ.ศ.2536 มีผูรองเรียนกลาวหาวาขาราชการครูโรงเรียน ป.รวมกัน
จัดทําเอกสารหลักฐานเพื่อแสดงวามีการจัดจางหางหุนสวนจํากัด ฒ.ขุดสระน้ําของโรงเรียน เปนเหตุให 
โรงเรียนตองจายเงินใหแกผูรับจางโดยไมมีการจัดจางจริง  ตามรายงานการสอบสวนปรากฏวาโรงเรียนมี
โครงการขุดลอกสระน้ําไดติดตอใหหนวยพัฒนาการเคลื่อนที่  เพื่อการขุดสระน้ําดังกลาวขณะที่หนวยทหาร 
พัฒนาการเคลื่อนที่ดําเนินการขุดลอกสระน้ําไดระยะหนึ่งก็ไดยายไปทํางานตามโครงการพระราชดําริ         
ที่จังหวัดอ่ืน โรงเรียนจึงไดดําเนินการจางหางหุนสวนจํากัด ฒ. เขามาดําเนินการตอโดยดําเนินการจางตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 ทุกประการ ซ่ึงการจางหางฯ มาดาํเนนิการขดุสระน้าํ
ตอเปนเวลาใกลเคียงกันทําใหบุคคลภายนอกเขาใจวาโรงเรียนจายเงินคาจางใหหางหุนสวนจํากัด  ฒ. โดยไมได
มีการจัดจางกันจริงทําใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 150,000 บาท 
 ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบสวนหาตัวผูรับผิดทางแพง  พิจารณาแลวเห็นวาเจาหนาที่ได
ปฏิบัติหนาที่ตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาที่ส่ังการโดยชอบตามระเบียบของทางราชการและทางราชการไมได
รับความเสียหาย เจาหนาที่จึงไมตองรับผิดทางแพง 
  คําวินิจฉัยของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนหาตัวผูรับผิด 
ประเด็นท่ีพิจาณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา                  
ในปงบประมาณ พ.ศ.2536 โรงเรียน ป. ไดดําเนินโครงการขุดลอกสระน้ําและ เกาะกลางน้ําภายใน
โรงเรียนโดยไดประสานงานขอรับการสนับสนุนจากหนวยพัฒนาการ ใหชวยดําเนินการขุดลอกสระน้ําดังกลาว 
ซ่ึงหนวยพัฒนาตกลงใหการสนับสนุนและเขาดําเนินการขุดลอกสระน้ําประมาณเดือนมิถุนายน 2536 
ตอมาเมื่อดําเนินการไปไดระยะหนึ่งปรากฏวาหนวยพัฒนา แจงวามีภารกิจเรงดวนตองไปดําเนินการ
โครงการพระราชดําริที่จังหวัดอื่นจึงไดเคลื่อนยายเครื่องมือและกําลังพลออกไปจากสถานที่ดังกลาว     
ในขณะเดียวกันโรงเรียน ป.ไดรับการจัดสรรงบพัฒนาสนับสนุนจาก ส.ส.จํานวน 150,000 บาท ซ่ึง
โรงเรียนตองการขุดลอกสระน้ําตอใหแลวเสร็จจึงดําเนินการประกาศสอบราคา เพื่อหาผูรับจางขุดลอกสระน้ํา 
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ในวงเงิน 150,000 บาท  และไดดําเนินการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 
โดยแตงตั้งคณะกรรมการเปดซองสอบราคา คณะกรรมการตรวจรับการจางและผูควบคุมงาน ปรากฏวามี
ผูเสนอราคาเพียงรายเดียว คือ หางหุนสวนจํากัด ฒ. ซ่ึงคณะกรรมการเปดซองสอบราคาเห็นวาผูเสนอราคามี
คุณสมบัติเขาหลักเกณฑเงื่อนไขตามประกาศสอบราคาโรงเรียน ป. จึงทําสัญญาจางหางหุนสวนจํากัด  ฒ. 
ใหขุดสระน้ําภายในโรงเรียนตามสัญญาจางเลขที่ 1/2536 ลงวันที่ 17 สิงหาคม 2536 วงเงิน 150,000 บาท 
ตอมาผูรับจางดําเนินการแลวเสร็จ คณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานจางและโรงเรียน ป. ไดอนุมัติ
ใหเบิกจายเงินใหแกผูรับจางเมื่อวันที่ 6 กันยายน 2536 ซ่ึงสํานักงาน ฮ.ไดตรวจสอบหลักฐานพรอมทั้ง
โอนเงินเขาบัญชีใหโรงเรียน ป. เพื่อเบิกจายเงินใหแกผูรับจางครบถวนแลว  จากขอเท็จจริงดังกลาวเห็นวา
โรงเรียน ป.มีเอกสารหลักฐานประกอบการจัดทําสัญญาและการเบิกจายเงินเกี่ยวกับการขุดลอกสระน้ํา
ครบถวนแลว ตามพฤติการณถือวาไมเกิดความเสียหายแกทางราชการ เจาหนาที่ที่เกี่ยวของจึงไมตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
 
 
 
 
 สุรเชษฐ   สุขจิตร       ยอ 
 พรทิพย    บารมีอวยชัย ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  36/138/2549 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง   การตรวจรับงานจางกอสรางถนนภายในหมูบานขององคการบริหารสวนตาํบล ท. ไมเปนไป 

ตามระเบียบ 
 
  สรุปขอเท็จจริง  สํานักงานการตรวจเงินแผนดินตรวจสอบพบวา ในปงบประมาณ พ.ศ. 2545 
องคการบริหารสวนตําบล ท. ทําสัญญาจางหางหุนสวนจํากัด พ.  กอสรางถนนภายในหมูบาน ผิวจราจร
ลาดยางแบบผิวเรียบ  ตามสัญญาจางเลขที่ 2/2545  ลงวันที่ 7 มกราคม 2545 โดยกําหนดระยะทางกอสราง 
1,993 เมตร แตการกอสรางจริงไดระยะทาง 1,876 เมตร ซ่ึงนอยกวาระยะทางตามรูปแบบสัญญาจาง
จํานวน 117 เมตร แตไดมีการตรวจรับงานจางและเบิกจายเงินใหผูรับจางเต็มจํานวนตามสัญญาจางเปน
เหตุใหองคการบริหารสวนตําบล ท. ไดรับความเสียหายตองจายเงินใหผูรับจางแพงกวาความเปนจริง    
คิดเปนเงิน 105,475 บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ใหเจาหนาที่จํานวน  4  ราย 
ชดใชเงินจํานวน 105,475 บาท ตามสัดสวนดังนี้ 
  1. นาย พ.     ผูควบคุมงานจาง   อัตรารอยละ 30  
  2. นาย อ.  ผูควบคุมงานจาง   อัตรารอยละ 30  
  3. นาย ช.  ประธานกรรมการตรวจการจาง อัตรารอยละ 30  
  4. นาย ก.  กรรมการตรวจการจาง   อัตรารอยละ 10  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  องคการบริหารสวนตําบล ท.พิจารณาแลวเห็นวา 
เจาหนาที่ทั้ง 4 คน ปฏิบัติหนาที่โดยบกพรอง มิไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง              
จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
ประเดน็ท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2538 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงปรากฏตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน ตรวจสอบพบวา ในปงบประมาณ พ.ศ. 2545 องคการบริหารสวนตําบล ท. ไดทํา
สัญญาจางหางหุนสวนจํากัด พ.  กอสรางถนนภายในหมูบาน ผิวจราจรลาดยางแบบผิวเรียบ  ตามสัญญาจาง
เลขที่ 2/2545 ลงวันที่ 7 มกราคม 2545 วงเงิน 1,867,000 บาท โดยกําหนดระยะทางกอสรางความยาว 1,993 เมตร 
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 แตการกอสรางจริงไดระยะทางยาว 1,876 เมตร นอยกวาระยะทางตามแบบรูปรายการในสัญญาจางจํานวน 
117 เมตร  ซ่ึงผูควบคุมงานและคณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานวาถูกตองครบถวน เปนเหตุให
องคการบริหารสวนตําบล ท.ไดรับความเสียหายตองจายเงินใหผูรับจางแพงกวาความเปนจริงคิดเปนเงิน 
105,475 บาท โดยเมื่อพิจารณาขอเท็จจริงจากเหตุผลที่ผูควบคุมงานและคณะกรรมการตรวจการจางซึ่ง   
ใหถอยคําสอดคลองกันวา จากการตรวจสอบพบวาผูรับจางกอสรางไดระยะทางความยาวนอยกวาแบบรูป
รายการในสัญญาจํานวน  117 เมตร จึงแจงใหผูรับจางขยายถนนโดยเพิ่มความกวางของถนนเพื่อใหทางราชการ
ไดรับประโยชนโดยไดปริมาณงานโดยรวมเกินกวาปริมาณงานตามสัญญา  แตมิไดดําเนินการจัดทําบันทึก
เสนอใหเปลี่ยนแปลงหรือแกไขสัญญาใหถูกตองตรงตามความเปนจริง  ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงความเปนธรรม
และพฤติการณ การกระทําดังกลาวแลว จึงใหเจาหนาที่ผูเกี่ยวของรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก       
ทางราชการในอัตรารอยละ 60 ของคาเสียหายจํานวน 105,475 บาท คิดเปนเงิน 63,285 บาท โดยพิจารณา
การกระทําและความรับผิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดดังนี้ 
  1. ผูควบคุมงาน ตามคําสั่งองคการบริหารสวนตําบล ท.ที่ 78/2544 ลงวันที่ 12 พฤศจิกายน 2544 
ประกอบดวย นาย พ. ตําแหนงหัวหนาสวนโยธา ทําหนาที่เจาหนาที่พัสดุองคการบริหารสวนตําบล ท.  
และนาย อ. ตําแหนงนายชางโยธา 4 สํานักงาน ร. ในฐานะผูควบคุมงานมีหนาที่ตรวจสอบและควบคุมงาน
ใหเปนไปตามแบบรูปรายละเอียดและขอกําหนดในสัญญาจาง เมื่อตรวจสอบพบวาผูรับจางกอสราง     
ไดความยาวของถนนขาดไปจํานวน 117 เมตร ผูควบคุมงานจะตองทําบันทึกรายงานใหคณะกรรมการ
ตรวจการจางทราบเพื่อจะไดส่ังการใหแกไขงานโดยขอปรับลดราคาหรือเปลี่ยนแปลงแกไขสัญญาใหถูกตอง
ตรงตามความเปนจริง  แตผูควบคุมงานหาไดดําเนินการเชนนั้นไม กลับลงนามในฐานะผูควบคุมงานเสนอ
คณะกรรรมการตรวจการจางวาผูรับจางไดดําเนินการกอสรางแลวเสร็จไดปริมาณตามสัญญา การกระทํา
ดังกลาวเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล 
พ.ศ. 2538  พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูควบคุมงานจึงตอง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและ
ความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหนาย พ. และนาย อ. รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 60 ของเงินจํานวน 
63,285 บาท คิดเปนเงิน 37,971 บาทโดยใหรับผิดคนละสวนเทา ๆ กัน  คิดเปนเงินคนละ 18,985.50 บาท  
ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  2. คณะกรรมการตรวจการจาง ตามคําส่ังองคการบริหารสวนตําบล ท. ที่ 78/2544 ลงวันที่  
12 พฤศจิกายน 2544 ประกอบดวย นาย ช.  นาย ก.  นาย ส. นาย ป. และนาย ม. ในฐานะคณะกรรมการ
ตรวจการจาง มีหนาที่ตรวจสอบและควบคุมงานใหเปนไปตามแบบรูปรายละเอียดและขอกําหนด          
ในสัญญาจาง เมื่อตรวจสอบพบวาผูรับจางกอสรางไดความยาวของถนนขาดไปจํานวน 117 เมตร 
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คณะกรรมการตรวจการจางจะตองสั่งการหรือนําเสนอผูบังคับบัญชาใหแกไขงานโดยขอปรับลดราคา
หรือเปล่ียนแปลงแกไขสัญญาใหถูกตองตรงตามความเปนจริง  แตคณะกรรมการตรวจการจางหาได
ดําเนินการเชนนั้นไม  กลับลงนามเสนอผูบังคับบัญชาวาผูรับจางไดดําเนินการกอสรางแลวเสร็จตามสัญญา  
การกระทําดังกลาวเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหาร
สวนตําบล พ.ศ. 2538 พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง   
คณะกรรมการตรวจการจางจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับ
ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีแลว  จึงใหรับผิดดังนี้ 
 2.1. นาย ช. ตําแหนงนายชางโยธา 7 สํานักงาน ร. ประธานกรรมการตรวจการจาง 
และนาย ก. ตําแหนงกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ท.  กรรมการตรวจการจางใหรับผิดชดใชใน
อัตรารอยละ 30 ของเงินจํานวน 63,285 บาท คิดเปนเงิน 18,985.50 บาท โดยใหรับผิดคนละสวนเทา ๆ กัน       
คิดเปนเงินคนละ 9,492.75 บาท  ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8  แหงพระราชบัญญัติความรับผิด    
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539   
 สําหรับนาย ส. ตําแหนงประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ท.  
กรรมการตรวจการจาง ขอเท็จจริงปรากฏวา ในวันที่คณะกรรมการตรวจการจางไดลงนามตรวจรับการจาง
และรายงานเสนอผูบังคับบัญชา  นาย ส. มิไดรวมลงนามตรวจการจางเนื่องจากติดราชการ ประกอบกับ
จากการตรวจสอบเอกสารหลักฐานที่นาย ส.  ลงนามอนุมัติใหเบิกจายเงินแกผูรับจางในฐานะประธาน
กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ท.  ไมปรากฏวามีเอกสารหลักฐานใดที่แสดงใหเห็นวานาย ส.  
ไดรับทราบวาผูรับจางดําเนินการกอสรางไดความยาวของระยะทางไมครบถวนตามสัญญา นาย ส.  จึงไมตอง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
 2.2 นาย ป. และนาย ส. เปนผูแทนประชาคม หมู 2 ซ่ึงไดรับมอบหมายจากทางราชการ 
ใหเปนกรรมการตรวจการจาง  แมบุคคลทั้งสองจะไมมีความรูความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของ
กรรมการตรวจการจางตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล 
พ.ศ. 2538  แตในฐานะที่ไดรับการแตงตั้งใหเปนกรรมการตรวจการจาง กอนที่จะลงนามรับรองวาผูรับจาง    
ไดดําเนินการกอสรางแลวเสร็จตามสัญญา  แมจะไมสามารถคํานวณปริมาณงานโดยละเอยีดได แตอยางนอย
ควรที่จะตองตรวจสอบโดยวัดความกวางความยาวของระยะทางวาตรงตามที่กําหนดในสัญญาหรือไม 
เพียงใด  ซ่ึงตามวิสัยสามารถจะตรวจสอบไดโดยไมตองใชหลักวิชาการโดยเฉพาะจากพฤติการณ         
การกระทําดังกลาว  จึงใหนาย ป.  และนาย ส. รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 10 ของเงินจํานวน 63,285 บาท 
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 คิดเปนเงิน 6,328.50  บาท โดยใหรับผิดคนละสวนเทา ๆ กัน คิดเปนเงินคนละ 3,164.25 บาท ตามนัย
มาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539   
 
 
 
                                            

     
ศิริกุล      คูสุวรรณ        ยอ 

 พรทิพย    บารมีอวยชัย         ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  44/170/2549 
ประเภทสํานวน ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง  เจาหนาที่ออกคําสั่งลงโทษซ้ําซอน ทําใหหนวยงาน ก. ไดรับความเสียหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง  คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ ประกอบดวย นาย ป. เปนประธาน
กรรมการ นาย บ. เปนกรรมการ และนาย ส. เปนกรรมการและเลขานุการ ทุจริตในการตรวจรับพัสดุ 
หนวยงาน ก. จึงดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงแลวเห็นวา มีมูลเปนความผิดวินัยรายแรง คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยพิจารณาแลว เห็นควรพิจารณาลงโทษภาคทัณฑ แกนาย บ. และนาย ส. สวนนาย ป. เห็นควร
พิจารณาลงโทษตัดเงินเดือน 5% เปนเวลา 2 เดือน ตอมาในการประชุมคณะกรรมการหนวยงาน ก.          
ที่ประชุมมีมติ 1.ใหลงโทษทางวินัย นาย ป. นาย บ. และนาย ส. ตามที่คณะกรรมการสอบสวนวินัยเสนอ 
2. เนื่องจากพฤติการณและการกระทําของของบุคคลทั้งสาม ไมเปนที่นาไววางใจใหปฏิบัติงานตอไป จึงให
พนจากตําแหนงโดยการเลิกจาง 3. สําหรับนาย บ. ซ่ึงไดรับรายงานจากหัวหนาฝายการพนักงานวา 
ประสงคจะขอลาและยื่นหนังสือลาออกไวแลว จึงใหพนจากตําแหนงโดยการลาออกไดตามที่ยื่นความจํานงไว 
ตอมาวันที่ 27 มกราคม 2541 นาย ร. หัวหนาแผนกเงินเดือนสวัสดิการและวินัยไดยกรางคําสั่งที่ 108/2541 
ลงวันที่ 27 มกราคม 2541 ใหลงโทษตัดเงินเดือนนาย ป.  รอยละ 5 ของอัตราเงินเดือนปจจุบันเปนเวลา 2 เดือน 
ภาคทัณฑนาย บ. และนาย ส. และคําสั่ง ที่ 110/2541 ลงวันที่ 27 มกราคม 2541 ใหเลิกจางนาย ป. และนาย ส. 
โดยใหไดรับสิทธิประโยชนตามกฎหมาย และหรือขอบังคับ กําหนดไวทุกประการ เสนอนาย อ. หัวหนาฝาย
การพนักงาน เพื่อใหนาย ช. ผูอํานวยการหนวยงาน ก. ลงนามตามที่คณะกรรมการหนวยงาน ก. ไดมีมติ  

ตอมานาย ป. และนาย ส. เปนโจทกฟองหนวยงาน ก. เปนจําเลย ตอศาลแรงงานกลาง 
(ธัญบุรี) เร่ืองสัญญาจางแรงงาน ซ่ึงศาลพิเคราะหแลวเห็นวา การที่จําเลยมีคําสั่งในวันเดียวกันนั้นอีกให    
เลิกจางโจทก เพราะเหตุแหงการกระทําความผิดเดียวกันที่มีการลงโทษไปแลวนั้น จึงเปนการลงโทษ
ซํ้าซอนโดยที่โจทกไมไดกระทําความผิด จึงเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง    
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49 พิพากษาใหจําเลยจายคาเสียหายแกโจทก 
 ความเห็นพนักงานสอบสวน  – 
 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  

การที่เจาหนาที่ของรัฐ (นาย ป. หัวหนาแผนกเงินเดือนสวัสดิการและวินัย นาย อ. หัวหนาฝาย
การพนักงาน นาย ช. ผูอํานวยการหนวยงาน ก. ไดยกรางคําสั่งและลงนามในคําส่ังที่ 108/2541 และคําสั่ง 
ที่ 110/2541 ลงวันที่ 27 มกราคม 2541 เปนการปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมายจากองคกรฯ และตาม
กฎหมาย เพราะไดยกรางคําสั่งและลงนามในคําสั่งทั้งสองคําสั่งดังกลาวตามขั้นตอนการสอบสวนวินัย
และตามขอบังคับ วาดวยการพนักงาน พ.ศ. 2539 เปนการปฏิบัติหนาที่โดยสุจริตตามภาระหนาที่ที่ไดรับ
มอบหมายจากหนวยงาน ก. และไมเปนการกระทําละเมิดทางปกครองอันจะตองรับผิดทางละเมิด 
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  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  หนวยงาน ก. พิจารณาแลวเห็นวา ไมมีผูใดตองรับผิด
ชดใชคาเสียหาย 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีเจาหนาที่ผูใดตองชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลแรงงาน และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ในการประชุมคณะกรรมการหนวยงาน ก. คร้ังที่ 
1/2541 วันจันทรที่ 26 มกราคม 2541 มีนาย ช. ผูอํานวยการหนวยงาน ก. ทําหนาที่กรรมการและเลขานุการ 
และมีนาย อ. หัวหนาฝายการพนักงาน เขารวมประชุม ที่ประชุมไดพิจารณาการลงโทษทางวินัยแก นาย ป. 
นาย บ. และนาย ส. กรณีทุจริตการตรวจรับพัสดุ โดยท่ีประชุมมีมติใหลงโทษทางวินัย นาย ป. นาย บ. 
และนาย ส. ตามที่คณะกรรมการสอบสวนวินัยเสนอ และเนื่องจากพฤติการณและการกระทําของบุคคล
ทั้งสาม ไมเปนที่นาไววางใจใหปฏิบัติงานตอไป จึงใหพนจากตําแหนงโดยการเลิกจาง โดยใหไดรับ
บําเหน็จและเงินอื่นใดตามที่กฎหมายและขอบังคับกําหนดไว สําหรับนาย บ. ซ่ึงไดรับรายงานจากหัวหนา
ฝายการพนักงานวา ประสงคจะขอลาออก และยื่นหนังสือลาออกไวแลว จึงใหพนจากตําแหนงโดยการ
ลาออกไดตามที่ยื่นความจํานงไว ตอมานาย ร. หัวหนาแผนกเงินเดือนสวัสดิการและวินัยไดยกรางคําสั่ง
เสนอนาย อ. หัวหนาฝายการพนักงาน เพื่อเสนอนาย ช. ผูอํานวยการหนวยงาน ก. ลงนามในคําสั่งลงโทษ 
ตัดเงินเดือนนาย ป. รอยละ 5 ของอัตราเงินเดือนปจจุบันเปนเวลา 2 เดือน ภาคทัณฑนาย บ. และนาย ส. 
ตามคําสั่งหนวยงาน ก ที่ 108/2541 ลงวันที่ 27 มกราคม 2541 และคําสั่งใหเลิกจางนาย ป. และนาย ส. 
โดยใหไดรับสิทธิประโยชนตามกฎหมาย กําหนดไวทุกประการ  ตามคําสั่งหนวยงาน ก. ที่ 110/2541 ลงวันที่   
27 มกราคม 2541 
  ตอมานาย ป. และนาย ส. เปนโจทกฟองหนวยงาน ก. เปนจําเลย เรียกใหจําเลยยกเลิก
คําสั่งเลิกจางโจทก และรับโจทกเขาทํางาน หากไมสามารถรับโจทกกลับเขาทํางานใหจําเลยจายคาจาง
และคาเสียหาย ซ่ึงศาลแรงงานกลางพิเคราะหแลวเห็นวา การที่จําเลยมีคําส่ัง ในวันเดียวกันนั้นอีกใหเลิกจาง
โจทกเพราะเหตุแหงการกระทําความผิดเดียวกันที่มีการลงโทษไปแลวนั้น จึงเปนการลงโทษซ้ําซอนโดยที่
โจทกไมไดกระทําความผิด จึงเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและ      
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49 พิพากษาใหจําเลยชําระคาเสียหายแกโจทก และหนวยงาน ก. 
ไดชําระคาเสียหายตามคําพิพากษาใหแก  นาย ป. และนาย ส. เปนเงินจํานวนทั้งสิ้น 436,523.48 บาท การที่
นาย ร. หัวหนาแผนกเงินเดือน สวัสดิการ และวินัย นาย อ. หัวหนาฝายการพนักงาน และนาย ช. ผูอํานวยการ
หนวยงาน ก. ออกคําสั่งลงโทษทางวินัยในลักษณะดังกลาว เปนการออกคําสั่งที่ไมชอบดวยขอบังคับ
หนวยงาน ก. วาดวยการพนักงาน พ.ศ. 2539 เปนเหตุใหหนวยงาน ก. ตองชดใชคาเสียหายแกผูถูกเลิกจาง 
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ตามคําพิพากษา พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหรับผิดชดใช
คาเสียหาย โดยแบงความรับผิดดังนี้ 
  นาย ป. ในฐานะหัวหนาแผนกเงินเดือน สวัสดิการและวินัย รับผิดรอยละ 35  คิดเปนเงิน 
152,783.22 บาท  
  นาย อ. ในฐานะหัวหนาฝายการพนักงาน รับผิดรอยละ 35 คิดเปนเงิน 152,783.22 บาท  
  นาย ช. ผูอํานวยการหนวยงาน ก. รับผิดรอยละ 30 คิดเปนเงิน 130,957.04 บาท 
  อนึ่ง เนื่องจากการสอบสวนเรื่องนี้มิไดสอบปากคํานาย ช. และนาย อ. จึงขอใหหนวยงาน  ก. 
ใหโอกาสนาย ช. และนาย อ. ไดช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม 
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 กอนออกคําส่ังเรียกใหใชคาสินไหมทดแทน และหากปรากฏขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใด
ที่จะทําใหความเห็นของกระทรวงการคลังเปลี่ยนแปลงไป ก็ใหสงเรื่องใหกระทรวงการคลังพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง 
 
 

 
  
 
 สิริพร    วิเศษโพธิ์ศรี        ยอ 

 มณีรัตน  ณ  ระนอง        ตรวจ     
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สํานวนเลขที่  45/174/2549 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัตติามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง   คณะกรรมการกําหนดราคากลางของเทศบาลตําบล อ.กําหนดราคากลางงานจางสงูกวาที่ควรจะเปน 
 
  สรุปขอเท็จจริง   สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดมีหนังสือแจงผลการตรวจสอบการจัดจาง
ประจําปงบประมาณ พ.ศ.2545 ของเทศบาลตําบล อ. สัญญาจางเลขที่ 4/2545 งานปรับปรุงถนน คสล.  
งานทางเทา คสล.รายการคาไมแบบ ตะปู ลวดผูกเหล็ก ซ่ึงคณะกรรมการกําหนดราคากลางไมแจงปริมาณงาน 
ราคาวัสดุตอหนวยและคาแรงงานตอหนวยใหชัดเจน และจากการทดสอบราคาวัสดุและคาแรงงานไมใชราคา
ของสํานัก ด. ในเดือนกอนประกาศประกวดราคาและบัญชีคาแรงงานจากสํานัก ง. และใชคาตาราง Factor F 
ไมถูกตอง เปนการไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 9 ตุลาคม 2544 แจงตามหนังสือสํานักเลขาธิการ             
คณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด ที่ นร 0205/ว 199 ลงวันที่ 17 ตุลาคม 2544 เรื่องหลักเกณฑการกําหนดราคากลางงาน
กอสรางมีผลใหเทศบาลตําบล อ. จายเงินสูงเปนเงิน 166,100 บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  -       
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา คณะกรรมการ
กําหนดราคากลางขาดความรอบคอบในการหาราคาวัสดุ และคาแรงงานมาคํานวณราคากลาง ทําใหการปฏิบัติหนาที่
เกิดความผิดพลาด จึงใหคณะกรรมการกําหนดราคากลางทั้ง 3 ราย รับผิดชดใชเปนเงินคนละ 55,366.67 บาท  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นที่พิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 และมติคณะรัฐมนตรี  
เมื่อวันที่ 9 ตุลาคม 2544 แจงตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด ที่ นร 0205/ว 199 ลงวันที่ 
17 ตุลาคม 2542 เรื่อง หลักเกณฑการกําหนดราคากลางงานกอสราง  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ตามสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา 
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดตรวจสอบราคากลางงานกอสรางปรับปรุงถนน คสล. พรอมวางทอระบายน้ํา 
คสล. สัญญาจางเลขที่ 4/2545 ของเทศบาลตําบล อ. ซ่ึงมีคณะกรรมการกําหนดราคากลางประกอบดวย นาย ก. 
ตําแหนงรองปลัดเทศบาล เปนประธานกรรมการ นาย ข. ตําแหนงหัวหนากองชาง และนาย ค. ตําแหนง      
นายชางโยธา 2 เปนกรรมการจากการตรวจสอบพบวา คณะกรรมการกําหนดราคากลางไมไดใชราคาวัสดุของ
สํานัก ด. ในเดือนกอนประกาศประกวดราคาและบัญชีคาแรงงานจากสํานัก ง. และใชคาตาราง Factor F ไมถูกตอง 
เปนการไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 9 ตุลาคม 2544 แจงตามหนังสือสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด ที่ นร 0205/ว 199 ลงวันที่ 17 ตุลาคม 2544 เรื่อง หลักเกณฑการกําหนดราคากลาง 

 
 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 



 

- 2 - 

 
งานกอสราง เปนเหตุใหเทศบาลตําบล อ. ตองจายเงินคากอสรางสูงกวาที่ควรเปนเงิน 166,100 บาท แตจาก
คําใหการของคณะกรรมการกําหนดราคากลางฟงไดวา ในการประมาณราคากลาง คณะกรรมการกําหนดราคากลาง
ไดกําหนดราคาวัดสุโดยใชราคาจากสํานักงาน พ. ซ่ึงมีราคาไมครบถวนทุกรายการและไมเปนปจจุบัน          
จึงสอบถามราคาวัสดุในทองถ่ิน สวนคาแรงใชตามบัญชีของสํานักงบประมาณแตรายการที่ไมมีในบัญชีดังกลาว
จะคิดคาแรงเปนเปอรเซ็นตของคาวัสดุ และคิดตามความยากงายของเนื้องานตามลักษณะของงานซึ่งสามารถ
ดําเนินการไดในทองถ่ิน จึงทําใหราคากลางที่กําหนดไมตรงกับราคากลางที่สํานักงานการตรวจแผนดิน 
ทักทวงมา ซ่ึงวิธีการคํานวณราคากลางดังกลาวเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 9 ตุลาคม 2544         
ที่วางหลักเกณฑใหสวนภูมิภาคใชราคาวัสดุจากสํานักงาน พ. หากไมมีใหใชราคาสืบเอง ประกอบกับกรณี
การใชคาตาราง Factor F นั้น เนื่องจากโครงการดังกลาวมีงานหลายประเภทในโครงการเดียวกัน คณะกรรมการ
กําหนดราคากลางจึงใชคาตาราง Factor F  แยกแตละประเภทของงาน ซ่ึงแตกตางจากวิธีการคํานวณของ
สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน พฤติการณจึงยังฟงไมไดวาคณะกรรมการกําหนดราคากลางไดกระทําโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย  
 
 
 
                                          
                                                                                               ประพัฒน   ชอกระถิน      ยอ 
 ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  53/208/2549 
ประเภทสํานวน  ทุจริต 
เร่ือง  กรณีเงินขาดบัญชีขององคการบริหารสวนตําบล น. 
 
  สรุปขอเท็จจริง  สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดตรวจสอบบัญชีประจํางวด
ปงบประมาณ 2545 พบวาชวงระหวางเดือนมิถุนายน 2544 จนถึงเดือนสิงหาคม 2544 นาง พ. หัวหนา
สวนการคลังองคการบริหารสวนตําบล น. ซ่ึงไดรับมอบอํานาจนําใบถอนเงินที่ประธานกรรมการบริหาร
องคการบริหารสวนตําบล น. และปลัดองคการบริหารสวนตําบล น. ลงนามไวไปถอนเงินจากธนาคาร แตไม
บันทึกบัญชีและไมมีหลักฐานการจาย เปนเงินจํานวน 1,518,300 บาท และในระหวางเดือนสิงหาคม 2544 
ถึงเดือนมกราคม 2545 นาง พ.ไดรับเงินรายได คาธรรมเนียมแลวไมบันทึกรับเขาบัญชีเงินสดและมิไดนํา
ฝากธนาคาร เปนเงินจํานวน 51,846.50 บาท รวมเปนเงินขาดบัญชีทั้งส้ิน 1,570,146.50 บาท  
 ความเห็นพนักงานสอบสวน  -       
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา การกระทําของ 
นาง พ.หัวหนาสวนการคลัง ซ่ึงมีหนาที่เบิกจายเงินไดกระทําโดยจงใจหลอกลวง ผูบังคับบัญชาใหเซ็นใบ
ถอนเงินในชวงการสับเปลี่ยนตําแหนงผูบริหาร โดยอางวาเปล่ียนแปลงลายเซ็นและธนาคารตองการ
เปรียบเทียบลายเซ็นระหวางใบตัวอยางลายเซ็นและใบถอนเงิน รวมทั้งรับเงินแลวไมปฏิบัติตามระเบียบ
นําเงินที่ไดรับไปใชเปนประโยชนสวนตนโดยทุจริตทําใหหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหาย                            
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนทั้งหมด 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ .ศ .  2539 ระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงิน
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ตามสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา 
กรณีองคการบริหารสวนตําบล น. มีเงินขาดบัญชีและทุจริตทางการเงิน โดยนาง พ. หัวหนาสวนการคลัง 
องคการบริหารสวนตําบล น. ไดจงใจใหประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล น. และปลัดองคการ
บริหารสวนตําบล น. ลงนามในใบถอนเงินซึ่งไมมีการกรอกขอความใด ๆ ในชวงที่มีการสับเปลี่ยน
ตําแหนงผูบริหาร โดยอางวาเปนระเบียบใหมของธนาคารเพื่อเปรียบเทียบกับบัตรตัวอยางลายมือช่ือแลว
นําไปถอนเงินจากธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตรแตไมบันทึกบัญชีและไมมีหลักฐานการจาย 
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 แลวนําเงินไปใชประโยชนสวนตนโดยทุจริต รวมทั้งยักยอกเงินรายไดคาธรรมเนียม ภาษีหัก ณ ที่จายที่ตอง
นําสงกรมสรรพากร และอื่น  ๆ โดยไมบันทึกรับเขาบัญชีเงินสดและไมไดนําฝากธนาคาร แตนําเงินดังกลาว
ไปใชเพื่อประโยชนสวนตัว ซ่ึงเปนการจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน 
การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคการปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ.2541 
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน 1,570,146.50 บาท แยกพิจารณาความรับผิดไดดังนี้ 
  1.   กรณีถอนเงินจากธนาคาร แตไมบันทึกบัญชีและไมมีหลักฐานการจาย ระหวางวันที่ 
29 มิถุนายน 2544 ถึงวันที่ 5 กันยายน 2544  จํานวน 6 คร้ัง  รวมเปนเงิน 1,518,300 บาท มีเจาหนาที่                
ที่เกี่ยวของตองรับผิดชดใชคาเสียหาย ดังนี้ 
   1.1   นาง  พ. หัวหนาสวนการคลัง องคการบริหารสวนตําบล น. ผูเบิกและถอนเงิน
จากธนาคาร (กรรมการตรวจสอบการรับจายเงินประจําวัน) ไดนําใบถอนเงินไปทําการถอนเงินจาก
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร และธนาคารออมสิน  รวม 6 คร้ัง  เปนเงินจํานวน 1,518,300 บาท 
ซ่ึงนางพรทิพยไดอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่เบียดบังและนําเงินจํานวนดังกลาวไปเพื่อประโยชนสวนตน
โดยมิชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบล น. ไดรับความเสียหายเปนเงิน 1,518,300 บาท 
จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหายเปนจํานวนเงิน  1,518,300  บาทตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติ             
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
   1.2   สิบตํารวจโท ค. ดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล น. ตั้งแตวันที่ 
16 ธันวาคม 2541 ถึงวันที่ 31 ตุลาคม 2544 ในฐานะผูบังคับบัญชาซึ่งมีหนาที่ควบคุมดูแลและตรวจสอบ                
การเบิกจายเงินใหเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการรับเงินการเบิกจายเงิน การฝากเงิน  
การเก็บรักษาเงิน  และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ.  2541  และเปนผูมีอํานาจ           
ลงลายมือช่ือในใบถอนเงิน แตกลับลงลายมือช่ือในใบถอนเงินซ่ึงมิไดมีการกรอกจํานวนเงิน จํานวน 6 คร้ัง 
เปนเงิน 1,518,300  บาท เปนการไมปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบฯ รวมทั้งไมไดควบคุมตรวจสอบการเบกิจายเงนิ
ของผูใตบังคับบัญชาใหมีการปฏิบัติเกี่ยวกับการเบิกจายเงินตามระเบียบของทางราชการ เปนเหตุใหนาง พ. 
สามารถเบียดบังนําเงินไปใชเพื่อประโยชนสวนตนไดโดยงาย พฤติการณถือไดวาเปนการกระทํา                     
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหายในชวงระยะเวลาที่รับผิดชอบโดยใหรับผิด
ในอัตรารอยละ  50  ของคาเสียหายทั้งสิ้น  1,518,300  บาท เปนเงิน 759,150 บาท ตามนัยมาตรา 10ประกอบ   
มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
   1.3  นาย ถ. ดํารงตําแหนงประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล น. 
ตั้งแตวันที่ 9 พฤษภาคม 2544 ถึงวันที่ 3 กรกฎาคม 2544 ในฐานะผูบังคับบัญชาและเปนผูมีอํานาจ                 
ลงลายมือช่ือในใบถอนเงิน ไมไดปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน 
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การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน  และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ.  2541 
โดยไดลงลายมือช่ือในใบถอนเงินซึ่งมิไดมีการกรอกจํานวนเงิน จํานวน 3 คร้ัง เปนเงิน  772,420 บาท                            
รวมทั้งไมไดควบคุมตรวจสอบการเบิกจายเงินของผูใตบังคับบัญชาใหมีการปฏิบัติเกี่ยวกับการเบิกจายเงิน
ตามระเบียบของทางราชการ เปนเหตุใหนาง พ. สามารถเบียดบังนําเงินไปใชเพื่อประโยชนสวนตน                      
ไดโดยงาย พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหาย
ในชวงระยะเวลาที่รับผิดชอบโดยใหรับผิดในอัตรารอยละ 50 ของคาเสียหายจํานวน 772,420 บาท                       
คิดเปนเงิน 386,210 บาท ตามนัยมาตรา 10ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ.2539 
   1.4  นาย ร. ดํารงตําแหนงประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล น.                     
ตั้งแตวันที่ 4 กรกฎาคม 2544 ในฐานะผูบังคับบัญชาและเปนผูมีอํานาจลงลายมือช่ือในใบถอนเงิน แตไมได
ปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน  การฝากเงิน  
การเก็บรักษาเงิน  และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541 โดยไดลงลายมือช่ือในใบ
ถอนเงินซึ่งมิไดมีการกรอกจํานวนเงิน จํานวน 3  คร้ัง เปนเงิน  745,880 บาท  รวมทั้งไมไดควบคุม
ตรวจสอบการเบิกจายเงินของผูใตบังคับบัญชาใหมีการปฏิบัติเกี่ยวกับการเบิกจายเงินตามระเบียบของ     
ทางราชการ เปนเหตุใหนาง พ. สามารถเบียดบังนําเงินไปใชเพื่อประโยชนสวนตนไดโดยงาย พฤติการณ
ถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง  จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหายในชวงระยะเวลา     
ที่รับผิดชอบ โดยใหรับผิดในอัตรารอยละ 50 ของคาเสียหายจํานวน 745,880 บาท  คิดเปนเงิน 372,940 บาท 
ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
 2.  กรณีรับเงินรายได คาธรรมเนียม และอ่ืนๆ แลวไมบันทึกรับเขาบัญชีเงินสด
และไมไดนําฝากธนาคาร ระหวางเดือนสิงหาคม 2544 ถึงเดือนมกราคม 2545 ตามใบเสร็จรับเงินเลมที่ 
1/44 เลขที่  75  และเลมที่  1/45  เลขที่  01 –13  เปนเงิน  31,125.93  บาท  จายเงินเกินสัญญาซื้ออาหารเสริม  
1,896  บาท จายเงินสมทบกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถ่ิน  ป  2544  แตสํานักงานฯ           
มิไดรับ  16,305  บาท  จายเงินตามฎีกาเบิกเงินนอกงบประมาณรายจาย  ที่  11/45  ลงวันที่  31  ตุลาคม  2544  
และที่  23/45  ลงวันที่  28  ธันวาคม  2544  แตไมไดนําสงสํานักงานสรรพากร เปนเงิน  2,519.57 บาท  
รวมเปนเงิน 51,846.50 บาท  (ตามการคํานวณของสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน)  มีเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ
ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย ดังนี้ 
   2.1 นาง พ. หัวหนาสวนการคลังองคการบริหารสวนตําบล น. เปนผูรับเงิน
และออกใบเสร็จรับเงินใหกับผูมาชําระเงิน แตมิไดบันทึกเงินที่ไดรับในบัญชีเงินสดและไมจัดทํารายงาน
เงินคงเหลือประจําวันเสนอกรรมการเก็บรักษาเงิน และเปนผูเบิกเงินภาษีหัก ณ ที่จายไป เมื่อไดรับเงินไว 
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แตมิไดนําเงินไปชําระใหสํานักงานสรรพากร หรือนําไปชําระแตไมครบถวน โดยนาง พ. ไดอาศัยโอกาส  
ในการปฏิบัติหนาที่เบียดบังนําเงินจํานวน 51,846.50 บาท ไปเปนประโยชนสวนตนโดยมิชอบดวยกฎหมาย
และเปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบล น. ไดรับความเสียหาย จึงใหรับผิดชดใชเงินเต็มจํานวน 
51,846.50 บาท ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
   2.2  สิบตํารวจโท ค. ดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล น.  ตั้งแตวันที่   
16 ธันวาคม 2541 ถึงวันที่ 31 ตุลาคม 2544 ในฐานะผูบังคับบัญชาชั้นตนซึ่งมีหนาที่ควบคุมดูแลและ                            
ตรวจสอบการเบิกจายเงินใหเปนไปตามระเบียบของทางราชการแตมิไดตรวจสอบยอดเงินคงเหลือประจาํวนั
ใหเปนปจจุบัน อีกทั้งมิไดควบคุมการเก็บรักษาเงินและนําสงเงินใหเปนไปตามระเบียบฯ เปนเหตุใหนาง พ.                 
สามารถเบียดบังยักยอกเงินของทางราชการไปใชเพื่อประโยชนสวนตัวไดโดยงาย ทําใหทางราชการ         
ไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน  39,418.14  บาท พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง  จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหายในชวงระยะเวลาที่รับผิดชอบ  โดยใหรับผิดในอัตรารอยละ 60  
ของคาเสียหายจํานวน  39,418.14  บาท  เปนเงิน  23,650.88  บาท  ตามนัยมาตรา  10  ประกอบมาตรา  8 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ.  2539 
   2.3  นาย ฉ.  ดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล น. ตั้งแตวันที่                

1 พฤศจิกายน  2544  ในฐานะผูบังคับบัญชาชั้นตน  ซ่ึงมีหนาที่ควบคุมดูแลและตรวจสอบการเบิกจายเงิน                

ใหเปนไปตามระเบียบของทางราชการ  แตมิไดตรวจสอบยอดเงินคงเหลือประจําวันใหเปนปจจุบัน อีกทั้ง           

มิไดควบคุมดูแลการเก็บรักษาเงินและนําสงเงินใหเปนไปตามระเบียบของทางราชการ  ทําใหทางราชการ           

ไดรับความเสียหายเปนจํานวนเงิน  12,428.36  บาท  แมจะเปนผูตรวจพบการกระทําความผิดของนาง พ.             

ในภายหลังก็มิอาจพนความรับผิดชอบได  พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง  

จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหายในชวงระยะเวลาที่รับผิดชอบโดยใหรับผิดในอัตรารอยละ 60 ของคาเสียหาย       

แตตามขอเท็จจริงปรากฏวานาย ฉ. เพิ่งมาดํารงตําแหนงไดไมนานและไดพยายามตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่

ของผูใตบังคับบัญชาตามขั้นตอนที่พึงปฏิบัติโดยทําการควบคุมตรวจสอบเอกสารดานการเงินการบัญชี                 

ขององคการบริหารสวนตําบล น. ใหถูกตองตรงความเปนจริงเพียงแตยังมิไดควบคุมตรวจสอบไดอยางทั่วถึง 

กรณีมีเหตุสมควรไดรับการลดหยอน เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม  

จึงใหรับผิดในอัตรารอยละ  30  ของคาเสียหายจํานวนดังกลาวเปนเงิน 3,728.51 บาท ตามนัยมาตรา 10 

ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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  2.4  นาย ร.  ดํารงตําแหนงประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวน น. ตั้งแต

วันที่ 4 กรกฎาคม 2544 ในฐานะผูบังคับบัญชาและมีหนาที่ควบคุมกํากับดูแลการปฏิบัติงานของ

เจาหนาที่ใหเปนไปตามระเบียบแตกลับปลอยปละละเลยไมควบคุมดูแลอยางเพียงพออีกทั้งไมมีการ

ตรวจสอบยอดเงินคงเหลือประจําวัน  ทําใหนาง พ.  อาศัยโอกาสเปนชองทางเบียดบังยักยอกเงินไปใชเพื่อ

ประโยชนสวนตนไดโดยงาย  เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนจํานวนเงิน 15,846.50 บาท  

พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหายในอัตรา

รอยละ 40 ของคาเสียหายจํานวน  51,846.50 บาท เปนเงิน 20,738.60 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบ

มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

  อนึ่ง หากองคการบริหารสวนตําบล น.ไดรับชดใชคาเสียหายจากนาง พ. เมื่อรวมกับ
จํานวนเงินที่ไดรับชดใชจากนาย ถ. นาย ร. สิบตํารวจโท  ค. และนาย ฉ. ไดเกินจํานวนความเสียหายแลว 
ก็ใหคืนสวนที่ไดรับชําระไวเกินใหแกเจาหนาที่ดังกลาว ตามสัดสวนที่แตละคนไดชดใชแกทางราชการแลว 
 
 
 
 
     
 หฤทัย   รัตนระพี       ยอ 
 ธนะศักดิ์  บูรณะเจริญ         ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  53/211/2549 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัติตามระเบียบ 
เร่ือง  พันตํารวจโท  ธ.  มิไดยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง  สํานักงาน ต. ไดฟองนางสาว น. เร่ืองผิดสัญญาประกันโดยศาลแพงธนบุรี
มีคําพิพากษาใหจําเลยชําระเงินจํานวน 50,000 บาท ใหแกสํานักงาน ต. ซ่ึงสํานักงาน  ต.ไดมอบหมายให
พันตํารวจโท ธ. รองสารวัตรงาน 2 กองกํากับการ 3 กองบังคับการ ส. เปนผูแทนในการดําเนินการบังคับคดี
กับลูกหนี้รายดังกลาว  แตปรากฏลูกหนี้รายดังกลาวถูกฟองเปนคดีลมละลายและศาลไดมีคําสั่งพิทักษทรัพย
เด็ดขาด  เมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน 2542  แตพันตํารวจโท ธ. พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในคดีดังกลาว  
มิไดยืนคําขอรับชําระหนี้ภายในกําหนดระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด เปนเหตุใหสํานักงาน ต. ไมไดรับ
ชําระหนี้จากลูกหนี้รายดังกลาวเปนจํานวนเงิน  50,000  บาท 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  การกระทําของ        
พันตํารวจโท ธ.  ไมนาจะเขาขายเปนการกระทําที่จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงแตอยางใด    
หากมีการยื่นขอเฉลี่ยทรัพยทันภายในกําหนดสํานักงานตํารวจแหงชาติจะไดรับการชําระหนี้ประมาณ  100 – 200  บาท 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ.  2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  พิจารณาแลวเห็นวา พันตํารวจโท ธ. เมื่อครั้งดํารงตําแหนง  
รองสารวัตรงาน 2  กองกํากับการ 3  กองบังคับการ ส. ไดรับมอบหมายจากสํานักงาน ต. ใหดําเนินการ
บังคับคดีกับนางสาว น. จึงมีหนาที่จะตองตรวจสอบฐานะของลูกหนี้ หากลูกหนี้ถูกเจาหนี้อ่ืนยื่นฟอง
ลมละลายจะตองรีบยื่นขอรับชําระหนี้ในเวลาที่กฎหมายกําหนด แตพันตํารวจโท ธ. มิไดดําเนินการ
ตรวจสอบฐานะของลูกหนี้  จนศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดเปนเหตุใหมิไดยื่นคําขอรับชําระหนี้ภายใน
กําหนดเวลา  ทําใหสวนราชการไมไดรับชําระหนี้จากกองทรัพยสินของลูกหนี้ดังกลาว  พฤติการณจึงถือไดวา  
พันตํารวจโท  ธ.  กระทําการไปโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย  
จึงตองชดใชคาเสียหายแกทางราชการ  แตเมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม  
จึงใหพันตํารวจโท ธ. รับผิดชดใชคาเสียหายในอัตรารอยละ  50  ตามจํานวนเงินที่สํานักงาน ต. ตองไดรับ
ชําระหนี้  หากมีการยื่นขอรับชําระหนี้ ทันภายในกําหนด  ซ่ึงคาเสียหายที่พันตํารวจโท ธ. จะตองรับผิดนั้น
เปนจํานวนภายหลังจากที่เจาพนักงานจากพิทักษทรัพยรวบรวมทรัพยสินมาไวในกองทรัพยสินของลูกหนี้
ในคดีลมละลายแลวนําทรัพยสินนั้น มาเฉลี่ยชําระหนี้แกเจาหนาที่ยื่นคําขอรับชําระหนี้ไวในคดีลมละลายดังกลาว  
หากสํานักงาน ต. ขอรับชําระหนี้ไดทันก็จะไดรับชําระหนี้เปนสวนเฉลี่ยเทาใด  ก็เปนคาเสียหายที่  
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พันตํารวจ  ธ. จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามนัยมาตรา  10  ประกอบมาตรา  8  แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ.  2539 
 
 
 
 
       
 เสกสรรค   ทิพยมูล         ยอ 

 ธนะศักดิ์   บูรณะเจริญ   ตรวจ 
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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง 
เดือน กรกฎาคม 2549 

 
สํานวนเลขที่  69/216/2548   (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายและระเบียบ 
เร่ือง   คณะกรรมการกําหนดราคากลางนําคา Factor F มาใชคํานวณราคากลางโครงการกอสรางถนนและ    

          วางทอระบายน้ําถนน  ป.  ไมเปนไปตามหนงัสือสัง่การ 

 

    สรุปขอเท็จจริง  สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดตรวจสอบงบการเงินงวดปงบประมาณ  2545  
ของเทศบาลตําบล  ค. และใหแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง ในกรณีกําหนดราคากลางนําคา 
Factor F มาใชคํานวณราคากลางงานกอสรางโครงการกอสรางถนนและวางทอระบายน้ํา ถนน ป.  
จํานวน  8,490,000  บาท  ซ่ึงไมเปนไปตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ดวนที่สุด ที่ มท 0214/ว 3138   
ลงวันที่  31  ตุลาคม  2544  เรื่อง  หลักเกณฑการกําหนดราคากลางงานกอสรางและหนังสือสํานักงาน
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด  ที่  นร  0205/ว 199  ลงวันที่ 17  ตุลาคม 2544 โดยใหถือปฏิบัติตั้งแต
ปงบประมาณ  พ.ศ.  2545 เปนตนไป จึงเปนเหตุใหราชการตองจายเงินคากอสรางสูงไปเปนเงิน  
433,147.85  บาท 
 ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  นาย อ. นาย ส. และนาย  ศ.  
คณะกรรมการกําหนดราคากลางจงใจไมถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี ไมระมัดระวังรักษาประโยชน
ของทางราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการเปนเงิน 433,147.85 บาท ตองรับผิดชดใชคนละ  
144,382.62  บาท 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ตามสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา
คณะกรรมการกําหนดราคากลางงานกอสรางโครงการกอสรางถนนและวางทอระบายน้ํา ถนน ป. เทศบาล
ตําบล  ค.  ไดกําหนดราคากลางโดยใชคา Factor F ตามที่เทศบาลตําบล  ค.ไดรับแจงจากกรมการปกครอง  
กระทรวงมหาดไทยมาประกอบการคํานวณราคากลาง ตามหนังสือจังหวัดลพบุรี ที่ ลบ 0018/13356         
ลงวันที่  10  มิถุนายน  2542 โดยราคากลางเทากับ  8,496,000  บาท และไดทําสัญญาจาง เลขที่  1/2545    
ลงวันที่ 11  มีนาคม  2545 ทั้ง ๆ  ที่คณะรัฐมนตรีไดมีมติอนุมัติใหใชหลักเกณฑการคํานวณราคากลางงานกอสราง 
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ซ่ึงไดมีการปรับปรุงรายละเอียดการคํานวณราคากลางใหม  และกําหนดใหหนวยงานของรัฐถือปฏิบัติตั้งแต
ปงบประมาณ  2545 เปนตนไป โดยราคากลางงานกอสรางซึ่งคํานวณตามหลักเกณฑใหมนี้เทากับ  
8,056,852.15  บาท ดังนั้น ราคากลางที่คณะกรรมการกําหนดจึงสูงกวาที่ควรจะเปนและทําใหทางราชการ
ตองจายเงินคากอสรางสูงไปเปนเงิน  433,147.85  บาท  วงเงินตามสัญญาจาง  8,490,000 – 8,056,852.15  บาท  
(ตามการคํานวณของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่  1) แตเนื่องจากขอเท็จจริงปรากฏวา   
คณะกรรมการกําหนดราคากลางไดรับแจงหนังสือกระทรวงมหาดไทย  ดวนที่สุด ที่ มท 0214.2/ว 3138  
ลงวันที่ 31  ตุลาคม  2544  และหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด ที่ นร 0205/ว 199 ลงวันที่     
17  ตุลาคม  2544  เร่ืองหลักเกณฑการกําหนดราคากลางงานกอสราง  เมื่อวันที่  15  มีนาคม 2545  อันเปนเวลา
ภายหลังจากที่ไดมีการกําหนดราคากลางตามระเบียบของทางราชการครบถวนจนถึงขั้นตอนมีการลงนาม
ในสัญญาจางแลว จึงไมอยูในวิสัยที่จะแกไขเปลี่ยนแปลงสัญญาได พฤติการณถือไมไดวา คณะกรรมการ
กําหนดราคากลางซึ่งประกอบดวย นาย  อ.  ผูอํานวยการกองชาง ประธานคณะกรรมการกําหนดราคากลาง  
นาย  ส.  วิศวกรโยธา  และนาย  ศ.  นายชางโยธา 4 กรรมการกําหนดราคากลางกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง  ทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย  จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 
 
      
             
 หฤทัย    รัตนะระพี       ยอ 
 ธนะศักดิ์  บูรณะเจริญ ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  86/276/2548  (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน  ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง  ครุภัณฑคอมพิวเตอรของมหาวิทยาลัยราชภัฎ ก. สูญหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง  ระหวางวันที่ 23 – 24 กรกฎาคม 2544  เวลากลางคืน เครื่องพิมพ  
(printer)  ซ่ึงเก็บรักษาอยูในหองปฏิบัติการเคมี (306)  ช้ัน 3 และหองปฏิบัติการฟสิกส ช้ัน 2 ของศูนยวิทยาศาสตร  
มหาวิทยาลัยราชภัฎ ก. (สถาบันราชภัฎ ก. เดิม)  สูญหายจํานวน 3 เครื่อง คาเสียหายคิดเปนเงินจํานวน  
43,000  บาท 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน  งดสอบสวนเนื่องจากไมรูตัวผูกระทําผิด 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวาเปนความประมาท
เลินเลอของฝายบริหารศูนยวิทยาศาสตรและเจาหนาที่ดูแลทําความสะอาดเปดปดประตูจํานวน 5 ราย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นวาเจาหนาที่มิไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง  จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม  จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ.  2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
ระหวางวันที่  23 – 24  กรกฎาคม  2544  เวลากลางคืน  เครื่องพิมพ  Laser  printer  ยี่หอ  Hewlett Packard  รุน  
HP GL(1100) ราคาเครื่องละ  20,000 บาท ของมหาวิทยาลัยราชภัฎ ก. (สถาบันราชภัฎ ก. เดิม) สูญหายไปจาก
หองปฏิบัติการเคมี ช้ัน 3 จํานวน 2 เครื่อง และเครื่องพิมพ inkjet printer ยี่หอ Cannon รุนCannon 
480X480 dpi ราคาเครื่องละ 3,000 บาท ในหองปฏิบัติการฟสิกส ช้ัน 2 สูญหายจํานวน 1 เครื่องโดยไมมี
รองรอยการงัดแงะทั้งที่กอนเกิดเหตุไดมีการปดล็อคกุญแจประตูหองที่เก็บทรัพยสินดังกลาวแลว 
สันนิษฐานไดวาคนรายอาศัยโอกาสที่ศูนยวิทยาศาสตรมิไดจัดใหมีการดูแลรักษาความปลอดภัย        
อยางเครงครัด เนื่องจากการเก็บกุญแจหองทดลองวิทยาศาสตรไดเก็บไวที่เคานเตอรหองธุรการ อาจารย
หรือ นักศึกษาคนใดจะมารับกุญแจไปเปดหองปฏิบัติการดังกลาวเมื่อใดก็ไดโดยไมมีการควบคุมใหมี       
การเซ็นชื่อเบิกยืมและคืนกุญแจแตอยางใด ประกอบกับมหาวิทยาลัยราชภัฎ ก. แจงขอเท็จจริงเพิ่มเติมวาตาม
สัญญาจางติดตั้งครุภัณฑประจําอาคารศูนยวิทยาศาสตรภายในชั้น 1 ถึงชั้น 4 กําหนดใหงานแลวเสร็จและ    
สงมอบงานกอนวันที่เครื่องพิมพทั้ง 3 เครื่อง จะสูญหาย ดังนั้น กรณีที่ผูเกี่ยวของกลาวอางวา ในชวงเวลาที่
เกิดเหตุมีชางมาดําเนินการติดตั้งเครื่องปรับอากาศและเฟอรนิเจอรซ่ึงจะดําเนินการตั้งแตเวลากลางวันจนถึง
เวลากลางคืนทําใหไมสามารถเปดปดประตูทางขึ้นลงอาคารไดตามเวลาปกตินั้น จึงไมสามารถรับฟงได 
และมหาวิทยาลัยราชภัฎ ก. ไดมีมาตรการเพื่อปองกันดูแลทรัพยสินตามสมควร โดยการเก็บรักษา 
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ทรัพยสินไวในหองที่มิดชิดมั่นคงแข็งแรง จัดใหมีร้ัวโดยรอบมหาวิทยาลัยและจัดใหมีการอยูเวรยาม
รักษาการณในชวงเวลาที่เกิดเหตุ ซ่ึงเจาหนาที่เวรยามทุกคนก็ไดมาปฏิบัติหนาที่ตามวันและเวลาที่ไดรับ
มอบหมาย ตามปกติ หากเจาหนาที่ผูเกี่ยวของไดใชความระมัดระวังดูแลตรวจตราอยางสม่ําเสมอจัดใหมี
การเบิกยืมและคืนกุญแจหองปฏิบัติการดังกลาวอยางมีระบบ ยอมพบเห็นการกระทําความผิดได          
จากขอเท็จจริงดังกลาวจึงพิจารณาการกระทําและความรับผิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดดังนี้  
 1. นางสาว ร. ตําแหนงหัวหนาหองปฏิบัติการเคมี ช้ัน 3 และนางสาว ป. ตําแหนง หัวหนา
หองปฏิบัติการฟสิกส ช้ัน 2 มีหนาที่ดูแลรักษาเครื่องมืออุปกรณตาง ๆ ภายในหอง จึงมีหนาที่ตองควบคุมการ
เบิกลูกกุญแจของหองปฏิบัติการที่อยูในความรับผิดชอบของตนดวย แตกลับปลอยปละละเลยไมควบคุม
การเบิกและเก็บลูกกุญแจหองใหเปนไปดวยความรอบคอบและระมัดระวัง เปนชองทางใหคนรายอาศัย
โอกาสดังกลาวโจรกรรมทรัพยสินของทางราชการไปไดโดยงาย ถึงแมวาในชวงเกิดเหตุ นางสาว ร. จะไป
ราชการตางจังหวัดแตไมปรากฏหลักฐานวาไดมีการมอบหมายใหเจาหนาที่คนใดดูแลรับผิดชอบแทน 
พฤติการณถือไดวานางสาว ร. และนางสาว ป. กระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม
แหงกรณีแลว จึงใหนางสาว ร. และนางสาว ป. รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 75 ของราคาทรัพยสินที่สูญหายซึ่ง
อยูในความรับผิดชอบของแตละคน ตามนัยมาตรา 1 0 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ดังนี้ 
 1.1 นางสาว ร. รับผิดชดใชรอยละ 75 ของคาเสียหายจํานวน 40,000 บาท คิดเปนเงิน 
30,000 บาท  
 1.2 นางสาว ป. รับผิดชดใชรอยละ 75 ของคาเสียหายจํานวน 3,000 บาท คิดเปนเงิน 
2,250 บาท 
 2. นาย อ. ขณะเกิดเหตุดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการ รักษาการผูอํานวยการศูนยวิทยาศาสตร  
มีหนาที่ควบคุม กํากับดูแลและแกปญหาภายในศูนยวิทยาศาสตรใหสามารถดําเนินการไดตามปกติ และมี
การกําหนดภาระงานมอบหมายใหเจาหนาที่ทั้งสองคนมีหนาที่ดูแลรักษาเครื่องมืออุปกรณตาง ๆ ภายใน
หองปฏิบัติการเคมีและฟสิกสโดยตรงอยูแลว แตในฐานะที่รักษาการผูอํานวยการศูนยวิทยาศาสตรไมได
ควบคุมดูแลใหเจาหนาที่จัดระบบควบคุมการยืมคืนกุญแจหองตาง ๆ ภายในศูนยวิทยาศาสตรใหมี
ประสิทธิภาพ  พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลอแตยังไมถึงขั้นประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง นาย อ. จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
 3. สําหรับเจาหนาที่อ่ืนที่เกี่ยวของไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
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อนึ่ง เนื่องจากการสอบสวนเรื่องนี้มิไดสอบปากคํานางสาว ป. จึงขอใหมหาวิทยาลัยราชภัฎ ก.  
ใหโอกาสนางสาว ป. ไดช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม ตามระเบยีบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
กอนออกคําสั่งเรียกใหใชคาสินไหมทดแทน และหากปรากฏขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใดที่จะทํา               
ใหความเห็นของกระทรวงการคลังเปลี่ยนแปลงไป ก็ใหสงเรื่องใหกระทรวงการคลังพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง 
   
 
 
 
            
 ชาคริต   พานิช       ยอ 
 พรทิพย   บารมีอวยชัย   ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  90/291/2548 (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง   การจัดซ้ือครุภัณฑการศึกษาของวิทยาลัย ม.ไมเปนไปตามระเบียบ 
 
  สรุปขอเท็จจริง  สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดตรวจสอบบัญชีของวิทยาลัย ม. 
พบวาในปงบประมาณ พ.ศ. 2540 มีการตรวจรับพัสดุและมีการอนุมัติขยายเวลาการสงมอบครุภัณฑ     
ในสัญญาซื้อขายไมถูกตองทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย โดยวิทยาลัย ม.ทําสัญญาซื้อขายครุภัณฑ
ชุดวิชาเมล็ดพันธุพืชกับบริษัท ส. จํานวน 1 ชุด 13 รายการ เปนเงิน 699,500 บาท ตอมาบริษัทฯขอผอนผัน
การสงมอบและนาย ป. รักษาการผูอํานวยการวิทยาลัยฯ อนุมัติใหขยายเวลาไดโดยไมมีเหตุอันจะอางได
ตามระเบียบฯ ซ่ึงบริษัทฯ ไดสงมอบครุภัณฑลวงเลยกําหนดเวลาตามสัญญา 82 วัน และพัสดุภัณฑ        
ไมถูกตองตามสัญญา 4 รายการ แตคณะกรรมการตรวจรับพัสดุไดตรวจรับพัสดุวา ถูกตองตามสัญญาและ
เสนอผูอํานวยการลงนามอนุมัติจายเงินใหบริษัทฯ เต็มจํานวน 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ใหนาย ป. รับผิดชดใช
คาเสียหายจํานวน 20,549.20 บาท และคณะกรรมการตรวจรับพัสดุรับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 82,339 บาท 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  ใหนาย ป. รับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 20,549.20 บาท 
เพียงผูเดียว 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด  
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติม 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดตรวจสอบเรื่องรองเรียนกลาวหาผูอํานวยการวิทยาลัย ม. พบวา                
ในปงบประมาณ  พ.ศ. 2540  วิทยาลัย ม. ดําเนินการเกี่ยวกับการจัดซื้อครุภัณฑโดยไมถูกตองตามระเบียบ
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย  โดยแยกพิจารณาไดเปน  2  กรณีดังนี้ 
 1. กรณีการตรวจรับพัสดุไมถูกตองครบถวนตามสัญญาจํานวน  4  รายการ  ไดแก 
 1.1  ครุภัณฑรายการที่  3  ตูเพาะเมล็ดราคา 98,000  บาท  ตามแคตตาล็อคเสนอยี่หอ  
Hotcold รุน 4000667  แตบริษัท  เค. เอส. พี. อินเตอรเคม จํากัด  สงมอบครุภัณฑเปนยี่หอ ARCO  รุน  
SC 6001  ผลิตในประเทศไทย 
 1.2 รายการที่  10 เครื่องทดสอบความงอกของเมล็ดราคา  147,039 บาท              
ตามแคตตาล็อคเสนอยี่หอ Hotcold  รุน 4000691  แตบริษัทฯ สงมอบครุภัณฑเปนยี่หอ ARCO รุน SC 6001  
ผลิตในประเทศไทย 
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 1.3 รายการที่  6  เครื่องคัดเมล็ดพันธุราคา 64,000 บาท ตามแคตตาล็อคเสนอยี่หอ  
Seedburo รุน Mini – vac/c  ผลิตในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 15 ตะแกรง แตบริษัทฯสงมอบครุภณัฑ
ยี่หอ Seedburo รุน 400/c  ผลิตในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 10  ตะแกรง 
 1.4 รายการที่  8  เครื่องคลุกเมล็ดพันธุ  ราคา  33,300  บาท  ตามแคตตาล็อคไมตรง
ตามคุณลักษณะเฉพาะครุภัณฑ โดยบริษัทฯ สงมอบครุภัณฑยี่หอ  Toho  ผลิตในประเทศไทย 
    ขอเท็จจริงปรากฏวา  ครุภัณฑรายการที่ 3 ตามขอ 1.1 ซ่ึงตามแคตตาล็อคกําหนดใหเปน
ตูเพาะเมล็ด 1 เครื่อง ราคา 98,000 บาท  แตทางบริษัทฯ  สงมอบเครื่องทดสอบเมล็ดพันธุ 1 เครื่อง ราคา 147,039  บาท 
โดยเครื่องฯ  ที่บริษัทสงมอบมีคุณลักษณะเฉพาะเหมือนกับตูเพาะเมล็ดและสามารถทดสอบความงอกของ
เมล็ดไดดวย อีกทั้งยังมีราคาสูงกวาในรายการนี้จึงถือไมไดวาทางราชการไดรับความเสียหาย จึงคงเหลือ
ความเสียหายเปนเงินทั้งส้ิน 244,339  บาท โดยพิจารณาความรับผิดของเจาหนาที่ที่ เกี่ยวของไดแก  
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ ประกอบดวย นาย น. ประธานกรรมการ นาง ย. กรรมการ และนาย บ.  กรรมการ
และเลขานุการ บุคคลทั้งสามมีหนาที่ตรวจรับครุภัณฑการศึกษาใหเปนไปตามแบบรูปรายการละเอียดและ
ขอกําหนดในสัญญาซื้อขายเลขที่ 2/2539 ลงวันที่  29 สิงหาคม 2539  ซ่ึงตามนัยขอ 2 ของสัญญาไดระบุ
ใหเอกสารแนบทายสัญญาไดแก แคตตาล็อค เปนสวนหนึ่งของสัญญา โดยแคตตาล็อคไดกําหนด
รายละเอียดคุณลักษณะของครุภัณฑการศึกษาที่จะจัดซื้อ ดังนั้น คณะกรรมการตรวจรับพัสดุจึงมีหนาที่ตอง
ตรวจสอบวา ครุภัณฑการศึกษาที่บริษัทฯ ผูขายสงมอบมีคุณลักษณะตรงตามแคตตาล็อคแนบทายสัญญาหรือไม 
เมื่อปรากฏวาบริษัทฯผูขาย สงมอบครุภัณฑการศึกษาไมตรงตามสัญญา แตคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ
หาไดทักทวงวาคุณลักษณะของครุภัณฑดังกลาวไมถูกตองตรงตามสัญญาไม กลับลงนามตรวจรับพัสดุวา
บริษัทฯ ผูขายสงมอบครุภัณฑถูกตองตามสัญญาทุกประการ  อันเปนการไมปฏิบัติตาม ขอ 71 ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี  วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติม  การที่คณะกรรมการตรวจรับพัสดุอางวา 
ไมไดรับแคตตาล็อคทําใหไมทราบรายละเอียดคุณลักษณะของครุภัณฑตามสัญญา  จึงไดตรวจสอบ
คุณลักษณะของครุภัณฑตามบัญชีมาตรฐานครุภัณฑนั้นไมอาจนํามาอางใหพนความรับผิดได เนื่องจาก
หากไมมีเอกสารดังกลาวในขณะตรวจรับพัสดุ คณะกรรมการตรวจรับพัสดุก็ควร จะตองเรียกเอกสาร
ดังกลาวจากหนวยงานที่เกี่ยวของมาประกอบการพิจารณาเพื่อใหการตรวจรับพัสดุเปนไปดวยความถูกตอง
และครบถวน พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง คณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรง   
แหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีที่วิทยาลัย ม.ไดรับครุภัณฑทั้ง 4 รายการไวใชประโยชน    
ในราชการมาโดยตลอดแลวแตไมสามารถตรวจสอบไดวา  ครุภัณฑที่ตรวจรับไวโดยไมถูกตองนัน้ มรีาคาซือ้ขาย
ในทองตลาด ณ เวลาที่สงมอบจํานวนเทาใด  จึงใหนาย น. นาง ย. และนาย บ. รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 50 
ของคาเสียหายจํานวน  244,339 บาท   คิดเปนเงิน 122,170 บาท โดยใหรับผิดคนละสวนเทา ๆ กัน คิดเปนเงิน 
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คนละ 40,723 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 2. กรณีไมเรียกคาปรับจากบริษัท   ขอเท็จจริงปรากฏวา  เมื่อบริษัทฯ  มีหนังสือลงวันที่  
31  ตุลาคม  2539  ซ่ึงเลยวันครบกําหนดสงมอบครุภัณฑตามสัญญาแลว ขอขยายเวลาสงมอบครุภัณฑ
ออกไปอีก 120 วัน นาย ป. ขณะรักษาการในตําแหนงผูอํานวยการวิทยาลัยฯ ไดอนุมัติใหขยายเวลาการสงมอบ
ครุภัณฑออกไป 120 วัน  ซ่ึงเปนการไมปฏิบัติตามหนังสือกรมสามัญศึกษา ที่  ศธ 0902/1358 ลงวันที่         
10  เมษายน 2535  ที่กําหนดวา  “การมอบอํานาจใหหัวหนาสถานศึกษาดําเนินการแทนอธิบดี ไมรวมถึง
อํานาจในการพิจารณางดหรือลดคาปรับใหแกคูสัญญา  และการขยายเวลาทําการตามสัญญาจางหรือสัญญา
ซ้ือขายตามขอ 139 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติม และ
การพิจารณาการอนุญาตขยายเวลาสัญญาจางตามมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องการชวยเหลือผูประกอบอาชีพ
กอสรางดวย” ประกอบกับในการพิจารณาขยายเวลาการสงมอบครั้งนี้ไมมีเหตุผลตามหลักเกณฑซ่ึง
กําหนดไวในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติม ซ่ึงกําหนดวา “การงด
หรือลดคาปรับใหแกคูสัญญาหรือการขยายเวลาทําการตามสัญญาหรือขอตกลง ใหอยูในอํานาจของ
หัวหนาสวนราชการที่จะพิจารณาไดตามจํานวนวันที่มีเหตุเกิดขึ้นจริงเฉพาะกรณีดังตอไปนี้ 

(1)  เหตุเกิดจากความผิด หรือความบกพรองของสวนราชการ 
(2)  เหตุสุดวิสัย 
(3)  เหตุเกิดจากพฤติการณอันหนึ่งอันใดที่คูสัญญาไมตองรับผิดตามกฎหมาย 
ใหสวนราชการระบุไวในสัญญากําหนดใหคูสัญญาตองแจงเหตุดังกลาวให

สวนราชการทราบภายใน 15 วัน นับแตเหตุนั้นไดส้ินสุดลง คูสัญญาจะยกมากลาวอางเพื่อขอลดหรืองดคาปรับ
หรือขอขยายเวลาในภายหลังมิได เวนแตกรณีตาม (1) ซ่ึงมีหลักฐานชัดแจงหรือสวนราชการทราบดีอยูแลว
ตั้งแตตน” โดยผูขายไดสงมอบครุภัณฑ เมื่อวันที่ 20 มกราคม 2540 เกินกําหนดเวลาการสงมอบ (วันที่   
30  ตุลาคม  2539) เปนเวลา  82 วัน ทําใหทางราชการไมสามารถเรียกคาปรับในสวนนี้ พฤติการณถือไดวา 
เปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง  จึงใหนาย ป. ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ
เต็มจํานวน 114,718  บาท  ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมดิ
ของเจาหนาที่  พ.ศ.  2539 
    สําหรับคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ เนื่องจากบริษัท  ส .  ผูขายไดรับอนุมัติให
ขยายเวลาการสงมอบตามสัญญาแลว จึงไมกอใหเกิดสิทธิในการปรับแมวาคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ  
 
 
 

 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 



 

- 4 - 
 
จะไมหมายเหตุเรื่องการสงมอบลาชา ก็มิใชผลโดยตรงที่ทําใหทางราชการ เสียสิทธิในการเรียก
คาปรับตามสัญญา คณะกรรมการตรวจรับพัสดุจึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายในสวนนี้ 
 
 
             
 
 ทรงฤทธิ์   วัฒนะเวชศักดิ์     ยอ 
 พรทิพย    บารมีอวยชัย  ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   90/292/2548  (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง   การจัดซ้ือครุภัณฑของวิทยาลัย ก. ไมเปนไปตามระเบียบ 

 
  สรุปขอเท็จจริง ในปงบประมาณ พ.ศ. 2545 วิทยาลัย ก. ไดดําเนินการจัดซ้ือครุภัณฑ 
การศึกษารวม 3 รายการ ดวยวิธีการสอบราคาโดยมิไดพิจารณาคัดเลือกจากผูที่เสนอราคาต่ําสุด โดยไมมี
เหตุอันสมควร เปนการไมปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แกไข
เพิ่มเติมเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย ตองจัดซื้อครุภัณฑการศึกษาในราคาแพงกวาที่ควร
เปนเงิน 58,056 บาท 

ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวาไมมีเจาหนาที่    
ผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบ     
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติม 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา                    
ในปงบประมาณ พ.ศ. 2545 วิทยาลัย ก. ไดดําเนินการจัดซ้ือครุภัณฑ การศึกษาจํานวน 3 รายการ ดวยวิธีการ
สอบราคาโดยคณะกรรมการพิจารณาเปดซองสอบราคามิไดพิจารณาคัดเลือกผูขายจากผูเสนอราคาต่ําสุด 
เปนเหตุใหวิทยาลัย ก. ทําสัญญาซื้อขายในวงเงินสูงกวาที่รายที่เสนอราคาต่ําสุด โดยพิจารณาการกระทํา
และความรับผิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดดังนี้ 

 1. การจัดซื้อชุดทดลองการควบคุมเครื่องกลไฟฟา ขอเท็จจริงปรากฏวา วิทยาลัย ก.    
ทําสัญญาซื้อขายจากบริษัท ม. ซ่ึงเสนอราคาใน Option B ในวงเงิน 99,600 บาท โดยมิไดพิจารณาซื้อจาก
บริษัท ท. ซ่ึงมีคุณสมบัติถูกตองและเสนอราคาต่ําสุดใน Option A เปนเงิน 96,600 บาท เนื่องจากในประกาศ
สอบราคาไดกําหนดคุณลักษณะเฉพาะครุภัณฑชุดทดลองการควบคุมเครื่องกลไฟฟา รหัส ชฟ.12/2545     
ไวจํานวน 2 Option คือ Option A และ Option B  โดยใชคําวา “หรือ” ของรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ
ทางเทคนิค  เพื่อเปนทางเลือกใหแกสถานศึกษาที่สามารถจะเลือก Option A  ชุดทดลองที่เปนโมดูล  
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(Module)  หรือเลือก Option B ชุดทดลองที่ประกอบอยูในแผง (Panel)  ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาซอง
สอบราคาพิจารณาเห็นวา ชุดทดลองการควบคุมเครื่องกลไฟฟาที่บริษัท ม. เสนอราคาใน Option B         
มีคุณสมบัติถูกตองตามประกาศสอบราคาและเปนครุภัณฑที่มีคุณสมบัติการใชงานเปนประโยชนสูงสุด 
ตอการเรียนการสอนของวิทยาลัยมากกวา Option A โดยชุดทดลองแบบ Panel นั้น เหมาะสมสําหรับการเรียน
การสอนในระดับ ปวช. และ ปวส. เนื่องจากสามารถนําเสนอไดเปนลําดับทีละขั้น ไมตองนําขึ้นมาแสดง
ทั้งหมดในคราวเดียวกันบนแผงฝกเพราะจะสรางความสับสนในการเรียนรูใหแกนักเรียนและงายตอการ
บํารุงรักษาเพราะสามารถเก็บเขาตูเมื่อไมไดใชงาน แตหากเปนชุดทดลองแบบ Module มีลักษณะเปนกลอง
ไมสามารถถอดอุปกรณตาง ๆ บนกลองเก็บเมื่อไมไดใชงาน ซ่ึงในปงบประมาณ พ.ศ. 2544-2545 
สถานศึกษาตาง ๆ ในสังกัดสํานักงาน ค. จํานวนประมาณ 14 แหง ก็ใชวิธีการกําหนดทางเลือก  2 ทางเลือก
ในการดําเนินการจัดซื้ออุปกรณการศึกษาประเภทดังกลาวเชนเดียวกัน  และจากการพิจารณาราคาที่จัดซื้อ
จากบริษัท ม. ใน Option B ราคา 99,600 บาท กับราคาของบริษัท ท. ซ่ึงเสนอราคาต่ําสุดใน Option A เปนเงิน 
96,600 บาท แตกตางกันเพียง 3,000 บาท และยังเปนราคาที่ใกลเคียงกับราคาที่บริษัทอื่นอีก 4 แหงเสนอราคา
ในการสอบราคาคราวเดียวกันใน Option A ระหวาง 93,946 – 99,410 บาท แมวากองคลัง  กรม อ. (เดิม) ได
ทักทวงเรื่องดังกลาวในขั้นตอนการตรวจสอบเอกสารประกอบการเบิกจายเงิน  แตเปนระยะเวลาภายหลังจาก
วิทยาลัย ก. ไดทําสัญญาซื้อขายไปแลว  พฤติการณถือไดวาคณะกรรมการพิจารณาซองสอบราคาไดใช
ดุลพินิจดําเนินการตามอํานาจหนาที่เพื่อประโยชนตอการเรียนการสอนของวิทยาลัย ก. แลว  จึงไมตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
 2.   การจัดซื้อชุดทดลองเปนลําดับขั้น  (PLC)  ขอเท็จจริงปรากฏวา  วิทยาลัย  ก .            
ทําสัญญาซื้อขายจากบริษัท ม. ซ่ึงเสนอราคาใน Option B ในวงเงิน 269,000 บาท โดยมิไดพิจารณาซื้อ
จากบริษัท ส. ซ่ึงมีคุณสมบัติถูกตองและเสนอราคาต่ําสุดใน Option A เปนเงิน 255,944 บาท เนื่องจาก           
ในประกาศสอบราคาไดกําหนดคุณลักษณะเฉพาะครุภัณฑชุดทดลองเปนลําดับขั้น (PLC) รหัส ชฟ.7/2545 
ไวจํานวน 2 Option คือ Option A และ Option B  โดยใชคําวา “หรือ” ของรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ
ทางเทคนิค เพื่อเปนทางเลือกใหแกสถานศึกษาที่สามารถจะเลือก Option A ชุดทดลองที่มีลิขสิทธิ์ซอฟแวร 
IEC 1131+Printer+ตลับหมึกสํารอง  หรือเลือก Option B ชุดทดลองที่มีลิขสิทธิ์ชุดโปรแกรมมือถือ        
ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาซองสอบราคาพิจารณาเห็นวา ชุดทดลองเปนลําดับขั้น (PLC) ที่บริษัท ม. เสนอราคา
ใน Option B มีคุณสมบัติถูกตองตามประกาศสอบราคาและเปนครุภัณฑที่มีคุณสมบัติการใชงานเปน
ประโยชนสูงสุด ตอการเรียนการสอนของวิทยาลัยมากกวา Option A โดยชุดทดลอง PLC  ใน Option B  ที่จะ
แสดงผลบนโปรแกรมมือถือมีคุณสมบัติสามารถแสดงผลการประมวลผลไดทันทีแตกตางจากชุดทดลอง 
PLC ใน Option A ที่จะแสดงผลออกมาทาง Printer เมื่อส่ังการเทานั้น โดยในระบบการเรียนการสอน
ครุภัณฑประเภทใชงานประกอบกับคอมพิวเตอรนั้นการแกไขขอมูลหรือดัดแปลงขอมูลคําส่ัง 
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สามารถทําไดงายกวา  ซ่ึงในปงบประมาณ พ.ศ. 2544-2545 สถานศึกษาตาง ๆ ในสังกัดสํานักงาน ค. จํานวน
ประมาณ 5 แหง ก็ใชวิธีการกําหนดทางเลือก 2 ทางเลือกในการดําเนินการจัดซ้ืออุปกรณการศึกษา
ประเภทดังกลาวเชนเดียวกัน และจากการพิจารณาราคาที่จัดซื้อจากบริษัท ม.ใน Option B ราคา  269,000 บาท 
กับราคาของบริษัท ส. ซ่ึงเสนอราคาต่ําสุดใน Option A เปนเงิน 255,944 บาท แตกตางกันเพียง 13,056 บาท 
และยังเปนราคาที่ใกลเคียงกับราคาที่บริษัทอื่นอีก 4 แหง เสนอราคาในการสอบราคาคราวเดียวกันใน Option A 
ระหวาง 255,850 – 264,718 บาท แมวากับกองคลัง กรม อ. (เดิม) ไดทักทวงเรื่องดังกลาวในขั้นตอนการ
ตรวจสอบเอกสารประกอบการเบิกจายเงิน แตเปนระยะเวลาภายหลังจากวิทยาลัย ก. ไดทําสัญญาซื้อขายไปแลว 
พฤติการณถือไดวาคณะกรรมการพิจารณาซองสอบราคาไดใชดุลพินิจดําเนินการตามอํานาจหนาที่เพื่อ
ประโยชนตอการเรียนการสอนของวิทยาลัย  ก. แลว  จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
 3. ชุดฝกซอมเครื่องใชไฟฟา ขอเท็จจริงตามเอกสารสรุปผลการพิจารณาซองสอบราคา
ปรากฏในการยื่นซองสอบราคา มีผูเสนอราคา 8 ราย และมีผูเสนอราคาเพียงรายเดียวที่มีคุณสมบัติ             
ถูกตองตามคุณลักษณะเฉพาะครุภัณฑที่กําหนด คือ บริษัท ม. เสนอราคา 185,000 บาท ดังนั้น การที่
คณะกรรมการเปดซองสอบราคาพิจารณาเลือกครุภัณฑจากบริษัทดังกลาวถือวาเปนการปฏิบัติหนาที่  
โดยชอบแลว ไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
  อนึ่ง โดยหลักการการพิจารณากําหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุที่จัดหา
ยอมเปนดุลพินิจของสวนราชการที่จะสามารถพิจารณากําหนดไดตามความจําเปนและเหมาะสม                     
โดยสอดคลองกับความตองการในการใชงาน และเปนไปภายใตหลักเกณฑของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี                         
วาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 และที่แกไขเพิ่มเติม ขอ 16 เรื่อง การใชพัสดุที่ผลิตในประเทศและกิจการของ
คนไทย และตามมติคณะรัฐมนตรีแจงตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ สร 0203/ว 52 ลงวันที่ 
28 มีนาคม 2520 เร่ือง การระบุคุณลักษณะเฉพาะของสิ่งของหรือยี่หอส่ิงของ กรณีตามขอเท็จจริง                  
นอกเหนือจากการกําหนดโดยสอดคลองตามหลักการขางตนแลว การกําหนดคุณลักษณะเฉพาะดังกลาว 
จะตองสามารถแสดงไดโดยชัดเจนถึงความตองการของสวนราชการวาตองการพัสดุประเภท ชนิดหรือ
การใชงานอยางใด ดังนั้น การกําหนดความตองการไวเปนสองทางเลือกจึงเปนการกําหนดที่ไมมีความชัดเจน 
และทําใหผูเขาเสนอราคาไมสามารถเขาแขงขันราคาโดยอยูบนพื้นฐานเดียวกันไดและกรณีอาจกอใหเกิด
การแขงขันกันอยางไมเปนธรรม ซ่ึงจะเปนการไมชอบดวยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ 
พ.ศ.2535 และที่แกไขเพิ่มเติมขอ 15 ทวิ ได 
 
 

 อุเทน   ยืนยัน       ยอ 
 พรทิพย   บารมีอวยชัย       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  91/300/2548 
ประเภทสํานวน  อุบัติเหตุ 
เร่ือง  รถยนตของสํานักงาน ส. หมายเลขทะเบียน 6 ฌ-5271 กรุงเทพมหานคร ประสบอุบัติเหตุ  
 
  สรุปขอเท็จจริง  นาย ส. พนักงานเดินหมาย ซ่ึงไดรับมอบหมายใหขับรถยนตหมายเลข
ทะเบียน 6 ฌ-5271 กรุงเทพมหานคร นําเจาหนาที่ของสํานักงาน ส. ไปดําเนินการเรงรัดภาษีอากรคางในทองที่
อําเภอเมืองสตูล และอําเภอทาแพ แลวประสบอุบัติเหตุระหวางเดินทางออกจากที่วาการอําเภอทาแพ ซ่ึง
อุบัติเหตุดังกลาวเกิดจากนาย ส. ไดขับรถยนตเขามารับเจาหนาที่ฝายกฎหมายที่มาดําเนินการเรงรัดภาษีอากร
คางดวยกันบริเวณหนาทางขึ้นที่วาการอําเภอ เนื่องจากขณะนั้นมีฝนตกและไดเล้ียวขวาไปยังลานจอดรถ
ผานหนาเสาธงที่วาการอําเภอเพื่อจะออกไปยังถนนดานหนาที่วาการอําเภอเพื่อจะออกสูถนนใหญ        
แตในขณะขับรถผานลานจอดรถไดเกิดชนกับเสาไฟฟาซึ่งตั้งอยูบริเวณลานจอดรถ เปนเหตุใหรถราชการ
ไดรับความเสียหายบริเวณดานหนารถ 
 ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 

ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เห็นวา นาย ส. มิไดใช
ความระมัดระวังอยางเพียงพอในการขับรถ เนื่องจากขณะขับรถเขาหนาที่วาการอําเภอ ยอมตองเห็นเสาไฟฟา
อยูกอนแลว และขอเท็จจริงจากการสอบสวนไดความวา แอรรถยนตเสียและยังมิไดซอมเวลาฝนตกทําให
เกิดฝาที่กระจกรถ ทําใหมองเห็นไมชัดเทาที่ควร และไมปรากฏเหตุจําเปนเรงดวนจะตองออกไปในขณะฝนตก
แตเนื่องจากสภาพดานหนาที่วาการอําเภอทาแพ มีลานคอนกรีต เสาธงและเสาไฟฟา ซ่ึงเปนเสาสําหรับ
เดินสายไฟภายในขนาดเล็ก โดยไมมีเครื่องหมายหรือสัญลักษณบงบอกใหเปนที่สังเกตุ เมื่อพิจารณาถึง
พฤติการณและความเปนธรรมแลวใหนาย ส. รับผิดในอัตรารอยละ 60 ของคาเสียหายจํานวน 102,850 บาท        
คิดเปนเงิน 61,710 บาท  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ.  2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงปรากฏตามสํานวนการสอบสวนเชื่อไดวา 
นาย ส. มิไดใชความระมัดระวังอยางเพียงพอในการขับรถ เนื่องจากบริเวณลานคอนกรีตหนาที่วาการ
อําเภอเมืองทาแพนั้น เปนลานกวางมีเสาไฟฟาตั้งอยูเพียงเสาเดียว  การจะขับรถขึ้นสูถนนบริเวณดานหนา
ที่วาการอําเภอก็เปนเพียงถนนซอยความสูงเทากับระดับลานคอนกรีต แมเสาไฟฟาดังกลาวนั ้นไมมี
เครื่องหมายหรือสัญลักษณใดติดตั้งไวใหเปนจุดสังเกต แตหากนาย ส. ใชความระมัดระวัง                             
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ก็จะมองเห็นเสาไฟฟาได พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เมื่อพิจารณา
ถึงพฤติการณแหงการกระทําและความเปนธรรมแลว จึงใหนาย ส. รับผิดในอัตรารอยละ 60 ของคาเสียหาย 
จํานวน 102,850 บาท คิดเปนเงิน 61,710 บาท ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของ เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 
  

 
 

 วรวุฒิ    เขยีวอรุณ       ยอ 
   สุธาทิพย   กิตติเกษมศิลป      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   36/135/2549 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง   การรองเรียนกลาวหาผูอํานวยการวิทยาลัย ท. ไมปฏิบัติตามระเบียบ 
 
  สรุปขอเท็จจริง  สํานักงานการตรวจเงินแผนดินตรวจสอบเรื่องรองเรียนกลาวหา
ผูอํานวยการวิทยาลัย ท. ไมปฏิบัติตามระเบียบกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ  ดังนี้ 

1) กรณีไมนําเงินรายไดสงเขาบัญชีเงินบํารุงการศึกษา 
2) กรณีจัดซ้ือรถยนตบรรทุก 6 ลอ ขนาด 4 ตัน กอนไดรับอนุมัติจากสํานักงบประมาณ 
3) กรณีเบิกเงินเพื่อจัดซื้อวัสดุเทคอนกรีตลานโรงจอดรถและลานอเนกประสงคโดย

ไมไดขอทําความตกลงกับสํานักงบประมาณ 
4) กรณีจัดซ้ือพันธุไมประเภทหมากจํานวน  10  ตน  แตมีตนไมใหตรวจสอบเพียง 8 ตน 
5) กรณีนํารถบรรทุกน้ําของทางราชการไปรดน้ําที่บานพักของผูอํานวยการวิทยาลัย ท.

โดยไมไดรับอนุญาต 
ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา กรณีนํารถบรรทุกน้ํา
ของทางราชการไปรดน้ําที่บานพักของผูอํานวยการวิทยาลัย ท. โดยไมไดรับอนุญาตใหนาย ส. รับผิดเปนเงิน  
84.34  บาท  สําหรับกรณีอ่ืนไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นวา  กรณีไมนําเงินรายไดสงเขาบัญชีเงินบํารุงการศึกษา  
ใหนําสงเงินรายไดจํานวน 1,058,100  บาท เขาบัญชีเงินบํารุงการศึกษาใหครบจํานวน หากยังไมครบ     
ใหเรียกนาย พ. สงเงินจํานวนที่ขาดเขาบัญชีเงินบํารุงการศึกษาใหครบจํานวน สําหรับกรณีอ่ืนไมมี
เจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม  จํานวนเทาใด 
กฎหมายท่ีพิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ .  2539 ระเบียบ
กระทรวงศึกษาธิการ วาดวยเงินบํารุงการศึกษา  พ.ศ.  2534  และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย      
รถราชการ  พ.ศ.  2523 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา         
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดตรวจสอบเรื่องรองเรียนกลาวหาผูอํานวยการวิทยาลัย ท. พบวา  
ระหวางปงบประมาณ พ.ศ. 2543 – 2545  วิทยาลัย ท. ไดดําเนินการ เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจางและการนํา
เงินสงเขาบัญชีโดยไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย 
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คิดเปนเงิน 1,060,784.34 บาท โดยพิจารณาการกระทําและความรับผิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดดังนี้ 

  1.  กรณีไมนํา เงินรายไดสงเขาบัญชี เงินบํารุงการศึกษา  ขอเท็จจริงปรากฏวา                     

ในปงบประมาณ พ.ศ. 2543 – 2545 วิทยาลัย ท. ไดรับเงินจากการประมูลรานจําหนายอาหารและเครื่องดื่ม

ภายในวิทยาลัยจํานวน 1,058,100 บาท และไดนําเงินจํานวนดังกลาวเขาบัญชีกองทุนสวัสดิการวิทยาลัย ท. 

เพื่อนําไปใชในกิจการของนักศึกษาและอ่ืน ๆ โดยนาย พ. ผูอํานวยการวิทยาลัยมิไดควบคุมดูแลใหนําสง

เขาเปนเงินบํารุงการศึกษาเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยเงินบํารุงการศึกษา 

พ.ศ. 2534 แตโดยที่เงินจํานวนดังกลาวยังอยูในการควบคุมดูแลของวิทยาลัย ท. ทั้ง 2 บัญชี ในชั้นนี้  จึงให

วิทยาลัย ท. โอนเงินจากบัญชีกองทุนสวัสดิการวิทยาลัย ท. สงเขาบัญชีเงินบํารุงการศึกษาใหครบถวน  

สําหรับคาใชจายที่วิทยาลัย ท. พิจารณาเห็นวาไดจายไปเพื่อกิจการของวิทยาลัยและประโยชนของนักศึกษา

ขอใหรวบรวมเอกสารหลักฐานการจาย  เพื่อดําเนินการเบิกจายเงินใหถูกตองตามระเบียบที่เกี่ยวของกับ

ประเภทของคาใชจายตอไป 

 2.  กรณีจัดซื้อรถยนตบรรทุก 6 ลอ ขนาด 4 ตัน กอนไดรับอนุมัติจากสํานักงบประมาณ               
ขอเท็จจริงปรากฏวา  วิทยาลัย ท. ไดดําเนินการสอบราคาเพื่อจัดซื้อรถยนตบรรทุก 6 ลอ  ขนาด 4 ตัน และ     
ทําสัญญาซื้อขายกับหางหุนสวนจํากัด ท. ตามสัญญาเลขที่ 025/2544 ลงวันที่ 19 กุมภาพันธ 2544       
วงเงิน 710,000 บาท  ผูขายสงมอบรถยนตและคณะกรรมการตรวจรับพัสดุไดตรวจรับรถยนตเมื่อวันที่     
1 มีนาคม 2544 และไดเบิกจายเงินบํารุงการศึกษาจํานวน 710,000 บาท  ตามใบเบิกเลขที่ 001/44 ลงวันที่  
20  เมษายน 2544 (ราคารถยนต 880,000 บาท ใชเงินบํารุงการศึกษาจํานวน  710,000 บาท ใชเงินสมาคม
ศิษยเกาจํานวน 170,000 บาท) โดยขณะดําเนินการตามขั้นตอนการจัดซ้ือ ดังกลาวขางตนยังไมไดรับการอนุมัติ
จากสํานักงบประมาณ  เปนการไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยเงินบํารุงการศึกษา         
พ.ศ. 2534 ซ่ึงตอมาสํานักงบประมาณไดมีหนังสือ ที่ นร 0410/00784 ลงวันที่ 24 ตุลาคม 2544 อนุมัติให
ใชเงินบํารุงการศึกษาจัดซื้อรถยนตคันดังกลาวได  ตามพฤติการณถือวาไมเกิดความเสียหายแกทางราชการ 
จึงไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
 3.  กรณีเบิกเงินเพื่อจัดซื้อวัสดุเทคอนกรีตลานโรงจอดรถและลานอเนกประสงคโดย
ไมไดขอทําความตกลงกับสํานักงบประมาณ  ขอเท็จจริงปรากฏวา วิทยาลัย ท. ไดจัดซ้ือวัสดุเพื่อ
ดําเนินการเทคอนกรีตลานโรงจอดรถและลานอเนกประสงคจํานวน 4 รายการ เปนเงิน 529,615.70 บาท              
โดยเบิกเงินจากหมวดวัสดุและใชแรงงานจากนักการภารโรงของวิทยาลัยและนักศึกษาวิชาชางกอสราง   
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ใหมาปฏิบัติงานโดยมิไดมีการเบิกคาแรงงานหรือคาลวงเวลาแตอยางใด  ซ่ึงสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน  
พิจารณาเห็นวาการเบิกเงินจากหมวดวัสดุไมถูกตอง  โดยควรเบิกจากหมวดคาที่ดินและสิ่งกอสรางและ
ตองขอทําความตกลงกับสํานักงบประมาณกอน  เปนการไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวย
เงินบํารุงการศึกษา พ.ศ. 2534 แตโดยที่วิทยาลัย ท. ไดนําเงินที่เบิกจากหมวดวัสดุจํานวน 529,615.70 บาท 
เพื่อดําเนินการเทคอนกรีตลานโรงจอดรถและลานอเนกประสงคจนเสร็จส้ินและใชสมประโยชนของ    
ทางราชการมาโดยตลอด  ตามพฤติการณถือวาไมเกิดความเสียหายแกทางราชการ จงึไมมเีจาหนาทีผู่ใดตอง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
 4.  กรณีจัดซื้อพันธุไมประเภทหมากจํานวน 10 ตน แตมีตนไมใหตรวจสอบเพียง 8 ตน         
ขอเท็จจริงปรากฏวา วิทยาลัย ท. ไดจัดซื้อตนหมากเล็กและหมากใหญตามใบสั่งซื้อฉบับลงวันที่ 23 มีนาคม 2543 
จํานวน 10 ตน ตนละ 1,300 บาท  รวมเปนเงิน 13,000 บาท ซ่ึงคณะกรรมการตรวจรับพัสดุประกอบดวย  นาย ว. 
นาย ย. และนาย ม. ใหถอยคํายืนยันสอดคลองกันวา ขณะทําการตรวจรับตนหมากดังกลาว มีจํานวน 10 ตน 
ครบถวนตามใบสั่งซ้ือ  สําหรับตนหมากที่ขาดหายไปจํานวน 2 ตน คิดเปนเงิน 2,600 บาท นั้นเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ
ไดแก นาย ศ. ตําแหนงหัวหนางานอาคารสถานที่ นาย ส. ลูกจางประจําตําแหนงหัวหนาคนงาน และนาย พ. 
ตําแหนงผูอํานวยการวิทยาลัย ท. ใหถอยคําสอดคลองกันวา ตนหมากไดตายจํานวน 2 ตน เนื่องจากเมื่อ
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุไดตรวจรับไวแลวระหวางรอการปลูกสภาพอากาศรอนมาก จากขอเท็จจริง
ดังกลาวจึงนาเชื่อวา  ตนหมากตายไปจํานวน 2 ตน เนื่องจากสภาพอากาศประกอบกับไมปรากฏ
ขอเท็จจริงวาเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมมีผูใด
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
 5.  กรณีนํารถบรรทุกน้ํ าของทางราชการไปรดน้ํ าที่บ านพักของผู อํานวยการ           
วิทยาลัย ท.โดยไมไดรับอนุญาต  ขอเท็จจริงปรากฏวา นาย ส. ลูกจางประจําตําแหนงหัวหนาคนงาน       
ใหถอยคําวา ไมแนใจวาไดส่ังใหรถบรรทุกน้ําไปรดน้ําที่บานผูอํานวยการหรือไม ถาสั่งก็อาจเปน                              
วันหยุดราชการและนาย ด. ลูกจางประจําตําแหนงพนักงานขับรถ ใหถอยคําสอดคลองกันวา นาย ส. เคยสั่งการ
ดวยวาจาใหนํารถบรรทุกน้ําของทางราชการไปรดน้ําที่บานพักของผูอํานวยการ ซ่ึงบานพักของนาย พ. 
ผูอํานวยการวิทยาลัย ท. อยูหางจากวิทยาลัยประมาณ 7 กิโลเมตร ใชน้ํามันไมเกิน 2 ลิตร การที่นาย ส.    
ส่ังการดวยวาจาใหพนักงานขับรถนํารถบรรทุกน้ําของทางราชการไปรดน้ําที่บานพักของผูอํานวยการโดย
ไมไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชา เปนการไมปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยรถราชการ 
พ.ศ. 2523  เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงินคาน้ํามันประมาณ 84.34 บาท นาย ส.  
จึงตองรับผิดชดใชเงินใหแกทางราชการจํานวน 84.34 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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  อนึ่ง  ในการดําเนินงานในโอกาสตอไปใหสํานักงาน ค. กําชับหนวยงานในสังกัดให
ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการอยางเครงครัดดวย 
 
 
 
 
 
 อุเทน   ยืนยัน      ยอ 
 พรทิพย  บารมีอวยชัย        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 38/146/2549 

ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 

เร่ือง  การประกวดราคาจางเหมากอสรางอาคารเรียนและสิ่งกอสรางประกอบของโรงเรียน ก. 

         ไมถูกตองตามระเบียบ 

 

  สรุปขอเท็จจริง  ในปงบประมาณ พ.ศ. 2543 โรงเรียน ก.ดําเนินการประกวดราคาจางเหมา
กอสรางอาคารเรียนแบบ 216 ล/41 และส่ิงกอสรางประกอบรวม 7 รายการ มีผู เสนอราคา  16 ราย               
โดยคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาไดพิจารณาเห็นวามีผูเสนอราคาที่มีคุณสมบัติและเอกสาร
ถูกตองครบถวนเพียง 4 ราย ในที่สุดไดคัดเลือกหางหุนสวนจํากัด ท. ที่เสนอราคาต่ํากวาราคากลางเพียงรายเดียว
จากจํานวน 4 ราย สวนผูเสนอราคาอีก 12 ราย ไดพิจารณาวาขาดคุณสมบัติและผิดเงื่อนไขตามประกาศ
ประกวดราคา 

  ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวาไมมีเจาหนาที่ผูใด
ตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการ 

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม  จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  และระเบียบ         
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติม 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
โรงเรียน ก. ไดดําเนินการจางเหมากอสรางอาคารเรียนแบบ 216 ล/41 (หลังคาไทย) และสิ่งกอสรางประกอบ
รวม 7 รายการ โดยวิธีประกวดราคาโดยมีผูเสนอราคาทั้งหมด 16 ราย ซ่ึงโรงเรียน ก. ไดคัดเลือกผูเสนอราคาที่มี
คุณสมบัติและเอกสารถูกตองครบถวนเพียง4ราย และไดคัดเลือกหางหุนสวนจํากัด ท. ที่เสนอราคาต่ํากวา
ราคากลางเพียงรายเดียวจาก 4 ราย ที่ไดพิจารณาวา มีคุณสมบัติและเอกสารถูกตอง สวนผูเสนอราคาอีก 12 ราย 
ไดพิจารณาวาขาดคุณสมบัติและผิดเงื่อนไขตามประกาศประกวดราคา ซ่ึงอํานาจในการพิจารณาวาผูเสนอราคา
รายใด ขาดคุณสมบัติหรือผิดเงื่อนไขตามประกาศประกวดราคายอมอยูในดุลพินิจของคณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคา พฤติการณถือไดวาคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาไดปฏิบัติงาน
ตามอํานาจหนาที่แลว จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 
 ทรงฤทธิ์  วัฒนะเวชศักดิ์       ยอ                                     
 พรทิพย  บารมอีวยชัย       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  38/148/2549 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง   ขาราชการของกรม ค. ไดรับเงนิบาํนาญโดยไมมีสิทธิ 
 

 สรุปขอเท็จจริง  ระหวางวันที่ 20 มิถุนายน 2544 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2545 กรม ค. ไดเบิกจาย
เงินบํานาญปกติใหแกนาย จ. อดีตขาราชการพลเรือนสามัญ ตําแหนงอธิบดีกรม ค.  ซ่ึงไดรับอนุญาตให
ลาออกจากราชการเพื่อไปประกอบอาชีพอ่ืนตั้งแตวันที่ 20 มิถุนายน 2544 แตตอมากระทรวง ย. ไดมีคําสั่งลงวันที่ 
29 กันยายน 2548 ลงโทษไลนาย จ.  ออกจากราชการยอนหลังตั้งแตวันที่ 20 มิถุนายน 2544 อันเปนวันที่
นาย จ. ไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการและตองคืนเงินบํานาญปกติจํานวน 693,257.18 บาท ที่ไดรับ
ไปโดยไมมีสิทธิใหแกทางราชการ 

 ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลวเห็นวาไมมี
เจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539  และพระราชบัญญัติบําเหน็จบาํนาญขาราชการ พ.ศ. 2494 และที่แกไขเพิม่เติม            
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวานาย จ. 
อดีตขาราชการพลเรือนสามัญ ตําแหนงอธิบดีกรม ค. ไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการเพื่อไปประกอบ
อาชีพอ่ืน ตั้งแตวันที่ 20 มิถุนายน 2544 ตามคําสั่งกระทรวง ย. 251/2544 ลงวันที่ 30 พฤษภาคม 2544       
โดยกรม ค. ไดเบิกจายเงินบํานาญปกติรายเดือนใหแกนาย จ. ตั้งแตวันที่ 20 มิถุนายน 2544 ถึงวันที่           
31 ธันวาคม 2545 เปนเงิน 693,257.18 บาท ตอมาเมื่อวันที่ 29 กันยายน 2548 กระทรวง ย. ไดมีคําสั่ง
ลงโทษไลนาย จ. ออกจากราชการโดยใหมีผลยอนหลังตั้งแตวันที่ 20 มิถุนายน 2544 อันเปนวันที่ไดรับ
อนุญาตใหลาออกจากราชการ ทําใหนาย จ. ไมมีสิทธิไดรับเงินบํานาญปกติดังกลาว นาย จ. จึงตองคืนเงิน
ที่ไดรับไปโดยไมมีสิทธิจํานวน 693,257.18 บาท ใหแกทางราชการตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย แตเนื่องจากนาย จ. ไดถึงแกอนิจกรรมแลว จึงใหเรียกเงินจํานวนดังกลาวคืนจากกองมรดกหรือ
ทายาทของนาย จ.  ตอไป 

 

 
 
     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 



 

- 2 - 

 

  สําหรับเจาหนาที่ผูเกี่ยวของกับการเบิกจายเงินบํานาญใหแกนาย จ. ไดดําเนินการตรวจสอบ
ตามขั้นตอนของกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของแลว โดยไมปรากฏขอเท็จจริงที่แสดงใหทราบวานาย จ.  
อยูระหวางถูกดําเนินการทางวินัยหรือไดรับแจงจากกระทรวง ย. กอนวันที่ 20 มิถุนายน 2544 อันเปน
วันที่นาย จ. ไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการ จึงไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกทางราชการ 

 

 

       

 เมษิณี   ประธานธุรารักษ      ยอ 

 พรทิพย บารมอีวยชัย      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 42/158/2549 
ประเภทสํานวน ทรัพยสินเสยีหาย 
เร่ือง อาคารเรียนและปฏิบตักิาร 4 ชั้น ของวิทยาลัยเทคนคิ ข. ชํารดุเสียหาย 
 
  สรุปขอเท็จจริง อาคารเรียนและปฏิบัติการ 4 ช้ัน ของวิทยาลัยเทคนิค ข. กอสรางโดย         
หางหุนสวนจํากัด อ. ในวงเงิน 9,128,000 บาท ภายหลังจากการสงมอบงานงวดสุดทายไมนานไดเกิดรอยราว 
จึงไดติดตอใหผูวาจางทําการซอมแซมจนเสร็จเรียบรอยและเกิดการชํารุดที่เกิดขึ้นใหมในตําแหนงเดิม     
กรม ช.ไดใหบริษัท ส. ไปทําการสํารวจความวิบัติของอาคารพบวา สภาพของอาคารปรากฏมีรอยชํารุดทั่วไป
ทั้งเสาคานและพื้นทั้งหมดมีการชํารุดอยางเดียวกัน คือคอนกรีตผุกรอนเหล็กเสริมภายในเปนสนิมขุมอยางมาก
และเปนตัวดันคอนกรีตใหหลุดรอนออกมา จึงเดินทางไปตรวจสอบสถานที่ที่ผูรับจางเคยตั้งแพนผสม
คอนกรีตและนําตัวอยางน้ําที่เคยผสมคอนกรีตไปตรวจสอบวิเคราะหวิจัยทางเคมแีละนาํชิน้สวนคอนกรตีไป
ตรวจสอบพบวาผูรับจางไดนําน้ําที่ผสมคอนกรีตที่มีปริมาณเกลือ  คลอไรดทั้งในคอนกรีตและในน้ําที่มาจาก
แหลงเดียวกับที่เคยใชผสมคอนกรีตมีคาคอนขางสูงมาก ซ่ึงเปนอันตรายตอความคงทนของคอนกรีตอยางมาก
ทําใหอาคารอยูในเกณฑไมปลอดภัยที่จะใชงานซึ่งหากจะทําการซอมแซมจะตองเสียคาใชจายสูงมาก กรม ช. 
จึงร้ือถอนและกอสรางอาคารใหมคิดเปนเงินคาเสียหายจํานวน 23,925,000 บาท 

ความเห็นพนกังานสอบสวน   - 
             ความเห็นคณะกรรมการสอบสวนหาตัวผูรับผิดชดใชทางแพง  เห็นวาสาเหตุที่กอใหเกิด

ความชํารุดแตกราวเปนผลสืบเนื่องมาจากหางหุนสวนจํากัด อ. ผูรับจางนําน้ําซ่ึงมีเกลือคลอไรดสูงมาผสม
คอนกรีตเปนเหตุใหเหล็กปลอกและเหล็กแกนเกิดเปนสนิมขุมพองตัวขึ้นดันคอนกรีตที่หุมอยูใหแตกราวหลุด
รอนออกมาตามสภาพอายุการใชงานและเห็นควรใหหางหุนสวนจํากัด อ. ผูรับจางเปนผูรับผิดชดใช    
ทางแพงเปนเงิน 25 ลานบาท 

 คําวินิจฉัยของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนหาตัวผูรับผิด
ชดใชทางแพง 
ประเด็นท่ีพิจารณา มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ.2539 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนประกอบกับ
คําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 4 คดีหมายเลขแดงที่ 2061/2545 ปรากฏวาเหตุแหง  ความเสียหายเกิดจาก
การที่หางหุนสวนจํากัด อ.ผูรับจางไดดําเนินการกอสรางอาคารโดยไมใชน้ําประปาแตใชน้ําที่มีเกลือ
คลอไรดสูงตามไปดวย เกลือคลอไรดดังกลาวไปทําปฏิกิริยากับเหล็กจนเกิดสนิมขยายตัวดันใหคอนกรีต 
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ผุกรอนจนเสียกําลังอัด จําเลย (ผูรับจาง)จึงเปนฝายผิดสัญญาตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหโจทก(สํานักงาน ข.)
ไมปรากฏวาเหตุแหงความเสียหายเกิดจากการกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของ
เจาหนาที่จึงไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ สําหรับกรณีการเรียก
คาสินไหมทดแทนจากหางหุนสวนจํากัด อ. ใหสํานักงาน ช. รอฟงคําพิพากษาของศาลฎีกาและ
ดําเนินการบังคับคดีตามคําพิพากษาตอไป 
 
 
 
            
 มนตชัย  เพ็ชรรวง       ยอ 
 พรทิพย  บารมีอวยชัย      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  47/179/2549 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง  ทุจริตขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรราย บริษัท ม. 
 
  สรุปขอเท็จจริง  บริษัท ม. เปนผูสงออกสินคาประเภทเสื้อผาสําเร็จรูปไปยังตางประเทศ
โดยยื่นใบขนสินคาขาออกฉบับมุมน้ําเงินจํานวน 83 ฉบับ เพื่อขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากร และไดรับเงิน
ชดเชยในรูปบัตรภาษีซ่ึงมีการนําบัตรภาษีดังกลาวไปใชแลวจํานวน 932,266.85 บาท จากการตรวจสอบ
พบวาบริษัท ม. มีพฤติการณในการทุจริตโดยการจัดทําบัญชีสินคาสําหรับเรือขาออกเปนเท็จทําให
หมายเลขตูคอนเทนเนอรไปซ้ําซอนกับหมายเลขตูคอนเทนเนอรของผูสงออกรายอื่นที่มีการสงออกจริง 
แสดงใหเห็นวา บริษัท ม. มิไดสงสินคาออกนอกราชอาณาจักรแตอยางใด แตกลับแอบอางหมายเลขตู
คอนเทนเนอรของผูสงออกรายอื่นมาระบุไวในใบขนสินคาขาออกของตน เปนเหตุใหทางราชการไดรับ
ความเสียหาย 

ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวาเจาหนาที่ที่
เกี่ยวของไดปฏิบัติหนาที่ครบถวนตามประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2530 แลว จึงไมมีเจาหนาที่     
ผูใดตองรับผิด 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นวา นายตรวจ (ผูทําหนาที่ตรวจปลอยสินคาและ
ควบคุมการบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอร) และเจาหนาที่ (ผูทําหนาที่ประทับดวงตราตะกั่ว กศก. หรือ
รอยแถบเหล็ก RTC) ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

ประเด็นท่ีพิจารณา มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 

กฎหมายที่พิจารณา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมดิของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง มีความเห็นดังนี้ 
 1.  กรณีใบขนสินคาขาออกจํานวน 18 ฉบับ ซ่ึงมีการขอรับเงินชดเชยในรูปบัตรภาษี   
แตบัตรภาษีดังกลาวยังมิไดถูกนําไปใชคิดเปนเงิน 292,243.07 บาท นั้น กรณีถือไดวายังมิไดกอใหเกิด    
ความเสียหายแกทางราชการ จึงใหยตุิเร่ืองได 
 2. กรณีใบขนสินคาขาออกจํานวน 60 ฉบับ มีรายละเอียดแตกตางจากบัญชีสินคาสําหรับ
เรือขาออก (MANIFEST) เห็นวา ขอเท็จจริงปรากฏตามสํานวนการสอบสวนวา บริษัท ม.  กระทําทุจริต
ในการขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากร เปนเงินจํานวน 932,266.85 บาท ความเสียหายดังกลาวอยูในขั้นตอน
การตรวจปลอยสินคา ซ่ึงมีเจาหนาที่ที่เกี่ยวของตองรับผิด ดังนี้ 
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  1)  นายตรวจ ผูทําหนาที่ตรวจปลอยสินคาและควบคุมการบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอร  
ซ่ึงมีหนาที่ตรวจสอบความสมบูรณของใบขนสินคาขาออกและเอกสารประกอบใบขนสินคาขาออก 
ตรวจสอบสินคาใหตรงตามที่สําแดงไวในใบขนสินคาขาออก เปดตรวจสินคาและจะตองตรวจสอบตู
คอนเทนเนอรวามีสภาพเปนอยางไร เชน เปนตูเปลาหรือมีสินคาบรรจุอยู จึงอนุญาตใหบรรจุสินคาได 
ตามประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2530 ขอ 08 05 05  แตขอเท็จจริงปรากฏวา  ตูคอนเทนเนอร ที่ถูก
ระบุไวในใบขนสินคาขาออกของ บริษัท ม. นั้น เปนตูคอนเทนเนอรที่บรรจุสินคาของผูสงออกรายอ่ืน      
มิใชสินคาของบริษัท ม. แตอยางใด พฤติการณจึงเชื่อไดวา นายตรวจมิไดใชความระมัดระวังในการ
ปฏิบัติหนาที่อยางเพียงพอโดยรับรองการตรวจปลอยสินคาในใบขนสินคาขาออกของบริษัท ม.ทั้งที่ไมมี
สินคาของบริษัท ม.  ดังกลาวแตอยางใด กรณีเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย  จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายดังกลาว  
  2)  เจาหนาที่ ผูมีหนาที่ประทับดวงตราตะกั่ว กศก. หรือรอยแถบเหล็ก RTC หลังจาก
ที่นายตรวจไดทําการตรวจปลอยสินคาและควบคุมการบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอรแลว และทําหนาที่       
ในฐานะผูชวยผูควบคุมการบรรจุสินคาตามคําสั่งกองตรวจสินคาขาออกที่ 13/2530 แตจากการตรวจสอบ
ปรากฏวาบริษัท ม. มิไดสงสินคาออกแตอยางใด ซ่ึงหากเจาหนาที่ไดปฏิบัติหนาที่ในฐานะผูชวย              
ผูควบคุมการบรรจุสินคา ซ่ึงตองชวยนายตรวจในการตรวจปลอยสินคาและควบคุมการบรรจุสินคาเขา       
ตูคอนเทนเนอร  ยอมทราบไดวาไมมีสินคาของบริษัท ม. บรรจุอยู ในตู คอนเทนเนอร ที ่ส งออก                     
แมเจาหนาที่จะไมตองลงชื่อในใบขนสินคาขาออก แตจากคําใหการของเจาหนาที่ยืนยันวาไดลงนาม       
รับรองในเอกสารประกอบการสงออกวามีการสงออกจริง จึงแสดงวาเจาหนาที่ไดปฏิบัติหนาที่รวมกับ        
นายตรวจจริง อันเปนชองทางให บริษัท ม. กระทําการทุจริตสําเร็จ พฤติการณถือเปนการกระทําโดย
ประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายดังกลาว 

  สวนกรณีที่นาย  ส .และนาย  ธ .ใหการปฏิ เสธวาลายมือช่ือที่ปรากฏในใบกํากับ            
คอนเทนเนอรนั้น เปนลายมือช่ือปลอม และในวันเกิดเหตุไดมาปฏิบัติราชการปกติโดยไมไดมอบหมายให
ผูใดปฏิบัติงานแทนแตอยางใด ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากใบขนสินคาขาออกแลวปรากฏวา นาย ส. และนาย ธ. 
เปนผูที่สารวัตรกําหนดชื่อดานหลังใบขนสินคาขาออกใหทําหนาที่ประทับดวงตราตะกั่ว กศก. หรือรอยแถบเหล็ก 
RTC แตกลับมิไดไปปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมาย อันเปนการเปดโอกาสและเปนชองทางใหบริษัท ม. 
กระทําการทุจริตสําเร็จ พฤติการณถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหทางราชการ
ไดรับความเสียหาย จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายดังกลาว 
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  เนื่องจากมูลละเมิดเกิดขึ้นและหลังพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 มีผลใชบังคับ จึงเห็นควรแยกพจิารณาไดดังนี ้

(1) กรณีมูลละเมิดเกิดขึ้นกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
มีผลใชบังคับ ตามใบขนสินคาขาออกจํานวน 2 ฉบับ ความเสียหายคิดเปนเงิน 31,899.37 บาท จึงให
นายตรวจและเจาหนาที่รับผิดอยางลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

(2) กรณีมูลละเมิดเกิดขึ้นหลังพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
มีผลใชบังคับ ตามใบขนสินคาขาออกจํานวน 58 ฉบับ ความเสียหายคิดเปนเงิน 900,367.48 บาทให
นายตรวจรับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 70 และเจาหนาที่รับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 30 ของคาเสียหาย
ตามใบขนสินคาขาออกแตละฉบับซ่ึงบุคคลดังกลาวเกี่ยวของตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
         
 
 
        
 ชลธิชา  นวลนอย      ยอ 
 สุธาทิพย   กิตติเกษมศิลป       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  47/181/2549 
ประเภทสํานวน ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรอืระเบียบ 
เร่ือง  มหาวิทยาลัย ด. คนืคาปรับบริษัท พ. 
 
  สรุปขอเท็จจริง บริษัท พ. เปนโจทกฟองมหาวิทยาลัย ด. เปนจําเลยตอศาลจังหวัด
ขอนแกนกรณีผิดสัญญาซื้อขายยูนิตทําฟนเรียกคาเสียหายจํานวน  1,302,287 บาท ซ่ึงเปนเงินที่
มหาวิทยาลัย ด. หักไวเปนคาปรับในการที่บริษัทสงมอบยูนิตทําฟนลาชาจํานวน 20 เครื่อง และไดไกลเกลี่ย   
ขอพิพาทจนคูความทั้ง 2 ฝาย ตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความโดยใหมหาวิทยาลัย ด. ชําระเงิน
จํานวน 948,731 บาท แกโจทกและมหาวิทยาลัย ด. มีสิทธิหักคาปรับในการที่บริษัทสงมอบยูนิตทําฟน
ลาชาจริงเพียง 4 เครื่อง 

ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด พิจารณาแลว เห็นวา 
มหาวิทยาลัย ด. มิไดเกิดความเสียหายแกอยางใด และไมมีเจาหนาที่ผูใดจะตองรับผิดและเห็นควรยุติเร่ือง 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง เห็นวา การที่บริษัท พ. จํากัด เปนโจทกฟอง
มหาวิทยาลัย ด. เปนจําเลยตอศาลจังหวัดขอนแกนกรณีผิดสัญญาซื้อขายยูนิตทําฟน เรียกคาเสียหาย
จํานวน 1,302,287 บาท ซ่ึงเปนเงินที่มหาวิทยาลัยหักไวเปนคาปรับในการที่บริษัทสงมอบยูนิตทําฟนลาชา 
จํานวน 20 เครื่อง ซ่ึงในที่สุดไดมีการนัดไกลเกลี่ยขอพิพาทจนคูความทั้ง 2 ฝาย ตกลงทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความตอศาล และศาลไดพิพากษาตามยอมโดยใหมหาวิทยาลัย ด. ชําระหนี้เปนเงิน
จํานวน 948,736 บาท แกโจทก โดยใหมหาวิทยาลัยมีสิทธิหักคาปรับในการที่บริษัทสงมอบยูนิตทําฟน
ลาชาจริงเพียง 4 เครื่อง สวนที่เหลืออีก 16 เครื่องไมถือวาบริษัทสงมอบลาชานั้น สืบเนื่องจากมหาวิทยาลัย ด. 
ไดเบิกจายเงินใหกับบริษัท พ. เปนคาซ้ือครุภัณฑยูนิตทําฟนไมเต็มจํานวนโดยหักคาปรับการสงมอบยูนิต
ทําฟนลาชาจํานวน 20 เครื่อง คิดเปนเงินคาปรับจํานวน 1,185,920 บาทไว แตขอเท็จจริงในชั้น
ประนีประนอมยอมความปรากฏวา มหาวิทยาลัย ด. คิดคาปรับโดยไมทราบวาควรเริ่มคิดคาปรับในวันใด 
เนื่องจากนาง ส. เจาหนาที่พัสดุ มิไดดําเนินการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535   
โดยมิไดตรวจรับของ และนับของตามใบสงของที่บริษัทเขามาดําเนินการ เปนเหตุใหมหาวิทยาลัย ด.  
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ไมสามารถคิดคาปรับที่แทจริงได แตโดยที่จํานวนเงินที่มหาวิทยาลัยตองชําระคืนใหบริษัทคือสวนของ
เงินคาปรับที่มหาวิทยาลัยหักไวตามสัญญา เมื่อมหาวิทยาลัยไมมีสิทธิไดรับคาปรับในสวนของยูนิตทําฟน
จํานวน 16 เครื่อง การคืนเงินดังกลาวจึงไมถือวามหาวิทยาลัย ด. ไดรับความเสียหายเจาหนาที่ผูเกี่ยวของ
จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายแตอยางใด 
 

 
 
ไพโรจน   มุณีจันทร        ยอ 

 สุธาทิพย   กิตติเกษมศิลป       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 190/49/49 
ประเภทสํานวน ทรัพยสินสูญหาย 
เร่ือง รถยนตของหนวยงานราชการ ก. สังกัดมหาวิทยาลัย ข. สูญหาย  
 
  สรุปขอเท็จจริง ในชวงระหวางวันที่ 12 มกราคม 2543 เวลา 17.00 น. ถึงวันที่13 มกราคม 2543 
เวลา 9.00 น. รถยนตของหนวยงานราชการ ก. ยี่หอโตโยตา แบบ LH 112 R-RBMES รุนป ค.ศ.1996 
หมายเลขทะเบียน 1234 กทม. ไดสูญหายไปจากที่จอดรถในบริเวณ มหาวิทยาลัย ข. มูลคาความเสียหาย  
โดยหักคาเสื่อมสภาพแลวเปนเงินจํานวน 443,750 บาท 
  ความเห็นพนักงานสอบสวน งดการสอบสวนเสนอสํานวนไปยังพนักงานอัยการ 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผูที่มีหนาที่      
เกี่ยวของกับกรณีนี้ไดปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมายดวยความระมัดระวังเพื่อปองกันไมใหเกิด                
ความเสียหายตามสมควรแลวและจากการสืบสวนของเจาหนาที่สอบสวนสถานีตํารวจนครบาล พ.                 
ก็ไมสามารถสืบหาตัวคนราย กรณีจึงไมมีเจาหนาที่คนใดตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้น 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง จากสํานวนการสอบสวนรับฟงไดวา เมื่อวันที่        
12 มกราคม 2543 นาย ส. พนักงานขับรถยนต สังกัดหนวยงานราชการ ก. มหาวิทยาลัย ข. โดยขับรถ
ประจําหมายเลขทะเบียน 1234 กทม. ไดนํารถคันดังกลาวออกไปปฏิบัติหนาที่ ภายหลังจากกลับจาก         
การปฏิบัติงานเมื่อเวลาประมาณ 15.00 น.ไดนํารถมาจอดบริเวณที่จอดรถภายในมหาวิทยาลัย ข. ซ่ึงเปนที่
จอดรถประจําโดยไดมีการล็อครถเรียบรอย แลวนํากุญแจไปแขวนเก็บที่โตะนางสาว บ. ซ่ึงมีหนาที่ดูแล
รักษากุญแจรถยนต ตอมาวันที่ 13 มกราคม 2543 นาย ส. ไดพบวารถคันดังกลาวไดสูญหายไป            
โดยกุญแจของรถยนตคันดังกลาวมิไดสูญหายไปจากที่เก็บกุญแจประกอบกับในชวงเย็นของวันที่                    
12 มกราคม 2543 นางสาว บ. ไดตรวจสอบดูแลววานาย ส.ไดนํากุญแจรถมาเก็บไวตรงที่เก็บกุญแจรถแลว 
พฤติการณถือไดวานาย ส.และนางสาว บ. ไดใชความระมัดระวังพอสมควรในการดูแลรักษาทรัพยสิน             
ของทางราชการ จึงไมตองรับผิดชดใช 
 
  พรอมพันธ    พันพึ่ง        ยอ 
 ธนะศักดิ์  บูรณะเจริญ       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 191/49/2549 
ประเภทสํานวน   อุบัติเหต ุ
เร่ือง   เรือไฟฟาขนอม 3 หมายเลข กฟผ.73-0029 ทะเบียน 2311-13668  ประสบอุบัติเหตุ 

 
 สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 8 เมษายน 2545 เวลาประมาณ 19.00 น. นาย พ. พนักงาน

ตําแหนงนักเดินเรือ ระดับ 10 สังกัดแผนกเรือขนสงน้ํามัน กองขนสงทางน้ํา ฝายขนสงไดรับคําสั่งจาก 
กขน-ห ใหมีหนาที่ประจําเปนนายเรือ เรือไฟฟาขนอม  ไดนําเรือขนอม จากทาเรือโรงไฟฟาพระนครใต
ถึงทาเรือบางจาก (ทา 18 C) เวลา 20.00 น. จากนั้นไดเทียบทารับน้ํามันเตาโดยเทียบกราบขวาหัวเรือข้ึนเหนือ
และทิ้งสมอเรือทางดานกราบซาย ในการทิ้งสมอเรือคร้ังนี้ นาย พ.  ไดนําเรือขนอมขนานกับทาเรือ       
หางประมาณ 30-40 เมตร เมื่อเรืออยูบริเวณกลางทาแลวจะทิ้งสมอลงดานซาย จากนั้นไดสงเชือกหัวเชือกทาย
ขึ้นฝงแลวใชกวานหัวเรือ ทายเรือหมุนเชือกดึงเรือเขาหาทาโดยหยอนโซสมอตามไปดวย เมื่อเรือเขาใกล   
ทาจะเหวี่ยงดิ่งทรายขึ้นบนทาแลวสงไกหัว ไกทายขึ้นทาเพื่อใชในการเลื่อนเรือใหตรงกับทอน้ํามัน           
เรือไฟฟาขนอม รับน้ํามันแลวเสร็จเวลาประมาณ 03.00 น.ในชวงเวลาดังกลาว นาย พ. ไมเห็นวามีเรืออ่ืน
เขาเทียบทาดานหนา ในวันที่ 9 เมษายน 2545 เวลาประมาณ 07.00 น. นาย พ. เห็นวาเรือ ว. จอดเทียบ     
ทาเรือบางจาก (ทา 18 D) และกําลังรับน้ํามัน ซ่ึงถูกสงโดยทอน้ํามันขนาด 8 นิ้ว เรือ ว. จอดเอากราบซาย
เทียบทาหัวเรือลงใตและทิ้งสมอขวาจากนั้น นาย พ. ไดนําเรือไฟฟาขนอมออกจากทา เมื่อหัวเรือออกจากทา
และตัวเรือไมกระแทกกับทาจึงเรงเครื่องเดินหนาเพื่อกลับลําออกทะเลไปโรงไฟฟาพระนครใต ขณะนั้น
สมอของเรือยังไมพนน้ํา เมื่อหัวเรือเบนหัวออกไปกลางน้ํา (ฝงธน) ไดมีเรือสินคาสวนทางมา นาย พ. จึงตอง
นําเรือไฟฟาขนอม ไปทางขวาชิดฝงธน ทําใหไมสามารถมองดูทายเรือ ในชวงดังกลาวไดมีวิทยุจากทาเรือ
บางจากแจงวาสมอของเรือไฟฟาขนอม เกี่ยวโซเรือ ว. ทําใหเรือ ว. เคล่ือนออกจากทาเล็กนอย นาย พ. จึง
ส่ังใหหยุดเครื่องและสั่งใหปลอยโซลง โซของเรือทั้งสองจึงหลุดออกจากกัน และไดตรวจสอบความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นพบวา ทอยางสงน้ํามันขนาด 8 นิ้ว ยาว 16 เมตร เสนลวดภายในหักใชงานไมได บูมดันน้ํามันที่ใชลอม
เรือฉีกขาด ยาว 5 เมตร ทรัพยสินดังกลาวเปนของบริษัท บ. คาเสียหายรวมประมาณ 2 แสนบาท และมี
อุปกรณของเรือ ว. เสียหายเล็กนอย 

ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
 ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  พิจารณาแลวเห็นวา 

อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นครั้งนี้ เกิดจากความประมาทของ นาย  พ. กลาวคือกอนเคลื่อนเรือไฟฟาขนอม ออกจากทา 
นาย พ. เห็นอยูแลววาเรือ ว. ไดจอดเทียบทาอยูดานหนาแลว ยอมจะตองใชความระมัดระวังใหมากยิ่งขึ้น และ
ในขณะดึงสมอเรือขึ้นจากน้ําแมวา นาย พ. จะไมทราบวาโซของ เรือ ว. ถูกทิ้งอยูในลักษณะใด แตในภาวะ
เชนนั้น หากนาย พ. ใชความสังเกตหรือตรวจสอบกอนเคลื่อนเรือออกจากทาเรืออุบัติเหตุคร้ังนี้จะไมเกิดขึ้น 
เนื่องจากเรือไฟฟาขนอม ไมเสียหายความรับผิดทางแพงเปนอันยุติ สวนความเสียหายของทรัพยสินบริษัท บ. 
และเรือ ว. หากมีการเรียกรองคาเสียหายภายในอายุความ 1 ป นับแตวันทําละเมิด กฟผ. ชอบที่จะใหกองทุน 
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ประกันภัยยานพาหนะแบบประกันภัยตนเองดําเนินการจายคาเสียหายตอไป และเห็นวาอุบัติเหตุ
ในครั้งนี้เกิดจากการปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลอของ นาย พ. แตไมถึงขั้นประมาทเลินเลออยาง
รายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายแตอยางใด 

คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  พิจารณาแลวเห็นวา เมื่อวันที่ 9 เมษายน 2545 เวลา 
07.00 น. นาย พ. ทําหนาที่นายเรือ เรือไฟฟาขนอม ไดนําเรือไฟฟาขนอม ออกจากทาเรือบางจาก(ทา 18C) 
เพื่อนําน้ํามันไปสงโรงไฟฟาพระนครใต ภายหลังจากที่ไดรับน้ํามันเสร็จแลว ขณะนั้น นาย พ. เห็นวา มี
เรือ ว. จอดรับน้ํามันที่ทาเรือบางจาก (ทา 18D) เมื่อเรือออกจากทาและตัวเรือไมกระแทกกับทา นาย พ. จึงเรงเครื่อง
เดินหนาเพื่อกลับลําออกทะเลไปโรงไฟฟาพระนครใต เมื่อหัวเรือเบนออกไปกลางน้ํา ไดมีเรือสินคาสวนทางมา 
นาย พ. จึงตองนําเรือไปทางขวาทําใหไมสามารถมองดูทายเรือ ในชวงดังกลาวไดมีวิทยุจากทาเรือบางจาก
แจงวาสมอเรือไฟฟาขนอมเกี่ยวโซเรือ ว. ทําให เรือ ว. เคล่ือนออกจากทา นาย พ. จึงไดส่ังหยุดเครื่องและ
ส่ังไปใหปลอยโซลง โซของเรือทั้งสองจึงหลุดจากกันเปนเหตุใหทอยางสงน้ํามัน ซึ่งเปนทรัพยสินของ
บริษัท บ. และอุปกรณของเรือ ว. ไดรับความเสียหาย สวนเรือไฟฟาขนอมไมไดรับความเสียหาย 
เนื่องจากหนวยงาน ฟ. ไดใหกองทุนประกันภัยยานพาหนะแบบประกันภัยตนเองดําเนินการจายคาเสียหาย
ใหแกบริษัท บ. และเรือ ว. ดังกลาว กรณีถือไดวาทางราชการไมไดรับความเสียหายความรับผิดของเจาหนาที่จึงยุติ 
 
 
 
            
     
 ณัฐพร  จอมคําสิงห       ยอ 
 ธนะศักดิ์  บูรณะเจริญ         ตรวจ 
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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง 
เดือน สิงหาคม 2549 

 
สํานวนเลขที่  10/34/2548 (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง   การจัดทําหนังสือท่ีระลึกเนื่องในโอกาสเปดสํานักงาน ท.มีพฤตกิารณสอไปในทางไมสุจริต  
 
  สรุปขอเท็จจริง  ในป พ.ศ.2537 นาย ง. ผูชวยผูอํานวยการโรงเรียน ม.ไดรับมอบหมาย
จากสํานักงาน ท.ใหเปนประธานดําเนินการและเปนกรรมการจัดหาทุนพิมพหนังสือที่ระลึกเนื่องในโอกาส
เปดสํานักงาน ท. เพื่อแจกใหผูมารวมงานพิธีเปดจํานวน 1,000 เลม ตอมาไดรับอนุมัติจากที่ประชุม
คณะกรรมการจัดทําหนังสือที่ระลึกใหไปจางสํานักพิมพ ป. ซ่ึงเปนของเอกชนพิมพหนังสือดังกลาว    
โดยใชเงินบริจาคที่ไดรับผานบัญชีสํานักงาน ท.จํานวน 53,004 บาท จากเงินบริจาค 83,000 บาท คงเหลือ
เงินเขากองทุน 29,996 บาท สวนคาใชจายที่เหลือสํานักพิมพจะเปนผูหาผูอุปถัมภเอง ซ่ึงสํานักพิมพสรุป         
คาใชจายเปนเงิน 251,435 บาท และไดดําเนินการจัดพิมพหนังสือที่ระลึกแจกใหแกผูมารวมงานพิธีเปด  
จนครบ 1,000 เลม เปนไปตามวัตถุประสงคของทางราชการ 
  ความเห็นพนกังานสอบสวน   - 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวาการจัดทําหนังสือ
ที่ระลึกครั้งนี้ทําใหเกิดผลดีและเปนประโยชนกับทางราชการไมทําใหทางราชการเสียหาย จึงไมมี              
ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด  
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา                
การจัดทําหนังสือที่ระลึกเนื่องในโอกาสเปดสํานักงาน ท. เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ 2537 โดยสํานักงาน ท. 
ไดแตงตั้งนาย ม. ผูชวยผูอํานวยการโรงเรียน ม. เปนประธานดําเนินการจัดทําหนังสือที่ระลึกและ              
เปนกรรมการจัดหาทุนพิมพหนังสือประสานงานกับผูอุปถัมภ ซ่ึงคณะกรรมการจัดทําหนังสือที่ระลึก                    
ไดมีมติใหจางสํานักพิมพ ป. ซ่ึงเปนหนวยงานเอกชนเปนผูจัดพิมพหนังสือในนามของสํานักงาน ท.    
โดยใชเงินที่ผูอุปถัมภบริจาคผานบัญชีสํานักงาน ท. จํานวน 53,004 บาท จากจํานวนเงินที่ผูอุปถัมภ
บริจาคผานบัญชีสํานักงานฯ ทั้งส้ิน 83,000 บาท ยังคงเหลือเงินในบัญชีอีก 29,996 บาท ซ่ึงไดนําเงิน
จํานวนดังกลาวเขากองทุน สวนที่เหลือสํานักพิมพ ป.เปนผูจัดหาผูอุปถัมภเอง และจากการตรวจสอบ 
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ผูอุปถัมภที่ไดบริจาคเงินในการนี้มีผูอุปถัมภที่สํานักพิมพจัดสมทบโดยไมผานบัญชีรายรับของสาํนกังาน ท. 
จํานวน 190,000 บาท โดยสํานักพิมพไดสรุปคาใชจายเปนเงิน 251,435 บาท  การจัดทําหนังสือที่ระลึกครั้งนี้   
ไดใชเงินบริจาคในการดําเนินการจนสําเร็จลุลวงเปนไปตามวัตถุประสงคของทางราชการ ประกอบกับไมปรากฏ
หลักฐานใดที่แสดงวามีการทุจริตในการดําเนินการ กรณียังถือไมไดวาทางราชการไดรับความเสียหาย     
จึงไมมีผูใดตองรับผิด 

 
 

 
       

       ทรงฤทธิ์   วัฒนะเวชศักดิ์     ยอ 
 พรทิพย   บารมีอวยชัย     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 62/187/2548  (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน   ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง  การจัดซ้ือครุภัณฑการศึกษาของวิทยาลัย ม. มีการตรวจรับสิ่งของไมตรงตามสญัญา 
 
  สรุปขอเท็จจริง  สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดตรวจสอบการจัดซื้อครุภัณฑ
การศึกษาของวิทยาลัย ม.พบวา มีการตรวจรับส่ิงของไมตรงตามสัญญาและไมเรียกคาปรับจากผูขายเปนเงิน 
63,700 บาท ผลจากการสอบสวนปรากฏวา มีการตรวจรับ ครุภัณฑ 3 รายการ ไดแกครุภัณฑอิเลคทรอนิกส 
ครุภัณฑชางกอสรางและครุภัณฑชางเชื่อมโลหะ โดยในสวนของการตรวจรับสิ่งของไมตรงตามสัญญา  
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุทั้ง 3 รายการชี้แจงวา ครุภัณฑตรวจรับมีประสิทธิภาพดีกวาครุภัณฑตามสัญญา
และเกิดประโยชนสูงสุดแกทางราชการ  สวนการไมเรียกคาปรับจากผูขาย เนื่องจากคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ
และผูอํานวยการวิทยาลัยเขาใจวาผูขายสงมอบครุภัณฑตรงตามกําหนดเวลาในสัญญา จึงไมไดสงวนสิทธิ
การเรียกคาปรับไว 
  ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา กรณีการตรวจรับ
ส่ิงของไมตรงตามสัญญายังไมมีความเห็น กรณีสงมอบครุภัณฑลาชากวากําหนด ควรเรียกใหบริษัทผูขาย
เปนผูชดใชคาปรับ  ถาบริษัทฯไมชดใชก็ใหผูรับมอบหมายจากวิทยาลัย ม.ใหดําเนินการจัดซื้อจัดจางเปน
ผูชดใช 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นวา กรณีการตรวจรับสิ่งของไมตรงตามสัญญาในชั้นนี้ 
ยังไมควรมีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย  กรณีสงมอบครุภัณฑลาชากวากําหนด เห็นควรใหนาย ท.               
ผูอํานวยการวิทยาลัย ม.รับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 11,852 บาท 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม  จํานวนเทาใด  
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบยีบสํานัก
นายกรัฐมนตร ีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา          
ในปงบประมาณ พ.ศ. 2545 วิทยาลัย ม.ดําเนินการเกี่ยวกับการจัดซ้ือครุภัณฑการศึกษาไมเปนไปตาม
ระเบียบรวม 3 กรณีและไมดําเนินการเรียกคาปรับจากการสงมอบสิ่งของลาชา โดยพิจารณาการกระทํา
และความรับผิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดดังนี้ 
 1.  กรณีการจัดซ้ือครุภัณฑอิเลคทรอนิกส ขอเท็จจริงปรากฏวา วิทยาลัย ม. ไดทําการ
ตรวจรับครุภัณฑอิเลคทรอนิกส ไดแก เครื่องพันคอยลอัตโนมัติ ยี่หอ YASKAWA รุน VS MINI J 70.75 KW 
มีเครื่องนับและตั้งจํานวนรอบแสดงผลเปนตัวเลข 4 หลัก โดยตามสัญญากําหนดวาตองเปนเครื่อง 
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พันคอยลอัตโนมัติ ยี่หอ MEDIA รุน MSW มีเครื่องนับและตั้งจํานวนรอบแสดงผลเปนตัวเลข 5 หลัก   
แตเนื่องจากเครื่องพันคอยลรุนที่กําหนดในสัญญาปจจุบันเลิกผลิตไปแลว โดยบริษัท มีเดียซิสเต็ม จํากัด 
ผูผลิตครุภัณฑดังกลาวไดมีหนังสือรับรองวา เครื่องพันคอยลอัตโนมัติที่วิทยาลัยตรวจรับเปนผลิตภัณฑที่
บริษัทผลิตและประกอบขึ้นจริง และไมสามารถตรวจสอบราคาเครื่องพันคอยลอัตโนมัติที่วิทยาลัยตรวจรับไว
เพื่อเปรียบเทียบกับราคาของเครื่องพันคอยลอัตโนมัติตามสัญญาได ประกอบกับสถาบัน อ.ไดตรวจสอบ
คุณลักษณะของเครื่องพันคอยลอัตโนมัติดังกลาวที่ตรวจรับไวแลวเห็นวาไมมีความบกพรองในการตรวจรับ 
ในชั้นนี้ จึงไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
  2.  กรณีการจัดซื้อครุภัณฑชางกอสราง ขอเท็จจริงปรากฏวา วิทยาลัย ม.ไดทําการ
ตรวจรับครุภัณฑชางกอสราง ประกอบดวย สวานกระแทก 4 หุน ขนาด 550 W หินเจียรนัย 4 นิ้ว ยี่หอ 
MAKITA รุน 9523 เครื่องยิงลวดยี่หอ HOBAYASHI รุน F 30 MO และเครื่องลอกบัวขนาด 12 มม. ยี่หอ 
MAKITA รุน 3612 BR โดยที่ตามสัญญากําหนดวาเปนสวานกระแทก 4 หุน ขนาด 650 W ปรับความเร็ว
ไดเจาะกระแทกคอนกรีตได ยี่หอ MAKITA รุน HP 50001 หินเจียรนัย 4 นิ้ว ยี่หอ MAKITA รุน 9540 เครื่อง
ยิงลวดยี่หอ ATM รุน 35-F 30 และเครื่องลอกบัวขนาด 12 มม. ยี่หอ MAKITA รุน 3600 BR โดยที่
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุไดตรวจรับครุภัณฑเนื่องจากเห็นวามีประสิทธิภาพสูงกวาครุภัณฑตามสญัญา
และกอใหเกิดประโยชนสูงสุดตอทางราชการ และไมสามารถตรวจสอบราคาของครุภัณฑที่วิทยาลัย 
ตรวจรับไวเพื่อเปรียบเทียบกับราคาครุภัณฑตามสัญญาได ประกอบกับสถาบัน อ. ไดตรวจสอบ
คุณลักษณะเฉพาะของครุภัณฑดังกลาวที่ตรวจรับไวแลวเห็นวาไมมีความบกพรองในการตรวจรับ ในชั้นนี้ 
จึงไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
  3.  กรณีการจัดซื้อครุภัณฑชางเชื่อมโลหะ ขอเท็จจริงปรากฏวา วิทยาลัย ม.ไดทําการ  
ตรวจรับครุภัณฑชางเชื่อมโลหะ จํานวน 5 รายการ คณะกรรมการตรวจรับพัสดุไดช้ีแจงเหตุผลวา ไดดําเนินการ
ถูกตองตามขั้นตอนและมีการตรวจรับครุภัณฑถึง 5 ครั้ง กอนที่จะตรวจรับมีการทดลองใชงานและ
บริษัทผูผลิตไดทําหนังสือยืนยันวามีคุณภาพเปนไปตามคุณลักษณะที่กําหนด ในชั้นนี้ จึงไมมีเจาหนาที่
ผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
 4.  สําหรับกรณีที่คณะกรรมการตรวจรับพัสดุไมไดดําเนินการเรียกคาปรับกรณีที่
บริษัทสงมอบครุภัณฑลาชานั้น เกิดจากการที่นาย ท.ผูอํานวยการวิทยาลัย ม.และคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ
เขาใจวาบริษัทไดสงมอบครุภัณฑตามกําหนด โดยที่ในความเปนจริงบริษัทไดสงมอบครุภัณฑชางเชือ่มโลหะ   
4 รายการ ลาชาและตองชําระคาปรับใหแกทางราชการจํานวน  38,248 บาท พิจารณาไดดังนี้ 
                             4.1  รายการที่ 1 – 3  เครื่องเชื่อมไฟฟาระบบ INVERTERขนาด 130 A ยี่หอ ERGUS 
รุน ES 141 DCL เครื่องตัดทอดวยมือยี่หอ S&M รุน F 18 ชุดทําเกลียวทอดวยมือยี่หอตราเพชร และเครื่อง
อัดไฮดรอลิคส ขนาด 50 ตัน ครบกําหนดสงมอบวันที่ 1 มีนาคม 2545 บริษัทสงของถูกตอง เมื่อวันที่  
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9 มิถุนายน 2545  เกินกําหนดเวลาสงมอบเปนเวลา 100 วัน คาปรับวันละ 262 บาท คิดเปนคาปรับจํานวน 
26,200 บาท 
 4.2  รายการที่ 4 เครื่องเชื่อมไฟฟา AC/DC ขนาด 250 A จํานวน 3 เครื่อง ครบกําหนด 
สงมอบวันที่ 1 มีนาคม 2545 บริษัทสงของถูกตองเมื่อวันที่ 23 เมษายน 2545 เกินกําหนดเวลาสงมอบ   
เปนเวลา 53 วัน คาปรับวันละ 228 บาท คิดเปนคาปรับจํานวน 12,048 บาท  

โดยคณะกรรมการตรวจรับไดลงนามตรวจรับโดยมิไดระบุรายละเอียดในรายงาน        
การตรวจรับพัสดุใหทราบวาเปนการรับมอบของเกินกวากําหนดเวลาจะตองสงวนสิทธิการปรับไวและ   
นาย ท. ไดส่ังการใหเจาหนาที่พัสดุที่เกี่ยวของดําเนินการตอไปไดตามรายงานการตรวจรับพัสดุของ     
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ โดยเขาใจวาเมื่อบริษัทสงมอบของครั้งแรกตรงตามกําหนดเวลาแลวในการ 
สงมอบของครั้งตอไปอีกหลายครั้งจนครบจํานวนนั้น ไมตองคิดคํานวณคาปรับ จึงมิไดบอกสงวนสิทธิ     
การเรียกเอาเบี้ยปรับจากบริษัทในเวลาสงมอบ ตามมาตรา 381 วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ทําใหทางราชการไมสามารถเรียกคาปรับจากบริษัท เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย พฤติการณ
ถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ท.และคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ    
จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ  เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและ
ความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหนาย ท.ในฐานะเปนผูลงนามเห็นชอบตามที่คณะกรรมการตรวจรับ
พัสดุเสนอและสั่งการใหเจาหนาที่พัสดุดําเนินการตอไป รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 50 ของความเสียหาย
จํานวน 38,248 บาท คิดเปนเงิน 19,124 บาท และคณะกรรมการตรวจรับพัสดุรับผิดชดใชในอัตรารอยละ 50 
ของความเสียหายจํานวน 38,248 บาท คิดเปนเงิน 19,124 บาท โดยใหนาย ป. นาย ง. และนาย ร.รับผิดคนละ
สวนเทา ๆ กัน คิดเปนเงินคนละ 6,374.66 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
  อนึ่ง ขอใหสํานักงาน น. กําชับหนวยงานในสังกัดที่จะดําเนินการจัดซ้ือครุภัณฑควร
กําหนดคุณลักษณะเฉพาะครุภัณฑใหตรงตามความตองการที่แทจริง และควรสํารวจราคาซื้อขายใน
ทองตลาด เพื่อประกอบการพิจารณาในการจัดซื้อดวย  ทั้งนี้  เพื่อปองกันมิใหเกิดปญหาและความเสียหาย
ในลักษณะเชนนี้อีก  

 
 
 
 
 ทรงฤทธิ์  วัฒนะเวชศักดิ ์     ยอ 
 พรทิพย   บารมีอวยชัย      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  22/76/2549  
ประเภทสํานวน  ทุจริต 
เร่ือง  การทุจริตเงินกองทนุโครงการแกไขปญหาความยากจนบาน อ. 
 
  สรุปขอเท็จจริง  ระหวางป พ.ศ. 2540 – 2545 นาย ป. ผูใหญบาน บาน อ. ในฐานะประธาน
คณะกรรมการกองทุนโครงการแกไขปญหาความยากจน (กข.คจ) บาน อ. จังหวัด ม. กระทําการทุจริตยักยอก
เงินกองทุน กข.คจ.ไปใชสวนตัว เปนเหตุใหกรม ก.ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 196,700 บาท  
  ความเห็นพนักงานสอบสวน   - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา นาย ป. รับชําระเงินคืน
จํานวน 196,700 บาท และนําเงินไปใชจายสวนตัว จึงตองรับผิดชอบชดใชเงินคืนทั้งหมดรวมทั้งดอกเบี้ย
ตามที่กฎหมายกําหนด (ปจจุบันนาย ป. ไดชดใชเงินบางสวนแลวจํานวน 14,500 บาท คงเหลือ 182,200 บาท ) 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบดวยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539ระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการบริหารและการใชจายเงินโครงการแกไขปญหาความยากจน พ.ศ.2536 และที่แกไขเพิ่มเติม 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวานาย ป. 
ผูใหญบาน ขณะปฏิบัติหนาที่เปนประธานคณะกรรมการกองทุนโครงการแกไขปญหาความยากจน 
(กข.คจ.) บาน อ. ตําบล ย. จังหวัด ม. ไดรับคืนเงินยืมจากครัวเรือนยากจนเปาหมายที่กูยืมเงินตามกําหนด
สัญญาระหวางป 2540 – 2545 เปนเงิน 219,200 บาท แตมีการนําฝากเขาบัญชีเพียง 22,500 บาท สวนที่เหลือ
จํานวน 196,700 บาท ไมไดนําเงินเขาฝากบัญชีธนาคารโครงการภายใน 3 วันทําการ ตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการบริหารและการใชจายเงินโครงการแกไขปญหาความยากจน พ.ศ. 2536 
และที่แกไขเพิ่มเติม และไดเบียดบังเงินจํานวนดังกลาวไปใชประโยชนสวนตัว พฤติการณถือไดวา      
เปนการอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายนาย ป. จึงตองรับผิด 
ชดใชเงินจํานวน 196,700 บาท คืนใหแกทางราชการ ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 แตเนื่องจากนาย ป. ไดชดใชเงินคืนแลวบางสวนจํานวน 14,500 บาท คงเหลือเงินที่
ตองชดใชอีกจํานวน 182,200 บาท  
  สําหรับเจาหนาที่ผูที่เกี่ยวของอื่น ไดแก กรรมการ กข.คจ.บาน อ. และเจาหนาที่ของกรม ก. 
ระดับอําเภอและตําบล ไมปรากฏพฤติการณวา ไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง                            
จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
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  อนึ่ง ในชวงเวลาที่ผานมาไดเกิดความเสียหายในลักษณะดังกลาวหลายครั้ง ซ่ึงสวนใหญ
บุคคลผูทุจริตไดหลบหนีไป ทําใหทางราชการไมไดรับการชดใชเงินคืน ดังนั้น เพื่อปองกันมิใหเกิดความเสียหาย
ในลักษณะเชนนี้อีก กรม ก. จึงสมควรวางมาตรการในการควบคุมและตรวจสอบการติดตามผลการชดใช
เงินยืมคืนจากสมาชิกเมื่อถึงกําหนดเวลาสงคืนในแตละงวดโดยกําชับเจาหนาที่ใหดําเนินการตามมาตรการ
โดยเครงครัด 
 
 
 
 
 เมษิณี   ประธานธุรารักษ       ยอ 
                                                                                พรทิพย   บารมีอวยชัย       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  50/192/2549 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง  การใชจายเงินอุดหนุนโครงการสงเสริมการประกอบอาชีพอิสระเพื่อการมีรายไดระหวางเรียน 
        ของโรงเรียน ส. ไมเปนไปตามนโยบายของกรม ศ. 
 
  สรุปขอเท็จจริง  ในปการศึกษา 2540 เจาหนาที่ตรวจสอบภายในของกรม ศ. ทําการตรวจสอบ
การเงินการบัญชีของโรงเรียน ส. จังหวัด พ. พบวา เงินอุดหนุนโครงการสงเสริมการประกอบอาชีพอิสระ         
ที่โรงเรียน ส. ไดรับการจัดสรรจํานวน 70,000บาท มียอดเงินคงเหลือ 11,050 บาท เนื่องจาก นาย น.    
อดีตผูอํานวยการโรงเรียน ส. จัดทําโครงการน้ําดื่ม  สว. เพื่อจัดจําหนายภายในโรงเรียนโดยใหนักเรียนที่มี
ฐานะยากจนไดจัดทําโครงการและใหเกิดรายไดบรรเทาความเดือดรอนของนักเรียนที่ขาดแคลนทุนทรัพย จึงได
ดําเนินการสั่งซื้อเครื่องกรองน้ําและอุปกรณโดยใชเงินอุดหนุนโครงการสงเสริมการประกอบอาชีพอิสระ
จํานวน 58,950  บาท เมื่อเร่ิมดําเนินการผลการทดลองใชเครื่องกรองน้ํากอนออกจําหนาย ปรากฏวาน้ํามีกล่ิน    
มีรส จึงไดนําน้ําประปาสงไปใหสํานักงานสาธารณสุขกิ่งอําเภอ ก. ตรวจทางจุลชีววิทยาและไดสงผล
รายงานการตรวจสอบคุณภาพน้ําพบวาที่บริเวณโรงอาหารมีแบคทีเรียเกินกวามาตรฐานจึงยังมิไดทําการ
ซ้ือขายและมิไดนําเงินยืมสงคืน 
  ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา ไดมีการตรวจสอบ
ครุภัณฑประกอบโครงการดังกลาวยังปรากฏหลักฐานครบถวนใชงานไดตามปกติ โดยในปการศึกษา 2546 
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของโรงเรียน ส. ไดอนุมัติใหใชเครื่องกรองน้ําบาดาลขั้นที่หนึ่งและ
ตอกับเครื่องทําน้ําเย็นสําหรับบริโภคใหกับนักเรียนโรงเรียน ส. สําหรับ เครื่องสูบน้ําอัตโนมัตินําไปใชสูบน้ํา
ขึ้นไปใชในอาคารเรียน จึงไมมีผูใดตองรับผิดทางละเมิดสมควรยุติเร่ือง 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา   
ในปการศึกษา  2540 โรงเรียน  ส .  ไดรับการจัดสรรเงินอุดหนุนโครงการสงเสริมการประกอบ
อาชีพอิสระจํานวน 70,000 บาท โดยนาย น. ผูอํานวยการโรงเรียน ส. (ขณะนั้น) ไดจัดทําโครงการน้ําดื่ม สว. เพื่อ
จัดจําหนายภายในโรงเรียน โดยใหนักเรียนที่มีฐานะยากจนไดจัดทําโครงการและใหเกิดรายไดเพื่อบรรเทาความ
เดือดรอนของนักเรียนที่ขาดแคลนทุนทรัพยและอนุมัติใหยืมเงินอุดหนุนดําเนินการจัดซื้อเครื่องกรองน้ําและ 
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อุปกรณเปนจํานวนเงินทั้งส้ิน 58,950 บาท เมื่อเริ่มดําเนินการผลการทดลองใชเครื่อง กรองน้ํากอน
ออกจําหนายปรากฏวา น้ํามีกล่ินและมีรสจึงไดนําน้ําประปาสงใหสํานักงานสาธารณสุขกิ่งอําเภอ ก. 
ตรวจสอบทางชีววิทยา พบวาที่บริเวณโรงอาหารคุณภาพน้ําประปาบริเวณดังกลาวมีแบคทีเรีย  เกินกวา
มาตรฐาน จึงมิไดมีการจัดจําหนายน้ําดื่มตามโครงการน้ําดื่ม สว. แตอยางใด ประกอบกับนาย พ.ผูอํานวยการ
โรงเรียน ส. คนปจจุบันใหการวา วัสดุและอุปกรณที่จัดซื้อตามโครงการน้ําดื่ม สว. ในปจจุบันมีอยูจริงและ  
ในปการศึกษา 2546 คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของโรงเรียน ส. ไดอนุมัติใหฝายบริการนํา
เครื่องกรองน้ํามากรองน้ําบาดาลขั้นที่หนึ่งแลวสงตอกับเครื่องทําน้ําเย็นมาใชบริโภคภายในโรงเรียนและ     
นําเครื่องสูบน้ําอัตโนมัติมาใชสูบน้ําใหกับอาคารเรียน 318 ล. สวนถังบรรจุบางสวนนําไปแลกซื้อน้ําดื่ม
เพื่อใชบริโภคสําหรับนักเรียนและครูอาจารยในโรงเรียน ส. ไมปรากฏวาเหตุแหงความเสียหายเกิดจากการ
กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกทางราชการ  
 
 
 
 
 มนตชัย   เพ็ชรรวง        ยอ 
       พรทิพย   บารมีอวยชัย        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  50/193/2549 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง  เทศบาลตําบล น. (องคการบริหารสวนตําบล น. เดิม) กอสรางถนนในเขตปฏิรูปท่ีดินโดยไมไดรับ 
          อนุญาต 
 
  สรุปขอเท็จจริง  องคการบริหารสวนตําบล น. ไดดําเนินการกอสรางตัดถนนใหม หมูที่ 1 
ตําบล น. อําเภอ ม. จังหวัด ก. ในพื้นที่เขตปฏิรูปที่ดินโดยมิไดรับอนุญาตจากสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม (ส.ป.ก.) เปนเหตุใหเทศบาลตําบล น. ตองจายคาเสียหายให ส.ป.ก. เปนคาถมดินและคาปลูกตนไม
ใหคงสภาพเดิมเปนเงิน 180,000 บาท 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน  - 
  ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา เจาหนาที่ได
ปฏิบั ติ หน าที่ ตามบทบัญญั ติ ของกฎหมายแห งท อง ถ่ินโดยเชื่ อว าตนเองมี อํ านาจกระทํ าได                                 
จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบกับความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม  จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ.  2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง เห็นวา ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
ในป พ.ศ. 2544  องคการบริหารสวนตําบล น. (อบต.น. เดิม) ไดดําเนินการกอสรางตัดถนนใหมบุกรุกเขาไป    
ในพื้นที่เขตปฏิรูปที่ดินโดยไมไดรับอนุญาตจากสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) มีนาย ร. 
ตําแหนงประธานกรรมการบริหาร  นาย พ. ตําแหนงปลัด  นาย ย. ตําแหนงหัวหนาสวนโยธา  และนาย ว. 
ตําแหนงชางโยธา  เปนผูดําเนินงานโครงการกอสรางถนนดังกลาว ตามแผนพัฒนาตําบลระยะเวลา 5 ป        
(พ.ศ.2540 – 2544) โดยบุคคลทั้งสี่ดังกลาวไมไดศึกษาระเบียบ หลักเกณฑและกฎหมายของทางราชการอื่น     
ซ่ึงเปนหนวยงานที่เกี่ยวของกอนดําเนินการ แตไดกระทําโดยเชื่อวาตนเองมีอํานาจที่จะกระทําไดตามที่
กฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว และกอนจะทําสัญญาจางกอสรางถนนสายดังกลาวหากบุคคลทั้งสี่ไดตรวจสอบ
กรรมสิทธิ์ของที่ดินแปลงที่ทางราชการจะเขาไปดําเนินการกอสรางถนนจากหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน กรม ท. 
กรม  ป. และ ส.ป.ก. ก็จะทราบไดวาที่ดินดังกลาวอยูในเขตการปฏิรูปที่ดินไมสามารถดําเนินการกอสรางใด ๆ  ได       
ทั้งนี้ เนื่องจากลักษณะภูมิประเทศบริเวณดังกลาวมีพื้นที่ติดตอกับเขตปาไมและภูเขา ประกอบกับ             
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ไมมีเอกสารหลักฐานใดยืนยันวาผูมีช่ือครอบครองที่ดิน สค.1 แปลงดังกลาวไดอนุญาตใหทางราชการเขาใช
ที่ดินเพื่อสรางถนนได ดังนั้น การที่ อบต.น . (เดิม) ในฐานะเปนราชการสวนทองถ่ินจะดําเนินการใด ๆ อันอาจ
มีผลกระทบตอสิทธิครอบครองในที่ดินของผูอ่ืนหรือหนวยงานอื่น อบต.น. จึงควรที่จะตองตรวจสอบใหเปนที่
แนชัดเสียกอนวาทางราชการมีอํานาจเขาไปดําเนินการหรือไม  เมื่อ อบต.น. ไมไดตรวจสอบจึงเปนผลใหการ
กอสราง รุกลํ้าเขาไปในเขตการปฏิรูปที่ดินซ่ึงอยูในความรับผิดชอบของ ส.ป.ก.ความยาวถึง 300 เมตร เปนเหตุให 
อบต.น. ตองจายเงินชดใชคาเสียหายจํานวน 180,000 บาท  เพื่อให ส.ป.ก.นําไปปรับปรุงพื้นที่และตนไมให     
คงสภาพเดิม โดยไมมีถนนสําหรับใหประชาชนใชสัญจรตามโครงการที่วางไว พฤติการณถือไดวาเปนการ
กระทําดวย ความประมาทเลินเลออยางรายแรง  นาย ร.  นาย พ.  นาย ย. และนาย ว. ซ่ึงเปนผูดําเนินงานโครงการ
กอสรางถนนดังกลาว จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรง
แหง การกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีที่กอนจะดําเนินการกอสรางถนนบุคคลทั้งส่ีไดจัดใหมีการสํารวจ       
ตรวจสอบเสนทาง ซ่ึงเปนแนวถนนเดิมที่ชาวบานใชในการลําเลียงพืชผลผลิตทางการเกษตร ประกอบกับเชื่อวา    
ผูถือครอบครองที่ดินบริเวณที่แนวถนนตัดผานแปลงที่ดินไดอุทิศเพื่อให อบต.น. ดําเนินการทําถนนได       
จึงถือไดวาเปนการตั้งใจดําเนินการเพื่อประโยชนสาธารณะโดยสวนรวม โดยเชื่อวาตนเองมีอํานาจกระทําได  
ตามที่กฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว จึงใหบุคคลทั้งสี่รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 75 ของคาเสียหายจํานวน 
180,000 บาท คิดเปนเงิน 135,000 บาท โดยใหรับผิดชดใชตามสัดสวนอํานาจหนาที่รับผิดชอบของแตละคน   ดังนี้  

1. นาย ร. ตําแหนงประธานกรรมการบริหาร อบต.น. รับผิดในอัตรารอยละ 50 ของเงิน
จํานวน 135,000 บาท คิดเปนเงิน 67,500 บาท  

2. นาย พ. ตําแหนงปลัด อบต.น. รับผิดในอัตรารอยละ 30 ของเงินจํานวน 135,000 บาท   
คิดเปนเงิน 40,500 บาท  

3. นาย ย. ตําแหนงหัวหนาสวนโยธา อบต.น. รับผิดในอัตรารอยละ 15 ของเงินจํานวน 
135,000 บาท คิดเปนเงิน 20,250 บาท  

4. นาย ว. ตําแหนงชางโยธา อบต.น. รับผิดในอัตรารอยละ 5 ของเงินจํานวน 135,000 บาท 
คิดเปนเงิน 6,750 บาท  

อนึ่ง  โดยที่การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ตามสํานวนการสอบสวน             
ในครั้งนี้ไดพิจารณาเฉพาะในสวนความเสียหายที่ อบต.น. ตองจายใหแก ส.ป.ก.จํานวน 180,000 บาท เทานั้น 
ในชั้นนี้ จึงขอใหเทศบาลตําบล น. ดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมในสวนของความเสียหายและบุคคลที่ตอง
รับผิดกรณีเกี่ยวเนื่องกับการที่ อบต.น. (เดิม) ดําเนินการกอสรางถนนสายดังกลาว จํานวน 2 ประเด็น ดังนี้ 

1. การดําเนินการกอสรางถนนสายดังกลาวแลวเสร็จโดยไดมีการตรวจรับและเบิกจายเงิน
ใหแกผูรับจางตามสัญญาแลว แตตอมาภายหลังประชาชนไมสามารถใชประโยชนในถนนสวนที่ ส.ป.ก. 
ทักทวง ความยาว 300 เมตร  คิดคํานวณคาเสียหายเปนจํานวนเทาใด  มีเจาหนาที่ที่เกี่ยวของผูใดกระทํา
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงตองรับผิดหรือไม  จํานวนเทาใด 
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  2. ตรวจสอบถนนสวนที่เหลือวา ตั้งอยูบนที่ดินของบุคคลใด ไดรับการอนุญาตเปน    
ลายลักษณอักษรจากเจาของที่ดินแลวหรือไม  มีถนนสวนใดอยูในเขตปาสงวนหรือเขตหวงหามใด
หรือไม หากอยูในที่ปาสงวนหรือเขตหวงหาม  กรมปาไมหรือหนวยงานเจาของพื้นที่ไดใชประโยชนหรือ
อนุญาตใหใชประโยชนในถนนชวงดังกลาวหรือไม อยางไร และกรณีนี้เกิดความเสียหายหรือไม จํานวนเทาใด   
มีเจาหนาที่ที่เกี่ยวของผูใดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงตองรับผิดหรือไม จํานวนเทาใด  
  เมื่อดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมประเด็นดังกลาวขางตนแลว ใหรีบสงสาํนวนการสอบสวน
พรอมทั้งเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของทั้งหมดมาใหกระทรวงการคลังตรวจสอบภายใน 60 วันดวย 

 
  
            
 
 ชาคริต   พานิช       ยอ 
 พรทิพย   บารมีอวยชัย        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  50/193.1/2549 
ประเภทสํานวน  ทุจริต 
เร่ือง  พนักงานของหนวยงาน ก. ทุจริตในการตรวจรับน้ํามันเชื้อเพลิง 
 
  สรุปขอเท็จจริง ระหวางวันที่ 18 มิถุนายน 2539 ถึงวันที่ 8 พฤศจิกายน 2539 นาย พ.  
เสมียนพัสดุงานรถพวงแขวง ช.  ศูนยลากเลื่อน ฝายการชางกล หนวยงาน ก.ไดปลอมลายมือช่ือนาย ส. 
และนาย  ป. กรรมการตรวจรับน้ํามัน ในใบรับของแบบ ส.45 เลขที่ ส.9/390666/3 ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2539 
ซ่ึงออกตามใบสงของบริษัทน้ํามัน  เลขที่ A 0914898 ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2539  จํานวนน้ํามัน 30,000 ลิตร 
คิดเปนเงิน 244,293.84 บาท แลวนําใบรับของฉบับดังกลาวไปใหนาย  บ. สรพ.ชพ.ลงนาม ทําใหหนวยงาน  ก.
ไดรับความเสียหายตองจายเงินจํานวน 244,293.84 บาท ใหบริษัทน้ํามัน  โดยไมไดรับน้ํามันจริง 
  ความเห็นของพนักงานสอบสวน   – 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบสวน ใหนาย  พ.  รับผิดชดใชคาเสียหาย  เปนเงินจํานวน  
244,293.84 บาท 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน  
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงาน  ก. หรือไม  จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา  
ระหวางวันที่ 18 มิถุนายน 2539 ถึงวันที่ 8 พฤศจิกายน 2539 นาย พ. เสมียนพัสดุงานรถพวงแขวง ช.  
ศูนยลากเลื่อน ฝายการชางกล  หนวยงาน  ก. มีหนาที่ดูแลรักษาและจัดทําเอกสารโดยการกรอกขอความ
ลงในใบสงของ (น้ํามัน) จากบริษัทน้ํามัน  และจัดทําใบรับของ (ส.45) เพื่อใหกรรมการตรวจรับน้ํามันซึ่ง
ประกอบดวยเจาหนาที่ฝายการเดินรถจํานวน 1 คน และเจาหนาที่ฝายการชางกลจํานวน 1 คน และ
สารวัตรรถพวงลงนามรับน้ํามันตามจํานวนที่จัดสง  แตนาย  พ. อาศัยโอกาสที่ตนทําหนาที่เสมียนพัสดุเปน     
ผูจดรายการรับน้ํามันลงในสมุดรับน้ํามันขณะที่กรรมการออกไปตรวจรับน้ํามันที่รถสงน้ํามันไดปลอม
ลายมือช่ือนาย  ส. และนาย  ป. กรรมการตรวจรับน้ํามัน ในใบรับของแบบ ส.45 เลขที่ ส.9/390666/3 ลงวันที่  
18 มิถุนายน  2539  ซ่ึงออกตามใบสงของบริษัทน้ํามัน  เลขที่  A 0914898 ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2539 
จํานวนน้ํามัน 30,000 ลิตร  คิดเปนเงิน 244,293.84 บาท แลวนําใบรับของฉบับดังกลาวไปใหนาย  บ.  ลงนาม
ทําให  หนวยงาน  ก.  ไดรับความเสียหายตองจายเงินจํานวน 244,293.84 บาท ใหแกบริษัทน้ํามัน  โดยที่ตาม
ขอเท็จจริงมิไดมีการรับน้ํามันจํานวนดังกลาวไวใชในกิจการของศูนยลากเลื่อน ฝายการชางกล จากขอเท็จจริง
ดังกลาวพิจารณาการกระทําและความรับผิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดดังนี้  
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1. นาย  พ.  เสมียนพัสดุ ไดปลอมลายมือช่ือนาย ส. และนาย ป. กรรมการตรวจรับน้ํามัน 
ในใบรับของแบบ ส.45 เลขที่ ส.9/390666/3 ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2539 ซ่ึงออกตามใบสงของ ต. เลขที่    
A 0914898 ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2539 แลวนําใบรับของฉบับดังกลาวไปใหนาย  บ.  ลงนาม พฤติการณถือไดวาเปน
การอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย นาย  พ.  จึงตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน 244,293.84 บาท ใหแกหนวยงาน  ก.  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

2. นาย  ส.  และนาย  ป.  กรรมการตรวจรับน้ํามัน แมจะมีลายมือช่ือลงนามในฐานะกรรมการ
ตรวจรับน้ํามัน แตเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาเปนลายมือช่ือปลอม ดังนั้น นาย ส. และนาย ป. จึงไมตองรับผดิ
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงาน ก. 

3. นาย  บ. แมวาจะไดลงนามตรวจรับของในใบรับของแบบ  ส.45 เลขที่ ส.9/390666/3       
ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2539 ซ่ึงออกตามใบสงของ  ต.  เลขที่ A 0914898  ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2539 อันเปน
การรับรองวาหนวยงาน ก. ไดรับน้ํามันจํานวน 30,000 ลิตร ถูกตองตรงตามเอกสารใบสงของฉบับดังกลาว ทําให
หนวยงาน  ก. ไดรับความเสียหายตองจายเงินคาน้ํามันจํานวน 244,293.84 บาท ใหแกบริษัทน้ํามัน ทั้งที่
ไมไดรับน้ํามันจริง แตตามขอเท็จจริงปรากฏวา การที่นาย บ. ไดลงลายมือช่ือตรวจรับน้ํามันในเอกสาร
แบบ ส.45 นั้น เปนขั้นตอนในการจัดทําเอกสารหลักฐานภายหลังที่กรรมการตรวจรับและเจาหนาที่พัสดุ
ไดออกไปตรวจรับน้ํามันในบริเวณที่จอดรถยนตสงถายน้ํามันจริง ซ่ึงเปนวิธีการปฏิบัติงานดานเอกสารที่
ใชอยูในหนวยงานตามปกติ ประกอบกับกอนลงนามนาย  บ.  ก็ตรวจสอบแลวเห็นวา เจาหนาที่ผูเกี่ยวของ
กับการตรวจรับน้ํามันไดแก  เจาหนาที่พัสดุและกรรมการตรวจรับน้ํามันอีก 2 คน ไดลงลายมือชื่อ
ตรวจรับน้ํามันตามจํานวนดังกลาวไวแลว โดยเปนการยากที่จะตรวจสอบพบวาลายมือช่ือของกรรมการ
ตรวจรับเปนลายมือช่ือปลอม อีกทั้งนาย  บ. ก็เปนผูตรวจสอบพบเหตุพิรุธและไดรายงานเสนอให
ผูบังคับบัญชาตรวจสอบการทุจริตดังกลาว พฤติการณยังถือไมไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลอ 
ดังนั้น นาย  บ.  จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงาน  ก.  

อนึ่ง กรณีที่นาย  พ. ไดปลอมเอกสารแบบ ส.45 อีก 2 ฉบับ เปนเงินจํานวน 261,993.78 บาท 
และ 267,360.90 บาท นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  หนวยงาน  ก.  ยังไมไดชําระเงินใหบริษัทน้ํามนั  กรณยีงั
ถือไมไดวาหนวยงาน  ก.  ไดรับความเสียหาย จึงไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิด  

        
 

       
 
 อรนิตย    เหลืองโรจนกุล      ยอ 
 พรทิพย    บารมีอวยชัย   ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  50/193.2/2549   
ประเภทสํานวน  ทุจริต 
เร่ือง  เทศบาลตําบล ข. ตองจายเงินชดใชคาเสียหายใหกรม ส. จาหนี้ตามคําพิพากษาศาลจังหวัด ศ. 
 

สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 2548 เทศบาลตําบล ข. ตองจายเงินชดใชคาเสียหายให
กรม ส. เจาหนี้ตามคําพิพากษาศาลจังหวัด ศ. จํานวน 432,303.16 บาท (เงินตน 334,579.44 บาท ดอกเบี้ยและ
คาฤชาธรรมเนียม 97,723.72 บาท) เนื่องจากเทศบาลตําบล ข. ไดจายเงินคาจางกอสรางทอระบายน้ํา
จํานวน 334,579.44 บาท ใหแกบริษัท อ. จํากัด ผูรับจาง ในขณะที่กรมสรรพากรไดมีคําสั่งอายัดสิทธิ
เรียกรองเงินจํานวน ดังกลาวไวแลว 
 ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
 ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา การกระทําของ
นาย ส. เปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่โดยจงใจเอาไปเสียซ่ึงคําสั่งอายัดของกรม ส. โดยผิดกฎหมาย
ยอมเล็งเห็นผลในความเสียหายและกอใหเกิดความเสียหายแกเทศบาลตําบล ข. นาย ส. จึงตองชดใช         
คาสินไหมทดแทนใหแกเทศบาลตําบล ข. เต็มจํานวน 432,303.16 บาท 

คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบกับความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด  
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง   ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา เมื่อวันที่ 
20 มิถุนายน 2548 เทศบาลตําบล ข. ไดจายเงินชําระหนี้ตามคําพิพากษา คาฤชาธรรมเนียมและคาทนายความ 
รวมเปนเงินทั้งส้ิน 432,303.16 บาท ใหแกกรมสรรพากร กรณีสืบเนื่องจากกรมสรรพากรโดยผูวาราชการ
จังหวัด ศ. ไดมีคําสั่งอายัดตามมาตรา 12 แหงประมวลรัษฎากร ตามหนังสือที่ นศ 2970/2544 ลงวันที่          
24 ตุลาคม 2544 ถึง นายกเทศมนตรีตําบล ข. เพื่ออายัดสิทธิเรียกรองของบริษัท  อ. จํากัด อันมีตอสํานักงาน
เทศบาลตําบล ข. ตามสัญญาจางเลขที่ 5/2544 ลงวันที่ 18 กันยายน 2544   จํานวนเงิน 334,579.44 บาท เทศบาล
ตําบล ข. ไดรับหนังสือฉบับดังกลาวเมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 2544 โดยนางสาว น. ลูกจางชั่วคราว ตําแหนงผูชวย
เจาหนาที่ธุรการ ไดลงรับในทะเบียนหนังสือรับในวันดังกลาว และไดนําเสนอตอนาย ส. นายกเทศมนตรี
ตําบล ข. ในขณะนั้น  ปรากฏวาคําส่ังอายัดฉบับดังกลาวนาย ส.  ไมไดสงคืนเจาหนาที่ผูเสนอเอกสารหรือ
เจาหนาที่อ่ืนใดที่เกี่ยวของใหไดรับทราบเพื่อถือปฏิบัติ  ตอมาบริษัท  อ. จํากัด ไดสงมอบงานจางตามสัญญา
และเทศบาลตําบล ข. ไดเบิกจายเงินคาจางใหกับบริษัท อ. จํากัด  ทําใหกรมสรรพากรไมไดรับเงินตามคําส่ัง
อายัด กรมสรรพากรจึงไดดําเนินการฟองเทศบาลตําบล ข. เปนจําเลยที่ 1 และนาย ส. เปนจําเลยที่ 2 ในความผิด 
 
 



 

     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

- 2 - 
 
ฐานละเมิดคําส่ังอายัด และศาลจังหวัด ศ. ไดมีคําพิพากษาและคําบังคับคดีตามคดีหมายเลขดําที่ 934/2546 
และคดีหมายเลขแดงที่ 1249/2547 เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2547 ใหจําเลยทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชําระเงิน      
แกโจทก จํานวน 372,219.61 บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอปของตนเงิน 334,579.44 บาท นับแต      
วันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ เมื่อเทศบาลตําบล ข.ไดจายเงินตามคําพิพากษาศาลจังหวัด ศ. 
ดังกลาวแลว จึงมีคําส่ัง ที่ 370/2548 ลงวันที่ 8 พฤศจิกายน 2548  เร่ือง แตงตั้ง คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดรายงานผลการสอบสวน       
เมื่อวันที่ 7 กุมภาพันธ 2549 และเทศบาลตําบล ข. ในฐานะผูส่ังแตงตั้งไดวินิจฉัยวานาย ส. ตองชดใช              
คาสินไหมทดแทนเต็มจํานวน  ตอมาเทศบาลตําบล ข. ไดมีคําสั่ง ที่ 120/2549 ลงวันที่ 12 เมษายน 2549 เรื่อง 
ใหชดใชคาสินไหมทดแทนแกเทศบาล เรียกใหนาย ส. อดีตนายกเทศมนตรีตําบล ข. ชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกเทศบาลตําบล ข. เปนเงินจํานวนทั้งสิ้น 432,303.16 บาท 

จากขอเท็จจริงดังกลาวขางตนประกอบกับคําพิพากษาศาลจังหวัด  ศ. เชื่อไดวา         
พฤติการณของนาย ส. เปนการจงใจเอาไปเสียซ่ึงคําสั่งอายัดของกรมสรรพากรโดยผิดกฎหมาย ดังนั้น 
เมื่อเทศบาลตําบล ข.ไดชดใชเงินจํานวนดังกลาวใหแกกรมสรรพากรเจาหนี้ตามคําพิพากษาแลวจึงชอบ      
ที่จะไลเบี้ยจากนาย ส. เต็มจํานวน 432,303.16 บาท ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเมื่อเทศบาล
ตําบล ข. ไดใชสิทธิไลเบี้ยโดยออกคําสั่งเรียกใหนาย ส. ชดใชเงินจํานวนดังกลาวแลว ในชั้นนี้ จึงใหเทศบาล
ตําบล ข. ติดตามสืบหาหลักทรัพยของนาย ส. เพื่อนํามาบังคับชําระหนี้ตอไป 

สําหรับเจาหนาที่ผูเกี่ยวของอื่นไมปรากฏพฤติการณวาไดกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรง  จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
 
 
 
     
 อภิเชษฐ   สิริวิชโช      ยอ 
 พรทิพย   บารมีอวยชัย ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   51/196/2549 
ประเภทสํานวน    ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง   ทุจริตขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรรายหางหุนสวนจํากัด ว. 
 
 สรุปขอเท็จจริง  หางหุนสวนจํากัด ว. เปนผูสงออกสินคาประเภทผลิตภัณฑพลาสติกไปยัง
ตางประเทศ โดยยื่นใบขนสินคาขาออกฉบับมุมน้ําเงินจํานวน 152 ฉบับ  เพื่อขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากร
และไดรับเงินชดเชยในรูปบัตรภาษี ซ่ึงมีการนําบัตรภาษีดังกลาวไปใชแลวจํานวน 12,508.250.70 บาท 
จากการตรวจสอบพบวา หางหุนสวนจํากัด ว. มีพฤติการณในการทุจริตเปนการแอบอางหมายเลขตูคอนเทนเนอร 
ของผูสงออกรายอื่นระบุไวในใบขนสินคาขาออกของตนเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย 

ความเห็นพนกังานสอบสวน  - 

 ความเปนคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เห็นวา ไมมีหลักฐาน
ยืนยันวาผูใดไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทั้งไดปฏิบัติหนาที่ไปตามระเบียบขั้นตอนของ
กฎหมายที่กําหนดไวสําหรับเจาหนาที่ไมพบความผิดปกติอีกทั้งไมปรากฏขอเท็จจริงที่ผูใดไดจงใจไมปฏิบัติ
หนาที่หรือมีสวนรูเห็นหรือมีสวนไดเสียในการกระทําผิด เห็นควรยุติเร่ือง 
 คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
 1.  กรณีใบขนสินคาขาออกจํานวน 140 ฉบับ ของ หางหุนสวนจํากัด ว. ดังกลาวไดมีการ
สงออกจริง จึงถือไดวากรม ศ. มิไดรับความเสียหาย จึงใหยุติเร่ือง 
 2.  กรณีใบขนสินคาขาออกจํานวน 12 ฉบับ  ซ่ึงไดมีการสงออกระหวางป พ.ศ. 2538 ถึง 
พ.ศ. 2539  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา เอกสารซึ่งเปนหลักฐานที่สําคัญที่จะพิสูจนความผิดของเจาหนาที่เชน   
ใบขนสินคาขาออก บัญชีสินคาสําหรับเรือ (Manifest) ไดสูญหายไปทั้งหมด เนื่องจากเวลาไดลวงเลย     
มานาน จึงไมสามารถจัดหาพยานหลักฐานที่จะยืนยันขอเท็จจริงในกรณีนี้ไดวา เจาหนาที่ไดปฏิบัติหนาที่
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอเปนเหตุใหกรม ศ. เสียหายหรือไม และไมสามารถหาพยานหลักฐานอื่นใด
ที่จะยืนยันความผิดของเจาหนาที่ได จึงใหยุติเร่ือง 
 
 
  เบญจวรรณ   ฝายทอง        ยอ 
  สุธาทิพย   กิตติเกษมศิลป        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   54/212/2549 
ประเภทสํานวน    ทุจริต 
เร่ือง    การทุจริตเงินกองทุนแกไขปญหาความยากจนของบาน ป. 
 
  สรุปขอเท็จจริง   ระหวางป พ.ศ.2541 – 2546 กรม อ.ไดใหเงินสนับสนุนโครงการแกไข
ปญหาความยากจนบาน ป.จังหวัด ท.จํานวน 280,000 บาท โดยมีวัตถุประสงคใหประชาชนยืมไป
ประกอบอาชีพ มีนาย ม. และนาย ล.ซ่ึงดํารงตําแหนงผูใหญบานติดตอกันในชวงระยะเวลาดังกลาว      
เปนประธานคณะกรรมการกองทุนฯ ตอมานาย ล.ไดนําเงินที่ประชาชนสงคืนกองทุนฯไปใชประโยชนสวนตัว
และไมนําเงินดังกลาวเขาบัญชีเงินฝากของกองทุนฯโดยนาย ล.ไดยอมรับวานําเงินไปใชสวนตัวจริง    
จากการตรวจสอบบัญชีเงินฝากของกองทุนฯในชวงเวลาที่เกิดเหตุ มีเงินขาดบัญชีจํานวน 120,232.64 บาท  ซ่ึง
อยูในความรับผิดชอบของนาย ม.จํานวน 1,500 บาท และนาย ล. เปนจํานวน 118,732.64 บาท  
  ความเห็นพนกังานสอบสวน   - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา ความเสียหาย         
ดังกลาวเกิดจากการทุจริตของนาย ล. จึงใหนาย ล. รับผิดชดใชเงินจํานวน 114,324.66 บาท  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบดวยตามความเห็นของคณะกรรมการสอบ           
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นที่พิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม  จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา    พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 และระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการบริหารและใชจายเงินโครงการแกไขปญหาความยากจน พ.ศ.2536 และ          
ที่แกไขเพิ่มเติม 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
ระหวาง พ.ศ.2539 – 2540 เงินของกองทุนโครงการแกไขปญหาความยากจน  (กข.คจ.) บาน ป.              
จังหวัด ท.ขาดบัญชีจํานวน 120,232.64 บาท เนื่องจากเจาหนาที่ ผูเกี่ยวของไดรับคืนเงินยืมจากครัวเรือน 
ยากจนเปาหมายที่นํามาคืน แตไมไดนําฝากเขาบัญชีธนาคารโครงการภายใน 3 วันทําการ ตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการบริหารและการใชจายเงินโครงการแกไขปญหาความยากจน พ.ศ.2536  
และที่แกไขเพิ่มเติม โดยพิจารณาการกระทําและความรับผิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดดังนี้  
 1.  นาย ม.ผูใหญบาน (พ.ศ.2539 – 2540) และนาย ล.ผูใหญบาน(พ.ศ.2541 – 2545) 
ขณะปฏิบัติหนาที่ประธานคณะกรรมการกองทุนโครงการแกไขปญหาความยากจน (กข.คจ.) มีหนาที่รับจายเงิน    
ใหสมาชิกซึ่งกูยืมเงินกองทุนฯ จากการตรวจสอบหลักฐานจากบัญชีเงินฝากธนาคารของกองทุนฯ พบวา 
เงินเริ่มขาดบัญชีในขณะอยูในความรับผิดชอบของนาย ม.จํานวน 1,500 บาท และเมื่อตรวจสอบยอดเงิน 
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ในบัญชีในวันที่นาย ล.เขารับตําแหนงประธานคณะกรรมการกองทุน กข.คจ.จนถึงวันที่พนจากตําแหนง 
ปรากฏวาเงินขาดบัญชีเพิ่มขึ้นอีกจํานวน 118,732.64 บาท คิดเปนเงินขาดบัญชีจํานวนทั้งสิ้น 120,232.64 บาท 
นาย ล.ไดยอมรับวาไดนําเงินดังกลาวไปใชประโยชนสวนตัวจริง พฤติการณเปนการอาศัยโอกาสในการ
ปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย นาย ม. และนาย ล.จึงตองรับผิดชดใช
เงินที่ขาดบัญชีคืนใหแกทางราชการเต็มจํานวน ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด        
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 โดยใหรับผิดชดใชตามยอดเงินขาดบัญชีในระยะเวลาที่แตละคนดํารง
ตําแหนง ดังนี้  

1.1 นาย ม. ตองรับผิดชดใชเงินจํานวน 1,500 บาท  
1.2 นาย ล.ตองรับผิดชดใชเงินจํานวน 118,732.64 บาท แตเนื่องจากนาย ล.ไดชดใช

เงินบางสวนแลวจํานวน 10,000 บาท คงเหลือตองรับผิดชดใชอีกจํานวน 108,732.64 บาท  
2.  สําหรับเจาหนาที่ที่เกี่ยวของอื่น ไดแก กรรมการ กข.คจ. เจาหนาที่อําเภอและเจาหนาที่

ตําบล ไมปรากฏพฤติการณวาไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  จึงไมตองรับผิดชดใช       
คาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 

โดยที่ขอเท็จจริงในกรณีนี้ปรากฏวาเจาหนาที่ผูเกี่ยวของมิไดแจงความรองทุกขตอพนักงาน
สอบสวน ดังนั้น ในโอกาสตอไปหากมีการยักยอกทรัพยสินของทางราชการ ใหรีบดําเนินการแจงความรองทุกข
ตอพนักงานสอบสวนในโอกาสแรกโดยไมตองรอผลการพิจารณาจากกระทรวงการคลัง 

อนึ่ง ในชวงเวลาที่ผานมาไดเกิดความเสียหายในลักษณะดังกลาวหลายครั้งซึ่งสวนใหญ
บุคคลผูทุจริตไดหลบหนีไป ทําใหทางราชการไมไดรับการชดใชเงินคืน ดังนั้น เพื่อปองกันมิใหเกิดความ
เสียหายในลักษณะเชนนี้อีก กรม อ.จึงสมควรวางมาตรการในการควบคุมและตรวจสอบการติดตามผลการ
ชดใชเงินยืมคืนจากสมาชิกเมื่อถึงกําหนดเวลาสงคืนในแตละงวด โดยกําชับเจาหนาที่ใหดําเนินการตาม
มาตรการโดยเครงครัด 

 
       
 
 
 
 ทรงฤทธิ์   วัฒนะเวชศักดิ์      ยอ 
 พรทิพย   บารมีอวยชัย        ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 54/214/2549 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง สํานักงาน ค. ไมสามารถใชสิทธิเรียกรองใหบริษัท ส. และผูค้ําประกันชาํระเงนิคาปรับเนือ่งจากคด ี 
         ขาดอายคุวาม  

 
  สรุปขอเท็จจริง   สํานักงาน ค. ไดดําเนินคดีปกครองโดยยื่นฟองบริษัท ส. ที่ 1 นาย ว. ที่ 2 
ธนาคาร ม. ที่ 3 เปนผูถูกฟองคดีตอศาลปกครองนครศรีธรรมราชเรียกใหชดใชคาปรับจํานวน 748,020 บาท 
และเงินประกันสัญญาจํานวน 356,000 บาท กรณีสืบเนื่องจากบริษัท ส. ผิดสัญญาจางกอสรางอาคารเรียน
ของโรงเรียน ต. ตอมาศาลปกครองนครศรีธรรมราชมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาใหจําหนายคดีออกจาก  
สารบบความเพราะเหตุพนกําหนดเวลาการฟองคดีหนึ่งปนับแตวันที่ศาลปกครองเปดทําการศาลปกครองสูงสุด
มีคําสั่งยืนตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน เปนเหตุใหสํานักงาน ค. ไดรับความเสียหายไมสามารถเรียกให
บริษัท ส. ผูรับจาง และธนาคาร ม. ชดใชเงินใหแกทางราชการ  
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ไมมีเจาหนาที่ผูใดในสังกัด
สํานักงาน ค. ตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ  
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
โรงเรียน ต. ไดทําสัญญาจางบริษัท ส. ใหดําเนินการกอสรางอาคารเรียน แตบริษัท ส. ทํางานไมแลวเสร็จ
ตามกําหนดเวลา โรงเรียน ต. จึงไดใชสิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกคาปรับจากบริษัท ส. วันละ 7,124 บาท 
จํานวน 105 วัน เปนเงิน 748,020 บาท ตามหนังสือ ที่ ศธ 0846.05/418  ลงวันที่ 3 กันยายน 2542 โดยแจง
บริษัท ส. ใหนําเงินมาชําระคาปรับตามหนังสือ  ที่ ศธ 0846.05/454 ลงวันที่ 17 กันยายน 2542 รวมทั้งมี
หนังสือแจงธนาคาร ม. ชําระเงินตามหนังสือค้ําประกันจํานวน 356,000 บาท ตามหนังสือ ที่ ศธ 
0846.05/485 ลงวันที่  27 กันยายน 2542 แตบริษัท ส. และธนาคาร ม. เพิกเฉย สํานักงาน ค. จึงฟองคดีตอ
ศาลปกครองนครศรีธรรมราชขอใหศาลออกคําบังคับให บริษัท ส. ชําระเงินคาปรับและใหธนาคาร ม. 
ชําระเงินตามหนังสือค้ําประกัน ซ่ึงศาลปกครองนครศรีธรรมราชมีคําสั่งไมรับคําฟอง ตอมาศาลปกครอง 
สูงสุดไดมีคําส่ังที่ 637/2547 ลงวันที่ 14 ตุลาคม 2547 วินิจฉัยโดยสรุปวา “...สัญญาจางกอสรางอาคารเรียน 
ฉบับดังกลาวเปนสัญญาทางปกครอง สํานักงาน ค. ไดรูเหตุแหงการฟองคดีดังกลาวตั้งแตวันที่มีหนังสือ
บอกเลิกสัญญาจางและสั่งปรับ บริษัท ส. ตามหนังสือ  ที่ ศธ 0846.05/418 ลงวันที่ 3  กันยายน 2542                                            

                                                             



 

     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

- 2 - 
 
ซ่ึงสํานักงาน ค. นําคดีมาฟองตอศาลปกครองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาหนึ่งปตามมาตรา 51 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ประกอบกับเหตุแหงการฟองคดีนี้ 
ไมเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอื่นที่ศาลจะขยายกําหนดเวลาฟองคดีไดตามมาตรา 52 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงมีคําสั่งยืนตาม
คําส่ังของศาลปกครองชั้นตนที่มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา...” ซ่ึงตามขอเท็จจริงปรากฏวา เจาหนาที่ 
ที่เกี่ยวของไดดําเนินการใชสิทธิเรียกรองใหบริษัท ส. และผูค้ําประกันชดใชเงินใหแกทางราชการตามขั้นตอนแลว 
ไมปรากฏวาเหตุแหงความเสียหายเกิดจากการกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
ของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 

 
      

      
 อุเทน    ยืนยัน       ยอ 
 พรทิพย   บารมีอวยชัย      ตรวจ 
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สํานวนเลขที่    54/215/2549 
ประเภทสํานวน    ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง    รัฐวิสาหกิจ ไมสามารถใชสิทธิเรียกรองใหหางหุนสวนจํากัด ท. ชําระเงิน คาใชประโยชนในที่ดิน 
 เนื่องจากคดีขาดอายุความ  
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2544 ศาลแพงกรุงเทพใตมีคําพิพากษาตามคดี
หมายเลขแดงที่ 7472/2544 ในคดีที่รัฐวิสาหกิจ เปนโจทกฟองหางหุนสวนจํากัด ท. เรียกใหชําระคาใชประโยชน
ในที่ดินจํานวน 7,393,750 บาท พรอมดอกเบี้ยตามกฎหมาย โดยใหยกฟองโจทกเนื่องจากขาดอายุความ 
เปนเหตุใหรัฐวิสาหกิจ ไดรับความเสียหาย คิดเปนเงิน 8,964,921.92 บาท  
  ความเห็นพนักงานสอบสวน   -  
  ความเห็นคณะกรรมการสอบสวน    มีความเห็นดังนี้  

1. เจาหนาที่ของฝาย บ. จํานวน 3 ราย ฝาย ย. 1 ราย และฝาย ก. 1 ราย ปฏิบัติหนาที่
บกพรอง เปนความผิดตามประมวลการลงโทษผูปฏิบัติงานฯ พ.ศ.2517 ลักษณะความผิดเกี่ยวกับระเบียบ
ปฏิบัติงานโทษตัดเงินเดือน ขอ 2.29  

2. ความเสียหายมิไดเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของ
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกรัฐวิสาหกิจ  

คําวินิจฉัยสัง่การของผูแตงตัง้   ใหยุติเร่ืองได  
ประเด็นท่ีพิจารณา    มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกรัฐวิสาหกิจ หรือไม จํานวนเทาใด  
กฎหมายที่พิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวน         
ปรากฏวา เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2544 ศาลแพงกรุงเทพใตมีคําพิพากษาในคดีที่รัฐวิสาหกิจ  เปนโจทก
ฟองหางหุนสวนจํากัด ท. เปนจําเลย เรียกใหชําระเงินคาใชประโยชนในที่ดินพรอมดอกเบี้ยจํานวน 
8,964,921.92 บาท  โดยใหยกฟองโจทกเนื่องจากคดีขาดอายุความ  กรณีสืบเนื่องจากระหวางเดือนตุลาคม 2541  
ถึงเดือนเมษายน 2542 หางหุนสวนจํากัด ท. ซ่ึงเปนคูสัญญากอสรางทางกับ กรม ข. ไดเขาใชประโยชนใน
ที่ดินของรัฐวิสาหกิจยานคลองตันโดยมีหนังสือขอเขาใชพื้นที่แตยังไมไดรับอนุญาต ซ่ึงรัฐวิสาหกิจ 
พิจารณาแลวเห็นวาหางหุนสวนจํากัด ท. ตองชําระเงินคาเขาใชประโยชนในที่ดินใหแกรัฐวิสาหกิจ จํานวน 
7,393,750 บาท แตเมื่อมีการแจงใหชําระเงินดังกลาวหางหุนสวนจํากัด ท. ไดขนยายสิ่งของออกจาก
พื้นที่ไปโดยมิไดชําระเงินแตอยางใดรัฐวิสาหกิจ จึงตองดําเนินการใชสิทธิเรียกรองทางศาลเพื่อให       
หางหุนสวนจํากัด ท. ชําระเงินจํานวนดังกลาว โดยขอเท็จจริงปรากฏวา รัฐวิสาหกิจ ไดมีหนังสือที่ลงวันที่ 
23 มีนาคม 2542 แจงใหหางหุนสวนจํากัด ท. ทราบถึงเงื่อนไขการเชาและชําระเงินคาใชประโยชนในที่ดิน 
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แปลงดังกลาว  แตหนวยงานภายในสังกัดของรัฐวิสาหกิจ ที่เกี่ยวของมิไดดําเนินการเพื่อใหมีการใชสิทธิ
เรียกรองทางศาลหรือฟองคดีใหทันภายในกําหนดอายุความ คือภายในวันที่ 23 มีนาคม 2543 แตกลับมีการสงเรื่อง
ฟองศาลแพงกรุงเทพใตเมื่อวันที่ 14 ธันวาคม 2543  อันเปนเหตุใหศาลแพงกรุงเทพใตมีคําพิพากษาให      
ยกฟองเนื่องจากคดีขาดอายุความ เปนเหตุใหรัฐวิสาหกิจไดรับความเสียหาย ไมสามารถใชสิทธิเรียกรองให
หางหุนสวนจํากัด ท. ชําระเงินคาใชประโยชนในที่ดินจํานวน 7,393,750 บาท  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 
7.5 ตอป นับแตวันผิดนัด ถึงวันฟอง รวมเปนเงิน 8,964,921.92 บาท โดยพิจารณาการกระทําและความรับผิด
ของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดดังนี้ 

1.  นาย ส. หัวหนากองคดี  สํานักงาน อ. ไดรับเรื่องจากฝาย บ. เมื่อวันที่ 8 ตุลาคม 2542 
ซ่ึงสงเรื่องมาใหเพื่อดําเนินการเรียกเก็บเงินคาใชประโยชนจากหางหุนสวนจํากัด ท. ตั้งแตเดือนตุลาคม 2541 
ถึงสิ้นเดือนเมษายน 2542 รวม 7 เดือน คิดตารางเมตรละ 338 บาทตอป เปนเงิน 7,393,750 บาท โดยนาย ส. 
พิจารณาแลวเห็นวาขาดพยานหลักฐานยังไมสามารถที่จะฟองดําเนินคดีได จึงไดสงเรื่องทั้งหมดคืน
ฝาย บ. เมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2542 เพื่อใหหาหลักฐานเพิ่มเติม  หลังจากนั้นเมื่อวันที่ 4 มกราคม 2543              
นาย ส. ไดรับเอกสารเปนหนังสือลงวันที่ 23 ธันวาคม 2542 เปนการแจงเพื่อทราบยังไมไดรับเอกสาร
หลักฐานเพิ่มเติมตามที่ขอ นาย ส. จึงไดส่ังใหนาย น. รับไวประกอบการพิจารณา ตอมาเมื่อวันที่ 7 กุมภาพันธ 2543 
นาย น. รับหนังสือลงวันที่ 4 กุมภาพันธ 2543 สงหนังสือขอใชพื้นที่ เพื่อปลูกสรางที่พักชั่วคราวของ              
หางหุนสวนจํากัด ท. ลงวันที่ 25 สิงหาคม 2541 และหนังสือรับรองการจดทะเบียนนิติบุคคลของหางหุนสวน
จํากัด ท. ลงวันที่ 17 มกราคม 2543  ซ่ึงนาย น. ไดติดตามรวบรวมหลักฐานเกี่ยวของทั้งหมดและฝาย บ.  
ไดสงมาใหเมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน  2543  การที่นาย ส. และนาย น. ในฐานะเจาหนาที่ในสํานักงาน อ.      
ซ่ึงจะตองเปนหนวยงานที่สงเรื่องฟองคดี ไดสงตนเรื่องทั้งหมดใหฝาย บ. จัดหาเอกสารหลักฐานเพิ่มเติม
เพื่อประกอบการดําเนินการฟองคดีตั้งแตวันที่ 23 พฤศจิกายน 2542  บุคคลทั้งสองสมควรที่จะตองติดตาม
เรงรัดใหฝาย บ. จัดหาและจัดสงเอกสารที่ขอเพิ่มเติมใหสํานักงาน อ. โดยเร็ว เพื่อที่จะไดนําเอกสาร
หลักฐานดังกลาวสงฟองคดีใหทันภายในกําหนดอายุความ  แตกลับปลอยปละละเลยไมติดตามเรงรัด
จนกระทั่งขาดอายุความฟองคดี  พฤติการณถือไดวา  นาย ส. และนาย น. กระทําดวยความประมาทเลินเลอ   
แตยังไมถึงขั้นประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ส. และนาย น. จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกรัฐวิสาหกิจ 
  2.  นาย ช. หัวหนางานประสานโครงการ 1 นาย พ. เสมียนงานประสานโครงการ 1 ฝาย บ. 
(ตุลาคม 2541 – 14 มกราคม 2543) ซ่ึงบุคคลทั้งสองเปนผูดําเนินการในเรื่องนี้มาแตตนจนกระทั่งสงเรื่องให
สํานักงาน อ. เรียกเก็บคาใชประโยชนและนาย ต. ตําแหนงหัวหนาหมวดงานวิเคราะหโครงการธุรกิจ
แผนก ผคง. 1 มารับหนาที่ตอจากนาย พ. โดยรับมอบงานใหดูแลพื้นที่เขตกรุงเทพ – หัวหมาก ทางแยกสาย
แมน้ําตลอดสาย ตั้งแตวันที่ 14 มกราคม 2543 ถึงเดือนสิงหาคม 2543 โดยเมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2542  
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ฝาย บ.ไดรับเรื่องทั้งหมดคืนจากสํานักงาน อ. เพื่อใหดําเนินการหาหลักฐานที่เกี่ยวของ และไดจัดสงเอกสาร
หลักฐานใหสํานักงาน อ. จํานวน 2 คร้ัง คร้ังแรกเมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ 2543 มีหลักฐานประกอบดวยหนังสือ
ขอใชพื้นที่ฯ และหนังสือรับรองการจดทะเบียนบุคคลฯ คร้ังที่ 2 เมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2543 ฝาย บ.ไดสง
เร่ืองทั้งหมดคืนใหสํานักงาน อ. ครบถวน ซ่ึงขาดอายุความละเมิดแลว ตั้งแตวันที่  23 มีนาคม 2543 บุคคลทั้งสาม
สมควรที่จะตองติดตามเรงรัดจัดหาและจัดสงเอกสารเพิ่มเติมใหสํานักงาน อ. โดยเร็ว  เพื่อที่จะไดนําเอกสาร
หลักฐานดังกลาวสงฟองคดีใหทันภายในกําหนดอายุความ  แตกลับปลอยปละละเลยไมดําเนินการ
จนกระทั่งขาดอายุความฟองคดี  พฤติการณถือไดวานาย ช. นาย พ. และนาย ต. กระทําดวยความประมาทเลินเลอ 
แตโดยที่บุคคลทั้งสามมิไดปฏิบัติงานดานกฎหมายจึงอาจไมมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับกําหนดอายุความ
ฟองคดี กรณีจึงถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอแตยังไมถึงขั้นประมาทเลินเลออยางรายแรง 
นาย ช. นาย พ. และนาย ต. จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกรัฐวิสาหกิจ 
  3.  นาย ม. เมื่อครั้งดํารงตําแหนงผูชวยสารวัตรงานสถานที่ ไดรับคําส่ังจากผูบังคับบัญชา 
ใหไปตรวจสอบพื้นที่ตามหนังสือ ลงวันที่ 9 ธันวาคม 2541 และ ลงวันที่ 21 ธันวาคม 2541แลว ไดไปทําการ
ตรวจสอบพื้นที่ตามหนังสือดังกลาวและไดมีบันทึกลงวันที่ 13 มกราคม 2542 แจงผลการตรวจสอบให
ผูบังคับบัญชาทราบเปนลายลักษณอักษร และไดแจงให  อบส. ทราบตามบันทึกลงวันที่  14  มกราคม  2542  
ตอมาวันที่  26 มีนาคม 2542 นาย ส. ไดรับบันทึก อบส. ลงวันที่ 23 มีนาคม 2542 ใหตรวจสอบและจัดทํา 
ทด.3  แตเนื่องจากหางหุนสวนจํากัด ท. ไดออกจากพื้นที่เมื่อประมาณสิ้นเดือนเมษายน 2542  ไมสามารถจัดทํา  
ทด.3  ได  นาย ม. จึงไดแจงใหฝาย บ. ทราบตามบันทึกลงวันที่ 19 พฤษภาคม  2542  พฤติการณถือไดวานาย ม.  
ไดดําเนินการตามสมควรแลว จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกรัฐวิสาหกิจ 
 4. นาย จ. เมื่อคร้ังดํารงตําแหนงหัวหนาสถานี  มีหนาที่ปฏิบัติงานควบคุมดูแลรับผิดชอบ
ภายในเขตซึ่งตนไดรับมอบหมาย เมื่อปรากฏวามีบุคคลภายนอกบุกรุกที่ดินของรัฐวิสาหกิจในเขตที่
รับผิดชอบ นาย จ. จะตองดําเนินการแจงความรองทุกขตามระเบียบหรือคําสั่งที่เกี่ยวของ การที่นาย จ. 
ไดรับแจงวา หางหุนสวนจํากัด ท. เขามาใชพื้นที่บริเวณซึ่งเปนพื้นที่เชาของบริษัท ฮ. แต นาย จ. ไมไดแจง
ความรองทุกขและไมไดแจงใหผูบังคับบัญชาทราบเนื่องจากเห็นวาพื้นที่ดังกลาวเปนพื้นที่เชาของบริษัท ฮ. 
สถานีไมไดมีหนาที่เกี่ยวของทั้งหมด และกรม ข. เปนผูดําเนินการกอสรางทางเปนโครงการเรงดวนที่
กระทรวงสั่งการ หางหุนสวนจํากัด ท. จึงนาจะไดรับอนุญาตเขามาใชประโยชนแลวจึงไมไดทําการตรวจสอบ 
พฤติการณถือไดวานาย จ. กระทําโดยประมาทเลินเลอ แตโดยที่การสงเรื่องฟองคดีไมทันภายในกําหนด
อายุความมิไดเปนผลโดยตรงจากการกระทําของนาย จ. กรณีจึงถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ
แตยังไมถึงขั้นประมาทเลินเลออยางรายแรง  นาย จ. จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกรัฐวิสาหกิจ 

  
  อรนิตย   เหลืองโรจนกุล       ยอ 
  พรทิพย   บารมีอวยชัย       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่ 55/218/2549 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง  ทุจริตขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรราย บริษัท ก. 
 
  สรุปขอเท็จจริง  บริษัท ก. เปนผูสงออกสินคาประเภทเสื้อผาสําเร็จรูปไปยังตางประเทศ 
โดยยื่นใบขนสินคาขาออกฉบับมุมน้ําเงินจํานวน  61 ฉบับ เพื่อขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากร และไดรับ
เงินชดเชยในรูปบัตรภาษีซ่ึงมีการนําบัตรภาษีดังกลาวไปใชแลวจํานวน 644,738.62 บาท จากการ
ตรวจสอบพบวาบริษัท ก. มีพฤติการณในการทุจริตโดยการจัดทําบัญชีสินคาสําหรับเรือขาออกเปนเท็จ  
ทําใหหมายเลขตูคอนเทนเนอรไปซ้ําซอนกับหมายเลขตูคอนเทนเนอรของผูสงออกรายอื่นที่มีการสงออกจริง 
แสดงใหเห็นวา บริษัท ก. มิไดสงสินคาออกนอกราชอาณาจักรแตอยางใด แตกลับแอบอางหมายเลข       
ตูคอนเทนเนอรของผูสงออกรายอื่นมาระบุไวในใบขนสินคาขาออกของตน เปนเหตุใหทางราชการไดรับ
ความเสียหาย 
 ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 

ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวาเจาหนาที่ที่
เกี่ยวของไดปฏิบัติหนาที่ครบถวนตามประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2530 แลว จึงไมมีเจาหนาที่     
ผูใดตองรับผิด 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นวา นายตรวจ (ผูทําหนาที่ตรวจปลอยสินคาและ
ควบคุมการบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอร) และเจาหนาที่ (ผูทําหนาที่ประทับดวงตราตะกั่ว กศก. หรือ
รอยแถบเหล็ก RTC) ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
ประเด็นท่ีพิจารณา มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมดิของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง มีความเห็นดังนี้ 
 1.  กรณีใบขนสินคาขาออกจํานวน 26 ฉบับ ซ่ึงมีการขอรับเงินชดเชยในรูปบัตรภาษี
แตบัตรภาษีดังกลาวยังมิไดถูกนําไปใชคิดเปนเงิน 450,964.25 บาท นั้น กรณีถือไดวายังมิไดกอใหเกิด    
ความเสียหายแกทางราชการ จึงใหยุติเร่ืองได 
 2.  กรณีใบขนสินคาขาออกจํานวน 35 ฉบับ มีรายละเอียดแตกตางจากบัญชีสินคา
สําหรับเรือขาออก (MANIFEST) เห็นวา ขอเท็จจริงปรากฏตามสํานวนการสอบสวนวา บริษัท ก.  กระทํา
ทุจริตในการขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากร เปนเงินจํานวน 644,738.62 บาท ความเสียหายดังกลาวอยูใน
ขั้นตอนการตรวจปลอยสินคา ซ่ึงมีเจาหนาที่ที่เกี่ยวของตองรับผิด ดังนี้ 
 
 



 

     สํานักความรับผิดทางแพง 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 
 

 

- 2 - 
 
 1)  นายตรวจ ผูทําหนาที่ตรวจปลอยสินคาและควบคุมการบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอร  
ซ่ึงมีหนาที่ตรวจสอบความสมบูรณของใบขนสินคาขาออกและเอกสารประกอบใบขนสินคาขาออก 
ตรวจสอบสินคาใหตรงตามที่สําแดงไวในใบขนสินคาขาออก เปดตรวจสินคาและจะตองตรวจสอบ         
ตูคอนเทนเนอรวามีสภาพเปนอยางไร เชน เปนตูเปลาหรือมีสินคาบรรจุอยู จึงอนุญาตใหบรรจุสินคาได 
ตามประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2530 ขอ 08 05 05  แตขอเท็จจริงปรากฏวา ตูคอนเทนเนอรที่ถูก
ระบุไวในใบขนสินคาขาออกของ บริษัท ก. นั้น เปนตูคอนเทนเนอรที่บรรจุสินคาของผูสงออกรายอื่น      
มิใชสินคาของ บริษัท ก. แตอยางใด พฤติการณจึงเชื่อไดวา นายตรวจมิไดใชความระมัดระวังในการ
ปฏิบัติหนาที่อยางเพียงพอโดยรับรองการตรวจปลอยสินคาในใบขนสินคาขาออกของ บริษัท ก. ทั้งที่ไมมี
สินคาของ บริษัท ก.  ดังกลาวแตอยางใด กรณีเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย  จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 70 ของคาเสียหายตามใบขน
สินคาขาออกที่บุคคลดังกลาวเกี่ยวของตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539  
 2)  เจาหนาที่ผูมีหนาที่ประทับดวงตราตะกั่ว กศก. หรือรอยแถบเหล็ก RTC หลังจากที่
นายตรวจไดทําการตรวจปลอยสินคาและควบคุมการบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอรแลว และทําหนาที่ใน
ฐานะผูชวยผูควบคุมการบรรจุสินคาตามคําส่ังกองตรวจสินคาขาออกที่ 13/2530 แตจากการตรวจสอบ
ปรากฏวาบริษัท ก. มิไดสงสินคาออกแตอยางใด ซ่ึงหากเจาหนาที่ไดปฏิบัติหนาที่ในฐานะผูชวย              
ผูควบคุมการบรรจุสินคา ซ่ึงตองชวยนายตรวจในการตรวจปลอยสินคาและควบคุมการบรรจุสินคาเขา      
ตูคอนเทนเนอร  ยอมทราบไดวาไมมีสินคาของบริษัท  ก . บรรจุอยู ในตู คอนเทนเนอรที ่ส งออก                     
แมเจาหนาที่จะไมตองลงชื่อในใบขนสินคาขาออก แตจากคําใหการของเจาหนาที่ยืนยันวาไดลงนาม       
รับรองในเอกสารประกอบการสงออกวามีการสงออกจริง จึงแสดงวาเจาหนาที่ไดปฏิบัติหนาที่รวมกับ        
นายตรวจจริง อันเปนชองทางใหบริษัท ก. กระทําการทุจริตสําเร็จ พฤติการณถือเปนการกระทําโดย
ประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 
30 ของคาเสียหายตามใบขนสินคาขาออกที่บุคคลดังกลาวเกี่ยวของตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539  
  สวนกรณีที่นาย ส. ใหการปฏิเสธวาลายมือช่ือที่ปรากฏในใบกํากับคอนเทนเนอรนั้น     
เปนลายมือช่ือปลอม และในวันเกิดเหตุไดมาปฏิบัติราชการปกติโดยไมไดมอบหมายใหผูใดปฏิบัติงาน
แทนแตอยางใด ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากใบขนสินคาขาออกแลวปรากฏวา นาย ส.  เปนผูที่สารวัตร กําหนดชื่อ
ดานหลังใบขนสินคาขาออกใหทําหนาที่ประทับดวงตราตะกั่ว กศก. หรือรอยแถบเหล็ก RTC  แตกลับ
มิไดไปปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมาย อันเปนการเปดโอกาสและเปนชองทางใหบริษัท ก. กระทํา 
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การทุจริตสําเร็จ พฤติการณถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหทางราชการ
ไดรับความเสียหาย จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายดังกลาว  
 
 
 ชลธิชา   นวลนอย       ยอ 

 สุธาทิพย    กิตติเกษมศิลป       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  55/219/2549 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง  ทุจริตขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรรายบริษัท  ต.  
 
  สรุปขอเท็จจริง  บริษัท  ต.  เปนผูสงออกสินคาประเภทของทําดวยพลาสติโดยยื่นใบขนสินคา
ขาออกฉบับมุมน้ําเงินเพื่อขอรับเงินชดเชยจํานวนทั้งสิ้น  45  ฉบับ  แตมีใบขนสินคาขาออกจํานวน  30  ฉบับ  
ที่มีการนําบัตรภาษีไปใชแลวกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ  ซ่ึงบริษัทดังกลาวไดรับเงินชดเชย   
คาภาษีอากรไปแลวจํานวน  1,413,504.81  บาท จากการตรวจสอบพบวา บริษัท ต. มีพฤติการณในการ
ทุจริตโดยมีการแอบอางหมายเลขตูคอนเทนเนอรที่ใชบรรจุสินคาของผูสงออกรายอื่นที่มีการสงออกจริง  
นอกจากนี้สินคาของบริษัท  ต.  ยังสําแดงประเทศปลายทางในใบขนฯ  แตกตางจากรายละเอียดที่ระบุใน
บัญชีสินคาสําหรับเรือ  เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย 
 ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา  นายตรวจ ผูทํา
การตรวจปลอยและควบคุมการบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอรและเจาหนาที่ผูทําหนาที่ประทับดวงตรา
ตะกั่วหรือรอยแถบเหล็ก  RTC  และทําหนาที่ในฐานะผูชวยผูควบคุมการบรรจุตองรวมกันรับผิดชดใช  
คาสินไหมทดแทนแกทางราชการ แตเนื่องจากกรณีนี้เกิดขึ้นภายหลังพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539 มีผลใชบังคับเห็นควรใหนายตรวจผูตรวจปลอยและควบคุมการบรรจุ
สินคาเขาตูคอนเทนเนอรตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ 70 ของความรับผิดของเจาหนาที่
ใหชดใชคาสินไหมทดแทนคิดเปนรอยละ  91  ของคาเสียหายที่มีการนําบัตรภาษีไปใชแลว  สวนเจาหนาที่
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ  30  ของความรับผิดของเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน
คิดเปนรอยละ  91  ของคาเสียหายที่มีการนําบัตรภาษีไปใชแลว 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด 
ประเด็นท่ีขอใหพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ.  2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงปรากฏตามสํานวน การสอบสวนวา  
บริษัท  ต.  กระทําทุจริตในการขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรเปนเงินจํานวน  1,413,504.81  บาท  ความเสียหาย
ดังกลาวอยูในขั้นตอนการตรวจปลอยสินคา  ซ่ึงมีเจาหนาที่ที่ตองรับผิดดังนี้ 
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 1.   นายตรวจ/สารวัตร ซ่ึงทําหนาที่นายตรวจ ผูทําการตรวจปลอยสินคาและควบคุมการ
บรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอรมีหนาที่ตรวจสอบความสมบูรณของใบขนสินคาขาออกและเอกสาร
ประกอบใบขนฯ ตรวจสอบสินคาใหตรงตามที่สําแดงในใบขนฯ เปดตรวจสินคาและจะตองตรวจสอบ   
ตูคอนเทนเนอรวามีสภาพเปนอยางไร เชน เปนตูเปลาหรือมีสินคาบรรจุอยูจึงอนุญาตใหบรรจุสินคาได
ตามประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2530 ขอ 08 05 05 แตขอเท็จจริงปรากฏวา ตูคอนเทนเนอรที่ถูก
ระบุไวในใบขนฯ ของบริษัท ต.  นั้น เปนตูคอนเทนเนอรที่บรรจุสินคาของผูสงออกรายอื่นมิใชสินคาของ
บริษัท ฯ ดังกลาว พฤติการณจึงเชื่อไดวานายตรวจมิไดใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่อยางเพียงพอ 
โดยรับรองการตรวจปลอยสินคาในใบขนฯ ทั้งที่ไมมีสินคาของบริษัทฯ ดังกลาวแตอยางใด กรณีเปนการ
ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย  จึงใหบุคคล
ดังกลาวรับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 70 ของคาเสียหายในใบขนสินคาขาออกแตละฉบับซึ่งบุคคล
ดังกลาวเกี่ยวของตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 
 2. เจาหนาที่ผูทําหนาที่ประทับดวงตรา กศก. หรือรอยแถบเหล็ก RTC หลังจากที่    
นายตรวจไดทําการตรวจปลอยสินคาและควบคุมสินคาเขาตูคอนเทนเนอรแลว และทําหนาที่ในฐานะ
ผูชวยผูควบคุมการบรรจุสินคาตามคําส่ังกองตรวจสินคาขาออก ที่ 13/2530  แตจากการตรวจสอบปรากฏวา 
บริษัท ต. มิไดสงสินคาออกแตอยางใด ซ่ึงหากเจาหนาที่ใชความระมัดระวังแตเพียงเล็กนอยในฐานะ
ผูชวยผูควบคุมการบรรจุสินคา ซ่ึงตองชวยนายตรวจในการตรวจปลอยสินคาและควบคุมสินคาเขาตู  
คอนเทนเนอร และควบคุมสินคาเขาตูคอนเทนเนอรยอมทราบไดโดยงายวาไมมีสินคาของบริษัท ต. 
บรรจุอยูในตูคอนเทนเนอรที่สงออก แมเจาหนาที่จะไมตองลงชื่อในใบขนสินคาแตจากคําใหการของ
เจาหนาที่ยืนยันวาไดลงนามรับรองในเอกสารประกอบการสงออกวามีสินคาสงออกจริง จึงแสดงวา
เจาหนาที่ไดปฏิบัติหนาที่รวมกับนายตรวจจริง อันเปนชองทางใหบริษัท ต. กระทําการทุจริต พฤติการณ
ถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย จึงให
บุคคลดังกลาวรับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 30 ของคาเสียหายในใบขนสินคาขาออกแตละฉบับ ซ่ึงบุคคล
ดังกลาวเกี่ยวของ ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 
  

 
 
 นิภาพร   คูวจิติรจารุ      ยอ 
   สุธาทิพย  กิตติเกษมศิลป  ผูตรวจ 



 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง 
เดือน กันยายน 2549 

 
สํานวนเลขที่   83/615/2547  (เร่ืองสืบเนื่อง) 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง  โครงการกอสรางโรงสีขาวขนาดกลางของกลุมสมัชชาเกษตรกรดําเนินการกอสรางไมแลวเสร็จ 
 
  สรุปขอเท็จจริง  ในปงบประมาณ พ.ศ.2543 องคการบริหารสวนตําบล ก. ไดเบิกจายเงิน
อุดหนุนจํานวน 1,000,000 บาท ใหกลุมสมัชชาเกษตรกร เพื่อกอสรางโรงสีขาวขนาดกลางตามนโยบายของ
กระทรวงมหาดไทย แตการดําเนินการกอสรางไมแลวเสร็จ เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย   
คิดเปนเงิน 800,000 บาท   

ความเห็นพนกังานสอบสวน   - 
ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา เจาหนาที่ของ

องคการบริหารสวนตําบล ก. มิไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ และเห็นควรใหนาย อ.และนาย ถ. ผูยืมเงินและรับเงินไปตามสัญญา
ยืมรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน 800,000 บาทพรอมดอกเบี้ยตามกฎหมาย 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา มีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงินและการตรวจเงินของ
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา    
ในปงบประมาณ พ.ศ. 2543 องคการบริหารสวนตําบล ก. ไดเบิกจายเงินอุดหนุนจํานวน1,000,000 บาท  
ใหกลุมสมัชชาเกษตรกร เพื่อกอสรางโรงสีขาวขนาดกลางโดยผูรับผิดชอบโครงการไดทําสัญญายืม  2 คร้ัง 
คร้ังแรกจํานวน 200,000 บาท ไดมีการนําใบสําคัญจายมาหักลางเงินยืมเรียบรอยแลว และครั้งที่สอง
จํานวน 800,000 บาท มีนาย ถ. นาย อ. และนาย พ.(เสียชีวิตแลว) เปนคณะกรรมการรับเงิน ซ่ึง นาย ถ.และ
นาย อ.ใหถอยคําวา เปนผูลงนามรับเงินในใบสําคัญการยืมฉบับที่ 2 และนําเช็ค ธ.ก.ส. ที่ไดรับไปขึ้นเงิน
แลวสงมอบใหนาย ส. ซ่ึงเปนผูประสานงานโครงการและเปนผูดําเนินการกอสรางโรงสีขาวดังกลาว แต
นาย ส.ไดละทิ้งงานไปไมดําเนินการใหแลวเสร็จเมื่อองคการบริหารสวนตําบล ก.ไดติดตามเรงรัดการสง
ใชเงินยืมผูรับผิดชอบโครงการไดนําใบสําคัญจายมาหักลางเงินยืมจํานวน 800,000 บาทครบถวน  
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แตขอเท็จจริงปรากฏวาการดําเนินการกอสรางไมแลวเสร็จเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย
องคการบริหารสวนตําบล ก.จึงไดแจงความดําเนินคดีกับนาย อ.และนาย ถ. จากขอเท็จจริงดังกลาว จึงพิจารณา
การกระทําและความรับผิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดดังนี้ 
 1.  เจาหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบล ก.ซ่ึงไดพิจารณาจายเงินยืมจํานวน 800,000 บาท 
ใหแกคณะกรรมการรับเงินของ สกยอ. ประกอบดวย นาย ป. ประธานกรรมการบริหาร องคการบริหาร
สวนตําบล ก. นาง ด. เจาหนาที่บริหารงานทั่วไป 5  นาง อ. เจาหนาที่บริหารงานการเงินและบัญชี 3        
ไดจายเงินยืมตามสัญญาการยืมเงิน  ซ่ึงไดดําเนินการโดยมีเอกสารประกอบการยืมเงินและมีลายมือช่ือ
คณะกรรมการรับเงินครบถวน ซ่ึงเปนการดําเนินการกอนมีหนังสือกระทรวงมหาดไทยที่ มท 0318/ ว 1829 
ลงวันที่ 26 กรกฎาคม 2545 กําหนดแนวทางปฏิบัติการเบิกจายหมวดเงินอุดหนุนวา ตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541 ขอ 4 กําหนดหลักเกณฑและซักซอมแนวทางปฏิบัติ โดยการจัดซื้อจัดจาง   
ใหใชระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2538 โดยอนุโลม 
และใหผูรับผิดชอบโครงการมาทําบันทึกขอตกลงระหวาง “ผูรับผิดชอบโครงการ” กับ “องคการบริหาร
สวนตําบล ซ่ึงเปนเพียงผูสนับสนุนโครงการ” ตามแบบที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด ประกอบกับเมื่อมี
การตรวจสอบพบวา  สกยอ. ดําเนินการกอสรางไมแลวเสร็จองคการบริหารสวนตําบล ก.ไดมอบหมายให
นาย ด. เจาหนาที่บริหารงานชาง 4 หัวหนาสวนโยธาติดตามเรงรัดผลการดําเนินการแลว แตไมปรากฏวา
มีเอกสารหลักฐานการทําสัญญาและรายละเอียดเกี่ยวกับโครงการกอสรางดังกลาว จึงไมสามารถควบคุม
ติดตามใหการกอสรางเปนไปตามโครงการได พฤติการณถือไดวาเจาหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบล ก. 
ดังกลาวไดดําเนินการตามอํานาจหนาที่แลว  จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
 2.  สําหรับการกอสรางโรงสีขาวขนาดกลาง ซ่ึงผูรับเหมาละทิ้งงานไมดําเนินการ           
ใหแลวเสร็จ เจาหนาที่ของ สกยอ. ผูรับผิดชอบโครงการที่เบิกเงินไปทั้งหมด ไดแก นาย ถ.และนาย อ.      
ตองรับผิดชดใชเงินจํานวน 800,000 บาท  คืนใหแกทางราชการ และเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาองคการ
บริหารสวนตําบล ก. ไดสงเรื่องใหสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีแพงเขต ดําเนินคดีกับบุคคลดังกลาวแลว 
ในชั้นนี้ ขอใหติดตามผลคดีและบังคับคดีกับบุคคลทั้งสอง ตามคําพิพากษาตอไป  
 
 
 
 
 อรทัย   ชังชู       ยอ 
 พรทิพย  บารมีอวยชัย     ตรวจ 
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สํานวนเลขที่   58/ 232 /2549      
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง   กรม ป. ตองจายเงนิตามคําพิพากษาของศาลเนื่องจากการทําพินยักรรมฝายเมอืงไมถูกตอง 
 
  สรุปขอเท็จจริง เมื่อวันที่ 27 มกราคม  2540 นาย  ก .  ไดขอใหอําเภอ ช.ทําพินัยกรรม
ฝายเมืองใหตามความประสงค โดยกําหนดขอพินัยกรรมยกที่ดินบางสวนใหแกนาง ส. จํานวน 3 ไร เมื่อนาย ก.
เจามรดกไดถึงแกความตาย  นาง ส.ไดดําเนินการเรียกรองสิทธิตามขอกําหนดในพินัยกรรมฝายเมือง 
แตเมื่อมีการตรวจสอบแลวปรากฏวาพินัยกรรมฉบับดังกลาวเปนโมฆะ เพราะเจาพนักงานฝายปกครอง
ของอําเภอ ช. มิไดใหผูทําพินัยกรรม คือนาย  ก .ลงลายมือชื่อในพินัยกรรม เปนเหตุใหนาย ท.ทายาท
โดยธรรมและผูจัดการมรดก ยกขึ้นเปนขอตอสูมิใหนาง ส. ไดรับที่ดินตามขอกําหนดในพินัยกรรม นาง ส.  
จึงฟองเรียกคาเสียหายจากกรม ป. ซ่ึงกรม ป.ไดชดใชเงินใหแกนาง ส. ไปแลว เปนเหตุใหทางราชการ
ไดรับความเสียหายคิดเปนเงินจํานวน  66,625 บาท 

ความเห็นพนักงานสอบสวน   - 
ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เห็นวา การทํา

พินัยกรรมฝายเมืองของเจาหนาที่ มิไดกระทําไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทน 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา   มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวาเมื่อวันที่ 
16 ธันวาคม 2548  กรม ป.ไดจายเงินจํานวน 66,625 บาท ใหแกนาง ส. เจาหนี้ตามคําพิพากษาศาล กรณี
สืบเนื่องจากเมื่อวันที ่ 27  มกราคม  2540  นาย  ก .พรอมดวยนาง ส. ไดมาติดตอขอทําพินัยกรรมตอ
สํานักงานทะเบียนอําเภอ  ช. โดยมีนาง ภ. เจาหนาที่ปกครองเปนผูรับเรื่อง ตรวจสอบพยานหลักฐานและ
จัดพิมพขอความตามความประสงคของนาย ก. ลงในพินัยกรรมแลว  ไดนํานาย ก.มาที่โตะนาย อ.ปลัดอําเภอ 
เพื่อใหนาย อ. ผูรักษาราชการแทนนายอําเภอ เปนผูลงลายมือช่ือในชองพยานโดยมีนาง พ. ซ่ึงรับผิดชอบ
งานทะเบียนนั่งฟงในฐานะพยานเนื่องจากนาย ก. ไมไดนําพยานมาดวย กอนลงลายมือช่ือพยาน นาง ภ.ได
อานขอความในพินัยกรรมตอหนานาย ก. นาย อ. และ นาง พ. เมื่อนาย ก. รับวาถูกตองตามที่ตองการ นาง ภ. 
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จึงไดลงลายมือช่ือในชองผูทําพินัยกรรมโดยเขาใจวาตนเปนผูจัดทําพินัยกรรมฉบับนี้ ประกอบกับความเรงรีบ
ที่ตองบริการประชาชนเปนจํานวนมาก เมื่อนาง ภ. ลงลายมือช่ือในชองผูทําพินัยกรรมแลว ไดใหนาง พ.     
ลงลายมือช่ือในชองพยานและใหนาย อ. ลงลายมือช่ือในชองพยานและลงชื่อในฐานะผูรักษาราชการแทน
นายอําเภอในดานหลังแนบทายพินัยกรรม โดยไมไดให นาย ก. ลงลายมือช่ือแตอยางใด เมื่อนาย ก. ถึงแกความตาย 
นาง ส. ไดเรียกรองสิทธิตามขอกําหนดในพินัยกรรม แตนาย ท. ทายาทโดยธรรมและผูจัดการมรดกโตแยงวา
พินัยกรรมฉบับดังกลาวเปนโมฆะ โดยยกขึ้นเปนขอตอสูมิใหนาง ส. ไดรับที่ดินตามขอกําหนดใน
พินัยกรรม นาง ส. จึงฟองเรียกคาเสียหายจาก กรม ป. ซ่ึง กรม ป. ไดชดใชเงินใหแกนาง ส. ไปแลว เปนเหตุให
ทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงินจํานวน 66,625 บาท พฤติการณถือไดวา นาง ภ.และนาย อ. 
กระทําดวยความประมาทเลินเลอแตยังไมถึงขั้นประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกทางราชการ       
 
 
 
        
 อรทัย  ชังชู        ยอ 
       พรทิพย  บารมีอวยชัย         ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  58/233/2549 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง  กรม ส. ตองจายเงนิใหลูกจางชั่วคราวในตางประเทศตามคําพพิากษาศาลแรงงานตางประเทศ 
 
  สรุปขอเท็จจริง  Mr. J. อดีตลูกจางชั่วคราวในตางประเทศ ตําแหนงพนักงานสืบตลาด 
ไดยื่นฟองศูนยพาณิชยกรรม เมือง ร. กรณีการยุติการจางลูกจางชั่วคราวในตางประเทศกอนส้ินสุดสัญญา
การจางงาน เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย ตองจายเงินคาชดเชยและเงินรางวัลประจําป            
ตามประเพณีทองถ่ินและคาใชจายในการดําเนินคดีรวมเปนเงิน  286,924.94 บาท  

ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 
ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เห็นวา  ไมมี             

เจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ  

คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบกับความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
ศูนยพาณิชยกรรม เมือง ร.ไดทําสัญญาจางMr. J. เปนลูกจางชั่วคราว ตําแหนงพนักงานสืบตลาด และ เพื่อให
การจางลูกจางชั่วคราวทองถ่ินของศูนยพาณิชยกรรม เมือง ร. มีความสมบูรณตามกฎหมายจางงานทองถิ่น 
และโดยไมขัดกับระเบียบราชการไทย อีกทั้งเพื่อกอประโยชนสูงสุดในการจางงานใหแกศูนยพาณิชยกรรม 
เมือง ร. ในการกํากับตรวจสอบและบอกเลิกจางลูกจางไดอยางมีเหตุผลและมีขั้นตอนศูนยพาณิชยกรรม 
เมือง ร. จึงเห็นควรจางงาน Mr. J. แบบมีกําหนดระยะเวลา ซ่ึงสัญญาการจางงานตามสัญญาฉบับที่ 2 จะสิ้นสุด
ในวันที่ 7 พฤษภาคม 2539 กอนสิ้นสุดสัญญาการจางงาน ฉบับที่ 2  ศูนยพาณิชยกรรม เมือง ร.ไมประสงค
จะจางงาน Mr. J. ตอไปอีก ศูนยพาณิชยกรรม เมือง ร. จึงไดปฏิบัติตามขอกําหนดของกฎหมายตางประเทศ คือ 
สงจดหมายแจงสิ้นสุดสัญญาจางให Mr. J.ทราบลวงหนา 2 เดือน (จดหมายศูนย ฯ ลงวันที่ 20 กุมภาพันธ 2539 ) 
และตอมา Mr. J. ไดมีหนังสือแจงศูนย ฯ ลงวันที่ 21 กันยายน 2539 ปฏิเสธการสิ้นสุดสัญญาจางจนกวาจะ
มีขอช้ีขาดจากหนวยงานแรงงานของศาลตางประเทศ เนื่องจากกฎหมายแรงงานกําหนดวาการจาง
แบบมีกําหนดระยะเวลากระทําไดไมเกิน 2 สัญญาจาง และการบอกเลิกจางงานจะมีผลสมบูรณเมื่อมีขอช้ีขาด
จากหนวยงานแรงงานของศาลตางประเทศเทานั้น ตอมาศาลไดพิพากษาใหศูนยพาณิชยกรรม เมือง ร. จายคาชดเชย
และเงินรางวัลประจําปตามประเพณีทองถิ่นและตองชําระคาใชจายในการดําเนินคดีรวมเปนเงิน 286,924.94 บาท 
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ซ่ึงคาใชจายที่เกิดขึ้นดังกลาวเนื่องมาจากศูนยพาณิชยกรรม เมือง ร. จําเปนตองรางสัญญาที่กอใหเกิด
ประโยชนแกนายจางดวย เพื่อใหลูกจางมีประสิทธิภาพสูงสุดในการทํางานและตามกฎหมายแรงงาน           
ตางประเทศคุมครองและใหประโยชนสูงสุดแกลูกจางโดยนายจางตองจายเงินชดเชยและเงินรางวัล          
ประจําปตามประเพณีทองถ่ินใหลูกจางทุกคนไมวาจะเปนการลาออกหรือใหออกตามคําสั่งศาลก็ตาม  
และศูนยพาณิชยกรรม เมือง ร. จําเปนตองจางทนายความเพื่อชวยเหลือในการเขารวมพิจารณาไตสวน
ของศาล พฤติการณถือไดวาเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดปฏิบัติงานตามขั้นตอนการจางลูกจางชั่วคราวทองถ่ิน
แบบมีกําหนดระยะเวลาจางแลว ไมปรากฏวาเหตุแหงความเสียหายเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่  จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
 
 
 
 
                   
 เมษิณี   ประธานธุรารักษ        ยอ 
 พรทิพย   บารมีอวยชัย          ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  58/234/2549 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง  องคการบริหารสวนตําบล ส. ดําเนินโครงการวางทอประปาบอน้ําบาดาลแลวไมไดใชประโยชน 

 

  สรุปขอเท็จจริง สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดตรวจสอบการจัดซื้อจัดจางในปงบประมาณ 

2546 ขององคการบริหารสวนตําบล ส. พบวาสัญญาจางเลขที่ 6/2546 ลงวันที่ 11 กรกฎาคม 2546 เดินทอประปา 

หมู 3 วงเงิน 199,999 บาท  องคการบริหารสวนตําบล ส. วางทอประปาในบริเวณพื้นที่เดียวกับการวางทอประปา

ของสํานักงานประปา บ. ประชาชนไดเลือกใชบริการของสํานักงานประปา บ. ซ่ึงไดมาตรฐานกวา เปนเหตุให

การวางทอประปาดังกลาวไมไดใชประโยชนทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย 

  ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 

  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา ทางราชการ

ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 56,400 บาท จึงใหเจาหนาที่จํานวน 6 ราย รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

เปนเงินคนละ 9,400 บาท   

  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นท่ีพิจารณา  มีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 

กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

ความเห็นคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา                 

องคการบริหารสวนตําบล ส. ไดทําสัญญาจางเลขที่ 6/2546 ลงวันที่ 11 กรกฎาคม 2546 เดินทอประปา หมูที่ 3 

วงเงิน 199,999 บาท แตปรากฏวาเปนการวางทอประปาในบริเวณพื้นที่เดียวกับการวางทอประปาของ        

การประปาสวนภูมิภาค และประชาชนไดเลือกใชบริการของการประปาสวนภูมิภาค ซ่ึงไดมาตรฐานกวา 

เปนเหตุใหการวางทอประปาขององคการบริหารสวนตําบล ส.โครงการดังกลาวไมไดใชประโยชน          

ตอมาองคการบริหารสวนตําบล ส. ไดดําเนินการนําพัสดุโครงการดังกลาวไปใชใหเกิดประโยชน           

โดยแปรสภาพยายทอประปาไปบริเวณศูนยพัฒนาเด็กเล็ก งบประมาณดําเนินการทั้งสิ้น 56,400 บาท          

ดังนั้น จํานวนความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทางราชการ และเจาหนาที่ผูเกี่ยวของจะตองรับผิดชดใชคือ        

วงเงินตามสัญญาจางจํานวน 199,999 บาท หักดวยราคาพัสดุของโครงการเดิมที่องคการบริหารสวนตําบล ส.  

ไดนําไปใชใหเกิดประโยชน  
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  สําหรับเจาหนาที่ที่เกี่ยวของและอยูในขายที่จะตองรับผิดชดใชคาเสียหายไดแก นาย ป.            
ตําแหนงประธานกรรมการบริหาร นาย ธ. ตําแหนงกรรมการบริหาร นาย จ. ตําแหนงกรรมการบริหาร นาย อ. 
ตําแหนงประธานสภา นาย ถ. ตําแหนงรองประธานสภาและนาง น. ตําแหนงเลขานุการสภาไดทราบ    
ขอเท็จจริงจากนาย ว. ตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล ส. ในคราวการประชุมสภาสมัยวิสามัญ
สมัยท่ี 1 วันที่ 14 พฤษภาคม 2546 วาการประปาสวนภูมิภาคดําเนินโครงการวางทอประปาในแนวเดียวกับ
โครงการขององคการบริหารสวนตําบล ส. ซ่ึงบุคคลดังกลาวในฐานะเปนผูมีอํานาจพิจารณาลงมติอนุมัติ
โครงการควรจะตองพิจารณาระงับหรือชะลอโครงการขององคการบริหารสวนตําบล ส. ไวกอนแลว
ตรวจสอบใหทราบขอเท็จจริงโดยแนชัดถึงโครงการวางทอประปาของการประปาสวนภูมิภาควาซํ้าซอน
กับโครงการขององคการบริหารสวนตําบล ส. หรือไม หากโครงการซ้ําซอนกันก็ตองพิจารณายกเลิก
โครงการขององคการบริหารสวนตําบล ส. แตบุคคลดังกลาวหาไดดําเนินการเชนนั้นไม กลับมีมติอนุมัติ
ใหดําเนินโครงการวางทอน้ําประปาตอไป เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ พฤติการณถือไดวา
เปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ป. นาย ธ. นาย จ. นาย อ. นาย ถ. และนาง น. 
จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการในจํานวนความเสียหายดังกลาวขางตนจํานวน 
199,999 บาท หักดวยราคาวัสดุที่นําไปใชโดยการแปรสภาพยายทอประปาไปดําเนินการที่แหงใหม โดยให
รับผิดคนละสวนเทา ๆ  กัน ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ.2539  
 
 
 
 
 อุเทน   ยืนยัน        ยอ 
 พรทิพย   บารมีอวยชัย       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  58/235/2549 
ประเภทสํานวน  ไมปฏิบัตติามกฎหมายหรือระเบียบ 
เร่ือง  หนวยงานรัฐวิสาหกิจ ก. ไมไดรับเงนิภาษีอากรคนืจากกรม ร.  
 
  สรุปขอเท็จจริง  ระหวางป พ.ศ. 2542 - 2543 หนวยงานรัฐวิสาหกิจ ก. ไดจายเช็คชําระ
ภาษีมูลคาเพิ่ม (ภาษีซ้ือ) เพิ่มเติมใหบริษัท พ. บริษัท ล. และบริษัท ซ. ตอมาหนวยงานรัฐวิสาหกิจ ก. ไดยื่นคํารอง
ขอรับเงินคืนจากกรม ร. แตไมไดรับการอนุมัติ เนื่องจากใชสิทธิขอคืนภาษีอากรเกินระยะเวลาที่กําหนด
ตามประมวลรัษฎากร เปนเหตุใหหนวยงานรัฐวิสาหกิจ ก. ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 1,040,141.31 บาท  
  ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 

ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เห็นวา 
1.  กรณีบริษัท พ. และบริษัท ล. ไมมีพนักงานผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
2.  กรณีบริษัท ซ. ใหนาง ท. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ 65 ของ

ความเสียหายจํานวน 258,458.40 บาท คิดเปนเงิน 167,997.96 บาท 

คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง   เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานรัฐวิสาหกิจ ก. หรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏดังนี้ 
 1.  กรณีบริษัท พ. และบริษัท ล. ขอเท็จจริงปรากฏวา ตามวิธีการปฏิบัติงานของงาน
คลังเงิน (แผนกคลังเงิน เดิม) ไมมีการลงนามรับ – สงเรื่องการขอคืนภาษีระหวางพนักงานผูปฏิบัติหนาที่  
ซ่ึงนาย ส. ผูมีหนาที่สงภาพถายใบกํากับภาษีใหนาย จ. ยื่นเรื่องขอคืนภาษีก็ไดเสียชีวิตไปแลว อีกทั้งนาย จ. 
ยังไดปฏิเสธวาไมเคยไดรับภาพถายใบกํากับภาษีทั้งสองเรื่องดังกลาวจากนาย ส. แตอยางใด จึงไมได
ขอเท็จจริงที่ชัดเจนวา มีการจัดสงใบกํากับภาษีใหนาย จ. เพื่อดําเนินการขอคืนภาษีภายในกําหนดเวลาหรือไม 
การที่หนวยงานรัฐวิสาหกิจ ก. ไมไดรับภาษีคืนจากกรม ร. เปนเงินจํานวน 781,682.91 บาท ไมปรากฏ
พฤติการณวาเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานรัฐวิสาหกิจ  ก. 
 2.  กรณีบริษัท ซ. ขอเท็จจริงปรากฏวา ในชวงเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2543 นาย ส. ผูมีหนาที่
สงภาพถายใบกํากับภาษีใหงานภาษีดําเนินการยื่นคํารองขอคืนภาษีจากกรม ร. ไดปวยหนักและลาหยุดงาน
เกือบตลอดทั้งเดือน แตนาง ท. ตําแหนงนักบริหารงานคลังเงิน มีหนาที่ควบคุมดูแลการจายเงิน รับเงิน  
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การจายเช็ค และการสั่งจายในฐานะเปนผูบังคับบัญชาของนาย ส. เมื่อทราบวา ส. ปวยก็ควรจะ
มอบหมายงานในความรับผิดชอบของนาย ส. ใหผูอ่ืนดําเนินการแทนแตกลับปลอยปละละเลยไมตรวจสอบ
หรือมอบหมายใหพนักงานผูอ่ืนปฏิบัติงานแทนนาย ส. จนเปนเหตุใหไมมีการสงภาพถายใบกํากับภาษี      
ไปดําเนินการขอภาษีคืนจากกรม ร. ภายในกําหนด พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง นาง ท. จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานรัฐวิสาหกิจ ก. เมื่อคํานึงถึง
ระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแกกรณีแลว จึงใหรับผิดชดใชในอัตรารอยละ 65 ของ
เงินจํานวน 258,458.40 บาท คิดเปนเงิน 167,997.96 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 
 
 
 
           
 เมษิณี   ประธานธุรารักษ       ยอ 
 พรทิพย  บารมีอวยชัย       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  62/255/2549 
ประเภทสํานวน  อุบัติเหต ุ
เร่ือง  รถยนตบรรทุก ของกรม ย. ประสบอุบัติเหตุเฉี่ยวชนกับรถยนตของบุคคลภายนอก 
 
  สรุปขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ 20 เมษายน 2548 เวลาประมาณ 17.30 น. รถยนตบรรทุกของ
กรม ย. ประสบอุบัติเหตุชนทายรถยนตโดยสาร และไดชนตอกันไปอีก 6 คัน เปนเหตุใหรถยนตของทางราชการ
ไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 327,741 บาท และบุคคลภายนอกเรียกรองคาเสียหายจากทางราชการ 
  ความเห็นพนกังานสอบสวน  แจงขอหานาย ส. ขับรถประมาท 
  ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นวา นาย ส. มิไดกระทํา
ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ 
  คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏวา 
เมื่อวันที่ 20 เมษายน 2548 เวลาประมาณ 17.30 น.นาย ส. ตําแหนงพนักงานขับรถยนตไดขับรถยนตบรรทุก 
ของกรม ย. กลับจากการปฏิบัติราชการที่จังหวัด ร. เมื่อเดินทางถึงทางหลวงพิเศษหมายเลข 7 ถนน
กรุงเทพ  –  พัทยา ระหวางกิโลเมตร ที่ 23 - 24 ชวงลงเนินเขา รถยนตโดยสารประจําทาง ซ่ึงวิ่งอยูดานหนา
ทางซายของรถยนตราชการไดเปลี่ยนชองทางมาทางขวาและหยุดรถยนตอยางกะทันหัน นาย ส. อางวาได
พยายามเบรกหยุดรถ แตเบรกแข็งไมสามารถหยุดรถยนตไดทันรถยนตของทางราชการจึงเฉี่ยวชนทาย
รถยนตโดยสารประจําทางคันดังกลาวทําใหรถยนตโดยสารประจําทางพุงไปเฉี่ยวชนทายรถยนตหมายเลข
ทะเบียน 001 ก. ตอกันไป ในขณะเดียวกันรถยนตของทางราชการไดเสียหลักไปเฉี่ยวชนทายรถยนตตู
หมายเลขทะเบียน 002 ก. ทําใหรถยนตตูพุงไปชนทายรถยนตกระบะหมายเลขทะเบียน 003 ก. อีกทอดหนึ่ง 
เปนเหตุใหบุคคลภายนอกผูที่โดยสารมากับรถยนตหมายเลขทะเบียน 004 ก. ไดรับบาดเจ็บจํานวน 3 คน 
รถยนตของทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน 327,741 บาท และรถยนตของบุคคลภายนอกไดรับ
ความเสียหายรวม 6 คัน เมื่อพิจารณาถึงสภาพความเสียหายทั้งของรถยนตราชการและบุคคลภายนอกซึ่งไดรับ
ความเสียหายคิดเปนเงินคาซอมแซมจํานวนคอนขางสูงประกอบกับตามรายละเอียดการซอมแซมรถยนตของ
ทางราชการหลังเกิดเหตุไมปรากฏวามีรายการซอมแซมระบบเบรกแตอยางใด จึงเชื่อไดวานาย ส. ขับรถยนต   
มาดวยความเร็วสูง ซ่ึงนาย ส. ในฐานะมีอาชีพเปนพนักงานขับรถยนตควรใชความระมัดระวังโดยเวน 
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ระยะหางจากรถยนตคันหนาพอสมควรและพรอมที่จะหยุดรถยนตได แตหาไดใชความระมัดระวัง        
อยางเพียงพอไม จึงไมสามารถหยุดรถไดทันเมื่อจําเปนตองหยุด พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําโดย
ประมาทเลินเลออยางรายแรง นาย ส. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับความ
รายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีที่ผูขับรถยนตโดยสารประจําทางก็มีสวนประมาท        
ดวยเชนกัน จึงใหนาย ส. รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 50 ของคาเสียหายจํานวน 327,741 บาท คิดเปนเงิน 
163,870.50 บาท และหากกรม ย. ตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหบุคคลภายนอก ก็ใหนาย ส. รับผิดชดใช
ในอัตราเดียวกัน ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 

 

 

             

 อรนิตย   เหลืองโรจนกุล     ยอ 

 พรทิพย   บารมีอวยชัย       ตรวจ 
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สํานวนเลขที่  62/256/2549 
ประเภทสํานวน  ทุจริต 
เร่ือง  เจาหนาท่ีของวิทยาลัย ก. กระทําการทุจริตเบิกจายเงินอุดหนนุ 

 
  สรุปขอเท็จจริง  สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 11 จังหวัดนครสวรรค                      
รายงานผลการตรวจสอบการเงินและบัญชีของวิทยาลัย ก.วาการดําเนินการจัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไป 
สําหรับนักศึกษา  ( เกษตรกรรม )  เพื่อดํ า เนินกิจการตามโครงการเกษตรกรรมเพื่อการยังชีพ                       
ในปงบประมาณ พ.ศ. 2539 และในปงบประมาณ 2540 เปนไปโดยไมชอบ เปนเหตุใหทางราชการ         
ไดรับความเสียหายดังนี้                   
                       1. กรณีจัดทําเอกสารหลักฐานเท็จเพื่อเบิกเงินอุดหนุนทั่วไปในปงบประมาณ พ.ศ. 2539  
เปนเงินจํานวน 182,500 บาท และในปงบประมาณ 2540 เปนเงินจํานวน 820,000 บาท รวมเปนเงินทั้งสิ้น 
1,002,500 บาท 
                         2.   กรณีกระทําการเบิกจายเงินอุดหนุนโครงการเกษตรเพื่อการยังชีพไปใชจายโดย               
ไมมีหลักฐานการใชจายใหตรวจสอบรวมเปนเงิน 1,173,157 บาท  
 ความเห็นพนักงานสอบสวน  - 

ความเห็นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  มีความเห็นดังนี้ 
                         1. กรณีจัดทําเอกสารหลักฐานเท็จเพื่อเบิกเงินอุดหนุนทั่วไปในปงบประมาณ พ.ศ. 2539 
และในปงบประมาณ พ.ศ. 2540 เห็นวานาง ส. นาย ค. และนาย ธ. ตองรับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 
1,002,500 บาท โดยใหรับผิดคนละสวนเทา ๆ กัน  
                          2.   กรณีกระทําการเบิกจายเงินอุดหนุนโครงการเกษตรเพื่อการยังชีพไปใชจายโดย          
ไมมีหลักฐานการใชจายใหตรวจสอบเห็นวา นาง ส. ตองรับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 1,173,157 บาท 
   คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้ง  มีความเห็นดังนี้ 
                         1. กรณีจัดทําเอกสารหลักฐานเท็จเพื่อเบิกเงินอุดหนุนทั่วไปในปงบประมาณ 2539 
และในปงบประมาณ 2540 เห็นวานาง ส. นาย ค. และนาย ธ. ตองรับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 32,326.93 บาท 
โดยใหรับผิดคนละสวนเทา ๆ กัน 
                          2.   กรณีกระทําการเบิกจายเงินอุดหนุนโครงการเกษตรเพื่อการยังชีพไปใชจายโดยไมมี           
หลักฐานการใชจายใหตรวจสอบเห็นวา นาง ส. นาย ค. และนาย ธ. ตองรับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 
1,050,019 บาท โดยใหรับผิดคนละสวนเทา ๆ กัน 
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ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม จํานวนเทาใด 
กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนปรากฏดังนี้ 
                        1.  กรณีจัดทําเอกสารหลักฐานเท็จเพื่อเบิกเงินอุดหนุนทั่วไปในปงบประมาณ พ.ศ. 2539                
เปนเงินจํานวน 182,500 บาท และในปงบประมาณ พ.ศ. 2540 เปนเงินจํานวน 820,000 บาท รวมเปนเงิน
ทั้งส้ิน 1,002,500 บาท พิจารณาไดดังนี้ 
                       1.1 ปงบประมาณ  พ.ศ. 2539 ขอเท็จจริงปรากฏวา นาง ส. ตําแหนงอาจารย 2 ระดับ 6 
ไดมีบันทึกลงวันที่  5  สิงหาคม  2539  ถึง ผูอํานวยการวิทยาลัย ก. ขออนุมัติเบิกเงินอุดหนุนตามโครงการเกษตร
เพื่อการยังชีพ จํานวน 204 คน  คนละ  2,500  บาท  เปนเงิน 510,000  บาท ในเงินจํานวนนี้ เบิกถูกตอง
เปนเงิน 327,500บาท (131 x 2500) และเบิกไมถูกตองโดยนํารายชื่อนักเรียน ปวช. 1และ ปวช. 2 แผนก
ชางยนตรวมเขาดวยเปนเงิน 182,500 บาท (73 x 2,500) หลังจากนั้นมีการออกเช็คสั่งจายเงินในนามนาง ส. และ
นาง ส. นําเขาบัญชีตนเอง  ตอมาระหวางวันที่  3  กันยายน  2539  ถึงวันที่ 27  ตุลาคม  2539 มีการถอนเงินจาก
บัญชีรวม  9  ครั้ง  เปนเงิน 305,173.07 บาท ไมมีการสงเขาบัญชีโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต 
และในวันที่  28  ตุลาคม 2539 มีการถอนเงินจํานวน  172,500  บาท  สงเขาบัญชีโครงการปฏิรูปการศึกษา
เกษตรเพื่อชีวิต               
                       1.2 ปงบประมาณ พ.ศ. 2540 ขอเท็จจริงปรากฏวา นาง ส. ไดมีบันทึกลงวันที่           
5 มีนาคม 2540 ขออนุมัติเบิกเงินอุดหนุนโครงการเกษตรเพื่อการยังชีพ พรอมรายชื่อนักศึกษาชั้น ปวช.2 
จํานวน 75 คน คนละ 5,000 บาท เปนเงิน 375,000 บาท(75 x 5,000) ผานการอนุมัติจากนาย ค. และนาง ส. ไดมี
บันทึกลงวันที่ 12 พฤษภาคม 2540 ขออนุมัติเบิกเงินอุดหนุนโครงการเกษตรเพื่อการยังชีพพรอมรายชื่อ  
นักศึกษาจํานวน 260 คน คนละ 2,500 บาท เปนเงิน  650,000 บาท (260 x 2,500) ผานการอนุมัติจากนาย ค. 
ตามฎีกาที่ 106/2540 ลงวันที่  4 มิถุนายน 2540 จํานวน 1,025,000 บาท (375,000+650,000) จายเงินเปน
เช็คเลขที่ 3564032 ลงวันที่ - มิถุนายน 2540 ในนามนาย ค. จํานวน 1,025,000 บาท เมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2540  
มีรายการนําเช็คฝากเขาบัญชีโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  บัญชีเลขที่ 605-1-84269-1 จํานวน 
615,222 บาท สวนอีกจํานวน 409,778 บาท ใชคืนเงินยืมกิจกรรม สหกรณการเกษตร  
                      ตอมานาง ส. ไดมีบันทึกลงวันที่ 5 มิถุนายน 2540 ขออนุมัติเบิกเงินอุดหนุนโครงการ
เกษตรเพื่อการยังชีพ พรอมรายช่ือนักศึกษาจํานวน 56 คน คนละ 2,500 บาท เปนเงิน 140,000 บาท (56 x 2500)  
ผานความเห็นชอบของนาย ค. และผานการอนุมัติจาก นาย ธ. ตามฎีกาที่ 132/2540 ลงวันที่ 8 กรกฎาคม 2540 
จายเปนเช็คเลขที่ 3575913 ลงวันที่ 8 กรกฎาคม 2540 ในนามนาง ส. จํานวน 140,000 บาท วันที่ 18 กรกฎาคม 2540  
นําเช็คฝากเขาบัญชีโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต บัญชีเลขที่ 605-1-84269-1 จํานวน 140,000 บาท 
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                   ตอมานาง ส. ไดมีบันทึกลงวันที่ 19 สิงหาคม 2540 ขออนุมัติเบิกเงินอุดหนุนโครงการ
เกษตรเพื่อการยังชีพพรอมรายชื่อนักศึกษาชั้น ปวช.1 จํานวน 300 คน และชั้น ปวช.2 จํานวน 57 คน เปนเงิน 
892,500 บาท (357 x 2,500) ผานการอนุมัติจากนาย ค. ตามฎีกาที่ 162/2540  ลงวันที่ 22 สิงหาคม 2540 
จายเปนเช็คเลขที่ 3575947 ลงวันที่ 25 สิงหาคม 2540 ในนามนาง ส. จํานวน 892,500 บาท วันที่ 26 สิงหาคม 2540 
นําเช็คฝากเขาบัญชีโครงการปฏิรูป  การศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  บัญชีเลขที่ 605-1-84269-1 จํานวน 892,500 บาท                            
                      การเบิกเงินอุดหนุนโครงการเกษตรเพื่อการยังชีพประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2540 จํานวน 
2,057,500 บาท นาง ส. ไดจัดทําเอกสารขอเบิกไมถูกตองจํานวน 820,000 บาท แมจะมีการทําหลักฐาน
เบิกเงินไมถูกตอง แตเนื่องจากไดมีการนําเงินเขาบัญชีโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร เพื่อชีวิต  บัญชีเลขที่ 
605-1-84269-1 จํานวน 1,647,722 บาท  และใชคืนเงินยืมกิจกรรมสหกรณการเกษตรจํานวน 409,778 บาท  
รวมเปนเงินทั้งส้ิน 2,057,500 บาท (1,647,722+409,778) เทากับจํานวนที่ขอเบิก  
                       ดังนั้น ในการดําเนินการโครงการเกษตรเพื่อการยังชีพในปงบประมาณ พ.ศ. 2539 และ         
ปงบประมาณ พ.ศ. 2540 มีการเบิกเงินไมถูกตองและไมไดนําเงินเขาบัญชีโครงการปฏิรูปการศึกษา            
เกษตรเพื่อชีวิต  เปนเงิน 337,500 บาท  ( 510,000-172,500 ) ซ่ึงเหตุแหงความเสียหายเกิดจากเจาหนาที่
ผูเกี่ยวของไดจัดทําเอกสารหลักฐานเท็จมาขออนุมัติเบิกเงินอุดหนุนทั่วไปแลวอาศัยโอกาสดังกลาว      
แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายทําใหทางราชการไดรับความเสียหายเจาหนาที่           
ผูเกี่ยวของจะตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการเปนเงิน 337,500 บาท  โดยมีผูตองรับผิดดังนี้  

(1) นาง ส. ไดรับแตงตั้งเปนกรรมการและเลขานุการดําเนินการโครงการเกษตร         
เพื่อการยังชีพ มีหนาที่ควบคุมดูแลตรวจสอบบัญชีรับจายของกลุมสมาชิก เก็บหลักฐานการจาย และ
รวบรวมรายงานผลดําเนินงานของโครงการเสนอตอคณะกรรมการ ในการปฏิบัติหนาที่ นาง ส. ไดจัดทํา
เอกสารหลักฐานเท็จและไดนํารายชื่อนักศึกษาที่ไมไดเปนนักศึกษาระดับ ปวช. สาขาเกษตรมาขออนุมัติเบิกเงิน
โครงการเกษตรเพื่อการยังชีพเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบการจัดทําโครงการเกษตรเพื่อการยังชีพตาม
โครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตวิทยาลัย ก. วาดวยการใชจายเงิน การเก็บรักษาเงินของโครงการ 
พ.ศ.2539 และไมไดนําเงินเขาบัญชีโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตเปนเงิน  337,500 บาท 
พฤติการณถือไดวานาง ส. อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนที่ไมควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย   
จึงตองรับผิดชดใชเงินคืนใหแกทางราชการเต็มจํานวน 337,500 บาท ตามนัยมาตรา 10  แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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 (2) นาย ค. ไดรับแตงตั้งเปนประธานกรรมการมีหนาที่ควบคุมดูแลการดําเนิน

กิจกรรม การจัดทําโครงการเกษตรเพื่อการยังชีพใหเปนไปตามวัตถุประสงค ควบคุมดูแลการรับจายเงินกองทุน 

หมุนเวียนเพื่อใหจัดทํากิจกรรม อนุมัติการจัดซื้อจัดจางตามมติกรรมการแตละกลุมกิจกรรม ในการปฏิบัติ

หนาที่เปนผูตรวจสอบการขออนุมัติเบิกเงินอุดหนุนโครงการเกษตรเพื่อการยังชีพกอนนําเสนอผูอํานวยการ

วิทยาลัย  ก.  เพื่ออนุมัติ เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวานาง ส. นํารายชื่อนักศึกษาที่ไมไดเปนนักศึกษาระดับ ปวช.

สาขาเกษตร มาเบิกเงินของโครงการเกษตรเพื่อการยังชีพและไมไดนําเงินเขาบัญชีโครงการปฏิรูป

การศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตเปนเงิน 337,500 บาท แสดงใหเห็นวานาย ค. ไมไดใชความระมัดระวังในการ        

ตรวจสอบเอกสารหลักฐานที่นาง ส. เสนอเพื่อขออนุมัติเบิกเงิน พฤติการณถือไดวาเปนการกระทํา                

ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการในอัตรา         

รอยละ 60 ของคาเสียหายจํานวน 337,500 บาท คิดเปนเงิน 202,500 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบ

มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

 (3) นาย ธ. ตําแหนงผูอํานวยการวิทยาลัย ก. เปนผูอนุมัติใหเบิกเงินอุดหนุนโครงการเกษตร

เพื่อการยังชีพ ทั้งที่ผูใตบังคับบัญชานําเสนอรายชื่อนักศึกษาที่ไมไดเปนนักศึกษาระดับ ปวช. สาขาเกษตร 

มาเบิกเงินของโครงการเกษตรเพื่อการยังชีพ แสดงใหเห็นวานาย ธ. มิไดใชความระมัดระวังในการ

ตรวจสอบเอกสารหลักฐานที่นาง ส. เสนอเพื่อขออนุมัติเบิกเงิน พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวย

ความประมาทเลินเลออยางรายแรง  จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการในอัตรารอยละ 40 

ของคาเสียหายจํานวน 337,500  บาท คิดเปนเงิน 135,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

                   2.   กรณีกระทําการเบิกจายเงินอุดหนุนโครงการเกษตรเพื่อการยังชีพไปใชจายโดยไมมี           

หลักฐานการใชจายใหตรวจสอบรวมเปนเงิน 1,173,157 บาท ขอเท็จจริงการเบิกจายในแตละรายการปรากฏดังนี้  

                        2.1 จัดซ้ือครุภัณฑ จํานวน 6  รายการ  เปนเงิน 60,600 บาท ไมมีหลักฐานการจาย  

แตมีหมายเลขทะเบียนครุภัณฑ  6  รายการ  จึงถือวาทางราชการไมไดรับความเสียหาย 

                        2.2 คาจัดซื้อวัสดุและคาสวัสดิการ ไมมีหลักฐานการจายใหตรวจสอบ 9 รายการ 

เปนเงิน 77,933  บาท สําหรับรายการลําดับที่  2  เจาะบอบาดาล จํานวน  2,500  บาท  มีการเบิกจายในภายหลัง 

จึงคงเหลือรายการที่ไมมีหลักฐานการจายใหตรวจสอบจํานวน  75,433 บาท (77,933-2,500)   

                        2.3  คาใชจายโครงการเกษตรยังชีพ  16  โครงการ  เปนเงิน 251,910 บาท มีหลักฐาน

การจายใหตรวจสอบ 4 โครงการเปนเงิน  57,340  บาท ไมมีหลักฐานการจายใหตรวจสอบ 12 โครงการ       
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เปนเงิน  194,570  บาท  แตเมื่ออาจารยที่ปรึกษาโครงการใหการวาไดสงหลักฐานการจายให นาง ส. แลวจึง

เชื่อวามีการจายเงินจริงและทางราชการไมไดรับความเสียหาย 

                        2.4 คาจางคนงานประกอบอาหาร ไมมีหลักฐานการจายใหตรวจสอบ  45,900  บาท 

                        2.5  คาวัสดุประกอบอาหารและน้ําดื่ม  ไมมีหลักฐานการจายใหตรวจสอบ 749,654  บาท 

                        2.6 เงินทดรองจายคางชําระจํานวน  17  รายการ เปนเงิน  224,930  บาท เนื่องจาก

เปนเงินทดรองคางจาย ในชั้นนี้ จะสรุปวาทางราชการไดรับความเสียหายยังไมได (สํานักงาน ค. ตองดําเนินการ

สอบสวนเพิ่มเติมในประเด็นนี้ตอไป) 

                         สรุปการเบิกจายเงินอุดหนุนโครงการเกษตรเพื่อการยังชีพโดยไมมีหลักฐานการจาย              

ใหตรวจสอบเปนเงิน  870,987 บาท (75,433+45,900+749,654)   

                        เมื่อพิจารณาการดําเนินการโครงการเกษตรเพื่อการยังชีพมีการเบิกเงินจํานวน  2,567,500 บาท 

ดอกเบี้ยรับจํานวน  2,555.94 บาท ผลผลิตนักศึกษาจํานวน 47,714 บาท รวมรายรับ  ทั้งสิ้น 2,617,769.94 บาท 

(2,567,500+2,555.94+47,714) จากตรวจสอบบัญชีโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต บัญชีเลขที่  

605-1-84269-1  ณ วันที่ 30 กันยายน 2540 มีเงินอุดหนุนคงเหลือจํานวน 711,096.94 บาท สําหรับการ

จายเงินมีคาใชจายที่มีหลักฐานการจายเปนเงิน 511,086 บาท ( คาวัสดุ +สวัสดิการ 73,100 บาท คาโครงการเกษตร 

57,340 บาท คาจางคนงานทําอาหาร 9,450 บาท คาวัสดุอาหาร+น้ําดื่ม 371,196 บาท ) มีการเบิกเงินไมถูกตอง

และไมไดนําเงินเขาบัญชีโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตเปนเงิน  337,500 บาท  คาใชจายที่ไมมี

หลักฐานการจายใหตรวจสอบเปนเงิน 870,987 บาท มีเงินทดรองจายที่ตองสอบสวนตอจํานวน 224,930  บาท 

และนาย พ. ลูกจางชั่วคราว ไดเบิกเงินเปนคาอาหารสําหรับนักศึกษาจํานวน 44,500 บาท รวมเปนเงิน  

ทั้งส้ิน 2,700,099.94 บาท (711,096.94+511,086+337,500+870,987+224,930+44,500) ซ่ึงจํานวนเงิน

ดังกลาวจะมากกวา จํานวนเงินรายรับเปนเงิน 82,330 บาท (2,700,099.94-2,617,769.94) (นาจะเกิดจาก

นาง ส. นําเงินที่เบิกมาไมถูกตองและไมไดนําเขาบัญชีโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตไปใชใน

ราชการบางสวน)  

                       สําหรับจํานวนเงินที่เจาหนาที่ผูเกี่ยวของจะตองรับผิดชดใชใหแกทางราชการในกรณีนี้         

จึงตองนําเงินจํานวน  82,330 บาท ไปหักออกจากจํานวนเงินที่ไมมีหลักฐานการใชจายใหตรวจสอบ

จํานวน  870,987 บาท  ดังนั้น  คงเหลือจํานวนเงินที่ตองรับผิดคิดเปนเงิน  788,657 บาท  (870,987-82,330)   

โดยมีผูตองรับผิดดังนี้  

                     (1) นาง ส. ไดรับแตงตั้งเปนกรรมการและเลขานุการดําเนินการโครงการเกษตร         

เพื่อการยังชีพ มีหนาที่ควบคุมดูแลตรวจสอบบัญชีรับจายของกลุมสมาชิก เก็บหลักฐานการจายและ   
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  รวบรวมรายงานผลดําเนินงานของโครงการเสนอตอคณะกรรมการ ในการปฏิบัติหนาที่เมื่อนาง ส.          

ไมมีหลักฐานการจายใหตรวจสอบและไมมีพยานหลักฐานอื่นมาสนับสนุนหักลางการใชจายเงิน         

พฤติการณถือไดวานาง ส. อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบ          

ดวยกฎหมาย  จึงตองรับผิดชดใชเงินคืนใหแกทางราชการเต็มจํานวน 788,657 บาท ตามนัยมาตรา 10 

แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

 (2)  นาย ค. ไดรับแตงตั้งเปนประธานกรรมการมีหนาที่ควบคุมดูแลการดําเนิน              

กิจกรรมการจัดทําโครงการเกษตรเพื่อการยังชีพใหเปนไปตามวัตถุประสงค ควบคุมดูแลการรับจาย

เงินกองทุนหมุนเวียนเพื่อใหจัดทํากิจกรรม อนุมัติการจัดซ้ือจัดจางตามมติกรรมการแตละกลุมกิจกรรม      

เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาในการดําเนินโครงการมีการจายเงินแตไมมีหลักฐานการจายใหตรวจสอบ      

แสดงใหเห็นวาในการปฏิบัติหนาที่นาย ค. ไมไดใชความระมัดระวังในการ ควบคุมดูแลการรับจายเงิน  

และการปฏิบัติหนาที่ของนาง ส. อยางใกลชิด พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาท

เลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ เมื่อคํานึงถึงระดับความ    

รายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแกกรณีแลว จึงใหรับผิดชดใชในอัตรารอยละ 60 ของเงิน

จํานวน 788,657 บาท คิดเปนเงิน  473,194.2 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา  8  แหงพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539 

 (3) นาย ธ. ตําแหนงผูอํานวยการวิทยาลัย ก. เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาในการดําเนิน 

โครงการมีการเบิกจายเงินแตไมมีหลักฐานการจายใหตรวจสอบ แสดงใหเห็นวานาย ธ. มิไดใชความ

ระมัดระวังปลอยปละละเลยขาดการกํากับดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาอยางใกลชิดแตเนื่องจาก

นาย ธ. ทําหนาที่ประธานคณะกรรมการอํานวยการ  มิไดมีหนาที่โดยตรงในการอนุมัติจายเงิน พฤติการณ

ถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลอแตยังไมถึงขั้นประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตอง

รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ   

                    สรุปจํานวนเงินที่เจาหนาที่แตละคนจะตองรับผิดในกรณีที่ 1 และกรณีที่ 2 ดังกลาวขางตนดังนี้  

 (1)  นาง ส. รับผิดเปนเงิน  1,126,157 บาท (337,500+788,657) 

(2) นาย ค. รับผิดเปนเงิน  675,694.20 บาท   (202,500+473,194.20) 

(3) นาย ธ.  รับผิดเปนเงิน  135,000  บาท 

                     อนึ่ง  หากสํานักงาน ค. ไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากนาง ส. เมื่อนํามารวมกับ

จํานวนเงินที่นาย ค. และนาย ธ. ไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหาย ใหคืนเงินสวนที่ไดรับชําระไวเกิน

ใหแกนาย ค. และนาย ธ. ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดชําระไวของแตละคนตอไป  
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                    3. ประเด็นนาย พ. ลูกจางชั่วคราว ไดเบิกเงินเปนคาอาหารสําหรับนักศึกษาจํานวน 14 คน 

ที่อยูดูแลโครงการเกษตรในระหวางปดภาคการศึกษา 2539 วันละ 50 บาท จํานวน 65 วัน เปนเงิน 44,500 บาท 

ซ่ึงนาย พ. ไดจายเปนคาอาหารจํานวน 18,950 บาท  จายคาอุปกรณประกอบอาหารและไปเที่ยวชะอําจํานวน 

6,474 บาท รวมเปนเงินทั้งสิ้น 25,424 บาท (18,950+6,474) สวนที่เหลือจํานวน 19,076 บาท (44,500-25,424) 

นาย พ. ไมสามารถชี้แจงไดวานําไปใชจายอะไร จึงใหนาย พ. คืนเงินใหแกทางราชการเต็มจํานวน  

19,076 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. 2539 

                  4. ประเด็นเงินทดรองจายคางชําระ 17 รายการ จํานวน 224,930 บาท เนื่องจากเปนเงิน
ทดรองคางจาย ซ่ึงเจาหนาที่ที่เกี่ยวของจะตองมีการสงหลักฐานการใชจายเงินประกอบในภายหลัง ในชั้นนี้  
ใหสํานักงาน ค. ตรวจสอบวามีบุคคลยืมเงินจํานวนดังกลาวไปจริงหรือไม และไดคืนเงินครบถวนแลว
หรือไม  หากยังไมครบถวนใหดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อหาตัวผูตองรับผิดตอไป   

       
 
 
 
 
 อุเทน   ยืนยัน       ยอ  
 พรทิพย   บารมีอวยชัย       ตรวจ 
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แบบฟอร์มการขอเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลาง 

สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
ตามประกาศสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

เรื่อง แนวทางการเผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณะผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงาน พ.ศ. 2561 
สำหรับหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลางสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
 

แบบฟอร์มการขอเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในสังกัดสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
ชื่อหน่วยงาน : ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต กระทรวงสาธารณสุข 
วัน/เดือน/ปี : 5 มิถุนายน 2565 
หัวข้อ: คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
 ปี 2547-2549 
 
รายละเอียดข้อมูล (โดยสรุปหรือเอกสารแนบ) 
 คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
 ปี 2547-2549 
 
Link ภายนอก: ไม่มี 
 
หมายเหตุ: ………………………………………………………………………………………………………………………………............ 
....................................................................................................................................................................................... 
....................................................................................... ...................................................................................... 

 

ผู้รับผิดชอบการให้ข้อมูล ผู้อนุมัติรับรอง 
สุชาฎา  วรินทร์เวช สุชาฎา  วรินทร์เวช 

(นางสาวสุชาฎา  วรินทรเ์วช) (นางสาวสุชาฎา  วรินทรเ์วช) 
ตำแหน่ง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ ตำแหน่ง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ (หัวหน้า) 

วันท่ี  5  เดือน มิถนุายน พ.ศ. 2565 วันท่ี  5  เดือน มิถนุายน พ.ศ. 2565 
  

ผู้รับผิดชอบการนำข้อมูลขึ้นเผยแพร ่
พศวีร์  วชัรบุตร 

(นายพศวีร ์ วชัรบุตร) 
นักทรัพยากรบุคคลปฏิบัติการ 

วันที่  5  เดือน มิถุนายน พ.ศ. 2565 
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	       ถนอมศรี   แก้วขอมดี      ย่อ 
	       เกื้อกูล   ตันวัฒนะ      ตรวจ 


	08 คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งเดือน พฤษภาคม 48.pdf
	วรวุฒิ   เขียวอรุณ       ย่อ 
	                                                                                           

	09 คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งเดือน มิถุนายน 48.pdf
	 
	สำนวนเลขที่  1/5/2548 
	       พร้อมพันธ์   พันพึ่ง      ย่อ 
	ประเด็นที่พิจารณา   มีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการหรือไม่  จำนวนเท่าใด 

	11 คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งเดือน กรกฎาคม 48.pdf
	ศศิมา   ราชานนท์        ย่อ 
	      

	12 คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง เดือนสิงหาคม 48.pdf
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	13 คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง เดือนกันยายน 48.pdf
	     
	มงคล   นิ่มประเสริฐ         ย่อ 
	                                                                                      
	  อนึ่ง คณะกรรมการฯมีข้อสังเกตดังนี้ 
	     มานวิกา    มาลากุล ณ อยุธยา       ย่อ 
	  ความเห็นคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ให้นาง ป. ชดใช้เงินจำนวน 300,000 บาท หากไม่ชดใช้หรือชดใช้ไม่ครบให้นาย ส. นางสาว ล. และนาย ว. ร่วมกันชดใช้ 
	   ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เจ้าหน้าที่มิได้ กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการ 


	14 คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง เดือนตุลาคม 48.pdf
	กฎหมายที่พิจารณา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยรถราชการ พ.ศ. 2523 และที่แก้ไขเพิ่มเติม      
	สำนวนเลขที่    75/240/2548 

	15 คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง เดือนพฤศจิกายน 48.pdf
	คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง  ตามสำนวนการสอบสวนข้อเท็จจริงปรากฏว่า ขณะที่ นาย ว. ยังดำรงตำแหน่งหัวหน้าสำนักงานในฐานะผู้บังคับบัญชาเบียดบังนำเงินไปใช้ประโยชน์ส่วนตนเป็นเหตุให้ได้รับความเสียหาย โดยแยกพิจารณาได้ 3 กรณี ดังนี้ 

	16 คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง เดือน ธันวาคม 48.pdf
	สำนวนเลขที่ 62/192/2548 
	ประเภทสำนวน  ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ  
	สรุปข้อเท็จจริง  ระหว่างวันที่ 8-10 สิงหาคม 2546 ครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์แบบพกพา ยี่ห้อ Fujitsu รุ่น Lifebook C2210 พร้อมกระเป๋าหิ้วได้สูญหายไปจากห้องสมุดของมหาวิทยาลัย ท. เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหายคิดเป็นเงิน 89,880 บาท เจ้าหน้าที่ห้องสมุดได้จัดเก็บคอมพิวเตอร์ไว้ใน   ตู้เหล็ก  2 บาน ซึ่งตู้เหล็กนี้จะถูกปิดล็อคทุกครั้งที่มีการเปิดใช้งาน ส่วนกุญแจตู้เหล็กไม่มีเจ้าหน้าที่ห้องสมุดคนใดเก็บรักษาไว้โดยเฉพาะ แต่จะวางไว้ในลิ้นชักโต๊ะพิมพ์ดีดซึ่งจะมีกุญแจเสียบค้างอยู่ตลอดเวลาแม้กระทั่งเวลาห้องสมุดปิดทำการก็ไม่เคยดึงกุญแจออกเพื่อความสะดวกของเจ้าหน้าที่ ในวันที่ 11 สิงหาคม 2546 ปรากฏว่ากุญแจที่เสียบอยู่ที่ลิ้นชักโต๊ะพิมพ์ดีดสูญหายไปซึ่งกุญแจตู้เหล็ก 2 บาน อยู่ในลิ้นชักดังกล่าว  เจ้าหน้าที่ห้องสมุดจึงได้ยกพื้นโต๊ะพิมพ์ดีดแล้วดึงลิ้นชักออกจึงพบกุญแจตู้เหล็ก 2 บาน เมื่อนำไปไขเปิดตู้เหล็ก 2 บาน ก็พบว่าครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์แบบพกพาพร้อมกระเป๋าหิ้วได้สูญหายไปแล้ว เมื่อตรวจสอบดูภายในบริเวณ  ห้องสมุดพบหน้าต่างบานหนึ่งถูกงัดและเปิดแง้มอยู่เล็กน้อย 
	สำนวนเลขที่ 89/288/2548 
	ประเด็นที่พิจารณา   มีเจ้าหน้าที่ผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายหรือไม่ 




	17 คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง เดือน มกราคม 49.pdf
	18 คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง เดือน กุมภาพันธ์ 49.pdf
	 สรุปจำนวนเงินที่เจ้าหน้าที่แต่ละคนจะต้องรับผิด  ดังนี้
	กฎหมายที่พิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงินและการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2541 

	ประเด็นที่ขอให้พิจารณา    มีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายหรือไม่  จำนวนเท่าใด
	  2. นาย จ. นาย ส. และนาย ล. ในฐานะคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา             (เสียงข้างมาก) มีหน้าที่ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้เสนอราคา ใบเสนอราคา และเอกสารหลักฐานต่าง ๆ  แล้วคัดเลือกผู้เสนอราคาที่ถูกต้องตามเงื่อนไขในเอกสารประกวดราคาและมีคุณสมบัติที่เป็นประโยชน์       สูงสุดต่อทางราชการแล้วให้เสนอจ้างผู้เสนอราคาต่ำสุด แต่ปรากฏว่าห้างหุ้นส่วนจำกัด ป. ไม่ได้เป็น          ผู้เสนอราคาต่ำสุด โดยเสนอราคาสูงกว่า ห้างหุ้นส่วนจำกัด ป. เป็นเงินจำนวน 1,100,000 บาท ถือว่า               ไม่ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. 2538            และที่แก้ไขเพิ่มเติมพฤติการณ์ถือได้ว่าเป็นการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง              คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา (เสียงข้างมาก) จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ ทางราชการ  เมื่อคำนึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทำและความเป็นธรรมแห่งกรณีแล้ว จึงให้นาย จ. นาย ส.  และนาย ล. รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ 60 ของความเสียหายจำนวน      1,100,000 บาท  คิดเป็นเงิน 660,000 บาท โดยให้รับผิดคนละส่วนเท่า ๆ กัน คิดเป็นเงินคนละ 220,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา  8  แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ  2539
	สำหรับเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องอื่น ได้แก่ นาย  ศ. ผู้อำนวยการศูนย์ ในฐานะผู้บังคับบัญชาได้ทราบว่านาย จ.  ขาดราชการเมื่อนาย จ. ไม่มาประชุมและไม่ได้ส่งผลการปฏิบัติงานรังวัดประจำเดือนรอบสิ้นเดือนกรกฎาคม 2541 เนื่องจากในการปฏิบัติงานภาคสนามได้กำหนดให้มีการประชุมเพื่อควบคุมการตรวจสอบผลการปฏิบัติงานเดือนละสองครั้ง คือ  รอบกลางเดือนและสิ้นเดือน  เมื่อได้ทราบถึงเหตุ                การขาดราชการของนาย จ.  ดังกล่าวแล้ว นาย ศ. ได้แจ้งกองหนังสือสำคัญ (เดิม) ให้ทราบ โดยกองหนังสือสำคัญ (เดิม) ได้รับทราบการขาดราชการของนาย จ.  เมื่อวันที่ 4 สิงหาคม 2541 และได้มีหนังสือแจ้งขอระงับ    การเบิกจ่ายเงินเดือนของนาย จ. ไปยังกองคลังทันที แต่เนื่องจากได้มีการจ่ายเงินเดือนให้กับนาย จ. ไปก่อนแล้ว ซึ่งตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการเบิกและการจ่ายเงินเดือน เงินปีและเงินอื่นในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. 2533 กำหนดว่า กรณีที่จ่ายเงินเดือนผ่านธนาคารให้วางฎีกาภายในวันที่ 13 ของแต่ละเดือน จึงทำให้ไม่สามารถระงับการจ่ายเงินเดือนในช่วงระหว่างวันที่ 16 - 31 กรกฎาคม 2541 จำนวน 8,588.39 บาท ได้ทัน พฤติการณ์ถือได้ว่า นาย ศ.  และเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องกับการเบิกจ่ายเงินเดือน ไม่ได้กระทำโดยจงใจ       หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ
	สำนวนเลขที่   6/24/2549
	 4.  นาย ร.   จำนวน 20,794.23 บาท


	ประเด็นที่พิจารณา  มีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายหรือไม่
	ประเด็นที่พิจารณา  มีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายหรือไม่
	ประเด็นที่พิจารณา  มีเจ้าหน้าที่ผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายหรือไม่



	19 คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง เดือน มีนาคม 49.pdf
	20 คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งเดือน เมษายน 49.pdf
	 ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  มีความเห็นดังนี้
	  

	21 คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง เดือน พฤษภาคม 49.pdf
	ประเด็นที่พิจารณา  มีเจ้าหน้าที่ผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายหรือไม่
	                     หากองค์การบริหารส่วนตำบลย่านยาวได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากนาย ม. เมื่อนำมารวมกับจำนวนเงินที่นาง ร. และนาง ป. ได้ชดใช้ไว้เกินจำนวนความเสียหายให้คืนเงินส่วนที่ได้รับชำระไว้เกินให้แก่นาง ร. และนาง ป. ตามสัดส่วนแห่งความรับผิดและที่ได้รับชำระไว้ของแต่ละคนต่อไป
	                                   อนึ่ง เนื่องจากการสอบสวนเรื่องนี้มิได้สอบปากคำนาย อ. นาย ม. นาย จ. นาย ส. นาง ร. และนาง ป. จึงขอให้องค์การบริหารส่วนตำบล ย. ให้โอกาส นาย อ. นาย ม. นาย จ. นาย ส. นาง ร.  และนาง ป. ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอและเป็นธรรม ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ก่อนออกคำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
	 เบญจวรรณ  ฝ่ายทอง      ย่อ

	                   

	22 คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง เดือน มิถุนายน 49.pdf
	ประเด็นที่พิจารณา  มีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการหรือไม่ จำนวนเท่าใด

	23 คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง เดือน กรกฎาคม 49.pdf
	 วรวุฒิ    เขียวอรุณ       ย่อ
	         
	ประเด็นที่พิจารณา มีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายหรือไม่
	  ส่วนกรณีที่นาย ส.และนาย ธ.ให้การปฏิเสธว่าลายมือชื่อที่ปรากฏในใบกำกับ            คอนเทนเนอร์นั้น เป็นลายมือชื่อปลอม และในวันเกิดเหตุได้มาปฏิบัติราชการปกติโดยไม่ได้มอบหมายให้ผู้ใดปฏิบัติงานแทนแต่อย่างใด ซึ่งเมื่อพิจารณาจากใบขนสินค้าขาออกแล้วปรากฏว่า นาย ส. และนาย ธ. เป็นผู้ที่สารวัตรกำหนดชื่อด้านหลังใบขนสินค้าขาออกให้ทำหน้าที่ประทับดวงตราตะกั่ว กศก. หรือร้อยแถบเหล็ก RTC แต่กลับมิได้ไปปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมาย อันเป็นการเปิดโอกาสและเป็นช่องทางให้บริษัท ม. กระทำการทุจริตสำเร็จ พฤติการณ์ถือเป็นการกระทำโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าว
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