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พระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่พ.ศ.๒๕๓๙ 

                                                                  บทที ่ ๑ 
แนวความคดิและความเป็นมาของกฎหมาย 

--------------------- 

  ๑. ความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าทีก่่อนใช้บังคับพระราชบัญญตัิความรับผดิทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที ่พ.ศ.๒๕๓๙                                                                                                                                                              
                พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ไดป้ระกาศในราชกิจจา
นุเบกษา เม่ือวนัท่ี ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ และมีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ 
 ก่อนใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัดงักล่าว แต่เดิมมานั้นประเทศต่างๆ รวมทั้งประเทศไทยต่าง
ใชห้ลกัว่ารัฐไม่ตอ้งรับผิดในการกระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ีเวน้แต่เขา้กรณีท่ีกฎหมายยกเวน้ไว้
โดยอา้งหลกั “พระมหากษตัริยท์รงกระทาํละเมิดไม่ได ้(The King can do wrong) ”  หรือหลกัท่ีว่า
รัฐเป็นผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตยซ่ึงเป็นอาํนาจสูงสุดจึงไม่ตอ้งรับผิดในค่าเสียหายจากการใชอ้าํนาจรัฐ 
ต่อมาหลกัการดงักล่าวไดเ้ปล่ียนกลบักนั คือ รัฐตอ้งรับผิดเวน้แต่จะมีกฎหมายยกเวน้ความรับผิดไว ้
สําหรับประเทศไทยก่อนวนัท่ี ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ นั้น ถา้เจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติหน้าท่ี
ราชการแลว้กระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอกหรือต่อหน่วยงานของรัฐ  ตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนต่อบุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกไปแลว้ก็มี
สิทธิไล่เบ้ียเอาจากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดในภายหลงัไดต้ามมาตรา ๗๖ วรรคหน่ึง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยสามารถไล่เบ้ียไดเ้ต็มจาํนวน และถา้เจา้หน้าท่ีหลายคนร่วมกนัทาํ
ละเมิดก็ตอ้งรับผิดแบบลูกหน้ีร่วม  กล่าวคือ จะตอ้งรับผิดเต็มจาํนวนของความเสียหาย ถา้ไม่
สามารถเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีคนหน่ึงหรือหลายคนชดใชค่้าสินไหมทดแทนได ้คนท่ีเหลือ ก็ตอ้งรับผิด
ชดใชค่้าสินไหมทดแทนจนเตม็จาํนวน  นอกจากน้ีในบางกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไม่อาจชดใชไ้ดก้็อาจจะ
ถูกหน่วยงานของรัฐฟ้องล้มละลาย ส่งผลทําให้ขาดคุณสมบัติของการเป็นข้าราชการหรือ
ลูกจา้งประจาํ จนตอ้งถูกสั่งใหอ้อกจากราชการทาํใหไ้ดรั้บความเดือดร้อนมาก    

การใชสิ้ทธิฟ้องคดีของผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในกรณีเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐปฏิบติัหนา้ท่ีแลว้กระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอก  นอกจากผูเ้สียหายจะมีสิทธิฟ้องเจา้หนา้ท่ี
ไดโ้ดยตรงแลว้ ยงัอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐให้ร่วมรับผิดกบัเจ้าหนา้ท่ีไดอี้กดว้ย และหน่วยงาน
ของรัฐกมี็สิทธิท่ีจะไล่เบ้ียคืนจากเจา้หนา้ท่ีไดด้งัน้ี   
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๑. กรณีเจ้าหน้าท่ีผูก้ระทําละเมิด เป็นลูกจา้งหรือพนักงานราชการ โดยอาศัยประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๔๒๕ ท่ีบัญญติัว่า “นายจา้งตอ้งร่วมกนัรับผิดกบัลูกจา้งในผล
แห่งละเมิด ซ่ึง ลูกจา้งไดก้ระทาํไปในทางการท่ีจา้ง” และหน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบ้ียตามมาตรา 
๔๒๖ ท่ีบญัญติัว่า “นายจา้งซ่ึงไดใ้ชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกเพ่ือละเมิดอนัลูกจา้ง
ไดท้าํนั้น ชอบท่ีจะไดช้ดใชจ้ากลูกจา้งนั้น” 

๒. กรณีเจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิด เป็นขา้ราชการ โดยอาศัยประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา ๗๖ วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัวา่ “ถา้การกระทาํตามหนา้ท่ีของผูแ้ทนของนิติบุคคลหรือผู ้
มีอาํนาจ ทาํการแทนนิติบุคคลเป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนนิติบุคคล นั้น ตอ้งรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้ น แต่ไม่สูญเสียสิทธิท่ีจะไล่เบ้ียเอาแก่ผูก่้อความ
เสียหาย” 

 เร่ืองการไล่เบ้ียเตม็จาํนวนของความเสียหายดงักล่าว เคยมีคดีท่ีกระทรวงสาธารณสุข ฟ้อง
ไล่เบ้ียแก่พยาบาลประจาํตึกคลอด  ๒ ราย ซ่ึงเป็นพยาบาลเวร และขณะนั้นมีนกัศึกษาพยาบาลมา
ฝึกงานดว้ย  โดยเหตุเกิดเม่ือวนัท่ี ๒๐ มิถุนายน ๒๕๒๓ ไดมี้หญิงคนหน่ึงมาคลอดบุตรเป็นเพศ
หญิงท่ีโรงพยาบาลทัว่ไปแห่งหน่ึงทางภาคใต ้หลงัจากทาํคลอดไดน้าํเด็กเขา้หอ้งทารกแรกคลอด
เพ่ือให้ความอบอุ่น พอดีตูอ้บเสีย หัวหน้าพยาบาลเวรจึงไดใ้ชใ้ห้นกัศึกษาพยาบาลนาํกระเป๋านํ้ า
ร้อนไปให้ความอบอุ่นแก่เด็กแทน  ส่วนพยาบาลเวรอีกคนซ่ึงมีหนา้ท่ีดูแลห้องทารกแรกคลอดได้
ไปพกัผ่อนท่ีระเบียงและเขา้หอ้งนํ้ า ปรากฏว่านํ้าร้อนไดซึ้มออกจากฝาจุกเกลียวไหลซึมออกมาถูก
เด็กทารกทาํให้ลาํตวัดา้นขวาและมือขวาบาดเจ็บสาหัส พิการตลอดชีวิต กระดูกน้ิวมือเป่ือยหลุด
หายเหลือแต่หวัแม่มือและน้ิวมือคร่ึงหน่ึง  บิดามารดาของเด็กดงักล่าวไดฟ้้องกระทรวงสาธารณสุข 
และพยาบาลทั้ง ๒ ราย เป็นจาํเลย  ศาลชั้นตน้ไดมี้คาํพิพากษาเม่ือปี ๒๕๒๕ สรุปว่าพยาบาลทั้ง ๒ 
ราย มีหนา้ท่ีควบคุมดูแลนกัศึกษาพยาบาลฝึกงานและดูแลห้องทารกแรกคลอด กลบัใชแ้ละปล่อย
ให้นักศึกษาพยาบาลฝึกงานเป็นผูใ้ชก้ระเป๋านํ้ าร้อนให้ความอบอุ่นแก่เด็กแต่เพียงลาํพงั เป็นการ
กระทาํละเมิด  ตอ้งรับผิดในผลความเสียหายท่ีเกิดข้ึน จึงให้จาํเลยทั้งหมดร่วมกนัชดใชค่้าเสียหาย
ฐานละเมิด รวมเป็นเงิน ๕๑๐,๓๒๘.๗๖ บาท  ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน คดีถึงท่ีสุด กระทรวง
สาธารณสุขไดจ่้ายค่าเสียหายตามคาํพิพากษา  ต่อมากระทรวงสาธารณสุขไดฟ้้องพยาบาลทั้ง ๒ 
ราย เป็นจาํเลย โดยฟ้องไล่เบ้ียคืนจาํนวน ๕๑๐,๓๒๘.๗๖ บาท  คดีน้ีหัวหนา้พยาบาลเวร ไดต่้อสู้
คดีจนถึงศาลฎีกา ซ่ึงศาลฎีกาไดมี้ คาํพิพากษาสรุปว่าในคดีก่อนพยาบาลทั้ง ๒ ราย ไดก้ระทํา
ละเมิดต่อเด็กจนไดรั้บอนัตรายสาหสัและพิการตลอดชีวิต และการกระทาํดงักล่าวเป็นการกระทาํ
ในหน้าท่ีของพยาบาลซ่ึงเป็นผู ้แทนของกระทรวงสาธารณสุขซ่ึงเป็นนิติบุคคล กระทรวง
สาธารณสุขจึงตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น แต่กระทรวงสาธารณสุขมี
สิทธิไล่เบ้ียเอาแก่จําเลยผูก้ระทําละเมิดได้เม่ือได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนผูเ้สียหายไปแล้วตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๗๖ (คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๓๙๕๔/๒๕๓๖) 

 

 

http://www.ams.cmu.ac.th/pub/law/civil/section/section575.htm
http://www.ams.cmu.ac.th/pub/law/civil/section/section575.htm
http://www.ams.cmu.ac.th/pub/law/civil/section/section70.htm
http://www.ams.cmu.ac.th/pub/law/civil/section/section65.htm
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               สําหรับความรับผิดแบบลูกหน้ีร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นั้น เม่ือปี 
๒๕๒๕ ไดมี้อดีตขา้ราชการกรมท่ีดินร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ คณะกรรมการ
กฤษฎีกา ว่าตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรมในการผ่อนชดใชเ้งินให้แก่ทางราชการจากการทาํละเมิด 
เน่ืองจากตนควรรับผิดเพียงบางส่วนเพราะมีเจา้หนา้ท่ีร่วมกนัทาํละเมิดหลายคนและกรมท่ีดินก็มี
ส่วนผิดดว้ย แต่กลบัตอ้งรับผิดเตม็จาํนวนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  ซ่ึงต่อมาสํานกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ไดท้าํการศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศ และผลกัดนัจนกระทัง่ไดมี้การ
ตราพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ โดยจาํกดัความรับผิดของ
เจา้หนา้ท่ีเฉพาะท่ีไดท้าํละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น 

      ๒. ความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าทีต่ั้งแต่ใช้บังคับพระราชบัญญตัิความรับผดิทาง 
ละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ.๒๕๓๙                                                                                                                                                                        
                    การกระทาํของเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น มีทั้ งท่ีเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี เช่น 
กระทาํไปโดยท่ีตนเองมีอาํนาจหนา้ท่ีซ่ึงมีอยู่ตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือตามคาํสั่งของ
ผูบ้งัคบับญัชา ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบังานราชการ  ส่วนการกระทาํท่ีมิใช่การปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นเป็นการ
กระทาํเพ่ือประโยชน์หรือเพ่ือบรรลุวตัถปุระสงคส่์วนตวัของเจา้หนา้ท่ี  เช่น ขบัรถยนต์จากบา้นพกั
เพ่ือจะมาปฏิบติัราชการท่ีโรงพยาบาล ปรากฏว่าระหว่างทางไดข้บัไปชนคนตาย  กรณีเช่นน้ีถือว่า
เจา้หนา้ท่ีนั้นกระทาํในเร่ืองส่วนตวั มิใช่เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี  
                  กรณีเจา้หนา้ท่ีกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี นั้น ถือวา่เป็นการกระทาํ "แทนหน่วยงานของ
รัฐ"  หากทาํใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอกหรือแก่หน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐก็ตอ้ง
รับภาระในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดว้ย   ดงันั้น พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ.๒๕๓๙  จึงมีเจตนารมณ์ดงัความปรากฏในหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัดงักล่าวดงัน้ี 
“หมายเหตุ:-  เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ การท่ีเจา้หน้าท่ีด าเนินกิจการ   
ต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐนั้น หาไดเ้ป็นไปเพื่อประโยชน์อนัเป็นการเฉพาะตวัไม่ การปล่อยให้
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ในกรณีท่ีปฏิบติังานในหนา้ท่ีและเกิดความเสียหายแก่เอกชน
เป็นไปตามหลกักฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยจึ์งเป็นการไม่เหมาะสม
ก่อให้เกิดความเขา้ใจผิดว่า เจา้หน้าท่ีจะตอ้งรับผิดในการกระท าต่าง ๆ เป็นการเฉพาะตวัเสมอไป
เม่ือการท่ีท าไปท าใหห้น่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิต่อบุคคลภายนอกเพียงใดก็จะมีการฟ้องไล่เบ้ียเอา
จากเจา้หนา้ท่ีเต็มจ านวนนั้น ทั้งท่ีบางกรณีเกิดข้ึนโดยความไม่ตั้งใจหรือความผิดพลาดเล็กนอ้ยใน
การปฏิบติัหน้าท่ี นอกจากนั้น ยงัมีการน าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมในระบบกฎหมายแพ่งมาใช้บงัคบั 
ใหเ้จา้หนา้ท่ีตอ้งร่วมรับผิดในการกระท าของเจา้หนา้ท่ีผูอ่ื้นดว้ย ซ่ึงระบบนั้นมุ่งหมายแต่จะไดเ้งิน
ครบโดยไม่ค  านึงถึงความเป็นธรรมท่ีจะมีต่อแต่ละคน กรณีเป็นการก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
เจา้หนา้ท่ีและยงัเป็นการบัน่ทอนก าลงัขวญัในการท างานของเจา้หนา้ท่ีดว้ย จนบางคร้ังกลายเป็น 
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ปัญหาในการบริหารเพราะเจ้าหน้าท่ีไม่กล้าตัดสินใจด าเนินงานเท่าท่ีควร เพราะเกรงความ
รับผดิชอบท่ีจะเกิดแก่ตน อน่ึง การให้คุณให้โทษแก่เจา้หนา้ท่ีเพื่อควบคุมการท างานของเจา้หนา้ท่ี
ยงัมีวิธีการในการบริหารงานบุคคลและการด าเนินการทางวินัยก ากับดูแลอีกส่วนหน่ึงอนัเป็น
หลักประกันมิให้เจ้าหน้าท่ีท าการใด ๆ โดยไม่รอบคอบอยู่แล้ว ดังนั้น จึงสมควรก าหนดให้
เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดทางละเมิดในการปฏิบติังานในหน้าท่ีเฉพาะเม่ือเป็นการจงใจกระท าเพื่อการ
เฉพาะตวั หรือจงใจให้เกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น และให้แบ่งแยก
ความรับผิดชอบของแต่ละคนมิให้น าหลักลูกหน้ีร่วมให้เกิดความเป็นธรรมและเพิ่มพูน
ประสิทธิภาพในการปฏิบติังานของรัฐ จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี” 
 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มิไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์
ต่างๆ เก่ียวกบัเร่ืองละเมิดของเจา้หน้าท่ีไวท้ั้งหมด จึงตอ้งน าหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัเร่ืองละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้ประกอบด้วยโดยถือเป็นหลกัเกณฑ์ทัว่ไป  เช่น  คาํว่า
ละเมิดในมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ไม่ได้
บญัญติันิยามไว ้กต็อ้งนาํ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๔๒๐ มาใช ้คือ  “มาตรา ๔๒๐ 

ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อกระทาํต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเ้ขาเสียหายแก่ชีวิตก็ดี ร่างกาย
ก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นกระทาํละเมิด
จาํตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น”  นอกจากน้ี เร่ืองค่าสินไหมทดแทน การคิดดอกเบ้ีย       
นิรโทษกรรม หรือผูถู้กละเมิดมีส่วนผิดดว้ย ก็ตอ้งน าหลกัทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยม์าใชบ้งัคบัดว้ย  ส่วนหลกัเกณฑต่์างๆท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ นั้น  ถือวา่เป็นหลกัเกณฑเ์ฉพาะท่ียกเวน้หลกัเกณฑท์ัว่ไป เช่น เร่ืองอายุ
ความเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของ
รัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยู่ในสังกดัหรือไม่ก็ตามทั้งท่ีเจา้หน้าท่ีได้กระท าในการ
ปฏิบติัหน้าท่ีและมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๑๐ ไดบ้ญัญติัอายุความไวว้า่ สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก
เจา้หน้าท่ีทั้งสองประการดงักล่าว (กระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีและมิใช่การกระท าในการปฏิบติั
หนา้ท่ี) ให้มีก าหนดอายุความ ๒ ปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผู ้
จะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนหรือในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นวา่เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิด
แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าตอ้งรับผิดให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมี
ก าหนดอายคุวาม ๑ ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั จะ
เห็นไดว้า่อายคุวามดงักล่าวเป็นอายคุวามเฉพาะแตกต่างไปจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยท่ี์
ก าหนดอายุความทัว่ไป คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๔๔๘ บญัญติัไวว่้าสิทธิ
เรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้นท่านว่าขาดอายุความเม่ือพน้ ๑ ปีนับแต่วนัท่ีผูต้ ้อง
เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทน 
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                                                                  บทที ่ ๒ 
            ผู้ทีเ่กีย่วข้องในพระราชบัญญตัคิวามรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่พ.ศ.๒๕๓๙                                                

--------------------- 
 
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ไดบ้ญัญติัถึงผูท่ี้เก่ียวขอ้ง

กบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีไว ้๓ ฝ่าย คือ  เจา้หน้าท่ี หน่วยงานของรัฐ และผูเ้สียหาย 
ซ่ึงเป็นบุคคลภายนอก  

๑. เจ้าหน้าที ่
    พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๔ บญัญติัว่า  

“เจ้าหน้าที่  หมายความวา่  ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง หรือผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน ไม่วา่จะเป็น
การแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด”  
                     ๑.๑ ข้าราชการ และพนักงาน คือ เจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงมีกฎหมายหรือระเบียบเฉพาะ
ก าหนดไวว้่าให้เป็นขา้ราชการหรือพนกังานโดยก าหนดให้มีอ านาจหน้าท่ีในงานของหน่วยงาน
ของรัฐ เช่น ขา้ราชการพลเรือนสามญั ขา้ราชการกรุงเทพมหานคร พนกังานเทศบาล พนกังานของ
รัฐ พนกังานของมหาวทิยาลยั  เป็นตน้ 
                     ๑.๒ ลูกจ้าง นั้ น หมายความรวมทั้ งลูกจ้างประจ าและลูกจ้างชั่วคราวด้วย เช่น 
ลูกจา้งประจ าของหน่วยงานราชการ ลูกจา้งชั่วคราวเงินนอกงบประมาณประเภทเงินบ ารุงของ
โรงพยาบาลและสถานีอนามยัต่างๆ เป็นตน้ ส่วนผูรั้บจา้งเหมาบริการซ่ึงจดัจา้งให้มาท างานโดย
อาศยัสัญญาจา้งตามระเบียบว่าดว้ยการพสัดุ  แมจ้ะทาํงานคลา้ยกบัขา้ราชการและมกัจะเรียกกนั   
ติดปากกนัวา่ลูกจา้ง กไ็ม่ถือวา่อยู่ในความหมายของลูกจา้งตามกฎหมายฉบบัน้ี เช่น ผูท่ี้รับจา้งเหมา
บริการใหท้าํความสะอาด ยาม เจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยั พนกังานขบัรถยนต ์ เจา้หนา้ท่ีบนัทึก
ขอ้มลู หรือจา้งใหป้ฏิบติังานตามโครงการต่างๆเฉพาะเร่ืองเฉพาะคราว เป็นตน้  
                              คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เคยมีความเห็นตามเร่ืองเสร็จท่ี ๘๔๙/
๒๕๔๒  ว่าลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐท่ีจะอยู่ในบงัคบัของบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัความ
รับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ไดน้ั้นจะตอ้งอยู่ในฐานะท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงาน
ของรัฐและไดก้ระทาํละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายในการปฏิบติัหน้าท่ี และการท่ีจะพิจารณาว่า
ลูกจ้างคนใด เป็น “เจ้าหน้าท่ี” ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่นั้น อาจพิจารณาโดยจาํแนกตามลกัษณะของความสัมพนัธ์ระหว่าง
หน่วยงานของรัฐกบับุคคลในสังกดั ซ่ึงแยกพิจารณาออกไดเ้ป็น ๒ ลกัษณะ คือ  ลูกจา้งท่ีไดรั้บการ
บรรจุแต่งตั้งให้ปฏิบติังานในหน่วยงานของรัฐท่ีมีลกัษณะเป็นการปฏิบติังานประจาํและต่อเน่ืองมี
การกาํหนดอตัราเงินเดือนการเล่ือนขั้นเงินเดือน การลงโทษทางวินยัตามหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดโดย 
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กฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือขอ้บังคับ และลูกจ้างท่ีหน่วยงานของรัฐได้ว่าจ้างให้ปฏิบัติงานใน
ลกัษณะเป็นคร้ังคราวเฉพาะงานไม่วา่จะมีสญัญาจา้งหรือไม่ก็ตาม ความสัมพนัธ์ของบุคคลดงักล่าว
กบัหน่วยงานของรัฐท่ีว่าจ้างย่อมเป็นไปตามข้อตกลงในสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์

    ๑.๓ ผู้ปฏิบัติงานประเภทอ่ืน ค าวา่ ผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน นั้น กวา้งมาก ไม่วา่จะเป็น                                                                                                               
การแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใดก็ตาม ซ่ึงการแต่งตั้งให้ผูใ้ดมีอ านาจหนา้ท่ีใดบา้ง
นั้น ตอ้งมีกฎหมายหรือระเบียบ ก าหนดใหอ้ านาจในการแต่งตั้งไว ้หรืออาจแต่งตั้งโดยระบุ 

ต าแหน่งไวใ้นกฎหมาย เช่น พระราชบญัญติัองคก์ารเภสัชกรรม พ.ศ. ๒๕๐๙ มาตรา ๑๘ บญัญติั 
ใหมี้คณะกรรมการขององคก์ารเภสชักรรม” ประกอบดว้ยประธานกรรมการหน่ึงคน และกรรมการ
อ่ืนอีกไม่นอ้ยกวา่แปดคนแต่ไมเ่กินสิบส่ีคน ทั้งน้ีรวมถึงผูอ้าํนวยการซ่ึงเป็นกรรมการโดยตาํแหน่ง 
โดยให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู ้แต่งตั้ งหรือถอดถอนประธานกรรมการและกรรมการ  สําหรับ
ความหมายของคาํว่า “ผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน น้ี” คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)  เคยมี
ความเห็นดงัน้ี 
                        (๑) เร่ืองเสร็จที่ ๓๙๘/๒๕๕๒ เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า ขณะกระทาํการอนัถูก
กล่าวหาวา่ละเมิดต่อ กฟผ. ในการดาํเนินการเตรียมการแปรรูป กฟผ. นั้น นาย ส. ซ่ึงดาํรงตาํแหน่ง
อธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต  และนาย ป. ซ่ึงดํารงตําแหน่งเลขาธิการสํานักงาน
ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา ไดรั้บการแต่งตั้งเป็นกรรมการจดัทาํการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน โดยระบุตวับุคคลเป็นการเฉพาะ (ผูล้งนามแต่งตั้ง คือ ปลดักระทรวงพลงังาน ในฐานะ
ประธานกรรมการเตรียมการจดัตั้งบริษทัของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) และแต่งตั้งจาก
กรรมการในคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้ งบริษัทตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติทุน
รัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยอาศยัอาํนาจตามมาตรา ๑๙ (๙) แห่งพระราชบญัญติัทุนรัฐวิสาหกิจ 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับระเบียบคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจ ว่าด้วยการรับฟัง
ความเห็นของประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๓ บุคคลทั้งสองจึงเป็นเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืนตาม
นิยามของมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีฯ และขอ้ ๔ แห่ง
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ซ่ึงมีผลทาํให้การดาํเนินการเก่ียวกบัการจดัทาํการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนของบุคคลทั้งสองในฐานะกรรมการจดัทาํการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอนัเป็น
อาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายว่าดว้ยทุนรัฐวิสาหกิจเป็นการปฏิบติัภารกิจเฉพาะให้กบั กฟผ. เท่านั้น 
โดยท่ีไม่มีความเก่ียวข้องกับการดํารงตําแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิตและ
เลขาธิการสาํนกังานผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาแต่อย่างใด 
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                        (๒)  เร่ืองเสร็จที่ ๕๕๓/๒๕๔๗  เม่ือพิจารณาอาํนาจหน้าท่ีของกาํนนั ผูใ้หญ่บา้น 
ผู ้ช่วยผู ้ใหญ่บ้าน สารวัตรตําบล เจ้าหน้าท่ีตําบลและหมู่บ้าน และแพทย์ประจําตําบล ตาม
พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี  พุทธศกัราช ๒๔๕๗ แลว้ จะเห็นว่า บุคคลเหล่าน้ีมีอาํนาจ
หน้าท่ีป้องกนัภยนัตรายและรักษาความสงบเรียบร้อยในตาํบลหรือหมู่บ้าน แมแ้ต่แพทยป์ระจาํ
ตาํบลซ่ึงนอกจากจะมีหน้าท่ีด้านการสาธารณสุขในตาํบลนั้นแล้ว ยงัมีหน้าท่ีช่วยกาํนันหรือ
ผูใ้หญ่บา้นรักษาความสงบเรียบร้อยตามท่ีมีการมอบหมายจากกาํนนัหรือผูใ้หญ่บา้น สําหรับราษฎร
นั้น ขอ้ ๑๓ วรรคสามและวรรคส่ี ของขอ้ปฏิบติัว่าดว้ยการเบิกจ่าย การเก็บรักษา และการจาํหน่าย
อาวุธปืนและเคร่ืองกระสุนปืนท่ีใชส้ําหรับหมู่บ้านอาสาพฒันาและป้องกนัตนเอง พ.ศ. ๒๕๒๔ 
ของกระทรวงมหาดไทย กาํหนดใหน้ายอาํเภอมีอาํนาจออกคาํสั่งใชร้าษฎรโดยตอ้งปรากฏรายช่ือ
ราษฎรประกอบคาํสัง่หรือแผนรักษาความปลอดภยัหมู่บา้น และกาํหนดรายการสั่งใชอ้าวุธปืนและ
เคร่ืองกระสุนปืนเพ่ือปฏิบติัตามคาํสัง่หรือแผนนั้นดว้ย โดยถือว่าการใชอ้าวุธปืนและเคร่ืองกระสุน
ปืนนั้นเป็นการปฏิบติังานตามท่ีไดรั้บมอบหมายจากทางราชการและไดรั้บสิทธิและความคุม้ครอง
ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมาย และขอ้ ๑๔ ยงัไดก้าํหนดให้ราษฎรตอ้งส่งมอบอาวุธปืนและ
เคร่ืองกระสุนปืนคืนทนัทีเม่ือพน้จากการปฏิบติัหนา้ท่ี จึงเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐมอบหมายให้
ราษฎรดาํเนินการป้องกนัตนเองและรักษาความสงบเรียบร้อย  แมบุ้คคลประเภทต่างๆ ดงักล่าว
ขา้งตน้จะไม่ไดเ้ป็นขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐ แต่ก็เป็นผูมี้อาํนาจหนา้ท่ี
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องท่ี จึงถือได้ว่า เป็น
ผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืนให้แก่หน่วยงานของรัฐและอยู่ในความหมายของคาํว่า “เจา้หนา้ท่ี” ตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ จึงต้องดําเนินการตั้ ง
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีฯ  
              ๒. หน่วยงานของรัฐ            
                   พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๔ บญัญติัว่า  
“หน่วยงานของรัฐ  หมายความวา่  กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนและมี
ฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถ่ิน และรัฐวิสาหกิจท่ีตั้ ง ข้ึนโดย
พระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราช
กฤษฎีกา ก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ย”   จะเห็นไดว้า่หน่วยงานของ
รัฐดงักล่าว จะตอ้งจดัตั้งข้ึนโดยกฎหมายหรือโดยผลของกฎหมาย เช่น จดัตั้งโดยพระราชบญัญติั
หรือพระราชกฤษฎีกา นอกจากน้ียงัจะตอ้งมีสถานะเป็นนิติบุคคลและมีฐานะเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น
ดว้ย  ความหมายของคาํว่า  “หน่วยงานของรัฐ”  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) และศาล
ปกครองสูง เคยมีความเห็นและคาํสั่งดงัน้ี 
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                   (๑)  ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ ๓๙๘/๒๕๕๒ ความรับผิดทาง
ละเมิดในเร่ืองความเสียหายต่อทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายตอ้งอยูใ่นฐานะเป็นเจา้ของ
ทรัพยสิ์นได้ กล่าวคือ มีฐานะเป็นนิติบุคคล ดงันั้น หน่วยงานของรัฐในราชการส่วนภูมิภาคจึง
หมายถึง จงัหวดัโดยจงัหวดัมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๔ แต่ไม่หมายความถึง สถานีอนามยั ส านักงานสาธารณสุข
อ าเภอ ส านกังานสาธารณสุขจงัหวดั และโรงพยาบาลต่างๆ ซ่ึงเป็นส่วนราชการประจ าจงัหวดัหรือ
ประจ าอ าเภอแลว้แต่กรณี และไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล เม่ือความเสียหายเกิดข้ึนกบัทรัพยสิ์นของ
โรงพยาบาลซ่ึงจดัซ้ือโดยเงินงบประมาณของส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ส านักงาน
ปลดักระทรวงสาธารณสุขจึงเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นดงักล่าว ดงันั้น ปลดักระทรวงสาธารณสุขจึงเป็น
ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ้ ๘ แห่งระเบียบสํานกั
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.
๒๕๓๙ และมีอ านาจฟ้องคดีในกรณีท่ีมีผูก้ระท าละเมิดต่อทรัพย์สินดงักล่าว ส่วนผูว้่าราชการ
จงัหวดัแมจ้ะมีอ านาจบงัคบับญัชาขา้ราชการส่วนภูมิภาคในจงัหวดันั้นก็ตาม ก็ไม่มีอ านาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือฟ้องผูก้ระท าละเมิดต่อทรัพยสิ์นดงักล่าว
เวน้แต่จะไดรั้บมอบอ านาจ 

     (๒)   ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา  เร่ืองเสร็จที่ ๗๕๓/๒๕๔๗  เม่ือเทศบาล
เมืองสุราษฎร์ธานีได้รับความเสียหายจากการท่ีต้องซ้ือท่ีดินในราคาท่ีสูงเกินความเป็นจริง 
เน่ืองจากการออกหนงัสือรับรองราคาประเมินท่ีดินของนาย พ. เจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดัสุราษฎร์
ธานี เป็นขา้ราชการสังกดัสาํนกังานท่ีดินจงัหวดั ซ่ึงเป็นราชการส่วนภูมิภาคของกรมท่ีดินโดยมีผูว่้า
ราชการจงัหวดัเป็นหัวหนา้บงัคบับญัชาบรรดาขา้ราชการฝ่ายบริหารซ่ึงปฏิบติัหน้าท่ีในราชการ
ส่วนภูมิภาคในเขตจงัหวดั ตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
พ.ศ. ๒๕๓๔ แต่ผูว้่าราชการจงัหวดัก็ไม่มีอาํนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด เพราะผูว่้าราชการจงัหวดัไม่ใช่หวัหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีนาย พ. สังกดั ผูท่ี้เป็นหัวหนา้
หน่วยงานของรัฐในกรณีน้ี คือ อธิบดีกรมท่ีดิน อย่างไรก็ตาม อธิบดีกรมท่ีดินอาจมอบอาํนาจให้
ผูว้่าราชการจงัหวดัปฏิบติัราชการแทนไดต้ามมาตรา ๓๘ (๗) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหาร
ราชการแผน่ดิน พ.ศ.๒๕๓๔ 

                    (๓) ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๑/๒๕๔๘ การฟ้องเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ีต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี        
พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๕ ซ่ึงผูฟ้้องคดีจะตอ้งฟ้องหน่วยงานเจา้สังกดัของผูถู้กฟ้องคดีโดยตรง การท่ี
ศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องของผูฟ้้องคดีในขอ้หาน้ีไวพิ้จารณาศาลปกครองสูงสุดเห็น
พอ้งดว้ย กรณีของผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ (จงัหวดัระยอง) นั้น เห็นว่าหน่วยงานของรัฐท่ีจะถูกฟ้องคดี    
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เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีของตนกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้นั้น จะตอ้งเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเขา้
ลกัษณะดงัน้ี   ๑) เป็นกระทรวง ทบวง กรม หรือหน่วยงานท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม  
๒) เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดสงักดัอยู่ ๓) มีงบประมาณของตนเองซ่ึงอยู่ในฐานะท่ีจะรับผิดชอบใน
ค่าเสียหายได ้ฉะนั้น เม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑  ไม่ใช่หน่วยงานดงักล่าว การท่ีศาลปกครองชั้นตน้มี
คาํสัง่ไม่รับคาํฟ้องท่ีฟ้องผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ไวพิ้จารณาศาลปกครองสูงสุดเห็นพอ้งดว้ย แ ละในส่วน
กรณีผูถู้กฟ้องคดี   ท่ี ๒ ท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งใหรั้บคาํฟ้องไวพิ้จารณานั้นเห็นว่า ผูถู้กฟ้อง
คดีท่ี ๒ เป็นเพียงสํานักงานท่ีดินจังหวดัระยองเท่านั้นมิใช่หน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ท่ีจะถูกฟ้องให้ชดใชค่้าเสียหาย
ได ้ศาลปกครองชั้นตน้ชอบท่ีเรียกกรมท่ีดินซ่ึงเป็นหน่วยงานเจา้สังกดัของผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๓ และ   
ท่ี ๔ เขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคดีร่วมในส่วนท่ีรับคาํฟ้องไวพิ้จารณาดว้ย จึงมีคาํสั่งยืนตามคาํสั่งของศาล
ปกครองชั้นตน้ และให้ศาลปกครองชั้นตน้เรียกกรมท่ีดินเขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคดีร่วมในส่วนท่ีให้
รับคาํฟ้อง 

      ดงันั้น หน่วยงานของรัฐ ตามพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี    
พ.ศ.๒๕๓๙  จึงมีดงัน้ี 

                     (๑)  กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม 
เช่น ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา โดยส่วนราชการดังกล่าวจะปรากฏอยู่ใน
พระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.๒๕๔๕ และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม หรือบางกรณี
อาจปรากฏอยูใ่นกฎหมายเฉพาะหรือในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
                      (๒) ราชการบริหารส่วนภูมิภาค ประกอบดว้ยจงัหวดัและอ าเภอ   
                      (๓) ราชการส่วนทอ้งถ่ิน เช่น องค์การบริหารส่วนจงัหวดั เทศบาล องค์การบริหาร
ส่วนต าบล กรุงเทพมหานคร เมืองพทัยา 
                      (๔) รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา รัฐวิสาหกิจท่ีตั้ง
ข้ึนโดยพระราชบญัญติั ส่วนใหญ่มกัจะมีช่ือข้ึนตน้วา่ “การ” เช่น การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค การประปา
ส่วนภูมิภาค การรถไฟแห่งประเทศไทย  รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติั เช่น ธนาคาร   
ออมสิน ธนาคารอาคารสงเคราะห์ (ธอส.) ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) 
ส่วนรัฐวิสาหกิจท่ีตั้ ง ข้ึนโดยพระราชกฤษฎีกาท่ีอาศัยอ านาจตามกฎหมายแม่บทซ่ึงเป็น
พระราชบญัญติั คือ พระราชบญัญติัว่าดว้ยการตั้งองค์การของรัฐบาล พ.ศ.๒๔๙๖ โดยมกัมีช่ือ
ข้ึนตน้วา่ “องคก์าร” เช่น องคก์ารคลงัสินคา้ องคก์ารขนส่งมวลชนกรุงเทพ องคก์ารส่ือสารมวลชน
แห่งประเทศไทย   
                          ส าหรับรัฐวสิาหกิจท่ีตั้งข้ึนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยมีฐานะเป็น
นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน เช่น  บริษทัการบินไทย จ ากดั (มหาชน) บริษทัขนส่งจ ากดั ธนาคาร 
กรุงไทย จ ากดั (มหาชน) หรือ รัฐวสิาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยมติคณะรัฐมนตรีซ่ึงไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล 
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จึงไม่อยู่ภายใตก้ารบงัคบัของมาตรา ๔ แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙  
                     (๕) หน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตาม
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงขณะน้ีไดก้าํหนดข้ึนโดย  
พระราชกฤษฎีกากาํหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ พ.ศ. ๒๕๔๐ และฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติม  ดงัน้ี  
                             ๑) มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสุรนารี  
                            ๒) มหาวิทยาลยัวลยัลกัษณ์   
                             ๓) สถาบนัวิจยัระบบสาธารณสุข  
                             ๔) สาํนกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั   
                             ๕) สาํนกังานพฒันาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ  
                             ๖) องคก์ารสงเคราะห์ทหารผา่นศึก  
                             ๗) สาํนกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
                             ๘) สาํนกังานคณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์  
                             ๙) สถาบนัพระปกเกลา้  
                           ๑๐) มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกลา้ธนบุรี  
                           ๑๑) มหาวิทยาลยัแม่ฟ้าหลวง   
                          ๑๒) สาํนกังานผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา  
                          ๑๓) สาํนกังานศาลปกครอง   
                          ๑๔) สาํนกังานศาลยุติธรรม   
                          ๑๕) สาํนกังานปฏิรูปการศึกษา (องคก์ารมหาชน)  
                           ๑๖) สาํนกังานสนบัสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (องคก์ารมหาชน)  
                           ๑๗) สถาบนัพฒันาองคก์รชุมชน (องคก์ารมหาชน)  
                           ๑๘) โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์ (องคก์ารมหาชน)  
                           ๑๙) โรงพยาบาลบา้นแพว้ (องคก์ารมหาชน)   
                           ๒๐) สาํนกังานพฒันาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคก์ารมหาชน)                  
                           ๒๑) สาํนกังานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคก์ารมหาชน)  
                           ๒๒) ศูนยม์านุษยวิทยาสิรินธร (องคก์ารมหาชน)   
                           ๒๓) กองทุนบาํเหน็จบาํนาญขา้ราชการ   
                           ๒๔) สถาบนัมาตรวิทยาแห่งชาติ   
                           ๒๕)  แพทยสภา   
                            ๒๖) บรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย  
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                           ๒๗) สถาบนัส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี   
                           ๒๘) สภาเภสัชกรรม   
                            ๒๙) สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาระบบราชการ  
                            ๓๐) กองทุนเงินใหกู้ยื้มเพ่ือการศึกษา  
                            ๓๑) ทนัตแพทยสภา  
                            ๓๒) สภาการพยาบาล  
                            ๓๓) สาํนกังานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติ  
                            ๓๔) สาํนกังานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์แห่งชาติ (องคก์ารมหาชน)   
                            ๓๕) สาํนกังานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ   
                             ๓๖) สาํนกังานคณะกรรมการกาํกบัการซ้ือขายสินคา้เกษตรล่วงหนา้  
                            ๓๗) คุรุสภา   
                            ๓๘) สาํนกังานคณะกรรมการส่งเสริมสวสัดิการและสวสัดิภาพครูและบุคลากร
ทางการศึกษา  
                            ๓๙) องคก์ารมหาชนตามกฎหมายว่าดว้ยองคก์ารมหาชน  
                            ๔๐) มหาวิทยาลยัหรือสถาบนัอุดมศึกษาของรัฐซ่ึงไม่เป็นส่วนราชการและอยู่ใน
กาํกบัของรัฐ 
                 ๓. ผู้เสียหาย  พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้
บญัญติัเร่ืองเก่ียวกบัผูเ้สียหายไวใ้นมาตรา ๕ ถึงมาตรา ๙ มาตรา ๑๑ ถึงมาตรา ๑๒ แต่มิไดบ้ญัญติั
นิยามของคาํวา่ “ผูเ้สียหาย” ไวแ้ต่อยา่งใด  ดงันั้น จึงตอ้งถือตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์  

     คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เคยมีความเห็นตามเร่ืองเสร็จท่ี ๗๕๓/๒๕๔๗  ว่า     
“ผูเ้สียหาย” ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือนัยหน่ึง 
“บุคคลภายนอก” ตามระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ไดแ้ก่ ๑) บุคคลหรือนิติบุคคลท่ีมิใช่หน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บ
ความเสียหายจากการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  ๒) เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหาย
จากการกระทาํของเจ้าหน้าท่ีของรัฐคนอ่ืน ไม่ว่าเจ้าหน้าท่ีผูก้ระทําละเมิดจะสังกัดหน่วยงาน
เดียวกันกับเจ้าหน้าท่ีผูไ้ด้รับความเสียหายหรือหน่วยงานแห่งอ่ืนก็ตาม  สําหรับกรณีนาย ส.
พนักงานขับรถบรรทุกนํ้ า และนาย ป. ลูกจ้างประจําตําแหน่งคนงาน ออกปฏิบัติงานดว้ยกัน       
นาย ส.ไดข้บัรถพลิกควํ่า ทาํให้บุคคลทั้งสองไดรั้บบาดเจ็บและรถยนต์ไดรั้บความเสียหาย เม่ือ  
นาย ป.ไม่มีส่วนร่วมในการทาํละเมิดและเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการทาํละเมิดของนาย ส. 
นาย ป.จึงเป็นผูเ้สียหายตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙  จึงมีสิทธิเรียกร้องให้กรุงเทพมหานครชดใชค่้าสินไหมทดแทนจากการถูกกระทาํ
ละเมิดโดยเจา้หนา้ท่ีของกรุงเทพมหานครได ้
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                                                                 บทที ่ ๓ 
                                          การกระท าละเมดิของเจ้าหน้าที่ 

--------------------- 

 ๑. องค์ประกอบของการกระท าละเมิด                                                            
                     พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  มิไดบ้ญัญติันิยาม
ของคาํว่า "ละเมิด" ไว ้ ดงันั้น จึงตอ้งพิจารณาตามบทบัญญติัของประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยว์่าดว้ยละเมิด มาตรา ๔๒๐ ท่ีบญัญติัไวว้่า “มาตรา ๔๒๐ ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
กระทาํต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายแก่ชีวิตก็ดี ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี 
ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดกดี็ ท่านว่าผูน้ั้นกระทาํละเมิดจาํตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนเพ่ือ
การนั้น”   ดงันั้น การกระทาํละเมิด จึงมีองคป์ระกอบ ดงัน้ี 

                      ๑.๑  เป็นการกระท าต่อบุคคลอ่ืน   

                             การกระทาํ หมายถึงการเคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้สํานึก และรวมถึงการงดเวน้
ท่ีจะกระทาํการอนัมีหนา้ท่ีตอ้งกระทาํดว้ย  ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีตามกฎหมาย ระเบียบ สัญญา วิชาชีพ แต่
ไม่รวมถึงหนา้ท่ีตามศีลธรรม  การกระทาํท่ีจะเป็นการทาํละเมิดไดจ้ะตอ้งเป็นการกระทาํต่อบุคคล
อ่ืน เท่านั้น ถา้ทาํต่อตนเองกไ็ม่ถือว่าเป็นการกระทาํละเมิด     
                              ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๓๐๙/๒๕๔๘ จาํเลยทั้งสองประกอบกิจการโรงงานส่ง
เสียงดงัและมีการพ่นสีส่งกล่ินเหม็นเป็นเหตุให้โจทก์ทั้งสองไดรั้บความเสียหายแก่อนามยัและ
เดือดร้อนรําคาญอนัเป็นการกระทาํละเมิดต่อโจทกท์ั้งสอง จึงตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนแก่โจทกท์ั้ง
สองตาม ตามบทบญัญติัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยละเมิด มาตรา ๔๒๐ หาก
จาํเลยทั้งสองมิได้ปฏิบัติตามคาํพิพากษาของศาลท่ีห้ามมิให้จาํเลยทั้งสองกระทาํการใดๆ ท่ี
ก่อใหเ้กิดความเสียหายและเดือนร้อนรําคาญแก่โจทกท์ั้งสอง โจทกท์ั้งสองชอบท่ีจะขอใหบ้งัคบัคดี
ไดซ่ึ้งยอ่มทาํใหค้วามเสียหายหรือเดือดร้อนรําคาญระงบัส้ินลง  
                 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๒๒๓/๒๕๔๒ การท่ีพนกังานรักษาความปลอดภยัของ
จาํเลยท่ี ๑  ไม่ระมดัระวงัตรวจบตัรจอดรถโดยเคร่งครัด อนัเป็นการงดเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีเพ่ือ
ป้องกนัการโจรกรรมรถยนต์ เป็นผลโดยตรงทาํให้รถยนต์ของนาย ส. ถูกลกัไป และเป็นการ
ประมาทเลินเล่อ จึงเป็นการกระทาํละเมิดต่อนาย ส. ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
๔๒๐ การกระทาํดงักล่าวเป็นการกระทาํไปในทางการท่ีจา้งของจาํเลยท่ี ๑ ดงันั้น จาํเลยท่ี ๑ ใน
ฐานะนายจา้งตอ้งร่วมรับผิดกบัพนักงานรักษาความปลอดภยั ซ่ึงเป็นลูกจา้งของตนในผลแห่ง
ละเมิดต่อนาย ส. ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา ๔๒๕  ส่วนจาํเลยท่ี ๒ ซ่ึงเป็น
ตวัการมอบหมายให้จาํเลยท่ี๑ เป็นตวัแทนดูแลรักษาความเรียบร้อยและปลอดภยัในบริเวณลาน
จอดรถของศูนยก์ารคา้ดงักล่าว จึงตอ้งร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดซ่ึงตวัแทนของจาํเลยท่ี ๒ ได ้
 
 



- ๑๓ - 
 
กระทาํไปในทางการท่ีมอบหมายให้ทาํแทนนั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา 
๔๒๗ ประกอบดว้ยมาตรา ๔๒๐ จาํเลยทั้งสองจึงตอ้งรับผิดต่อโจทก ์
                 ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่๒๙๐๔/๒๕๒๕ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าดว้ยการรับเงิน
ของสุขาภิบาลกาํหนดใหต้อ้งมีกรรมการควบคุมการไปรับเงินท่ีธนาคาร  หากจาํเลยท่ี ๒ ซ่ึงเป็น
ประธานกรรมการสุขาภิบาล ตั้งกรรมการไปรับเงินร่วมกบัจาํเลยท่ี ๑ ตามระเบียบ กรรมการก็อาจ
ควบคุมมิให้จาํเลยท่ี ๑ ปลอมใบขอถอนเงินและรับเงินไปเป็นประโยชน์ส่วนตวั  การละเลยไม่
ปฏิบัติหน้าท่ีตามระเบียบดงักล่าวของจาํเลยท่ี ๒ จึงเป็นเหตุโดยตรงท่ีทาํให้สุขาภิบาลโจทก์
เสียหาย จึงเป็นการกระทาํละเมิด 
                  ๑.๒ เป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลนิเล่อ  
                         คาํว่ากระทาํโดย "จงใจ" นั้น  หมายถึงการกระทาํโดยผูก้ระทาํรู้สํานึก ถึงผล
เสียหายท่ีจะเกิดจากการกระทาํของตนโดยรู้วา่จะทาํใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน คาํว่า“จงใจ” 
นั้น มีความหมายกวา้งกว่าคาํว่า "เจตนา" ตามท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา ๕๙ วรรคสอง ของประมวล
กฎหมายอาญา ซ่ึงบัญญติัไวว้่า ผูก้ระทาํตอ้งประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลท่ีจะเกิดข้ึนจากการ
กระทาํนั้น 
                                 คาํว่ากระทาํโดย "ประมาทเลินเล่อ" นั้น คือ การกระทาํโดยประมาท ตาม
มาตรา ๕๙ วรรคส่ี แห่งประมวลกฎหมายอาญา ท่ีบญัญติัไวว้่า "การกระทาํโดยประมาทไดแ้ก่
กระทาํความผิดมิใช่โดยเจตนาแต่กระทาํโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะ เช่นนั้น
จกัตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผูก้ระทาํอาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นว่านั้นได ้แต่หาไดใ้ช ้   
ใหเ้พียงพอไม่"  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๔๖๙/๒๕๔๕ โจทก์เป็นเจา้หน้าท่ีเทคนิคการแพทย ์มี
หนา้ท่ีตรวจผลเลือดผลทางเคมีเพ่ือส่งให้แพทยวิ์นิจฉัยและทาํการรักษาโรคแก่ผูป่้วย หนา้ท่ีของ
โจทกจึ์งเป็นส่วนสาํคญัท่ีช่วยใหแ้พทยส์ามารถวินิจฉยัและรักษาโรคแก่ผูป่้วยไดอ้ย่างถูกตอ้งอนัจะ
ส่งผลโดยตรงต่อความปลอดภยัของผูป่้วย การท่ีโจทกต์รวจผลเลือดของผูป่้วยไม่ถูกตอ้งจนตอ้ง
นาํเอาเลือดผูป่้วยไปตรวจใหม่และไม่เตรียมเลือดให้ผูป่้วยในขณะท่ีเป็นเวรของโจทก์แต่กลบัให้
พยาบาลปฏิบติัหนา้ท่ีแทน ทั้งต่อมาแพทยส์ั่งให้โจทกต์รวจหาผลเลือดทางเคมี ๒ ชนิดโจทก์ก็
ตรวจหาผลทางเคมีใหเ้พียงชนิดเดียว ทาํใหแ้พทยวิ์นิจฉยัโรคไม่ครบถว้นนั้น จึงเป็นการประมาท
เลินเลอ่ ขาดความเอาใจใส่และความรับผิดชอบในหนา้ท่ีอนัเป็นความบกพร่องอยา่งยิ่ง  

          ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่๒๘๐๓/๒๕๕๐ จาํเลยท่ี ๑ ขบัรถยนตบ์รรทุกสิบลอ้บรรทุก
ทรายเตม็คนัรถในเขตชุมชนใกลท้างแยกเขา้หมูบ่า้นกฤษดานคร ตามหลงัรถยนตก์ระบะไปตาม
ถนน ควรใชค้วามเร็วตํ่าและเวน้ระยะใหห่้างมากพอท่ีจะหยดุรถไดท้นัโดยไม่ใหช้นรถคนัหนา้
ยิ่งมีฝนตกและเป็นเวลากลางคืน ควรตอ้งระมดัระวงัเวน้ระยะใหห่้างมากข้ึน การท่ีจาํเลยท่ี ๑ 
ตอ้งหักหลบไปทางขวาเม่ือรถยนตก์ระบะตอ้งหยดุรถเพราะมีรถยนตอ์อกจากป๊ัมนํ้ามนั ก็เกิด 

 



- ๑๔-  

จากจาํเลยท่ี ๑ เกรงว่าจะหยุดไม่ทนัเน่ืองจากบรรทุกของหนกัเป็นเคร่ืองแสดงอยู่ในตวัว่ารถยนต์
บรรทุกสิบลอ้ท่ีจาํเลยท่ี ๑ ขบัจะตอ้งใชค้วามเร็วสูงทั้งไม่เวน้ระยะใหห่้างรถยนตก์ระบะซ่ึงขบัอยู่
ขา้งหนา้ใหอ้ยูใ่นระยะท่ีสามารถหยุดรถไดท้นัโดยไม่ตอ้งหกัหลบเช่นนั้น รถของจาํเลยท่ี ๑ จึงลํ้า
เขา้ไปในช่องเดินรถท่ีผูต้ายขบัรถยนตส์วนมาและเกิดเหตุชนกบัรถท่ีผูต้ายขบัในช่องเดินรถของ
ผูต้ายเป็นเหตุให้ผูต้ายถึงแก่ความตาย จึงเป็นผลโดยตรงจากการขับรถโดยปราศจากความ
ระมดัระวงั ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นจาํเลยท่ี ๑ จกัตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์และจาํเลยท่ี ๑ อาจใช้
ความระมดัระวงัเช่นวา่นั้นได ้แต่หาไดใ้ชใ้หเ้พียงพอไม่ จึงเป็นการขบัรถโดยประมาทและกระทาํ
โดยประมาทเป็นเหตุใหผู้ต้ายถึงแก่ความตาย  

                   ๑.๓  การกระท าน้ันผดิต่อกฎหมาย   

                            การกระทาํท่ีผิดต่อกฎหมาย เป็นการกระทาํท่ีไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือทาํไป
โดยท่ีตนไม่มีอาํนาจ รวมทั้ งไม่มีสิทธิท่ีจะกระทาํการได้โดยชอบด้วยกฎหมายหรือระเบียบ
ขอ้บงัคบัต่างๆ  แมจ้ะมีสิทธิทาํไดแ้ต่การใชสิ้ทธิซ่ึงมีแต่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนนั้นก็
ถือวา่เป็นการกระทาํท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๔๒๑                                                       

                            ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๗/๒๕๒๙  การใช้สิทธิซ่ึงมีแต่จะให้เกิดเสียหายแก่
บุคคลอ่ืนนั้นเป็นการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย โจทก์จาํเลยมีตึกแถวอยู่ติดกนัและมีท่อระบายนํ้ า
โสโครกฝังอยูด่า้นหลงัของตึกแถวเป็นแนวเดียวกนั ๑  ท่อ เพ่ือระบายนํ้าร่วมกนัไปสู่ท่อระบายนํ้า
สาธารณะ โจทก์จาํเลยมีเร่ืองพิพาทกนัมาก่อนแลว้จาํเลยนาํแผ่นเหล็กเจาะรูเล็กๆ ปิดกั้นทาง
ระบายนํ้าท่ีจะระบายมาจากบา้นโจทกจ์นเป็นเหตุใหเ้กิดนํ้าท่วมขงับา้นโจทกเ์ป็นการกระทาํท่ีจง
ใจจะใหเ้กิดความเสียหายแก่โจทก ์ถึงแมจ้ะกระทาํในท่ีดินของตนเองก็เป็นการใชสิ้ทธิซ่ึงมีแต่จะ
ให้เกิดเสียหายแก่บุคคลอ่ืนอนัเป็นการกระทาํโดยละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา ๔๒๑ 

                     ๑.๔  การกระท าน้ันท าให้บุคคลอ่ืนเสียหาย                                                                                             

                             การกระทาํนั้นทาํใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนจึงเป็นการทาํละเมิด แต่ถา้
เกิดความเสียหายแก่ตนเองผูเ้ดียว เช่น ทาํให้ตนเองแทง้ลูก อาจผิดกฎหมายอาญา แต่ไม่ผิดทาง
ละเมิดหรือทางแพ่งเพราะตนเองเสียหายคนเดียว คนอ่ืนไม่ไดเ้สียหาย นอกจากน้ีหากเป็นกรณีท่ี  
บุคคลอ่ืนยงัไม่ไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํ กไ็ม่ถือวา่เป็นการทาํละเมิด โดยความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนกบัผูอ่ื้นนั้นอาจเกิดการเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่ง
หน่ึงอยา่งใดและผูเ้สียหายตอ้งไม่เป็นผูมี้ส่วนร่วมในการกระทาํท่ีทาํใหเ้กิดความเสียหายนั้นดว้ย 

ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่๒๒๑๗/๒๕๔๘ กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
ไดโ้อนเงินงบประมาณจาํนวน ๙๐๐,๐๐๐ บาท ใหแ้ก่องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัยโสธรจดัซ้ือ 
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อุปกรณ์การเรียนการสอนและแบบพิมพ ์ เพ่ือใชใ้นกิจการการศึกษาประชาบาล จาํเลยไดอ้นุมติั
จดัซ้ือหนงัสือแบบทดสอบประเมินผลฉบับบูรณาการ รวมเป็นเงิน๔๙๙,๐๐๐ บาท จากร้าน
สหกรณ์กลาโหม จาํกดั โดยวิธีกรณีพิเศษ โจทกน์าํสืบราคาเฉล่ียของหนงัสือดงักล่าวราคาเล่มละ 
๔.๔๙ บาท โดยราคาท่ีซ้ือเป็นราคาท่ีแพงเกินความจริงไปเล่มละ ๒๐.๕๑ บาท แมห้นงัสือท่ีขอ
อนุมติัจัดซ้ือได้ผ่านการตรวจสอบจากหัวหน้าส่วนการคลงั องค์การบริหารส่วนจังหวดั ปลดั
จงัหวดั และรองผูว้่าราชการจังหวดัในขณะนั้นก็ตามแต่จาํเลย เป็นผูอ้นุมติัชั้นสุดท้ายต้อง
ไตร่ตรองให้รอบคอบ ไม่ใช่เพียงแต่ลงนามอนุมติัผ่านไปตามความเห็นของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา
เท่านั้น เม่ือการอนุมติัจดัซ้ือเป็นเหตุใหโ้จทกซ้ื์อหนงัสือพิพาทแพงไป การกระทาํของจาํเลย จึง
เป็นความประมาทเลินเล่อทาํให้โจทก์ซ่ึงเป็นส่วนราชการเสียหาย ต้องร่วมรับผิดต่อโจทก ์
(สาํนกังานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ) 

              ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่๑๐๒๙๔/๒๕๔๖ เม่ือฟังวา่โจทกแ์ละจาํเลยท่ี ๑ สมคัรใจ
ทะเลาะวิวาทและทาํร้ายร่างกายกนั เป็นกรณีท่ีต่างฝ่ายต่างสมคัรใจเขา้เส่ียงภยัยอมรับอนัตราย
หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนแก่ตนจากการทะเลาะวิวาทนั้น แมโ้จทกไ์ดรั้บบาดเจบ็ก็ถือไม่ได้
วา่จาํเลยท่ี ๑ กระทาํละเมิดต่อโจทก ์

                         สรุป คาํว่า “ละเมิด หรือ กระทาํละเมิด”นั้น จึงหมายถึง การกระทาํใดๆก็ตามท่ี
ผูใ้ดไดก้ระทาํหรือละเวน้การกระทาํไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ซ่ึงไดก้ระทาํต่อบุคคลอ่ืน
โดยผิดกฎหมายหรือระเบียบ รวมทั้งท่ีทาํไปโดยไม่มีอาํนาจตามกฎหมายดว้ย แลว้การกระทาํ
ละเมิดนั้นเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหาย ไม่ว่าจะเป็นการเสียหายต่อชีวิต ต่อร่างกาย ต่อ
สุขภาพอนามยั ต่อเสรีภาพ ต่อทรัพยสิ์น หรือต่อสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด กฎหมายให้ถือว่าผูน้ั้น
กระทาํละเมิด เช่น ฆ่าคนอ่ืนตาย ขบัรถโดยประมาทชนคนตาย ให้เลือดผิดโดยไม่ดูหมู่เลือดให้
ถูกตอ้งแลว้ผูป่้วยตาย ฯลฯ เม่ือมีการทาํละเมิด ผูท่ี้กระทาํละเมิดจะตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหม
ทดแทน ใหแ้ก่ผูเ้สียหายหรือทายาท   สาํหรับค่าสินไหมทดแทน นั้น ตามปกติแลว้จะไดแ้ก่การคืน
ทรัพยสิ์นท่ีตอ้งเสียหายไป หรืออาจชดใชเ้ป็นเงิน รวมทั้งค่าเสียหายอ่ืนๆ ท่ีไดก่้อข้ึนดว้ย เช่น ค่า
ปลงศพและค่าใช้จ่ายจาํเป็นอ่ืนๆ ค่าขาดไร้อุปการะ ค่าขาดแรงงาน ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาด
ประโยชนใ์นการทาํมาหาได ้เป็นตน้ นอกจากน้ีหากมีผูร่้วมกระทาํละเมิดหลายคน หรือเป็นผูท่ี้ยุยง
ส่งเสริมหรือช่วยเหลือในการกระทาํละเมิด ก็จะตอ้งรับผิดร่วมกนัดว้ย แต่ในบางกรณีแมว่้าจะ
ไม่ไดเ้ป็นผูร่้วมกระทาํผิดดว้ย แต่กฎหมายก็ตอ้งให้ร่วมรับผิดดว้ย เช่น นายจา้งตอ้งร่วมรับผิดกบั
ลูกจา้งดว้ยถา้หากการกระทาํละเมิดนั้นลูกจา้งไดก้ระทาํไปในทางการท่ีจา้ง  หรือนิติบุคคลตอ้งร่วม 
รับผิดต่อบุคคลภายนอกในความเสียหายท่ีเกิดจากผูแ้ทนของนิติบุคคลของตนดว้ย ทั้งน้ี เม่ือมีการ
ชดใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายไปแลว้ กมี็สิทธิท่ีจะไล่เบ้ียเรียกคืนจากผูท่ี้กระทาํละเมิด  
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ในภายหลงัอีกได ้ การกระทาํละเมิดและการชดใชค่้าสินไหมทดแทนดงักล่าว เป็นหลกัทัว่ไป ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงเดิมเม่ือเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอกในระหว่าง
การปฏิบติัหน้าท่ี ก็จะ ปฏิบติัตามหลกัของกฎหมายดงักล่าว  เช่น  พยาบาลทาํการรักษาพยาบาล
ผูป่้วยแลว้ประมาททาํให้ผูป่้วยไดรั้บอนัตราย ผูเ้สียหายจะเรียกร้องหรือฟ้องร้อง เรียกค่าเสียหาย
จากส่วนราชการตน้สังกดัและเจา้หนา้ท่ีร่วมกนั และถา้หากทางราชการไดช้ดใชค่้าเสียหายไปแลว้  
ทางราชการกจ็ะทาํการฟ้องร้องหรือเรียกร้อง โดยทาํการไล่เบ้ียเอาคืนจากเจา้หนา้ท่ีอีกต่อหน่ึง และ
ถา้เจา้หน้าท่ีกระทาํละเมิดร่วมกนัหลายคน ก็จะไล่เบ้ียจนครบเต็มจาํนวนโดยใช้หลกัลูกหน้ีร่วม  
เช่น  พยาบาลเทคนิคและพยาบาลวิชาชีพ ร่วมกนักระทาํละเมิดในการรักษาพยาบาลผูป่้วย  เม่ือทาง
ราชการไดช้ดใชเ้งินใหแ้ก่ผูเ้สียหายไป จาํนวน ๔๐๐,๐๐๐ บาท  ถา้หากเจา้หนา้ท่ีคนใดคนหน่ึงไม่มี
เงินหรือทรัพยสิ์นใดๆเลยท่ีจะชดใชคื้นใหแ้ก่ทางราชการ เจา้หนา้ท่ีคนท่ีเหลือก็จะตอ้งชดใชคื้นให้
จนครบ จาํนวน๔๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงการปฏิบติัตามหลกักฎหมายดงักล่าวทาํใหเ้จา้หนา้ท่ีไดรั้บความ
เดือดร้อนทั้งๆ ท่ีทาํงานใหก้บัทางราชการและเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ ทาํใหเ้กิดความไม่เป็น
ธรรม เป็นการบัน่ทอนขวญัและกาํลงัใจในการทาํงาน และทาํใหเ้จา้หนา้ท่ี ไม่กลา้ท่ีจะตดัสินใจใน
การปฏิบติังานเป็นอยา่งมาก   

๒. การกระท าทีไ่ม่ถือว่าเป็นการกระท าละเมิด                                                              

    การกระทาํใดท่ีไม่ครบองคป์ระกอบของการกระทาํละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิด มาตรา ๔๒๐  หรือกรณีเป็นเหตุสุดวิสยั หรือกรณีเป็นการพน้วิสัย แม้
จะเกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น ผูท่ี้กระทาํกไ็ม่ตอ้งรับผิดชดใช ้ทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา ๘ ท่ีบญัญติัไวว้า่ “เหตุสุดวิสัย หมายความวา่เหตุใด ๆ อนัจะเกิดข้ึนกดี็ จะใหผ้ล
พิบติักดี็ เป็นเหตุท่ีไม่อาจป้องกนัได ้แมท้ั้งบุคคลผูต้อ้งประสบหรือใกลจ้ะตอ้งประสบเหตุนั้นจะ
ไดจ้ดัการระมดัระวงัตามสมควรอนัพึงคาดหมายไดจ้ากบุคคลในฐานะและภาวะเช่นนั้น”  เหตุ
สุดวิสัย ส่วนใหญ่นั้นมกัจะเกิดจากภยัของธรรมชาติ เช่น แผน่ดินไหว นํ้าท่วมฉบัพลนั ฟ้าผา่ 
ส่วนคาํว่าพน้วิสัย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๒๑๙ ไดบ้ญัญติัไวว่้า "ถา้การชาํระ
หน้ีกลายเป็นพน้วิสยัเพราะพฤติการณ์อนัใดอนัหน่ึงซ่ึงเกิดข้ึนภายหลงัท่ีไดก่้อหน้ีและซ่ึงลูกหน้ี
ไม่ตอ้งรับผิดชอบนั้นไซร้ ท่านว่าลูกหน้ีเป็นอนัหลุดพน้จากหน้ีนั้น"  

                      ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่๕๐๑๘/๒๕๔๗  ขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความนาํสืบและไม่ไดโ้ตแ้ยง้กนั
ในชั้นน้ีรับฟังเป็นยุติไดว่้า โจทก์ทั้งสองเป็นสามีภริยากนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย จาํเลยท่ี ๓ เป็น
แพทยป์ระจาํโรงพยาบาลสมุทรปราการ และเป็นเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานของจาํเลยท่ี ๑ และท่ี ๒  
เม่ือวนัท่ี ๘ มิถุนายน ๒๕๔๒ โจทกท่ี์ ๑ มีอาการเจ็บครรภไ์ดเ้ขา้รับการตรวจรักษาท่ีโรงพยาบาล
สมุทรปราการมีจาํเลยท่ี ๓ เป็นแพทยผ์ูต้รวจรักษาโดยวิธีผา่ตดัทาํคลอด แต่ทารกในครรภไ์ดถึ้งแก่ 
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ความตาย และไดค้วามจากโจทก์ท่ี ๑ ว่า เม่ือไปถึงโรงพยาบาล พยาบาลไดพ้าโจทก์ท่ี ๑ ไปห้อง
คลอดและทาํความสะอาดร่างกายจากนั้นใหโ้จทกท่ี์ ๑ นอนรอท่ีหอ้งคลอด จนถึงเวลาประมาณ ๑๐ 
นาฬิกา มีแพทยห์ญิงคนหน่ึงเขา้มาตรวจวดัช่องคลอดและสอบถามโจทก์ท่ี ๑ ว่าลูกคนแรกคลอด
โดยวิธีธรรมชาติหรือไม่ โจทก์ท่ี ๑ บอกว่าคลอดโดยวิธีธรรมชาติ แพทยห์ญิงคนดงักล่าวบอกว่า
ลูกคนแรกคลอดโดยวิธีธรรมชาติคนต่อไปก็คลอดโดยวิธีธรรมชาติได้เช่นกัน จากนั้นก็กลับ
ออกไป ต่อมาเวลาประมาณ ๑๑ นาฬิกา จาํเลยท่ี ๓ เขา้มาตรวจครรภ ์แลว้สั่งใหพ้ยาบาลใหน้ํ้ าเกลือ
แก่โจทกท่ี์ ๑ ต่อมาเวลาประมาณ ๑๓ นาฬิกา พยาบาลไดน้าํออกซิเจนมาครอบจมูกช่วยหายใจบอก
ว่าเพ่ือให้ทารกมีอากาศหายใจ จนถึงเวลาประมาณ ๑๖ นาฬิกา จาํเลยท่ี ๓ เขา้มาในห้องคลอดและ
ตรวจครรภ์ของโจทก์ท่ี ๑ แลว้บอกว่ายงัไม่สามารถคลอดเองไดต้อ้งผ่าตดัเอาทารกออก จากนั้น
เวลาประมาณ ๑๗ นาฬิกา พยาบาลนาํโจทกท่ี์ ๑ เขา้หอ้งผา่ตดัหลงัจากนั้น โจทกท่ี์ ๑ ไม่รู้สึกตวัอีก
เลย โจทกท่ี์ ๑ เพ่ิงทราบวา่บุตรของโจทกท่ี์ ๑ เสียชีวิตในวนัรุ่งข้ึน เห็นว่า จากพยานหลกัฐานโจทก์
ทั้งสองไม่ปรากฏว่าจาํเลยท่ี ๓ ประมาทเลินเล่อในการตรวจรักษาโจทก์ท่ี ๑ หรือไดล้ะเวน้ไม่
ปฏิบติัตามระเบียบวิธีปฏิบติัทางการแพทยอ์ย่างไร แต่กลบัเจือสมกบัคาํเบิกความของจาํเลยท่ี ๓ 
และนาง ร. พยาบาลผูดู้แลโจทกท่ี์ ๑ พยานจาํเลยทั้งสามว่า เม่ือไดรั้บตวัโจทกท่ี์ ๑ ไวแ้ลว้ ไดมี้การ
สอบถามประวติัของโจทกท่ี์ ๑ จึงทราบว่าโจทกท่ี์ ๑ เคยคลอดบุตรคนแรกโดยวิธีธรรมชาติมาแลว้ 
จาํเลยท่ี ๓ จึงประเมินว่าในคร้ังน้ีก็น่าจะคลอดโดยวิธีธรรมชาติได ้ต่อมานาง ร. และจาํเลยท่ี ๓ ได้
ตรวจสุขภาพและช่องคลอดของโจทก์ท่ี ๑ เป็นระยะๆ ต่อเน่ืองกนั พบว่าทารกในครรภ์มีการเตน้
ของหัวใจเป็นปกติ ความสัมพนัธ์ของการเปิดปากมดลูกและการเคล่ือนท่ีลงตํ่าของส่วนนําปกติ
รายละเอียดปรากฏตามบนัทึกประเมินสมรรถนะผูป่้วย และกราฟ ช่วยดูแลการเจ็บครรภค์ลอด เม่ือ
พบว่าสีของนํ้ าครํ่ าท่ีไหลออกมามีสีผิดปกติ จาํเลยท่ี ๓ ก็ให้การรักษาเบ้ืองตน้โดยการให้นํ้ าเกลือ
และออกซิเจนทนัที ซ่ึงความผดิปกติของสีนํ้าครํ่ าน้ีนางรัศมีก็เบิกความยืนยนัว่า มีปริมาณนอ้ยเพียง 
๕๐ ลูกบาศก์เซนติเมตรและเป็นปกติท่ีพบไดใ้นคนไขท้ัว่ไป ทั้งยงัไดค้วามจากจาํเลยท่ี ๓ ว่าการ
บีบตวัของมดลูกและทารกมีการเตน้ของหัวใจเป็นปกติอยู่ตลอดเวลาจนกระทัง่เขา้ห้องผ่าตดัตาม
บนัทึกการตรวจ แสดงว่าในช่วงเวลา ๑๐ นาฬิกา ซ่ึงเป็นเวลาท่ีจาํเลยท่ี ๓ เขา้ไปตรวจครรภโ์จทก ์ 
ท่ี ๑ ในคร้ังแรกจนถึงเวลา ๑๖ นาฬิกา ยงัไม่มีส่ิงผิดปกติท่ีจะตอ้งผา่ตดัแต่อย่างใด เหตุท่ีจาํเลยท่ี ๓ 
ตอ้งผ่าตดัทาํคลอดโจทก์ท่ี ๑ ก็เน่ืองจากส่วนนาํไม่เคล่ือนตํ่าลงตามท่ีควรจะเป็นซ่ึงก่อนทาํการ
ผ่าตดัจาํเลยท่ี ๓ ก็ไดพิ้จารณาทางเลือก ๒ ทาง คือการผ่าตดัทาํคลอดกบัการใชเ้คร่ืองดูดออก แต่
เม่ือประเมินแลว้จาํเลยท่ี ๓ เห็นว่าศีรษะทารกอยู่สูงหากใชเ้คร่ืองดูดอาจไม่ปลอดภยัทั้งแม่และเด็ก 
จึงตดัสินใจผ่าตดั ดงันั้น การไม่รีบผ่าตดัและผ่าตดัล่าชา้ไปบา้ง จึงหาใช่เป็นขอ้บ่งช้ีว่าจาํเลยท่ี ๓ 
ประมาทเลินเล่อในการตรวจรักษาหรือตัดสินใจผิดพลาดดังท่ีศาลอุทธรณ์ภาค ๑ วินิจฉัยไม่ 
นอกจากน้ีในการผ่าตดัก็ไดค้วามจากจาํเลยท่ี ๓ ว่าไดมี้การใชที้มแพทยพ์ยาบาลตามมาตรฐาน เม่ือ
ผา่ตดัทารกออกมาพบวา่หวัใจทารกไม่เตน้ ทีมผา่ตดัไดท้าํการปฐมพยาบาล ป๊ัมหวัใจ ใหย้ากระตุน้  
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และใส่ท่อช่วยหายใจ แต่ไม่สามารถช่วยชีวิตทารกไวไ้ด ้ประกอบกบัยงัไดค้วามจากคาํเบิกความ
ของนายแพทย ์อ. แพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญดา้นสูตินรีเวชโรงพยาบาลสมุทรปราการพยานโจทกท์ั้งสองว่า 
พยานตรวจดูการปฏิบติังานของแพทยท่ี์ทาํคลอดรายน้ีแลว้ เห็นว่า การปฏิบติังานอยู่ในเกณฑท่ี์ดี 
อนัเป็นการสนับสนุนขอ้นาํสืบของจาํเลยทั้งสามให้มีนํ้ าหนักในการรับฟังมากข้ึน แมต่้อมาจะ
ปรากฏว่าทางโรงพยาบาลจงัหวดัสมุทรปราการจะไดม้อบศพทารกให้มูลนิธิร่วมกุศลไปเผา โดย
มิได้รับความยินยอมจากโจทก์ทั้ งสองก็ตาม ก็เป็นเร่ืองวิธีปฏิบัติของทางโรงพยาบาลจังหวดั
สมุทรปราการ หาไดเ้ก่ียวขอ้งกบัจาํเลยท่ี ๓ ไม่ ทั้งยงัไดค้วามจากนาย น. พนักงานรักษาศพของ
โรงพยาบาลสมทุรปราการ พยานจาํเลยทั้งสามวา่ พยานเกบ็ศพทารกรายน้ีไวใ้นตูเ้ยน็ ในวนัรุ่งข้ึนมี
ผูห้ญิงสองคนมาขอดูศพทารกดงักล่าว แต่ไม่ไดพู้ดอะไร พยานเก็บศพทารกไวจ้นถึงวนัท่ี ๑๑ 
มิถุนายน ๒๕๔๒ ก็มอบใหมู้ลนิธิร่วมกุศลนาํไปบาํเพญ็กุศลซ่ึงเป็นวิธีปฏิบติัตามปกติ หาไดมี้ขอ้
พิรุธหรือน่าสงสยัไม่ และในช่วงเวลาดงักล่าวก็ไม่ปรากฏว่าโจทกท์ั้งสองไดร้้องเรียนหรือขอความ
เป็นธรรมต่อทางโรงพยาบาลสมทุรปราการถึงสาเหตุการตายแต่อยา่งใด เห็นว่า พยานหลกัฐานของ
จาํเลยทั้งสามท่ีนาํสืบมามีนํ้ าหนักมากกว่าพยานหลกัฐานของโจทก์ทั้ งสอง ขอ้เท็จจริงฟังไดว่้า
จาํเลยท่ี ๓ ไดใ้ช้ความระมดัระวงัในการตรวจรักษาโจทก์ท่ี ๑ ตามความรู้ความสามารถในการ
ประกอบวิชาชีพแพทยแ์ลว้ การกระทาํของจาํเลยท่ี ๓ จึงไม่เป็นการละเมิดต่อโจทกท์ั้งสอง จาํเลยท่ี 
๑ และท่ี ๒ ในฐานะหน่วยงานของรัฐท่ีจาํเลยท่ี ๓ สังกดั จึงไม่ตอ้งรับผิดต่อโจทก์ทั้งสอง ท่ีศาล
อุทธรณ์ภาค ๑ พิพากษามานั้นไม่ตอ้งดว้ยความเห็นของศาลฎีกา ฎีกาของจาํเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ฟัง
ข้ึน  พิพากษาแกเ้ป็นว่าใหย้กฟ้องโจทกท์ั้งสองสาํหรับจาํเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ เสียดว้ย นอกจากท่ีแกใ้ห้
เป็นไปตามคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑ 

      ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่๓๔๕/๒๕๔๓  คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการ พิจารณาและลงมติว่าโจทกร่ํ์ารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึน
ผิดปกติ และไม่สามารถช้ีแจงว่าไดท้รัพยสิ์นมาโดยชอบ ถือว่าโจทกทุ์จริตและประพฤติมิชอบใน
วงราชการ พร้อมทั้งเสนอความเห็นไปยงันายกรัฐมนตรีเพ่ือลงโทษทางวินยั นายกรัฐมนตรีมีคาํสั่ง
ปลดโจทก์ออกจากราชการ  ต่อมาศาลพิพากษาว่าโจทก์รํ่ ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึน
ผิดปกติ  โดยให้ตกเป็นของแผ่นดิน ตามคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๑๖๔/๒๕๔๑  เม่ือศาลฎีกาไดมี้ 
คาํพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ว่าให้เงินและหรือทรัพยสิ์นอ่ืนจาํนวน ๑๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท ของโจทก์ซ่ึง
เป็นทรัพยสิ์นท่ีรํ่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผน่ดิน เท่ากบัรับรองแลว้ว่าการกระทาํของจาํเลยทั้งเจ็ด
เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยชอบ เม่ือโจทกร์ํ่ ารวยผิดปกติจนถูกศาลฎีกาพิพากษาให้ยึดทรัพยสิ์นของ
โจทก์ตกเป็นของแผ่นดิน การกระทาํของจาํเลยทั้งเจ็ดท่ีสอบสวนดาํเนินการแก่โจทก์จนกระทัง่มี
คาํสัง่สาํนกันายกรัฐมนตรีปลดโจทกอ์อกจากราชการ จึงตอ้งถือว่าการกระทาํของจาํเลยทั้งเจ็ดชอบ
แลว้ ไม่เป็นการกระทาํละเมิดต่อโจทก ์โจทกจึ์งไมมี่อาํนาจฟ้อง จึงพิพากษายกฟ้อง  

  

   



- ๑๙ - 
 

 

                     ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๑๙/๒๕๑๐ จาํเลยขบัรถยนตใ์นราชการตาํรวจไปตามถนนโดย
ใชส้ัญญาณไฟแดงกระพริบและแตรไซเรน เพ่ือนาํคนประสพอุบติัเหตุส่งโรงพยาบาล การขบัรถ
โดยใชส้ัญญาณดงักล่าวมิไดห้มายความว่าขบัไดเ้ร็วเท่าใดก็ไม่เป็นการละเมิดหากเกิดการเสียหาย
ข้ึน แต่จะตอ้งขบัดว้ยความเร็วไม่สูงเกินกว่าท่ีควรกระทาํในพฤติการณ์เช่นนั้น และตอ้งใชค้วาม
ระมดัระวงัในฐานะท่ีตอ้งใชค้วามเร็วสูงกว่าธรรมดาตามสมควรแก่พฤติการณ์เช่นนั้นดว้ย จาํเลย
ขบัรถใชส้ัญญาณไฟแดงกระพริบและเปิดแตรไซเรนมาดว้ยความเร็ว ๘๐ กิโลเมตรต่อชัว่โมง เม่ือ
จะข้ึนสะพานลดลงเหลือ ๕๐ กิโลเมตรต่อชัว่โมง มีรถบรรทุกแล่นสวนมาบนสะพานโดยไม่หยุด 
และมีเด็กว่ิงขา้มถนนตดัทา้ยรถบรรทุกมาในระยะกระชั้นชิดซ่ึงจาํเลยไม่สามารถหยุดรถไดท้นั จึง
ตอ้งหกัหลบแลว้ไปชนผูต้าย ถือไดว้่าความเร็วท่ีจาํเลยใชใ้นขณะขา้มสะพานไม่เป็นความเร็วท่ีเกิน
สมควรตามเวลา สถานท่ี และพฤติการณ์อ่ืนๆ ในขณะนั้น จึงไม่เป็นการประมาทเลินเล่อ  การท่ีมี
เดก็ว่ิงตดัหลงัรถบรรทุกขา้มถนนผา่นหนา้รถจาํเลยในระยะใกลเ้ป็นเหตุบงัเอิญ  มิอาจคาดหมายได ้
และเกิดข้ึนโดยฉบัพลนัเป็นเหตุท่ีไม่มีใครป้องกนัไดเ้ม่ือจาํเลยไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควร
อนัพึงคาดหมายไดจ้ากบุคคลในฐานะท่ีประสบเหตุเช่นนั้นแลว้ เหตุท่ีเกิดข้ึนจึงเป็นเหตุสุดวิสัย 
จาํเลยไม่ตอ้งรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๔๓๗ 
               ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๓๗/๒๕๓๘ นายแพทย ์ก. และทีมงานผ่าตดั ไดท้าํการผ่าตดัทาํ
คลอดใหแ้ก่นาง ข. โดยเป็นกรณีท่ีตอ้งกระทาํโดยเร่งด่วนเพ่ือช่วยเหลือเด็กในครรภซ่ึ์งอยู่ในภาวะ
วิกฤติเพราะนาง ข.ไม่สามารถคลอดเองไดต้ามปกติ จึงไม่อาจเตรียมการให้นาง ข. อดอาหารก่อน
ทาํการผา่ตดั แมก่้อนลงมือผ่าตดันาง ข. จะมีอาการสาํลกัอาหาร แต่นาย ก.และทีมงาน ก็ไดช่้วยกนั
บาํบัดแกไ้ขจนนาง ข. อยู่ในสภาพท่ีพร้อมจะทาํการผ่าตดัต่อไปไดแ้ลว้ การท่ีนาง ข. ผูต้าย เกิด
อาการเขียว ความดันโลหิตตก และหัวใจหยุดทาํงาน จะเป็นเพราะเหตุใดยงัไม่ได้ความแน่ชัด     
นาย ก.และทีมงาน ไดท้าํการตรวจรักษาผา่ตดันาง ข. เป็นอยา่งดีถูกตอ้งตามหลกัวิชาการแลว้ ไม่ได้
ประมาทเลินเล่อ ดงันั้น กระทรวงสาธารณสุข รวมทั้งนาย ก. กับพวก  จึงไม่ต้องรับผิดชดใช ้       
ค่าสินไหมทดแทน 

 ๓. ประเภทของการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
                      การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ แบ่งออกได ้๒ ประเภท คือ  

                        (๑)  การกระทาํละเมิดท่ีเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ี  

                        (๒) การกระทาํละเมิดท่ีมิไดเ้กิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ี 

 

 

 

 

 

 



 

                                                                  บทที ่ ๔ 
                                การกระท าละเมดิทีเ่กดิจากการปฏิบัตหิน้าที ่

--------------------- 

             ในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หนา้ท่ี ทั้งท่ีเป็นอาํนาจหรือหนา้ท่ีราชการ หรือหนา้ท่ีการงาน
ในภารกิจของหน่วยงานของรัฐ นั้นๆ   ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
อาจเกิดข้ึนไดโ้ดยเกิดมีเหตุของการกระทาํ และมีผูเ้สียหายทั้งท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํในการปฏิบติั
หน้าท่ี ซ่ึงหน่วยงานของรัฐอาจตอ้งรับผิดต่อบุคลภายนอก และเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐ ดงัน้ี 
             ๑. เหตุในการกระท าละเมดิ 

                การกระทาํหรือการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีท่ีกระทาํละเมิด อาจเกิดจาก 
                    (๑) การปฏิบัติหน้าท่ีทางกายภาพหรือหน้าท่ีทั่วไป  เช่น ขับรถยนต์ไปชนคนตาย  
รักษาพยาบาลผูป่้วยแลว้แพย้าทาํใหต้าบอด  เป็นตน้ 
                    ค าส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ ๖๘/๒๕๔๔ ความเสียหายของผูฟ้้องคดีท่ีเป็นเหตุให้ฟ้อง
คดีน้ีเกิดจากการกระทาํในหนา้ท่ีของแพทยใ์นการตรวจรักษาโรคตามหนา้ท่ีปกติทัว่ไป มิไดเ้กิด
จากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืนหรือจากการละเลยต่อ
หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรแต่อย่างใด 
คดีดงักล่าวจึงไมอ่ยูใ่นอาํนาจของศาลปกครองท่ีจะพิจารณาพิพากษาไดต้ามนยัมาตรา ๙ วรรคหน่ึง 
(๓) ประกอบกบัมาตรา ๑๐๖ แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.๒๕๔๒ 
                       ค าส่ังศาลปกครองสูงสุด ที ่๗๐/๒๕๔๔ ผูถู้กฟ้องคดีเป็นโรงพยาบาลของรัฐมีภารกิจ
เก่ียวกับการให้บริการทางการแพทย์หรือการรักษาพยาบาลแก่ประชาชนโดยทั่วไป ซ่ึงการ
ให้บริการทางการแพทยด์งักล่าวเป็นการให้ความช่วยเหลือเก้ือกูลแก่ประขาชนผูเ้จ็บป่วยมิใช่การ
ใชอ้าํนาจตามกฎหมายหรือใชอ้าํนาจทางปกครอง หรือการดาํเนินกิจการทางปกครองท่ีผูถู้กฟ้องคดี
มีอาํนาจพิเศษเหนือปัจเจกบุคคลหรือผูเ้จ็บป่วยท่ีมาขอรับการบริการ และการท่ีแพทยข์องผูถู้กฟ้อง
คดีให้การรักษาพยาบาลแก่ผูเ้จ็บป่วยก็มิไดเ้ป็นการใช้อาํนาจตามกฎหมายหรือใช้อาํนาจทาง
ปกครอง หรือดาํเนินกิจการทางปกครองเช่นกนั ดงันั้น หากการให้บริการทางการแพทยด์งักล่าว
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูเ้จ็บป่วยท่ีมาขอรับบริการจึงมิใช่เป็นการละเมิดท่ีเกิดจากการใชอ้าํนาจ
ตามกฎหมายของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตามนยัมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แห่ง
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒จึงไม่อยูใ่นเขต 
อาํนาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒  
 
 



 - ๒๑ - 

                           ค าส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕๗๗/๒๕๔๗ ผูฟ้้องคดีฟ้องว่าไดรั้บความเสียหายใน
กรณีท่ีลูกจา้งของผูถู้กฟ้องคดี (กรมส่งเสริมคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม) กระทาํการละเมิดโดยขบัรถยนต์
ชนรถยนตข์องผูฟ้้องคดี และไดเ้รียกให้ผูถู้กฟ้องในฐานะเป็นนายจา้งใหช้าํระค่าซ่อมแซม แต่ก็ไม่
ยอมชดใชค่้าซ่อมแซมดงักล่าว จึงขอให้ผูถู้กฟ้องคดีชาํระค่าซ่อมแซมรถยนต์ของผูฟ้้องคดี คดีน้ี
นาย ป. พนักงานขับรถยนต์ของผูถู้กฟ้องคดีได้ขับรถยนต์ราชการไปสํารวจตน้ไม ้ด้วยความ
ประมาทเลินเล่อแลว้ชนรถยนตข์องผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย เป็นกรณีกระทาํละเมิดท่ีเกิดจาก
การปฏิบติัหน้าท่ีทัว่ๆไป ของพนกังานขบัรถยนต ์ มิไดมี้ลกัษณะเป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย 
หรือจากกฎหรือคาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืนตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ แต่ประการใด จึงเป็นการกระทํา
ละเมิดท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณาของศาลยุติธรรม ตามคาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลท่ี ๑/
๒๕๔๕ 

               ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๔๖/๒๕๔๗  ผูฟ้้องคดีฟ้องให้กระทรวงสาธารณสุข
ชดเชยค่าเสียหายเน่ืองจากไปรักษาพยาบาลท่ีโรงพยาบาลแลว้ทารกในครรภข์องตนถึงแก่ความตาย  
ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว้เห็นว่าแมแ้พทย์ประจาํโรงพยาบาลของรัฐจะเป็นเจา้หน้าท่ีใน
หน่วยงานของรัฐ แต่การปฏิบัติหน้าท่ีของแพทย์ในการให้บริการสาธารณะเก่ียวกับการ
รักษาพยาบาลผูป่้วยตามปกตินั้น มิใช่เป็นการใช้อาํนาจตามกฎหมาย  การฟ้องเรียกค่าเสียหาย
ดงักล่าว จึงมิไดเ้กิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ จึงไม่
อยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
                           (๒) การใชอ้าํนาจตามกฎหมาย กฎ คาํสั่งทางปกครองหรือคาํสั่งอ่ืน การละเลยต่อ
หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร เช่น ผูบ้งัคบับญัชา
สั่งลงโทษทางวินัยท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  คณะกรรมการตรวจรับการจา้งตรวจรับงานก่อสร้าง
ล่าชา้ เป็นตน้ 

         ค าส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ ๖๕๘/๒๕๔๗ ผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนคาํสั่งถอด
ถอนผูฟ้้องคดีออกจากคณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์และขอใหช้ดใชค่้าเสียหาย เป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดี
ไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการออกคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นผูอ้าํนาจออกคาํสั่งทาง
ปกครอง จึงเป็นคดีพิพาทการกระทาํละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิด
จากการใช้อาํนาจทางกฎหมาย ตามนัยมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบัญญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒  

 

 

 

 

 



            - ๒๒ - 

      ๒. ผู้ทีไ่ด้รับความเสียหายจากการกระท าละเมดิ 
                        ๒.๑ กรณบุีคคลภายนอกเสียหาย 
                                         ๒.๑.๑ ความรับผดิของหน่วยงานของรัฐ 
                                   พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  บญัญติัวา่   
                        “มาตรา ๕ หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ี
ของตนไดก้ระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าว ได้
โดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้

                 ถา้การละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด ใหถื้อว่า 
กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดตามวรรคหน่ึง” 
                             “มาตรา ๗  ในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ ถา้หน่วยงานของรัฐเห็นว่า
เป็นเร่ืองท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดหรือตอ้งร่วมรับผิด หรือในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเจา้หนา้ท่ีถา้เจา้หนา้ท่ี
เห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดหรือตอ้งร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ี
ดงักล่าวมีสิทธิขอให้ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยูเ่รียกเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐ แลว้แต่กรณีเขา้
มาเป็นคู่ความในคดี” 

                         ดงันั้น หากเจา้หน้าท่ีกระทาํละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี แลว้เกิดความเสียหายแก่
ผูเ้สียหายหรือบุคคลภายนอก  หน่วยของรัฐหรือกระทรวงการคลงั อาจตอ้งรับผิดดงัน้ี 
                        ก. หน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีนั้นสังกัดหรือปฏิบัติงานให้ จะต้องรับผิดต่อ
ผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีนั้น แต่ถา้เจา้หนา้ท่ีท่ีทาํละเมิดไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐ
แห่งใด  กระทรวงการคลงัจะตอ้งเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ี
เจา้หนา้ท่ีนั้นไดก้ระทาํลงไปและอาจถูกฟ้องแทนเจา้หนา้ท่ี 

               ข. ผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นสังกดัหรือปฏิบติังานใหน้ั้นได้
โดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดไม่ได ้ หรือฟ้องกระทรวงการคลงัในกรณีเจา้หนา้ท่ีท่ี
ทาํละเมิดไมไ่ดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด   
                        ค. กรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ ถ้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ี
เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งรับผิดฝ่ายเดียว หรือจะตอ้งร่วมรับผิดดว้ย  หรือกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเจา้หนา้ท่ีฝ่าย
เดียว หากเจา้หน้าท่ีเห็นวา่หน่วยงานของรัฐจะตอ้งรับผิดหรือจะตอ้งร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าท่ี ก็มีสิทธิท่ีจะขอให้ศาลท่ีพิจารณาคดีอยู่นั้ นไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรมหรือศาล
ปกครองเรียกเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐ กรณีเขา้มาเป็นคู่ความในคดี กรณีดงักล่าวอาจเกิดข้ึน
ไดห้ากเจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐมีความเห็นไม่ตรงกนั เช่น เจา้หน้าท่ีเห็นว่าเร่ือง ท่ีตนถูก
ฟ้องนั้นเป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี แต่หน่วยงานของรัฐเห็นว่ามิใช่เป็นการกระท าในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นเร่ืองท าผดิส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ี เป็นตน้ 

 

 

 



- ๒๓ - 

                     ค าส่ังศาลปกครองสูงสุด ที ่๖๕๘/๒๕๔๗ ผูฟ้้องคดี ฟ้องขอใหเ้พิกถอนคาํสั่งถอดถอน
ผูฟ้้องคดีออกจากคณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์และขอใหช้ดใชค่้าเสียหาย เป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดี 
ไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการออกคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นผูอ้าํนาจออกคาํสั่งทาง
ปกครอง จึงเป็นคดีพิพาทการกระทาํละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิด
จากการใช้อาํนาจทางกฎหมายตามนัยมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบัญญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ ซ่ึงตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติัความรับ
ผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ กาํหนดใหห้น่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผล
แห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีของตนไดก้ระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี กรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงาน
ของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้ ดงันั้น ผูฟ้้องคดีจะฟ้องผูถู้กฟ้องคดี (สภา
มหาวิทยาลยันเรศวร) ใหรั้บผิดต่อผลแห่งละเมิดไม่ได ้
                     ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๘๒๔/๒๕๔๓ เม่ือเจา้พนกังานตาํรวจเร่ิมจบักุมโจทก ์ถือว่า
เจา้พนกังานตาํรวจไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีแลว้ เม่ือจบักุมโจทกไ์ดก้็จะตอ้งควบคุมตวัโจทกไ์ปส่งท่ีสถานี
ตาํรวจ การควบคุมตวัโจทกไ์ปส่งไปท่ีสถานีตาํรวจจึงถือวา่เจา้พนกังานตาํรวจไดป้ฏิบติัหนา้ท่ี 

เช่นกนั หากเจา้พนกังานตาํรวจทาํร้ายร่างกายโจทกข์ณะควบคุมโจทกไ์ปส่งท่ีสถานีตาํรวจตอ้งถือ
วา่เจา้พนกังานตาํรวจไดก้ระทาํละเมิดต่อโจทกโ์ดยไดก้ระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี โจทกจึ์งมีอาํนาจ
ฟ้องกรมตาํรวจเป็นจาํเลยไดต้ามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ 

มาตรา ๕ วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัว่า "หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิด ท่ี
เจา้หน้าท่ีของตนไดก้ระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหาย อาจฟ้องหน่วยงานของรัฐ
ดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได"้ 
                 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๕๐๔/๒๕๔๓ ส่วนการท่ีโจทก์ถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัย
อย่างร้ายแรง จาํเลยซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของโจทก์จึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัและสั่ง
พกัราชการโจทก ์ การกระทาํดงักล่าวเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ โจทก์จึงไม่มี
อาํนาจฟ้องใหจ้าํเลยทั้งสามร่วมกนัรับผิดในมลูละเมิดท่ีจาํเลยทั้งสามกระทาํไปในการปฏิบติัหนา้ท่ี 

แต่อาจฟ้องหน่วยงานของรัฐได ้และเม่ือการกระทาํของจาํเลยเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
ดงันั้น ไม่วา่การออกคาํสัง่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัและคาํสั่งพกัราชการโจทกจ์ะกระทาํ
ไปโดยถูกตอ้งหรือปราศจากอาํนาจหรือเป็นการจงใจทาํละเมิดต่อจาํเลยก็ตาม โจทก์ก็ชอบท่ีจะ
ฟ้องให้หน่วยงานของรัฐรับผิด แต่จะฟ้องจาํเลยทั้งสามไม่ได ้ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๕ 

ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่๒๑๙/๒๕๔๗ โจทกเ์ป็นนิติบุคคลประกอบธุรกิจประกนัวินาศภยั 
ไดรั้บประกนัภยัรถยนตค์นัหมายเลขทะเบียน ค - ๓๗๗๐ สมุทรปราการ จากบริษทั ท. จาํเลยท่ี ๑ 
เป็นเจา้หน้าท่ีประจาํสํานกังานปลดักระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอ้ม ตาํแหน่ง
พนกังานขบัรถยนต ์ซ่ึงสาํนกังานปลดักระทรวงดงักล่าวมีฐานะเป็นกรม เป็นนิติบุคคลสงักดั 

 



- ๒๔ - 

 

จาํเลยท่ี ๒ เม่ือวนัท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๔๐ จาํเลยท่ี ๑ ขบัรถยนต์คนัหมายเลขทะเบียน ๔ ฌ – 
๗๓๘๙ กรุงเทพมหานคร ของสํานักงานปลดักระทรวงกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและ
ส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงมีช่ือของจาํเลยท่ี ๒ ติดอยู่ขา้งรถไปปฏิบติัหน้าท่ีราชการ แล่นไปตามถนน
พระรามหก เป็นเหตุให้ชนท้ายรถยนต์ท่ีโจทก์รับประกันภัยไว้ได้รับความเสียหาย 
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔ บญัญติัว่า "หน่วยงาน
ของรัฐ หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็น
กรม?" และมาตรา ๕ บญัญติัว่า "หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ี
เจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐ
ดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได"้ เห็นว่า เม่ือขอ้เท็จจริงฟังไดว้่าสํานกังานปลดั
กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอ้มเป็นหน่วยงานของจาํเลยท่ี ๒ จาํเลยท่ี ๑ จึงเป็น
เจา้หนา้ท่ีของจาํเลยท่ี ๒ ดว้ย การท่ีจาํเลยท่ี ๑ ขบัรถคนัเกิดเหตุเพ่ือปฏิบติัหนา้ท่ีตามคาํสั่งของ
สาํนักงานปลดักระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงอยู่ในสังกดัของจาํเลยท่ี ๒    
ก็ถือไดว้่าจาํเลยท่ี ๑ ปฏิบติัหนา้ท่ีตามคาํสั่งของจาํเลยท่ี ๒ ดว้ย จาํเลยท่ี ๒ ซ่ึงเป็นกระทรวง      
เจา้สังกดัจึงตอ้งร่วมรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้นดว้ย โจทกจึ์งฟ้องจาํเลย 
ท่ี ๒ ได ้ 

 ๒.๑.๒ สิทธิของผู้เสียหาย 
                               สิทธิของผูเ้สียหายตามพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙  มีดงัน้ี 
                               (๑) ฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือกระทรวงการคลงั  
                                       ผู ้ เ สี ย ห า ย มี สิ ท ธิ ฟ้ อ ง ค ดี ต่ อ ศ า ล  เ พ่ื อ ใ ห้ ห น่ ว ย ง า น ข อ ง รั ฐ ห รื อ
กระทรวงการคลงั รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีเจา้หน้าท่ีไดก้ระทาํละเมิดในการปฏิบัติ
หนา้ท่ี ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕ ดงักล่าว
ขา้งตน้  ส่วนการจะฟ้องคดีต่อศาลใดนั้นผูเ้สียหายจะตอ้งพิจารณาว่าเร่ืองการกระทาํละเมิดของ
เจา้หน้าท่ีนั้นว่าอยู่ในเขตอาํนาจของศาลใด กล่าวคือ หากเจา้หน้าท่ีกระทาํละเมิดในการปฏิบัติ
หนา้ท่ีทัว่ไปหรือกระทาํในทางกายภาพ  เช่น การรักษาพยาบาล  ขบัรถยนตช์น ทาํร้ายร่างกาย ตอ้ง
ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม และจะตอ้งฟ้องภายในอายุความการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการ
กระทาํละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยตอ้งฟ้องภายใน ๑ ปีนบั
แต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวั ผูจ้ะตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้ ๑๐ ปีนบัแต่
วนัทาํละเมิด แต่ถา้การเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอนัเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายอาญาและมี
กาํหนดอายคุวามทางอาญายาวกวา่ท่ีกล่าวมานั้น จะตอ้งฟ้องภายในกาํหนดอายุความทางอาญา  
แต่หากเป็นการกระทาํในทางปกครองเช่น การใชอ้าํนาจตามกฎหมาย กฎ คาํสั่งทางปกครองหรือ 
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คาํสั่งอ่ืน การละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกิน
สมควร ตามนยัมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ แลว้ จะตอ้งฟ้องคดีต่อศาลปกครอง โดยจะตอ้งฟ้องภายในระยะเวลาการ
ฟ้องคดี ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา 
๕๑ ซ่ึงบญัญติัไวว่้าการฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) ใหย้ื่นฟ้องภายในหน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีรู้
หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี 

                             (๒)  ย่ืนค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พจิารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
                    ผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล และมีสิทธิท่ีจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ

เพื่อให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได ้ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  และพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.
๒๕๔๒  บญัญติัไวด้งัน้ี 

                    พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
                                 “มาตรา ๑๑  ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตาม
มาตรา ๕ ผูเ้สียหายจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับ
ความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้ในการน้ีหน่วยงานของรัฐตอ้งออกใบรับค าขอให้ไวเ้ป็นหลกัฐาน
และพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชักช้า เม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้วหากผูเ้สียหายยงัไม่
พอใจในผลการวนิิจฉยัของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข์
ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการ
วนิิจฉยั 
                                    ใหห้น่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึงให้แลว้เสร็จภายใน
หน่ึงร้อยแปดสิบวนั หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาได้ทนัในก าหนดนั้นจะตอ้งรายงานปัญหาและ
อุปสรรคให้รัฐมนตรีเจา้สังกดัหรือก ากบัหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขอ
อนุมติัขยายระยะเวลาออกไปได ้แต่รัฐมนตรีดงักล่าวจะพิจารณาอนุมติัให้ขยายระยะเวลาให้อีกได้
ไม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั” 
                                     “มาตรา ๑๔ เม่ือได้มีการจัดตั้ งศาลปกครองข้ึนแล้ว สิทธิร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขต์ามมาตรา ๑๑ ใหถื้อวา่เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง” 
                                     พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒  
                     “มาตรา ๑๐๖  สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขต์ามมาตรา ๑๑ 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ในคดีท่ีไม่อยู่ในอาํนาจของ
ศาลปกครองตามพระราชบญัญติัน้ี ใหถื้อว่าเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรม” 
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    สรุป  การยื่นคาํขอของผูเ้สียหาย และพิจารณาของหน่วยงานของรัฐ และการฟ้องคดีต่อ
ศาลหลงัจากท่ีทราบผลการพิจารณาคาํขอให้ชดใชค่้าสินไหมทดแทน  มีดงัน้ี 

                ๑. เม่ือผูเ้สียหายย่ืนคาํขอต่อหน่วยงานของรัฐเพ่ือให้รับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนโดย
อาจยื่นดว้ยตนเองหรือส่งทางไปรษณีย ์ และเม่ือหน่วยงานของรัฐไดรั้บคาํขอดงักล่าวแลว้จะตอ้ง
ออกใบรับคาํขอใหแ้ก่ผูเ้สียหายกเ็พ่ือเป็นหลกัฐาน 
                ๒.  หน่วยงานของรัฐจะตอ้งรีบพิจารณาคาํขอดงักล่าวและแจง้ผลการพิจารณาว่าจะชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่เพียงใดโดยทาํเป็นคาํสั่ง ทั้งน้ี จะตอ้งดาํเนินการแจง้ผลการพิจารณาให้
ทราบภายใน ๑๘๐ วนั นบัแต่รับคาํขอจากผูเ้สียหาย แต่ถา้หากไมอ่าจพิจารณาไดท้นัในกาํหนดเวลา
ดังกล่าว จะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือกาํกับหรือควบคุมดูแล
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมติัขยายระยะเวลาออกไปได ้โดยรัฐมนตรีจะพิจารณา
อนุมติัให้ขยายระยะเวลาให้อีกไดไ้ม่เกิน ๑๘๐ วนั หากดาํเนินการไม่แลว้เสร็จในเวลาดังกล่าว 
หรือไม่พิจารณาคาํขอ อาจถูกผูเ้สียหายฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการละเลยหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
กาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร ต่อศาลปกครองได ้
                ๓. เม่ือหน่วยงานของรัฐแจ้งผลการพิจารณาให้ทราบโดยมีค าสั่งเช่นใดแล้ว หาก
ผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวนิิจฉยัของหน่วยงานของรัฐ ก็ใหมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองหรือ
ศาลยติุธรรมต่อไปไดอี้ก 

                 ค าส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ ๖๔/๒๕๔๗ ผูฟ้้องคดีมีหนงัสือเรียกร้องใหผู้ถู้กฟ้องชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนสาํหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน และผูถู้กฟ้องคดีไดมี้หนงัสือลงวนัท่ี ๑๐ กนัยายน 
๒๕๔๕ แจง้ปฏิเสธการชดใชค้่าสินไหมทดแทน ผูฟ้้องคดีจึงยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองเม่ือวนัท่ี ๙ 
ธนัวาคม ๒๕๔๕ ถือไดว้า่ ผูฟ้้องคดีดาํเนินการตามมาตรา ๑๑ และมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเป็นการดาํเนินการตามขั้นตอนท่ีกฎหมาย
กาํหนดแลว้ ผูฟ้้องคดีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามมาตรา๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องเรียกค่าเสียหายจาก
ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองในการกระทาํละเมิดอนัเกิดจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้
ตอ้งปฏิบติั  จึงเป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงจะตอ้งยื่นฟ้องคดีภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้
ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่ง
พระราชบญัญติัดงักลา่ว  

                       ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๕๕๔/๒๕๕๑ ผูฟ้้องคดียื่นคาํขอใหผู้ถู้กฟ้องคดี 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนพร้อมดอกเบ้ีย แต่ผูถู้กฟ้องคดีมิได้เสนอให้สํานักงานปลดักระทรวง
สาธารณสุขพิจารณาและวินิจฉยัคาํขอของผูฟ้้องคดีและมิไดแ้จง้ใหท้ราบภายใน ๑๘๐ วนั และมิได ้
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ขอขยายเวลาต่อรัฐมนตรี การกระทาํของผูถู้กฟ้องคดี (สํานักงานสาธารณสุขจงัหวดั) จึงเป็นการ
ละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัทาํใหผู้ฟ้้องคดีคดีเสียหายและผูเ้สียหายไม่อาจ
ใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาล จนล่วงเลยเกิน ๑ ปีนบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดรู้้หรือควรรู้ถึงการทาํละเมิดและ
รู้ตวัผูจ้ะพึงชดใชค่้าสินไหมทดแทนทาํใหไ้ม่อาจฟ้องผูถู้กฟ้องคดีเพ่ือเรียกค่าเสียหายฐานละเมิดต่อ
ศาลยุติธรรมได ้เพราะขาดอายุความตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ดงันั้น การกระทาํของผูถู้กฟ้องคดีจึงเป็นการละเลยหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้ง
ปฏิบติั ผูฟ้้องคดีจึงไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํละเมิดของผูถู้กฟ้องคดี  

๒.๑.๓  สิทธิของหน่วยงานของรัฐในการไล่เบีย้จากเจ้าหน้าที่ 
                              พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙                                                   
                           “มาตรา ๘  ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผูเ้สียหายเพื่อการละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ใหห้น่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐไดถ้า้เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าการนั้นไปดว้ยความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
                               สิทธิเรียกให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีไดเ้พียงใดให้ค  านึงถึง
ระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิตอ้งให้ใชเ้ต็ม
จ านวนของความเสียหายก็ได ้
                               ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือ
ระบบการด าเนินงานส่วนรวม ใหห้กัส่วนแห่งความรับผดิดงักล่าวออกดว้ย 

              ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน มิให้น าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใช ้
บงัคบัและเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนตอ้งรับผดิใชค้่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น” 

            “มาตรา ๙ ถา้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค่้าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย 
สิทธิท่ีจะเรียกให้อีกฝ่ายหน่ึงชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีกาํหนดอายุความหน่ึงปี นบัแต่
วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค่้าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย” 
 

                 ดงันั้น เม่ือหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายเพื่อการ
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ีไปแลว้  
                             (๑) สิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

                                     หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผูท้  าละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนคืนให้แก่หน่วยงานของรัฐไดเ้ฉพาะกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไดก้ระท าละเมิดโดยความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น แต่ถา้เจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดไม่ไดก้ระท าโดยจงใจหรือ
กระท าโดยประมาทเลินเล่อแต่ไม่ถึงกบัร้ายแรง หน่วยงานของรัฐไม่อาจท่ีจะไล่เบ้ียเจา้หนา้ท่ีได ้
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         ค าว่า “ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” นั้น พระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มิไดบ้ญัญติัคาํนิยามไว ้เร่ืองน้ีส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดเ้คยมี
หนงัสือตอบขอ้หารือกรมบญัชีกลาง ว่า ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง มีลกัษณะไปในทางท่ี
บุคคลนั้นไดก้ระทาํไปโดยขาดความระมดัระวงัท่ีเบ่ียงเบนไปจากเกณฑม์าตรฐานอย่างมาก เช่น 
เช่น คาดเห็นไดว้า่ความเสียหายอาจเกิดข้ึนได ้หรือหากระมดัระวงัสกัเพียงเลก็นอ้ยก็คงคาดเห็นการ
อาจเกิดความเสียหายเช่นนั้น เช่นคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๗๘๙-๑๗๙๐/๒๕๑๘ กรณีโรงงานของ
จาํเลย (กระทรวงการคลงั) เผาเศษปอทาํให้มีควนัดาํ ปกคลุมถนนจนมองไม่เห็นทางขา้งหนา้ เป็น
เหตุใหมี้คนขบัรถยนตม์าชนทา้ยรถยนตข์องโจทกท่ี์จอดอยู่ไดรั้บความเสียหาย เหตุการณ์เช่นน้ีเคย
เกิดข้ึนมาแลว้ ๒-๓ คร้ัง แต่จาํเลยก็ปล่อยปละ ละเลยไม่เปล่ียนวิธีเผาเศษปอเป็นวิธีอ่ืน การกระทาํ
ของจาํเลยจึงเป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  (หนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๖๐๑/๘๗ 
ลงวนัที ่๗ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๐)  นอกจากน้ียงัมีคดีและกรณีตวัอยา่ง เช่น                                                                                                                                                                     

ก. นางแดง ตั้งครรภไ์ด ้๖ เดือน เคยมารักษาพยาบาลท่ีโรงพยาบาลแลว้มีผ่ืนข้ึนตามฝ่ามือ
และฝ่าเทา้ ต่อมานางแดง มีอาการเจ็บครรภ ์จึงเขา้รักษาตวัท่ีโรงพยาบาลเดิม นายรอ เป็นแพทยเ์วร
ไม่ไดม้าดูอาการของนางแดง แต่กลบัสั่งการทางโทรศพัทใ์หก้ารรักษาพยาบาลแก่นางแดง โดยวิธี
ฉีดเขา้เส้นโลหิต ต่อมาเม่ือนางแดง เกิดอาการชกัและเกร็งตามร่างกาย นายรอ ก็สั่งให้พยาบาลให้
ยาดังกล่าวแก่นางแดงอีก เป็นเหตุให้อาการของนางแดงกาํเริบ  ทําให้นางแดง เกิดพุพองตาม
ผิวหนงัของร่างกายและดวงตาพร่ามวั  ศาลชั้นตน้ มีความเห็นว่าอาการของนางแดง ดงักล่าว ควร
ไดรั้บการตรวจและรักษาอย่างทันท่วงที นายรอ ควรตอ้งมาพบนางแดง เพ่ือตรวจดูอาการและ
ซักถามอาการด้วยตนเอง เม่ือนางแดงมีอาการชักและเกร็งตามร่างกาย นายรอ กลับปล่อยให้
ระยะเวลาล่วงเลยไปประมาณ ๓-๔ชั่วโมง จึงมาตรวจดูอาการของนางแดง ก็ปรากฏว่าอาการ
ผิดปกติของนางแดง กาํเริบแลว้ ซ่ึงน่าจะเกิดจากอาการแพย้าท่ีใหแ้ก่นางแดง การปล่อยปละละเลย
ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของนายรอ เป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ศาลชั้นต้น 
พิพากษาใหก้ระทรวงสาธารณสุข ชาํระค่าเสียหายให้แก่นางแดง เป็นค่าสูญเสียขาดสมรรถภาพใน
การมองเห็นและค่าสูญเสียความสะสวย รวมเป็นเงิน ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท ขณะน้ีคดีอยู่ในระหว่างการ
พิจารณาของศาลอุทธรณ์  (ค าพพิากษาศาลจังหวดัฉะเชิงเทรา คดีหมายเลขแดงที ่๒๓๙๔/๒๕๔๔) 

ข. นางวารี ไดม้ารักษาท่ีโรงพยาบาลทั่วไป โดยมีอาการเลือดออกจากจมูกและกาํลงั
ตั้งครรภไ์ด ้๖ เดือน แพทยไ์ดส้ั่งให้เลือดแก่ นางวารี เลือดของนางวารี เม่ือเจาะคร้ังแรกเป็นเลือด
กลุ่ม B พยาบาลเวรเชา้ไดใ้ห้เลือดกลุ่ม B ไปจาํนวน ๑ ขวด ต่อมาเวลาประมาณ ๒๐.๐๐ น. 
พยาบาลเวรบ่าย ไดท้าํการเจาะเลือดนางวารีซํ้ าอีกคร้ังและทาํใบขอเลือด มอบให้ลูกจา้งประจาํ 
นาํไปรับเลือด ขณะนั้น นายเผลอเรอ เป็นเจา้หน้าท่ีเวรประจาํธนาคารเลือด กาํลงัตรวจเลือดของ
นางอารี  ท่ีไดรั้บอุบติัเหตุและจะตอ้งใหเ้ลือดเช่นกนั โดยเลือดของนางอารี เป็น กลุ่ม A เม่ือ 
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ลูกจา้งประจาํมารับเลือดโดยนาํใบขอเลือดท่ีเขียนช่ือ นางวารี มาดว้ย  นายเผลอเรอ คิดว่าเลือดท่ีตน
กาํลงัตรวจอยู่และใบขอเลือดท่ีเขียนว่าช่ือ นางอารี นั้น คงจะเขียนช่ือมาผิด จึงใหลู้กจา้งแกช่ื้อใน
ใบขอเลือดของ นางอารี เป็น นางวารี และนายเผลอเรอ ก็ไดเ้ขียนใบคลอ้งเลือด เป็นช่ือ นางวารี 
โดยเลือดถุงนั้นเป็น กลุ่ม A  พยาบาลเวรบ่ายและเวรดึกไดใ้หเ้ลือดแก่ นางวารี ไปรวมจาํนวน ๓ 
ขวด ทั้งน้ีในระหว่างท่ีใหเ้ลือดผิดในขวดแรก ผูป่้วยมีอาการอาเจียนออกมาเป็นเลือดสดๆแพทยเ์วร
ไดต้รวจและสั่งการให้ใส่สายยางลงไปในกระเพาะ และให้สวนลา้งไปก่อน ต่อมาในวนัรุ่งข้ึน 
แพทยไ์ดส้ัง่การใหข้อเลือดไวอี้ก จาํนวน ๒ ขวด  และในเวลา ๑๑.๐๐ น. ไดมี้การเจาะตวัอย่างเลือด
ส่งไปตรวจ ท่ีธนาคารเลือด และพบวา่เป็นกลุ่ม B จึงทาํใหท้ราบว่าท่ีผา่นมานั้น ไดมี้การใหเ้ลือดผิด
ไปจาํนวน ๓ ขวด ต่อมาผูป่้วยรายน้ีมีอาการป่วยหนกัข้ึนตามลาํดบัและถึงแก่ความตาย พฤติกรรม
ของนายเผลอเรอ  ถือวา่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

ค. โจทกเ์ปิดบญัชีเงินฝากออมทรัพยก์บัจาํเลยท่ี ๑ โดยฝากสมุดเงินฝากไวก้บัจาํเลยท่ี ๒ 
ซ่ึงเป็นหลานและเป็นลูกจา้งของจาํเลยท่ี ๑ ต่อมาจาํเลยท่ี ๒ ปลอมลายมือช่ือโจทกใ์นใบถอนเงิน
แลว้นาํมาถอนเงินในบญัชีเงินฝากออมทรัพยข์องโจทกด์งักล่าว ๒๑ คร้ัง การท่ีพนกังานของจาํเลย
ท่ี ๑ จ่ายเงินใหจ้าํเลยท่ี ๒ ซ่ึงเป็นลูกจา้งทาํงานอยูด่ว้ยกนัโดยมิไดใ้ส่ใจให้ความสําคญัแก่ลายมือช่ือ
ผูถ้อนเงินว่าเป็นลายมือช่ือท่ีแทจ้ริงหรือไม่ ทั้งๆ ท่ีลายมือช่ือโจทกใ์นใบถอนเงินไม่เหมือนกบั
ลายมือช่ือโจทกใ์นตวัอย่างลายมือช่ือท่ีใหไ้วโ้ดยชดัแจง้ และในกรณีท่ีใบถอนเงินลงช่ือโจทกเ์ป็น
ผูรั้บเงินเองแต่ไม่มีตวัโจทก์มา พนักงานของจาํเลยท่ี ๑ ก็ยงัจ่ายเงินให้แก่จาํเลยท่ี ๒ ไปแทน 
พฤติการณ์ช้ีชดัว่าพนกังานของจาํเลยท่ี ๑ ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการจ่ายเงินให้แก่จาํเลย 
ท่ี ๒ หากพนักงานของจาํเลยท่ี ๑ ใชค้วามละเอียดรอบคอบและความระมดัระวงัเยี่ยงผูป้ระกอบ
วิชาชีพธนาคารแลว้กย็่อมจะทราบไดว่้าลายมือช่ือโจทกใ์นใบถอนเงินเป็นลายมือช่ือปลอม ส่วนท่ี
โจทกฝ์ากสมุดเงินฝากไวก้บัจาํเลยท่ี ๒ นั้น โจทกท์าํไปโดยสุจริตเพราะเช่ือใจจาํเลยท่ี ๒ ซ่ึงเป็น
หลาน การท่ีจาํเลยท่ี ๒ ถอนเงินฝากจากบญัชีเงินฝากของโจทก์ไปไดจึ้งเกิดจากความประมาท
เลินเล่อของพนกังานของจาํเลยท่ี ๑ มิไดเ้ป็นผลโดยตรงจากการท่ีโจทก์ฝากสมุดเงินฝากไวก้บั
จาํเลยท่ี ๒ การกระทาํของโจทกย์งัถือไม่ไดว้่าโจทกมี์ส่วนประมาทเลินเล่อในการกระทาํละเมิด
ของจาํเลยท่ี ๒ ดว้ย จาํเลยท่ี ๑ จึงตอ้งร่วมกบัจาํเลยท่ี ๒ รับผิดต่อโจทกเ์ต็มจาํนวน (ค าพิพากษา
ศาลฎกีาที ่๘๘๐/๒๕๔๖) 

                              (๒) ค่าสินไหมทดแทนทีม่ีสิทธิเรียกร้องและความรับผดิกรณมีีการไล่เบีย้ 
            (๒.๑) ใหค้  านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่

ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิตอ้งใหใ้ชเ้ตม็จ านวนของความเสียหายก็ได ้เช่น หน่วยงานของรัฐไดช้ดใช้
ความเสียหายไป จาํนวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท อาจจะพิจารณาใหเ้จา้หนา้ท่ี ชดใชคื้นเพียง จาํนวน  
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๑๐๐,๐๐๐ บาท เท่านั้น โดยไดพิ้จารณาถึงระดบัของความร้ายแรงแห่งการกระทาํละเมิด และความ
เป็นธรรม ประกอบกนัแลว้ เห็นว่าไมต่อ้งชดใชคื้นเต็มจาํนวน 
                                (๒.๒) ถา้การละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ
หรือระบบการดาํเนินงานส่วนรวม ให้หกัส่วนแห่งความรับผิดดงักล่าวออกดว้ย เช่น นายหลบัและ
นายต่ืน เป็นยามของสาํนกังานสาธารณสุขจงัหวดั ในคืนวนัหน่ึงขณะท่ีบุคคลทั้งสอง ปฏิบติัหนา้ท่ี
ยามรักษาการณ์ ปรากฏว่ารถยนต์ราชการไดห้ายไปจากโรงเก็บรถของสํานักงาน จาํนวน ๑ คนั 
ค่าเสียหายเม่ือหักค่าเส่ือมราคาออกแลว้คิดเป็นเงิน จาํนวน ๓๐,๐๐๐ บาท จงัหวดัไดส้อบสวนแลว้
เห็นว่า นายหลบั และนายต่ืน ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ตอ้งชดใชท้างราชการ คนละ  
 ๑๕,๐๐๐ บาท กระทรวงการคลงัพิจารณาแลว้เห็นว่าเป็นความผิดและความบกพร่องของทาง
ราชการดว้ยท่ีไม่จดัทาํร้ัวของสํานกังาน เพ่ือป้องกนัทรัพยสิ์นของทางราชการจึงให้หักส่วนความ
รับผิดของทางราชการ จาํนวน ๑๐,๐๐๐ บาท ออกจากค่าเสียหายดงักล่าวดว้ย และใหน้ายหลบั และ 
นายต่ืน ชดใชส่้วนท่ีเหลือ คนละจาํนวน ๑๐,๐๐๐ บาท  
                                (๒.๓) กรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน มิใหน้าํหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วม
มาใชบ้งัคบั โดยใหเ้จา้หนา้ท่ีแต่ละคนตอ้งรับผิดใชค่้าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตน เช่น       
ตามตวัอย่างขา้งตน้ เม่ือนายหลบั ไดช้ดใชเ้งินคืน  จาํนวน ๑๐,๐๐๐ บาท แลว้  แมว้่านายต่ืนจะไม่
สามารถชดใชเ้งินคืนใหแ้ก่หน่วยงานของรัฐได ้ นายหลบัก็ไม่ตอ้งมาร่วมรับผิดชอบกบันายต่ืน ใน
จาํนวนเงินท่ีเหลือ จาํนวน ๑๐,๐๐๐ บาท อีกแต่อยา่งใด 

                            (๓) อายุความไล่เบีย้คืนของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที ่
                                    กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผูเ้สียหายไปก่อน สิทธิท่ีจะเรียกให้อีกฝ่ายหน่ึงชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีกาํหนดอายุ
ความ ๑ ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค่้าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย 
                                    คณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะพเิศษ)  เคยมีความเห็นดังนี ้
                                    ก. เร่ืองเสร็จที่ ๑๑๐/๒๕๔๙ นาย ส. เจ้าหน้าท่ีราชทณัฑ์ ๔ เรือนจาํกลาง
ชลบุรี ไดข้บัรถยนตก์ระบะ หมายเลขทะเบียน ท- ๓๓๒๓ ชลบุรี ของเรือนจาํกลางชลบุรี เฉ่ียวชน
กบัรถยนต์ของนาย ต.บุคคลภายนอกและนาย ส. ไดใ้ชค่้าเสียหายเม่ือวนัท่ี ๑๗ สิงหาคม ๒๕๔๒ 
จาํนวน ๑๑,๐๐๐ บาท ให้แก่นาย ต. นาย ส. ตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องให้กรมราชทณัฑ์ใช้ค่าสินไหม
ทดแทนคืนแก่ตนภายในอายุความ ๑ ปี ตามท่ีมาตรา ๙ แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ กาํหนดไว ้คือ ภายในวนัท่ี ๑๗ สิงหาคม ๒๕๔๓ แต่นาย ส. ไดใ้ชสิ้ทธิ
เรียกร้องกบักรมราชทณัฑเ์ม่ือวนัท่ี ๔ สิงหาคม ๒๕๔๘ จึงเป็นกรณีท่ีนาย ส. มิไดใ้ชสิ้ทธิเรียกร้อง
ภายในอายุความ ๑ ปีนบัแต่วนัท่ีไดใ้ชค่้าสินไหมทดแทนแก่นาย ต. ในกรณีน้ีกรมราชทณัฑไ์ม่มี
หนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีจะตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนคืนแก่นาย ส.   
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                                   ข. เร่ืองเสร็จที่ ๓๒๕/๒๕๕๐ นาย ส. พนกังานขบัรถยนต์ของสํานกังานคุม
ประพฤติจังหวัดกระบ่ีได้ขับรถยนต์เฉ่ียวชนกับรถจักรยานยนต์ของบุคคลภายนอก ทําให้
บุคคลภายนอกไดรั้บบาดเจ็บและทรัพยสิ์นของบุคคลภายนอกไดรั้บความเสียหาย ต่อมาวนัท่ี ๒๖ 
เมษายน ๒๕๔๘ นาย ส. ไดไ้ปตกลงเร่ืองค่าเสียหายกบับุคคลภายนอกท่ีสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอ
เมืองกระบ่ี โดยนาย ส.ไดต้กลงชดใชค่้ารักษาพยาบาลค่าซ่อมแซมรถจกัรยานยนต์ ค่าทาํขวญั ค่า
เดินทางและค่านํ้ามนัเช้ือเพลิง ผูเ้สียหายจึงไม่ติดใจท่ีจะฟ้องเรียกค่าเสียหายอีกต่อไป ต่อมากรมคุม
ประพฤติไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนเม่ือวนัท่ี ๑๙ กรกฎาคม 
๒๕๔๘ ซ่ึงคณะกรรมการไดร้ายงานผลการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
สรุปความว่าการกระทาํของนาย ส. เป็นการกระทาํโดยประมาท แต่ยงัถือไม่ไดว้่ากระทาํโดย
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  ในระหว่างการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
นาย ส. ไดใ้ห้ถอ้ยคาํว่า หากผลสรุปในเร่ืองน้ีเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ีและมิไดเ้ป็นการ
กระทาํโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง กรมคุมประพฤติจะชดใชค่้าสินไหมทดแทนคืนทั้งหมด
หรือบางส่วนหรือไม่แลว้แต่จะเห็นสมควรโดยไดมี้การบนัทึกเป็นลายลกัษณ์อกัษรในบนัทึกการ
สอบสวนของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงคณะกรรมการไดร้ายงานผล
การสอบขอ้เทจ็จริงไปยงัอธิบดีกรมคุมประพฤติเพ่ือพิจารณาดว้ยแลว้ ต่อมานาย ส. ไดมี้หนงัสือ ลง
วัน ท่ี  ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๙ แสดงความประสงค์ขอ รับ ค่า เสียหายท่ีตนได้ชดใช้ให้กับ
บุคคลภายนอกคืนจากกรมคุมประพฤติ   เร่ืองน้ีไดพิ้จารณาแลว้มีความเห็นว่าในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ี
กระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี และเจา้หน้าท่ีไดช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ใหแ้ก่บุคคลภายนอกไปก่อนนั้น เจา้หนา้ท่ีจะใชสิ้ทธิเรียกร้องใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนคืนแก่ตนตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
๒๕๓๙ ไดก้ต่็อเม่ือหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดกบับุคคลภายนอกอนัเกิดจาก
การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี ซ่ึงข้อเท็จจริงตามข้อหารือปรากฏว่า นาย ส. ไดยิ้นยอมชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายไปก่อนเพ่ือให้ผูเ้สียหายยุติการดาํเนินคดี โดยยงัไม่ปรากฏว่า กรมคุม
ประพฤติตอ้งรับผิดในความเสียหายนั้นหรือไม่ นาย ส. จึงไม่มีสิทธิเรียกใหก้รมคุมประพฤติชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวคืนให้แก่ตน ตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 

 ค. เร่ืองเสร็จที่ ๒๐/๒๕๔๘ เม่ือกระทรวงการคลงัโดยกรมบญัชีกลางพิจารณา
แลว้มีความเห็นว่า การกระทาํละเมิดของนาย ส. เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ีและเกิดจาก
ความประมาทเลินเล่อแต่ไม่ถึงขั้ นประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหาย  ดังนั้ น ผูท่ี้จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอกจึงได้แก่กรม
ราชทณัฑซ่ึ์งเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีนาย ส. สังกดัอยู่ หากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดไดใ้ชค่้าสินไหม
ทดแทนแก่ผูเ้สียหายไปก่อน กมี็สิทธิเรียกใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ตนได ้
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ตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ส่วนการท่ีนาย
อ.  ผูอ้าํนวยการทัณฑสถานบาํบดัพิเศษ ซ่ึงเป็นผูบ้ังคบับัญชาของนาย ส.ไดท้ดรองจ่ายเงินค่า
รักษาพยาบาลและค่าซ่อมแซมรถยนต์ไปก่อนนั้น มิได้เป็นการใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
ผูเ้สียหายตามมาตรา ๙ ดงักล่าว เพราะนาย อ. มิไดเ้ป็นเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดท่ีก่อให้เกิดความ
เสียหาย นาย อ. จึงไม่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนคืนจากหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๙ แห่ง
พระราชบัญญติัดงักล่าว  การกระทาํดงักล่าวของนาย อ. ถือไดว่้าเป็นการเขา้ทาํกิจการแทน
หน่วยงานของรัฐ ซ่ึงเป็นความสัมพันธ์ตามกฎหมายแพ่ง การเรียกให้กรมราชทัณฑ์ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนคืนย่อมตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ว่าดว้ย
การจดัการงานนอกสั่ง  ดงันั้น หากการเขา้ทาํกิจการแทนกรมราชทณัฑเ์ป็นการสมประโยชน์และ
เป็นไปตามความประสงคข์องกรมราชทณัฑแ์ลว้ นาย อ. ยอ่มเรียกใหก้รมราชทณัฑช์ดใชเ้งินอนัตน
ไดอ้อกไปคืนไดต้ามมาตรา ๔๐๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 

กระทรวงการคลงัได้เคยพจิารณาส านวนการสอบข้อเทจ็จริงความรับผดิทาง 
ละเมิด และมีความเห็นดังกรณตีัวอย่าง ดังนี ้

             ก. นายสงขลา ขบัรถยนต์ไปราชการขณะเดินทางกลบัไดข้บัรถดว้ยความเร็ว
ประมาณ  ๖๐ กม./ชัว่โมง ถนนมีสภาพเป็นเนินสูง-ตํ่า สลบักนัตลอดระยะทาง ขณะมาถึงท่ีเกิดเหตุ
ไดมี้รถจกัรยาน-ยนต์ซ่ึงขบัอยู่บนไหล่ทาง ไดข้บัข้ึนมาบนถนนโดยไม่ให้สัญญาณไฟในระยะท่ี
กระชั้นชิด ทาํใหน้ายสงขลา จาํเป็นตอ้งหกัหลบไปทางขวาเพ่ือมิให้เฉ่ียวชนรถจกัรยานยนต ์เป็น 
เหตุให้รถเสียหลกัไปชนรถยนตท่ี์แล่นสวนมา รวม ๓ คนั ไดรั้บความเสียหาย รวม ๑๘๗,๓๑๕ 
บาท  กระทรวงการคลงัพิจารณาแลว้เห็นว่ากรณีเป็นอุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึนโดยกระทนัหนัและฉบัพลนั 
จึงเป็นเหตุสุดวิสัย  มิใช่เป็นการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของนายสงขลา แต่เป็นความ
ประมาทเลินเล่อของผูข้บัข่ีรถจกัรยานยนต์ท่ีว่ิงข้ึนมาบนถนนและว่ิงตดัหนา้รถยนตท่ี์นายสงขลา
ขบัอยู่ในระยะกระชั้นชิด นายสงขลา จึงมิไดก้ระทาํละเมิด ดงันั้น จึงไม่ตอ้งชดใชค่้าเสียหายใหแ้ก่
บุคคลภายนอก การท่ีนายสงขลา ชดใชค่้าเสียหาย จาํนวน ๑๘๗,๓๑๕ บาท ให้แก่ผูเ้สียหายดว้ย
ความสมคัรใจ นายสงขลา จึงไม่สามารถเรียกคืนจากทางราชการได ้
                ข. นายสุรินทร์ ขบัรถยนตไ์ปราชการแลว้เกิดอุบติัเหตุ ชนกบัรถจกัรยานยนตท์าํ
ให้นายเหลือง ท่ีขบัรถจกัรยานยนต์ถึงแก่ความตาย นายสุรินทร์ไดจ่้ายเงินค่าลากรถยนตข์องทาง
ราชการ จาํนวน ๓,๕๐๐ บาท และไดจ่้ายค่าปลงศพใหแ้ก่ญาติผูต้ายจาํนวน ๔๑,๐๐๐ บาท ไปเม่ือ
วนัท่ี ๒ กรกฎาคม ๒๕๔๒ ต่อมากระทรวงการคลงัพิจารณาแลว้เห็นว่าการกระทาํของนายเหลือง 
มิไดก้ระทาํโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่ตอ้งชดใชค่้าเสียหายท่ีเกิดข้ึน ต่อมาวนัท่ี ๒๒ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๕ ได้ยื่นเร่ืองขอเบิกจ่ายเงินค่าลากรถและค่าปลงศพคืนจากทางราชการ  
กระทรวงการคลงัพิจารณาแลว้เห็นวา่นายเหลือง ยื่นคาํขอเบิกจ่ายค่าปลงศพ จาํนวน ๔๑,๐๐๐ บาท  
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ล่วงเลยระยะเวลา ๑ ปี ทางราชการจึงไม่อาจคืนเงินส่วนน้ีให้แก่นายเหลืองได ้ส่วนเงินค่าลาก
รถยนต์ จาํนวน ๓,๕๐๐ บาท นั้น เป็นค่าเสียหายส่วนหน่ึงของทางราชการ นายเหลือง ชอบท่ีจะ
ไดรั้บเงินส่วนน้ีคืนจากทางราชการ  

 

              ๒.๑ กรณหีน่วยงานของรัฐเสียหาย                               
                        พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญติัวา่ 
                         “มาตรา ๑๐ ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีเป็นผูก้ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะ
เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยู่ในสงักดัหรือไม่ ถา้เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีการเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีให้นาํบทบญัญติัมาตรา ๗ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่ถา้มิใช่การ
กระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี ใหบ้งัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
                   สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีทั้งสองประการตามวรรคหน่ึงใหมี้
กาํหนดอายคุวามสองปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใช้
ค่าสินไหมทดแทน และกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่า เจ้าหน้า ท่ีผู ้นั้ นไม่ต้องรับผิด แต่
กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นวา่ตอ้งรับผิด ใหสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีกาํหนด
อายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีคาํสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั” 

                           ดังนั้ น หากเจ้าหน้าท่ีกระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี  ทําให้เกิดความเสียหาย              
แก่หน่วยงานของรัฐท่ีตนอยู่ในสังกัดหรือท่ีตนปฏิบัติงานให้  หรือทาํให้เกิดความเสียหายแก่
หน่วยงานอ่ืน ถา้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นกระทาํไปโดยไม่ไดจ้งใจหรือไดก้ระทาํโดยประมาทแต่ไม่ถึงกบั
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หรือไมไ่ดป้ระมาทเลินเล่อ หรือเป็นเหตุสุดวิสัยแลว้ เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นก็
ไม่ตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนแต่อย่างใด และในทางกลบักนัหากเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดไป
ดว้ยความจงใจแลว้ทาํใหเ้กิดความเสียหายหรือกระทาํไปโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จะตอ้ง
รับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทน หากจะตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนก็ไม่จาํเป็นจะตอ้งชดใช้เต็ม
จาํนวนกไ็ดโ้ดยพิจารณาถึงความร้ายแรงในการกระทาํและความเป็นธรรม และถา้เกิดจากความผิด
และความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบดาํเนินการส่วนรวมดว้ย และก็สามารถหกัส่วน
ความรับผิดของทางราชการดงักล่าวออกไดอี้กดว้ย  

                      ๒.๑.๑  กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที ่                              
                     สําหรั บค วา ม หม าย ของคําว่ า  “กระท าละ เมิดในการปฏิบัติหน้าที่” 
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น มิไดบ้ัญญติัไว ้จึงตอ้ง
พิจารณาเทียบเคียงจากคดีของศาลปกครอง หรือการตอบขอ้หารือของคณะกรรมการกฤษฎีกา ซ่ึง
บางคร้ังกอ็าจมีการเปล่ียนแปลงความเห็นภายหลงัได ้เช่น ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
พิเศษ) 
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                                   (๑) เร่ืองเสร็จที่ ๘๕๐/๒๕๔๒   กรณีเจา้หนา้ท่ีบริหารงานการเงินและบญัชี 
ระดบั ไดก้ระทาํการทุจริตโดยรับเงินจากธนาคารแลว้ไม่นาํส่งคลงั กลบันาํไปใชป้ระโยชน์ส่วนตวั
เป็นเหตุให้เงินขององค์การฯ ขาดบญัชี  เห็นว่าการกระทาํของเจา้หน้าท่ีบริหารงานการเงินและ
บญัชี ท่ีไดเ้ขียนเช็คเบิกเงินเกินกว่าจาํนวนเงินในฎีกาท่ีตั้งเบิก แลว้นาํไปเบิกเงินจากธนาคาร และ
การท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นรับเงินท่ีราษฎรนาํมาชาํระภาษีและค่าธรรมเนียมแลว้ไม่นาํเงินเขา้บญัชีเงินฝาก
ขององค์การบริหารส่วนตําบล แล้วเบียดบังเงินดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ส่วนตน การกระทํา
ดงักล่าวทั้งสองกรณีเป็นการกระทาํโดยทุจริตเพ่ือใหต้นเองไดป้ระโยชน์ จึงเป็นการกระทาํผิดทาง
อาญาตามมาตรา ๑๔๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา  การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว จึงมิใช่การ
กระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  
พ.ศ.๒๕๓๙ แมว้า่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นจะมีตาํแหน่งเป็นเจา้หนา้ท่ีบริหารการเงินและการบญัชีก็ตาม  เม่ือ
การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น มิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ กระทรวงการคลงัก็ควร
สั่งให้องค์การบริหารส่วนตาํบลถํ้าทะลุดาํเนินคดีกบัเจา้หน้าท่ีดงักล่าวทั้งทางอาญาและทางแพ่ง
ต่อไป เพ่ิมเติม 
                                 (๒) เร่ืองเสร็จที่ ๘๐๒/๒๕๔๗   นาย ช. หัวหน้าสวนพฤกษศาสตร์ได้ให้
ลูกจ้างชั่วคราวรายวนัของรัฐจาํนวน ๒๐ คนไปทาํงานก่อสร้างให้ห้างหุ้นส่วนจาํกัด บ. และ
ขณะเดียวกนัได้เบิกเงินค่าจ้างลูกจ้างดงักล่าวจากสํานักงานป่าไมจ้ังหวัด  ตั้ งแต่เดือนตุลาคม 
๒๕๓๘ ถึงเดือนเมษายน ๒๕๔๐ เป็นเงินจาํนวน ๑,๐๗๘,๓๓๔ บาท เป็นการกระทาํความผิดตาม
มาตรา ๑๕๒ มาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๑๖๒ (๑) (๔) แห่งประมวลกฎหมายอาญา  หากการกระทาํ 
ของนาย ช. เป็นการทุจริต การท่ีนาย ช. กระทาํการโดยทุจริตเป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐไดรั้บ
ความเสียหาย จะถือว่าเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่ เห็นว่า คณะกรรมการวินิจฉัยช้ี
ขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลไดมี้แนวคาํวินิจฉยัแลว้ในคาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาล  
ท่ี ๑๔/๒๕๔๖ ท่ี ๒๙/๒๕๔๖ และท่ี ๓๐/๒๕๔๖ ว่า กรณีเจ้าหน้าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่
หน่วยงานของรัฐโดยทุจริตอนัเป็นความผิดทางอาญานั้นถือว่าเจา้หนา้ท่ีอาศยัโอกาสในการปฏิบติั
หน้าท่ีแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย จึงเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
อนัเป็นขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐและเป็นคดีละเมิดอนัเกิดจากการใช้
อาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ตามแนวคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจ
หนา้ท่ีระหว่างศาลดงักลา่วถือไดว้่าการกระทาํโดยทุจริตของนาย ช. ท่ีเป็นเหตุใหห้น่วยงานของรัฐ
ไดรั้บความเสียหายเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
     สรุป กรณีเจา้หน้าท่ีการเงินทุจริตเงินราชการ และผูบ้งัคบับญัชามิไดค้วบคุมกาํกบัดูแล
และตรวจสอบการปฏิบติังานของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาใหถู้กตอ้งเป็นไปตามระเบียบของทางราชการ
จนเป็นช่องทางใหเ้กิดการทุจริตทางการเงินเกิดข้ึน ถือวา่เป็นการกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
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                  ๒.๑.๒  ความรับผดิของเจ้าหน้าทีต่่อหน่วยงานของรัฐ                       

                       สําหรับความรับผิดของเจา้หน้าท่ีต่อหน่วยงานของรัฐ จะมีหรือไม่ หรือมีมาก
นอ้ยเพียงใด มีตวัอยา่งดงัน้ี 
                         กรณตีัวอย่างทีต้่องรับผดิใช้ค่าสินไหมทดแทน 
          ก. นายกรุงเทพ ไดข้บัรถยนตไ์ปราชการ ขณะท่ีรถยนตว่ิ์งอยูบ่นถนนสายเอเชียไดไ้ป
ชนท้ายรถบรรทุก ทําให้รถราชการเสียหายเป็นเงิน ๒๐๒,๕๐๙.๒๗ บาท กระทรวงการคลงั
พิจารณาแลว้เห็นว่านายกรุงเทพ ขบัรถตามหลงัรถบรรทุกในภาวะเช่นนั้นจะตอ้งลดความเร็วของ
รถลงใหร้ถอยู่ระยะห่างจากคนัหนา้พอสมควรเพ่ือป้องกนัการเกิดอุบติัเหตุ แต่นายกรุงเทพ  ก็มิได้
ใชค้วามระมดัระวงัอย่างเพียงพอ เม่ือรถยนตบ์รรทุกดงักล่าวซ่ึงเกิดการชาํรุดและว่ิงชา้ๆขวางหนา้
อยู ่จึงเป็นเหตุใหไ้ปเฉ่ียวชนทา้ยรถบรรทุก พฤติการณ์ของนายกรุงเทพ เป็นการประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรง จึงให้นายกรุงเทพ ชดใช้ค่าเสียหายในอัตราร้อยละ ๖๐ เป็นเงินจํานวน 
๑๒๑,๕๐๕.๕๖ บาท  
         ข. นายสวรรค์ ไดข้บัรถยนตก์ะบะ ถอยหลงัไปชนรถเบนซ์ของนางเคราะห์ร้าย ทาํให้
เกิดความเสียหายเป็นเงิน ๔๖,๐๐๐ บาทกระทรวงการคลงัพิจารณาแลว้เห็นว่านายสวรรค ์กระทาํใน
การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ แต่ไดถ้อยรถยนตไ์ปชนรถของผูอ่ื้นท่ีจอดอยู่ดา้นหลงั กรณีน้ีนายสวรรค ์
สามารถมองเห็นรถยนต์ของผูอ่ื้นไดอ้ย่างชดัเจนเน่ืองจากเป็นเวลาช่วงบ่ายโมง แต่ก็มิไดใ้ชค้วาม
ระมดัระวงัตามสมควรซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจะตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ เป็นการกระทาํ
โดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง แต่เม่ือพิจารณาแลว้เห็นว่านายสวรรค ์พ่ึงขบัรถยนตม์าไดเ้พียง  
๑ ปี ทาํให้ไม่มีความชาํนาญพอ ประกอบกบันายสวรรค์ เป็นพนักงานขบัรถยนต์สํารองมิไดมี้
ตาํแหน่งหนา้ท่ีโดยตรงแต่ตอ้งมาทาํหน้าท่ีแทนผูอ่ื้นทาํให้เป็นภาระท่ีหนกัเกินกว่าปกติ ดงันั้น จึง
ใหล้ดความรับผิดชอบลงใหรั้บผิดในค่าเสียหายเพียงอตัราร้อยละ ๒๐ เป็นเงินจาํนวน ๙,๒๐๐ บาท 
                       ค. นางสกล ไดทุ้จริตเบียดบงัยกัยอกเงินของราชการโดยไม่ไดน้าํเงินบาํรุงเขา้ฝากใน
บญัชีของธนาคาร รวมเป็นเงินจาํนวน ๓๑๑,๒๒๒ บาท กระทรวงการคลงัพิจารณาแลว้เห็นว่า นาง
สกล มีหนา้ท่ีทาํบญัชีและฝากเงินเขา้ธนาคารแต่ไมไ่ดน้าํเงินไปฝาก อนัเป็นการจงใจนาํเงินราชการ
ไปใชป้ระโยชน์ส่วนตวัหรือของผูอ่ื้น ให้รับผิดชดใชค่้าเสียหายทั้งหมด จาํนวน ๓๑๑,๒๒๒ บาท 
สําหรับนายเช่ือใจ ซ่ึงเป็นผูบ้ ังคับบัญชาชั้ นต้นของนางสกล ได้ปล่อยปละละเลยไม่กํากับ 
ควบคุมดูแล และตรวจสอบการทาํงานของนางสกล ให้เป็นไปตามระเบียบของทางราชการอย่าง
เคร่งครัด จนเป็นเหตุให้นางสกล นาํเงินของทางราชการไปใชบ่้อยคร้ัง ถือว่าเป็นการกระทาํโดย
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ให้รับผิดชดใช้ค่าเสียหายในอตัราร้อยละ ๖๐ เป็นเงินจาํนวน 
๒๑๗,๘๕๕.๔๐ บาท  อน่ึง หากทางราชการไดรั้บชาํระหน้ีจากนางสกล โดยเม่ือนาํมารวมกบั
จาํนวนเงินท่ีนายเช่ือใจ นาํเงินมาชดใชแ้ลว้ ปรากฏว่าเกินมูลค่าของความเสียหายกใ็หคื้นเงินส่วนท่ี
รับไวเ้กินใหแ้ก่นายเช่ือใจ ตามสัดส่วนแห่งความรับผิดท่ีไดช้าํระไว ้
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           ง. นายเด็ดขาด ไดส้ั่งการดว้ยวาจาใหน้ายยินยอม ดาํเนินการจดัซ้ือวสัดุการแพทย์
จากกลุ่มผูข้ายท่ีกาํหนด โดยใหมี้การแบ่งซ้ือโดยวิธีตกลงราคาเพ่ือเสนอเร่ืองต่อตนใหเ้ป็นผูอ้นุมติั
จดัซ้ือ  และส่ิงของท่ีจดัซ้ือมีราคาแพงเกินกว่าความเป็นจริง  ทาํให้ทางราชการเสียหายเป็นเงินรวม 
๓๙๕,๑๙๐.๔๐ บาท กระทรวงการคลงัพิจารณาแลว้เห็นว่านายเด็ดขาด เป็นผูบ้ริหารย่อมมีความรู้
ความเขา้ใจระเบียบของทางราชการเป็นอย่างดี และมีการหลีกเล่ียงท่ีจะไม่ปฏิบติัให้ถูกตอ้งตาม
ระเบียบพสัดุ จึงเป็นการจงใจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ทางราชการ ให้รับผิดชอบชดใชค่้าเสียหาย
ในอตัราร้อยละ ๗๐ เป็นเงินรวม ๒๗๖,๖๓๓.๒๘ บาท สาํหรับนายยินยอม นั้น แมจ้ะไดท้กัทว้งเชิง
คดัคา้นแลว้ แต่ในท่ีสุดก็ดาํเนินการจัดซ้ือตามการสั่งการของนายปฐม โดยไม่ไดค้าํนึงถึงความ
เสียหายของทางราชการท่ีจะเกิดข้ึน ถือว่าเป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ใหรั้บ
ผิดชดใชค้่าเสียหายในอตัราร้อยละ ๓๐ เป็นเงิน ๑๑๘,๕๕๗.๑๒ บาท 

          จ. นายใจง่าย ผูอ้าํนวยการ และนายตามใจ หวัหนา้ฝ่ายบริหารงานทัว่ไป  มีหนา้ท่ี    
ลงนามในเช็คของโรงพยาบาลอีสานไดส้ั่งจ่ายเช็ค เป็นค่าซ้ือของสําหรับร้านร่ํารวย  จํานวน  
๑๐๐,๐๐๐ บาท โดยเช็คท่ีลงนามนั้น ไม่ไดมี้การขีดคร่อมเช็คและไม่ขีดฆ่าคาํว่า “ผู้ถือ” ออก ตาม
ระเบียบของทางราชการ โดยนางโกง เจา้หนา้ท่ีการเงินเป็นผูน้าํมาใหล้งนาม ต่อมา นางโกง ไดน้าํ
เช็คไปข้ึนเงินสดและนาํเงินไปใชส่้วนตวั โดยไม่ไดก้ลบัมาปฏิบัติราชการอีกเลย พฤติกรรมของ
นายใจง่าย และนายตามใจ ดงักล่าว ถือว่าประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ตอ้งรับผิดชดใช้คนละ 
จาํนวน ๕๐,๐๐๐ บาท 

         ฉ. นางมักง่าย เจา้พนกังานสาธารณสุขชุมชน หลงัจากท่ีกลบัจากการตรวจเยี่ยม
หมู่บา้นแลว้ ไดน้าํรถจกัรยานยนตข์องสถานีอนามยั จอดไวท่ี้ใตถุ้นบา้นพกัโดยคากญุแจไวท่ี้รถ 
และไม่ไดน้าํไปเกบ็ไวท่ี้หอ้งเกบ็รถท่ีอยู่ใตถุ้นสถานีอนามยั ต่อมาวนัรุ่งข้ึน จึงพบวา่รถไดห้ายไป
เสียแลว้ พฤติกรรมของนางมกัง่าย ดงักล่าว ถือวา่ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ตอ้งรับผิดชดใช ้
จาํนวน ๒๐,๐๐๐ บาท          

          กรณตีัวอย่าง ทีไ่ม่ต้องรับผดิใช้ค่าสินไหมทดแทน 
             ก. นายก าแพง ขบัรถยนต์ไปราชการแลว้เกิดอุบัติเหตุเสียหายเป็นเงินจาํนวน 
๓๗๔,๔๖๓ บาท การประสบอุบติัเหตุเน่ืองจากมีคนว่ิงตดัหน้ารถยนตใ์นระยะกระชั้นชิด ทาํให้
นายกาํแพง ตดัสินใจหกัพวงมาลยัหลบลงไหล่ทาง รถยนตก์ระแทกครูดกบัเสาขา้งทางไดรั้บความ
เสียหาย กระทรวงการคลงัพิจารณาแล้วเห็นว่าอุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึนมิได้เกิดจากความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของนายกาํแพง จึงไม่ตอ้งรับผิดใชค่้าเสียหาย 
           ข. นายสงขลา ขบัรถยนต์ไปราชการขณะเดินทางกลบัไดข้บัรถดว้ยความเร็ว
ประมาณ ๖๐กิโลเมตรต่อชัว่โมง ถนนมีสภาพเป็นเนินสูง-ตํ่า สลบักนัตลอดระยะทาง ขณะมาถึงท่ี
เกิดเหตุไดมี้รถจกัรยานยนตซ่ึ์งขบัอยูบ่นไหล่ทาง ไดข้บัข้ึนมาบนถนนโดยไมใ่หส้ัญญาณไฟใน 
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ระยะท่ีกระชั้นชิด ทาํใหน้ายสงขลา จาํเป็นตอ้งหกัหลบไปทางขวาเพ่ือมิใหเ้ฉ่ียวชนรถจกัรยานยนต ์
เป็นเหตุให้รถเสียหลักไปชนรถยนต์ท่ีแล่นส่วนมา ทั้ งน้ีรถยนต์ราชการเสียหายเป็นเงินรวม 
๓๗๖,๕๔๓ บาท  กระทรวงการคลงัพิจารณาแลว้เห็นวา่กรณีเป็นอุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึนอย่างกระทนัหนั
และฉบัพลนั จึงเป็นเหตุสุดวิสัย กรณีมิไดเ้กิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ
นายสงขลา จึงไม่ตอ้งรับผิดใชค่้าเสียหาย 
                           ค. นายคมคาย  ขบัรถตูพ้ยาบาลนาํผูป่้วยไปส่งโรงพยาบาลในจงัหวดั ขากลบัได้
เกิดอุบติัเหตุพลิกควํ่าโดยไปเฉ่ียวชนรถไถนาเดินตาม ทาํใหร้ถราชการเสียหาย กระทรวงการคลงั
พิจารณาแลว้เห็นว่ามูลกรณีท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากนายคมคาย ไดป้ฏิบติังานต่อเน่ืองกนัตั้งแต่วนัท่ีเกิด
เหตุทาํให้ไม่มีเวลาพกัผ่อน เม่ือขบัรถไปส่งคนไขข้ณะเดินทางกลบัไดเ้กิดเผลอสติไปจึงทาํใหเ้กิด
อุบติัเหตุดงักล่าว เน่ืองจากนายคมคาย รู้ตวัอยู่ว่าตนเองพกัผ่อนไม่เพียงพอก็ไม่ควรขบัรถกลบัมา
ควรท่ีจะพกัผ่อนเสียก่อน แต่นายคมคายก็ไม่หยุดพกักลับฝืนขับรถกลับ ถือไดว้่านายคมคาย        
ไดก้ระทาํการโดยประมาทเลินเล่อ แต่ยงัไม่ถึงขั้นกระทาํโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ดงันั้น 
จึงไม่ตอ้งรับผดิใชค้่าเสียหาย 
           ง. นางอุดร พกัอาศยัอยูบ่า้นพกัของทางราชการ ปรากฏวา่ไดเ้กิดเพลิงไหมเ้สียหาย
คิดเป็นเงินจาํนวน ๓๐๔,๓๔๐ บาท จากการตรวจสอบของวิทยาการจงัหวดั สรุปว่าเพลิงไหมเ้กิด
จากการสปาร์คหรืออาร์คของอปุกรณ์ไฟฟ้าหรือจุดท่ีเช่ือมต่อของไฟฟ้าทาํให้เกิดความร้อนสะสม
และลุกไหม ้ความร้อนหรือสะเกด็ไฟร่วงหล่นไปถูกเช้ือเพลิงท่ีติดไฟง่ายจึงเกิดการลุกไหมข้ึ้น  
กระทรวงการคลงัพิจารณาแลว้เห็นว่าเหตุท่ีเกิดเพลิงไหมด้ังกล่าว มิไดเ้กิดจากความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของผูใ้ด จึงไม่มีผูใ้ดตอ้งรับผิดใชค่้าเสียหาย 
            จ. นายอุบล ไดอ้ยู่เวรปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ และต่อมาไดเ้กิดเพลิงไหมอ้าคารสถานี
อนามยั ค่าเสียหายเป็นเงิน) ๗๙,๓๔๕ บาท จงัหวดัพิจารณาแลว้เห็นสมควรให้นายอุบล รับผิด
ชดใชเ้ป็นเงินจาํนวน ๒๖,๐๘๐ บาท แต่กระทรวงการคลงัไดพิ้จารณาแลว้เห็นว่า นายอุบล ไดอ้ยู่
เวรปฏิบติัหนา้ท่ีจริงและเม่ือเลิกใชง้านไดปิ้ดประตูสถานีอนามยัอยา่งเรียบร้อย ถือวา่ไดร้ะมดัระวงั 
ตามวิสัยและพฤติการณ์ของบุคคลในภาวะเช่นนั้ นแล้ว ส่วนห้องท่ีเกิดเหตุเพลิงไหม้นั้ นมี
เคร่ืองใชไ้ฟฟ้าอยู ่๔ช้ิน มีเพียงพดัลมตั้งพ้ืนเพียงช้ินเดียวท่ีเสียบปลัก๊อยู่และอีกทั้งผลการตรวจสอบ
สถานท่ีเกิดเหตุก็ปรากฏว่าเกิดจากวตัถุติดไฟตกอยู่ตกไปถูกกบัเบาะเกา้อ้ีโซฟาจึงเกิดไฟข้ึนทาํให้
เกิดเพลิงไหม ้สาเหตุท่ีเกิดเพลิงไหมจึ้งไม่ไดเ้กิดจากเคร่ืองใชไ้ฟฟ้าท่ีตั้งอยู่ในหอ้งเกิดเหตุแต่อย่าง
ใด กรณีน้ีจึงยงัมิอาจถือไดว้่านายอุบล กระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงทาํใหเ้กิด
เพลิงไหมด้งักล่าว ดงันั้น จึงไม่ตอ้งรับผดิใชค้่าเสียหาย 
                          ฉ. นายเพชร  ไดล้อ็ครถยนตเ์ก็บไวท่ี้โรงเก็บรถยนตต์ามปกติแลว้กลบับา้น  ต่อมา
คนร้ายไดโ้จรกรรมรถยนตไ์ป  พฤติการณ์และการกระทาํของนายเพชร ยงัถือไม่ไดว้่ากระทาํการ
ดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่ตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน  
 



 

                                                                 บทที ่ ๕ 
                              การกระท าละเมดิทีม่ไิด้เกดิจากการปฏิบัตหิน้าที่ 

--------------------- 

                  การกระทาํละเมิดของเจ้าหน้าท่ีซ่ึงมิได้เป็นการกระทําในการปฏิบัติ เจา้หน้าท่ีผูน้ั้น
จะตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ การกระทาํ
ละเมิดดงักล่าวอาจทาํใหบุ้คคลภายนอกและหน่วยงานของรัฐไดรั้บความเสียหาย ดงัน้ี 

    ๑. กรณบุีคคลภายนอกเสียหาย 
                     พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญติัวา่ 
                     “มาตรา ๖ ถา้การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี  
เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตวั ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ท่ีไดโ้ดยตรง 
แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได”้ 
                     ดังนั้ น   ถ้ากา รกระทําละ เมิดนั้ น เจ้าหน้า ท่ี ได้กระทําในเ ร่ือง ส่วนตัวทําให้
บุคคลภายนอกหรือเอกชนเสียหาย  ตามกฎหมายดงักล่าวไม่ให้ฟ้องหน่วยงานของรัฐ แต่ตอ้งฟ้อง
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเป็นการเฉพาะตวั เช่น 
                     ก. นายน้อย ไดพ้านางนิด ภรรยาของตน ไปรับการรักษาพยาบาลท่ีโรงพยาบาล
เอกชนของนายแพทยจ๋ิ์ว ซ่ึงเป็นขา้ราชการของสาํนกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข นายแพทยจ๋ิ์ว 
ไดต้รวจอาการแลว้คิดว่าเป็นเน้ืองอกในมดลูกจึงไดท้าํการผ่าตดั  เม่ือผ่าตดัออกมาแลว้ปรากฏว่า
เป็นเด็กในครรภ์ นายน้อย จึงฟ้องเรียกค่าเสียหาย จากนายแพทยจ๋ิ์ว เป็นเงิน ๓ ลา้นบาท กรณี
ดงักล่าว นายน้อย จะฟ้องสํานักงานปลดักระทรวงสาธารณสุขหรือกระทรวงสาธารณสุข ไม่ได ้
เน่ืองจากการกระทาํของนายแพทยจ๋ิ์ว มิไดเ้ป็นการกระทาํในการปฏิบัติหนา้ท่ีราชการ นายน้อย
จะตอ้งฟ้องนายแพทยจ๋ิ์ว โดยตรง 

       ข. นายแอบ ไดแ้อบนาํรถยนตข์องสถานีอนามยั ขบัไปเรียนท่ีสถาบนัราชภฏั ในวนั
เสาร์-อาทิตย ์หลงัจากเลิกเรียน ขณะเดินทางกลบั นายแอบจะรีบกลบัไปงานเล้ียง นายแอบไดข้บั
รถยนตม์าดว้ยความเร็วสูงมากแลว้ไปชนทา้ยรถจกัรยานยนตข์องนางเคราะห์ร้าย นางเคราะห์ร้าย 
กระเดน็ตกลงไปจากรถและถึงแก่ความตาย รถยนตเ์สียหลกัไปชนกบัเสาไฟฟ้าไดรั้บความเสียหาย
ทั้ งคัน  นายแอบได้รับบาดเจ็บสาหัส กรณีน้ีทายาทของนางเคราะห์ร้าย จะฟ้องสํานักงาน
ปลดักระทรวงสาธารณสุขหรือกระทรวงสาธารณสุขไม่ได ้จะตอ้งฟ้องนายแอบเป็นการส่วนตวั 
แมว้่ารถยนต์คนัดงักล่าวจะเป็นของทางราชการก็ตาม เน่ืองจากนายแอบ นาํไปรถยนตร์าชการไป
ใชใ้นเร่ืองส่วนตวั ไม่ไดน้าํไปใช ้ในงานของทางราชการแต่อย่างใด นอกจากน้ี นายแอบจะตอ้ง
ชดใชค่้าเสียหายของรถยนตใ์หแ้ก่ทางราชการอีกดว้ย 

 
 



               - ๓๙ - 
 
        ค าส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ ๒๐/๒๕๔๕ ผูฟ้้องคดีฟ้องว่าหวัหนา้ศูนยก์ารศึกษานอก

โรงเรียน ไดใ้ชใ้ห้นาย ป.ทาํร้ายร่างกายผูฟ้้องคดี เน่ืองจากตอ้งการเอาใจนายอาํเภอและมีผลทาง
การเมืองอยู่เบ้ืองหลงั จึงขอให้ศาลปกครองพิจารณาสอบสวนและสั่งการให้กรมการศึกษานอก
โรงเรียนชดใชค่้าเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดีเป็นเงิน ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าเป็น
การกระทาํโดยอาศยัเหตุส่วนตวั มิใช่เป็นการกระทาํโดยใชอ้าํนาจตามกฎหมายในฐานะหัวหน้า
หน่วยงานท่ีอาจเป็นข้อพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีของหน่วยงานทาง
ปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟ้้องคดีสามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม ซ่ึงเป็นศาล
ท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีดงักล่าว ตามมาตรา ๒๗๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
ประกอบกบัมาตรา ๖ แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

        ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่๑๙๓๑/๒๕๑๘ จาํเลยเป็นขา้ราชการสังกดักรมไปรษณียไ์ดจ้อด
รถเก็บไปรษณีย์ภัณฑ์ตรงตู้ไปรษณีย์และด่าพนักงานตาํรวจจราจรท่ีสั่งให้จอดรถให้ถูกท่ี เจ้า
พนักงานตาํรวจชะโงกเขา้ไปในรถแจง้ขอ้หาดูหม่ินเจา้พนกังาน จาํเลยขบัรถไปโดยเร็วและผลกั
ตาํรวจออกจากรถ ถือว่าเป็นการขดัขวางการจบักุม เป็นเร่ืองส่วนตวั ไม่เก่ียวกบักรมไปรษณีย์ท่ี
จะตอ้งร่วมรับผิดดว้ย 

      ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่๒๓๔๕/๒๕๔๘ โจทกซ่ึ์งเป็นหน่วยงานของรัฐฟ้องบงัคบัจาํเลย
ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีในสังกดัใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนฐานกระทาํละเมิด โดยโจทกบ์รรยายฟ้องถึง
ขอ้เท็จจริงวา่จาํเลยกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่ออา้งว่าจาํเลยมีหนา้ท่ี
จดัเตรียมเอกสารหลกัฐานต่าง ๆ ในการดาํเนินคดี รวบรวมพยานหลกัฐาน เร่งรัด ติดตามเพ่ือให้
ไดม้าซ่ึงเอกสารหลกัฐานต่าง ๆ และมีหนา้ท่ีประสานกบัพนกังานอยัการในการส่งเอกสารเพ่ิมเติม
แลว้นาํพยานท่ีเก่ียวขอ้งไปสอบขอ้เท็จจริงและรับรองเอกสาร จาํเลยกลบัปล่อยปละละเลยโดยไม่
รับดาํเนินการจดัหา เร่งรัด และติดตามเพ่ือให้ไดม้าซ่ึงเอกสารหลกัฐานต่าง ๆ ส่งไปให้พนกังานรับ
การดาํเนินคดีแก่ผูรั้บประเมิน จนเป็นเหตุให้คดีขาดอายุความทาํใหโ้จทกไ์ดรั้บความเสียหาย ดงัน้ี 
ตามคาํฟ้องของโจทก์ดังกล่าวพอแปลได้ว่าโจทก์บรรยายฟ้องว่าจาํเลยปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงแลว้  

    ๒. กรณหีน่วยงานของรัฐเสียหาย 
                       พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญติัวา่ 
             “มาตรา ๑๐ ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีเป็นผูก้ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยูใ่นสังกดัหรือไม่ ... ถา้มิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี ใหบ้งัคบัตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย”์ 
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                        ดงันั้น หากเจา้หน้าท่ีกระทาํละเมิดท่ีมิใช่ทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี ทาํให้เกิดความ
เสียหายแก่หน่วยงานของรัฐท่ีตนอยู่ในสังกดัหรือท่ีตนปฏิบติังานให้  หรือทาํใหเ้กิดความเสียหาย
แก่หน่วยงานอ่ืน ถา้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นกระทาํละเมิด ตอ้งรับผิดชดใชแ้ละถูกดาํเนินการบงัคบัใหช้ดใช้
ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยชดใชค่้าสินไหมทดแทนเต็มจาํนวนและ
ใชห้ลกัลูกหน้ีร่วม และหน่วยงานของรัฐสามารถฟ้องเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นใหรั้บผิดต่อศาลยุติธรรม เช่น 

       ก. นายเมือง สาธารณสุขอาํเภอ ไดน้าํรถยนตร์าชการใชข้บัเดินทางไป-กลบัระหว่าง
บา้นพกัของตนและท่ีทาํงานทุกวนั โดยนาํรถยนตไ์ปเก็บไวท่ี้บา้นพกัส่วนตวัของตนโดยไม่ไดข้อ
อนุญาตให้ถูกตอ้ง ต่อมาในคืนวนัหน่ึงรถยนตร์าชการไดห้ายไป การไม่ขออนุญาตดงักล่าวถือว่า
เป็นการนาํไปใชส่้วนตวัและทาํให้ราชการเสียหาย นายเมือง ตอ้งรับผิดชดใชค่้าเสียหาย จาํนวน 
๓๐๐,๐๐๐ บาท  

         ข. นางสาว ฉ. ขา้ราชการ ไดเ้บิกโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของทางราชการไปใชเ้พ่ือติดต่อ
ราชการและไดถู้กว่ิงราวทรัพยซ่ึ์งรวมถึงโทรศพัท์เคร่ืองดงักล่าวดว้ย  การพิจารณาว่าจะสามารถ
เรียกให้นางสาว ฉ. รับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนไดห้รือไม่นั้น ตอ้งพิจารณาว่า การใชห้รือการ
ครอบครองโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของนางสาว ฉ. ถูกตอ้งตามระเบียบของทางราชการหรือไม่  หากการ
ใช้หรือครอบครองโทรศัพท์เคล่ือนท่ีดังกล่าวถูกต้องตามระเบียบของทางราชการ การท่ี
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีถูกโจรกรรมไปโดยมิไดเ้กิดจากการกระทาํของนางสาว ฉ. ย่อมไม่อาจถือไดว้่า
นางสาว ฉ. ไดก้ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ แต่ถา้นางสาว ฉ. ไม่มีสิทธิใช้หรือครอบครอง
โทรศัพท์เคล่ือนท่ีของทางราชการแล้ว การท่ีนางสาว ฉ. ใช้หรือครอบครองจนเป็นเหตุให้
โทรศพัท์เคล่ือนท่ีสูญหาย ถือไดว่้านางสาว ฉ. ไดก้ระทาํละเมิดขณะท่ีไม่ไดป้ฏิบติัหน้าท่ีราชการ 
(ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะพเิศษ) เร่ืองเสร็จที่ ๗๓๔/๒๕๔๘) 

       ค. กรณีเกิดเหตุเพลิงไหม้บ้านพักของทางราชการ  บา้นพกัมีลกัษณะเป็นหอ้งแถวอยู่
ในสภาพทรุดโทรม ในขณะเกิดเหตุผูท่ี้พกัอยู่ไดย้ินเสียงคลา้ยไฟฟ้าช็อตดงัมาจากห้องพกัท่ีไม่มี
บุคคลใดอาศยัอยู่และถูกลอ็กไว ้จากนั้นเพลิงกลุ็กไหมข้ึ้น ความเห็นของช่างผูช้าํนาญการของการ
ไฟฟ้าส่วนภูมิภาคผูต้รวจสอบสถานท่ีเกิดเหตุระบุว่า สาเหตุของการเกิดเพลิงไหมอ้าจเกิดจากมี
ส่ิงของหรือสตัวเ์ขา้ไปทาํใหเ้กิดประกายไฟและมีสะเก็ดไฟลุกไหมข้ึ้นไปถูกส่ิงของอ่ืนท่ีติดไฟ ทาํ
ให้เกิดเพลิงไหม ้ จึงขอหารือว่ากรณีตามตวัอย่างขา้งตน้อยู่ในข่ายท่ีตอ้งพิจารณาความรับผิดของ
ขา้ราชการหรือลูกจา้งท่ีพกัอยู่ในบา้นพกัท่ีทางราชการจดัหาให้ว่า กระทาํโดยประมาทเลินเล่อทาํ
ให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นของทางราชการ ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ อย่างไร   คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)  ไดพิ้จารณาปัญหา
ดงักล่าวแลว้ เห็นว่ามีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาว่า  การท่ีเจา้หนา้ท่ีผูเ้ขา้พกัในบา้นพกัท่ีทางราชการ
จดัหาใหมี้หนา้ท่ีดูแลรักษาบา้นพกั เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการหรือไม่ และถา้หากทาํใหเ้กิดความ 
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เสียหายข้ึนกบับา้นพกัของทางราชการจะตอ้งรับผิดตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่   คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแลว้เห็นว่า การท่ี
เจา้หน้าท่ีเข้าพกัในบา้นพกัของทางราชการ ไม่ใช่การปฏิบัติหน้าท่ีให้แก่หน่วยงานของรัฐ เม่ือ
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นทาํให้เกิดความเสียหายข้ึนกบับา้นพกั  การพิจารณาความรับผิดจึงตอ้งเป็นไปตาม
ระเบียบหรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการพกัอาศยัในบา้นพกัของทางราชการ ถา้ไม่มีระเบียบหรือขอ้บงัคบั
ดังกล่าวก็ต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ทั้ ง น้ี  ตามมาตรา ๑๐ แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  เม่ือความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีใน
กรณีน้ีเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ลว้การพิจารณาความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีจึง
พิจารณาเพียงว่าเป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่เท่านั้น โดยไม่จาํตอ้งพิจารณาว่าการ
กระทาํดงักล่าวเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม ่ (เร่ืองเสร็จที ่ที ่๕๕๑/๒๕๔๗)                    
                 ง. นาย ส. ผูถู้กฟ้องคดีทาํหนงัสือถึงสาํนกังาน ป.ป.ช. ขอทราบขอ้มูลเก่ียวกบัผูถู้กฟ้อง
คดีเพ่ือนาํไปประกอบการต่อสูค้ดีในคดีอาญาท่ีผูถู้กฟ้องคดีกบัพวกถูกผูฟ้้องคดีฟ้องเป็นจาํเลย เป็น
การกระทาํเพ่ือวตัถุประสงค์ส่วนตวั แมห้นังสือท่ีออกไปจะเป็นหนังสือราชการและลงนามใน
ฐานะอธิการบดีมหาวิทยาลยัแม่โจ้  ก็มิใช่เป็นการใช้อาํนาจหน้าท่ีตามกฎหมาย จึงไม่เป็นคดี
เก่ียวกบัการกระทาํละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ     
ไม่อยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง ( ค าส่ังศาลปกครองสูงสุด ที ่๒๐/๒๕๔๔) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 
                                                                 บทที ่ ๖ 

                                      การเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

--------------------- 

                  การเรียกให้เจา้หน้าท่ีของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จากการกระทาํละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี  ทั้ งท่ีได้กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ีและมิได้กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี สามารถ
ดาํเนินการได ้๒ ทาง คือ หน่วยงานของรัฐออกคาํสัง่ใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชค่้าสินไหมทดแทน และการ
ฟ้องคดีต่อศาลภายในกาํหนดเวลาอายุความหรือระยะเวลาฟ้องคดี  โดยอาจฟ้องต่อศาลยุติธรรม 
หรือศาลปกครอง แลว้แต่คดีนั้นอยู่ในเขตอาํนาจของศาลใด 

                 ๑. หน่วยงานของรัฐออกค าส่ังให้เจ้าหน้าทีช่ดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
                      พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญติัวา่          
                    “มาตรา ๑๒  ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐไดใ้ช้
ใหแ้ก่ผูเ้สียหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีผู ้
นั้นไดก้ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกบัมาตรา ๘ ใหห้น่วยงานของรัฐ
ท่ีเสียหายมีอาํนาจออกคาํสัง่เรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นชาํระเงินดงักล่าวภายในเวลาท่ีกาํหนด” 
         ดงันั้น หน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย จะออกคาํสั่งให้เจา้หน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ไม่วา่จะเป็นเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของตนหรือหน่วยงานอ่ืน มีอยู ่ ๒ กรณี คือ  
                        (๑)  กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไดช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปเพราะ
เจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี และเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นกระท าดว้ยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรง  ซ่ึงเป็นการไล่เบ้ียจากเจา้หนา้ท่ีในภายหลงั 
                       (๒) กรณีเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐโดยกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
และเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นกระท าดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง   
                        กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีมิได้กระท าไปด้วยความจงใจ  หรือกระท าโดยเป็นการประมาท
เลินเล่อแต่ไม่ถึงกบัร้ายแรง ก็ไม่อาจออกค าสั่งดงักล่าวได ้

       กรณีเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐโดยกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ผูท่ี้จะ
ออกคาํสั่งให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้นั้น จะตอ้งเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหาย
เท่านั้น หน่วยงานของรัฐอ่ืนท่ีร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ไม่มีอาํนาจออกคาํสั่งดงักล่าวแต่อย่างใด และถา้หากหัวหนา้หน่วยงานของรัฐนั้นกระทาํละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐของตนเอง หวัหนา้หน่วยงานของรัฐนั้นไม่อาจออกคาํสั่งเรียกใหต้นเองชดใชค้่า
สินไหมทดแทนไดแ้มจ้ะเป็นการสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงัก็ตาม ทั้งน้ี การออกคาํสั่ง
ดงักล่าวถือวา่เป็นคาํสั่งทางปกครอง  และเม่ือไดอ้อกคาํสัง่เรียกใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนไปแลว้ 

 



- ๔๓ - 

หากยงัเพิกเฉยอยู ่ พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดก้าํหนดมาตรการ
บงัคบัทางปกครองไวคื้อ  คาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดให้ผูใ้ดชาํระเงิน ถา้ถึงกาํหนดแลว้ไม่มีการ
ชาํระโดยถูกตอ้งครบถว้น ให้มีหนงัสือเตือนใหช้าํระภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดแต่ตอ้งไม่นอ้ยกว่า 
๗ วนั ถา้ไม่มีการปฏิบติัตามคาํเตือน อาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น
ของผูน้ั้น และขายทอดตลาดเพ่ือชาํระเงินให้ครบถว้นไดต้ามนยัมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบญัญติั
ดงักล่าว  คาํสั่งทางปกครองใดท่ีอาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองไดศ้าลปกครองจะไม่รับคดีไว้
พิจารณา แมค้ดีนั้นจะอยู่เขตอาํนาจของศาลปกครองก็ตาม เน่ืองจากศาลเห็นว่าหน่วยงานของรัฐผู ้
ออกคาํสั่งมีอาํนาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองได ้การแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือ
เสียหายของผูฟ้้องคดีไม่จาํตอ้งมีคาํบงัคบัตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงถือว่ามิใช่ผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว  เวน้แต่กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดต้ายไป
เสียก่อนท่ีจะมีคาํสั่งเรียกให้ชดใช้หากเป็นเร่ืองละเมิดทางปกครองท่ีอยู่ในเขตอาํนาจของศาล
ปกครอง ศาลปกครองจึงจะรับฟ้องทายาทหรือกองมรดก อน่ึง  กรณีเจา้หนา้ท่ีลาออก  ถูกไล่ออก 
เกษียณอายุราชการ โอนยา้ยไปหน่วยงานอ่ืนๆ กส็ามารถออกคาํสั่งได ้ แต่ถา้เจา้หนา้ท่ีตายไปแลว้
ไม่สามารถออกคาํสัง่ไดจ้ะตอ้งฟ้องต่อศาลซ่ึงมีเขตอาํนาจ  

                  เร่ืองเสร็จที่ ๘๐๘/๒๕๕๐ มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ กาํหนดให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีคาํสั่งให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  ดงันั้น เม่ือขา้ราชการในสังกัดสถาบนัการพลศึกษากระทาํละเมิดต่อ
มหาวิทยาลยัราชภฎัเทพสตรี ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีตนไปช่วยปฏิบติัราชการ มหาวิทยาลยัราชภฏัเทพ
สตรีซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีไดรั้บความเสียหายจึงมีอาํนาจออกคาํสั่งเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนได้ และย่อมมีอํานาจใช้มาตรการทางปกครองสั่งยึดหรืออายัดหรือขาย
ทอดตลาด ทั้งน้ีตามมาตรา ๕๖ และมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ.๒๕๓๙  ผูมี้อาํนาจออกคาํสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นหรือขายทอดตลาดทรัพยสิ์นในกรณีของ
มหาวิทยาลยัราชภฏัไดแ้ก่อธิการบดี 

                   เร่ืองเสร็จที่ ๓๐๗/๒๕๔๑ คาํสั่งตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๒ กรณีเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี ค  าสั่งดงักล่าวถือเป็น
ค าสั่งทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙   

                 เร่ืองเสร็จที ่๘๐๒/๒๕๔๗ คาํสั่งท่ีเรียกใหน้าย ช. ชาํระค่าสินไหมทดแทนเป็นคาํสั่งทาง
ปกครองหรือไม่ เห็นว่า เม่ือคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลไดมี้แนวคาํ
วินิจฉยัวา่การกระทาํโดยทุจริตท่ีเป็นเหตุใหห้น่วยงานของรัฐไดรั้บความเสียหายเป็นการกระทาํใน 
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การปฏิบติัหน้าท่ี การท่ีกรมอุทยานแห่งชาติฯ (กรมป่าไมใ้นขณะนั้น) ไดมี้หนงัสือแจง้ให้นาย ช.  
นาํเงินมาชาํระค่าสินไหมทดแทนจึงเป็นคาํสั่งทางปกครอง  ทั้งน้ี ศาลปกครองสูงสุดไดเ้คยวินิจฉยั
ประเดน็ปัญหาน้ีไวแ้ลว้ในคาํสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี ๑๕๗/๒๕๔๖ 

                ค าส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ ๑๕๗/๒๕๔๖ คดีน้ีเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัผูฟ้้องคดี
ได้มีสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ชําระค่าเสียหายและมีหนังสือเตือนให้ผูถู้กฟ้องคคีชําระภายใน
ระยะเวลาไม่น้อยกว่า ๗ หากผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองไม่ชาํระ ผูฟ้้องคดีอาจใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครอง โดยยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองแลว้ขายทอดตลาดเพ่ือชาํระค่าสินไหม
ทดแทนให้ถูกต้องครบถ้วน ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองจะมีมาตรา ๕๕ แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญติัว่า การบงัคบัทางปกครองไม่ใช้
กบัเจา้หน้าท่ีดว้ยกนั เวน้แต่จะมีกฎหมายกาํหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืน แต่ผูฟ้้องคดีมีอาํนาจออกคาํสั่ง
เรียกใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ชาํระเงินดงักล่าวไดต้ามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกบัมาตรา ๕๕ และมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเรียกใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ ซ่ึงพน้จากตาํแหน่งหนา้ท่ี
เพราะเกษียณอายุราชการแลว้ชาํระเงินดงักล่าวไดต้ามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกบัมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญติัวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟ้้องคดีมีอาํนาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองไดโ้ดยไม่
จาํต้องมีคาํบังคับตามท่ีกาํหนดในมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบัญญติัจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่อยา่งใด ผูฟ้้องคดีจึงมิใช่ผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตาม
นยัมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒  

ค าส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ ๓๓๑/๒๕๔๖ แม้การกระทําละเมิดเกิดข้ึนระหว่าง พ.ศ. 
๒๕๓๕ ซ่ึงเป็นวนัก่อนท่ีจะมีประกาศใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ตาม การท่ีจะพิจารณาว่าการกระทาํของผูถู้กฟ้องคดีทั้งห้าเป็นการกระทาํละเมิด
หรือไม่และเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ีหรือไม่ ตอ้งพิจารณาจากบทบญัญติัในส่วนท่ีเป็น
สารบญัญติัตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยไม่อาจแยก
บทบญัญติัในส่วนท่ีเป็นสารบัญญติัและวิธีสบัญญติัออกจากกนัเพ่ือใช้บังคบักบักรณีละเมิดซ่ึง
เกิดข้ึนก่อนวนัใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัฉบบัน้ีได ้ดงันั้น คาํสั่งเรียกให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งหา้ชดใชเ้งิน
ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวจึงเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดให้ผูถู้กฟ้องคดีชาํระเงินตามมาตรา 
๑๒ ประกอบกบัมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

การท่ีผูฟ้้องคดีออกคาํสัง่เรียกใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ และผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๕ ร่วมกนัชดใชค่้า 
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สินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีหลงัจากวนัท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ พน้จากตาํแหน่งนายกเทศมนตรีเมือง
ชลบุรี อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองหรือไม่ เห็นว่า เม่ือขอ้เท็จจริงตามคาํฟ้องรับ
ฟังไดว้า่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งหา้ร่วมกนักระทาํละเมิดอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีและทาํใหเ้กิดความ
เสียหายแก่ผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดีทั้งหา้จึงตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี แมว่้าผู ้
ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ พน้จากตาํแหน่งไปก่อนท่ีผูฟ้้องคดีจะออกคาํสั่งเรียกใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั้งหา้ชาํระเงิน
ดงักล่าวก็ตาม หน่วยงานของรัฐยงัคงมีสิทธิเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูท้าํละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทน
และมีอาํนาจออกคาํสัง่เรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนและมีอาํนาจออกคาํสั่ง
เรียกให้เจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นชาํระเงินดังกล่าวรวมทั้งมีอาํนาจใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองได้ตาม
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดงันั้น เม่ือผูฟ้้องคดีไดอ้อกคาํสั่งเรียก
ให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งห้าร่วมกนัชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดีแลว้ แต่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งห้า
เพิกเฉย กรณีน้ีพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดก้าํหนดมาตรการ
บงัคบัทางปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ กล่าวคือ คาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดให้ผูใ้ดชาํระเงิน ถา้
ถึงกาํหนดแลว้ไม่มีการชาํระโดยถูกตอ้งครบถว้น ให้เจา้หนา้ท่ีมีหนงัสือเตือนให้ผูน้ั้นชาํระภายใน
ระยะเวลาท่ีกาํหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั ถา้ไม่มีการปฏิบัติตามคาํเตือน เจ้าหน้าท่ีอาจใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้น และขายทอดตลาดเพ่ือชาํระเงิน
ให้ครบถว้นได้ตามนัยมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญติัดังกล่าว แมว่้าผูฟ้้องคดีจะได้รับความ
เสียหายจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดีทั้งห้า แต่เม่ือผูฟ้้องคดีมีอาํนาจออกคาํสั่งทางปกครอง
ให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งห้าชําระเงินและมีอาํนาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้ การแก้ไขหรือ
บรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายของผูฟ้้องคดีไม่จาํตอ้งมีคาํบงัคบัตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 
๗๒ แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟ้้องคดีจึง
มิใช่ผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ท่ีศาล
ปกครองชั้นต้นมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไว้พิจารณาและให้จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความศาล
ปกครองสูงสุดเห็นพอ้งดว้ยในผล 

                 ๒. หน่วยงานของรัฐฟ้องคดีต่อศาล 
                        พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญติัวา่ 
             “มาตรา ๑๐ ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีเป็นผูก้ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยูใ่นสังกดัหรือไม่ ... ถา้มิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี ใหบ้งัคบัตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย”์ 

                        ดงันั้น หากเจา้หน้าท่ีกระทาํละเมิดท่ีมิใช่ทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี ทาํให้เกิดความ
เสียหายแก่หน่วยงานของรัฐท่ีตนอยู่ในสังกดัหรือท่ีตนปฏิบติังานให้  หรือทาํใหเ้กิดความเสียหาย
แก่หน่วยงานอ่ืน  เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดจะตอ้งรับผิดชดใชแ้ละถูกบงัคบัใหช้ดใชต้ามบทบญัญติั 
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แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากหน่วยงานของรัฐเรียกให้ชดใช้แล้วย ังเพิกเฉย  
หน่วยงานของรัฐสามารถฟ้องเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นใหรั้บผิดต่อศาลยุติธรรม  หากเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผิด
ตายเสียก่อนกต็อ้งฟ้องทายาทหรือกองมรดกต่อศาลยติุธรรม   
                      สําหรับกรณีเป็นการกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีและเป็นเร่ืองละเมิดในทาง
ปกครองท่ีอยู่ในเขตอาํนาจของศาลปกครอง ถา้เจา้หน้าท่ีไดต้ายไปเสียก่อนท่ีจะมีคาํสั่งเรียกให้
ชดใช ้กรณีหน่วยงานของรัฐจะตอ้งฟ้องทายาทหรือกองมรดกของเจา้หนา้ท่ีนั้นต่อศาลปกครอง 

                     เร่ืองเสร็จที่ ๓๐๗/๒๕๔๑ กรณีท่ีการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมิใช่กระท าในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ี มาตรา ๑๐ แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ให้
บงัคบัตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ ดงันั้น การออกค าสั่งเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชะระเงินจึงไม่
ถือวา่เป็นค าสั่งทางปกครอง หากเจา้หนา้ท่ีไม่ช าระตอ้งด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล 

     ค าส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ ๓๖๒/๒๕๕๐  ผูฟ้้องคดีได้มีคาํสั่งให้นาย อ. ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนในเหตุปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงทาํให้หน่วยงานของรัฐ
ได้รับความเสียหาย แต่นาย อ. กลับเพิกเฉย ผูฟ้้องคดีจึงมีคําสั่งยึดหรืออายดัทรัพย์สินและขาย
ทอดตลาดเพ่ือชาํระค่าสินไหมทดแทนดงักล่าว แต่ไม่ปรากฏทรัพยสิ์นท่ีจะดาํเนินการบงัคบัตาม
คาํสัง่ทางปกครองได ้ต่อมา นาย  อ. ถึงแก่กรรม ผูฟ้้องคดีจึงมีหนงัสือแจง้ให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามซ่ึงเป็น
ทายาทของผูต้ายชดใชค่้าสินไหมทดแทน แต่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามกลบัเพิกเฉย อีกทั้งผูฟ้้องคดีไม่
สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้ เน่ืองจากกระบวนการท่ีจะใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองยงัไม่ครบถว้นสมบูรณ์  จึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาล ขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งใหผู้ถู้กฟ้องคดี
ทั้งสามร่วมกนัหรือแทนกนันาํทรัพยม์รดกของนาย อ. พร้อมดอกเบ้ียชาํระให้แก่ผูฟ้้องคดี เห็นว่า
เม่ือนาย อ. ได้ถึงแก่กรรมไปแลว้ ผูฟ้้องคดีย่อมไม่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองต่อนาย อ. ได้ต่อไป 
ประกอบกบัผูฟ้้องคดีไดมี้หนังสือให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามในฐานะทายาทโดยธรรมชาํระหน้ีแทน 
นาย อ. แต่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามไม่ชาํระ ผูฟ้้องคดีจึงจาํตอ้งใชสิ้ทธิทางศาลเพ่ือขอบังคบัตามสิทธิ
เรียกร้องต่อกองมรดก โดยขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามใชเ้งินหรือส่ง
มอบทรัพยม์รดกใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีอนัเป็นคาํบงัคบัตามมาตรา ๗๒ (๓) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ ผูฟ้้องคดีจึงเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  

 

 

 

 

 



 
                                                                 บทที ่ ๗ 

                                                         อายุความ 

--------------------- 

                พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดบ้ญัญติัอายุความไว้
หลายกรณี ดงัน้ี  

๑. อายุความกรณศีาลยกฟ้องเพราะผู้ถูกฟ้องมิใช่ผู้ต้องรับผดิ 

                  พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๗ บญัญติัว่า 
กรณีคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ ถา้หน่วยงานของรัฐเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิด
หรือตอ้งร่วมรับผิด หรือในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเจา้หน้าท่ีถ้าเจา้หน้าท่ีเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีหน่วยงาน
ของรัฐตอ้งรับผิดหรือตอ้งร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีดงักล่าวมีสิทธิขอให้ศาลท่ี
พิจารณาคดีนั้นอยู่เรียกเจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐ แล้วแต่กรณี เขา้มาเป็นคู่ความในคดี แต่          
ถา้ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีท่ีถูกฟ้องมิใช่ผูต้อ้งรับผิด ให้
ขยายอายุความฟ้องร้องผูท่ี้ตอ้งรับผิดซ่ึงมิไดถู้กเรียกเขา้มาในคดีออกไปอีก ๖  เดือนนบัแต่วนัท่ีค า
พิพากษานั้นถึงท่ีสุด 

๒. อายุความไล่เบีย้กรณกีรณเีจ้าหน้าทีก่ระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
                      พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๙  บญัญติั
วา่ถา้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย สิทธิท่ีจะเรียกให้อีกฝ่าย
หน่ึงชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความ  ๑ ปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือ
เจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหายไปแลว้ มี ๒ กรณี คือ 
                      ก. กรณีเจ้าหน้าที่ไล่เบี้ย  หากหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผูเ้สียหายเพื่อการละเมิดของเจา้หน้าท่ี  ถ้าเจา้หน้าท่ีมิได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  เม่ือเจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายไปแลว้ 
มีสิทธิท่ีจะเรียกให้หน่วยงานของรัฐ ชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนภายใน  ๑ ปีนบัแต่วนัท่ีตน
ไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหาย 
                      ข. กรณีหน่วยงานของรัฐไล่เบี้ย  หากหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพื่อการละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  ถา้เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าการนั้นไปดว้ยความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง เม่ือหน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย
ไปแลว้ มีสิทธิท่ีจะเรียกให้เจา้หนา้ท่ี ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐภายใน  ๑ ปีนบั
แต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหาย 
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๓. อายุความเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกรณเีจ้าหน้าทีก่ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
                      พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญติัวา่ 
                  “มาตรา ๑๐ ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีเป็นผูก้ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยู่ในสังกดัหรือไม่ ถา้เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีการเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีให้นาํบทบญัญติัมาตรา ๗ มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม แต่ถา้มิใช่การ
กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ีให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
                   สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีทั้งสองประการตามวรรคหน่ึงใหมี้
กาํหนดอายคุวามสองปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใช้
ค่าสินไหมทดแทน และกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่า เจ้าหน้า ท่ีผู ้นั้ นไม่ต้องรับผิด แต่
กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นวา่ตอ้งรับผิด ใหสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีกาํหนด
อายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีคาํสั่งตาม ความเห็นของกระทรวงการคลงั” 
                   ดงันั้น ถา้เจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐทั้งท่ีเป็นการกระทาํในการปฏิบติั
หน้าท่ีและกรณีท่ีมิใช่เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี  หน่วยงานของรัฐจึงอายุความในการ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ี  ดงัน้ี 
                   (๑)  อายุความ ๒ ปี  กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐโดยหัวหน้าหน่วยงานซ่ึงเป็นผูแ้ทนนิติ
บุคคล ไดรู้้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทน โดยอาจจะรับทราบ
จากการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  หรือทราบโดยสภาพของขอ้เท็จจริง เช่น ทราบมติ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการช้ีมูลความผิดกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐทุจริตต่อหนา้ท่ี เป็นตน้ สิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ี มีกาํหนดอายุความ ๒ ปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึง
การละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทน 
                         เร่ืองเสร็จที่ ๔๓๔/๒๕๔๔  เห็นว่า มาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความ
รับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ีบัญญติัให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก
เจ้าหน้าท่ีตามวรรคหน่ึงมีอายุความสองปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว
เจา้หนา้ท่ีผูพึ้งจะตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนนั้น เป็นเร่ืองเก่ียวกบัอายุความการฟ้องคดี การนับ
อายุความจึงตอ้งเร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ีผูมี้อาํนาจฟ้องคดีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูพึ้งจะตอ้งชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน  ซ่ึงในส่วนของผูมี้อาํนาจฟ้องคดีนั้น เน่ืองจากเร่ืองน้ีเป็นกรณีท่ีความเสียหาย
เกิดข้ึนแก่สํานกังานสาธารณสุขจงัหวดัซ่ึงไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล  ดงันั้น จึงไม่อยู่ในฐานะเป็น
เจา้ของทรัพยสิ์นได ้การฟ้องคดีจึงเป็นอาํนาจของสํานกังานปลดักระทรวงสาธารณสุขซ่ึงเป็นนิติ
บุคคลเจา้ของทรัพยสิ์น และแมว้า่จะมีคาํสัง่สาํนกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข ท่ี ๒๕๑๑/๒๕๔๑ 
ลงวนัท่ี ๓ กนัยายน ๒๕๔๑ (เร่ือง มอบอาํนาจใหผู้ว้่าราชการจงัหวดัปฏิบติัราชการแทนในส่วนท่ี
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี)  มอบอาํนาจใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัปฏิบติัราชการ 
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แทนปลดักระทรวงสาธารณสุขตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติ
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  แต่ก็เป็นการมอบให้ปฏิบติัหนา้ท่ีแทน
เฉพาะบางเร่ืองเท่านั้น และไม่รวมถึงการฟ้องคดีในศาล  ดงันั้น การนบัอายุความในเร่ืองน้ีจึงตอ้ง
เร่ิมนับตั้ งแต่วันท่ีปลัดกระทรวงสาธารณสุขในฐานะผู ้แทนของสํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุขรู้ถึงการทาํละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูพึ้งจะตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทน สาํหรับวนัใด
จะถือว่าเป็นวนัท่ีรู้ถึงการทาํละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผูพึ้งจะตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนนั้น เห็น
ว่า การท่ีจะถือว่าหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูพึ้งจะตอ้งชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง อาจเป็นไปไดใ้น ๒ กรณี คือ  ๑) การรู้ตามขอ้เทจ็จริง  และ ๒) 
 รู้จากรายงานของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
๒๕๓๙ กล่าวคือ หากปรากฏขอ้เท็จจริงท่ีชดัแจง้ว่ามีการทาํละเมิดเกิดข้ึนและรู้ตวัผูต้อ้งรับผิดแลว้
ก็ตอ้งเร่ิมนับอายุความสองปีนับแต่วนัท่ีปรากฏขอ้เท็จจริงดงักล่าว (ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) เคยมีความเห็นตามเร่ืองเสร็จท่ี ๑๙๓/๒๕๔๓ ว่าไม่ต้องมีการตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนอีก) แต่หากหวัหนา้หน่วยงานยงัไม่ทราบแน่ชดัว่ามีการทาํละเมิดเกิดข้ึนหรือไม่ และผูใ้ด
ตอ้งรับผิดบา้งจะตอ้งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงตามระเบียบฯเพ่ือใหท้ราบขอ้เท็จจริงในเร่ือง
ดังกล่าว ในกรณีท่ีหารือมาน้ีข้อเท็จจริงปรากฏว่า แมจ้ะมีการตั้งคณะกรรมการสืบสวนหา
ขอ้เท็จจริงและคณะกรรมการสอบความผิดทางวินัย และคณะกรรมการทั้งสองชุดก็ไดท้าํการ
สืบสวนสอบสวนและรายงานผลการพิจารณาใหป้ลดักระทรวงสาธารณสุขทราบแลว้ก็ตาม แต่การ
สืบสวนและสอบสวนดงักล่าวมีวตัถุประสงคใ์นการหาตวัผูต้อ้งรับผิดในทางวินยั และจากรายงาน
ผลการสืบสวนและสอบสวนก็มิได้มีการระบุว่าเจ้าหน้าท่ีทั้ งสองคนจะต้องรับผิดในทาง
แพ่ง  ดงันั้น จึงยงัถือไม่ไดว้่าปลดักระทรวงสาธารณสุขรู้ถึงการทาํละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผูต้อ้ง
รับผิดจากผลการรายงานการสืบสวนและสอบสวนดังกล่าว โดยจะต้องถือว่าปลดักระทรวง
สาธารณสุขรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผูพึ้งจะตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากรายงานผล
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดท่ีผูว้่าราชการจังหวัด
สกลนครแจ้งให้ทราบ  ซ่ึงปรากฏตามบันทึกกองการเจ้าหน้า ท่ี  สํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข ปกปิด ด่วนท่ีสุด ท่ี สธ ๐๒๐๓/๗๔/๒๐๒ ลงวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๔๔ ว่า
ปลดักระทรวงสาธารณสุขไดรั้บทราบผลการสั่งการของผูว้่าราชการจงัหวดัสกลนครเม่ือวนัท่ี ๑ 
มิถุนายน ๒๕๔๔  ดงันั้น  อายคุวามสองปีในเร่ืองน้ีจึงตอ้งเร่ิมนบัตั้งแต่วนัดงักล่าว 

เร่ืองเสร็จที่ ๔๒๖/๒๕๔๖  เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนงัสือลงวนัท่ี ๓ กนัยายน 
๒๕๔๕ แจง้มติช้ีมูลความผิดว่า เจา้หนา้ท่ีทั้ง ๗ คนกระทาํความผิดทางวินยัและความผิดทางอาญา
ดว้ย และแมว้่าการกระทาํความผิดทางวินยัอาจจะยงัไม่ถึงขนาดเป็นความรับผิดทางละเมิดดงัท่ีได้
กล่าวไวข้า้งตน้กต็าม แต่ในกรณีท่ีหารือมาน้ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉยัวา่มีการกระทาํความผิด 
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ทางอาญาตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ในฐานเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัหรือละเวน้ 
การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การ
ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริตดว้ย ซ่ึงความผิดทางอาญาฐานน้ีเป็นการกระทาํท่ีตอ้งมีเจตนากระทาํโดยผิด
กฎหมายและก่อให้เกิดความเสียหายแก่กรมการขนส่งทางนํ้ าและพาณิชยนาวี จึงมีความสัมพนัธ์
เก่ียวเน่ืองกบัความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จนถึงขนาดท่ีเป็นการ
กระทาํละเมิดไดด้ว้ย กรณีจึงถือไดว้่าเกิดการละเมิดต่อกรมการขนส่งทางนํ้ าและพาณิชยนาวี และ
ถือไดว้่าอธิบดีกรมเจา้ท่าไดรู้้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนนบั
แต่วนัท่ีกรมเจา้ท่า (กรมการขนส่งทางนํ้ าและพาณิชยนาวี) ไดรั้บแจง้มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ท่ีช้ีมูลความผิดทางอาญา และอายคุวามสองปีในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีทั้ง ๗ 
คน จึงเร่ิมนบัตั้งแต่วนัดงักล่าว 
                      (๒) อายุความ ๑ ปี  กรณีท่ีหวัหนา้หน่วยงานของรัฐพิจารณาและวินิจฉยัว่าการกระทาํ
ละเมิดของเจา้หน้าท่ี เจา้หน้าท่ีไม่ตอ้งรับผิดเน่ืองจากไม่เป็นการกระทาํโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือประมาทไม่ร้ายแรง หรือเป็นเหตุสุดวิสัย แต่เม่ือส่งสํานวนไปให้
กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้ กระทรวงการคลงัเห็นว่าเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดและจะตอ้งรับ
ผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีมีกาํหนดอายุความ ๑ ปี
นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีคาํสั่งตาม ความเห็นของกระทรวงการคลงั 

ข้อสังเกตเกีย่วกบัอายุความ 
 ๑.  อายุความในการฟ้องคดีของหน่วยงานของรัฐต่อศาลยุติธรรมในกรณีเจา้หนา้ท่ีกระทาํ
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐซ่ึงมิใช่เป็นการกระทาํในการปฏิบัติหน้าท่ี ต้องฟ้องต่อศาลภายใน
กาํหนดอายุความตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๐  
ดงักล่าว  หากเจา้หนา้ท่ีนั้นตาย จะตอ้งฟ้องทายาทหรือกองมรดก ภายในกาํหนดอายุความมรดก 
               ๒.  อายุความในการฟ้องคดีของหน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครอง ในกรณีเจ้าหน้าท่ี
กระทําละเมิดในทางปกครองต่อหน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นการกระทาํในการปฏิบัติหน้าท่ี หาก
เจา้หนา้ท่ีนั้นตายไปก่อน จะตอ้งฟ้องทายาทหรือกองมรดก ภายในกาํหนดอายคุวามมรดก 
              ๓.  การออกคาํสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีชดใชเ้งิน ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๒ ซ่ึงเป็นการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอย่างหน่ึง ควรจะ
ออกคาํสั่งภายในกาํหนดอายุความตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 
๒๕๓๙ มาตรา ๑๐  ดงักล่าวดว้ย  ส่วนการนบัอย่างไรว่าจะนบัแต่วนัท่ีหัวหนา้หน่วยงานของรัฐ 
เช่น ปลดักระทรวงสาธารณสุขทราบ หรือนับจากวนัท่ีผูร้าชการจงัหวดัซ่ึงเป็นผูรั้บมอบอาํนาจให้
เป็นเป็นผูแ้ต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและออกคาํสั่งเรียกให้
เจา้หนา้ท่ีชดใชท้ราบ  ซ่ึงขณะน้ียงัไม่มีแนวทางการวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุดเก่ียวกบัเร่ืองน้ี   
มีแต่เพียงความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาซ่ึงศาลปกครองอาจไมเ่ห็นดว้ยกไ็ด ้
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             ๔. การฟ้องคดีต่อศาลหรือการออกคาํสั่งตามขอ้ ๑-๓  ตอ้งฟ้องหรือออกคาํสั่งภายในอายุ
ความของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๔๔๘ ดว้ย คือ จะตอ้งฟ้องภายใน ๑๐ ปีนบัแต่
วนัทาํละเมิด แต่ถา้การเรียกร้องค่าเสียหาย ในมูลอนัเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายอาญาและมี
กาํหนดอายคุวามทางอาญายาวกวา่ท่ีกล่าวมานั้น กจ็ะตอ้งฟ้องภายในกาํหนดอายุความทางอาญา   

                   ค าส่ังศาลปกครองที่ ๖๘๒/๒๕๕๑   ก่อนท่ีจะเสียชีวิต นาย ด. ซ่ึงดํารงตําแหน่ง
กรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนตาํบลได้ซ้ือท่ีดินท้ิงขยะโดยไม่ดาํเนินการตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ทั้งท่ีรู้ว่าท่ีดงักล่าวอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ เป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีไม่ได้
กรรมสิทธ์ิในท่ีดิน ผูฟ้้องคดีจึงเรียกค่าเสียหายจากทายาทของนาย ด. แต่ไดรั้บการปฏิเสธ กรณี
ดงักล่าวเป็นขอ้พิพาทท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองหรือไม่ ศาลปกครองสูงสุด
เห็นว่าคดีน้ีเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจ
ตามกฎหมาย ซ่ึงอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  สาํหรับอายุความในคดีน้ีเป็นไป
ตามกฎหมายใด และผูฟ้้องคดีไดฟ้้องคดีภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดหรือไม่ ศาลปกครอง
สูงสุดเห็นว่า โดยท่ีพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มิไดบ้ญัญติั
อายคุวามขั้นสูงเอาไว ้กรณีจึงตอ้งนาํบทบญัญติัทัว่ไปในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
๔๔๘ มาใช้บงัคบั เม่ือมูลละเมิดเกิดในวนัท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๓๙ แต่ผูฟ้้องคดียื่นฟ้องต่อศาล
ปกครองในวนัท่ี ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ จึงเป็นการยื่นฟ้องเม่ือพน้กาํหนด ๑๐ ปีนบัแต่วนัทาํละเมิด  
ทั้งน้ี แมก้ารกระทาํละเมิดดงักล่าวจะถือเป็นความผิดอาญา ซ่ึงมีอายุความทางอาญา ๑๕ ปี แต่ในคาํ
ฟ้องและคาํร้องอุทธรณ์ก็มิได้บรรยายให้เห็นถึงกรณีดังกล่าว จึงไม่อาจถือได้ว่าผูฟ้้องคดีฟ้อง
ทายาทของนาย ด. ให้รับผิดในมูลอนัเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาแต่อย่างใด กรณีจึงเป็นการ
ฟ้องเม่ือพน้กาํหนดระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกาํหนด 
                    ค าส่ังศาลปกครองที่ ๔๙๑/๒๕๕๑  แมม้าตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความ
รับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีฯ จะบญัญติัอายุความไวเ้ป็นการเฉพาะก็ตาม แต่หาไดมี้ผลเป็นการ
ยกเวน้มาตรา ๔๔๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในส่วนท่ีกาํหนดใหสิ้ทธิเรียกร้องขาด
อายุความเม่ือพน้กาํหนดสิบปีนับแต่วนัทาํละเมิด ดงันั้น เม่ือเหตุแห่งการฟ้องคดีเกิดเม่ือวนัท่ี ๑๐ 
กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๐ การนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้เม่ือวนัท่ี ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๑ จึงเป็น
การยื่นฟ้องเม่ือพน้กาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดี 
                    เร่ืองเสร็จที่ ๕๒๓/๒๕๕๐  การออกคาํสั่งเรียกให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนตอ้งออก
ภายในอายคุวามตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ใช่หรือไม่ เห็นวา่ การออกคาํสั่งเรียกใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีฯ นั้น ศาลปกครองสูงสุดไดเ้คยวินิจฉยัว่าเป็น
คาํสัง่ทางปกครอง ดงันั้น หากผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัของคาํสั่งทางปกครองดงักล่าวไม่ปฏิบติัตาม  
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เจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่งทางปกครองย่อมมีอาํนาจพิจารณาใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองเพ่ือบงัคบัให้
เป็นไปตามคาํสั่งของตนไดโ้ดยไม่ตอ้งนาํอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีฯ ซ่ึงเป็นอายุความการฟ้องคดีมาใชก้บัการออกคาํสั่งเรียกให้
ชดใชค่้าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ 
                     เร่ืองเสร็จที่ ๘๘๖/๒๕๕๐ อายุความการใชสิ้ทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนสาํหรับความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลาหลงัจากท่ีพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 
๒๕๓๙ ใชบ้งัคบัในประเด็นน้ี  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดเ้คยให้ความเห็นไวแ้ลว้ใน
เร่ืองเสร็จท่ี ๕๒๓/๒๕๕๐  สรุปความไดว้่า การออกคาํสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ นั้น ศาลปกครอง
สูงสุดไดเ้คยวินิจฉยัว่าเป็นคาํสั่งทางปกครอง หากผูอ้ยู่ภายใตบ้งัคบัของคาํสั่งทางปกครองดงักล่าว
ไม่ปฏิบัติตาม  เจ้าหน้าท่ีผูท้ ําคําสั่งทางปกครองย่อมมีอาํนาจพิจารณาใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองเพ่ือบงัคบัใหเ้ป็นไปตามคาํสั่งของตนได ้โดยไม่ตอ้งนาํอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ซ่ึงเป็นอายุความการฟ้องคดี
มาใชก้บัการออกคาํสั่งเรียกใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ ดงันั้น สาํนกังานการปฏิรูป
ท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมจึงสามารถออกคาํสั่งตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๓๕๓๙ เพ่ือเรียกใหน้าง พ. และนาย ช. ชดใชค่้าสินไหมทดแทนได ้โดย
ไม่ตอ้งนาํกาํหนดอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาใช้บังคบั กรณีจึงไม่ตอ้งวินิจฉัยว่าสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือ
เกษตรกรรมออกคาํสั่งสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ท่ี ๔๘/๒๕๔๗ฯ เพ่ือเรียกให้
เจา้หน้าท่ีทั้ งสองรายชดใชค่้าสินไหมทดแทนภายในกาํหนดอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ หรือไม ่
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ส่วนที ่๒ 

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์ 
การปฏบิัติเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่พ.ศ.๒๕๓๙ 

                                                                   บทที่  ๑ 
          ค าส่ังทางปกครองเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ 

--------------------- 

                       ๑.  การออกคาํสั่งให้เจา้หน้าท่ีชดใชค่้าสินไหมทดแทนในเร่ืองเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  นั้น กฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งไดก้าํหนดไวด้งัน้ี 
                          ก. พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ 
                               (๑) มาตรา ๑๒ บญัญติัไวว่้า “ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ี
หน่วยงานของรัฐไดใ้ช้ให้แก่ผูเ้สียหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีตอ้งใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดก้ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกบั
มาตรา ๘ ใหห้น่วยงานของรัฐท่ีเสียหาย มีอาํนาจออกคาํสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นชาํระเงินดงักล่าว
ภายในเวลาท่ีกาํหนด”  
                               (๒) มาตรา ๑๐ บัญญติัไวว่้า “ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีเป็นผูก้ระทาํละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐไม่วา่จะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยู่ในสังกดัหรือไม่ ถา้เป็นการกระทาํในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ี การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีให้นาํบทบญัญติั มาตรา ๘ มาใชบ้งัคบั
โดยอนุโลม แต่ถา้มิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี ให้บงัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
                                       สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีทั้งสองประการตาม วรรค
หน่ึง ให้มีกาํหนดอายุความสองปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิด และรู้ตวัเจา้หนา้ท่ี     
ผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน และกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐ เห็นว่าเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิด 
แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นว่าตอ้งรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมี
กาํหนดอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีคาํสัง่ตามความเห็นของกระทรวงการคลงั” 
                            (๓) มาตรา ๔ บญัญติัไวว่้า “เจา้หนา้ท่ี  หมายความว่า ขา้ราชการ พนักงาน 
ลูกจ้าง หรือ ผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะ      
อ่ืนใด   หน่วยงานของรัฐ หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือ ส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืน
และมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถ่ิน และรัฐวิสาหกิจท่ีตั้ งข้ึนโดย
พระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา และให ้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราช
กฤษฎีกากาํหนดใหเ้ป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ย” 
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                                   (๔) มาตรา ๕ บญัญติัไวว่้า “หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผล
แห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระทาํในการปฏิบติั หนา้ท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงาน
ของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้ 

                          ถา้การละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใดให ้
ถือวา่กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของ รัฐท่ีตอ้งรับผดิตามวรรคหน่ึง” 

                   (๕) มาตรา ๖ บญัญติัไวว่้า “ถา้การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมิใช่การกระทาํ  
ในการปฏิบติัหน้าท่ี เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตวั ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้อง
เจา้หนา้ท่ีไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได”้  
                                   (๖) มาตรา ๘ วรรคหน่ึง บญัญติัไวว้า่ “ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิด
ใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพ่ือการละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ใหห้น่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้
เจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐไดถ้า้เจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํ
การนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง”   

                       ข. ระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ กาํหนดไวด้งัน้ี 
                                “ขอ้ ๑๘ เม่ือกระทรวงการคลงัพิจารณาเสร็จแลว้ ใหผู้แ้ต่งตั้งมีคาํสัง่ตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลงั และแจง้คาํสั่งนั้นใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ... 
                                  ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายตามวรรคหน่ึง สัง่การตามความเห็นของ
กระทรวงการคลงั ใหผู้แ้ต่งตั้งดาํเนินการเพ่ือออกคาํสั่งใหช้าํระค่าสินไหมทดแทน หรือฟ้องคดีต่อ
ศาลอย่าใหข้าดอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูแ้ต่งตั้งแจง้คาํสัง่ให้ผูรั้บผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทน
ทราบ” 
                              “ขอ้ ๑๙ การแจง้คาํสั่งใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งทราบตามขอ้ ๑๗ และขอ้ ๑๘ ใหแ้จง้ดว้ย
วา่ผูน้ั้นมีสิทธิร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขแ์ละฟ้องคดีต่อศาลไดพ้ร้อมกบัแจง้
กาํหนดอายคุวามร้องทุกขแ์ละอายคุวามฟ้องคดีต่อศาลให้ทราบดว้ย” 
                           จากหลักกฎหมายและระเบียบดังกล่าว หากเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้ นอยู่ในสังกัดหรือไม่ก็ตาม หรือกรณีท่ี
เจา้หน้าท่ีตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐไดใ้ช้ให้แก่ผูเ้สียหายตามมาตรา ๘ ถา้
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดก้ระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี  จะตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนเฉพาะ
กรณีท่ีไดก้ระทาํไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เท่านั้น  และผูท่ี้มีอาํนาจออกคาํสั่ง
เรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นชดใชเ้งิน ก็คือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหาย ทั้งน้ี ตามนัยมาตรา ๑๒ 
แห่งพระราชบญัญติัพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ และคาํสั่ง
ดังกล่าวถือว่าเป็นคําสั่งทางปกครอง เน่ืองจากเป็นการใช้อาํนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ี              
ท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคล   
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                             สําหรับกรณีเจ้าหน้าท่ีไดก้ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐโดยมิใช่เป็นการ
กระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี ให้หน่วยงานของรัฐบงัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์และกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอกโดยมิใช่การกระทาํในการปฏิบติั
หน้าท่ี เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นตอ้งรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตวั ซ่ึงผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หน้าท่ีได้
โดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไมไ่ด ้

        ๑.๑  การออกคาํสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชค่้าสินไหมทดแทนในเร่ืองเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาไดเ้คยวินิจฉยัไวด้งัน้ี 

             (๑) กรณีท่ีการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี ท่ีได้
กระทําไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  คาํสั่งท่ีหน่วยงานของรัฐเรียกให้
เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดชาํระค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ นั้น ถือเป็นคาํสั่งทางปกครอง แต่ในกรณีท่ีการกระทาํละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ีมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี ตามมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ บญัญติัว่าการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก
เจา้หนา้ท่ีใหบ้งัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ดงันั้น การออกคาํสั่งเรียก
ใหเ้จา้หนา้ท่ีชาํระเงินในกรณีดงักล่าวน้ีไม่ถือว่าเป็นคาํสั่งทางปกครอง (เร่ืองเสร็จท่ี ๓๐๗/๒๕๔๑) 

             (๒) กรณีท่ีการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีและ
ไดก้ระทาํไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  องคก์ารสะพานปลามีอาํนาจออก
คาํสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นชาํระเงินตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ คาํสั่งดงักล่าวถือเป็นคาํสั่งทางปกครอง (เร่ืองเสร็จท่ี ๖๑๘/๒๕๔๓) 

     ๑.๒  ศาลปกครองสูงสุดไดเ้คยมีคาํสั่งและคาํพิพากษา ในเร่ืองเก่ียวกบัการออกคาํสั่งให้
เจา้หนา้ท่ีชดใชค่้าสินไหมทดแทนเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  ดงัน้ี 

             (๑) ศาลปกครองสูงสุดโดยท่ีประชุมใหญ่พิเคราะห์แลว้เห็นว่าคาํกล่าวหาในคาํสั่ง
ของผูถู้กฟ้องคดี ส่วนหน่ึงเป็นการกล่าวหาว่าผูฟ้้องคดีกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะ
เป็นกรรมการตรวจรับพัสดุ และส่วนหน่ึงเป็นการกล่าวหาว่าผูฟ้้องคดีกระทาํละเมิดท่ีมิใช่การ
ปฏิบติัหนา้ท่ีเน่ืองดว้ยเป็นเพียงการสนบัสนุนเจา้พนกังานทาํเอกสารเท็จเท่านั้นซ่ึงมิใช่มีหนา้ท่ีตาม
กฎหมายหรือระเบียบใด แต่เม่ือขอ้ ๑๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การ
ปฏิบัติ เ ก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้า ท่ี  พ.ศ. ๒๕๓๙ และมาตรา ๑๒ ของ
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ให้อาํนาจหน่วยงานของรัฐออก
คาํสั่งให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิดชาํระค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวได้ กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นได้
กระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหาย
แลว้ เม่ือหน่วยงานของรัฐไดอ้อกคาํสั่งดงักล่าวคาํสัง่ดงักล่าวจึงเป็นคาํสั่งทางปกครอง ดงันั้น คาํสัง่ 
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ของผูถู้กฟ้องคดีท่ีให้ผูฟ้้องคดีชําระค่าสินไหมทดแทน เน่ืองจากกระทําละเมิดในฐานะเป็น
กรรมการตรวจรับพสัดุ และในฐานะผูส้นบัสนุนใหเ้จา้พนกังานทาํเอกสารเทจ็ จึงเป็นคาํสัง่ทาง 
ปกครอง และต้องอุทธรณ์คําสั่ งต่อเจ้าหน้า ท่ีผู ้ทําคําสั่ ง ตามมาตรา ๔๔ วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบัญญติัวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ก่อนนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
(คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุด ท่ี ๕๖๕/๒๕๔๖) 
              (๒) บทบัญญติัในมาตรา ๑๒ ของพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ กาํหนดให้อาํนาจหน่วยงานของรัฐออกคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีกบัพวกชดใชเ้งิน
ไดโ้ดยไม่ตอ้งนาํคดีไปฟ้องต่อศาล ประกอบกบัมาตรา ๕๗แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ก็ได้ยืนยนัไว้ดว้ยว่าคาํสั่งท่ีกาํหนดให้ผูใ้ดชดใช้เงินเป็นคาํสั่งทาง
ปกครอง ผูฟ้้องคดีต้องอุทธรณ์คาํสั่งต่อเจ้าหน้าท่ีผูท้าํคําสั่ง ตามมาตรา ๔๔ วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบัญญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี       
อ. ๔๗/๒๕๔๖) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

                                                                   บทที่  ๒ 
      การออกค าส่ังทางปกครองเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ 

--------------------- 

   ๑.  กระบวนการออกค าส่ังทางปกครอง 
                         การออกคาํสั่งทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.
๒๕๓๙ นั้น จะตอ้งกระทาํโดยเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงมีอาํนาจหนา้ท่ีในเร่ืองนั้น และเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งไม่มี
ส่วนได้เสียในเร่ืองท่ีพิจารณาและต้องมีความเป็นกลางด้วย  และมีคู่กรณีในการทําคําสั่งทาง
ปกครอง ซ่ึงอาจเป็นผูย่ื้นคาํขอ หรือผูค้ดัคา้นคาํขอ  หรือผูอ้ยู่ในบงัคบัหรือจะอยู่ในบงัคบัของคาํสั่ง
ทางปกครอง หรือผูท่ี้สิทธิถูกกระทบกระเทือนโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้   คู่กรณีดงักล่าวอาจเป็น
บุคคลธรรมดา คณะบุคคล หรือนิติบุคคล กไ็ดต้ามขอบเขตท่ีสิทธิของตนถูกกระทบกระเทือนหรือ 

อาจถูกกระทบกระเทือนโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ ทั้งน้ี บุคคลดงักล่าวจะตอ้งเป็นผูมี้ความสามารถ
กระทาํการในกระบวนการพิจารณาทางปกครองได ้กล่าวคือ จะตอ้งเป็นผูบ้รรลุนิติภาวะ หรือผูซ่ึ้ง
มีบทกฎหมายเฉพาะกาํหนดให้มีความสามารถกระทาํการในเร่ืองท่ีกาํหนดไดแ้มผู้น้ั้นจะยงัไม่
บรรลุนิติภาวะหรือความสามารถถูกจาํกดัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์  นิติบุคคลหรือ
คณะบุคคลโดยผูแ้ทนหรือตวัแทนแลว้แต่กรณี  และผูซ่ึ้งมีประกาศของนายกรัฐมนตรีหรือผูซ่ึ้ง
นายกรัฐมนตรีมอบหมายในราชกิจจานุเบกษากาํหนดให้มีความสามารถกระทาํการในเร่ืองท่ี
กาํหนดได ้แมผู้น้ั้นจะยงัไม่บรรลุนิติภาวะหรือความสามารถถูกจาํกดัตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยก์็ตาม  พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ไดบ้ญัญติัรับรอง
สิทธิท่ีสําคญัของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ไว ้ คือ สิทธิมีท่ีปรึกษาหรือผูท้าํการ
แทน สิทธิไดรั้บการพิจารณาจากเจา้หนา้ท่ีซ่ึงมีความเป็นกลาง  สิทธิท่ีจะไดรั้บคาํแนะนาํและไดรั้บ
แจ้งสิทธิหน้าท่ีต่างๆในการติดต่อเจ้าหน้าท่ี สิทธิได้รับการแจ้งจากเจ้าหน้าท่ีในกรณีคําสั่งมี
ผลกระทบต่อตน สิทธิท่ีจะโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน สิทธิท่ีจะไดต้รวจเอกสารของเจา้หน้าท่ี 
สิทธิไดรั้บทราบเหตุผลของคาํสัง่ สิทธิไดรั้บแจง้วิธีการอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้และสิทธิในการอุทธรณ์
คาํสัง่ และสิทธิในการขอใหพิ้จารณาใหม่  
                           ในการพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงหมายถึงการเตรียมการและการดาํเนินการของ
เจา้หนา้ท่ีเพ่ือจดัใหมี้คาํสั่งทางปกครอง นั้น มีขั้นตอนหรือกระบวนการ ดงัน้ี 
                             (๑) การยื่นเอกสารของบุคคลท่ีจะเขา้มาเป็นคู่กรณีในการพิจารณาทางปกครอง 
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๒๖ ไดก้าํหนดใหเ้อกสารท่ีย่ืน
ต่อเจา้หนา้ท่ีตอ้งจดัทาํเป็นภาษาไทย ถา้เป็นเอกสารท่ีทาํข้ึนเป็นภาษาต่างประเทศ ให้คู่กรณีจดัทาํ
คาํแปลเป็นภาษาไทยท่ีมีการรับรองความถูกตอ้งมาให้ภายในระยะเวลาท่ีเจา้หนา้ท่ีกาํหนด เวน้แต่
เจา้หนา้ท่ีจะยอมรับเอกสารท่ีทาํข้ึนเป็นภาษาต่างประเทศ   
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                             (๒) การพิจารณาเร่ืองทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีใช้หลักการพิจารณาแบบ        
ไต่สวน คือ เจ้าหน้าท่ีเป็นผูรั้บผิดชอบในการรวบรวมและตรวจสอบข้อเท็จจริงและพิจารณา
ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งใหค้รบถว้น ทั้งกรณีท่ีการพิจารณาริเร่ิมโดยเอกชน หรือเจา้หนา้ท่ีเป็นผูริ้เร่ิม
เอง โดยเจา้หนา้ท่ีมีหนา้ท่ีแจง้สิทธิและหนา้ท่ีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองใหคู่้กรณีทราบ
ตามความจาํเป็นแก่กรณี และในกรณีท่ีคาํขอหรือคาํแถลงมีขอ้บกพร่องหรือมีขอ้ความท่ีอ่านไม่
เข้าใจหรือผิดหลงอนัเห็นไดช้ัดว่าเกิดจากความไม่รู้หรือความเลินเล่อของคู่กรณี ให้เจ้าหน้าท่ี
แนะนําให้คู่กรณีแกไ้ขเพ่ิมเติมให้ถูกตอ้ง ในการพิจารณาทางปกครอง เจา้หน้าท่ีอาจตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงไดต้ามความเหมาะสมในเร่ืองนั้น ๆ โดยไม่ตอ้งผูกพนัอยู่กบัคาํขอหรือพยานหลกัฐาน
ของคู่กรณี  ตลอดจนตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีตนเห็นว่าจาํเป็นแก่การพิสูจน์ขอ้เท็จจริงซ่ึง 
รวมถึงการดาํเนินการแสวงหาพยานหลกัฐานทุกอยา่งท่ีเก่ียวขอ้ง   การรับฟังพยานหลกัฐาน คาํ 
ช้ีแจง หรือความเห็นของคู่กรณีหรือของพยานบุคคล หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีคู่กรณีกล่าวอา้ง เวน้
แต่เจา้หนา้ท่ีเห็นว่าเป็นการกล่าวอา้งท่ีไม่จาํเป็น ฟุ่ มเฟือยหรือเพ่ือประวิงเวลา  การขอขอ้เท็จจริง
หรือความเห็นจากคู่กรณี พยานบุคคล หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญ  การขอให้ผูค้รอบครองเอกสารส่ง
เอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง และการออกไปตรวจสถานท่ีดว้ย ทั้งน้ีคู่กรณีตอ้งให้ความร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ี
ในการพิสูจนข์อ้เท็จจริงและมีหนา้ท่ีแจง้พยานหลกัฐานท่ีตนทราบแก่เจา้หนา้ท่ี    
                             (๓)  การให้คู่กรณีมีสิทธิโต้แย ้งข้อเท็จจริงและมีส่วนร่วมในกระบวนการ
พิจารณา ในกรณีท่ีคาํสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าท่ีต้องให้คู่กรณีมี
โอกาสท่ีจะไดท้ราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของ
ตนได ้แต่อย่างไรก็ดี  ในกรณีดงัต่อไปน้ีเจา้หนา้ท่ีอาจไม่ให้สิทธิแก่คู่กรณีได ้เวน้แต่เจา้หนา้ท่ีจะ
เห็นสมควรปฏิบัติเป็นอย่างอ่ืน  คือ (ก) เม่ือมีความจาํเป็นรีบด่วนหากปล่อยให้เน่ินช้าไปจะ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงแก่ผูห้น่ึงผูใ้ดหรือจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ (ข) เม่ือจะ
มีผลทาํใหร้ะยะเวลาท่ีกฎหมายหรือกฎกาํหนดไวใ้นการทาํคาํสั่งทางปกครองตอ้งล่าชา้ออกไป  (ค)  
เม่ือเป็นขอ้เท็จจริงท่ีคู่กรณีนั้นเองไดใ้หไ้วใ้นคาํขอ คาํใหก้ารหรือคาํแถลง  (ง)  เม่ือโดยสภาพเห็น
ไดช้ดัในตวัว่าการใหโ้อกาสดงักล่าวไม่อาจกระทาํได ้(จ)  เม่ือเป็นมาตรการบงัคบัทางปกครอง 
และ (ฉ)กรณีอ่ืนตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง แต่ถา้เป็นกรณีท่ีอาจจะก่อให้เกิดผลเสียหายอย่าง
ร้ายแรงต่อประโยชนส์าธารณะ หา้มมิใหเ้จา้หนา้ท่ีใหโ้อกาสแก่คู่กรณีท่ีจะไดท้ราบขอ้เท็จจริงอย่าง
เพียงพอและโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน  
                            นอกจากน้ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งให้โอกาสคู่กรณีตรวจดูเอกสารท่ีจาํเป็น เพ่ือประโยชน์
ในการโต้แย ้งหรือช้ีแจงหรือป้องกันสิทธิของคู่กรณี โดยคู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารท่ี
จาํเป็นต้องรู้เพ่ือการโต้แยง้หรือช้ีแจงหรือป้องกันสิทธิของตนได้ แต่ถา้ยงัไม่ได้ทาํคาํสั่งทาง
ปกครองในเร่ืองนั้น คู่กรณีไม่มีสิทธิขอตรวจดูเอกสารอนัเป็นตน้ร่างคาํวินิจฉยั ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีอาจไม่
อนุญาตใหต้รวจดูเอกสารหรือพยานหลกัฐานได ้ถา้เป็นกรณีท่ีตอ้งรักษาไวเ้ป็นความลบั  
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                            (๔) การทาํคาํสั่งทางปกครอง สําหรับรูปแบบและผลของคาํสั่งทางปกครอง นั้น 
รูปแบบของคาํสั่งทางปกครองอาจทาํเป็นหนงัสือหรือวาจาหรือโดยการส่ือความหมายในรูปแบบ
อ่ืนก็ได ้แต่ตอ้งมีขอ้ความหรือความหมายท่ีชัดเจนเพียงพอท่ีจะเขา้ใจได ้โดยในส่วนคาํสั่งทาง
ปกครองเป็นคาํสั่งดว้ยวาจานั้น ถา้ผูรั้บคาํสั่งนั้นร้องขอโดยมีเหตุอนัสมควรภายในเจ็ดวนันบัแต่
วนัท่ีมีคาํสั่งดงักล่าว เจา้หน้าท่ีผูอ้อกคาํสั่งนั้นตอ้งยืนยนัคาํสั่งนั้นเป็นหนังสือ  สําหรับคาํสั่งทาง
ปกครองท่ีทาํเป็นหนังสือนั้น อย่างน้อยตอ้งระบุ วนั เดือนและปีท่ีทาํคาํสั่ง ช่ือและตาํแหน่งของ
เจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่ง พร้อมทั้งมีลายมือช่ือของเจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่งนั้น และการทาํคาํสั่งทางปกครอง
ท่ีทาํเป็นหนงัสือและการยืนยนัคาํสั่งทางปกครองเป็นหนงัสือ นั้น เจา้หน้าท่ีตอ้งจดัใหมี้เหตุผลไว้
ดว้ย และเหตุผลนั้นอย่างนอ้ยตอ้งประกอบดว้ยขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระสําคญั ขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิง 
และขอ้พิจารณาและขอ้สนับสนุนในการใชดุ้ลพินิจดว้ย ยกเวน้กรณีท่ีมีผลตรงตามคาํขอและไม่
กระทบสิทธิและหน้าท่ีของบุคคลอ่ืน หรือเหตุผลนั้นเป็นท่ีรู้กนัอยู่แลว้โดยไม่จาํตอ้งระบุอีก หรือ
เป็นกรณีท่ีตอ้งรักษาไวเ้ป็นความลบั หรือเป็นการออกคาํสั่งทางปกครองดว้ยวาจาหรือเป็นกรณี
เร่งด่วนแต่ตอ้งใหเ้หตุผลเป็นลายลกัษณ์อกัษรในเวลาอนัควรหากผูอ้ยู่ในบงัคบัของคาํสั่งนั้นร้องขอ 
เท่านั้น  ในการออกคาํสั่งทางปกครองเจา้หน้าท่ีอาจกาํหนดเง่ือนไขใด ๆ ไดเ้ท่าท่ีจาํเป็นเพ่ือให้
บรรลุวตัถุประสงค์ของกฎหมาย เวน้แต่กฎหมายจะกาํหนดขอ้จาํกัดดุลพินิจเป็นอย่างอ่ืน การ
กาํหนดเง่ือนไขดงักล่าวให้หมายความรวมถึงการกาํหนดเง่ือนไขในกรณีดงัต่อไปน้ีตามความ
เหมาะสมแก่กรณีดว้ย คือ (ก)  การกาํหนดให้สิทธิหรือภาระหนา้ท่ีเร่ิมมีผลหรือส้ินผล ณ เวลาใด
เวลาหน่ึง  (ข) การกาํหนดให้การเร่ิมมีผลหรือส้ินผลของสิทธิหรือภาระหน้าท่ีตอ้งข้ึนอยู่กบั
เหตุการณ์ในอนาคตท่ีไม่แน่นอน (ค) ขอ้สงวนสิทธิท่ีจะยกเลิกคาํสั่งทางปกครอง และ(ง) การ
กาํหนดให้ผูไ้ด้รับประโยชน์ต้องกระทําหรืองดเวน้กระทาํหรือต้องมีภาระหน้าท่ีหรือยอมรับ
ภาระหนา้ท่ีหรือความรับผิดชอบบางประการ หรือการกาํหนดขอ้ความในการจดัให้มี เปล่ียนแปลง 
หรือเพ่ิมขอ้กาํหนดดงักล่าว  นอกจากน้ี กรณีท่ีคาํสั่งทางปกครองนั้นอาจอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ต่อไป
ไดใ้หร้ะบุกรณีท่ีอาจอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ การยื่นคาํอุทธรณ์หรือคาํโตแ้ยง้ และระยะเวลาสาํหรับการ
อุทธรณ์หรือการโต้แยง้ดังกล่าวไวด้้วย  หากไม่มีการแจ้งสิทธิดังกล่าว ระยะเวลาสําหรับการ
อุทธรณ์หรือการโต้แยง้ให้เร่ิมนับใหม่ตั้ งแต่วันท่ีได้รับแจ้งใหม่  แต่ถ้าไม่มีการแจ้งใหม่และ
ระยะเวลาดงักล่าวมีระยะเวลาสั้นกว่าหน่ึงปี  ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์หรือการโตแ้ยง้ใหข้ยาย
เป็นหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บคาํสัง่ทางปกครอง 

๒. กระบวนการออกค าส่ังทางปกครองเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
                      ในการออกคําสั่งทางปกครองเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี นั้น 
นอกจากจะตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายกลาง คือ พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.
๒๕๓๙ แลว้ ยงัจะตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และขั้นตอนตามท่ีกาํหนดไวใ้น 
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พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ และระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรี
ว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ดว้ย  ซ่ึงได้
กาํหนดขั้นตอนต่าง ๆ ไวด้งัน้ี 
  ขั้นตอนที่  ๑  การแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด               
และการสอบสวนพิจารณาของคณะกรรมการ โดยใหห้ัวหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหาย 
แต่งตั้งคณะกรรมการดงักล่าวข้ึนคณะหน่ึงมีจาํนวนไม่เกินกว่า ๕ คน ตามระเบียบขอ้ ๘ และมีการ
สอบสวนพิจารณาและเสนอความเห็นของคณะกรรมการเก่ียวกับผูท่ี้ต้องรับผิดและจํานวนค่า
สินไหมทดแทนท่ีผูน้ั้นตอ้งชดใช ้
 ขั้นตอนที่ ๒  การพิจารณาของผูแ้ต่งตั้ง เม่ือคณะกรรมการพิจารณาเสร็จแลว้ ตามขอ้ ๑๖ 
กาํหนดใหค้ณะกรรมการเสนอความเห็นไปยงัผูแ้ต่งตั้ง และความเห็นของคณะกรรมการไม่ผูกมดัผู ้
แต่งตั้งหรือรัฐท่ีจะมีความเห็นเป็นอยา่งอ่ืนได ้
 ขั้นตอนที่ ๓  การพิจารณาของกระทรวงการคลงั ซ่ึงระเบียบข้อ ๑๗  ได้กาํหนด
ร ะ ย ะ เวลา ท่ี กร ะ ท ร ว งกา ร ค ลัง จะ ต้องตร วจส อบ ให้แล้ว เส ร็ จ  แ ต่ เ พ่ื อ ป้ องกันกร ณี ท่ี
กระทรวงการคลงัอาจพิจารณาล่าชา้ไมท่นัในอายุความ ระเบียบจึงกาํหนดไวว้่า ถา้จะขาดอายุความ
ให้ดาํเนินการไปก่อนตามขอ้ ๑๗ วรรคส่ี  ในระหว่างรอการพิจารณาของกระทรวงการคลงั ให้ผู ้
แต่งตั้ งสั่งการให้ตระเตรียมเร่ืองให้พร้อมสําหรับการออกคาํสั่งให้เจ้าหน้าท่ีชําระค่าสินไหม
ทดแทนหรือดาํเนินการฟ้องคดีเพ่ือมิใหข้าดอายคุวามสองปี นบัแต่วนัท่ีผูแ้ต่งตั้งวินิจฉยัสั่งการ 
 ขั้นตอนที่ ๔ การสั่งการและออกคําสั่งของผู ้แต่งตั้ ง ซ่ึงตามระเบียบข้อ ๑๘ เม่ือ
กระทรวงการคลงัพิจารณาเสร็จแลว้ ถา้เป็นส่วนราชการอนัมิใช่ราชการบริหารส่วนทอ้งถ่ิน ให้ผู ้
แต่งตั้ งสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง แต่ถ้าเป็นราชการบริหารส่วนท้องถ่ินและ 
หน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูก้าํกบัดูแลหรือควบคุมหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นวินิจฉยั
สัง่การใหห้น่วยงานของรัฐปฏิบติัตามท่ีเห็นว่าถูกตอ้ง ถา้สั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 
ใหผู้แ้ต่งตั้งออกคาํสั่งให้ชาํระเงินค่าสินไหมทดแทนหรือฟ้องคดีต่อศาล อย่าใหข้าดอายุความ ๑ ปี 
นบัแต่วนัท่ีผูแ้ต่งตั้งแจง้คาํสั่งใหผู้รั้บผิดชอบชดใชค่้าสินไหมทดแทนทราบ 

 การดําเนินการตามขั้นตอนดังกล่าวข้างต้น เป็นวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองท่ี
กาํหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีตอ้งกระทาํ  มิฉะนั้นคาํสั่งทางปกครองท่ีออกไปจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงแต่
เดิมนั้นหน่วยงานทางปกครองสามารถฟ้องคดีต่อศาลไดโ้ดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอ้เท็จจริงก่อนก็สามารถกระทาํได ้ แต่เม่ือมีพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ใชบ้งัคบัแลว้  หน่วยงานของรัฐจะดาํเนินการอยา่งเดิมไม่ไดจ้ะตอ้งปฏิบติัตามวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครองตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งดงักล่าว จึงจะทาํให้คาํสั่งนั้นชอบดว้ย
กฎหมายและมีผลบงัคบัไดโ้ดยชอบ มิฉะนั้นอาจถูกเพิกถอนได ้สําหรับการปฏิบติัตามขั้นตอน ๔ 
ขั้นตอนดงักล่าว มีหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ ดงัน้ี 
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                      ๑.  ขั้นตอนที่ ๑  การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและ
การสอบสวนพจิารณาของคณะกรรมการ 
                            ๑.๑  การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีเกิดความ
เสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ตามข้อ ๗-๑๒ 
                                    (๑) เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ใหเ้จา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งแจง้ต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาโดยไม่ชกัชา้และใหมี้การรายงานตามลาํดบัชั้นถึงหวัหนา้หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น       
                                    (๒) เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใดและหัวหนา้หน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นมีเหตุอนัควรเช่ือวา่เกิดจากการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นให้
หวัหนา้หน่วยงานของรัฐดงักล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทาง 
ละเมิดข้ึนคณะหน่ึง โดยไม่ชกัชา้เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นเก่ียวกบัผูต้อ้งรับผิดและจาํนวนค่า
สินไหมทดแทนท่ีผูน้ั้นตอ้งชดใช ้ คณะกรรมการดงักล่าวนั้นใหมี้จาํนวนไม่เกิน ๕ คนโดยแต่งตั้ง
จากเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้ น หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร ทั้งน้ี 
กระทรวงการคลงัอาจประกาศกาํหนดว่าในกรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่
จาํนวนเท่าใด จะให้มีผูแ้ทนของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดเขา้ร่วมเป็นกรรมการดว้ยก็ได ้
ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ ให้กาํหนดเวลาแลว้เสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไวด้ว้ย 
ทั้ งน้ี กระทรวงการคลัง ได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว๗๕ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๐  ได้
กาํหนดให้แต่งตั้งภายใน ๑๕ นบัแต่รู้หรือทราบความเสียหาย โดยกาํหนดใหแ้ลว้เสร็จอย่างชา้ไม่
ควรเกิน ๖๐ วนั และขยายเวลาไดค้ร้ังไมเ่กิน ๓๐ วนั 
                                    (๓) ถา้เจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งหน่ึง ทาํให้เกิดความเสียหายแก่
หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหน่ึง ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูท้าํใหเ้กิดความเสียหายแจง้ต่อผูบ้งัคบับญัชา  และใหมี้
การรายงานตามลาํดบัชั้นจนถึงหวัหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีตนสังกดัเวน้แต่  
                                   (๓.๑) ถ้าเจ้าหน้าท่ีผูท้ ําให้เกิดความเสียหายเป็นรัฐมนตรีให้แจ้งต่อ
นายกรัฐมนตรี 
                                            (๓.๒) ถา้เจ้าหน้าท่ีผูท้าํให้เกิดความเสียหายเป็นกรรมการ ท่ีตั้งข้ึน
เพ่ือฏิบติังานในหน่วยงานของรัฐแห่งใด ใหแ้จง้ต่อหวัหนา้หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 
                                     (๓.๓) ถา้เจา้หนา้ท่ีผูท้าํใหเ้กิดความเสียหายเป็นผูซ่ึ้งไมไ่ดส้งักดัหน่วยงาน
ของรัฐแห่งใดให้แจง้ต่อกระทรวงการคลงั 
                                     (๓.๔) ถา้เจา้หนา้ท่ีผูท้าํใหเ้กิดความเสียหายเป็นผูซ่ึ้งไม่มีผูบ้งัคบับญัชาและ
มิใช่ปฏิบติังานในราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราช 
กฤษฎีกา หรือหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ใหแ้จง้ต่อ 
ผูมี้อาํนาจกาํกบัดูแล ผูแ้ต่งตั้งตนหรือผูซ่ึ้งสั่งให้ตนปฏิบติังานใหแ้ก่หน่วยงานของรัฐ 
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                               (๔) ในกรณีความเสียหายเกิดข้ึนดงักล่าวขา้งตน้ ใหห้วัหนา้หน่วยงานของรัฐท่ี
ไดรั้บความเสียหาย และหวัหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นสังกดั หรือผูซ่ึ้งระเบียบน้ี
กาํหนดใหเ้ป็นผูรั้บแจง้ตาม (๓) ขา้งตน้แลว้แต่กรณีมีอาํนาจร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการ 
                                        (๕) ในกรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหน่ึงแห่ง และ
หรือ ความเสียหายเกิดจากผลการกระทาํของเจา้หน้าท่ีหลายหน่วยงาน ให้ผูมี้อาํนาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการดงักล่าวบรรดาท่ีเก่ียวขอ้งแลว้แต่กรณีร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการ 
                                        (๖) ถา้ผูมี้อาํนาจแต่งตั้งคณะกรรมการดงักลา่ว ไม่ดาํเนินการแต่งตั้ง 
คณะกรรมการภายในเวลาอนัควร หรือแต่งตั้งกรรมการโดยไม่เหมาะสม ใหป้ลดักระทรวง ปลดั
ทบวงหรือรัฐมนตรีซ่ึงเป็นผูบ้ ังคบับัญชาหรือกาํกบัดูแลหรือควบคุมการปฏิบติังานของบุคคล
ดงักล่าวมีอาํนาจแต่งตั้งคณะกรรมการหรือเปล่ียนแปลงกรรมการแทนผูมี้อาํนาจแต่งตั้งนั้นได้
ตามท่ีเห็นสมควร 

          การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด นั้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา ไดเ้คยวินิจฉยัไวด้งัน้ี 

          (ก) หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหาย นั้น ตอ้งอยูใ่นฐานะเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นได ้กล่าวคือ
มีฐานะเป็นนิติบุคคล  โดยไม่รวมถึงหน่วยงานในราชการบริหารส่วนภูมิภาคและไม่มีฐานะเป็นนิติ
บุคคล  เช่น โรงพยา บาล  และสาํนกังานสาธารณสุขจงัหวดั (เร่ืองเสร็จท่ี ๓๐๗/๒๕๔๑) 

          (ข) เม่ือมีการกระทาํละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยสิ์นของหน่วยงานใน
สังกดัราชการบริหารส่วนภูมิภาคของกรมป่าไม ้ไม่ว่าจะเป็นสํานักงานป่าไมจ้งัหวดัหรือป่าไม้
อาํเภอ  ถา้กรมป่าไมเ้ป็นเจา้ของทรัพยสิ์น อธิบดีกรมป่าไมเ้ป็นผูมี้อาํนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามระเบียบฯขอ้ ๘ วรรคหน่ึง แต่กรมป่าไมอ้าจมอบอาํนาจดงักล่าว
ใหก้บัผูว้า่ราชการจงัหวดัได ้(เร่ืองเสร็จท่ี ๓๖๖/๒๕๔๑)                                                                                     

          (ค) การแจง้และการร่วมตั้งคณะกรรมการฯ ตามขอ้กาํหนดของระเบียบฯ มีเหตุผล
จากการท่ีตอ้งการใหห้น่วยงานของรัฐทั้งสองหน่วยงานไดร่้วมกนัดาํเนินการสอบสวนขอ้เท็จจริง
ไปในคราวเดียวกนัเพ่ือใหห้น่วยงานตน้สังกดัของเจา้หนา้ท่ีผูท้าํใหเ้กิดความเสียหายไดมี้ส่วนร่วม
ในการพิจารณาว่าการกระทําท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนั้ นเป็นกรณีท่ีหน่วยงานดังกล่าวต้อง
รับผิดชอบตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่  ดงันั้น 
คาํว่า "การกระทาํของเจา้หน้าท่ี" ตามขอ้กาํหนดดงักล่าวจึงตอ้งเป็นกรณีท่ีเป็นการปฏิบติัหน้าท่ี
เท่านั้น ในกรณีท่ีการกระทาํดงักล่าวมิไดเ้กิดจากการปฏิบติัหน้าท่ี ก็ไม่จาํเป็นหรือมีเหตุผลใดท่ี
จะตอ้งใหมี้การแจง้หรือร่วมกนัตั้งคณะกรรมการฯอีก ในเร่ืองน้ีถา้ปรากฏขอ้เท็จจริงว่าในขณะเกิด
เหตุรถยนตช์นกนั นายดาบตาํรวจ ม. ไมไ่ดอ้ยู่ในระหวา่งการปฏิบติัหนา้ท่ี กต็อ้งถือวา่ความ 
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เสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่กรมการศึกษานอกโรงเรียนมิไดเ้กิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี  ดงันั้น 
จึงไม่ตอ้งมีการแจง้หรือร่วมกนัตั้งคณะกรรมการฯ ตามขอ้ ๙ และขอ้ ๑๐ หรือขอ้ ๑๑ ของระเบียบ
ดงักล่าวแต่อยา่งใด สาํหรับกรณีเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งหน่ึงทาํใหเ้กิดความเสียหายแก่
หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหน่ึง แมว้า่จะเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นใชท้รัพยสิ์นส่วนตวัทาํใหเ้กิดความ 
เสียหายข้ึน หากเป็นการทาํให้เกิดความเสียหายในการปฏิบติัหนา้ท่ีก็ตอ้งดาํเนินการตามระเบียบฯ 
ขอ้ ๙ ขอ้ ๑๐ และขอ้ ๑๑ แลว้แต่กรณี  การพิจารณาว่าการกระทาํใดเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่
นั้น มิได้พิจารณาจากอุปกรณ์หรือรถยนต์ท่ีใช้ว่าจะต้องเป็นของทางราชการหรือไม่ แต่ต้อง
พิจารณาจากขอ้เท็จจริงว่าการกระทาํดงักล่าวอยู่ในอาํนาจหนา้ท่ีของเจา้หน้าท่ีนั้นหรือไม่ การท่ี
เจา้หนา้ท่ีนาํทรัพยสิ์นส่วนตวั เช่น รถยนต ์มาใชใ้นการปฏิบติัหนา้ท่ี ไม่ไดเ้ป็นขอ้พิจารณาช้ีขาดว่า
การกระทาํนั้นไม่เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีแต่อยา่งใด  (เร่ืองเสร็จท่ี ๗๑๗/๒๕๔๔)               

          (ง) กรณีนาย ว. อดีตรองผูว้่าราชการจังหวดั ซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีในสังกัดกรมการ
ปกครอง ไดก้ระทาํการโดยมีเหตุอนัควรเช่ือว่าก่อให้เกิดความเสียหายแก่กรมพฒันาและส่งเสริม
พลงังาน กรณีจึงเป็นไปตามขอ้ ๑๐ ของระเบียบฯ ซ่ึงอธิบดีกรมการปกครองในฐานะหวัหนา้ 
หน่วยงานท่ีนาย ว. สังกดัอยู่ มีอาํนาจร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด แม้ว่านาย ว. จะเกษียณอายุราชการไปแล้วก็ตาม  สําหรับขั้นตอนและวิธีการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการฯนั้น ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งตกลงกนัให้หน่วยงานของรัฐแห่งใดแห่งหน่ึง
เป็นผูอ้อกคําสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แล้วให้หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งร่วมลงนามในคาํสั่งดงักล่าว ซ่ึงในท่ีน้ีมีผูท่ี้เก่ียวขอ้งคือ นายกรัฐมนตรี 
อธิบดีกรมการปกครอง อธิบดีกรมพฒันาและส่งเสริมพลงังาน และอยัการสูงสุด (เร่ืองเสร็จท่ี 
๓๕๑/๒๕๔๕)                  
                            (จ) เน่ืองจากขอ้ ๑๑ ของระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติั
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ กาํหนดว่าในกรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่
หน่วยงานของรัฐมากกว่าหน่ึงแห่ง และหรือความเสียหายเกิดจากผลการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีหลาย
หน่วยงาน ใหผู้มี้อาํนาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามขอ้ ๘ หรือขอ้ ๑๐ บรรดาท่ีเก่ียวขอ้ง แลว้แต่กรณี 
ร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการ ซ่ึงข้อ ๑๐ กาํหนดว่าในกรณีความเสียหายเกิดข้ึนตามขอ้ ๙ ให้
หวัหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหายและหวัหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นสังกดั
มีอาํนาจร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการ ประกอบกบัมาตรา ๑๐ และมาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญติัให้ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่า
เจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดแก่หน่วยงานของรัฐและตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทน หน่วยงานของ
รัฐยอ่มตอ้งพิจารณาดว้ยว่าการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้ง
ให้ความเป็นธรรมหรือมีส่วนผิดหรือมีความบกพร่องด้วยหรือไม่เพ่ือนํามาพิจารณากาํหนดค่า
สินไหมทดแทน  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จึงเห็นวา่ กฎหมายและระเบียบมุ่งท่ีจะ 
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พิสูจน์ขอ้เท็จจริงหรือทรัพยสิ์นในขณะท่ีความเสียหายเกิดข้ึนแก่หน่วยงานของรัฐ  ขอ้ ๑๐ ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงกาํหนดใหห้น่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหายซ่ึงเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น
ท่ีเสียหายมีอํานาจร่วมกันกับ “หัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีผู ้นั้ นสังกัด” แต่งตั้ ง
คณะกรรมการ โดยขอ้ ๙ วรรคหน่ึง ของระเบียบเดียวกนักาํหนดให้เจ้าหน้าท่ีผูท้าํให้เกิดความ
เสียหายแจง้ต่อผูบ้งัคบับญัชาและใหมี้การรายงานตามลาํดบัชั้นจนถึงหวัหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีตน
สังกดั  ดังนั้น  คาํว่า “หัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นสังกัด” จึงตอ้งหมายถึงผูท่ี้เป็น
หวัหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นสังกดัอยู่ในขณะท่ีความเสียหายเกิดข้ึน ในกรณีตามขอ้
หารือน้ีทั้งสองกรณี เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏว่าอธิบดีกรมราชทณัฑเ์ป็นหัวหนา้หน่วยงานของรัฐท่ี
ไดรั้บความเสียหาย และอธิบดีกรมโยธาธิการและผงัเมืองเป็นหวัหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ี
ผูก้ระทําละเมิดสังกัดอยู่ในขณะท่ีความเสียหายเกิดข้ึน บุคคลทั้งสองจึงเป็นผูมี้อาํนาจร่วมกัน
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  (กรณีน้ีเจา้หนา้ท่ีไดโ้อนไปสังกดักรม
อ่ืน) (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๑๙/๒๕๕๐)                  
                           (ฉ) ระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ้ ๘ กาํหนดว่าเม่ือเกิดความเสียหายข้ึนกบัทรัพยสิ์นของ
หน่วยงานของรัฐ หวัหนา้หน่วยงานของรัฐจะแต่งตั้งคระกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดต่อเม่ือมีข้อเท็จจริงว่าความเสียหายดังกล่าวมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเกิดจากการกระทําของ
เจา้หนา้ท่ีหรือเจา้หนา้ท่ีมีส่วนร่วมในการกระทาํ   เม่ือสํานกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงในเบ้ืองตน้แลว้เห็นว่า ความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนไม่ไดเ้กิดจากการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีแต่เกิดจากการกระทาํละเมิดของบุคคลภายนอกแต่
เพียงฝ่ายเดียว เจ้าหน้าท่ีไม่มีส่วนในการกระทําละเมิดแต่อย่างใดสํานักงานคณะกรรมการ
พฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติจึงไม่ตอ้งแต่งตั้งกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ตามข้อ ๘ ของระเบียบดังกล่าว แต่ต้องรายงานผลการพิจารณาให้
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีท่ีนายกรัฐมนตรีมอบหมายเพ่ือพิจารณาตามขอ้ ๑๒ ของระเบียบฯและ
และเม่ือข้อเท็จจริงฟังได้ว่า เหตุละเมิดเกิดจากการกระทําของบุคคลภายนอก สํานักงาน
คณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติจะตอ้งพิจารณาดาํเนินการเรียกให้ผูก้ระทาํ
ละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่เน่ืองจากระเบียบหลกัเกณฑ์การปฏิบติักรณีบุคคลภายนอก
กระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ (ระเบียบความรับผิดชอบของขา้ราชการในทางแพ่ง) ไดถู้ก 
ยกเลิกไปแลว้ และขณะน้ียงัไม่มีการจดัทาํระเบียบหลกัเกณฑใ์นเร่ืองน้ีข้ึนมาใหม ่จึงเห็นวา่ 
สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติควรดาํเนินการติดตามผูต้อ้งรับผิด
มาเพ่ือเรียกใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนตามกฎหมายต่อไป (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๒๙/๒๕๔๒)          
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                         ๑.๒ การสอบสวนพจิารณาของคณะกรรมการ 
                                   ๒.๑ ในการประชุมคณะกรรมการตอ้งมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่าก่ึง
หน่ึงของกรรมการทั้งหมดจึงจะเป็นองค์ประชุม  ถา้ประธานกรรมการไม่อยู่ในท่ีประชุม หรือไม่
สามารถปฏิบติัหน้าท่ีไดใ้ห้กรรมการท่ีมาประชุมเลือกกรรมการคนใดคนหน่ึงข้ึนทาํหน้าท่ีแทน  
สาํหรับมติท่ีประชุมใหถื้อเสียงขา้งมาก กรรมการท่ีไม่เห็นดว้ยกบัมติท่ีประชุมอาจทาํความเห็นแยง้
มติท่ีประชุมรวมไวใ้นความเห็นของคณะกรรมการได ้
                                  ๒.๒ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีใหค้ณะกรรมการมีอาํนาจหนา้ท่ีพิจารณาขอ้เท็จจริง
อนัเก่ียวกบัการกระทาํละเมิด โดยตรวจสอบขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวงท่ี
เก่ียวขอ้งรับฟังพยานบุคคลหรือพยานผูเ้ช่ียวชาญ และตรวจสอบเอกสาร วตัถุ หรือสถานท่ี   ทั้งน้ี 
กระทรวงการคลงัอาจกาํหนดแนวทางการสอบขอ้เท็จจริง การทาํบนัทึกและการรายงานผล เพ่ือ
เป็นแนวทางปฏิบติัเป็นการทัว่ไปได ้  ซ่ึงกระทรวงการคลงัไดมี้หนงัสือเวียน  ที่ กค ๐๔๐๖.๗/ว๕๖
ลงวนัที ่๑๒ กนัยายน ๒๕๕๐ ก าหนดแนวทางการการสอบข้อเท็จจริง  การท าบันทึกสอบสวน และ
การรายงานผล ตามขอ้ ๑๔ วรรคสอง ให้หน่วยงานของรัฐถือเป็นหลกัปฏิบติัไวแ้ลว้  นอกจากน้ี
กระทรวงการคลงัไดมี้หนงัสือเวียน ที่ กค ๐๕๐๗.๒/ว๘๑  ลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๕ ก าหนด
หลกัเกณฑ์การคิดค่าเส่ือมราคาของทรัพย์สินทีจ่ะต้องชดใช้   และหนังสือเวยีน ที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว๖๖  
ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๐  ก าหนดแนวทางการคิดสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่ในกรณี
ความเสียหายประเภทต่างๆ 
                                    ๒.๓  คณะกรรมการตอ้งให้โอกาสแก่เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งหรือเสียหายได้
ช้ีแจงขอ้เทจ็จริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนอยา่งเพียงพอและเป็นธรรม  
                                    ในทางปฏิบติั นั้น ถา้เห็นว่าจะมีผูต้อ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน ก่อน
คํา สั่ ง ท า ง ป ก ค ร อ ง เ รี ย ก ใ ห้ ผู ้นั้ น ช ด ใ ช้ ค่ า สิ น ไ ห ม ท ด แ ท น  จ ะ ต้อ ง ดํา เ นิ น ก า ร ต า ม                                                      
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๓๐ ท่ีบญัญติัไวว้่า “ในกรณีท่ี
คาํสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าท่ีตอ้งให้คู่กรณีมีโอกาสท่ีจะไดท้ราบ
ขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน...”  ไม่เช่นนั้นจะ
เป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  และตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๐๖.๒/
ว๗๕ ลงวนัที ่๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ 

          เร่ืองน้ีศาลปกครองสูงสุดไดมี้คาํพิพากษาไวว้่า การท่ีคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดไม่ไดส้อบสวนผูฟ้้องคดีเน่ืองจากเห็นว่าผูฟ้้องคดีไม่เก่ียวขอ้งกบัการการ
ปฏิบัติหน้าท่ีในขณะยื่นขอรับต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู ้ฟ้องคดีจึงไม่มีโอกาสได้ช้ีแจง
ขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนอย่างเพียงพอ การให้ผูฟ้้องคดีช้ีแจงขอ้เท็จจริง
ในประเดน็ท่ีกระทรวงการคลงัสอบถามเพ่ิมเติมซ่ึงเป็นการช้ีแจงเพ่ิมเติมในฐานะหวัหนา้กลุ่มงาน 
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นิติการ และต่อมาผูถู้กฟ้องคดีได้มีคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีชดใช้เงิน ผูฟ้้องคดีไม่มีโอกาสได้ทราบ
ขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตนกรณีจึงเป็นคาํสั่ง
ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. ๕๕/๒๕๔๖) 
                                  ๒.๔ เม่ือคณะกรรมการพิจารณาเสร็จแลว้ใหเ้สนอความเห็นไปยงัผูแ้ต่งตั้ง ถา้
ผูแ้ต่งตั้งขอใหท้บทวนหรือสอบสวนเพ่ิมเติม ให้คณะกรรมการรีบดาํเนินการให้เสร็จส้ินภายใน
เวลาท่ีผูแ้ต่งตั้งกาํหนด  สาํหรับความเห็นของคณะกรรมการนั้นตอ้งมีขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายท่ี
แจง้ชดัและตอ้งมีพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนประกอบดว้ย  ซ่ึงความเห็นของคณะกรรมการนั้นไม่
ผกูมดัผูแ้ต่งตั้งหรือรัฐท่ีจะมีความเห็นเป็นอยา่งอ่ืน 
                         ๒. ขั้นตอนที ่๒  การพจิารณาของผู้แต่งตั้งเม่ือคณะกรรมการพจิารณาเสร็จแล้ว  

                                  ๒.๑  เม่ือผูแ้ต่งตั้งไดรั้บผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลว้ ใหวิ้นิจฉยัสั่ง
การว่ามีผูรั้บผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจาํนวนเท่าใด แต่ยงัมิตอ้งแจง้การสั่งการ
ใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ โดยใหพิ้จารณาสั่งการใหเ้สร็จอยา่งชา้ไม่เกิน ๑๕ วนันบัแต่ไดรั้บสาํนวนการ
สอบสวน ตามหนังสือกระทรวงการคลงั ที ่กค ๐๔๐๖.๒/ว๗๕ ลงวนัที ่๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ 
                                 ๒.๒ให้ผู ้แ ต่งตั้ งส่ งสํานวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยสั่งการให้
กระทรวงการคลงัเพ่ือตรวจสอบ  โดยกระทรวงการคลัง ได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๔๐๖.๓/ว๓๓๖ ลง
วันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๙  และ ที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว๔๘ ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๘ กาํหนดเก่ียวกบั
การส่งสาํนวนและจะตอ้งส่งเอกสารใดไปใหบ้า้ง   สาํหรับกรณีท่ีผูแ้ต่งตั้งไม่ตอ้งส่งสํานวนไปให้
กระทรวงการคลงัเพ่ือตรวจสอบ ถือว่าเป็นขอ้ยกเวน้ตามท่ีกระทรวงการคลงัประกาศกาํหนดว่าไม่
ตอ้งรายงานใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ ซ่ึงกระทรวงการคลงัไดมี้หนงัสือเวียน ที่ กค ๐๔๑๐.๒/
ว ๔๙ ลงวนัที ่๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๒ ส่งประกาศกระทรวงการคลัง เร่ืองความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ไปให้หน่วยงานของรัฐถือเป็นหลกั
ปฏิบติัแลว้ ว่ากรณีใดบา้งท่ีไม่ตอ้งส่งสํานวนการสอบสวนไปให้กระทรวงการคลงัเพ่ือตรวจสอบ
โดยกาํหนดประเภทความเสียหายและวงเงินของความเสียหายไว ้
                                 ๒.๓ ในระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลงั ให้ผูแ้ต่งตั้งสั่งการให้
ตระเตรียมเร่ืองให้พร้อมสําหรับการออกคําสั่งให้เจ้าหน้าท่ีชําระค่าสินไหมทดแทน  หรือ
ดาํเนินการฟ้องคดีเพ่ือมิให้ขาดอายุความสองปีนบัจากวนัท่ีผูแ้ต่งตั้งวินิจฉยัสัง่การ 
                                 ๒.๔ ในกรณีท่ีกระทรวงการคลงัไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายใน
กําหนดเวลาก่อนอายุความสองปี ส้ินสุดไม่น้อยกว่าหกเดือน  ให้ผู ้แ ต่งตั้ งมีคําสั่งตามท่ี
เห็นสมควร และแจง้ให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ แต่ถา้เป็นกรณีหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นราชการส่วน
ทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของ
รัฐ ตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ถา้กระทรวงการคลงัไม่แจง้ผลการ 
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ตรวจสอบให้ทราบภายในกาํหนดเวลาก่อนอายุความสองปีส้ินสุดไม่นอ้ยกว่าหน่ึงปีใหผู้แ้ต่งตั้งมี
คาํสัง่ตามท่ีเห็นสมควรและแจง้ใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ 
                                 ๒.๕ ในกรณีร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการ ใหผู้แ้ต่งตั้งร่วมกนัวินิจฉยัสั่งการ 
และเสนอความเห็นทั้ งหมดไม่ว่าจะเห็นตรงกันหรือไม่ ไปยังกระทรวงการคลัง และเม่ือ
กระทรวงการคลงัมีความเห็นแลว้  ถา้ผลในชั้นท่ีสุดผูแ้ต่งตั้งร่วมยงัมีความเห็นแตกต่างกนั จนหา
ขอ้ยติุไม่ได ้กใ็หเ้สนอเร่ืองใหค้ณะรัฐมนตรีวินิจฉยัช้ีขาด 
                          ๓. ขั้นตอนที ่๓  การพจิารณาของกระทรวงการคลงั  
                                ๓.๑ ให้กระทรวงการคลงัพิจารณาโดยไม่ชักช้าและให้มีอาํนาจตรวจสอบ
พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งในกรณีท่ีเห็นสมควรจะใหบุ้คคลใดส่งพยานหลกัฐาน หรือมาให้ถอ้ยคาํ
เพ่ือประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติมอีกกไ็ด ้
                                ๓.๒ ให้กระทรวงการคลงัพิจารณาให้แลว้เสร็จก่อนอายุความสองปีส้ินสุดไม่
นอ้ยกว่าหกเดือน เวน้แต่ในกรณีหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้ง
ข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ตามกฎหมายวา่ดว้ยความ 

รับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี ให้กระทรวงการคลงัพิจารณาให้แลว้เสร็จก่อนอายุความสองปี
ส้ินสุดไม่นอ้ยกว่าหน่ึงปี 

                                ๓.๓ ในการพิจารณาของกระทรวงการคลงั ให้มีคณะกรรมการพิจารณาความ
รับผิดทางแพ่ง เป็นผูพิ้จารณาให้ความเห็นต่อกระทรวงการคลงั โดยคณะกรรมการประกอบดว้ย
อธิบดีกรมบัญชีกลางเป็นประธานกรรมการ ผูแ้ทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูแ้ทน
สาํนกังานอยัการสูงสุด ผูแ้ทนสาํนกังานตรวจเงินแผน่ดิน  และผูแ้ทนกระทรวงการคลงัตามจาํนวน
ท่ีจาํเป็นซ่ึงปลดักระทรวงการคลงัแต่งตั้ง เป็นกรรมการ   
                ๔. ขั้นตอนที ่๔ การส่ังการและออกค าส่ังของผู้แต่งตั้งตามระเบียบข้อ ๑๘                   
                                       ๔.๑ เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้วให้ผู ้แต่งตั้ งมีค ําสั่งตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลงัและแจง้คาํสั่งนั้นใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ แต่ในกรณีท่ีหน่วยงานของ
รัฐท่ีเสียหายเป็นราชการส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้ งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราช
กฤษฎีกา หรือหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีให้
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูก้าํกบัดูแลหรือควบคุมหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น วินิจฉยัสั่งการให้หน่วยงาน
ของรัฐดงักล่าวปฏิบติัตามท่ีเห็นวา่ถูกตอ้ง   
                                        ๔.๒ กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายตาม (๔.๑) สั่งการตามความเห็น
ของกระทรวงการคลงัใหผู้แ้ต่งตั้งดาํเนินการเพ่ือออกคาํสั่งใหช้าํระค่าสินไหมทดแทน หรือฟ้องคดี
ต่อศาล อย่าให้ขาดอายุความหน่ึงปีนับแต่วันท่ีผูแ้ต่งตั้ งแจ้งคาํสั่งให้ผูรั้บผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนทราบ ทั้งน้ี จะตอ้งพิจารณาใหช้ดใชด้อกเบ้ียจากการทาํละเมิดหรือดอกเบ้ียผิดนดัตาม 
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หลกัเกณฑต์ามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๑๘๗/ว๑๐๕ ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๕ กรณี
ท่ีเจา้หน้าท่ีจะขอผ่อนชาํระตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดไวใ้นหนังสือกระทรวงการคลัง ที ่
กค ๐๔๐๖.๓/ว๑๑๕ ลงวนัที ่๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ 
                                       ๔.๓ กรณีเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นการกระทาํ
ละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี  หรือกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐ
ไดใ้ชใ้ห้แก่ผูเ้สียหายตามมาตรา ๘ ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นไดก้ระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี และ
เจ้าหน้าท่ีผูไ้ด้กระทาํไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานของรัฐท่ี
เสียหาย มีอาํนาจออกคาํสัง่เรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูน้ั้นชาํระเงินดงักล่าวภายในเวลาท่ีกาํหนด ตามมาตรา 
๑๒ แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. ๒๕๓๙ และถือวา่เป็นคาํสัง่ทางปกครอง  
                                 เร่ืองเก่ียวกบัการออกคาํสั่งให้ผูต้อ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทน นั้น ศาล
ปกครองไดเ้คยมีคาํสั่งว่า กรณีผูถู้กฟ้องคดีไดมี้คาํสั่งท่ี ๐๗๒/๒๕๔๕ ให้ผูฟ้้องคดีรับผิดชดใชค่้า
สินไหมทดแทน เป็นเงินจาํนวน ๑๔๘,๑๑๒.๐๖ บาท และต่อมาผูถู้กฟ้องคดี ไดมี้คาํสั่งท่ี ๘๕๓/
๒๕๔๕ ให้ผูฟ้้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นเงินจาํนวน ๓๘,๔๖๗.๒๔ บาท ตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลงั  คาํสัง่ดงักล่าวเป็นเพียงการเปล่ียนแปลงจาํนวนค่าสินไหมทดแทน
ท่ีใหช้าํระอนัสืบเน่ืองมาจากคาํสั่งท่ี ๐๗๒/๒๕๔๕ หาไดมี้ผลเป็นการยกเลิกคาํสั่งท่ีคาํสั่งท่ี ๐๗๒/
๒๕๔๕ ไม่  (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี  ๖๖/๒๕๔๗) 
 
    หมายเหตุ 
                 ๑. การออกค าส่ังชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และการออกหนังสือเตือน การสืบหา
หลกัทรัพย์ และแนวทางปฏิบัตใินทางบังคบัคดทีางปกครอง และแบบตวัอย่างค าส่ังต่างๆ
ส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข ได้ก าหนดไว้แล้ว  ตามหนังสือ ที ่สธ ๑๒๐๑.๐๔๕.๑/ว 
๒๑ ลงวนัที ่๗ สิงหาคม ๒๕๕๑  
                ๒. ส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข ได้มคี าส่ังที ่๑๕๐๓/๒๕๔๘ ลงวนัที ่๗ 
กรกฎาคม ๒๕๔๘ มอบอ านาจให้ผู้ว่าราชการจงัหวดั ปฏิบัตริาชการแทนในส่วนทีเ่กีย่วกบั
ความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
บทที ่ ๓ 

      การแจ้งค าส่ังทางปกครองเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ 

--------------------- 
 
 ๑. การแจ้งค าส่ังทางปกครอง 
                            ๑.๑ พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ไดบ้ญัญติัในเร่ือง
เก่ียวกบัการแจง้ไวว้่า  คาํสั่งทางปกครองให้มีผลใช้ยนัต่อบุคคลตั้งแต่ขณะท่ีผูน้ั้นไดรั้บแจง้เป็น  
ตน้ไป สาํหรับวิธีการแจง้คาํสั่งในกรณีต่าง ๆ นั้น  มีดงัน้ี คือ 
                     ก. การแจง้คาํสั่งทางปกครอง การนดัพิจารณา หรือการอย่างอ่ืนท่ีเจา้หนา้ท่ี
ตอ้งแจง้ใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งทราบอาจกระทาํดว้ยวาจากไ็ด ้แต่ถา้ผูน้ั้นประสงคจ์ะให้กระทาํเป็นหนงัสือ
ก็ให้แจง้เป็นหนังสือ  สําหรับการแจง้เป็นหนังสือให้ส่งหนังสือแจง้ต่อผูน้ั้น หรือถา้ไดส่้งไปยงั
ภูมิลาํเนาของผูน้ั้นก็ใหถื้อว่าไดรั้บแจง้ตั้งแต่ในขณะท่ีไปถึง  ในการดาํเนินการเร่ืองใดท่ีมีการให้ท่ี
อยู่ไวก้บัเจา้หนา้ท่ีไวแ้ลว้ การแจง้ไปยงัท่ีอยู่ดงักล่าวให้ถือว่าเป็นการแจง้ไปยงัภูมิลาํเนาของผูน้ั้น
แลว้ 
                                     ข.  การแจง้เป็นหนงัสือโดยวิธีใหบุ้คคลนาํไปส่ง ถา้ผูรั้บไม่ยอมรับหรือถา้
ขณะนําไปส่งไม่พบผูรั้บ และหากได้ส่งให้กับบุคคลใดซ่ึงบรรลุนิติภาวะท่ีอยู่หรือทํางานใน
สถานท่ีนั้น หรือในกรณีท่ีผูน้ั้นไม่ยอมรับ หากไดว้างหนงัสือนั้นหรือปิดหนงัสือนั้นไวใ้นท่ีซ่ึงเห็น
ไดง่้าย ณ สถานท่ีนั้นต่อหนา้เจา้พนกังานตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวงท่ีไปเป็นพยานก็ให้ถือว่า
ไดรั้บแจง้แลว้ 
                       ค. การแจง้โดยวิธีส่งทางไปรษณียต์อบรับใหถื้อว่าไดรั้บแจง้เม่ือครบกาํหนด
เจ็ดวนันับแต่วนัส่งสําหรับกรณีภายในประเทศหรือเม่ือครบกาํหนดสิบหา้วนันบัแต่วนัส่งสําหรับ
กรณีส่งไปยงัต่างประเทศ เวน้แต่จะมีการพิสูจนไ์ดว้า่ไม่มีการไดรั้บหรือไดรั้บก่อนหรือหลงัจากวนั
นั้น  
                       ง. การแจง้โดยวิธีปิดประกาศ  ในกรณีท่ีมีผูรั้บเกินหา้สิบคนเจา้หนา้ท่ีจะแจง้
ใหท้ราบตั้งแต่เร่ิมดาํเนินการในเร่ืองนั้นว่าการแจง้ต่อบุคคลเหล่านั้นจะกระทาํโดยวิธีปิดประกาศ
ไว ้ณ ท่ีทาํการของเจา้หนา้ท่ีและท่ีว่าการอาํเภอท่ีผูรั้บมีภูมิลาํเนาก็ได ้ในกรณีน้ีใหถื้อว่าไดรั้บแจง้
เม่ือล่วงพน้ระยะเวลาสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดแ้จง้โดยวิธีดงักล่าว  
                       จ. การแจง้โดยลงประกาศในหนงัสือพิมพ์ ในกรณีท่ีไม่รู้ตวัผูรั้บหรือรู้ตวัแต่
ไม่รู้ภูมิลาํเนาหรือรู้ตวัและภูมิลาํเนาแต่มีผูรั้บเกินหน่ึงร้อยคน การแจง้เป็นหนงัสือจะกระทาํโดย
การประกาศในหนังสือพิมพซ่ึ์งแพร่หลายในทอ้งถ่ินนั้นก็ได ้ในกรณีน้ีให้ถือว่าไดรั้บแจง้เม่ือล่วง
พน้ระยะเวลาสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดแ้จง้โดยวิธีดงักล่าว  
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                       ฉ. การแจง้กรณีจาํเป็นเร่งด่วนทางโทรสาร ในกรณีมีเหตุจาํเป็นเร่งด่วนการ
แจง้คาํสั่งทางปกครองจะใชวิ้ธีส่งทางเคร่ืองโทรสารกไ็ด ้แต่ตอ้งมีหลกัฐานการไดส่้งจากหน่วยงาน
ผูจ้ดับริการโทรคมนาคมท่ีเป็นส่ือในการส่งโทรสารนั้น และตอ้งจดัส่งคาํสั่งทางปกครองตวัจริง
โดยวิธีใดวิธีหน่ึงตามหมวดน้ีให้แก่ผูรั้บในทนัทีท่ีอาจกระทาํได ้ในกรณีน้ีใหถื้อว่าผูรั้บไดรั้บแจง้
คําสั่งทางปกครองเป็นหนังสือตามวนั เวลา ท่ีปรากฏในหลักฐานของหน่วยงานผูจ้ ัดบริการ
โทรคมนาคมดงักล่าว เวน้แต่จะมีการพิสูจน์ไดว้า่ไม่มีการไดรั้บหรือไดรั้บก่อนหรือหลงัจากนั้น  
                             เร่ืองเก่ียวกบัการแจง้ นั้น ศาลปกครองไดเ้คยมีคาํสั่งว่า การแจง้ผลการพิจารณา
อุทธรณ์คาํสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการไปยงัท่ีผูฟ้้องคดีให้ไว ้ถือว่าเป็นการแจง้ไปยงัภูมิลาํเนา
ของผูฟ้้องคดีแลว้และถือวา่ผูฟ้้องคดีไดรั้บแจง้ตั้งแต่วนัท่ีหนงัสือแจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์นั้นไป
ถึงตามมาตรา ๖๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญติัวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ 

(คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุด ท่ี  ๒๙๑/๒๕๔๘) 
                         ๑.๒ พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๔๐ ได้
บญัญติัเร่ืองการแจง้วิธีการอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้คาํสั่งไวว้่า  กรณีคาํสั่งทางปกครองท่ีอาจอุทธรณ์
หรือโตแ้ยง้ต่อไปไดใ้ห้ระบุกรณีท่ีอาจอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ การย่ืนคาํอุทธรณ์หรือคาํโตแ้ยง้ และ
ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์หรือการโตแ้ยง้ดงักล่าวไวด้ว้ย   กรณีท่ีไม่มีการแจง้สิทธิดงักล่าว ให้
ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์หรือการโตแ้ยง้เร่ิมนบัใหม่ตั้งแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ใหม่ แต่ถา้ไม่มีการ
แจง้ใหม่และระยะเวลาดงักล่าวมีระยะเวลาสั้ นกว่าหน่ึงปี ให้ขยายระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์
หรือการโตแ้ยง้เป็นหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บคาํสัง่ทางปกครอง 
                         เร่ืองการแจง้วิธีการอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้คาํสั่ง นั้น คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครองได้เคยพิจารณาข้อหารือของกรมการปกครองและมีความเห็นว่า  กรณีคําสั่งทาง
ปกครองซ่ึงไดร้ะบุกรณีท่ีอาจอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้การยื่นคาํอุทธรณ์หรือคาํโตแ้ยง้และระยะเวลา
สาํหรับการอุทธรณ์หรือการโตแ้ยง้ไวแ้ลว้ตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ถา้คู่กรณีมิไดย้ื่นคาํอุทธรณ์ต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่งทางปกครองหรือยื่นคาํ
อุทธรณ์เม่ือพน้ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ ตอ้งถือว่าคาํอุทธรณ์ดงักล่าวไม่มีผลเป็น
การยื่นอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญติัวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ 
เพราะคู่กรณีไดท้ราบอยู่แลว้วา่จะตอ้งยื่นอุทธรณ์ต่อใคร ภายในระยะเวลาเท่าใด สาํหรับกรณีตามท่ี
หารือปรากฏว่า คาํสั่งจงัหวดันครสวรรค ์ท่ี ๑๑๐๘/๒๕๔๑ ลงวนัท่ี ๗ พฤษภาคม ๒๕๔๑ ท่ีสั่งให้
นาย ว. พน้จากตาํแหน่งกรรมการบริหารองคก์ารบริหารส่วนตาํบลอุดมธญัญา นั้น มิไดป้ฏิบติัให้
ถูกตอ้งครบถว้นตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ 
กล่าวคือ คาํสั่งทางปกครองดงักล่าวไม่ไดร้ะบุกรณีท่ีอาจอุทธรณ์หรือการโตแ้ยง้ไวด้ว้ย นาย ว.     
จึงไม่อาจทราบไดว้่าจะตอ้งอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองดงักล่าวต่อใคร ภายในระยะเวลาเท่าใด และ
มีผลทาํใหร้ะยะเวลาสาํหรับการอทุธรณ์หรือการโตแ้ยง้ขยายเป็นหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บคาํสัง่ทาง 
 
 



     - ๗๑ - 
 
ปกครองดงักล่าวตามมาตรา ๔๐ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.
๒๕๓๙ การท่ีนาย ว. ยื่นอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองนั้นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย โดย
มิไดย้ื่นต่อผูว้า่ราชการจงัหวดันครสวรรค ์ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสัง่ทางปกครองดงักล่าวตาม 
มาตรา ๔๔ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ นั้น เน่ืองมาจากความ 
บกพร่องของคําสั่งทางปกครองดังกล่าวนั้ นเองท่ีมิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรา ๔๐ แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙  ดงันั้น จึงไม่เป็นเหตุใหก้ารย่ืนอุทธรณ์
ตอ้งเสียไป  อน่ึง กรณีน้ีสามารถแกไ้ขไดโ้ดยให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยส่งหนังสือ
อุทธรณ์ดงักล่าวไปใหผู้ว้่าราชการจงัหวดันครสวรรคเ์พ่ือพิจารณาคาํอุทธรณ์ต่อไปตามมาตรา ๔๕ 
แห่งพระราชบัญญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ และสมควรแจง้การดาํเนินการ
ดงักล่าวใหน้าย ว. ทราบดว้ย (เร่ืองเสร็จท่ี ๙๘/๒๕๔๒)                      
                         ๑.๓ ระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ้ ๑๙ กาํหนดวา่การแจง้คาํสั่งใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งทราบตามขอ้ 
๑๗ และขอ้ ๑๘ (การสั่งใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทน) ใหแ้จง้ดว้ยวา่ผูน้ั้นมีสิทธิร้องทุกขต่์อ
คณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขแ์ละฟ้องคดีต่อศาลได ้พร้อมกบัแจง้กาํหนดอายคุวามร้องทุกขแ์ละ
อายคุวามฟ้องคดีต่อศาลใหท้ราบดว้ย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
บทที ่ ๔ 

      การอทุธรณ์ค าส่ังทางครองเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ 

--------------------- 

                      ๑. พระราชบัญญตัิวธีิปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๔๔-๔๘ ได้
บัญญตัิเร่ืองการอุทธรณ์ค าส่ังทางปกครองไว้ดังนี้ 
                          (๑) ในกรณีท่ีคาํสัง่ทางปกครองใดไม่ไดอ้อกโดยรัฐมนตรี และไม่มีกฎหมาย
กาํหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองเป็นการเฉพาะ ใหคู่้กรณีอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองนั้น
โดยย่ืนต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่งทางปกครองภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้คาํสั่งดงักล่าว 
คาํอทุธรณ์ตอ้งทาํเป็นหนงัสือโดยระบุขอ้โตแ้ยง้และขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิง
ประกอบดว้ย  
                              (๒) ให้เจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่งพิจารณาคาํอุทธรณ์และแจง้ผูอุ้ทธรณ์โดยไม่ชกัชา้ 
แต่ตอ้งไม่เกินสามสิบวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ ในกรณีท่ีเห็นดว้ยกบัคาํอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมด
หรือบางส่วนก็ให้ดําเนินการเปล่ียนแปลงคําสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายใน
กาํหนดเวลาดงักล่าวดว้ย แต่ถา้ไม่เห็นดว้ยกบัคาํอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนก็ใหเ้ร่งรายงาน
ความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงัผูมี้อาํนาจพิจารณาคาํอุทธรณ์ภายในกาํหนดเวลาไม่เกินสามสิบวนั ใน
การน้ี ใหผู้มี้อาํนาจพิจารณาคาํอุทธรณ์พิจารณาให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บ
รายงาน ถา้มีเหตุจาํเป็นไม่อาจพิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาดงักล่าว ใหผู้มี้อาํนาจพิจารณา
อุทธรณ์มีหนงัสือแจง้ใหผู้อุ้ทธรณ์ทราบก่อนครบกาํหนดเวลาดงักล่าว ในการน้ี ใหข้ยายระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณ์ออกไปไดไ้มเ่กินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีครบกาํหนดเวลาดงักล่าว เจา้หนา้ท่ีผูใ้ดจะ
เป็นผูมี้อ ํานาจพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคสองให้เป็นไปตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง และ
บทบญัญติัน้ีไม่ใชก้บักรณีท่ีมีกฎหมายเฉพาะกาํหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืน  
                             (๓) ในการพิจารณาอุทธรณ์ ใหเ้จา้หนา้ท่ีพิจารณาทบทวนคาํสั่งทางปกครองได้
ไม่ว่าจะเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย หรือความเหมาะสมของการทาํคาํสั่งทางปกครอง และ
อาจมีคาํสั่งเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองเดิมหรือเปล่ียนแปลงคาํสั่งนั้นไปในทางใด ทั้งน้ี ไม่ว่าจะ
เป็นการเพ่ิมภาระหรือลดภาระหรือใชดุ้ลพินิจแทนในเร่ืองความเหมาะสมของการทาํคาํสั่งทาง
ปกครองหรือมีขอ้กาํหนดเป็นเง่ือนไขอย่างไรกไ็ด ้ 
                             (๔) การใดท่ีกฎหมายกาํหนดให้อุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าท่ีซ่ึงเป็นคณะกรรมการ 
ขอบเขตการพิจารณาอุทธรณ์ใหเ้ป็นไปตามกฎหมายว่าดว้ยการนั้น สําหรับกระบวนการพิจารณา
ใหป้ฏิบติัตามบทบญัญติั หมวด ๒  เท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบักฎหมายดงักล่าว  
                                 เร่ืองการอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครอง นั้น คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครองไดเ้คยพิจารณาขอ้หารือ ดงัน้ี 
                                (ก) การท่ีอธิบดีกรมส่งเสริมคุณภาพส่ิงแวดลอ้มไดอ้าศยัอาํนาจตามความใน
ขอ้ ๙ ของระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ มอบอาํนาจใหร้องอธิบดี  
 



     - ๗๑ - 
 
                                 ผูอ้าํนวยการศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านส่ิงแวดลอ้ม ผูอ้าํนวยการกอง และ
เลขานุการกรม มีอาํนาจอนุมติัสั่งซ้ือสั่งจ้างได้ในกรณีต่างๆ ตามท่ีกาํหนดไวใ้นคาํสั่งท่ี ๒๗๓/
๒๕๔๒ ลงวนัท่ี ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ นั้น การใชอ้าํนาจอนุมติัในการจดัซ้ือจดัจา้งของผูด้าํรง
ตาํแหน่งดงักล่าว เป็นการกระทาํในฐานะของอธิบดีกรมส่งเสริมคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงเป็นผูท่ี้มี
อาํนาจตามท่ีระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรี ว่าดว้ยการพสัดุฯ ไดก้าํหนดไว ้การสั่งการของผูท่ี้ไดรั้บ
มอบอาํนาจจากอธิบดีดงักล่าว จึงไม่ถือวา่เป็นการสัง่การหรือการออกคาํสั่งของผูรั้บมอบอาํนาจนั้น 
หากแต่เป็นการสั่งการหรือการออกคําสั่งของอธิบดีกรมส่งเสริมคุณภาพส่ิงแวดล้อมผู ้มอบ
อาํนาจ  ดงันั้น ผูท่ี้มีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งในกรณีน้ีจึงไดแ้ก่ ปลดักระทรวงวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอ้ม  ทั้งน้ี ตามขอ้ ๒ (๔) ของกฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออก
ตามความในพระราชบัญญติัวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  (เร่ืองเสร็จท่ี ๙๗/
๒๕๔๕)                                
                                (ข) การออกคาํสั่งตามมาตรา ๑๐๘ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญติัคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ นั้น เม่ือพระราชบญัญติัดงักล่าวไม่ไดก้าํหนดขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์
หรือโตแ้ยง้ไวโ้ดยเฉพาะ จึงตอ้งดาํเนินการตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ ทั้งน้ี ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญติัดงักล่าว โดยยื่นอุทธรณ์ต่อเจ้าหนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่ง
ภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้คาํสั่งตามมาตรา ๔๔ วรรคหน่ึง ซ่ึงถา้หากเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไม่
เห็นดว้ยกบัคาํอุทธรณ์ให้รายงานไปยงัผูมี้อาํนาจพิจารณาคาํอุทธรณ์ตามท่ีกฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๔ 
ออกตามความในมาตรา ๔๕ กาํหนดไว ้ส่วนการพิจารณาอุทธรณ์นั้นตอ้งดาํเนินการตามท่ีมาตรา 
๔๖ ไดก้าํหนดไว ้(เร่ืองเสร็จท่ี ๓๔๓/๒๕๔๗)               
  ๒.  การอุทธรณ์ค าส่ังทางปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดนั้น เม่ือไม่มี
กฎหมายหรือระเบียบใด กาํหนดขั้นตอนของการอุทธรณ์ไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงตอ้งนําเร่ืองการ
อุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ มาใช้
บงัคบั และในการพิจารณาอุทธรณ์นั้น กระทรวงการคลังได้มีหนังสือเวียน ที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว ๖๐  
ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๘ เร่ือง การอุทธรณ์ค าส่ังตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที ่พ.ศ.๒๕๓๙ ใหห้น่วยงานของรัฐถือปฏิบติัแลว้ ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกาไดวิ้นิจฉยั
ว่าเม่ือมีการอุทธรณ์คาํสั่งใหช้ดใชค่้าสินไหมแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลงั ผูมี้อาํนาจ
พิจารณาคาํอุทธรณ์จึงตอ้งผูพ้นัตามความเห็นของของกระทรวงการคลงัดว้ย (เร่ืองเสร็จท่ี ๘๐๑/
๒๕๔๗) และศาลปกครองสูงสุดเคยมีคาํสั่งว่า เม่ือพิจารณาตามพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะไม่มีบทบญัญติัว่าคาํสั่งใหช้าํระค่าสินไหม
ทดแทนใหเ้ป็นท่ีสุดหรืออุทธรณ์ต่อบุคคลใด จึงตอ้งปฏิบติัตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ โดยอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองนั้นต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่ง
ทางปกครอง (คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุด ท่ี  ๕๖๕/๒๕๔๖) 
 



 
 บทที ่ ๕ 

                   กรณเีจ้าหน้าทีข่องรัฐกระท าละเมดิต่อบุคคลภายนอก 

--------------------- 
 
                  ๑. กรณผู้ีเสียหายย่ืนค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามข้อ ๓๒-๓๔   
                           (๑) ในกรณีท่ีผูเ้สียหายยื่นคาํขอใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค่้าสินไหมทดแทน ให้
หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นสังกดั หรือกระทรวงการคลงั ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีมิไดส้ังกดั
หน่วยงานใด หรือหน่วยงานของรัฐแห่งใดแห่งหน่ึง ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดจากผลการกระทาํ
ของเจา้หนา้ท่ีหลายหน่วยงาน รับคาํขอนั้นและดาํเนินการตามระเบียบน้ีโดยไม่ชกัชา้  ในกรณีท่ี
ผูเ้สียหายย่ืนคาํขอผิดหน่วยงาน ใหห้น่วยงานผูรั้บคาํขอรีบส่งเร่ืองไปยงัหน่วยงานของรัฐท่ีเห็นว่า
เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจะต้องรับผิดชอบพิจารณาต่อไปและให้แจง้ให้ผูย่ื้นคาํขอทราบ กรณี
ดงักล่าวน้ีใหถื้อว่าหน่วยงานของรัฐไดรั้บคาํขอใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนนบัแต่วนัท่ีไดรั้บคาํขอ
ท่ีส่งมานั้น 
                           (๒)  เม่ือไดรั้บคาํขอตาม (๑) และหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บคาํขอไวเ้ห็นว่าเป็น
เร่ืองท่ีเก่ียวกบัตนให้แต่งตั้งคณะกรรมการเพ่ือดาํเนินการต่อไปโดยไม่ชกัชา้ หากตอ้งชดใชค่้า
สินไหมทดแทนให้แก่ผูย้ื่นคาํขอให้หน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนปฏิบติัตามท่ี
กระทรวงการคลงักาํหนด ทั้งน้ี ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๐๖.๔/ว๑๑๘ ลงวันที่ ๑๒
ธันวาคม  ๒๕๔๕  และใหคิ้ดดอกเบ้ียตามอตัราดอกเบ้ียผิดนดันบัแต่วนักระทาํละเมิดในจาํนวน
เงินท่ีตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูย่ื้นคาํขอจนถึงวนัชาํระค่าสินไหมทดแทน 

            คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)ไดเ้คยวินิจฉยั ดงัน้ี 
           ๑. เร่ืองเสร็จที่ ๓๗๐/๒๕๔๔   การดาํเนินการในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทาํ

ละเมิดต่อบุคคลภายนอกนั้น ขอ้ ๓๑ แห่งระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติั
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเป็นบทบัญญัติของการเร่ิมต้น
กระบวนการสอบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีต่อบุคคลภายนอก ได้
กาํหนดให้นาํขอ้ ๘ ถึงขอ้ ๒๐ มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม ดงันั้น แมว่้าขอ้ ๓๓ ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีฯจะกําหนดให้หน่วยงานของรัฐท่ีรับคําขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของ
บุคคลภายนอกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนเพ่ือดาํเนินการต่อไป 
โดยไม่ไดก้าํหนดอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการฯ หรือผูแ้ต่งตั้ง หรือไม่ไดก้าํหนดกระบวนการ
อ่ืนใดท่ีจะตอ้งปฏิบติัไวก้ต็าม แต่ยอ่มเขา้ใจไดว้่าการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดตามขอ้ ๓๓ นั้น หมายความถึงการปฏิบติัตามขอ้ ๓๑ ประกอบกบัขอ้ ๘ ถึงขอ้ ๒๐ 
ของระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีฯ กรณีจึงย่อมรวมถึงการส่งสํานวนไปให้กระทรวงการคลงัเพ่ือ
ตรวจสอบตามขอ้ ๑๗ ดว้ย อยา่งไรกต็าม การส่งสาํนวนใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบดงักล่าว จะ 
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กระทาํเฉพาะกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นสมควรให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนเท่านั้น เน่ืองจากมี
ความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นของรัฐซ่ึงกระทรวงการคลงัมีหนา้ท่ีกาํกบัดูแลรับผิดชอบเกิดข้ึนแลว้ แต่
ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐมีคาํสั่งไม่ตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามคาํขอของบุคคลภายนอก
เป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐยงัไม่มีความเสียหายเกิดข้ึน กระทรวงการคลงั จึงไม่มีหนา้ท่ีตรวจสอบ
สํานวนข้อเท็จจริงในกรณีดังกล่าว  กรณีตามท่ีกระทรวงยุติธรรมหารือมา เม่ือปลัดกระทรวง
ยุติธรรม มีคาํสั่งไม่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอกแล้ว กระทรวงยุติธรรมจึงไม่
จาํเป็นตอ้งส่งสาํนวนไปใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบแต่อยา่งใด  แต่ถา้กระทรวงยุติธรรมมีคาํสั่ง
ใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอก กต็อ้งส่งสาํนวนให้กระทรวงการคลงัพิจารณา  อน่ึง 
การท่ีกระทรวงยุติธรรมระบุในหนงัสือหารือปัญหาขอ้กฎหมายดงักล่าวว่ากระทรวงยุติธรรมเห็น
ว่ากรณีน้ีไม่ถือว่าเจา้หนา้ท่ีกระทรวงยุติธรรมกระทาํโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง กระทรวง
ยุติธรรมจึงไม่ตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนนั้น ยงัเป็นความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือน เน่ืองจาก
การพิจารณาชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอก หน่วยงานของรัฐจะตอ้งพิจารณาตามหลกั
ความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ส่วนการท่ีหน่วยงานจะไล่เบ้ียให้
เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดชดใชค้่าเสียหายหรือไม่ ตอ้งพิจารณาตามพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

  ๒. เร่ืองเสร็จที่ ๒๕๖/๒๕๔๕ เม่ือนาง อ. ไดย้ื่นคาํขอให้ผูช่้วยศาสตราจารยท์นัตแพทย์
หญิง ฐ. และมหาวิทยาลยัมหิดลชดใชค้่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากการละเมิด จึงเป็นกรณีท่ี
นาง อ. ใช้สิทธิตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.
๒๕๓๙ มหาวิทยาลยัมหิดลจึงมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามข้อ ๓๒ และข้อ ๓๓ ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
๒๕๓๙ กล่าวคือ ต้องรับคาํขอของนาง อ. และหากเห็นว่าคาํขอนั้นเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัตน ตอ้ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือดาํเนินการต่อไปโดยไม่ชกัชา้  

    ๒. กรณผู้ีเสียหายฟ้องคดีต่อศาล ตามข้อ ๓๕-๓๘ ดังนี ้
                      (๑) ในกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีต่อศาล ใหผู้มี้อาํนาจแต่งตั้งตั้งคณะกรรมการโดยไม่
ชกัชา้ เวน้แต่จะไดมี้การตั้งคณะกรรมการดงักล่าวไวแ้ลว้ และใหป้ระสานงานกบัสาํนกังานอยัการ
สูงสุดเพ่ือเตรียมการต่อสู้คดีต่อไป พร้อมทั้งรายงานใหก้ระทรวงการคลงัทราบและปฏิบติัตามท่ี
ไดรั้บคาํแนะนาํจากกระทรวงการคลงั   
                      (๒) ถา้ผูแ้ต่งตั้งเห็นว่าความเสียหายเกิดจากเจา้หนา้ท่ีมิไดก้ระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
หรือเม่ือไดฟั้งความเห็นของคณะกรรมการ หรือไดรั้บทราบผลการพิจารณาของกระทรวงการคลงั
แลว้ เห็นว่าความเสียหายเกิดจากเจา้หนา้ท่ีมิไดก้ระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี ใหเ้รียกเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น
เขา้มาเป็นคู่ความในคดีดว้ย  
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                      (๓)  ถา้ผลการพิจารณาของผูแ้ต่งตั้งยติุเป็นท่ีสุดวา่ ความเสียหายเกิดจากเจา้หนา้ท่ีได้
กระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี จะตอ้งไม่มีการเรียกเจา้หนา้ท่ีเขา้มาเป็นคู่ความในคดี แต่ถา้ผูเ้สียหายได้
ฟ้องเจา้หนา้ท่ีต่อศาลก่อนแลว้หรือมีการเรียกเจา้หนา้ท่ีเขา้มาเป็นคู่ความในคดีก่อนแลว้ ใหผู้แ้ต่งตั้ง
แจง้ผลการพิจารณาใหพ้นกังานอยัการเพ่ือแถลงต่อศาล เพ่ือใหเ้จา้หนา้ท่ีมีโอกาสพน้จากการเป็น
คู่ความในคดี และขอใหพ้นกังานอยัการช่วยเหลือทางคดีแก่เจา้หนา้ท่ีในระหวา่งนั้นดว้ย 

         (๘)  กรณีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอกในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีนั้น ความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีจะมีหรือไม่ และเพียงใด เป็นกรณีท่ี
หน่วยงานของรัฐจะพิจารณาไล่เบ้ียเอาจากเจา้หนา้ท่ีในภายหลงั ซ่ึงคณะกรรมการ ผูแ้ต่งตั้ง และ
กระทรวงการคลงั แลว้แต่กรณี ตอ้งพิจารณาดว้ยว่าจะมีการไล่เบ้ียหรือไม่ หรือจะไล่เบ้ียใหช้ดใช้
เพียงใด และใหน้าํขอ้ ๒๒ ถึงขอ้ ๒๓ มาใชบ้งัคบักบัการชดใชค่้าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของ
รัฐไดใ้ชใ้หแ้ก่ผูเ้สียหาย โดยอนุโลม 

            คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)ไดเ้คยวินิจฉยั ดงัน้ี 
           ๑. เร่ืองเสร็จที่ ๕๒๑/๒๕๔๙ โดยท่ีการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมี

วตัถุประสงคเ์พ่ือใหท้ราบว่ามีการกระทาํละเมิดหรือไม่ การกระทาํละเมิดไดก้ระทาํในการปฏิบติั
หนา้ท่ีหรือไม่ เจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือไม่ และเจา้หนา้ท่ี
ผูใ้ดตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนเป็นจาํนวนเท่าใด ดงันั้น เม่ือบุคคลภายนอกฟ้องหน่วยงาน
ของรัฐเป็นคดีต่อศาลว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอก และผูมี้อาํนาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการตามขอ้ ๓๕ แห่ง
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว้ คณะกรรมการจึงตอ้งสอบใหไ้ดข้อ้เท็จจริงดงักล่าวขา้งตน้ หากความ
เสียหายเกิดจากเจา้หนา้ท่ีมิไดก้ระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีใหด้าํเนินการตามขอ้ ๓๖ แต่ถา้เป็นกรณีท่ี
เจา้หน้าท่ีไดก้ระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีให้ดาํเนินการตามขอ้ ๓๗ แห่งระเบียบดงักล่าว และเม่ือ
หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกตามคําพิพากษาของศาลแล้ว ความรับผิดของ
เจา้หนา้ท่ีจะมีหรือไม่เพียงใดนั้น หากคณะกรรมการไดท้าํการสอบสวนในประเด็นต่างๆ ครบถว้น
ตามท่ีกล่าวมาแลว้ในประเด็นท่ีหน่ึง กรมการขนส่งทางบกสามารถนาํสํานวนการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมาพิจารณา ว่าจะมีการไล่เบ้ียหรือไม่ หรือจะ
ไล่เบ้ียให้ชดใชเ้พียงใด โดยไม่จาํเป็นตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดข้ึนใหม่ 

          ๒. เร่ืองเสร็จที่ ๖๔๖/๒๕๕๑ ตามขอ้ ๓๕ แห่งระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ย
หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ กาํหนดไวช้ดัเจน
วา่เม่ือบุคคลภายนอกฟ้องหน่วยงานของรัฐเป็นคดีต่อศาลวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํละเมิดต่อ 
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บุคคลภายนอก ให้ผูมี้อาํนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยไม่
ชกัชา้ เวน้แต่จะไดมี้การตั้งคณะกรรมการดงักล่าวไวแ้ลว้  ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวมีเจตนารมณ์ให้
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนทาํหนา้ท่ีสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดแลว้เสนอความเห็นต่อผูแ้ต่งตั้งเพ่ือพิจารณาตดัสินใจในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล
ว่าความเสียหายตามท่ีบุคคลภายนอกกล่าวอา้งในคาํฟ้องนั้นเกิดจากเจ้าหน้าท่ีไดก้ระทาํในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่ ในกรณีท่ีเห็นว่าเจา้หนา้ท่ีมิไดก้ระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี ให้ดาํเนินการตาม
ขอ้ ๓๖ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ เพ่ือให้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเขา้มาเป็นคู่ความในคดี แต่ใน
กรณีท่ีเห็นวา่เจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี ให้ดาํเนินการตามขอ้ ๓๗ แห่งระเบียบสาํนกั
นายกรัฐมนตรีฯ เพ่ือให้เจา้หนา้ท่ีมีโอกาสพน้จากการเป็นคู่ความในคดี เม่ือกรณีตามขอ้เท็จจริงท่ี
ขอหารือมานั้น ปรากฏว่า นาง ศ. ในฐานะผูจ้ดัการมรดกของนาย ส. ซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกไดฟ้้อง
เจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดัสกลนคร เทศบาลเมืองสกลนคร ผูอ้าํนวยการเดินสาํรวจออกโฉนดท่ีดิน
จงัหวดัสกลนคร และกรมท่ีดินต่อศาลปกครองขอนแก่นเป็นคดีหมายเลขดาํท่ี ๔๔๐/๒๕๔๘ ว่า
เจา้หนา้ท่ีของเทศบาลเมืองสกลนครและเจา้หน้าท่ีของกรมท่ีดินกระทาํละเมิด ผูมี้อาํนาจจึงตอ้ง
ดาํเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ้ ๓๕ แห่งระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีฯ โดยไม่จาํตอ้งรอให้คดีเป็นท่ียุติเสียก่อนว่าหน่วยงานของรัฐจะตอ้งรับผิด
ชดใชค่้าเสียหายแก่บุคคลภายนอกหรือไม่  และโดยท่ีขอ้ ๓๑ แห่งระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเป็น
บทบญัญติัของการเร่ิมตน้กระบวนการสอบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี
ต่อบุคคลภายนอกไดก้าํหนดให้นาํขอ้ ๘ ถึงขอ้ ๒๐ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  ดงันั้น แมว่้าขอ้ ๓๕ 
แห่งระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีฯ จะกาํหนดให้ผูมี้อาํนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดข้ึน โดยไม่ไดก้าํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการฯ หรือผูแ้ต่งตั้ง หรือ
ไม่ได้กําหนดกระบวนการอ่ืนใดท่ีจะต้องปฏิบัติไว้ก็ตาม แต่ย่อมเข้าใจได้ว่าการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ้ ๓๕ นั้น หมายความถึงการปฏิบติัตาม
ขอ้ ๓๑ ประกอบกบัขอ้ ๘ ถึงขอ้ ๒๐ แห่งระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติั
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

ส่วนที ่๓ 
มาตรการบังคบัทางปกครอง                                                                                                   

                                                                  บทที ่ ๑ 
                             ความเป็นมาของมาตรการบังคบัทางปกครอง 

--------------------- 

           ประเทศไทยไดใ้ช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย ์           
ทรงเป็นประมุข ซ่ึงแบ่งแยกอาํนาจอธิปไตยออกเป็น ๓ ฝ่าย ไดแ้ก่ อาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจบริหาร 
และอาํนาจตุลาการ โดยมีรัฐสภาเป็นองค์กรท่ีใช้อาํนาจนิติบัญญติัโดยการตรากฎหมายเพ่ือให้        
ฝ่ายบริหารใช้เป็นเคร่ืองมือในการบริหารประเทศ คณะรัฐมนตรีเป็นผูใ้ช้อาํนาจบริหารจะเป็น          
ผูก้ ํากับดูแลให้เป็นไปตามกฎหมาย เพ่ือให้เกิดประโยชน์สุขต่อประชาชนโดยรวม และพัฒนา
ประเทศให้มีความเจริญกา้วหนา้ และศาลเป็นผูใ้ชอ้าํนาจตุลาการมีหนา้ท่ีตดัสินคดีความต่าง ๆ ตามท่ี
กฎหมายบญัญติัไว ้ซ่ึงการใชอ้าํนาจอธิปไตยไดถู้กกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศทุกฉบบั การใชอ้าํนาจของแต่ละองคก์รต่างมีขอบเขตของตวัเองเป็นการถ่วงดุลอาํนาจซ่ึง
กนัและกนั อาํนาจบริหารซ่ึงคณะรัฐมนตรีเป็นผูใ้ชน้ั้น ก็จะใชอ้าํนาจผ่านรัฐมนตรีผูเ้ป็นหัวหน้า     
หน่วยงานของรัฐเพ่ือบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย โดยมีเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นกลไกสําคญั    
ในการใชอ้าํนาจตามกฎหมายโดยการออกคาํสั่งทางปกครอง ไดแ้ก่ คาํสั่งอนุมติั อนุญาต คาํสั่งให้
กระทาํการ งดเวน้กระทาํการตามพระราชบัญญตัิต่าง ๆ ที่ไดใ้ห้อาํนาจแก่เจา้หน้าที่ไว ้ซ่ึง     
เจา้หน้าท่ีจะตอ้งใช้อาํนาจอย่างเป็นธรรมและถูกตอ้ง 
         ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๓๙ รัฐบาลเห็นว่า เพ่ือเป็นการส่งเสริมประสิทธิภาพการ
ปกครองและคุม้ครองสิทธิและประโยชน์ของเอกชน ป้องกนัมิใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจในการออก
คาํสั่งทางปกครองกระทาํการโดยมีอคติอนัอาจถูกเพิกถอนไดใ้นภายหลงั และเพ่ือให้การออกคาํสั่ง
เป็นไปอย่างรอบคอบและไม่ผิดพลาด ให้ประชาชนไวว้างใจในฝ่ายปกครอง จึงไดด้าํเนินการให้มี
การตราพระราชบัญญติัวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้ึน เพ่ือจัดกระบวนการ
ปกครองท่ีเป็นธรรม และให้เอกชนมีสิทธิต่อสู้ป้องกันสิทธิของตนตามความเหมาะสม โดยการ
กําหนดหลักเกณฑ์และขั้นตอนต่าง ๆ สําหรับการดําเนินงานทางปกครองข้ึน และได้กําหนด
บทบญัญติัเก่ียวกบัการบงัคบัทางปกครองไวใ้นส่วนท่ี ๘ มาตรา ๕๕ – ๖๓  ซ่ึงการบงัคบัทางปกครอง 

นั้น เป็นมาตรการต่างๆ ท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดาํเนินการเพ่ือใหค้าํสั่งทาง
ปกครองบรรลุผล ดังนั้นวตัถุประสงค์ของการบังคับทางปกครอง จึงเป็นไปเพ่ือให้คาํสั่งทาง
ปกครองบรรลุผลตามเจตนารมณ์ท่ีกฎหมายกาํหนด     
 
 
 
 



 

   บทที่  ๒ 
                             ความหมายของมาตรการบังคบัทางปกครอง 

--------------------- 

                       มาตรการบงัคบัทางปกครอง เป็นมาตรการบงัคบัท่ีกาํหนดข้ึนเพ่ือให้ฝ่ายปกครอง
สามารถดาํเนินการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามคาํสั่งทางปกครองไดด้ว้ยตนเองโดยไม่ตอ้งฟ้องคดีต่อศาล 
และใหศ้าลออกคาํบงัคบั เดิมก่อนท่ีจะมีกฎหมายฉบบัน้ีใชบ้งัคบันั้น มาตรการบงัคบัทางปกครอง
จะปรากฏอยู่ในกฎหมายเฉพาะเร่ือง เช่น การบงัคบัเงินภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร แต่ในทาง
ปฏิบติัไม่ค่อยไดใ้ชม้าตรการดงักล่าว เพราะขาดบุคลากรและไม่คุม้การลงทุนทางเศรษฐกิจเพราะมี
ค่าใชจ่้ายในการบงัคบัคดี ฝ่ายปกครองจะใหพ้นักงานอยัการฟ้องเอกชนผูมี้หนา้ท่ีชาํระเงินเป็นคดี
แพ่งก่อน และเม่ือฝ่ายปกครองชนะคดีแลว้ก็จะขอให้มีการบังคบัคดีโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี
ต่อไป  ต่อมาเม่ือมีพระราชบญัญติัวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ กฎหมายฉบบัน้ีได้
บญัญติัเร่ืองมาตรการบงัคบัทางปกครอง ไวใ้นส่วนท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัทางปกครอง ซ่ึงการบงัคบั
ทางปกครอง นั้น หมายถึงการดาํเนินการของเจ้าหน้าท่ีโดยใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองกบั
ประชาชนท่ีมีภาระผูกพนัตอ้งปฏิบัติการตามหน้าท่ี เพ่ือให้เป็นไปตามคาํสั่งทางปกครอง โดย
กฎหมายดงักล่าวไดบ้ญัญติัให้เจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่งทางปกครองมีอาํนาจท่ีจะพิจารณาใชม้าตรการ
บงัคบัทางปกครองเพ่ือใหเ้ป็นไปตามคาํสั่งของตนไดต้ามบทบญัญติัในส่วนน้ี เวน้แต่จะมีการสั่งให้
ทุเลาการบงัคบัไวก่้อนโดยเจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่งนั้นเอง ผูมี้อาํนาจพิจารณาคาํอุทธรณ์หรือผูมี้อาํนาจ
พิจารณาวินิจฉยัความถูกตอ้งของคาํสั่งทางปกครองดงักล่าว  และในการใช้มาตรการบังคบัทาง
ปกครองนั้นให้ใช้เพียงเท่าท่ีจาํเป็นเพ่ือให้บรรลุตามวตัถุประสงค์ของคาํสั่งทางปกครอง โดย
กระทบกระเทือนผูอ้ยู่ในบังคับของคาํสั่งทางปกครองน้อยท่ีสุด ทั้งน้ี เจ้าหน้าท่ีผูมี้อาํนาจท่ีจะ
พิจารณาใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองดงักล่าว อาจมอบอาํนาจใหเ้จา้หนา้ท่ีซ่ึงอยู่ใตบ้งัคบับญัชา
หรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืนเป็นผูด้าํเนินการก็ไดต้ามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง คือ
กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๘ (พ.ศ. ๒๕๔๒)ออกตามความในพระราชบัญญติัวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองพ.ศ. ๒๕๓๙ ซ้ึงไงไดก้าํหนดไวว้า่ 
  “ขอ้ ๑  การมอบอาํนาจในการดาํเนินการพิจารณาใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง
ของเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจทาํคาํสั่งทางปกครองในราชการบริหารส่วนกลางและราชการบริหารส่วน
ภูมิภาคใหเ้ป็นไปตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน                                     
          ขอ้ ๒  การมอบอาํนาจในการดาํเนินการพิจารณาใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง
ของเจ้าหน้าท่ีผูมี้อาํนาจทําคําสั่งทางปกครองในราชการบริหารส่วนท้องถ่ิน ให้เป็นไปตาม
กฎหมายท่ีจดัตั้งราชการส่วนทอ้งถ่ินนั้น ๆ 
 
 
 



     - ๘๐ - 
 
     ขอ้ ๓  การมอบอาํนาจในการดาํเนินการพิจารณาใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง
ของเจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจทาํคาํสั่งทางปกครองในสังกดัรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ให้
เป็นไปตามกฎหมายท่ีจดัตั้งรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐนั้น ๆ                                   
          ขอ้ ๔  การมอบอาํนาจในการดาํเนินการพิจารณาใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง
ของเจา้หนา้ท่ีในระหว่างหน่วยงานตามขอ้ ๑ ขอ้ ๒ และขอ้ ๓ ท่ีมีฐานะเป็นนิติบุคคล ให้เป็นไป
ตามความตกลงระหว่างหน่วยงานนั้น”            

                         อน่ึง ถา้บทกฎหมายใดไดก้าํหนดมาตรการบงัคบัทางปกครองไวโ้ดยเฉพาะแลว้ แต่
เจ้าหน้าท่ีเห็นว่ามาตรการบังคบันั้นมีลกัษณะท่ีจะเกิดผลน้อยกว่ามาตรการบังคับตามหมวดน้ี 
เจา้หนา้ท่ีจะใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามหมวดน้ีแทนกไ็ด ้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

     บทที่  ๓ 
                                    การใช้มาตรการบังคบัทางปกครอง 

--------------------- 

                        การบังคบัทางปกครองตามพระราชบัญญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 

๒๕๓๙ มาตรา ๕๕ ไดบ้ญัญติัไวว่้าไม่ใหน้าํมาใชก้บัเจา้หนา้ท่ีดว้ยกนั เวน้แต่จะมีกฎหมายกาํหนด
ไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน  
                        เร่ืองการใชก้ารบงัคบัทางปกครอง นั้น คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
ไดเ้คยพิจารณาขอ้หารือของสํานกังานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ท่ีหารือว่ากรณีหน่วยงาน
ของรัฐออกคําสั่งให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ .ศ. ๒๕๓๙ หากเจ้าหน้าท่ีไม่ชดใช้ จะ
สามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ .ศ. 
๒๕๓๙ แก่เจา้หนา้ท่ีผูรั้บคาํสั่งนั้นไดห้รือไม่ (“การบงัคบัทางปกครองไม่ใชก้บัเจา้หนา้ท่ีดว้ยกนั” 
ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มีความหมายเป็น
อยา่งไร) ซ่ึงในประเดน็น้ี คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เคยใหค้วามเห็นไว ้สรุปไดว้า่ใน 
กรณีท่ีมีการออกคําสั่งให้เจ้าหน้า ท่ีของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ หากถึงกาํหนดแลว้ไม่มีการชาํระ 
โดยถูกตอ้งครบถว้น หน่วยงานของรัฐอาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยการยึดหรืออายดั
ทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นและขายทอดตลาดไดต้ามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญติัวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   การท่ีมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญติัว่า “การบงัคบัทางปกครองไม่ใช้กบัเจา้หน้าท่ีดว้ยกนั เวน้แต่จะมี
กฎหมายกาํหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืน” นั้น   เน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีความสัมพันธ์กับรัฐใน ๒ 
สถานะ สถานะหน่ึงคือ เจา้หนา้ท่ีท่ีปฏิบติังานตามอาํนาจหนา้ท่ีซ่ึงเป็นบุคคลท่ีทาํงานใหก้บัรัฐหรือ 
“ตวัแทนของรัฐ” กบัอีกสถานะหน่ึงคือ เจา้หนา้ท่ีท่ีใชชี้วิตส่วนตวัดงัเช่นประชาชนทัว่ไป ซ่ึงมี
ฐานะเป็นเอกชนคนหน่ึง ซ่ึงคาํวา่ “เจา้หนา้ท่ี” ตามมาตรา ๕๕ ดงักล่าวนั้น หมายความถึงแต่เฉพาะ
เจ้าหน้าท่ีในสถานะแรกคือ ผูท่ี้ปฏิบัติตามอาํนาจหน้าท่ีอนัเป็นตัวแทนของรัฐ (ฝ่ายปกครอง) 
เท่านั้น ดงัจะเห็นไดจ้ากนิยามของคาํว่า “เจา้หนา้ท่ี” ในมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็บญัญติัให้หมายถึง บุคคลคณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซ่ึงใช้
อาํนาจหรือไดรั้บมอบใหใ้ชอ้าํนาจทางปกครองของรัฐในการดาํเนินการอย่างหน่ึงอยา่งใดตาม 
กฎหมาย กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพราะการทาํละเมิดต่อหน่วยงานของ 
รัฐนั้น แมว่้าจะเป็นการทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี แต่การท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดนั้นเป็นการรับ 
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ผิดเป็นการส่วนตวั จึงอยู่ในสถานะของเอกชนคนหน่ึงเท่านั้นมิใช่เป็นเจา้หน้าท่ีตามความหมาย
ของมาตรา ๕๕ ดงักล่าว  ดงันั้น จึงสามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองกบัเจา้หนา้ท่ีในกรณีน้ี
ได ้(เร่ืองเสร็จท่ี ๔๙๔/๒๕๔๕) 
                          นอกจากน้ี ศาลปกครองสูงสุด ได้เคยมีคําสั่งโดยเห็นว่ามาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญติัให้หน่วยงานของรัฐมี
อาํนาจออกคาํสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีชดใชค่้าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดก้ระทาํ
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีต่อหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงบทบัญญติัในมาตรา ๑๒ น้ีเป็นการยกเว้น
บทบญัญติัในมาตรา๕๕ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ีห้าม     
มิใหใ้ชม้าตรการบงัคบัทางปกครองกบัเจา้หนา้ท่ีดว้ยกนั (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุด ๒๔๒/๒๕๔๗) 
    สําหรับการบังคับทางปกครองนั้นใช้กบัคาํสั่งทางปกครองประเภทท่ีต้องมีการ
บงัคบัการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการออกคาํสั่งทางปกครองนั้นๆ  ในกรณีท่ีผูรั้บคาํสั่งทาง
ปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ยอมปฏิบติั หรือปฏิบัติไม่ถูกตอ้ง หรือปฏิบัติไม่ครบถว้นตามขอ้กาํหนด  
ต่าง ๆ ในคาํสัง่ทางปกครอง ไม่วา่จะเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีมีขอ้กาํหนดใหก้ระทาํหรือขอ้หา้มมิให้
กระทําการหรือหนังสือเรียกให้ชําระเงิน เช่น ค่าภาษีอากร ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ และค่าปรับทาง
ปกครองก็ตาม แต่ไมใ่ชก้บับรรดาคาํสั่งทางปกครองท่ีใหสิ้ทธิประโยชน์แก่ผูรั้บคาํสัง่ทางปกครอง  
เช่น การออกใบอนุญาต หรือหนงัสืออนุมติัต่าง ๆ การออกใบรับรองนิติบุคคล สูติบตัร มรณะบตัร 
เป็นต้น เพราะโดยสภาพของคาํสั่งทางปกครองประเภทหลงัน้ีไม่ตอ้งการมีการบังคับการทาง
ปกครองแต่ประการใด และ ไม่ใชก้บัคาํสั่งทางปกครองท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายอย่างร้ายแรงถึงระดบั
โมฆะกรรม เพราะคาํสั่งทางปกครองท่ีเป็นโมฆะในตวัมนัเองไม่มีผลทางกฎหมาย ผูรั้บคาํสั่งทาง
ปกครองไม่ตอ้งปฏิบติัตามผูอ้อกคาํสัง่ทางปกครองกไ็ม่อาจบงัคบัการทางปกครองได ้
 ส่วนคาํสั่งทางปกครองใดท่ีจะมีเง่ือนไขในการบงัคบัดังกล่าวหรือไม่ ย่อมเป็นไป
ตามท่ีกฎหมายไดใ้หอ้าํนาจไว ้หากมิไดก้าํหนดไวเ้ฉพาะแลว้ ก็ตอ้งพิจารณาจากพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ซ่ึงไดก้าํหนดใหมี้มาตรการบงัคบัทางปกครอง ดงัน้ี 
                        ก. มาตรการบังคับกรณไีม่ช าระเงินตามค าส่ังทางปกครอง 
                         คาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดให้ผูใ้ดชาํระเงิน ถา้ถึงกาํหนดแลว้ไม่มีการชาํระโดย
ถูกตอ้งครบถว้น ใหเ้จา้หนา้ท่ีมีหนงัสือเตือนใหผู้น้ั้นชาํระภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดแต่ตอ้งไม่นอ้ย
กวา่เจ็ดวนั ถา้ไม่มีการปฏิบติัตามคาํเตือน เจา้หนา้ท่ีอาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยยึดหรือ
อายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้นและขายทอดตลาดเพ่ือชาํระเงินให้ครบถว้น  
                             สาํหรับวิธีการยึด อายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์น นั้น ให้ปฏิบติัตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผูมี้อาํนาจสั่งยึดหรืออายดัหรือขายทอดตลาดให้
เป็นไปตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง คือ กฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความใน
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงไดก้าํหนดไวด้งัน้ี      
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               “ขอ้ ๑  การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายดั และขายทอดตลาด
ทรัพยสิ์นของผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบัของคาํสัง่ทางปกครอง ให้เป็นอาํนาจของเจา้หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
     (๑) ปลดัสาํนกันายกรัฐมนตรี ปลดักระทรวง หรือปลดัทบวง ในกรณีท่ีผูท้าํคาํสัง่ทาง
ปกครองเป็นเจา้หนา้ท่ีในสังกดัของสาํนกังานปลดัสาํนกันายกรัฐมนตรี สาํนกังานปลดักระทรวง
หรือสาํนกังานปลดัทบวง แลว้แต่กรณี                                                                           
                  (๒) อธิบดีหรือหวัหนา้ส่วนราชการท่ีมีฐานะเป็นกรม ในกรณีท่ีผูท้าํคาํสัง่ทางปกครอง
เป็นเจา้หนา้ท่ีในสังกดัของกรมหรือส่วนราชการท่ีมีฐานะเป็นกรม แลว้แต่กรณี                   
                  (๓) ผูว้า่ราชการจงัหวดั ในกรณีท่ีผูท้าํคาํสัง่ทางปกครองเป็นเจา้หนา้ท่ีของ  ราชการ
ส่วนภูมิภาคในจงัหวดั 
         (๔)  ผูบ้ริหารกิจการของรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ในกรณีท่ีผูท้าํคาํสัง่ทาง
ปกครองเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ แลว้แต่กรณี 
     (๕) ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร นายกเทศมนตรี นายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั
หรือปลดัเมืองพทัยา ในกรณีท่ีผูท้าํคาํสั่งทางปกครองเป็นเจา้หนา้ท่ีในสังกดัของกรุงเทพมหานคร 
เทศบาลนคร เทศบาลเมือง องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั หรือเมืองพทัยา แลว้แต่กรณี                                                                                                                                                  
                 (๖) ผูบ้ริหารหรือคณะผูบ้ริหารทอ้งถ่ินอ่ืนนอกจาก (๕) โดยความเห็นชอบของผูว้า่
ราชการจงัหวดั ในกรณีท่ีผูท้าํคาํสัง่ทางปกครองเป็นเจา้หนา้ท่ีขององคก์ารบริหารส่วนทอ้งถ่ิน                             
                 (๗) รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามกฎหมาย ในกรณีท่ีผูท้าํคาํสัง่ทางปกครองเป็นเอกชน ซ่ึงมี
อาํนาจหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนด 
    (๘) เจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจตาม (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) (๖) หรือ (๗) แลว้แต่กรณี ในกรณีท่ี
ผูท้าํคาํสัง่ทางปกครองเป็นเอกชนซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งหรือไดรั้บมอบหมายจากเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว              
               ขอ้ ๒  ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจตามขอ้ ๑ เป็นผูท้าํคาํสัง่ทางปกครอง ใหเ้จา้หนา้ท่ี
ดงักล่าวแลว้แต่กรณี เป็นผูมี้อาํนาจสั่งยึดหรืออายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของผูอ้ยูใ่นบงัคบั
ของคาํสัง่ทางปกครอง 
               ขอ้ ๓  ความในขอ้ ๑ และขอ้ ๒ มิให้ใชบ้งัคบักบักรณีท่ีกฎหมายใดกาํหนดเร่ืองผูมี้อาํนาจ
สัง่ยึดหรืออายดัหรือขายทอดตลาดไวโ้ดยเฉพาะ” 
         ข. มาตรการบังคับกรณไีม่กระท าการหรือละเว้นกระท าการตามค าส่ังทางปกครอง 
                         คาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดให้กระทาํหรือละเวน้กระทํา ถา้ผูอ้ยู่ในบังคับของ
คาํสั่งทางปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามเจา้หน้าท่ีอาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองอย่างหน่ึง
อยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 
                         (๑) เจา้หนา้ท่ีเขา้ดาํเนินการดว้ยตนเองหรือมอบหมายใหบุ้คคลอ่ืนกระทาํการแทน 
โดยผูอ้ยู่ในบงัคบัของคาํสั่งทางปกครองจะตอ้งชดใชค่้าใชจ่้ายและเงินเพ่ิมในอตัราร้อยละย่ีสิบห้า
ต่อปีของค่าใชจ่้ายดงักล่าวแก่เจา้หนา้ท่ี 
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                (๒) ใหมี้การชาํระค่าปรับทางปกครองตามจาํนวนท่ีสมควรแก่เหตุแต่ตอ้งไม่เกิน
สองหม่ืนบาทต่อวนั สาํหรับเจา้หนา้ท่ีระดบัใดมีอาํนาจกาํหนดค่าปรับทางปกครองจาํนวนเท่าใด
สาํหรับในกรณีใด ใหเ้ป็นไปตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง  ในกรณีท่ีมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งบงัคบั
การโดยเร่งด่วนเพ่ือป้องกนัมิใหมี้การกระทาํท่ีขดัต่อกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาหรือมิใหเ้กิดความ
เสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ เจา้หนา้ท่ีอาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยไม่ตอ้งออกคาํสั่ง 
ทางปกครองให้กระทาํหรือละเวน้กระทาํก่อนก็ได้ แต่ทั้ งน้ีต้องกระทาํโดยสมควรแก่เหตุและ
ภายในขอบเขตอาํนาจหนา้ท่ีของตน  และก่อนใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองดงักล่าว เจา้หนา้ท่ี 

จะต้องมีคําเตือนเป็นหนังสือให้มีการกระทาํหรือละเวน้กระทาํตามคาํสั่งทางปกครองภายใน
ระยะเวลาท่ีกาํหนดตามสมควรแก่กรณี คาํเตือนดงักล่าวจะกาํหนดไปพร้อมกบัคาํสั่งทางปกครองก็
ได ้โดยคาํเตือนนั้นจะตอ้งระบุมาตรการบงัคบัทางปกครองท่ีจะใชใ้หช้ดัแจง้ แต่จะกาํหนดมากกว่า
หน่ึงมาตรการในคราวเดียวกนัไม่ได ้และค่าใชจ่้ายในการท่ีเจา้หนา้ท่ีเขา้ดาํเนินการดว้ยตนเองหรือ
มอบหมายให้บุคคลอ่ืนกระทาํการแทน หรือจาํนวนค่าปรับทางปกครอง แลว้แต่กรณี ทั้งน้ี การ
กาํหนดค่าใชจ่้ายในคาํเตือนดงักล่าวไม่เป็นการตดัสิทธิท่ีจะเรียกค่าใชจ่้ายเพ่ิมข้ึน ในกรณีท่ีไม่มี
การชําระค่าปรับทางปกครองก็ให้เจา้หน้าท่ีดาํเนินการต่อไปตาม ก. คือ การยึด อายดัและขาย
ทอดตลาดทรัพยสิ์นเพ่ือเป็นค่าปรับ 
 ค. การด าเนินการกรณมีีการขัดขวางมาตรการบังคับทางปกครอง 

     เจ้าหน้าท่ีจะตอ้งใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามท่ีกาํหนดไวใ้นคาํเตือนตาม ข. 
ดงักล่าว  การเปล่ียนแปลงมาตรการจะกระทาํไดก้็ต่อเม่ือปรากฏว่ามาตรการท่ีกาํหนดไวไ้ม่บรรลุ
ตามวตัถุประสงค์ ถา้ผูอ้ยู่ในบังคับของคาํสั่งทางปกครองต่อสู้ขัดขวางการบังคับทางปกครอง 
เจ้าหน้าท่ีอาจใช้กาํลงัเข้าดาํเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามมาตรการบังคับทางปกครองได ้แต่ต้อง
กระทาํโดยสมควรแก่เหตุ ในกรณีจาํเป็นเจา้หนา้ท่ีอาจขอความช่วยเหลือจากเจา้พนกังานตาํรวจได ้
 ง. การอุทธรณ์การบังคับทางปกครอง 
                ผูถู้กดาํเนินการตามมาตรการบงัคบัทางปกครองอาจอุทธรณ์การบงัคบัทางปกครองนั้น
ได ้โดยการอุทธรณ์การบงัคบัทางปกครองใหใ้ชห้ลกัเกณฑแ์ละวิธีการเดียวกนักบัการอุทธรณ์คาํสั่ง
ทางปกครอง  
 
 
 
 
 
 
 
 



 

  บทที ่ ๔ 

            เง่ือนไขและหลกัเกณฑ์ในการใช้มาตรการบังคบัทางปกครอง 
     -------------------- 

                          ในการการดาํเนินการของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐเก่ียวกบัการ
บงัคบัทางปกครอง เป็นการกระทาํทางปกครองอย่างหน่ึงซ่ึงบางกรณีเป็นการกระทาํท่ีเรียกว่าการ
กระทาํทาง  กายภาพเขา้มาเก่ียวขอ้งไม่วา่การร้ือถอน การยึดหรืออายดั ซ่ึงในทางทฤษฎี การบงัคบัทาง
ปกครอง เป็นมาตรการท่ีเกิดจากคาํสั่งทางปกครองและเป็นเคร่ืองมือสาํคญัของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการดาํเนินการตามกฎหมายเพ่ือประโยชน์สาธารณะ รวมทั้งประโยชนเ์อกชน  
เจา้หนา้ท่ีจึงมีอาํนาจออกคาํสั่ง หรือสั่งการ   อนัเป็นการกระทาํต่อสิทธิของเอกชนได ้แต่การใช้
อาํนาจดงักล่าวน้ีมิไดเ้กิดข้ึนโดยอาํเภอใจ หากแต่มาจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมายเป็นการบงัคบั
ตามกฎหมายโดยฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครอง และกฎหมายท่ีใหอ้าํนาจน้ีมาจากรัฐสภา โดยมีศาล
เป็นองคก์รท่ีเขา้ไปตรวจสอบการใช้อาํนาจดงักล่าวได ้สาํหรับการบงัคบัทางปกครองสามารถ
ดาํเนินการไดโ้ดยไม่ผ ่านกระบวนการทางศาลนั้น เน่ืองจากการบังคบัทางปกครองเป็นการ
ดาํเนินการเพ่ือบงัคบัตามสั่งทางปกครองอนัเป็นมาตรการสืบเน่ืองมาจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมายใน
การสัง่การเร่ืองต่าง  ๆท่ีเรียกวา่  “คาํสัง่ทางปกครอง” 
  สาํหรับคาํสั่งทางปกครองประเภทท่ีอาจมีการบงัคบัการได ้ก่อนเจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่ง
ทางปกครอง จะดําเนินการบังคับทางปกครอง นั้น มีเง่ือนไขของการใช้อาํนาจบังคับการอยู ่            
๒ ประการ คือ 
 (๑) ผูรั้บคาํสั่งทางปกครองท่ีจะถูกดาํเนินการบงัคบัทางปกครองจะตอ้งเป็นเอกชน
เท่านั้น เวน้แต่จะมีกฎหมายกาํหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืน   
 (๒) คาํสั่งทางปกครองนั้นจะตอ้งไม่มีการสั่งทุเลาการบงัคบัไวก่้อน โดยผูมี้อาํนาจสั่ง
ให้มีการทุเลาการบงัคบั ซ่ึงไดแ้ก่ เจา้หน้าท่ีผูท้าํคาํสั่งนั้นเอง ผูมี้อาํนาจพิจารณาคาํอุทธรณ์คาํสั่ง
ของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น หรือ ผูมี้อาํนาจพิจารณาวินิจฉยัความถูกตอ้งของคาํสั่งทางปกครองดงักล่าว ซ่ึง
หมายถึงองคก์รท่ีใชอ้าํนาจตุลาการ อาจเป็นศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองท่ีจดัตั้งข้ึน ซ่ึงมีเขต
อาํนาจศาลเหนือคดีที่ เกี่ยวกบัคําสั ่งทางปกครองนั้น ๆ แลว้แต่กรณี เพราะเม่ือข้อพิพาทคดี        
ปกครองไดมี้การอุทธรณ์โตแ้ยง้คดัคา้นต่อองคก์รภายในฝ่ายบริหาร หรือองคก์รท่ีใชอ้าํนาจตุลาการ 
องค์การท่ีรับพิจารณาขอ้พิพาททางปกครองนั้น ๆ ก็ย่อมมีอาํนาจท่ีจะสั่งให้มีการทุเลาการบงัคบัได้
ตามท่ีเห็นสมควร ในกรณีท่ีผูมี้อาํนาจดงักล่าวองค์กรใดไดมี้คาํสั่งให้ทุเลาการบงัคบัทางปกครอง    
เก่ียวกบัคาํสั่งทางปกครองใดแลว้ เจา้หน้าท่ีจะดาํเนินการบงัคบัการทางปกครองมิไดต้ามมาตรา ๕๖ 
แห่งพระราชบัญญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อน่ึง คาํสั่งทางปกครองท่ีอาจถูก     
เพิกถอนไดภ้ายใตห้ลกัเกณฑก์ารเพิกถอนคาํสั่งทางปกครอง 

 



 
  บทที ่ ๕ 

       มาตรการบังคบัทางปกครองเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่     

         --------------------- 

                                  เน่ืองจากมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดบ้ญัญติัไวว้า่กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐไดใ้ช้
ใหแ้ก่ผูเ้สียหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีผู ้
นั้นไดก้ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกบัมาตรา ๘ ให้หน่วยงานของรัฐ
ท่ีเสียหาย มีอาํนาจออกคาํสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นชาํระเงินดงักล่าวภายในเวลาท่ีกาํหนด ซ่ึง
มาตรา ๑๐ ไดบ้ัญญติัว่ากรณีท่ีเจา้หน้าท่ีเป็นผูก้ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยู่ในสังกดัหรือไม่ ถา้เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี การเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีให้นาํบทบญัญติั มาตรา ๘ มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม และตาม                                    
มาตรา ๘ กไ็ดบ้ญัญติัไวว่้ากรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพ่ือ 
การละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ใหห้น่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ถา้เจ้าหน้าท่ีได้กระทําการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง เท่านั้น  
                          จากขอ้กฎหมายดงักล่าว เห็นไดว้า่เม่ือเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี ทาํ
ให้หน่วยงานของรัฐหรือบุคคลภายนอกเสียหายโดยได้กระทาํไปด้วยความจงใจและประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอาํนาจออกคาํสั่งให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นชําระเงิน
ภายในเวลาท่ีกาํหนด และเม่ือคาํสั่งดงักล่าวเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดให้ชาํระเงิน ถา้ถึง
กาํหนดแลว้ไม่มีการชาํระโดยถูกตอ้งครบถว้น และเจา้หนา้ท่ีไดมี้หนงัสือเตือนใหผู้น้ั้นชาํระภายใน
ระยะเวลาท่ีกาํหนดแต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่เจด็วนัแลว้  ถา้ยงัไม่มีการปฏิบติัตามคาํเตือน ผูอ้อกคาํสั่งทาง
ปกครองอาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้นและขายทอดตลาด
เพ่ือชาํระเงินให้ครบถว้นได ้  สําหรับวิธีการยึด อายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์น นั้น ให้ปฏิบติั
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผูมี้อาํนาจสั่งยึดหรืออายดัหรือขาย
ทอดตลาดใหเ้ป็นไปตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง คือ กฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออก
ตามความในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ทั้งน้ี ตามมาตรา ๕๗ แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยไม่จาํเป็นตอ้งฟ้องคดีต่อศาลอีก 
หากฟ้องคดีต่อศาลแลว้ ศาลก็จะสั่งไม่รับฟ้องไวพิ้จารณา เพราะเห็นว่า กฎหมายไดก้าํหนดวิธีการ
เยียวยาเม่ือเจา้หน้าท่ีไม่ชาํระไวแ้ลว้    ซ่ึงมีกรณีตวัอย่างตามคาํสั่งของศาลปกครองสูงสุด ท่ี 
๑๑๓/๒๕๔๕ คดีระหว่าง กรมสรรพากร ผูฟ้้องคดี นางสมหมายหรือพุทธมน พชัรพงษ์ศกัด์ิ 
หรือ องคศิลป์ ท่ี ๑ กับพวก ผูถู้กฟ้องคดี โดยวินิจฉัยว่า การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ทุจริตต่อหน้าท่ี
ราชการ โดยเบียดบงัยกัยอกเงินภาษีอากรท่ีมีผูน้าํมาชาํระไปเป็นประโยชน์ส่วนตน ผูถู้กฟ้องท่ี ๒  

 



- ๘๗- 

 

และผูถู้กฟ้องท่ี ๓ เป็นผูบ้งัคบับญัชา ประมาทเลินเล่อต่อหนา้ท่ีไม่ควบคุมดูแลการปฏิบติังานของผู ้
ถูกฟ้องท่ี ๑ เป็นช่องทางใหผู้ถู้กฟ้องท่ี ๑ ทุจริตต่อหนา้ท่ี เม่ือผูฟ้้องคดีไดมี้คาํสั่งใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั้ง
สามชาํระค่าเสียหายภายในวนัท่ี ๒๕ เมษายน ๒๕๔๔ แต่ผูถู้กฟ้องทั้งสามไม่ชาํระและผูฟ้้องคดี
ไดม้ีหนงัสือเตือนให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามชาํระเงินภายใน ๗ วนัแลว้ แต่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามไม่
ปฏิบติัตามคาํเตือน ผูฟ้้องคดีย่อมมีอาํนาจบงัคบัชาํระหน้ีเงินดว้ยตนเองโดยใชม้าตรการบงัคบัทาง
ปกครองตามท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบัญญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ โดยยึด
หรืออายดัทรัพยสิ์นของผูถู้กฟ้องทั้งสามและขายทอดตลาดเพ่ือชาํระเงินให้ครบถว้นตามมาตรา 
๕๗ ได ้กรณีถือไดว่้าเป็นการแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายของผูฟ้้องคดีโดย
ไม่จาํเป็นตอ้งมีคาํบงัคบัตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒  ผูฟ้้องคดี จึงมิใช่ผูม้ีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามนัย
มาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง จึงมีคาํสั่งยืนตามคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีไม่รับฟ้องของผูฟ้้องคดี 

                 เร่ืองเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัทางปกครองเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
นั้น คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดเ้คย
พิจารณาขอ้หารือ ดงัน้ี                                                                 

                (๑)   คาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดให้ผูใ้ดชาํระเงิน ถา้ถึงกาํหนดแลว้ไม่มีการชาํระโดย
ถูกตอ้งครบถว้น เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งมีหนงัสือเตือนใหผู้น้ั้นชาํระภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดแต่ตอ้งไม่
นอ้ยกว่าเจ็ดวนั หากไม่มีการปฏิบติัตามหนงัสือเตือนดงักล่าว เจา้หนา้ท่ีอาจใชม้าตรการบงัคบัทาง
ปกครองโดยวิธีการยึด การอายัดทรัพย์สินของผู ้นั้ น และขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินให้
ครบถว้น  ซ่ึงในการยึดหรืออายดั และขายทอดตลาดนั้น จะตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบัญญติัไวโ้ดยไม่ตอ้งแจง้ให้เจ้าพนักงานบังคบัคดี กรม
บงัคบัคดี ดาํเนินการ หรือมีคาํพิพากษาของศาลแต่อย่างใด  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๕๗ วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อน่ึง กรณีเก่ียวกบัการใชม้าตรการ
บังคับทางปกครองของหน่วยงานของรัฐนั้น ศาลปกครองสูงสุดได้มีคาํสั่งไวเ้ป็นบรรทัดฐาน 
กล่าวคือ เม่ือหน่วยงานของรัฐไดมี้คาํสั่งให้เจา้หน้าท่ีชดใชค่้าเสียหายให้แก่หน่วยงานของรัฐ แต่
เจา้หน้าท่ีไม่ชาํระและหน่วยงานของรัฐได้มีหนังสือเตือนให้เจา้หน้าท่ีชําระเงินภายในกาํหนด
ระยะเวลาแลว้ แต่เจา้หนา้ท่ีไม่ปฏิบติัตามคาํเตือน กรณีน้ีหน่วยงานของรัฐย่อมมีอาํนาจบงัคบัชาํระ
หน้ีเงินด้วยตนเอง โดยใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ตามท่ีกําหนดไว้ในส่วนท่ี ๘ แห่ง
พระราชบัญญติัวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยยึดหรืออายดัทรัพย์สินของ
เจ้าหน้าท่ี และขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินให้ครบถว้นตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได ้กรณีจึงถือไดว้า่การแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือดร้อน 

 



- ๘๘- 

หรือเสียหายของหน่วยงานของรัฐไม่จําต้องมีคําบังคับตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๗๒ แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ หน่วยงานของรัฐจึง
มิใช่ผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามนยัมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  (เร่ืองเสร็จท่ี ๖๕๕/๒๕๔๖)                                         

                 (๒) หากการกระทาํของนาย ช. เป็นการทุจริต การท่ีนาย ช. กระทาํการโดยทุจริตเป็น
เหตุใหห้น่วยงานของรัฐไดรั้บความเสียหาย จะถือวา่เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่ นั้น 
เห็นว่า คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลไดมี้แนวคาํวินิจฉยัแลว้ในคาํวินิจฉยัช้ี
ขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาล ท่ี ๑๔/๒๕๔๖ ท่ี ๒๙/๒๕๔๖ และท่ี ๓๐/๒๕๔๖ ว่า กรณีเจา้หนา้ท่ี
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐโดยทุจริตอนัเป็นความผิดทางอาญานั้นถือว่าเจา้หนา้ท่ี
อาศยัโอกาสในการปฏิบติัหน้าท่ีแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย จึงเป็นการ
กระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี อนัเป็นขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐและเป็น
คดีละเมิดอันเกิดจากการใช้อํานาจหน้าท่ีตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แห่ง
พระราชบัญญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ตามแนวคาํวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลดงักล่าวถือไดว่้าการกระทาํโดยทุจริต
ของนาย ช. ท่ีเป็นเหตุใหห้น่วยงานของรัฐไดรั้บความเสียหายเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี    
สาํหรับคาํสั่งท่ีเรียกใหน้าย ช. ชาํระค่าสินไหมทดแทนเป็นคาํสั่งทางปกครองหรือไม่ นั้น เห็นว่า 
เม่ือคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลไดมี้แนวคาํวินิจฉยัในประเด็นท่ีสองแลว้
ว่าการกระทาํโดยทุจริตท่ีเป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐไดรั้บความเสียหายเป็นการกระทาํในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ี การท่ีกรมอุทยานแห่งชาติฯ (กรมป่าไมใ้นขณะนั้น) ไดมี้หนังสือแจง้ให้นาย ช. นาํ
เงินมาชาํระค่าสินไหมทดแทนจึงเป็นคาํสั่งทางปกครอง  ทั้งน้ี ศาลปกครองสูงสุดไดเ้คยวินิจฉัย
ประเด็นปัญหาน้ีไวแ้ลว้ในคาํสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี ๑๕๗/๒๕๔๖ ส่วนกรมอุทยานแห่งชาติ 
สตัวป่์า และพนัธ์ุพืช จะตอ้งดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาลแพ่งหรือศาลปกครองหรือไม่นั้น เห็นว่าเม่ือ
ไดวิ้นิจฉยัไวแ้ลว้ว่า การแจง้ใหน้าย ช. นาํเงินมาชาํระค่าสินไหมทดแทนเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ี
เรียกให้ชาํระค่าสินไหมทดแทน  ดงันั้น เม่ือไม่มีการชาํระโดยถูกตอ้งครบถว้น หน่วยงานของรัฐ
ต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าท่ีผู ้นั้ นและขาย
ทอดตลาดเพ่ือชาํระเงินให้ครบถว้นไดต้ามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙โดยไม่อาจนําคดีไปฟ้องต่อศาลได้ตามแนวคาํสั่งศาลปกครองกลาง ท่ี 
๑๒๒๑/๒๕๔๖ (เร่ืองเสร็จท่ี ๘๐๒/๒๕๔๗)    

(๒)  เม่ือมาตรา ๕๗ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ ให้นําวิธีการยึด การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาปฏิบติัโดยอนุโลม  ดงันั้น อายคุวามในการบงัคบัทางปกครองจึงควรท่ีจะนาํ 

 



                  - ๘๙ -                                                                                                   

อายุความการบงัคบัคดีตามมาตรา ๒๗๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบั
โดยอนุโลมเช่นกนั กล่าวคือ จะตอ้งดาํเนินการบงัคบัใหเ้สร็จส้ินภายในสิบปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงาน
ของรัฐออกคาํสั่งให้เจา้หน้าท่ีชดใชเ้งิน ซ่ึงกรณีดงักล่าวไดเ้คยมีความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครองวินิจฉยัไวแ้ลว้ในเร่ืองเสร็จท่ี ๔๙๔/๒๕๔๕ 

(๔) การใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาด
ทรัพยสิ์นตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เป็นการ
บงัคบักบัทรัพย์สินของผูอ้ยู่ในบงัคบัของคาํสั่งทางปกครองท่ีเรียกให้ชาํระเงิน โดยไม่คาํนึงว่า
ทรัพยสิ์นนั้นตั้งอยู่ในเขตพ้ืนท่ีใด แมก้รุงเทพมหานครจะมีฐานะเป็นนิติบุคคลและเป็นราชการ
บริหารส่วนทอ้งถ่ินตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ โดย
มีอาณาเขตทอ้งท่ี คือ พ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร ตามหลกัของการกระจายอาํนาจปกครองจากรัฐไปยงั
องค์กรอ่ืนเพ่ือจัดทําบริการสาธารณะบางอย่างโดยให้มีความเป็นอิสระไม่อยู่ภายใต้การบังคับ
บญัชาของราชการบริหารส่วนกลาง ซ่ึงอาํนาจหน้าท่ีของกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๘๙ แห่ง
พระราชบัญญติัระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ และมาตรา ๑๘ แห่ง
พระราชบญัญติักาํหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอาํนาจให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 
๒๕๔๒ นั้น เป็นหน้าท่ีในการจัดระบบบริการสาธารณะภายในเขตกรุงเทพมหานครท่ีต้อง
ดาํเนินการเฉพาะภายในเขตพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร แต่การดาํเนินการใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองโดยการยึด การอายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้ น มิใช่การจัดระบบบริการสาธารณะ  ดังนั้ น 
กรุงเทพมหานครจึงสามารถดาํเนินการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของผูอ้ยู่
ในบงัคบัทางปกครองท่ีมีทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้องอยู่นอกเขตพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานครได ้(เร่ือง
เสร็จท่ี ๖๙๐/๒๕๕๑) 

 (๕) สําหรับวิธีการยึดหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นนั้น จะตอ้งมีการดาํเนินการ
ดงัต่อไปน้ี (๑) ผูมี้อาํนาจออกคาํสั่งยึดหรืออายดัหรือขายทอดตลาดทรัพยสิ์น ไดแ้ก่ บุคคลตามท่ี
กําหนดไว้เ ป็นการ เฉพาะในกฎกระทรวง ฉบับท่ี  ๙ (พ.ศ.  ๒๕๔๒) ออกตามความใน
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดงันั้น ผูมี้อาํนาจออกคาํสั่งดงักล่าว
สาํหรับกรณีของกรมการพฒันาชุมชน จึงไดแ้ก่ อธิบดีกรมการพฒันาชุมชน  ทั้งน้ี ตามขอ้ ๑ (๒) 
ของกฎกระทรวงดงักล่าว (๒) ผูป้ฏิบติัการตามคาํสั่งยึดหรืออายดัหรือขายทอดตลาดทรัพยสิ์น 
ไดแ้ก่ เจา้หนา้ท่ีผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชาของผูมี้อาํนาจออกคาํสั่งตามขอ้ ๒.๑ และเป็นผูท่ี้ถูกระบุไวใ้น
คาํสั่งใหเ้ป็นผูป้ฏิบติัการตามคาํสั่งนั้น ซ่ึงจะมีผลทาํให้เจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัการยึดหรืออายดัหรือขาย
ทอดตลาดทรัพยสิ์นเป็นเจา้พนกังานท่ีมีหนา้ท่ีปฏิบติัการตามคาํสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมายและไดรั้บ
ความคุม้ครองตามกฎหมายในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองดว้ย (๒) วิธีการยึดหรือการอายดั 
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หรือการขายทอดตลาดทรัพย์สินนั้น โดยท่ีมาตรา ๕๗ วรรคสองแห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญติัให้นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
เฉพาะการปฏิบติัเก่ียวกบัวิธีการยึดหรือการอายดัหรือการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น  ดงันั้น ในการ
ปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีตามขอ้ ๒.๒ ตอ้งนําวิธีการท่ีบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ซ่ึงไดแ้ก่ บทบญัญติัต่างๆ ในหมวด ๒ วิธียึดทรัพย ์อายดัทรัพย ์และการจ่ายเงิน เป็น
หลกัในการนาํมาปรับใชก้บัการปฏิบติัตามคาํสั่งให้ใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองดงักล่าว ส่วน
รายละเอียดควรจะตอ้งปฏิบติัอย่างไรนั้น เป็นวิธีปฏิบติังานเพ่ือใหมี้ผลสาํเร็จ ซ่ึงควรจะไดป้รึกษา
ต่อหน่วยงานท่ีมีประสบการณ์ในการยึด การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น ซ่ึงไดแ้ก่ กรม
บงัคบัคดีและสาํนกังานประกนัสงัคม(เร่ืองเสร็จท่ี ๓๑๐-๓๑๑/๒๕๔๙) 

                     สําหรับเร่ืองการออกคําสั่งทางปกครองและการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี นั้น ศาลปกครองสูงสุดได้เคยมีคาํสั่งซ่ึงสามารถ
นาํไปใชเ้ป็นแนวทางในการปฏิบติังาน ดงัน้ี                    

                  (๑) กรณีเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐก่อนท่ีจะ         
ประกาศบังคบัใช้พระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  พ.ศ. ๒๕๓๙ และมีการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและออกคาํสั่งเรียกให้ผูต้อ้งรับผิด
ชดใชเ้งินหลงัจากประกาศใชก้ฎหมายดงักล่าว                                                                                         

                       ศาลปกครองสูงสุด เคยมีความเห็นว่าแมก้ารกระทาํละเมิดข้ึนระหว่าง พ.ศ.๒๕๓๙ 
ซ่ึงเป็นวนัก่อนท่ีจะมีประกาศใช้บงัคบัพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 
๒๕๓๙ (กระทาํละเมิดเก่ียวกบัการจดัซ้ือท่ีดินใหก้บัเทศบาลโดยเน้ือท่ีดินท่ีจดัซ้ือมีจาํนวนไม่ครบ
ตามสัญญาซ้ือขายและได้จ่ายเงินให้แก่ผู ้ขายเม่ือวันท่ี ๒๓ กันยายน ๒๕๓๕) เม่ือได้มีการ
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเม่ือ พ.ศ.๒๕๔๔ ผลปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดี
ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงทาํให้เกิดความ เสียหานแก่ผูฟ้้องคดีและต่อมาไดมี้
คาํสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งห้าคนร่วมกนัรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนเป็นเงินจาํนวน ๙๔๒,๓๘๒ 
บาท เม่ือวนัท่ี ๑๔ มกราคม ๒๕๔๕ และต่อมาไดมี้คาํสั่งแกไ้ข จาํนวนเงินเป็น  ๘๔๕,๙๕๐ บาท 
และแจง้ให้ผูถู้กฟ้องคดีทราบเม่ือวนัท่ี ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕  การดาํเนินการสอบขอ้เท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิดดงักล่าวเป็นการดาํเนินการในส่วนท่ีเป็นวิธีสบญัญติั และการใชอ้าํนาจออกคาํสั่ง
เรียกให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งห้าชาํระเงินดงักล่าวก็เป็นผลมาจากการกระทาํละเมิดอนัเน่ืองมาจากการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดีทั้งห้า ซ่ึงการจะพิจารณาว่าการะทาํของผูถู้กฟ้องคดีทั้งห้าเป็นการ
กระทาํละเมิดหรือไม่และเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่ ตอ้งพิจารณาจากบทบญัญติั
ในส่วนท่ีเป็นสารบญัญติัตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
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โดยไมอ่าจแยกบทบญัญติัในส่วนท่ีเป็นสารบญัญติัและวิธีสบญัญติัออกจากกนัเพ่ือใชบ้งัคบักรณี
ละเมิดซ่ึงเกิดข้ึนก่อนวนัใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัฉบบัน้ีได ้  ดงันั้น คาํสั่งเรียกใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั้งหา้
ชดใชค่้าสินไหมทดแทนดงักล่าวจึงเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดใหผู้ถู้กฟ้องคดีชาํระเงินตาม
มาตรา ๑๒ ประกอบมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 
๒๕๓๙ และแมเ้จา้หนา้ท่ีบางคนจะพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีก่อนท่ีจะมีคาํสัง่เรียกใหช้าํระเงินกต็าม 
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นกย็งัไม่พน้จากความรับผิดในผลแห่งละเมิดท่ีตนร่วมกบัผูอ่ื้นทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
หน่วยงานของรัฐของรัฐผูเ้สียหายยงัคงมีสิทธิเรียกร้องใหเ้จา้หนา้ท่ีผูน้ั้นชดใชค่้าสินไหมทดแทน
แก่หน่วยงานของรัฐดว้ยการออกคาํสั่งเรียกใหช้าํระเงินดงักล่าวไดต้ามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา 
๘ แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ บทบญัญติัทั้งสองมาตรา
ดงักล่าวมุ่งประสงคท่ี์จะใหห้น่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดตอ้งรับผิด
ชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดก้ระทาํในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยไมค่าํน่ึงถึงสถานะของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นวา่ในขณะท่ีหน่วยงานของรัฐตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดหรือในขณะท่ีหน่วยงานของรัฐออกคาํสั่ง
เรียกใหช้าํระเงินค่าสินไหมทดแทน เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นจะดาํรงตาํแหน่งใด หรืออยู่ในสถานะใด ทั้งไม่
อาจแบ่งแยกการใชสิ้ทธิเรียกร้องใหเ้จา้หนา้ท่ีซ่ึงพน้จากตาํแหน่งไปก่อนวนัท่ีหน่วยงานของรัฐจะ
ออกคาํสั่งใหช้ดใชเ้งินดว้ยการนาํคดีไปฟ้องต่อศาล และใหอ้าํนาจหน่วยงานของรัฐมีอาํนาจอาจ
คาํสัง่เรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีซ่ึงยงัมีสถานะเป็นเจา้หนา้ท่ีชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ
ดว้ยการออกคาํสั่งใหช้าํระเงินหรือใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองเพ่ือใหเ้ป็นไปตามคาํสัง่ใหช้าํระ
เงินไดเ้อง การแยกตวับุคคลซ่ึงตอ้งรับผิดเพ่ือการใชสิ้ทธิเรียกร้องดงักล่าวจะทาํใหเ้กิดการบงัคบัใช้
กฎหมายและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๔๓๙ ดงันั้น แมผู้ถู้กฟ้องท่ี 
๑ จะพน้จากตาํแหน่งไปก่อนท่ีจะออกคาํสัง่เรียกใหช้าํระเงินก็ตาม หน่วยงานของรัฐยงัคงมีสิทธิ
เรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนและมีอาํนาจออกคาํสัง่เรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผู ้
นั้นชาํระเงิน รวมทั้งมีอาํนาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองไดต้ามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๔๓๙ (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี ๓๓๑/๒๕๔๖) 

                      (๒) กรณีเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐและได้
ออกจากราชการไปแลว้เพราะ ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ ลาออกจากราชการ เกษียณอายุ
ราชการ และตาย เช่น 

                              (ก) กรณีเจ้าหน้าท่ีถูกลงไล่ออกจากราชการและลาออกจากราชการ เร่ืองน้ี         
กรมท่ีดินไดฟ้้องต่อศาลปกครองชั้นต้น โดยฟ้องผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ซ่ึงทุจริตยกัยอกเงินของทาง
ราชการ และฟ้องผูถู้กฟ้องท่ี ๒ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีบกพร่องเป็นช่องทางให้เกิด 
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การทุจริต ใหรั้บผิดชดใชเ้งิน ศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้อง โดยเห็นว่าผูฟ้้องคดีมิใช่ผูมี้
สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ว่าผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองพน้จากตาํแหน่งไปแลว้จึงไม่
สามารถออกคาํสั่งทางปกครองตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ทั้งน้ีตามความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง ท่ี 
๒๖๖/๒๕๔๖ ผูฟ้้องคดีจึงเป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย ตามมาตรา  ๔๒ วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลปกครองสูงสุด
พิจารณาแลว้เห็นว่าเม่ือหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีคาํสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดชาํระเงิน
ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ และเป็น
คาํสัง่ทางปกครองท่ีกาํหนดใหช้าํระเงินตามมาตรา ๕ ประกอบมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๔๓๙ ซ่ึงเม่ือถึงกาํหนดชาํระเงินแลว้ไม่มีการชาํระโดยถูกตอ้ง
ครบถว้น ให้เจา้หนา้ท่ีมีหนงัสือเตือนผูน้ั้นให้ชาํระภายในเวลาท่ีกาํหนดแต่ตอ้งไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวนั 
ถา้ไม่มีการปฏิบัติตามคาํเตือน เจ้าหน้าท่ีอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายดั
ทรัพยสิ์นของผูน้ั้นและขายทอดตลาดเพ่ือชาํระเงินใหค้รบถว้น ได ้กรณีตามคาํฟ้องจึงเป็นเร่ืองท่ีผู ้
ฟ้องคดีมีอาํนาจดาํเนินการไดเ้องตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวโดยไม่จาํตอ้งมีคาํ
บงัคบัของศาลปกครอง ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ การท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้อง
ไวพิ้จารณา ศาลปกครองสูงสุดเห็นพอ้งดว้ย (คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุด ท่ี ๖๘๗/๒๕๔๗) 

                       (ข) กรณีเจ้าหน้าท่ีถูกลงโทษไล่ออกจากราชการไปแล้ว ศาลปกครองสูงสูดมี
ความเห็นว่า ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ เป็นเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีเบิกจ่ายค่าอาหาร ไดอ้าศยั
โอกาสในการปฏิบติัหนา้ท่ีเบียดบงัยกัยอกเงินค่าอาหารไปโดยทุจริตและเป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บ
ความเสียหายกรณีจึงเป็นการกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี และแมผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ จะพน้จาก
การเป็นเจา้หนา้ท่ีไปแลว้ตั้งแต่วนัท่ี ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๔ ก็ตาม (ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ) 
แต่ก็ยงัไม่พน้จากความรับผิดในผลแห่งการละเมิดท่ีตนไดก้ระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี ผูฟ้้องคดี
ยงัคงมีสิทธิเรียกให้ผูถู้กคดีท่ี ๑ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูฟ้้องคดีดว้ยการออกคาํสั่งเรียกให้
ชาํระเงินไดต้ามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ บทบัญญัติในมาตรา ๘ และมาตรา ๑๐ ดังกล่าวมุ่งประสงค์ท่ีจะให้
หน่วยงานหน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิดตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไดก้ระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี อนั
เป็นการมุ่งหมายบงัคบัการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี โดยไม่คาํน่ึง
ถึงสถานะของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นว่าในขณะท่ีหน่วยงานของรัฐตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดหรือในขณะท่ีหน่วยงานของรัฐออกคาํสั่งเรียกใหช้าํระเงินค่าสินไหม 
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ทดแทน เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นจะดาํรงตาํแหน่งใด หรืออยู่ในสถานะใด ทั้งไม่อาจแบ่งแยกการใช้สิทธิ
เรียกร้องให้เจา้หน้าท่ีซ่ึงพน้จากตาํแหน่งไปก่อนวนัท่ีหน่วยงานของรัฐจะออกคาํสั่งให้ชดใชเ้งิน
ดว้ยการนาํคดีไปฟ้องต่อศาล และใหอ้าํนาจหน่วยงานของรัฐมีอาํนาจอาจคาํสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีซ่ึง
ยงัมีสถานะเป็นเจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐดว้ยการออกคาํสั่งให้ชาํระ
เงินหรือใชม้าตรการบังคบัทางปกครองเพ่ือให้เป็นไปตามคาํสั่งให้ชาํระเงินได้เอง การแยกตัว
บุคคลซ่ึงต้องรับผิดเพ่ือการใช้สิทธิเรียกร้องดงักล่าวจะทาํให้เกิดการบงัคบัใช้กฎหมายและไม่
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ และ
พระราชบัญญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๔๓๙  ดงันั้น แมผู้ถู้กฟ้องท่ี ๑ จะออกจาก
ราชการไปแลว้ก็ตาม ผูฟ้้องคดียงัคงมีสิทธิเรียกใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ชดใชค่้าสินไหมทดแทนและมี
อาํนาจออกคาํสั่งเรียกใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ชาํระเงิน รวมทั้งมีอาํนาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง
ไดต้ามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๔๓๙ (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี 
๑๕๔/๒๕๔๗) 

                        (ค) กรณีเจา้หนา้ท่ีเกษียณอายุราชการ  ศาลปกครองสูงสูดมีความเห็นว่าผูฟ้้องคดี
(เทศบาลเมืองหนองคาย) มีอาํนาจออกคาํสัง่เรียกใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ชาํระเงินไดต้ามมาตรา ๑๒ แห่
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบมาตรา ๕๕ และมาตรา 
๕๗ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๔๓๙ และเรียกให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ 
ซ่ึงพน้จากตาํแหน่งหน้าท่ีเพราะเกษียณอายุราชการแลว้ชาํระเงินดงักล่าวไดต้ามมาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบมาตรา ๕๗ แห่ง
พระราชบัญญติัวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๔๓๙ โดยผูฟ้้องคดีมีอาํนาจใช้มาตรการ
บงัคบัทางปกครองเพ่ือใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ และผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ ชาํระเงินโดยไม่จาํตอ้งมีคาํบงัคบั
ตามมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒       
ผูฟ้้องคดีจึงมิใช่ผูสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี ๑๕๗/
๒๕๔๖) 

                           (ง) กรณีเจ้าหน้าท่ีตาย  เร่ืองน้ีองค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุง ได้แต่งตั้ ง
คณะกรรมการ สอบขอ้เท็จจริง ผลปรากฏว่า นาย ป. กระทาํละเมิดแต่เพียงผูเ้ดียวและรายงานให้
กระทรวงการคลงัพิจารณา ในระหว่างการรอผลพิจารณาดงักล่าว นาย ป. ถึงแก่ความตาย ต่อมาได้
มีหนงัสือทวงถามผูจ้ดัการมรดกของนาย ป. ใหช้ดใชเ้งิน แต่ไม่มีการชาํระ จึงไดฟ้้องผูจ้ดัการมรดก
ต่อศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองชั้นต้นสั่งไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณา โดยเห็นว่าผูฟ้้องคดี 
(องค์การบริหารส่วนจงัหวดัพทัลุง) มีอาํนาจบงัคับชาํระหน้ีดว้ยตนโดยใช้มาตรการบงัคบัทาง
ปกครอง ดงันั้น ไม่ใช่มีสิทธิฟ้องคดีปกครอง ตามตามนยัมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั 
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จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ว่าผูถู้กฟ้องคดี มิได้
เป็นเจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิด เป็นเพียงทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกเท่านั้นจึงไม่อยู่ในบงัคบัของคาํสั่ง
ทางปกครองท่ีจะใชม้าตรการบงัคับทางปกครองได ้ผูฟ้้องคดีจึงเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดี ศาลปกครอง
สูงสุดพิจารณาแลว้เห็นว่าการกระทาํของนาย ป.เป็นการกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดีซ่ึงเกิดจากการ
ปฏิบติัหนา้ท่ี จึงเป็นกรณีท่ีอาจออกคาํสั่งตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ให้เจา้หน้าท่ีชาํระเงินเพ่ือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได ้แต่เน่ืองจาก
ความเป็นเจา้หนา้ท่ีของนายประสิทธ์ิไดส้ิ้นสุดลงเพราะความตายตั้งแต่วนัท่ี ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ 
ทาํใหไ้ม่สามารถออกคาํสัง่เพ่ือเรียกใหช้าํระค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ได ้และเม่ือเป็นกรณีท่ีไม่สามารถออกคาํสั่งทาง
ทางปกครองได้แล้ว จึงไม่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๔๓๙ ไดเ้ช่นกนั ผูฟ้้องคดีจึงฟ้องคดีน้ีเพ่ือ
บงัคบัตามสิทธิเรียกร้องต่อศาล จึงมีคาํสั่งกลบัคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีไม่รับคาํฟ้องไว้
พิจารณา แลว้ให้ศาลปกครองชั้นต้นดาํเนินการพิจารณาพิพากษาตามรูปคดีต่อไป (คาํสั่งศาล
ปกครองสูงสุด ท่ี ๔๑๖/๒๕๔๖) 

 (๓) กรณีเก่ียวกับคาํสั่งเรียกชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและอายุความ เร่ืองน้ีสํานักงาน
ปลดักระทรวงสาธารณสุข ไดฟ้้องคดีผูบ้งัคบับญัชาของนาง จ. และผูเ้ก่ียวขอ้ง จาํนวน ๕ คน ต่อ
ศาลปกครองชั้นตน้ กรณีนาง จ.ไดทุ้จริตยกัยอกเงินของทางราชการ จาํนวน ๒,๑๒๕,๐๔๓ บาท 
ศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพิ้จารณา ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณา
แลว้เห็นว่าเม่ือผูฟ้้องคดีใชอ้าํนาจตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ หากผูถู้กฟ้องคดีไม่ชาํระ ผูฟ้้องคดีย่อมมีอาํนาจบงัคบัชาํระหน้ีดว้ยตนเอง
โดยใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญติัวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.๒๔๓๙ ฟ้องคดีจึงมิใช่ผูสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ สาํหรับอายุความใน
การใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ในกรณีน้ีย่อมหมายถึงอายุความในการออกคาํสั่งเรียกให้
เจา้หนา้ท่ีชาํระเงินตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 
๒๕๓๙ และการใช้มาตรการบังคบัทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญติัวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๔๓๙ (คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุด ท่ี ๖๑๘/๒๕๔๗) 

 (๔) กรณีเก่ียวกบัคาํสั่งเรียกชดใชค้่าสินไหมทดแทน การทาํหนงัสือสัญญารับสภาพหน้ี
และการฟ้องคดี  เร่ืองน้ีผูถู้กฟ้องคดี (สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม) ไดอ้อกคาํสั่งให ้  
ผูฟ้้องคดีชดใชเ้งิน จาํนวน ๓๕,๒๕๐ บาท ตามความเห็นของกระทรวงการคลงั ผูถู้กฟ้องคดีไดร้้อง 
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ทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข์ ต่อมาผูถู้กฟ้องคดีไดมี้หนงัสือแจง้เร่งรัดใหผู้ฟ้้องคดีชาํระ
เงินภายในกาํหนดมิฉะนั้นจะดาํเนินการตามกฎหมาย ผูฟ้้องคดีจึงไดท้าํหนงัสือสัญญารับสภาพหน้ี
และขอผ่อนชาํระเงิน เร่ืองร้องทุกข์ดงักล่าวไดด้อนไปยงัศาลปกครอง ศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่ง
ไม่รับคาํฟ้องไวพิ้จารณาโดยเห็นว่าเหตุแห่งการฟ้องคดีไดร้ะงบัไปตามหนงัสือรับสภาพหน้ีและ
สัญญาคํ้าประกนัแลว้ ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว้เห็นว่า การร้องทุกข์หรือ
การฟ้องคดีน้ี เพ่ือให้มีการวินิจฉัยเพิกถอนคําสั่งของผู ้ถูกฟ้องคดีท่ีสั่ งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลงัท่ีใหผู้ฟ้้องคดีชดใชค่้าสินไหมทดแทน ผูฟ้้องคดีจึงเป็นไดรั้บความเดือดร้อนหรือ
เสียหายจากคาํสั่งดงักล่าวตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แมภ้ายหลงัจะไดท้าํหนังสือรับสภาพหน้ีและสัญญาคํ้าประกนั
แลว้ก็ตาม แต่ประเด็นท่ีฟ้องต่อศาลเพ่ือให้วินิจฉัยความชอบหรือไม่ชอบของคาํสั่งท่ีให้ชดใชค้่า
สินไหมทดแทนนั้นยงัคงอยู่ เพราะผูฟ้้องคดีประสงค์จะให้ศาลตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของ
เจา้หนา้ท่ีอนัเป็นเหตุให้ออกคาํสั่งนั้น มิใช่ขอให้ศาลวินิจฉัยว่าหนงัสือรับสภาพหน้ีและสัญญาคํ้า
ประกนัเป็นโมฆะแต่อย่างใด ซ่ึงเป็นคนละประเด็นกนั การทาํหนังสือรับสภาพหน้ีและสัญญาคํ้า
ประกนัมิไดมี้ความประสงคจ์ะให้มูลเหตุแห่งการฟ้องคดีเพ่ือให้เพิกถอนคาํสั่งระงบัไป แต่เป็นการ
กระทาํเพ่ือมิใหต้อ้งถูกดาํเนินการตามกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัชาํระหน้ีตามนยัมาตรา ๔๔ วรรค
สาม แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๔๓๙ จึงมีคาํสั่งให้รับคาํฟ้องไว้
พิจารณาและใหศ้าลชั้นตน้ดาํเนินการต่อไป (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี ๑๓๐/๒๕๔๕) 

----------------------------- 

 

   หมายเหตุ 
         ๑. การออกค าส่ังชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และการออกหนังสือเตือน การสืบหา
หลักทรัพย์ และแนวทางปฏิบัติในทางบังคับคดีทางปกครอง และแบบตัวอย่างค าส่ังต่างๆ
ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ได้ก าหนดไว้แล้ว  ตามหนังสือ ที่ สธ ๑๒๐๑.๐๔๕.๑/ว 
๒๑ ลงวนัที ่๗ สิงหาคม ๒๕๕๑  
          ๒. ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ได้มีค าส่ังที่ ๑๔๙๑-๑๔๙๒/๒๕๕๒ ลงวันที ่
๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๒ มอบอ านาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัด ปฏิบัติราชการแทนในส่วนที่
เกีย่วกบัการสืบหาหลกัทรัพย์และการใช้มาตรการบังคบัทางปกครอง 

 



  

                                                                           



 
แบบฟอร์มการขอเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลาง 

สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
ตามประกาศสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

เรื่อง แนวทางการเผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณะผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงาน พ.ศ. 2561 
สำหรับหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลางสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
 

แบบฟอร์มการขอเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในสังกัดสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
ชื่อหน่วยงาน : ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต กระทรวงสาธารณสุข 
วัน/เดือน/ปี : 5 มิถุนายน 2565 
หัวข้อ: ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2559 
 ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาและคดีปกครอง ที่เกี่ยวข้อง 
 รวบรวมโดย นายเสมอ  กาฬภักดี 
 
รายละเอียดข้อมูล (โดยสรุปหรือเอกสารแนบ) 
 ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2559 
 ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาและคดีปกครอง ที่เกี่ยวข้อง 
 รวบรวมโดย นายเสมอ  กาฬภักดี 
 
Link ภายนอก: ไม่มี 
 
หมายเหตุ: ………………………………………………………………………………………………………………………………............ 
....................................................................................................................................................................................... 
....................................................................................... ...................................................................................... 

 

ผู้รับผิดชอบการให้ข้อมูล ผู้อนุมัติรับรอง 
สุชาฎา  วรินทร์เวช สุชาฎา  วรินทร์เวช 

(นางสาวสุชาฎา  วรินทรเ์วช) (นางสาวสุชาฎา  วรินทรเ์วช) 
ตำแหน่ง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ ตำแหน่ง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ (หัวหน้า) 

วันท่ี  5  เดือน มิถนุายน พ.ศ. 2565 วันท่ี  5  เดือน มิถนุายน พ.ศ. 2565 
  

ผู้รับผิดชอบการนำข้อมูลขึ้นเผยแพร ่
พศวีร์  วชัรบุตร 

(นายพศวีร ์ วชัรบุตร) 
นักทรัพยากรบุคคลปฏิบัติการ 

วันที่  5  เดือน มิถุนายน พ.ศ. 2565 
  

 


