


 
 

สารบญั 
 

คําพพิากษาศาลปกครองสูงสดุ คดพีพิาทเกี่ยวกบัการบริหารงานบคุคล 
ข้อมูลจากวารสารวิชาการศาลปกครอง ปทีี่ ๘ ฉบบัที ่๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๑ 

ถึง ปทีี่ ๑๙ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖๒ 
 

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๒ 

(พฤษภาคม-สิงหาคม) 
๒๕๕๑ 

ถึง ปีท่ี ๑9 ฉบับท่ี 4 
(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖2 

 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

๑. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๒ 

(พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๑ 

จํานวน ๑ คดี  
- การออกประกาศห้ามเทศบาลใช้บัญชี
ผู้สอบแข่งขันได้ข้ามจังหวัด  โดยให้มี
ผลย้อนหลังไปใช้บังคับกับการสอบแข่งขัน
ท่ีดําเนินการก่อนวันท่ีมีประกาศ ขัดต่อ
หลักกฎหมายนิติกรรมทางปกครองไม่มี
ผลย้อนหลัง 
 

 
อ. ๖๔-๗๙/๒๕๕๑ 

 
๑ 

๒. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๓ 

(กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ 

จํานวน ๑ คดี 
- การนําระบบเปิดตามมติคณะรัฐมนตรี
มาใช้ในการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน 
 

 
อ. ๑๐๓/๒๕๕๑ 

 
๔ 

๓. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๙ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) 
๒๕๕๒ 

จํานวน ๓ คดี 
- กรณีคําสั่งเรียกให้ผู้มีสิทธิได้รับเงิน
ค่าใช้จ่ายในการย้ายถ่ินท่ีอยู่คืนเงินจํานวน
ท่ีได้รับไว้เกินสิทธิ 

 
อ. ๓๖๙/๒๕๕๑ 

 
๖ 

  - การลงโทษข้าราชการมีพฤติกรรมมักมี
ปัญหากับเพ่ือนร่วมงานและประชาชน 
ท่ีมาใช้บริการ 

อ. ๔๕๘/๒๕๕๑ ๗ 

  - การใช้ดุลพินิจไม่ต่อสัญญาจ้างลูกจ้าง
ชั่วคราว โดยอ้างว่ามีการบรรจุข้าราชการแล้ว 
 

อ. ๓๙๙/๒๕๕๑ ๙ 

๔. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๙ ฉบับท่ี ๒ 

(พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๒ 

จํานวน ๑ คดี 
- กรณีการไม่พิจารณาให้ความเห็นชอบ
ตามคําขอเลื่อนและโอนไปดํารงตําแหน่ง
ปลัดเทศบาล 

 
อ. ๔๑/๒๕๕๒ 

 
๑๑ 



๒ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๒ 

(พฤษภาคม-สิงหาคม) 
๒๕๕๑ 

ถึง ปีท่ี ๑9 ฉบับท่ี 4 
(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖2 

 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

๕. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๙ ฉบับท่ี ๓ 

(กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๒ 

จํานวน ๑ คดี 
- กรณีมติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
ไม่อนุมัติให้ข้าราชการครูย้ายตามคําขอ 
 

 
คําสั่งท่ี ๗๗/๒๕๕๒ 

 
๑๓ 

๖. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๐ ฉบับท่ี ๒ 

(พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๓ 

จํานวน ๒ คดี 
- การมีคําสั่งไม่เลื่อนข้ันเงินเดือน โดยมิได้
นําระบบเปิดมาใช้ในการประเมินเลื่อนข้ัน
เงินเดือน 

 
อ. ๔๐๙/๒๕๕๒) 

 

 
๑๕ 

  - ระยะเวลาในการสอบสวนทางวินัย 
ไม่ร้ายแรงไม่ควรมีระยะเวลามากกว่า
ระยะเวลาในการสอบสวนทางวินัย 
อย่างร้ายแรง 
 

อ. ๙๖/๒๕๕๓ ๑๖ 

๗. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๑ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๔ 

จํานวน ๑ คดี 
- กรณีคํ าสั่ งทางปกครองท่ี เป็นการให้
ประโยชน์และลักษณะข้อสงวนสิทธิตาม
พระราชบัญญั ติ วิ ธีปฏิบั ติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

 
อ. ๓๑๕/๒๕๕๓ 

 
๑๙ 

๘. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๑ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๔ 

จํานวน ๕ คดี 
- คณะกรรมการกลุ่มโรงเรียนก้าวล่วงไป
ใช้อํานาจของผู้บริหารโรงเรียน 

 
อ. ๓๑๙/๒๕๕๓ 

 
๒๒ 

  - การพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนโดยไม่
ปฏิบัติตามระบบเปิดตามมติคณะรัฐมนตรี 

อ. ๓๗๓/๒๕๕๓ ๒๕ 

  - การใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชา 
ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาไม่ผ่านการประเมิน
การเลื่อนข้ันเงินเดือน 

อ. ๔๔๖/๒๕๕๓ ๒๗ 

  - การพิจารณาความดีความชอบกรณี
ข้าราชการไม่รายงานผลการปฏิบัติงาน 
 
 
 

อ. ๔๕๖/๒๕๕๓ 
 

๓๐ 



๓ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๒ 

(พฤษภาคม-สิงหาคม) 
๒๕๕๑ 

ถึง ปีท่ี ๑9 ฉบับท่ี 4 
(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖2 

 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

  - การกําหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
เลื่อนข้าราชการให้ดํารงตําแหน่งในระดับ 
ท่ีสูงข้ึน โดยไม่มีอํานาจและนอกเหนือไปจาก
ท่ี ก.พ. กําหนด 
 

อ. ๔๖๐/๒๕๕๓ 
 

๓๓ 

๙. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๑ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๔ 

จํานวน ๒ คดี 
- การใช้ดุลพินิจออกคําสั่งย้าย กรณีมี 
คําร้องขอย้ายสับเปลี่ยนระหว่างบุคคล 

 
อ. ๑๐๓/๒๕๕๔ 

 

 
๓๖ 

  
 

- สิทธิในการได้รับเงินประจําตําแหน่งกรณี
มีคําสั่งอนุมัติให้ยืมตัวข้าราชการ 
 

อ. ๑๑๙-๑๒๐/๒๕๕๔ 
 

๓๙ 

๑๐. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๑ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๔ 

จํานวน ๔ คดี 
- การพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน
ข้าราชการท่ีมีลักษณะเลือกปฏิบัติ 
ท่ีไม่เป็นธรรม 

 
อ. ๑๗๑/๒๕๕๔ 

 
๔๔ 

  - การคัดเลือกข้าราชการให้ดํารงตําแหน่ง
ท่ีสูงข้ึนและการใช้ดุลพินิจเพิกถอนคําสั่ง
แต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งในระดับท่ีสูงข้ึน  

อ. ๒๖๓/๒๕๕๔ 
 

๔๗ 

  - การโอนข้าราชการระดับสูงท่ีริเร่ิมจาก 
ฝ่ายการเมืองและมีลักษณะเป็นการลด
สิทธิประโยชน์ 

อ. ๒๒๙/๒๕๕๔ ๕๐ 

  - มติของคณะกรรมการท่ีวินิจฉัยอุทธรณ์
และการปฏิเสธคําขอให้พิจารณาใหม่  

 

คําสั่งท่ี ๔๐๖/๒๕๕๔ ๕๔ 

๑๑. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ 

จํานวน ๑ คดี 
- กรณีคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน
มีก่อนท่ี กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วย 
การสอบสวนพิจารณาจะมีผลใชบ้ังคับ 
 
 

 
อ. ๔๒๘/๒๕๕๔ 

 

 
๕๙ 



๔ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๒ 

(พฤษภาคม-สิงหาคม) 
๒๕๕๑ 

ถึง ปีท่ี ๑9 ฉบับท่ี 4 
(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖2 

 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

๑๒. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕ 

จํานวน ๑ คดี 
- การย้ายข้าราชการในกรณีปกติเป็นดุลพินิจ
ของผู้มีอํานาจโดยไม่จําเป็นต้องรับฟัง
คู่กรณี แต่ไม่หมายถึงกรณีการย้ายท่ีไม่ปกติ 
 

 
อ. ๓๗๙/๒๕๕๔ 

 
๖๒ 

๑๓. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๕ 

จํานวน ๑ คดี 
- การพิจารณามีคาํสั่งอนุมัติให้โอนข้าราชการ
จากส่วนราชการหนึ่งไปดํารงตําแหน่งอีก 
ส่วนราชการหนึง่ 
 

 
อ. ๕๓๘/๒๕๕๔ 

 

 
๖๖ 

๑๔. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๓ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๖ 

จํานวน ๒ คดี 
- การขอปรับวุฒิการศึกษาโดยผู้จบ
การศกึษาจากต่างประเทศมิได้สง่คาํแปลวุฒิ
การศึกษาเป็นภาษาไทย 

 
อ. ๕๕๔/๒๕๕๕ 

 
๖๙ 

  - การมีคําสั่งไม่เลื่อนข้ันเงินเดือนโดยมิได้
แจ้งผลการประเมินและไม่เปิดโอกาสให้
ชี้แจงโต้แย้งและไม่ได้ผ่านการพิจารณา
ของคณะกรรมการ 
 

อ. ๖๖๕/๒๕๕๕ ๗๒ 

๑๕. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๓ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๖ 

จํานวน ๒ คดี 
- การออกคําสั่งย้ายสลับตําแหน่งกรณีพิเศษ
เพ่ือแก้ไขปัญหาในทางบริหาร 

 
อ. ๗๓๑/๒๕๕๕ 

 
๗๕ 

  - การไม่พิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนท้ังท่ีมี
ผลการประเมินอยู่ในเกณฑ์เลื่อนข้ัน
เงินเดือน 
 

อ. ๙๐๑/๒๕๕๕ ๗๗ 

๑๖. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๓ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๖ 

จํานวน ๒ คดี 
- การพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนกรณีมี
คําสั่งให้ข้าราชการไปช่วยงานในหน่วยงานอ่ืน
หรือปฏิบัติงานอื่น 

 
อ. ๘๓/๒๕๕๖ 

 
๘๒ 

  - การขอลาออกจากราชการและ 
การขอกลับเข้ารับราชการ 
 

อ. ๑๙๙/๒๕๕๖ 
 

๘๔ 



๕ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๒ 

(พฤษภาคม-สิงหาคม) 
๒๕๕๑ 

ถึง ปีท่ี ๑9 ฉบับท่ี 4 
(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖2 

 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

๑๗. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๓ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๖ 

จํานวน ๒ คดี 
- การออกคําสัง่ย้ายให้ไปปฏิบัติหน้าท่ีอ่ืน 
เป็นการชั่วคราว โดยยังมีตําแหน่ง อันดับ  
ข้ันเงินเดือน เงินประจําตําแหน่งตามเดิม 

 
อ. ๓๗๑/๒๕๕๖ 

 
๘๘ 

  - การออกกฎเกี่ยวกับการเลื่อนตําแหน่งสงูข้ึน 
 

อ. ๔๗๙/๒๕๕๖ ๘๙ 

๑๘. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๔ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๗ 

จํานวน ๙ คดี 
- การย้ายเนื่องจากการปรับเปลี่ยนโครงสร้าง
การบริหารของกระทรวงศึกษาธิการ 

 
อ. ๒๙๖/๒๕๕๖ 

 
๙๕ 

  - การย้ายข้าราชการตํารวจโดยไม่สุจริต อ. ๕๖๔/๒๕๕๖ ๙๘ 
  - การออกคําสั่งย้ายสับเปลี่ยนหมุนเวียน

ข้าราชการครู 
อ. ๗๓๕/๒๕๕๕ ๑๐๓ 

  - การออกคําสั่งเลื่อนระดับข้าราชการผู้สอบ
คัดเลือกได้และเป็นการเปลี่ยนสายงานด้วย 

อ. ๑๕๐/๒๕๕๖ ๑๐๖ 

  - วันท่ีผู้ผ่านการประเมินผลงานทางวิชาการ 
มีสิทธิท่ีจะได้เลื่อนและแต่งต้ังให้ดํารง
ตําแหน่งสูงข้ึน 

อ. ๖๖๙/๒๕๕๖ ๑๐๙ 

  - การออกคําสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือนข้าราชการ 
พลเรือนระหว่างการถูกลงโทษทางวินัย 

อ. ๕๘๔/๒๕๕๖ ๑๑๒ 

  - กรณีการบรรจุแต่งต้ังผูส้อบแข่งขันได้เป็น
พนักงานส่วนตําบล 

อ. ๔๖๑/๒๕๕๖ ๑๑๕ 

  - คุณสมบัติของผู้สอบแข่งขันเข้าเป็นนักเรียน
นายสิบตํารวจ  

อ. ๔๘๒/๒๕๕๖ 
 

๑๑๙ 

  - กรณีการออกคาํสั่งให้กรรมการการ
เลือกต้ังประจําจงัหวัดพ้นจากตําแหน่ง 
 

อ. ๖๔๐/๒๕๕๖ ๑๒๒ 

๑๙. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๔ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๗ 

จํานวน ๒ คดี 
- ผู้บังคับบัญชาออกคําสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือน
โดยไม่ใช้ระบบเปิด แต่เปิดโอกาสให้รับฟัง
และชี้แจงก่อนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณา
อุทธรณ์ 

 
อ. ๗๐๙/๒๕๕๖ 

 

 
๒๒๕ 



๖ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๒ 

(พฤษภาคม-สิงหาคม) 
๒๕๕๑ 

ถึง ปีท่ี ๑9 ฉบับท่ี 4 
(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖2 

 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

  - การแต่งต้ังโยกย้ายข้าราชการ 
ในหน่วยงานราชการ 
 

คําสั่งท่ี ๒๘๐/๒๕๕๖ ๑๒๗ 

๒๐. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๔ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๗ 

จํานวน ๔ คดี 
- การมีคําสั่งระงับการบรรจุทายาทของ
ข้าราชการตํารวจท่ีเสียชีวิตในขณะปฏิบัติ
หน้าท่ีเข้าเป็นข้าราชการตํารวจ 

 
อ. ๕๐๔/๒๕๕๖ 

 
๑๓๐ 

  - การมีคําสั่งให้เป็นผู้สอบไม่ผ่านภาค ก. 
เนื่องจากฝ่ายปกครองนําแนวปฏิบัติ  
ซ่ึงเป็นระเบียบภายในท่ีมีวัตถุประสงค ์
เพ่ือความสะดวกมาใช้บังคับ 

อ. ๕๔๑/๒๕๕๖ ๑๓๒ 

  - การตัดสิทธิผู้สอบแข่งขันเข้าเป็น
ข้าราชการตํารวจเนื่องจากเป็นผู้มีประวัติ 
ต้องคําพิพากษาในความผิดฐานเสพยาเสพติด 

อ. ๖๐๘/๒๕๕๖ ๑๓๕ 

  - การออกข้อกาํหนด ก.อ. ว่าด้วยหลักเกณฑ์
และวิธีการประเมินสมรรถภาพในการ
ปฏิบัติหน้าท่ีของอัยการอาวุโส 

 

อ. ๗๐๒/๒๕๕๖ ๑๓๙ 

๒๑. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๔ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๗ 

จํานวน ๓ คดี 
- การย้ายข้าราชการตํารวจโดยถือเป็นเหตุ
พิเศษตามมาตรา ๕๖ แห่งพระราชบัญญัติ
ตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 
อ. ๙๒๖/๒๕๕๖ 

 
๑๔๔ 

  - การมีคําสั่งไม่เลื่อนข้ันเงินเดือน กรณี
ขาดราชการเนื่องจากไม่ได้รับอนุญาต 
ให้ลาพักผ่อน 

อ. ๒๓๖/๒๕๕๗ ๑๔๘ 

  - การคัดเลือกบุคคลเข้ารับราชการตํารวจ 
โดยนําหลักวิชาการวัดผลมาใช้ในการปรับ
เพ่ิมคะแนนให้แก่ผู้สอบท่ีไม่ผ่านเกณฑ์ 
 
 
 
 

อ. ๒๗๙/๒๕๕๗ ๑๕๑ 



๗ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๒ 

(พฤษภาคม-สิงหาคม) 
๒๕๕๑ 

ถึง ปีท่ี ๑9 ฉบับท่ี 4 
(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖2 

 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

๒๒. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๕ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๘ 

จํานวน ๒ คดี 
- การใช้ดุลพินิจพิจารณาคําขอย้าย
ข้าราชการครู เพ่ืออยู่รวมกับคู่สมรส 
ในท้องท่ีอําเภอเดียวกัน 

 
อ. ๔๓๙/๒๕๕๗ 

 

 
๑๕๖ 

  - นายกเทศมนตรีออกคําสั่งแบ่งงานในหน้าท่ี
ของปลดัเทศบาลให้นักบริหารงานเทศบาล
ปฏิบัติหน้าท่ีแทน 

 

อ. ๔๘๑/๒๕๕๗ ๑๕๙ 

๒๓. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๕ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๘ 

จํานวน ๑ คดี 
- การมีคําสั่งย้ายข้าราชการตํารวจ กรณี
สับเปลี่ยนให้ผู้อ่ืนมาดํารงตําแหน่งแทน 
 

 
อ. ๗๗๖/๒๕๕๗ 

 
๑๖๑ 

๒๔. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๕ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๘ 

จํานวน ๒ คดี 
- อธิการบดีโดยคําแนะนําของคณบดี 
มีคําสั่งให้รองคณบดีพ้นจากตําแหน่ง 

 
อ. ๑๙๒/๒๕๕๘ 

 
๑๖๖ 

  - ผลสมบูรณ์ของคําสั่งอนุญาตให้ลาออก
จากราชการ กรณีผู้ขอลาออกมีหนังสือขอ
ยกเลิกก่อนท่ีจะได้รับแจ้งคําสั่งอนุญาต 

 

อ. ๒๖๙/๒๕๕๘ ๑๖๘ 

๒๕. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๖ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๙ 

จํานวน ๓ คดี 
- การแจ้งสิทธิอุทธรณ์คําสั่งลงโทษ 
ตัดเงินเดือนตามมาตรา ๔๐ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
อบ. ๕/๒๕๕๘ 

 
๑๗๓ 

  - การแต่งต้ังข้าราชการตํารวจสับเปล่ียน
หมุนเวียนในระดับตําแหน่งเดิมอันมีผล 
ทําให้สภาพการปฏิบัติงานเปลี่ยนแปลง
อย่างมีนัยสําคัญ 

อบ. ๖/๒๕๕๘ ๑๗๖ 

  - การมีคําสั่งให้ข้าราชการอัยการอาวุโส 
ไม่ผ่านการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติ
หน้าท่ีราชการต่อไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 

อ. ๖๕๗/๒๕๕๘ ๑๘๐ 



๘ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๒ 

(พฤษภาคม-สิงหาคม) 
๒๕๕๑ 

ถึง ปีท่ี ๑9 ฉบับท่ี 4 
(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖2 

 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

๒๖. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๖ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๙ 

จํานวน ๒ คดี 
- องค์การบริหารส่วนตําบลละเลยต่อหน้าท่ี
ไม่ดําเนินการจา้งผู้สอบคัดเลือกได้เป็น
พนักงานจา้ง 

 
อ. ๑๔๕๑/๒๕๕๘ 

 
๑๘๘ 

  - ผู้บังคับบัญชาชั้นต้นไม่ได้แจ้งผล 
การประเมินให้ผู้ใต้บังคับบัญชาทราบก่อน
การออกคําสัง่เลือ่นข้ันเงินเดือน  

 

อ. ๒๔๓/๒๕๕๙ ๑๙๑ 

๒๗. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๖ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๙ 

จํานวน ๒ คดี 
- การแต่งต้ังข้าราชการซ่ึงดํารงตําแหน่ง
เลขาธิการ (นักบริหาร ๑๐) ให้ไปดํารง
ตําแหน่งผู้ตรวจราชการกระทรวง  
(ผู้ตรวจราชการ ๑๐) 

 
อ. ๑๙๗/๒๕๕๙ 

 
๑๙๕ 

  - การรับพนักงานกลับเข้าทํางาน และการคืน
เงินเดือนและสิทธิประโยชน์ให้กับพนักงาน
ท่ีถูกปลดออก กรณีศาลปกครองมีคาํพิพากษา
เพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดออกจาก 
การเป็นพนักงาน 
 

อ. ๖๗๘/๒๕๕๙ ๒๐๐ 

๒๘. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๖ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๙ 

จํานวน ๑ คดี 
- นายกเทศมนตรีออกคําสั่งให้เจ้าหน้าท่ี
วิเคราะห์นโยบายและแผนไปช่วยปฏิบัติ
ราชการในตําแหน่งเจ้าพนักงานธุรการ 
 

 
อ. ๑๕๕๑/๒๕๕๙ 

 
๒๐๔ 

๒๙. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๗ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๐ 

จํานวน ๑ คดี 
- การมีคําสั่งย้ายผู้อํานวยการโรงเรียน 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายกรณีผู้ย่ืนคําขอย้าย
เป็นกรรมการในคณะกรรมการกลัน่กรอง 
การย้ายและร่วมพิจารณาให้คะแนนผู้ขอย้าย 
 
 
 

 
อ. ๑๘๓๓/๒๕๕๙ 

 
๒๐๘ 



๙ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๒ 

(พฤษภาคม-สิงหาคม) 
๒๕๕๑ 

ถึง ปีท่ี ๑9 ฉบับท่ี 4 
(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖2 

 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

30. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๗ ฉบับท่ี 2 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๐ 

จํานวน 3 คดี 
- การมีมติไม่อนุมัติให้ผู้รับการประเมิน 
เลื่อนตําแหน่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
กรณีคณะกรรมการตรวจและประเมิน 
ผลงานทางวิชาการมีคําสั่งให้ปรับปรุง
แก้ไขผลงาน คร้ังท่ี ๒ ในเรื่องท่ีแตกต่าง
จากเร่ืองเดิม 

 
อ. 982/๒๕๕๙ 

 
213 

  - การประกาศให้ผู้สมัครสอบเข้ารับ
ราชการตํารวจเป็นผู้ขาดคุณสมบัติ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย กรณีเคยกระทํา
ความผิดคดีอาญาขณะท่ีเปน็ผู้เยาว์ 

อบ. ๕/๒๕๖๐ 215 

  - หน่วยงานผู้รับโอนมีคําสั่งยกเลิกการ 
รับโอนข้าราชการโดยชอบด้วยกฎหมาย 
กรณีผู้ขอโอนเป็นผู้ขอระงับการโอนเอง 
 

อ. ๑๐๘/๒๕๖๐ 218 

31. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๗ ฉบับท่ี 3 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๐ 

จํานวน 1 คดี 
- การมีคําสั่งแต่งต้ังข้าราชการให้ดํารง
ตําแหน่งตามกรอบอัตรากําลังโดยพิจารณา
เกณฑ์และตัวชี้วัดตามท่ีกําหนดไม่สอดคล้อง
กับเจตนารมณ์ 

 
อ. ๒๑๔๘/๒๕๕๙ 

 
222 

32. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๗ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖๐ 

จํานวน 2 คดี 
- นายกองค์การบริหารส่วนตําบลมีคําสั่ง
ให้พนักงานส่วนตําบลพ้นจากตําแหน่ง 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีพนกังาน
ส่วนตําบลลาออกจากราชการ แต่ภายหลัง
ขอยกเลิกการลาออกก่อนท่ีคณะกรรมการ
พนักงานส่วนตําบลจังหวัดจะได้พิจารณา
ให้ความเห็นชอบ 

 
อบ. 15/2560 

 
227 

  - นายกเทศมนตรีมีคําสั่งให้พนักงานเทศบาล
ไปประจําเทศบาลก่อนท่ีการดําเนินการ 
ทางวินัยเสร็จสิ้น 

อ. 823/2560 230 



๑๐ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๒ 

(พฤษภาคม-สิงหาคม) 
๒๕๕๑ 

ถึง ปีท่ี ๑9 ฉบับท่ี 4 
(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖2 

 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

33. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑8 ฉบับท่ี 1 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖1 

จํานวน 1 คดี 
- การมีคําสัง่แต่งต้ังคณบดีโดยไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย กรณีคณะกรรมการสรรหา
ปฏิเสธผู้ได้คะแนนเสียงสูงสุดและดําเนินการ
ลงคะแนนใหม่ 
 

 
อ. 1364/2560 
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34. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑8 ฉบับท่ี 2 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖1 

จํานวน 1 คดี 
- การมีคําสั่งไม่เลื่อนข้ันเงินเดือนโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย กรณีคณะกรรมการพิจารณา
เลื่อนข้ันเงินเดือนนํามติของคณะกรรมการ
พิจารณากลั่นกรองผลการประเมินท่ีไม่ได้ 
มีการประชุมมาประกอบการพิจารณา 
 

 
อ. 1413/2560 
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35. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑8 ฉบับท่ี 4 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖1 

จํานวน 1 คดี 
- การประกาศรายชื่อผู้สอบแข่งขันเข้ารับ
ราชการตํารวจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
กรณีผู้สมัครสอบมีปานดําบริเวณสะดือ  
แต่ไม่อาจถือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้าม 
ตามกฎหมาย 
 

 
อบ. 30/2561 
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36. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑9 ฉบับท่ี 1 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖2 

จํานวน 1 คดี 
- หน่วยงานของรัฐท่ีประกาศรับสมัคร
สอบคัดเลือกละเลยต่อหน้าท่ีไม่แจ้งผล
การวัดผลความรู้ความสามารถให้ผู้เข้ารับ
การสอบคัดเลือกแต่ละรายทราบ มีเพียง
การปิดประกาศไว้เท่านั้น 
 

 
อ. 1090/2561 
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37. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑9 ฉบับท่ี 2 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖2 

จํานวน 3 คดี 
- เจ้าหน้าท่ีให้คะแนนสอบสัมภาษณ์ 
โดยมิได้กําหนดหลักเกณฑ์และกรอบ 
การให้คะแนนเพ่ือให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
ทําให้การสอบแข่งขันไม่เป็นธรรม และเป็น
การใช้ดุลพินิจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

 
อ. 155/2561 
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๑๑ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๒ 

(พฤษภาคม-สิงหาคม) 
๒๕๕๑ 

ถึง ปีท่ี ๑9 ฉบับท่ี 4 
(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖2 

 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

  - สภามหาวิทยาลัยเพิกถอนคําสัง่แต่งต้ัง
คณบดี เนื่องจากในการประชุมคัดเลือก 
มีคู่สมรสของคณบดีเป็นกรรมการ 

อบ. 86/2561 253 

  - คําสั่งให้ผู้สมัครเป็นข้าราชการตํารวจ 
ไม่ผ่านการสอบสัมภาษณ์ เพราะเหตุมี 
รอยสักขนาดใหญ่หรือมากจนแลดูน่าเกลียด
บริเวณกลางหลัง 
 

อบ. 31/2562 259 

38. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑9 ฉบับท่ี 3 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖2 

จํานวน 1 คดี 
- ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏท่ีกําหนด 
ให้ประธานและกรรมการสภาคณาจารย์
และข้าราชการพ้นจากตําแหน่งระหว่าง
ถูกสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ถือว่า
กระทบสิทธิของผู้ถูกสอบสวนทางวินัย
และไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

 
อ. 165/2562 
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39. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑9 ฉบับท่ี 4 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖2 

จํานวน 1 คดี 
- การมีคําสั่งย้ายผู้อํานวยการวิทยาลัย
สารพัดช่างโดยคณะกรรมการกลั่นกรอง
การบริหารงานบุคคลยังไม่ได้ให้ความเห็นชอบ 
เป็นการกระทําโดยไม่ถูกต้องตามข้ันตอน
หรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญท่ีกําหนดไว้
สําหรับการย้ายข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา 
 

 
อบ. 91/2562 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๘ ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๑ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

การที่คณะกรรมการพนักงานเทศบาลออกประกาศหามเทศบาลใชบัญชี
ผูสอบแขงขันไดขามจังหวัด โดยใหมีผลยอนหลังไปใชบังคับกับการสอบแขงขัน 
ที่ดําเนินการกอนวันที่มีประกาศดังกลาว ยอมเปนการขัดตอหลักกฎหมายทั่วไปที่วา 
นิติกรรมทางปกครองไมมีผลยอนหลัง ประกาศดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

 

คดีน้ีผูฟองคดีทั้งสี่สิบเอ็ดคนฟองวา ผูฟองคดีทั้งสี่สิบเอ็ดคนเปนผูสอบได 
และไดขึ้นบัญชีในภาคตางๆ ตามที่แตละคนไดเลือกไว ตามประกาศการขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันได
ของเทศบาลตําบลแกงเสี้ยน จังหวัดกาญจนบุรี  โดยผูฟองคดีทั้งสี่สิบเอ็ดคนเขาใจวาสามารถใช
บัญชีขามจังหวัดและเลือกภาคท่ีจะลงไดตามหลักเกณฑและเง่ือนไขที่เคยมีอยูเดิม แตโดยที่
ระหวางการดําเนินการสอบของผูฟองคดีทั้งสี่สิบเอ็ดคน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการกลาง
พนักงานเทศบาล (ก.ท.)) ไดมีมติหามใชบัญชีขามจังหวัด เปนผลใหเทศบาลตําบลแกงเสี้ยน 
ไมเรียกบรรจุหรือดําเนินการใด ๆ กับบัญชีผูสอบแขงขันได ผูฟองคดีทั้งสี่สิบเอ็ดคนเห็นวา 
มติดังกลาวไมเปนธรรมตอผูฟองคดีทั้งสี่สิบเอ็ดคนและผูสมัครสอบแขงขันของเทศบาล 
ตําบลแกงเสี้ยนทุกคน เพราะผูสมัครแตละคนที่เดินทางไปสมัครสอบที่เทศบาลตําบลแกงเสี้ยน 
โดยรับรูถึงหลักเกณฑและเง่ือนไขเดิม คือสามารถใชบัญชีขามจังหวัดและเลือกภาคที่จะลงได  
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ที่กําหนดหลักเกณฑการสอบแขงขันพนักงานเทศบาลใหม ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรมสงเสริม 
การปกครองทองถิ่น) หรือผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนังสือหรือคําสั่งวา ประกาศการขึ้นบัญชี 
ผูสอบแขงขันไดของเทศบาลตําบลแกงเสี้ยน เปนไปโดยชอบตามหลักเกณฑและเง่ือนไข และ
สามารถใชบัญชีกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นอ่ืนไดตามหลักเกณฑเดิม และขยายระยะเวลา 
การข้ึนบัญชีผูสอบแขงขันไดของเทศบาลตําบลแกงเสี้ยนที่สูญเสียไปนับแตวันที่ ๑๐ เมษายน 
๒๕๔๙ ออกไปใหเกิน ๒ ป หรือเยียวยาเปนอยางอ่ืน อยางหนึ่งอยางใด 

ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยใหประกาศผล
การสอบแขงขันเพ่ือบรรจุและแตงตั้งบุคคลเปนพนักงานเทศบาลของเทศบาลตําบลแกงเสี้ยน 
มีผลใชบังคับไดตามระเบียบและหลักเกณฑเดิมทุกประการ และเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  
ใหบัญชีผูสอบแขงขันไดของเทศบาลตําบลแกงเสี้ยนตามประกาศดังกลาวยังคงใชไดตอไปอีก ๒ ป  
นับแตวันที่คดีถึงที่สุด ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ กําหนดมาตรการตางๆ เพ่ือเยียวยาความเสียหาย 

1



   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๘ ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๑ ๒ 

ทุกประการ ที่เกิดขึ้นแกสิทธิที่ผูฟองคดีทั้งสี่สิบเอ็ดคนในฐานะผูสอบแขงขันไดจะไดรับ  
อันเนื่องมาจากมติผูถูกฟองคดีที่ ๒  ทั้งน้ี ภายใน ๙๐ วันนับแตวันที่คดีถึงที่สุด   
  ผูถูกฟองคดีที่ ๒ อุทธรณวา  ผูฟองคดีไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
ที่จะมีสิทธิฟองคดีน้ีตอศาลปกครอง 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยคดีน้ีเปนสองประเด็น ประเด็นที่หน่ึง วินิจฉัยวา  
แมมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่กําหนดหลักเกณฑการสอบแขงขันพนักงานเทศบาลใหมยังไมมี
สถานะเปนกฎที่มีผลใชบังคับกับคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด (ก.ท.จ.) และยังไมอาจ
นํามาใชยันกับผูฟองคดีได ผูฟองคดีจึงไมอาจนํามาฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อขอใหศาล
พิพากษาเพิกถอนได แตเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ นํามติพิพาท ไปออกประกาศฯ กําหนดมาตรฐาน
ทั่วไปขึ้นใหมโดยยกเลิกประกาศฉบับเดิมและใหประกาศฉบับใหมมีผลใชบังคับยอนหลัง 
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังไดแจงให ก.ท.จ. ทุกแหงออกประกาศกําหนดหลักเกณฑการสอบแขงขัน
พนักงานเทศบาลขึ้นใหมโดยยกเลิกหลักเกณฑฉบับเดิมและใหประกาศฉบับใหมมีผลใชบังคับ 
ยอนหลังเชนเดียวกัน เห็นวา แมผูฟองคดีจะมิไดมีคําขอมาโดยชัดแจงใหศาลปกครองพิพากษา
เพิกถอนประกาศดังกลาวดวยก็ตาม แตก็มีความเก่ียวพันโดยตรงกับมติพิพาทของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ จึงอนุมานไดวา ผูฟองคดีมีคําขอมาโดยปริยายวา ขอใหศาลปกครองพิพากษาเพิกถอน
ประกาศฉบับใหมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่นํามติพิพาทกําหนดเปนประกาศฉบับใหม ผูฟองคดี 
จึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีน้ี  
  ประเด็นที่สอง วินิจฉัยวา ประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนกฎและตองอยูภายใต
บังคับของหลักกฎหมายทั่วไปที่วา นิติกรรมทางปกครองไมมีผลยอนหลัง ทั้งน้ี เพ่ือเปน 
หลักประกันความม่ันคงของนิติสัมพันธระหวางองคกรของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครอง
กับประชาชนหรือผูอยูในบังคับของนิติกรรมทางปกครอง ซ่ึงกอนที่จะมีการออกประกาศดังกลาว 
ประกาศฉบับเดิมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และประกาศที่กําหนดหลักเกณฑการสอบแขงขัน 
ที่ ก.ท.จ. ตาง ๆ รวมทั้ง ก.ท.จ. กาญจนบุรีไดกําหนดขึ้นตามประกาศฉบับเดิมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไดกําหนดใหมีการขอใชบัญชีผูสอบแขงขันไดของเทศบาลหน่ึงโดยองคกรปกครองสวนทองถิ่น
หรือสวนราชการอ่ืนได ซ่ึงเทศบาลตาง ๆ รวมทั้งเทศบาลตําบลแกงเสี้ยนก็ไดดําเนินการ
สอบแขงขันโดยยึดถือตามหลักเกณฑดังกลาว  ผูสมัครสอบแขงขันรวมทั้งผูฟองคดีทั้งสี่สิบเอ็ดคน
ก็ไดเขาสมัครสอบแขงขันโดยมีความเชื่อโดยสุจริตวา ถาตนสอบแขงขันได ก็จะมีสิทธิดังกลาว 
เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะยกเลิกมาตรฐานทั่วไปที่กําหนดไวเดิมและจะกําหนดมาตรฐานทั่วไปขึ้นใหม
ที่มีสาระสําคัญแตกตางไปจากมาตรฐานเดิมในนัยที่สําคัญเชนนี้ ก็จะตองกําหนดใหมีผลใช
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๘ ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๑ ๓ 

บังคับในอนาคต เพ่ือให ก.ท.จ. ตาง ๆ ไดมีเวลาดําเนินการกําหนดหลักเกณฑขึ้นใหม และ 
ใหเทศบาลตาง ๆ รวมทั้งผูสมัครสอบแขงขัน ไดมีโอกาสพิจารณาปรับตัวใหสอดคลองกับ
กฎเกณฑทางกฎหมายที่กําหนดขึ้นใหม  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดออกประกาศดังกลาว
โดยใหมีผลใชบังคับยอนหลัง และไมมีบทเฉพาะกาลเพ่ือรองรับการดําเนินการสอบแขงขัน 
ที่ไดดําเนินการมาโดยถูกตองตามมาตรฐานทั่วไปและหลักเกณฑที่ใชบังคับอยูเดิม จึงเปน 
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
  พิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เปนใหเพิกถอนประกาศ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เรื่อง กําหนดหลักเกณฑการสอบแขงขันเพ่ือบรรจุบุคคลเปนพนักงานเทศบาล  
พ.ศ. ๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๔๙ เฉพาะในสวนที่กําหนดใหมีผลใชบังคับยอนหลังไป 
ตั้งแตวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ โดยมีขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางการดําเนินการของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังน้ี 
  (๑) แกไขวันมีผลใชบังคับของประกาศดังกลาวใหสอดคลองกับคําพิพากษา 
กลาวคือ ใหมีผลใชบังคับในอนาคต 
  (๒) แจงให ก.ท.จ. พิจารณาดําเนินการแกไขวันมีผลใชบังคับของประกาศ 
ของ ก.ท.จ. ที่กําหนดหลักเกณฑการสอบแขงขันพนักงานเทศบาลมิใหมีผลใชบังคับยอนหลังไป
ตั้งแตวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ โดยใหมีผลใชบังคับในอนาคต และใหมีบทเฉพาะกาลรับรอง 
การดําเนินการสอบแขงขันพนักงานเทศบาลโดยเทศบาลที่ไดดําเนินการมาโดยถูกตองตามหลักเกณฑ
ที่ใชบังคับอยูเดิมใหมีผลใชบังคับไดตอไป 
  (๓) แจงให ก.ท.จ. กาญจนบุรี พิจารณาดําเนินการใหผูสอบแขงขันไดของเทศบาล
ตําบลแกงเสี้ยนตามประกาศผลการสอบแขงขัน ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๙ ไดรับสิทธิตามประกาศ
ดังกลาวตอไปไดตามที่เห็นวาเปนธรรม 
  ทั้งน้ี ใหดําเนินการดังกลาวขางตนใหเสร็จสิ้นภายใน ๑๒๐ วัน นับแตวันที่ 
มีคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๔-๗๙/๒๕๕๑) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๘ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

การพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนขาราชการ จะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ
และวิ ธีการในระบบเปดตามมติคณะรัฐมนตรีเ ม่ือวันที่  ๑๗  มิ ถุนายน  ๒๕๔๐  
โดยผูบังคับบัญชาชั้นตนที่ เปนผูประเมินผลการปฏิบัติงานตองแจงการประเมิน 
และผลการประเมินใหผูใตบังคับบัญชาที่ถูกประเมินทราบเปนรายบุคคลทุกครั้ง 
ที่มีการประเมิน เพื่อเปดโอกาสขาราชการผูใตบังคับบัญชาที่ถูกประเมินไดชี้แจง 
หรือใหความเห็นหรือขอคําปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินผลกอนที่จะมีคําสั่งเลื่อนข้ัน 
เงินเดือน  

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูอํานวยการโรงพยาบาลไดทําการประเมินผลการปฏิบัติงาน
ในครึ่งปแรกของปงบประมาณ ๒๕๔๔ ใหผูฟองคดีไมอยูในขายที่จะไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือน และผูถูกฟองคดี (ผูวาราชการจังหวัดพังงา) มีมติไมเลื่อนขั้นเงินเดือนใหผูฟองคดี  
ผูฟองคดีเห็นวาผูอํานวยการฯ ประเมินผลการปฏิบัติงานโดยมีอคติสวนตัวและกลาวหาผูฟองคดี
ไมตั้งใจปฏิบัติหนาที่ราชการโดยปราศจากพยานหลักฐานและการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนมิได
ปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการในระบบเปดตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๐ 
โดยไมแจงการประเมินและผลการประเมินกอนจะมีคําสั่ง ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีในสวนที่ไมเลื่อนขั้นเงินเดือนใหผูฟองคดีในครึ่งปแรก
ของปงบประมาณ ๒๕๔๔  
   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา ๗๒ และมาตรา ๗๙ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดวา การเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการพลเรือน
สามัญ ใหผูบังคับบัญชาพิจารณาประเมินผลการปฏิบัติราชการของผูใตบังคับบัญชาถึงคุณภาพ
และปริมาณงาน ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของงาน ความสามารถและความอุตสาหะ  ตลอดจน
การรักษาวินัยและการปฏิบัติตนเหมาะสมกับการเปนขาราชการเพ่ือใชประกอบการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือน ตามเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎ ก.พ. โดยใหอยูในดุลพินิจของผูบังคับบัญชา
ที่จะพิจารณา และคณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๐ กําหนดหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติ
ในระบบเปดในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการ เพ่ือใหการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน
ขาราชการมีความเปนธรรม โปรงใส สามารถอธิบายและตรวจสอบได ซ่ึง ก.พ. ไดมีหนังสือซักซอม
ความเขาใจหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติเกี่ยวกับระบบเปด ขอ ๒ ใหผูบังคับบัญชาชั้นตนที่เปน 
ผูประเมินแจงการประเมินและผลการประเมินใหผูใตบังคับบัญชาที่ถูกประเมินทราบเปนรายบุคคล
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๘ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ ๒ 

ทุกคร้ังที่มีการประเมิน และขอ ๔ ใหผูบังคับบัญชาที่เปนผูประเมินเปดโอกาสใหผูใตบังคับบัญชา
ที่ถูกประเมินไดชี้แจงใหความเห็นหรือขอคําปรึกษาเกี่ยวกับการประเมิน และผลการประเมิน 
กอนมีคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน โดยเฉพาะผูที่ไมอยูในขายไดรับการเสนอพิจารณาเลื่อนขั้น 
เงินเดือนใหมีสิทธิพบผูบังคับบัญชาไดทันทีที่รับทราบผลการพิจารณา  ดังนั้น หากผูถูกฟองคดี
และผูอํานวยการฯ ไมปฏิบัติยอมถือวาการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนกระทําไมถูกตองตามวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไว และมีผลทําใหการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนไมชอบดวยกฎหมาย 
เม่ือผูถูกฟองคดีไมอาจยืนยันไดวามีการแจงการประเมินและผลการประเมินใหผูฟองคดีคดีทราบ
เปนรายบุคคลหรือไม ประกอบกับรักษาการผูอํานวยการฯ ชี้แจงวาไมไดแจงผลการประเมินใหทราบ
เปนหนังสือ แตไดแจงดวยวาจาตอที่ประชุมคณะกรรมการบริหารที่ผูฟองคดีเปนคณะกรรมการดวย 
จึงรับฟงไดวาผูบังคับบัญชาที่เปนผูประเมินผลการปฏิบัติงาน มิไดแจงการประเมินและผล 
การประเมินใหผูฟองคดีทราบเปนรายบุคคลตามระบบเปด ทําใหผูฟองคดีไมมีโอกาสชี้แจง 
หรือใหความเห็นหรือขอคําปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินกอนมีคําส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือนตามท่ี
กําหนดไว การแจงประกาศเรื่องระบบเปดใหขาราชการทราบ มิใชเปนการแจงการประเมิน 
และผลการประเมินแตอยางใด คําส่ังไมเลื่อนขั้นเงินเดือนในคร่ึงปแรกของปงบประมาณ ๒๕๔๔ 
ใหผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย และเม่ือศาลมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังเลื่อนขั้น 
เงินเดือนแลว ผูอํานวยการฯ จะตองแจงการประเมินและผลการประเมินใหผูฟองคดีทราบ 
เปนรายบุคคล พรอมทั้งใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงกอนจะมีคําส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือนตามหลักเกณฑ
ที่กําหนดไวในระบบเปด โดยใหดําเนินการใหเสร็จสิ้นภายใน ๙๐ วันนับแตวันที่มีคําพิพากษา  
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๓/๒๕๕๑)  
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๙ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๒ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

การตรากฎหมายใหมีผลบังคับยอนหลัง เปนผลใหจํานวนเงินที่เบิกไปแลว
ตามสิทธิที่มีอยูเดิมลดลง จํานวนเงินที่เบิกเกินสิทธิ ถือเปนลาภมิควรได แตเม่ือไมมีมาตราใด
ใหหนวยงานทางปกครองมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหผูมีสิทธิที่มีอยูตามกฎหมายเดิม
และไดรับเงินไป คืนเงินจํานวนที่ไดรับไวเปนลาภมิควรไดและปฏิเสธที่จะคืนให  อีกทั้ง 
ไมมีบทกฎหมายใดใหอํานาจในการออกคําสั่งในลักษณะเชนวาน้ีได คําสั่งเรียกเงินคืน
จึงเปนเพียงหนังสือทวงถาม มิใชคําสั่งทางปกครอง ผูไดรับคําสั่งจึงยังไมเปนผูไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายและกรณีเปนเงื่อนไขการฟองคดีที่เปนปญหาเก่ียวกับ 
ความสงบเรียบรอยที่ศาลปกครองมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยได  

 

  ผูฟองคดีฟองวา ไดรับคําสั่งใหไปปฏิบัติหนาที่ตําแหนงอัครราชทูตในตางประเทศ
ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ (สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง) มีคําส่ังเรียกผูฟองคดีกลับประเทศ 
ตามแผนปรับลดคาใชจายภายในวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๑ โดยโอนเงินคาใชจายในการยายถิ่นที่อยู
ใหในอัตราสามเทาของจํานวนเงินเพ่ิมพิเศษฯ ตามมาตรา ๗๐ แหงพระราชกฤษฎีกาคาใชจาย
ในการเดินทางไปราชการ พ.ศ. ๒๕๒๖ ตอมาไดมีการประกาศใชพระราชกฤษฎีกาคาใชจาย 
ในการเดินทางไปราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๔๑ 
กําหนดใหเบิกคาใชจายในการยายถิ่นที่อยูในอัตราหนึ่งเทาคร่ึงของจํานวนเงินเพ่ิมพิเศษฯ  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๔๑ เรียกคืนเงินคาใชจายที่อนุมัติใหเบิกจาย
ไปกอนนั้น ผูฟองคดีจึงฟองเม่ือวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๔๖ ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
เพิกถอนคําสั่งเรียกคืนเงิน  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีอางวาไดรับความเดือดรอนเสียหาย
จากการแจงใหผูฟองคดีสงคืนเงินคาใชจายในการยายถิ่นที่อยูสวนที่เบิกเกินสิทธิไปโดยมิชอบ 
ขอใหยกเลิกคําสั่งดังกลาว แมการไดมาซ่ึงเงินคาใชจายในการยายถิ่นที่อยูในอัตราสามเทาของ
จํานวนเงินเพ่ิมพิเศษฯ จะเปนการไดรับตามสิทธิที่มีอยูตามมาตรา ๗๐ (๔) แหงพระราชกฤษฎีกา
คาใชจายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ. ๒๕๒๖ ซึ่งมีผลใชบังคับอยูในเวลาน้ันก็ตาม แตเม่ือตอมา
มีการประกาศใชพระราชกฤษฎีกาคาใชจายในการเดินทางไปราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑  
ซ่ึงยอนหลังไปมีผลบังคับตั้งแตวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๔๑ เปนผลใหจํานวนเงินคาใชจายลดลง
คร่ึงหน่ึง  ดังน้ัน เงินจํานวนที่ไดรับเกินสิทธิ จึงมีลักษณะเปนลาภมิควรได ผูฟองคดีมีหนาที่
ตองคืนตามมาตรา ๔๐๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับพระราชกฤษฎีกา 
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๙ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๒ ๒ 

คาใชจายในการเดินทางไปราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ ไมมีบทบัญญัติมาตราใดกําหนดให
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหผูทีมี่สิทธไิดรับเงินคาใชจาย
ในการยายถิ่นที่อยู ตามมาตรา ๗๐ แหงพระราชกฤษฎีกาคาใชจายในการเดินทางไปราชการ 
พ.ศ. ๒๕๒๖ และไดรับเงินไปในระหวางวันที่ ๑ มกราคม ถึงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๔๑ คืนเงิน
จํานวนที่ไดรับไวเกินสิทธิ ในกรณีที่ผูไดรับเงินเปนลาภมิควรไดปฏิเสธท่ีจะคืนให อีกทั้งไมมี 
บทบัญญัติใดใหอํานาจหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังในลักษณะเชนวาน้ีได 
การที่แจงใหผูฟองคดีสงคืนเงินคาใชจายในการยายถิ่นที่อยูสวนที่เบิกเกินสิทธิไปเพ่ือนําสงคืนคลัง
เปนรายไดแผนดิน จึงไมไดเปนการกระทําที่อาศัยอํานาจตามกฎหมายมีผลเปนการสราง 
นิติสัมพันธขึ้นระหวางผูถูกฟองคดีที่ ๑ กับผูฟองคดี จึงไมเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเน้ือหาสาระตามหนังสือ 
เปนเพียงหนังสือทวงถามใหผูฟองคดีชําระเงินเทาน้ัน หาใชคําสั่งที่มีผลบังคับแตประการใดไม 
สิทธิของผูฟองคดียังไมถูกกระทบ จึงยังถือไมไดวาเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องมาจากการกระทําหรือการงดเวน
การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีทั้งสามจึงยังไมเปนผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
ซ่ึงเปนปญหาเก่ียวกับเง่ือนไขการฟองคดีอันเปนปญหาเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
แมไมมีคูกรณีฝายใดยกขึ้นในชั้นอุทธรณ ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจยกปญหาขึ้นวินิจฉัย 
แลวพิพากษาหรือมีคําสั่งได กรณีจึงไมมีความจําเปนตองวินิจฉัยในประเด็นอ่ืนอีกเพราะไมทํา
ใหผลแหงคดีเปลี่ยนแปลงไป 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๖๙/๒๕๕๑) 
 

ปลัดกระทรวงมีอํานาจออกคําสั่งยายขาราชการพลเรือนในกระทรวง 
ใหไปปฏิบัติราชการเปนการประจํา ในตําแหนงที่ ก.พ. ยังไมไดกําหนด โดยเบิกเงินเดือน
ทางสังกัดเดิมไดตามนัยมาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และกรณีถือวาเปนการออกคําสั่งทางบริหาร มิใชกรณีการออกคําสั่ง
แตงตั้งขาราชการพลเรือนสามัญใหดํารงตําแหนง และไมขัดหรือแยงกับมาตรา ๕๕  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๙ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๒ ๓ 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการโรงพยาบาล ล.
(นายแพทย ๘ วช.) ถูกประชาชนรองเรียนวา คิดคายาคารักษาสูงกวาที่กระทรวงสาธารณสุข
กําหนด ตรวจคนไขหญิงไมสุภาพและขาดจรรยาบรรณแพทย ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ปลัดกระทรวง
สาธารณสุข) จึงมีคําสั่งใหไปปฏิบัติราชการที่สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดเปนการประจํา และตอมา 
เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๔ (นายแพทยสาธารณสุขจังหวัด) ไดมีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑแลว ผูฟองคดี 
ไดขอกลับไปดํารงตําแหนงผูอํานวยการโรงพยาบาล ล. ตามเดิม แตไมไดรับการพิจารณาและมี 
ผูคัดคาน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําสั่งที่ ๒๐๕/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๔ ใหผูฟองคดี
ไปปฏิบัติราชการที่กองสาธารณสุขภูมิภาคเปนการประจํา โดยใหเบิกจายเงินเดือนทางสังกัดเดิม 
ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังดังกลาวและเรียกคาเสียหาย   
  ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีอํานาจออกคําส่ังที่ ๒๐๕/๒๕๔๔ 
ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๔ ไดตามนัยมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ เน่ืองจากมีอํานาจรับผิดชอบควบคุมราชการประจําในกระทรวง 
แปลงนโยบายเปนแนวทางและแผนการปฏิบัติราชการ กํากับการทํางานของสวนราชการ 
ในกระทรวงใหเกิดผลสัมฤทธิ์ และประสานการปฏิบัติงานของสวนราชการในกระทรวงใหมีเอกภาพ
สอดคลองกัน รวมทั้งเรงรัดติดตามและประเมินผลการปฏิบัติราชการของสวนราชการในกระทรวง 
เปนผูบังคับบัญชาขาราชการในสํานักงานปลัดกระทรวงและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการ 
ของสํานักงานปลัดกระทรวง การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีคําส่ังลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีฐาน 
ไมปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎระเบียบของทางราชการและนโยบายของทางราชการ 
ตามมาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เพราะผลการ
สอบสวนปรากฏวา ผูฟองคดีกระทําผิดตามที่ถูกกลาวหาจริง จึงนาเชื่อวาผูฟองคดีมีพฤติกรรม 
ในการปฏิบัติงานที่มักมีปญหากับเพ่ือนรวมงานและประชาชนที่มาใชบริการ หากปลอยปละละเลย
ใหทําหนาที่ผูอํานวยการโรงพยาบาลตอไป ยอมคาดหมายไดวาจะเกิดความเสียหายตอการทําหนาที่
ในการใหบริการประชาชน ซ่ึงเปนการจัดทําบริการสาธารณะประเภทหนึ่ง การออกคําสั่ง 
ใหผูฟองคดีไปปฏิบัติราชการที่กองสาธารณสุขภูมิภาคเปนการประจําโดยเบิกเงินเดือน 
ทางสังกัดเดิม โดยใชอํานาจตามมาตรา ๒๑ จึงเปนการกระทําโดยมีเหตุผลอันสมควรและเปนเรื่อง
ที่มีความจําเปนตองกระทํา ถือวาเปนการออกคําสั่งทางบริหาร มิใชกรณีการออกคําส่ังแตงตั้ง 
ขาราชการพลเรือนสามัญใหดํารงตําแหนง การออกคําส่ังดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมายและไมขัด
หรือแยงกับมาตรา ๕๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และเนื่องจากเดิม 
ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการโรงพยาบาล การดําเนินการเพ่ือพิจารณาตําแหนงที่เหมาะสม
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๙ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๒ ๔ 

ในการออกคําสั่งยาย จึงมีความจําเปนตองพิจารณาไตรตรองอยางรอบคอบโดยพิจารณา 
หาตําแหนงที่เหมาะสมโดยคํานึงถึงความรูความสามารถในตําแหนงหนาที่ใหม ประกอบกับ
สภาพแวดลอมที่เหมาะสมกับการปฏิบัติงานเพื่อปองกันไมใหเกิดปญหาแบบเดิม ๆ ขึ้นซ้ําอีก 
และเม่ือเปนการออกคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย จึงไมมีการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๕๘/๒๕๕๑) 
 

  ตําแหนงขาราชการและตําแหนงลูกจางชั่วคราวเปนคนละกรณี 
ซึ่งลักษณะงานไมซ้ําซอนกัน เม่ือมีการเตรียมการท่ีจะจาง มีการตั้งงบประมาณไว 
และผูบังคับบัญชาไดประเมินผลการปฏิบัติงานของลูกจางใหผานเกณฑการประเมิน 
และเห็นควรตอสัญญาจางดังที่เคยปฏิบัติมา แตกลับไมตอสัญญาจาง โดยอางวา 
มีการบรรจุขาราชการแลว และลูกจางเปดเผยความลับของทางราชการ แตไมดําเนินการ
ทางวินัย ถือวาไมมีเหตุผลอันสมควร เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม เปนการใชดุลพินิจ
โดยไมชอบ และตองชดใชคาสินไหมทดแทน  
 

  ผูฟองคดีฟองวา เดิมเปนลูกจางชั่วคราวสังกัดองคการบริหารสวนตําบล 
ตําแหนงเจาหนาที่การเงินและบัญชี ทําสัญญาจางปตอป รวมระยะเวลา ๙ ป สําหรับการจาง 
ในปงบประมาณ ๒๕๔๗ ผูฟองคดีผานเกณฑการประเมินสูงกวาลูกจางชั่วคราวอีกสองคน และ 
ผูบังคับบัญชามีความเห็นวาเปนผูมีความรูความสามารถเห็นควรจาง แตที่ประชุมคณะผูบริหาร
องคการฯ มีมติตอสัญญาจางใหกับลูกจางชั่วคราวสองคน แตไมตอสัญญาจางใหกับผูฟองคดี
โดยไมใหเหตุผล ตอมาไดมีการบรรจุแตงตั้งนางสาว ภ. เขารับราชการเปนพนักงานสวนตําบล 
ตําแหนงเจาหนาที่การเงินและบัญชี ผูฟองคดีจึงขอใหผูถูกฟองคดี (องคการบริหารสวนตําบล) 
ชดใชคาเสียหาย  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีทําสัญญาจางผูฟองคดีเปนลูกจาง
ชั่วคราว ตําแหนงเจาหนาที่การเงินและบัญชี ในลักษณะจางปตอปติดตอกันรวม ๙ ป และ 
ในทางปฏิบัติที่ใชมาตั้งแตปงบประมาณ ๒๕๔๐ กอนจะทําสัญญาจางในปตอไป ผูบังคับบัญชา 
จะประเมินผลการปฏิบัติงาน หากเห็นวาเหมาะสม โดยผานเกณฑประเมิน จะไดรับการพิจารณา
ตอสัญญาจางไมเกินหน่ึงปงบประมาณตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการจางลูกจาง 
ของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๖ ขอ ๖  สําหรับการจางในปงบประมาณ 
๒๕๔๗ ผูบังคับบัญชาชั้นตนไดประเมินผลการปฏิบัติงาน ใหผูฟองคดีผานเกณฑประเมิน 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๙ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๒ ๕ 

สูงกวาลูกจางรายอ่ืนอีกสองคน และเห็นวาเปนผูที่มีความรูความสามารถ ควรจางตอ แตที่
ประชุมคณะผูบริหารองคการบริหารสวนตําบลมีมติไมตอสัญญาจางผูฟองคดี และอางเหตุ 
ในภายหลังวา เพราะมีแผนที่จะบรรจุนางสาว ภ. เขาเปนพนักงานตามแผนอัตรากําลัง ๓ ป  
เปนกรณีที่ไมอาจรับฟงได เพราะกรณีนางสาว ภ. เปนการบรรจุผูสอบแขงขันไดเขารับราชการ 
เปนพนักงานสวนตําบลในตําแหนงเจาพนักงานการเงินและบัญชี ๒ มิใชบรรจุเขาปฏิบัติงาน
เปนลูกจางชั่วคราว จึงเปนคนละกรณีกับตําแหนงที่จะใชจางผูฟองคดี และตําแหนงเจาหนาที่
การเงินและบัญชี มีหนาที่เพียงชวยเหลือการปฏิบัติงานของหัวหนาฝายการคลังตามที่ไดรับ
มอบหมาย แตกตางกับตําแหนงเจาพนักงานการเงินและบัญชี ๒ ซ่ึงเปนตําแหนงในสายงานหลัก 
ลักษณะงานจึงมิไดซํ้าซอนกัน  นอกจากนี้ การท่ีผูบังคับบัญชาไดประเมินผลการปฏิบัติงาน 
กอนที่สัญญาจางคร้ังสุดทายจะครบกําหนด ยอมแสดงชัดวาประสงคจะจางผูฟองคดีเขาปฏิบัติงาน
ตอในปงบประมาณ ๒๕๔๗  ซ่ึงไดกําหนดตําแหนงเจาหนาที่การเงินและบัญชีและอัตราคาจาง
ไวเปนการลวงหนาแลว ประกอบผลการสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง  
มีนํ้าหนักนาเชื่อวาเหตุที่ไมจาง เน่ืองจากผูถูกฟองคดีไมชอบพ่ีชายและบิดาของผูฟองคดีที่ชอบ
มาวุนวายในองคการบริหารสวนตําบลและมีปญหาขัดแยงกับผูบริหารเปนการสวนตัวมากกวา
จะเปนเพราะผูฟองคดีนําความลับของทางราชการไปเปดเผย ซ่ึงหากเชนนั้นก็ควรจะแตงตั้ง 
คณะกรรมการสอบสวนเพ่ือดําเนินการทางวินัยหรือวากลาวตักเตือน กรณีจึงเปนการ 
เลือกปฏิบัติและใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมายอันเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
และเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีไมจางผูฟองคดีในปงบประมาณ ๒๕๔๗ เทากับ
จํานวนเงินคาจางและระยะเวลาการจางที่เคยจางปฏิบัติงานในปงบประมาณ ๒๕๔๖ เปนเวลา 
๑๒ เดือน โดยอาศัยฐานคาจางและระยะเวลาการจางตามที่กําหนดไวในสัญญาเดิม  

   

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๙๙/๒๕๕๑) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๙ ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๒ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

หลักเกณฑในการเลื่อนระดับและแตงตั้งนักบริหารงานเทศบาล  
ซึ่งคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดประกาศกําหนดข้ึนโดยอาศัยอํานาจ 
ตามกฎหมาย มีสถานะเปนกฎที่คณะกรรมการฯ เองตองยึดถือปฏิบัติตาม การที่ 
คณะกรรมการฯ ไมพิจารณาใหความเห็นชอบคําขอเลื่อนระดับของผูฟองคดี แตมีมติ
กําหนดใหผูฟองคดีตองดําเนินการอ่ืนซึ่งอยูนอกเหนือจากที่กําหนดไวในหลักเกณฑ 
ดังกลาวเสียกอน ยอมเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปน เปนการกระทําที่ขัดตอหลัก
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง และเม่ือเปนการกระทําที่ใชเฉพาะ
กับผูฟองคดีเพียงรายเดียวในขณะที่ผูฟองคดีมีคุณสมบัติเปนไปตามมาตรฐานกําหนด
ตําแหนงอยูแลว กรณีจึงเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมขัดตอหลักความเสมอภาค 
และเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 

  ผูฟองคดีดํารงตําแหนงรองปลัดเทศบาล (นักบริหารงานเทศบาล ๖) รักษาการ
ในตําแหนงปลัดเทศบาล (นักบริหารงานเทศบาล ๖) ไดยื่นคําขอเลื่อนขึ้นดํารงตําแหนง 
ปลัดเทศบาลท่ีวาง แตผูถูกฟองคดี (คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด) มีมติใหผูฟองคดี
จัดทําวิสัยทัศนเพ่ือประกอบการพิจารณาใหความเห็นชอบในการเขาสูตําแหนงดังกลาว ผูฟองคดี
เห็นวาเปนมติที่ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากไมมีกฎหมายหรือระเบียบใดที่กําหนดใหตองจัดทํา
วิสัยทัศนในการเขาสูตําแหนง จึงฟองขอใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดี  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีขอเลื่อนขึ้นดํารงตําแหนง 
ปลัดเทศบาลที่วางอยู ซ่ึงเปนตําแหนงในสายงานนักบริหารงานเทศบาลในระดับเดียวกันกับตําแหนง
รองปลัดเทศบาลที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงอยู จึงเปนกรณีที่สามารถโอนไปดํารงตําแหนงดังกลาว
ไดตามขอ ๑.๓.๑ ของประกาศของผูถูกฟองคดี เร่ือง หลักเกณฑเก่ียวกับการเลื่อนระดับ 
และแตงตั้งนักบริหารงานเทศบาล ฉบับลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๔๕  ออกโดยอาศัยอํานาจ
ตามความในมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบกับมาตรา ๒๓ วรรคหก แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ และโดยที่ประกาศดังกลาวมีสถานะเปน 
“กฎ” เน่ืองจากมีผลบังคับแกพนักงานเทศบาลในจังหวัดเปนการทั่วไป ไมไดมุงหมายบังคับ 
แกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ ผูถูกฟองคดีจึงตองผูกพันตอหลักเกณฑและเง่ือนไข 
ตามประกาศที่ตนไดกําหนดขึ้นอยูตลอดไปตราบที่ยังไมมีการแกไขเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ 
การที่ผูถูกฟองคดีมีมติใหผูฟองคดีจัดทําวิสัยทัศนเพ่ือประกอบการพิจารณาใหความเห็นชอบ
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๙ ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๒ ๒ 

กอนเขาสูตําแหนง อันเปนการตรวจสอบเกณฑดานความสามารถอีกคร้ังหน่ึง ทั้งที่ผูฟองคดี
ดํารงตําแหนงนักบริหารงานเทศบาล ๖ อันเปนตําแหนงและระดับเดียวกันกับตําแหนงปลัดเทศบาล
และตามมาตรฐานกําหนดตําแหนงที่คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลกําหนด ก็ไดกําหนด 
ใหผูซ่ึงดํารงตําแหนงนักบริหารงานเทศบาล ๖ มีหนาที่และความรับผิดชอบปฏิบัติงานในฐานะ
รองปลัดเทศบาลหรือปลัดเทศบาลก็ได ซ่ึงแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีไดผานเกณฑการประเมิน
ตามมาตรฐานในการวัดระดับความรู ความสามารถ ทักษะ และประสบการณที่เปนไปตามมาตรฐาน
กําหนดตําแหนงสําหรับตําแหนงปลัดเทศบาลแลว การใหผูฟองคดีจัดทําวิสัยทัศน จึงเปน 
การสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนและเปนการดําเนินการนอกเหนือจากหลักเกณฑและเงื่อนไข 
ตามที่ผูถูกฟองคดีประกาศกําหนดไว การกระทําของผูถูกฟองคดีจึงขัดตอหลักความชอบ 
ดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง และเม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดมีมติเห็นชอบ 
ใหผูอ่ืนที่ดํารงตําแหนงรองปลัดเทศบาลซ่ึงยื่นคําขอในลําดับกอนและหลังผูฟองคดี เลื่อนระดับได
โดยมิไดใหจัดทําวิสัยทัศนประกอบการพิจารณา จึงเปนการปฏิบัติตอบุคคลประเภทเดียวกัน 
ใหแตกตางกันในสาระสําคัญอันเปนการเลือกปฏิบัติ  อีกทั้งผูฟองคดีไดปฏิบัติงานในฐานะ 
ปลัดเทศบาลตั้งแตดํารงตําแหนงนักบริหารงานเทศบาล ๕ มาโดยตลอด  นอกจากน้ัน ตามประกาศ
ของผูถูกฟองคดีขางตน ผูดํารงตําแหนงปลัดเทศบาลและรองปลัดเทศบาลซ่ึงดํารงตําแหนง 
ในสายงานนักบริหารงานเทศบาลในระดับ ๖ สามารถโอนยายสับเปลี่ยนกันได จึงเห็นไดวา 
ทั้งสองตําแหนงตองการผูมีความรูความสามารถไมแตกตางกัน  ดังนั้น การใหผูฟองคดีจัดทํา
วิสัยทัศนเพ่ือพิจารณาดานความรู ความสามารถอีกคร้ังเพียงคนเดียว ยอมไมเปนไปตามวัตถุประสงค
ของกฎหมาย และถือไดวาเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมขัดตอหลักความเสมอภาค 
มติของผูถูกฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย และการที่ผูถูกฟองคดีไมพิจารณาใหความเห็นชอบ
ตามคําขอของผูฟองคดีที่ขอเลื่อนและโอนไปดํารงตําแหนงปลัดเทศบาล (นักบริหารงานเทศบาล ๖) 
ที่วาง เปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง 
ประกอบมาตรา ๒๓ วรรคหก แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒  

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๑/๒๕๕๒) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๙ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๒ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

เม่ือผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง จะมีคําสั่งยายโดยชอบดวยกฎหมายได
จะตองไดรับอนุมัติจาก อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษากอน มติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษาที่ไมอนุมัติใหยาย จึงเปนอุปสรรคขัดขวางอันกอความเดือดรอนหรือเสียหาย
แกผูย่ืนคําขอที่จะมีสิทธิฟองคดีใหเพิกถอนมติน้ันได และเม่ือไมมีกฎหมายกําหนด 
ข้ันตอนการรองทุกขไว ก็ยอมสามารถฟองคดีไดทันทีนับแตรูหรือควรรูถึงมติดังกลาว 
การรองทุกขจึงไมมีผลทางกฎหมายทําใหระยะเวลาการฟองคดีตองสะดุดหยุดลง 
หรือสะดุดหยุดอยูแตอยางใด 

 

ผูฟองคดีเปนขาราชการครู ตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียนนิคมสรางตนเอง  
ไดยื่นคําขอยายไปดํารงตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียนบานทายาง แตผูถูกฟองคดี (อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษาเพชรบุรี เขต ๒) มีมติไมอนุมัติใหผูฟองคดียายตามคําขอ ทั้งที่ไดรับ 
การประเมินโดยมีคะแนนเปนลําดับที่หน่ึง โดยผูถูกฟองคดีเห็นวา ผูฟองคดีใชหลักฐาน
ประกอบการยายไมเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดและผูที่ไดคะแนนต่ํากวาสมควรไดยายไปดํารง
ตําแหนงดังกลาว ผูฟองคดีไดรองทุกขตอผูถูกฟองคดี ซ่ึงตอมาไดมีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดี
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ไมอนุมัติใหยายดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๕๙ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๕๓  
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
กําหนดวา การยายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไปดํารงตําแหนงในหนวยงาน 
การศึกษาอื่นภายในเขตพื้นที่การศึกษาหรือตางเขตพ้ืนที่การศึกษาตองไดรับอนุมัติจาก อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษาของผูประสงคยายและผู รับยายแลวแตกรณี และเม่ือไดรับอนุมัติแลว 
ใหผูอํานวยการเขตพื้นที่การศึกษาเปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง  ดังน้ัน ผูอํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเพชรบุรี เขต ๒ จะมีคําส่ังยายผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงผูอํานวยการ
โรงเรียนบานทายางตามคําขอของผูฟองคดีและตามที่เห็นสมควรมีคําสั่งโดยชอบดวยกฎหมาย
ตอเม่ือไดรับอนุมัติจากผูถูกฟองคดี (อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาเพชรบุรี เขต ๒) แลว ขอเท็จจริง
ปรากฏวา เม่ือมีการดําเนินการเสนอขออนุมัติยายตามคําขอ แตผูถูกฟองคดีมีมติไมอนุมัติ 
ใหยาย มติของผูถูกฟองคดียอมเปนอุปสรรคขัดขวางไมใหผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่ 
การศึกษาเพชรบุรี เขต ๒ มีคําส่ังยายผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงตามคําขอและตามที่ผูอํานวยการ
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเพชรบุรี เขต ๒ เห็นสมควรมีคําสั่งเชนวาน้ันได มติดังกลาว 
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     วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๙ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๒ ๒ 

จึงกอความเดือดรอนหรือเสียหายแกผูฟองคดีอยางมีนัยสําคัญและการแกไขหรือบรรเทา 
ความเดือดรอนหรือความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับจากมติดังกลาว จําตองมีคําบังคับของศาล
ตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยการสั่งใหเพิกถอนมติดังกลาว ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดี   

แตมติของผูถูกฟองคดีที่ไมอนุมัติใหผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
เพชรบุรี เขต ๒ มีคําส่ังยายผูฟองคดี มิใชการกระทําของผูบังคับบัญชา แมผูฟองคดีจะเห็นวาตน
ไมไดรับความเปนธรรมหรือความคับของใจก็ไมอาจจะรองทุกขตอผูถูกฟองคดีได ทั้งมิใช 
คําสั่งทางปกครองที่อาจอุทธรณไดตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กรณีจึงถือไดวาไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน 
หรือเสียหายไวโดยเฉพาะ ผูฟองคดีจึงอาจใชสิทธิฟองคดีไดทันทีภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รู
หรือควรไดรูถึงมติดังกลาว การที่ผูฟองคดีไดรองทุกขตอผูถูกฟองคดีทั้งที่ไมอาจรองทุกขได  
ไมมีผลทางกฎหมายทําใหระยะเวลาการฟองคดีตองสะดุดหยุดลงหรือสะดุดหยุดอยู เม่ือผูถูกฟองคดี
ไดพิจารณาเรื่องรองทุกขของผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๑ จึงเชื่อวาผูฟองคดีรู 
หรือควรรูถึงมติไมอนุมัติใหยายกอนวันดังกลาว การที่ผูฟองคดีนําคดีน้ีมาฟองตอศาลปกครอง
โดยสงคําฟองทางไปรษณียลงทะเบียนเม่ือวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๑ จึงเปนการยื่นฟองคดี
เม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลปกครองไมอาจใชดุลพินิจรับคําฟองนี้ไวพิจารณาได
ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒   
 

(คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๗/๒๕๕๒) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๓ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

ข้ันตอนการจัดทําขอตกลงรวมกันระหวางผูประเมินกับผูรับการประเมิน 
และการแจงผลการประเมินรายบุคคลใหผูรับการประเมินทราบเพื่อเปดโอกาสใหผูรับ 
การประเมินไดชี้แจง ใหความเห็น หรือขอคําปรึกษาเก่ียวกับการประเมินตามที่กําหนด
ไวในประกาศคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด เรื่อง หลักเกณฑ 
และเงื่อนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนจังหวัด ถือเปน 
รูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการประเมินเลื่อนข้ันเงินเดือน 
ในระบบเปดที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่จะตองปฏิบัติ เม่ือไมไดดําเนินการ
คําสั่งไมเลื่อนเงินเดือนจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 

 นายกองคการบริหารสวนจังหวัด (ผูถูกฟองคดี) มีคําส่ังไมเลื่อนขั้นเงินเดือน 
ใหแกผูฟองคดี โดยอางวาผูฟองคดีไมผานการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน 
เน่ืองจากผลงานของผูฟองคดีไมเปนไปตามเปาหมายของทางราชการ ขาดความตั้งใจ 
ในการทํางาน ไมปฏิบัติหนาที่เต็มความสามารถ ตองไดรับการพัฒนาทุกดาน จึงไมสมควร 
เลื่อนขั้นเงินเดือน ผูฟองคดีเห็นวาเปนการใชดุลพินิจโดยไมเปนธรรม และไมถูกตองตามรูปแบบ
ขั้นตอนของกฎหมาย เพราะไมมีการช้ีแจงรายละเอียดใหผูฟองคดีทราบตามระเบียบ จึงขอให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังดังกลาว และใหสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนใหผูฟองคดี 
ตามสิทธิที่ควรจะได 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ประกาศคณะกรรมการขาราชการองคการ
บริหารสวนจังหวัด เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขององคการ
บริหารสวนจังหวัด ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๕ กําหนดใหนําระบบเปดมาใชในการประเมิน
เลื่อนขั้นเงินเดือน ซ่ึงโดยหนังสือแจงเวียนของสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๖ ลงวันที่  
๗ สิงหาคม ๒๕๔๐ กําหนดสาระสําคัญใหผูประเมินตองแจงการประเมินและผลการประเมิน 
ใหผูถูกประเมินทราบเปนรายบุคคลทุกคร้ังที่มีการประเมิน และตองเปดโอกาสใหผูถูกประเมิน 
ไดชี้แจงใหความเห็นหรือขอคําปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินและผลการประเมินกอนที่จะมีคําสั่ง
เลื่อนขั้นเงินเดือน  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผูที่ไมอยูในขายไดรับการเสนอเพื่อพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน
ใหมีสิทธิพบผูบังคับบัญชาไดทันทีที่รับทราบผลการประเมิน และใหมีการประกาศรายชื่อผูที่มี
ผลการประเมินแตละครั้งอยูในระดับดีและดีเดนในที่เปดเผยเพ่ือใหขาราชการทราบโดยทั่วกัน 
เม่ือปรากฏวาผูบังคับบัญชาชั้นตนของผูฟองคดีทําการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๓ ๒ 

ตามแบบประเมินเพ่ือพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน โดยมิไดมีการจัดทําขอตกลงเกี่ยวกับ 
การปฏิบัติงานรวมกันระหวางผูบังคับบัญชาชั้นตนและผูฟองคดีผูรับการประเมินกอนวา  
ผูฟองคดีตองปฏิบัติงานใด และมีหลักเกณฑการประเมินผลการปฏิบัติงานดังกลาวอยางไร   
อีกทั้งเม่ือผูบังคับบัญชาชั้นตนมีความเห็นวาผลงานของผูฟองคดีไมเปนไปตามเปาหมายของ 
ทางราชการ ขาดความตั้งใจในการทํางาน ตองไดรับการพัฒนาทุกดาน จึงไมสมควรเลื่อนขั้น 
เงินเดือนใหแกผูฟองคดี และไดเสนอความเห็นตอไปยังผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นจนถึง 
ผูถูกฟองคดี โดยมิไดมีการแจงใหผูฟองคดีทราบผลการประเมิน กรณีจึงถือวามิไดเปดโอกาส 
ใหผูฟองคดีไดชี้แจง ใหความเห็น หรือขอคําปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินกอนจะมีคําสั่งไมเลื่อน
ขั้นเงินเดือน ซ่ึงถือเปนสาระสําคัญของการประเมินเลื่อนขั้นเงินเดือนในระบบเปดที่หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่จะตองปฏิบัติ เน่ืองจากทําใหผูประเมินและผูถูกประเมินมีโอกาส 
ทําความเขาใจเก่ียวกับสาระสําคัญของผลงานที่จะประเมินและหลักเกณฑในการประเมินรวมกัน 
อันจะกอใหเกิดความเขาใจที่ถูกตองตรงกัน และกอใหเกิดความเปนธรรม โปรงใส สามารถ 
ตรวจสอบได  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังไมเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดีโดยมิได
ดําเนินการตามขั้นตอนดังกลาว จึงไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ
ตามที่กําหนดไวในขอ ๓๐๒ และขอ ๓๐๕ ของประกาศคณะกรรมการขาราชการองคการบริหาร
สวนจังหวัด เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลขององคการบริหาร 
สวนจังหวัด ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๕ ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว
เฉพาะกรณีของผูฟองคดีจึงชอบแลว 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๐๙/๒๕๕๒) 
 

  แมไมมีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ วิธีการและระยะเวลาในการดําเนินการ
สอบสวนทางวินัยไมรายแรงไวโดยเฉพาะ แตระยะเวลาในการดําเนินการก็ไมควรมี 
ระยะเวลามากกวาระยะเวลาในการดําเนินการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง คือ ไมควรเกิน
สองรอยเจ็ดสิบวันนับแตวันที่ประธานกรรมการสอบสวนไดรับทราบคําสั่งแตงตั้ง 
คณะกรรมการสอบสวน และเม่ือไมมีบทบัญญัติใดหามมิใหผูถูกดําเนินการทางวินัย 
ไมรายแรงมีสิทธิไดรับการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนประจําปเกินกวาหน่ึงข้ันหรือเลื่อนข้ัน
เงินเดือนหน่ึงข้ันหรือเลื่อนตําแหนงใหสูงข้ึน อีกทั้งการเลื่อนข้ันเงินเดือนตองเปนไป
ตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด การมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
ไมรายแรงและการดําเนินการสอบสวนทางวินัยอยางไมรายแรงลาชาเกินสมควร  
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๓ ๓ 

จึงมิไดเปนผลโดยตรงที่ทําใหผูถูกดําเนินการทางวินัยไมรายแรงไดรับความเสียหายจาก
การไมไดรับการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน  
  

  ผูฟองคดีฟองวาผูถูกฟองคดี (สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข) ดําเนินการ 
ทางวินัยกับผูฟองคดีลาชาเกินสมควรโดยใชระยะเวลาดําเนินการนานถึง ๕ ป ๖ เดือน ทําให 
ในชวงระหวางถูกดําเนินการทางวินัยตองเสียโอกาสในการเลื่อนขั้นเงินเดือน เสียสิทธิเลื่อนระดับ 
ตําแหนง เงินประจําตําแหนง และเสียหายแกการจะไดดํารงตําแหนงสําคัญทางราชการ เกียรติยศ
ชื่อเสียง ผูฟองคดีเห็นวาเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่
ลาชาเกินสมควร จึงขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน 
พรอมดอกเบี้ย 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จะมิไดกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลา 
ในการดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรงกับขาราชการพลเรือนสามัญที่ถูกกลาวหาวา 
กระทําผิดวินัยไว แตการดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรงกับขาราชการดังกลาวก็ชอบท่ี 
ผูบังคับบัญชาจะตองดําเนินการสอบสวนเพ่ือใหไดความจริงและยุติธรรมโดยไมชักชา  
และโดยที่ไมมีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาในการดําเนินการสอบสวน 
ทางวินัยอยางไมรายแรงไวโดยเฉพาะ จะมีก็แตขอ ๑๒ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวน
พิจารณา ซ่ึงกําหนดกรอบระยะเวลาใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนทางวินัย
อยางรายแรงแกขาราชการพลเรือนที่ถูกกลาวหาไว  ดังนั้น ระยะเวลาในการสอบสวนทางวินัย
ไมรายแรงจึงไมควรมีระยะเวลามากกวาระยะเวลาในการดําเนินการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง 
กลาวคือ ไมควรเกินสองรอยเจ็ดสิบวันนับแตวันที่ประธานกรรมการสอบสวนไดรับทราบคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดใชระยะเวลาในการสอบสวนทางวินัย
ผูฟองคดีประมาณสามรอยยี่สิบเกาวัน แตผูถูกฟองคดีก็มิไดดําเนินการอยางใด แตไดแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติมตามขอหาเดิม ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนฯ  
ใชระยะเวลาสอบสวนเพิ่มเติมเปนเวลาเกาเดือนเศษ ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน 
ผูฟองคดีรอยละ ๕ เปนเวลา ๓ เดือน รวมระยะเวลาในการดําเนินการสอบสวนทางวินัย 
อยางไมรายแรงกับผูฟองคดีทั้งสิ้นประมาณ ๓ ปเศษ  ดังน้ัน การที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี
ดําเนินการสอบสวนทางวินัยอยางไมรายแรงกับผูฟองคดี โดยใชเวลาในการสอบสวนเกินกวา
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๓ ๔ 

ระยะเวลาตามที่กําหนดไวในขอ ๑๒ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา จึงเปน
การปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร   

อยางไรก็ตาม ไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือกฎ ก.พ. ฉบับใด หามมิให 
ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปเกินกวาหน่ึงขั้นหรือไดรับ 
การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนหน่ึงขั้นในแตละครั้งหรือมีสิทธิไดรับการพิจารณาเลื่อนตําแหนง
ใหสูงขึ้น อีกทั้งการจะไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนในแตละครั้งตองเปนผูที่มีผลการ
ปฏิบัติงานตามหลักเกณฑตามกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน  ดังน้ัน การมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมรายแรง และการที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีดําเนินการสอบสวน
ทางวินัยอยางไมรายแรงกับผูฟองคดีลาชาเกินสมควร จึงมิไดเปนผลโดยตรงที่ทําใหผูฟองคดี 
ไมไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนเกินกวาหน่ึงขั้นในระหวางถูกดําเนินการสอบสวน 
ทางวินัยอยางไมรายแรงไมแลวเสร็จ และการที่ผูฟองคดีไมมีสิทธิไดรับเงินประจําตําแหนงก็เปนผล
เน่ืองมาจากคําส่ังใหผูฟองคดีมาชวยราชการที่สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด การไมไดรับ 
การพิจารณาเลื่อนตําแหนงและไมมีสิทธิไดรับเงินประจําตําแหนง จึงมิใชผลโดยตรงจากการที่
ดําเนินการสอบสวนทางวินัยอยางไมรายแรงลาชาเกินสมควรเชนกัน   
  นอกจากน้ัน เม่ือไดพิจารณาพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนของ 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมรายแรงแลวเห็นวา ขอกลาวหามีมูลรับฟงไดวาผูฟองคดี 
เบิกจายเงินคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการโดยไมอยูปฏิบัติราชการตามที่ควร 
ตองปฏิบัติ ซ่ึงเปนการทุจริตตอหนาที่และเปนความผิดวินัยอยางรายแรง มีโทษปลดออก 
หรือไลออกจากราชการ  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยไมรายแรงและมีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน โดยมิไดดําเนินการทางวินัยอยางรายแรง  
แมจะเปนการดําเนินการสอบสวนทางวินัยลาชาเกินสมควร ก็ถือเปนคุณแกผูฟองคดีอยางมาก 
กรณีจึงไมอาจถือไดวาเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๖/๒๕๕๓) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๔ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

มติที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยที่คัดเลือกผูสมควรดํารงตําแหนงอธิการบดี
มหาวิทยาลัยมีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนการใหประโยชนแกผูไดรับคัดเลือก
ตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และการมีมติกําหนดเงื่อนไขใหคัดเลือกผูสมควรดํารงตําแหนงอธิการบดีใหมอีกคร้ัง 
หากมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงตั้งนายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการ 
สภามหาวิทยาลัยฯ ชุดใหมมีผลบังคับกอนวันที่ไดมีมติดังกลาว มีลักษณะเปนขอสงวนสิทธิ
ใหยกเลิกหรือเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่เปนการใหประโยชนตามมาตรา ๓๙  
วรรคสอง (๓) มิใชเปนขอกําหนดใหสิทธิหรือภาระหนาที่ตามคําสั่งทางปกครองเริ่มมีผล
หรือสิ้นผล ณ เวลาใดเวลาหนึ่งหรือขอกําหนดใหการเร่ิมมีผลหรือสิ้นผลของสิทธิ 
หรือภาระหนาที่ตามคําสั่งทางปกครองตองข้ึนอยูกับเหตุการณในอนาคตที่ไมแนนอน
ตามมาตรา ๓๙ วรรคสอง  (๑) หรือ (๒) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และการที่ 
สภามหาวิทยาลัย (ชุดใหม) ไดจัดประชุมและมีมติคัดเลือกผูสมควรดํารงตําแหนง
อธิการบดีมหาวิทยาลัยใหม มีผลเปนการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเดิมตามมาตรา ๕๓ 
วรรคสอง (๑) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูชวยศาสตราจารย ระดับ ๘ ไมเห็นดวย
กับการสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยฯ ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (สภามหาวิทยาลัย) และผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ (นายกสภามหาวิทยาลัย) ที่มีมติในการประชุมคร้ังที่ ๑๑/๒๕๕๑ เม่ือวันที่ ๒๖ กันยายน 
๒๕๕๑ เลือกผูชวยศาสตราจารย ล. เปนผูสมควรดํารงตําแหนงอธิการบดีแทนที่จะเปนผูฟองคดี 
ซ่ึงนายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัยผูทรงคุณวุฒิ (ชุดเดิม) ในการประชุม
คร้ังที่ ๑๐/๒๕๕๑ เม่ือวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๑ ไดมีมติเลือกผูฟองคดีดํารงตําแหนงอธิการบดี
มหาวิทยาลัยฯ เน่ืองจากผูฟองคดีมีหนังสือคัดคานการเลือกอธิการบดีในการประชุมคร้ังที่ ๑๑/๒๕๕๑ 
แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมพิจารณา จึงเห็นวา มติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่เลือกผูชวยศาสตราจารย ล. 
เปนผูสมควรดํารงตําแหนงอธิการบดีไมชอบดวยกฎหมาย และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมนํา 
ชื่อผูฟองคดีเสนอเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งเปนอธิการบดีเปนการกระทําที่ไมชอบ
และละเลยตอหนาที่ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนมติดังกลาว และใหดําเนินการ
เพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งผูฟองคดีเปนอธิการบดี 

19



     วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๔ ๒ 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การมีมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในการประชุม
คร้ังที่ ๑๐/๒๕๕๑ เม่ือวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๑ เลือกผูฟองคดีเปนผูสมควรดํารงตําแหนง
อธิการบดีมหาวิทยาลัยมีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครองที่เปนการใหประโยชนแกผูฟองคดี 
ตามนัยมาตรา ๕ และมาตรา ๕๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และโดยที่มาตรา ๑๗ แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
กําหนดใหนายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัยตามมาตรา ๑๖ (๓) (๔) และ  
(๕) มีวาระการดํารงตําแหนงคราวละสามป และในกรณีพนจากตําแหนงตามวาระ แตยังมิได
ดําเนินการใหไดมาซ่ึงนายกสภามหาวิทยาลัยหรือกรรมการสภามหาวิทยาลัยใหม ใหนายกสภา
มหาวิทยาลัยหรือกรรมการสภามหาวิทยาลัย ซ่ึงพนจากตําแหนงปฏิบัติหนาที่ตอไปจนกวาจะได
มีการแตงตั้งใหม  ดังนั้น แมนายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัยผูทรงคุณวุฒิ
ตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง (๑) และ (๕) จะไดพนจากตําแหนง เน่ืองจากครบวาระตั้งแตวันที่ 
๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๐ แตเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังไมไดรับแจงประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี  
เรื่อง แตงตั้งนายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัย กรณีจึงยังไมอาจถือไดวา
คําสั่งทางปกครองดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายเพราะกระทําโดยเจาหนาที่ที่ไมมีอํานาจ   
อยางไรก็ตาม กอนดําเนินการคัดเลือกบุคคลที่สมควรดํารงตําแหนงอธิการบดี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ในการประชุมคร้ังที่ ๑๐/๒๕๕๑ เม่ือวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๑ ไดมีการแจงใหที่ประชุม 
ทราบวามีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงตั้งนายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการ 
สภามหาวิทยาลัยผูทรงคุณวุฒิชุดใหม แตยังไมไดรับหนังสือโปรดเกลาฯ แตงตั้ง จึงไดมีมติ
กําหนดวาขณะนี้อยูระหวางการรอพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงตั้งนายกสภามหาวิทยาลัย
และกรรมการนายกสภามหาวิทยาลัยผูทรงคุณวุฒิชุดใหม หากทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ 
แตงตั้งนายกสภามหาวิทยาลัยชุดใหมมีผลบังคับกอนวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จะจัดประชุมเพ่ือดําเนินการเลือกผูที่สมควรดํารงตําแหนงอธิการบดีใหมอีกคร้ัง แตหากทรงมี 
พระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงตั้งนายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ชุดใหมมีผลบังคับหลังวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะดําเนินการนํารายชื่อ 
ผูที่ไดรับการเลือกเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งเปนอธิการบดีตอไป ซ่ึงผูเขารับ 
การเสนอชื่อเพ่ือเลือกใหดํารงตําแหนงอธิการบดีไดรับทราบแลวและไมมีขอขัดของ มติดังกลาว
จึงเขาลักษณะเปนขอสงวนสิทธิใหยกเลิกหรือเพิกถอนมติที่เลือกผูฟองคดีเปนผูสมควรดํารง
ตําแหนงอธิการบดี ซ่ึงมีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครองที่เปนการใหประโยชนแกผูฟองคดี 
ตามนัยมาตรา ๓๙ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๔ ๓ 

มิใชเปนขอกําหนดใหสิทธิหรือภาระหนาที่ตามคําส่ังทางปกครองเริ่มมีผลหรือส้ินผล ณ เวลาใด
เวลาหนึ่ง หรือขอกําหนดใหการเริ่มมีผลหรือสิ้นผลของสิทธิหรือภาระหนาที่ตามคําสั่งทางปกครอง
ตองขึ้นอยูกับเหตุการณในอนาคตที่ไมแนนอนตามนัยมาตรา ๓๙ วรรคสอง (๑) หรือ (๒)  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในการประชุมคร้ังที่ ๑๐/๒๕๕๑ เม่ือวันที่ 
๑๓ กันยายน ๒๕๕๑ กําหนดขอสงวนสิทธิใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครองเปนการกระทําที่ชอบ 
ดวยกฎหมายและเหตุผลแลว และโดยที่มาตรา ๕๓ วรรคสอง (๑) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหคําส่ังทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งเปน 
การใหประโยชนแกผูรับคําสั่งทางปกครองอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางสวน โดยใหมีผล
ตั้งแตขณะที่เพิกถอนหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดได เม่ือมีกฎหมาย
กําหนดใหเพิกถอนไดหรือมีขอสงวนสิทธิใหเพิกถอนไดในคําสั่งทางปกครองนั้นเอง เม่ือมหาวิทยาลัย
ไดรับประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง แตงตั้งนายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผูทรงคุณวุฒิของมหาวิทยาลัยราชภัฏลําปาง ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๑ โดยใหมีผลตั้งแต
วันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๑ เปนตนไป การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ชุดใหม) ไดประชุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๑ 
เม่ือวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๑ เพ่ือคัดเลือกผูสมควรดํารงตําแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัย 
คนใหม ซ่ึงมีผลเปนการเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ชุดเดิม) จึงเปนการกระทําที่ชอบ 
ดวยมาตรา ๕๓ วรรคสอง (๑) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และเมื่อผูฟองคดีไมเขารับการสัมภาษณ
และผลการลงคะแนน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติเลือกผูชวยศาสตราจารย ล. เปนผูสมควรดํารง
ตําแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัยคนใหม และใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการนํารายชื่อเสนอ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเพ่ือนําความกราบบังคมทูลทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ 
แตงตั้งผูชวยศาสตราจารย ล. ใหดํารงตําแหนงอธิการบดีตอไป จึงไมใชการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมายและจําตองถูกเพิกถอน และเปนผลใหมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในการประชุม 
คร้ังที่ ๑๐/๒๕๕๑ เม่ือวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๑ ที่เลือกผูฟองคดีใหเปนผูสมควรดํารงตําแหนง
อธิการบดีสิ้นผลบังคับลงตั้งแตวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๑ ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงไมมีหนาที่ 
ตามกฎหมายที่ตองปฏิบัติตามมติดังกลาวอีกตอไป การไมดําเนินการเสนอชื่อผูฟองคดีเพ่ือทรง
พระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งใหเปนผูสมควรดํารงตําแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัยตามมติ
ดังกลาว จึงไมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๑๕/๒๕๕๓) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๔ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล  
 

  เม่ือหลักเกณฑและแนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนขาราชการ 
สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๔  กําหนดใหการประเมินผล
การปฏิบัติราชการของผูใตบังคับบัญชาเปนอํานาจโดยแทของผูบังคับบัญชาชั้นตน การที่
คณะกรรมการกลุมโรงเรียนกาวลวงไปใชอํานาจบีบบังคับใหผูบังคับบัญชาชั้นตน
เปลี่ยนแปลงรายช่ือผูที่เสนอใหไดรับการเลื่อนข้ันเงินเดือนกรณีพิเศษ โดยไมคํานึงถึง
คุณภาพและปริมาณงานของตําแหนงและมิไดพิจารณาจากผลการประเมินประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลที่แทจริงตามที่ผูบังคับบัญชาชั้นตนไดประเมินมา เปนการดําเนิน
กระบวนพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนโดยไมถูกตองตามขั้นตอนและวิธีการตามที่กฎหมาย
กําหนดไว เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการครูไดรับความเดือดรอนเสียหายจาก 
การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (คณะกรรมการกลุมโรงเรียน) ที่มีมติไมใหผูฟองคดีไดรับการเลื่อนขั้น
เงินเดือน ๑ ขั้น ตามที่ผูบริหารโรงเรียนไดเสนอ อันเปนการขัดตอหลักเกณฑและแนวปฏิบัติ 
ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการ สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๔ ซ่ึงตอมาสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาจังหวัดไดออกคําส่ังที่ ๕๐๖/๒๕๔๕ 
เรื่อง เลื่อนขั้นและระดับเงินเดือนขาราชการครู ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๔๕ คร้ังที่ ๒ (วันที่ ๑ 
เมษายน ๒๕๔๕ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๕) ตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยใหผูฟองคดี
ไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือนเพียง ๐.๕ ขั้น ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
(ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา) เห็นวาไดดําเนินการตามหลักเกณฑและแนวปฏิบัติ
ขางตนแลว ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการ สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๔ และสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดไดเสนอเรื่องตอ อ.ก.ค. จังหวัด 
ตอมา อ.ก.ค. จังหวัดมีมติวาผูบังคับบัญชาไดใชอํานาจหนาที่ปฏิบัติตอผูฟองคดีถูกตอง 
ตามกฎหมายแลว จึงใหยกคํารองทุกข ผูฟองคดีเห็นวาการกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
เปนการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหแกไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการ
การประถมศึกษาจังหวัด ที่ ๕๐๖/๒๕๔๕ เร่ือง เลื่อนขั้นและระดับเงินเดือนขาราชการครู  
ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๔๕ 
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๔ ๒ 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการครู 
สังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัด ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๕ ตองถือปฏิบัติ 
ตามหลักเกณฑและวิธีการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู 
พ.ศ. ๒๕๒๓ และกฎ ก.ค. ฉบับที่ ๒๐ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน และตามหลักเกณฑและแนวปฏิบัติ 
ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการ สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๔ ซ่ึงขอ ๑๐ ขอ ๑๑ วรรคหนึ่งและวรรคสอง ขอ ๑๑.๑ ขอ ๑๑.๒ วรรคหนึ่ง ขอ ๑๑.๓ 
และขอ ๑๑.๔ วรรคหนึ่งและวรรคสอง กําหนดใหหัวหนาการประถมศึกษาอําเภอหรือก่ิงอําเภอ
และผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัดเทาน้ันที่มีอํานาจเปลี่ยนแปลงตัวบุคคลผูไดรับ 
การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนตามท่ีโรงเรียนเสนอ สวนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ 
กลุมโรงเรียนในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการครู มีระเบียบกําหนดใหมีอํานาจหนาที่
กลั่นกรองเกี่ยวกับวงเงิน โควตา และการจัดลําดับความดีความชอบซ่ึงไมเก่ียวของกับตัวบุคคล 
ที่ผูบังคับบัญชาชั้นตนไดพิจารณาใหเลื่อนขั้นเงินเดือนในขั้นตางๆ มาแลว ตอจากน้ัน  
จึงนําเสนอตอสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอหรือก่ิงอําเภอ เพ่ือจัดลําดับความดีความชอบ
และจัดทําบัญชีของสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอหรือก่ิงอําเภอเสนอตอคณะกรรมการ 
การประถมศึกษาอําเภอหรือก่ิงอําเภอพิจารณาตอไปเทานั้น แมคณะกรรมการกลุมโรงเรียน 
จะเห็นวาการพิจารณาความดีความชอบท่ีโรงเรียนเสนอมานั้นยังไมเหมาะสม อันเปนเหตุให
ขาราชการไมไดรับความเปนธรรมหรือถูกกลั่นแกลงก็ตาม เพราะคณะกรรมการกลุมโรงเรียน
มิไดมีอํานาจหนาที่ดังกลาว  

เม่ือผูบังคับบัญชาชั้นตนเสนอใหผูฟองคดีไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือนกรณีพิเศษ 
๑.๕ ขั้น ซ่ึงอยูในเกณฑดีเดนและอยูในลําดับที่ ๑ แตกรรมการกลุมโรงเรียนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เห็นวาผูฟองคดีไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน คร้ังที่ ๑ ของปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๕ แลว 
๑ ขั้น จึงขอใหนาง อ. (ผูบริหารโรงเรียนของผูฟองคดี) ทบทวนใหม และนาง อ. ไดเสนอดวยวาจา
ใหเปลี่ยนเปนผูอ่ืนแทน โดยมิไดแกไขแบบประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของผูฟองคดี
จากที่เคยไดรับ ทําใหผูฟองคดีไดรับการเล่ือนขั้นเงินเดือน ๐.๕ ขั้น และตอมาสํานักงาน 
การประถมศึกษาจังหวัดมีคําสั่งที่ ๕๐๖/๒๕๔๕ เรื่อง เลื่อนขั้นและระดับเงินเดือนขาราชการครู  
ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๔๕ สั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดีจํานวน ๐.๕ ขั้น เห็นวา  
นาง อ. ไดเปลี่ยนแปลงรายชื่อผูฟองคดีเพราะถูกผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยกรรมการกลุมโรงเรียนได
แสดงความเห็นในที่ประชุมคัดคานการประเมินผลการปฏิบัติราชการผูใตบังคับบัญชาของนาง อ.  

23



                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๔ ๓ 

อันเปนอํานาจโดยแทของนาง อ. ในฐานะผูบังคับบัญชาชั้นตนตามกฎหมาย  อีกทั้งการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็มิไดคํานึงถึงคุณภาพและปริมาณงานของตําแหนง 
และมิไดพิจารณาจากผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่แทจริงตามที่ผูบังคับบัญชา
ชั้นตนไดประเมิน ซ่ึงหากผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวาการเสนอใหผูฟองคดีไดรับการพิจารณาเลื่อน
ขั้นเงินเดือน ๑.๕ ขั้น เปนการผิดหลักเกณฑที่เม่ือรวมทั้งปแลวเกิน ๒ ขั้น ก็ชอบท่ีจะเสนอให 
นาง อ. แกไขใหผูฟองคดีไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น ใหถูกตองตามหลักเกณฑ 
ที่กําหนดไว แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ หาไดทําเชนนั้นไม กลับกาวลวงเขาไปเสนอใหเปลี่ยนจาก 
ผูฟองคดีเปนนาง ร. อันเปนการกระทําในลักษณะของการใชเสียงสวนใหญของคณะกรรมการ
กลุมโรงเรียนบีบบังคับนาง อ. ใหยอมปฏิบัติตาม แลวจึงลงมติและจัดทําเปนบันทึกผลการประชุม
ของคณะกรรมการกลุมโรงเรียนวานาง อ. เปนผูขอเปลี่ยนแปลงรายชื่อเองกอนที่จะสงแบบบัญชี 
ไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะผูมีอํานาจออกคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนตามกฎหมาย และการที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อางวาบันทึกการประชุมที่ผูฟองคดีอาง เปนบันทึกการประชุมของนาง อ. ที่ยัง
มิไดรับรองและมีการแตงขอความใหม เปนการกลาวอางลอยๆ ไมมีหลักฐานเพียงพอที่จะเชื่อได
และเทากับกลาวอางวานาง อ. จัดทําเอกสารเท็จเพียงเพื่อชวยเหลอืผูฟองคดี และการกลาวอางวา
ไมไดบังคับใหนาง อ. เปลี่ยนแปลงรายชื่อและมิไดลงมติ เปนเพียงการเสนอแนะและการแสดง
ความคิดเห็นของกรรมการบางคนโดยที่ประชุมไมไดมีมติเห็นชอบ การตัดสินใจเปลี่ยนตัวบุคคล
เปนการตัดสินใจของนาง อ. เอง เห็นวา หากเปนเพียงขอเสนอแนะก็ไมมีความจําเปนตอง
เปลี่ยนตัวบุคคลที่สมควรไดรับการพิจารณาความดีความชอบเปนกรณีพิเศษ ๑ ขั้นใหม จึงรับฟง
ไดวากรรมการกลุมโรงเรียน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดบีบบังคับใหนาง อ. เปลี่ยนแปลงรายชื่อ 
จากที่ใหผูฟองคดีไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนกรณีพิเศษ ๑ ขั้น เปนใหนาง ร. แทน  
จากน้ันผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดลงมติตามการเปลี่ยนแปลงนั้น อันเปนการดําเนินกระบวน
พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนโดยไมถูกตองตามขั้นตอนและวิธีการตามที่กฎหมายกําหนดไวใน
หลักเกณฑและแนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการ สํานักงานคณะกรรมการ
การประถมศึกษาแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๔ กอนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะนําผลของการกระทําดังกลาว 
ไปออกคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดี และทําใหคําส่ังสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัด  
ที่ ๕๐๖/๒๕๔๕ เรื่อง เลื่อนขั้นและระดับเงินเดือนขาราชการครู ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๔๕ 
เฉพาะสวนที่เก่ียวกับการเลื่อนขั้นเงินเดือนของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมายตามไปดวย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๑๙/๒๕๕๓) 
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  หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนในระบบเปด
ตามมติของคณะรัฐมนตรีเปนรูปแบบข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ การไมปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติดังกลาวเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เชน  
การประกาศเกณฑและมาตรฐานการประเมินความดีความชอบใหขาราชการในสังกัดทราบ 
โดยทั่วกัน หากเพียงแตมีการประชุมแจงเกณฑและมาตรฐานการประเมิน โดยไมได
ดําเนินการประกาศตามขอ ๒๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยงานสารบรรณ 
พ.ศ. ๒๕๒๖ ถือวาไมไดมีการประกาศ และการไมไดแจงผลการประเมินใหผูถูกประเมิน
ทราบ ทําใหผูถูกประเมินไมมีโอกาสไดชี้แจงใหความเห็นหรือขอคําปรึกษากอนมีคําสั่ง
เลื่อนข้ันเงินเดือน เปนการขัดตอวัตถุประสงคของหลักเกณฑในการพิจารณาเลื่อนข้ัน
เงินเดือน และการประกาศรายชื่อผูมีผลการประเมินตามรายงานสรุปผลการประเมินน้ัน 
ไมใชการประกาศรายชื่อผูอยูในขายไดรับการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน เพราะการพิจารณา
เลื่อนข้ันเงินเดือนที่กําหนดใหประกาศเฉพาะผูที่ไดรับการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน 
หน่ึงข้ันคร่ึงและสองข้ัน ก็โดยมีเจตนาใหผูไมมีรายชื่อไดทราบวาตนน้ันไมอยูในขายที่จะ
ไดรับพิจารณาเลื่อนข้ันพิเศษ จะไดมีโอกาสเขาพบผูบังคับบัญชาเพื่อชี้แจงใหความเห็น
หรือขอคําปรึกษาเก่ียวกับการประเมินตอไป  นอกจากนี้ การใชหลักการพิจารณาเลื่อนข้ัน
เงินเดือนโดยเวียนกันไปไมไดพิจารณาจากผลงานตามแบบประเมินก็เปนการใชดุลพินิจ
โดยมิชอบ 
 

  ผูฟองคดีฟองวา ไมไดรับความเปนธรรมในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน  
ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๕ คร้ังที่ ๒ ระหวางเดือนเมษายน - กันยายน ๒๕๔๕ เน่ืองจากผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ (ผูอํานวยการวิทยาลัยพลศึกษาจังหวัด) ละเวนการปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติ 
ในระบบเปดในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการ อันเปนการละเลยไมปฏิบัติตามมติของ
คณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๐ กลาวคือ ไมเคยแจงประกาศเกณฑและมาตรฐาน
การประเมินความดีความชอบเพื่อเลื่อนขั้นเงินเดือนและคาจางใหทราบโดยทั่วกัน ไมเคยให 
ผูประเมินแจงการประเมินและผลการประเมินใหผูใตบังคับบัญชาทราบเปนรายบุคคล  ไมเคย
ประกาศรายชื่อผูที่มีผลการประเมินอยูในระดับดีเดนไวในที่เปดเผยใหทราบโดยทั่วกัน  ไมเคย 
เปดโอกาสใหผูใตบังคับบัญชาที่ถูกประเมินชี้แจงใหความเห็นหรือขอคําปรึกษาเก่ียวกับ 
การประเมินและผลการประเมินกอนมีคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน และไมเคยแจงเวียนหรือ 
ปดประกาศคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนและคาจางใหทุกคนทราบ  นอกจากน้ัน การประเมินผล 
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การปฏิบัติงานยังขัดตอหลักเกณฑตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๕ ลงวันที่ ๒ 
สิงหาคม ๒๕๔๔ โดยใชดุลพินิจพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนโดยใชวิธีเวียนกันไปและเลือกปฏิบัติ 
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําสั่งกรมพลศึกษา ที่ ๑๑๔๗/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๗ 
กันยายน ๒๕๔๕ เรื่อง เลื่อนขั้นและเลื่อนระดับเงินเดือนขาราชการครู 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรมพลศึกษาซ่ึงเปนหนวยงานตนสังกัด 
ของคูกรณีขณะเกิดขอพิพาทไดออกประกาศกรมพลศึกษา เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการและคาจางลูกจางประจํา สังกัดกรมพลศึกษา ลงวันที่ ๗ สิงหาคม 
๒๕๔๕ โดยกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติงาน หลักเกณฑ และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงาน
ของขาราชการและลูกจางประจํา สังกัดกรมพลศึกษา (เดิม) เพ่ือพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน 
และคาจางใหมีความเปนธรรม โปรงใส สามารถอธิบายและตรวจสอบได  ทั้งน้ี ไดกําหนดใหนํา
ระบบเปดมาใชในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนที่มีสาระแนวทางสอดคลองตามมติคณะรัฐมนตรี 
ตามหนังสือ ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๑๗ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๔๐  ดังน้ัน การพิจารณาและออกคําสั่ง
ใหมีการเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการครูจึงตองดําเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติ
ดังกลาว  นอกจากน้ี การจัดทําประกาศรายชื่อผูไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนก็มิไดจัดทํา
ตามขอ ๒๐  ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖  ดังน้ัน  
แมผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะมีการประชุมแจงเกณฑและมาตรฐานการประเมินความดีความชอบ 
ใหขาราชการในสังกัดทราบแลวในการประชุมประจําเดือน แตไมไดจัดทําเปนประกาศใหเปนไป
ตามรูปแบบที่ระเบียบไดกําหนดไว จึงไมไดมีการประกาศเกณฑและมาตรฐานการประเมิน 
ความดีความชอบตามที่กฎหมายและระเบียบดังกลาวขางตนกําหนด และการประกาศรายชื่อ 
ผูมีผลการประเมินใหทราบโดยท่ัวกันตามรายงานสรุปผลการประเมินอาจารยน้ัน เปนการสรุปผล
การสอนของอาจารยโดยวิทยาลัยใหผูเรียนประเมินผูสอนแตละคนแตละวิชา เพ่ือใหผูสอนทราบวา
ผลการสอนของตนเปนอยางไร อยูในระดับใดตามความเห็นของผูเรียน เอกสารดังกลาวไมใช
ประกาศรายชื่อผูอยูในขายไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนตามความหมายที่หลักเกณฑ 
การพิจารณาในระบบเปดกําหนดไว เพราะตามหลักเกณฑน้ันกําหนดใหประกาศเฉพาะผูที่ไดรับ
การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนหนึ่งขั้นครึ่งและสองขั้นเทาน้ัน ซ่ึงเจตนาก็เพ่ือใหผูไมมีรายชื่อได
ทราบวาตนนั้นไมอยูในขายที่จะไดรับพิจารณาเลื่อนขั้นพิเศษ จะไดมีโอกาสเขาพบผูบังคับบัญชา
เพ่ือชี้แจงใหความเห็นหรือขอคําปรึกษาเก่ียวกับการประเมินตอไป จึงเทากับวาผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ไมไดดําเนินการประกาศรายชื่อผูอยูในขายไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนหนึ่งขั้นครึ่ง
และสองขั้นในที่เปดเผยใหรับทราบทั่วกัน   
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๔ ๖ 

  นอกจากน้ี ยังปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดปฏิบัติตามขอ ๑ ของประกาศ 
กรมพลศึกษา เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการและคาจาง
ลูกจางประจํา สังกัดกรมพลศึกษา ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๕ ซ่ึงไดกําหนดรายละเอียดขอความ
ที่ตองมีไวในแบบประเมินไวอยางชัดเจน ทําใหผูฟองคดีไมมีโอกาสไดชี้แจง ใหความเห็นหรือ 
ขอคําปรึกษากอนมีคําส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือน อันขัดตอวัตถุประสงคของหลักเกณฑในการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือน และเม่ือพิจารณาหนังสือกรมพลศึกษา ลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๕ เร่ือง 
การเลื่อนขั้นเงินเดือนและเลื่อนขั้นคาจางลูกจางประจํา คร้ังที่ ๒ คร่ึงปหลัง ที่แจงถึงหัวหนา
สถานศึกษาในสังกัดกรมพลศึกษาทุกแหงและผูอํานวยการศูนยพลศึกษาและกีฬาจังหวัดทุกจังหวัด 
เพ่ือแจงใหขาราชการและลูกจางประจําไดรับทราบผลการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนโดยท่ัวกัน 
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ บันทึกไววา ทราบ มอบ แตกตางกัน  ดังนั้น ขออางของผูถูกฟองคดีที่วา 
ไดเวียนหรือปดประกาศคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน คร้ังที่ ๒ ของป ๒๕๔๕ ใหขาราชการทุกคน
ทราบแลวจึงไมอาจรับฟงได 
  นอกจากน้ี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมรับวาไดมีการใชหลักการพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือนใหผูชวยผูอํานวยการ ๕ ฝาย คร้ังละ ๒ คน เวียนกันไป จึงเปนหลักการที่ไมไดพิจารณา
จากผลงานตามแบบประเมินผูฟองคดีที่ประกาศกรมพลศึกษา เร่ือง หลักเกณฑและวิธีพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการฯ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๕ ใหถือปฏิบัติ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดใหการวาผูฟองคดีมีผลการปฏิบัติงานปกติ อันขัดกับความเห็นที่ประเมินไวในรูปแบบประเมินวา
ปฏิบัติงานดีเดน และการเวียนเฉพาะกลุมผูชวยผูอํานวยการยังไมสอดคลองกับการคิดโควตา
เลื่อนขั้นเงินเดือนที่จัดใหมีการจัดกลุมขาราชการ ระดับ ๑ - ๘ ไวเปนกลุมเดียวกัน  ดังน้ัน  
ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนตามคําส่ังที่พิพาทจึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชดุลพินิจ
โดยมิชอบ  ดังน้ัน การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนตามคําส่ังกรมพลศึกษา ที่ ๑๑๔๗/๒๕๔๕  
ลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๕ เฉพาะสวนของผูฟองคดีจึงไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการ
ตามที่มีการกําหนดหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติตามที่กฎหมายใหอํานาจหนวยงานทางปกครอง 
ไดกําหนดไว และยังเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗๓/๒๕๕๓) 
 

แมผูบังคับบัญชาชั้นตนจะมีดุลพินิจในการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
ของผูใตบังคับบัญชา แตการประเมินที่ใหคะแนนไมถึงรอยละ ๖๐ ซึ่งเปนกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองที่จะมีผลกระทบตอการพิจารณาความดีความชอบรายแรงจนถึง
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๔ ๗ 

ขนาดไมไดรับการเลื่อนข้ันเงินเดือน ตองปรากฏรายละเอียดชัดเจนเพียงพอที่จะแสดง
ใหเห็นวาผูใตบังคับบัญชามีพฤติกรรมไมเหมาะสมที่อาจกอใหเกิดผลเสียตอประโยชน
ของทางราชการและตองบันทึกการตักเตือนไวเปนหลักฐาน เพื่อเปนขอมูลประกอบ 
การพิจารณาไมเลื่อนข้ันเงินเดือนหรือการลงโทษทางวินัย และในการประเมินดานวินัย 
หมายถึง การประเมินดานพฤติกรรม การปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผน และ
ขอบังคับของทางราชการ ไมอาจหยิบยกเร่ืองสวนตัวมาอางสนับสนุนในการใชดุลพินิจได  
ดังน้ัน เม่ือผูบังคับบัญชาชั้นตนไมแสดงพยานหลักฐานใดๆ สนับสนุนการใชดุลพินิจ 
ที่ใหผูใตบังคับบัญชาไมผานการประเมินในหัวขอการรักษาวินัย ความอุตสาหะและ 
ความรับผิดชอบ ในขณะที่คุณภาพการปฏิบัติงานไดคะแนนคิดเปนรอยละ ๗๐ ซึ่งแสดงวา
มีศักยภาพในการปฏิบัติงานไดดี  ผลการประเมินดังกลาวจึงไมสอดคลองกัน คําสั่ง 
ไมเลื่อนข้ันเงินเดือนจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการครูไมไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือน  
คร้ังที่ ๑ ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๔ (วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๓ - วันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๔)  
ตามคําสั่งสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัด ที่ ๔๘๖/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๔ 
เน่ืองจากคะแนนการประเมินต่ํากวาเกณฑที่กําหนดตามหลักเกณฑและแนวปฏิบัติในการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการประจําปของสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๓๘ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๓๘ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ (อาจารยใหญโรงเรียน)  
ไมไดชี้แจงเหตุผลใหผูฟองคดีทราบตามมาตรา ๖๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ และประเมินโดยมีอคติ กลั่นแกลงเปนการสวนตัว รายงานเท็จ 
ตอผูบังคับบัญชา และการประเมินไมเปนไปตามกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน  
พ.ศ. ๒๕๔๔ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๔ ผูฟองคดีไดรองทุกข  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
(หัวหนาการประถมศึกษาอําเภอ) ไดยกคํารองทุกขโดยไมมีอํานาจ สวนผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
(ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เขต ๑)  ไดสงคําส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือนไปยังสํานักงาน
การประถมศึกษาทั้งจังหวัดเปนการทําลายศักด์ิศรีความเปนมนุษยและทําลายสิทธิเสรีภาพชื่อเสียง
ของผูฟองคดี จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังสํานักงานการประถมศึกษา
จังหวัด ที่ ๔๘๖/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๔  
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  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ อางหนังสือของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ ที่ ศธ ๑๑๐๙๐๑.๑๕๐๒/๔๒ ลงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๔๔ วาเปนหนังสือประกอบ 
การประเมินไมเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดีถึงประธานและคณะกรรมการกลุมโรงเรียน 
ชี้แจงเหตุผลประกอบการพิจารณาประเมินผูฟองคดีน้ัน ศาลปกครองช้ันตนไดตรวจทะเบียน
หนังสือของโรงเรียนระหวางวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๔๔ ถึงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๔๔ แลว 
ไมปรากฏหนังสือดังกลาวในทะเบียนหนังสือแตอยางใด และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมมีพยานหลักฐานใด
สนับสนุนขอกลาวอางในการใชดุลพินิจใหผูฟองคดีไมผานการประเมินในหัวขอการรักษาวินัย 
(ให ๑๒ คะแนน) ความอุตสาหะ (ให ๑๒ คะแนน) และความรับผิดชอบ (ให ๑๒ คะแนน)  
และเมื่อพิจารณาประกอบกับคุณภาพการปฏิบัติงานของผูฟองคดีซ่ึงผูฟองคดีไดคะแนน ๓๖ 
คะแนน จาก ๕๐ คะแนน คิดเปนรอยละ ๗๐ แสดงวาผูฟองคดีมีศักยภาพในการปฏิบัติงานไดดี 
ซ่ึงไมสอดคลองกับผลการประเมินในเรื่องการรักษาวินัย ความอุตสาหะ และความรับผิดชอบ 
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ประเมินใหไมถึงรอยละ ๖๐ และในชั้นอุทธรณผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็ยอมรับวา
คุณภาพงานของผูฟองคดีอยูในเกณฑรอยละ ๗๐ แตกลับกลาวอางเหตุผลสนับสนุนวาคุณภาพ
การปฏิบัติงานของผูฟองคดีอยูในเกณฑที่ควรแกไข ไมวาจะเปนงานพิเศษหรืองานในหนาที่
ประจําชั้น ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนผูบังคับบัญชาชั้นตนยอมมีอํานาจหนาที่ในการใหคําแนะนํา
และตักเตือนในการปฏิบัติงาน และเมื่อผูฟองคดีมีพฤติกรรมไมเหมาะสมท่ีอาจกอใหเกิดผลเสีย 
ตอประโยชนของทางราชการ ยอมตองบันทึกการตักเตือนไวเปนหลักฐานเพ่ือเปนขอมูล
ประกอบการพิจารณาไมเลื่อนขั้นเงินเดือนหรือการลงโทษทางวินัย แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมแสดง
พยานหลักฐานใดๆ เพ่ือสนับสนุนขอกลาวอางของตน จึงไมอาจรับฟงได ประกอบกับตามคําใหการ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ อางเหตุผลสนับสนุนการประเมินดานวินัยวาความประพฤติ การปฏิบัติ 
ตามระเบียบแบบแผนของทางราชการเปนที่หนักใจของเพื่อนรวมงานและผูบังคับบัญชา เชน 
บุตรไมไปโรงเรียน หนีออกจากบาน ตองขออนุญาตไปตามหาบุตรบอยคร้ัง คณะครูตองทําหนาที่แทน 
ไมมีวินัยในการใชจายเงิน เห็นวา การประเมินดานวินัย หมายถึง การประเมินดานความประพฤติ 
การปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผน และขอบังคับของทางราชการ ไมอาจหยิบยก 
เรื่องสวนตัวมาอางสนับสนุนในการใชดุลพินิจประเมินได ขอกลาวอางจึงมิอาจรับฟงได  
เม่ือผูฟองคดีไดคะแนนประเมินทั้งสองสวน (สวนที่ ๑ คุณภาพงาน และสวนที่ ๒ คุณลักษณะ 
ในการปฏิบัติงาน) รวมกัน ๑๐๗ คะแนน ซ่ึงไมต่ํากวา ๑๐๐ คะแนน ตามขอ ๒๑ ของระเบียบ
คณะกรรมการการประถมศึกษาจังหวัดฯ วาดวยการพิจารณาความดีความชอบเพ่ือเลื่อนขั้น
เงินเดือนประจําปขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๓๘ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบคณะกรรมการ 
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การประถมศึกษาจังหวัดฯ วาดวยการพิจารณาความดีความชอบเพ่ือเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําป
ขาราชการครู (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิไดเลื่อนขั้นเงินเดือน ๐.๕ ขั้น 
แมวาตามหนังสือสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอเมืองขอนแกน ดวนที่สุด ที่ ศธ ๑๑๐๙.๐๑/๑๓๔๖ 
ลงวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๔๔ จะกําหนดเกณฑการประเมินระดับควรปรับปรุงต่ํากวารอยละ ๖๐ 
อยูในขายไมไดเลื่อนขั้น แตหลักเกณฑดังกลาวตองปรับใชใหสอดคลองกับหลักเกณฑและ 
แนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการประจําป สํานักงานคณะกรรมการ 
การประถมศึกษาแหงชาติ  พ.ศ. ๒๕๔๐  และที่แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่ ๒) พ.ศ .  ๒๕๔๑  
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยกับศาลปกครองชั้นตนที่เห็นวา แมผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปน
ผูบังคับบัญชาชั้นตนจะมีดุลพินิจในการประเมินก็ตาม แตการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
ที่ใหคะแนนไมถึงรอยละ ๖๐ ซ่ึงเปนกระบวนการพิจารณาทางปกครองที่จะมีผลกระทบตอ 
การพิจารณาความดีความชอบรายแรงจนถึงขนาดไมไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือน การประเมิน
ยอมตองปรากฏรายละเอียดชัดเจนเพียงพอที่จะแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีมีพฤติกรรมไมเหมาะสม
กับการเปนขาราชการครูดวยเหตุใดบาง  อยางไรก็ตาม โดยท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนเจาหนาที่ 
ของรัฐที่มีหนาที่ในการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาชั้นตนซ่ึงเปน
เพียงการเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาที่เพ่ือจัดใหมีคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนอันเปน
ขั้นตอนภายในของฝายปกครอง สวนการออกคําสั่งเก่ียวกับการเลื่อนขั้นเงินเดือนเปนอํานาจ
หนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๔ เม่ือคําส่ังไมเลื่อนขั้นเงินเดือนใหผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย  
จึงเพิกถอนคําสั่งดังกลาวไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และยอมเปนหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ที่จะตอง
ดําเนินการเลื่อนขั้นเงินเดือนคร้ังที่ ๑ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๔ ใหแกผูฟองคดีใหม  
โดยปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมาย 
    

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๔๖/๒๕๕๓) 
 

คําสั่งทางปกครองยอมมีผลบังคับอยูตราบจนมีคําพิพากษาใหเพิกถอน
และผูอยูในบังคับของคําสั่งทางปกครองนั้นตองปฏิบัติตาม  ดังน้ัน ขาราชการที่ไดรับ
คําสั่งจึงมีหนาที่ตองปฏิบัติหนาที่ในความรับผิดชอบและตามที่ไดรับมอบหมายตาม
คําสั่งของผูบังคับบัญชา และเม่ือการรายงานผลการปฏิบัติงานตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา
จะเปนขอมูลใหผูบังคับบัญชาประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลจากการปฏิบัติหนาที่ 
และเปนหนาที่โดยตรงที่ขาราชการผูปฏิบัติหนาที่จะตองมีการบันทึกและรายงานผล 
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การปฏิบัติงานใหผูบังคับบัญชาทราบและพิจารณาประเมินผลการปฏิบัติงานของตน การท่ี
ขาราชการไมรายงานผลการปฏิบัติงาน จึงถือไดวาไมมีผลการปฏิบัติงานที่เปนผลสําเร็จ
ของงานใหผูบังคับบัญชาประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานในการพิจารณา
ความดีความชอบเพ่ือเลื่อนข้ันเงินเดือน คําสั่งไมเลื่อนข้ันเงินเดือนใหจึงเปนคําสั่ง 
ที่ชอบดวยกฎหมาย 

   

 ผูฟองคดีฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดี (นายก
องคการบริหารสวนจังหวัด) ออกคําส่ังไมเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๕  
โดยคณะกรรมการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด ประจําป
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๕ คร้ังที่ ๑ (วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๕) และครั้งที่ ๒ (วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๕) 
ไดประชุมพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดและมีมติไมเลื่อนขั้น
เงินเดือนใหผูฟองคดี เน่ืองจากผูฟองคดีไมมีผลงานการปฏิบัติงานที่ทาเทียบเรือรัษฎาและไมได
รายงานผลใหองคการบริหารสวนจังหวัดทราบ โดยที่ผูบังคับบัญชาแจงใหรายงานผลก็เพิกเฉย  
ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ขอทราบคําสั่งและเหตุผลในการไมเลื่อนขั้น
เงินเดือนดังกลาว และมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๕ อุทธรณคําส่ังตอผูถูกฟองคดี 
พรอมกับมีหนังสือรองทุกขตอประธานคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด 
อีกทางหนึ่งดวย  ตอมา คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดไดมีมติในการ
ประชุมคร้ังที่ ๕/๒๕๔๖ เม่ือวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๔๖ เห็นชอบกับมติของคณะอนุกรรมการ
พิจารณาอุทธรณและการรองทุกขที่ใหยกคํารองทุกขเก่ียวกับการเลื่อนขั้นเงินเดือนของผูฟองคดี 
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดี  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีไดรับคําสั่งจากผูถูกฟองคดีตามคําสั่ง
องคการบริหารสวนจังหวัด ที่ ๔๗๖/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๔๔ ใหไปปฏิบัติงาน
ประจําที่ทาเทียบเรือรัษฎาตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ แมในภายหลังจะมีคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดใหเพิกถอนคําส่ังนี้ เน่ืองจากเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตคําสั่ง 
ทางปกครองยอมมีผลบังคับอยูจนกวาจะมีคําพิพากษาใหเพิกถอน  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่ง
ตามหนังสือ ที่ ภก ๕๑๐๐๑/๑๔๒๐ ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ สั่งใหผูฟองคดีจัดทํารายงาน 
ผลการปฏิบัติงานที่ทาเทียบเรือรัษฎาสงสวนอํานวยการทุกวันศุกร โดยใหเริ่มปฏิบัติงานตั้งแต
เวลา ๐๘.๓๐ น. ถึงเวลา ๑๖.๓๐ น. และใหบันทึกการลงเวลาปฏิบัติราชการในสมุดบัญชีลงเวลา
ปฏิบัติราชการไวเปนหลักฐานในการปฏิบัติงานซึ่งผูฟองคดีรับทราบคําสั่งโดยชอบ แตผูฟองคดี
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ไมไดจัดทํารายงานผลการปฏิบัติงานตามคําส่ังดังกลาว แมผูถูกฟองคดีจะไดมีคําสั่งใหผูฟองคดี
ถือปฏิบัติอีกหลายคร้ัง เห็นวา ผูฟองคดีเปนขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด ซ่ึงอยูใน
บังคับบัญชาของผูถูกฟองคดี เม่ือไดรับคําสั่งใหไปปฏิบัติหนาที่ที่ทาเทียบเรือรัษฎาซ่ึงเปนงาน 
ในความรับผิดชอบขององคการบริหารสวนจังหวัด ผูฟองคดีจึงเปนผูมีหนาที่ราชการที่ตองปฏิบัติ
ตามที่ไดรับมอบหมาย ในขณะเดียวกันจะตองรายงานผลการปฏิบัติงานแกผูบังคับบัญชาตามที่
กําหนดไวตามคําส่ังของผูถูกฟองคดีซ่ึงไดสั่งโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย และยังถือเปนหนาที่
โดยตรงที่จะตองมีการบันทึกและรายงานผลการปฏิบัติงานใหผูบังคับบัญชาทราบและพิจารณา
ประเมินผลการปฏิบัติงานของตน เม่ือผูฟองคดีไมรายงานผลการปฏิบัติงานใหผูถูกฟองคดีทราบ
เพ่ือใชเปนขอมูลในการพิจารณาประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานตามที่ 
ไดรับมอบหมาย และไมไดโตแยงและแสดงหลักฐานวาไดรายงานผลการปฏิบัติงานหรือมี 
ผลการปฏิบัติงานเปนอยางไร จึงถือไดวาผูฟองคดีไมมีผลการปฏิบัติงานที่เปนผลสําเร็จของงาน
ตามที่ไดรับมอบหมายใหผูบังคับบัญชาประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน  
เพ่ือประกอบในการพิจารณาความดีความชอบเพ่ือเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๕  
อีกทั้งคณะกรรมการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดซ่ึงจัดตั้ง 
ตามขอ ๙ ของหลักเกณฑและวิธีการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน 
ตามแนวทางที่ ก.พ. กําหนดไดประชุมเพ่ือพิจารณากลั่นกรองผลการประเมินประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผลการปฏิบัติงานของขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด เพ่ือใหเกิดมาตรฐาน 
และความเปนธรรมในการใชดุลพินิจของผูถูกฟองคดีกอนการมีคําส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือนแลว เห็นวา 
ผูฟองคดีไมมีผลงานการปฏิบัติงาน เน่ืองจากไมไดรายงานผลการปฏิบัติงานใหองคการบริหาร 
สวนจังหวัดทราบ โดยที่ผูบังคับบัญชาแจงใหรายงานผลก็เพิกเฉย เม่ือผูบังคับบัญชาไปตรวจสอบ 
ที่ทาเทียบเรือรัษฎาก็ไดรับแจงจากบริษัทผูบริหารทาเทียบเรือรัษฎาวาผูฟองคดีไมมาปฏิบัติหนาที่
บอยครั้ง ผูฟองคดีเปนบุคคลที่มีความประพฤติกาวราวตอผูบังคับบัญชา ขมขูเพ่ือนรวมงาน  
และไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาที่สั่งการโดยชอบ การพิจารณาของคณะกรรมการดังกลาว
เปนการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี และยังไดพิจารณาขอมูล
เก่ียวกับการลา การปฏิบัติตน การรักษาวินัย และพฤติกรรมการทํางานอยางครบถวนแลว การที่ 
ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งไมเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดีดังกลาว จึงเปนการกระทําที่ชอบ 
ดวยกฎหมาย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๕๖/๒๕๕๓) 
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  การที่อธิบดีกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาเลื่อนขาราชการ 
ข้ึนดํารงตําแหนงในระดับที่สูงข้ึน โดยใหหนวยงานตนสังกัดเปนผูพิจารณาเสนอชื่อ
ขาราชการที่จะไดรับคัดเลือกตามจํานวนที่กําหนด เปนการดําเนินการที่พระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน  พ.ศ. ๒๕๓๕ ไมไดใหอํานาจ และเปนการกําหนดหลักเกณฑ
นอกเหนือไปจากที่ ก.พ. กําหนดที่ใหกองการเจาหนาที่เปนผูเสนอชื่อ และการที่
หนวยงานเปนผูกําหนดคะแนนในแบบประเมินในแตละขอของรายการที่จะประเมินเพื่อ
เลื่อนขาราชการขึ้นดํารงตําแหนงก็เปนการขัดตอขอ ๗  ของหนังสือสํานักงาน ก.พ.  
ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๒๒ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๐ ที่กําหนดใหคณะกรรมการพิจารณา
ความเหมาะสมเปนผูกําหนดเกณฑการประเมินบุคคลที่อาจใหคะแนนก็ได ทั้งการที่
คณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมไดใหคะแนนในทุกรายการประเมินเปนคะแนนรวม 
ไมไดใหคะแนนในแตละรายการประเมิน และไมไดรายงานความสมควรพรอมทั้งเหตุผล
เพื่อประกอบการพิจารณาของผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ก็เปนการดําเนินการที่ขัดตอขอ ๗ ของหลักเกณฑ
ที่ ก.พ. กําหนด 

 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดี (อธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร) ไดแจงให
เกษตรกรจังหวัดทุกจังหวัดทราบแนวทางในการพิจารณาแตงตั้งขาราชการระดับ ๕ ในฝาย
บริหารทั่วไปขึ้นดํารงตําแหนงหัวหนาฝายบริหารทั่วไป (เจาหนาที่บริหารงานทั่วไป ๖) สํานักงาน
เกษตรจังหวัด และไดออกประกาศรับสมัครคัดเลือกขาราชการพลเรือนสามัญเพ่ือพิจารณา 
เลื่อนระดับสูงขึ้นในตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานทั่วไป ๖  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดประกาศผล 
การสอบคัดเลือกปรากฏวา ในสวนของจังหวัดพิจิตรมีผูสอบคัดเลือกไดจํานวน ๗ คน และ 
ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือ ที่ กษ ๑๐๐๒/ว ๑๖๒๕ ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ แจงใหผูวาราชการ
จังหวัดพิจิตรพิจารณารายชื่อขาราชการที่สอบคัดเลือกได และเปนผูมีความรูความเหมาะสม
จํานวน ๒ ชื่อ พรอมขอมูลสวนบุคคลและผลงานใหผูถูกฟองคดีเพ่ือเปนขอมูลประกอบ 
การพิจารณาตอไป ผูวาราชการจังหวัดพิจิตรจึงออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาเสนอ
รายชื่อขาราชการเพ่ือประกอบการพิจารณาเลื่อนและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาหนาที่
บริหารงานทั่วไป ๖ ปรากฏวาคณะกรรมการฯ ไดพิจารณาเสนอชื่อผูฟองคดีและนาง ส.  
ใหผูวาราชการจังหวัดพิจิตรทราบ และตอมาผูถูกฟองคดีออกคําส่ังที่ ๑๒๕๗/๒๕๔๖ ลงวันที่ 
๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ แตงตั้งนาง ส. เปนเจาหนาที่บริหารงานทั่วไป ๖ สํานักงานเกษตร
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จังหวัดพิจิตร ผูฟองคดีเห็นวาเปนการไมชอบดวยกฎหมายเพราะนาง ส. ไดรับการเสนอชื่อใน
ลําดับที่ ๒ ซ่ึงมีคะแนนนอยกวาผูฟองคดี จึงขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาวและขอใหดําเนินการให
ถูกตองตามกฎหมายวาดวยการเลื่อนระดับและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่สูงขึ้น 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๕๘ วรรคหนึ่งและวรรคสาม และมาตรา ๕๙ รวมทั้งตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. 
ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๒๒ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๐ ขอ ๕ กําหนดใหหนวยงานที่รับผิดชอบ
งานการเจาหนาที่เสนอรายช่ือขาราชการที่สอบคัดเลือกไดในตําแหนงที่จะแตงตั้ง ซ่ึงมีคุณสมบัติ
ครบถวนและอยูในหลักเกณฑที่จะเลื่อนขึ้นดํารงตําแหนงที่จะแตงตั้งตอคณะกรรมการพิจารณา
ความเหมาะสมที่ไดรับแตงตั้งตามคําสั่งของ อ.ก.พ. กรม และขอ ๗ กําหนดใหคณะกรรมการ 
ชุดดังกลาวกําหนดเกณฑการประเมินบุคคลใหเหมาะสมกับตําแหนงที่จะแตงตั้ง โดยถือเกณฑ
ตามมาตรา ๕๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และใหคณะกรรมการ
ชุดดังกลาวดําเนินการประเมินและพิจารณาความเหมาะสมของผูซ่ึงไดรับการเสนอชื่อทุกคน
โดยพิจารณาเทียบขอมูลบุคคล เชน คุณสมบัติ ผลงาน ประวัติการรับราชการของแตละคน 
กับหนาที่ความรับผิดชอบและความตองการของตําแหนง แลวคัดเลือกใหเหลือผูซ่ึงเหมาะสม
ตําแหนงละไมเกิน ๕ คน แตไมควรนอยกวา ๒ คน และใหคณะกรรมการเสนอรายชื่อผูไดรับ
คัดเลือกตอผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ โดยใหเสนอเรียงตามลําดับชื่อผูซ่ึงเหมาะสม
พรอมความสมควรและเหตุผลเพ่ือประกอบการพิจารณา   

การที่ผูถูกฟองคดีไดกําหนดหลักเกณฑใหขาราชการระดับ ๕ ที่จะขึ้นดํารง
ตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานทั่วไป ๖ ในสํานักงานเกษตรกรจังหวัดวาตองไดรับการเสนอชื่อ
จากหนวยงานตนสังกัด โดยใหเสนอชื่อไดอยางนอย ๒ คน ซ่ึงผูวาราชการจังหวัดพิจิตรก็ได
เสนอชื่อขาราชการผูสอบคัดเลือกไดตามหลักเกณฑดังกลาว โดยเสนอชื่อผูฟองคดีและนาง ส. 
ใหกองการเจาหนาที่ของกรมสงเสริมการเกษตรเพื่อเสนอใหคณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสม
ทําการพิจารณาคัดเลือกขาราชการตอไปน้ัน เห็นไดวา เปนการกําหนดหลักเกณฑที่พระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ไมไดใหอํานาจแกผูถูกฟองคดีไว  อีกทั้งการกําหนด
หลักเกณฑที่ใหหนวยงานตนสังกัดเปนผูพิจารณาเสนอชื่อขาราชการก็เปนการกําหนดหลักเกณฑ
ที่นอกเหนือไปจากที่ ก.พ. กําหนดใหกองการเจาหนาที่เปนผูเสนอชื่อ การดําเนินการของ 
ผูถูกฟองคดีในสวนนี้จึงไมชอบดวยกฎหมาย และการกําหนดคะแนนในแบบประเมินเพ่ือเลื่อน
ขาราชการขึ้นดํารงตําแหนง โดยกรมสงเสริมการเกษตรเปนผูกําหนดคะแนนในแตละขอ 
ของรายการที่จะประเมินแลวเสนอใหคณะกรรมการดังกลาวทําการพิจารณาใหคะแนนขาราชการ 
ที่ไดรับการเสนอชื่อจากกองการเจาหนาที่ เปนการขัดตอขอ ๗ ของหลักเกณฑที่ ก.พ. กําหนด 
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ใหคณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมเปนผูกําหนดเกณฑการประเมินบุคคลที่อาจใหคะแนน
ก็ได นอกจากนี ้หากทําการพิจารณาเปรียบเทียบระยะเวลาที่คณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสม
ใชในการใหคะแนนโดยใชเวลาเพียงไมถึง ๑ นาทีตอการพิจารณาคุณสมบัติ ผลงาน ประวัติ 
การรับราชการของขาราชการแตละราย ก็เปนการยากที่จะดําเนินการพิจารณาใหคะแนนใหเปนไป
ตามขั้นตอนที่ ก.พ. กําหนด ดังจะเห็นไดจากวิธีการใหคะแนนของคณะกรรมการพิจารณา 
ความเหมาะสมที่ไดใหคะแนนผูฟองคดีและนาง ส. ในทุกรายการประเมินเปนคะแนนรวม  
โดยไมไดใหเปนคะแนนในแตละรายการประเมินวามีความรู ความสามารถ ความประพฤติ 
และประวัติการรับราชการของขาราชการผูน้ันเทาใด ซ่ึงไมเปนไปตามขอ ๗ ที่ ก.พ. กําหนด
เกณฑการประเมินบุคคลกําหนดไว  อีกทั้งการเสนอชื่อขาราชการเพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
เจาหนาที่บริหารงานทั่วไป ๖ คณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมก็ไมไดรายงานความสมควร
พรอมทั้งเหตุผลเพ่ือประกอบการพิจารณาของผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ตามที่กําหนดไวในขอ ๗ อีกเชนกัน  
ฉะนั้น การพิจารณาและการดําเนินการของคณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสม จึงไมเปนไป
ตามหลักเกณฑที่ ก.พ. กําหนดและไมชอบดวยกฎหมาย และเม่ือผูถูกฟองคดีนําเอาผลการประเมิน
ของคณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมที่ไมถูกตองตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี ก.พ. 
กําหนด และไมชอบดวยกฎหมายมาใชในการพิจารณาออกคําสั่งแตงตั้งนาง ส. เปนเจาหนาที่
บริหารงานทั่วไป ๖ แลว ยอมทําใหคําสั่งของผูถูกฟองคดีดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายดวยเชนกัน 
  เม่ือศาลเห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่แตงตั้งนาง ส. เปนเจาหนาที่บริหารงาน
ทั่วไป ๖ เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายและศาลมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง
ดังกลาวโดยใหมีผลยอนหลังตั้งแตวันที่ออกคําสั่งไดตามมาตรา ๗๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ รวมถึงการที่นาง ส. ตองพนจาก
ตําแหนงเพราะคําส่ังแตงตั้งไมชอบดวยกฎหมายนี้ ก็ไมมีผลกระทบกระเทือนถึงการใดที่นาง ส. 
ไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่ที่เปนไปโดยชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๑๙ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดไว และความเสียหายที่เกิดขึ้นตอสภาพจิตใจ
และครอบครัวของนาง ส. เกิดจากการท่ีผูถูกฟองคดีออกคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
หาไดเกิดจากการที่ศาลเพิกถอนคําสั่งดังกลาวโดยใหมีผลยอนหลังตั้งแตวันที่ออกคําสั่งดังกลาว
ตามที่ผูถูกฟองคดีอุทธรณไม 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๖๐/๒๕๕๓) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล  
 

  การพิจารณาอนุมัติใหรับยายหรือไมรับยายผูบริหารของหนวยงาน
การศึกษาตองเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับของทางราชการ และการใช
ดุลพินิจวาจะรับยายหรือไมรับยายหรือรับยายแลวจะแตงตั้งใหดํารงตําแหนงใน
สถานศึกษาแหงใด ตองคํานึงถึงขอเท็จจริงและเหตุผลของเรื่องเปนสําคัญ ผูมีอํานาจ
อนุมัติไมอาจใชดุลพินิจตามอําเภอใจได คํารองขอยายสับเปลี่ยนระหวางบุคคลกับบุคคล 
เปนการยายตามความประสงคของขาราชการ ซึ่งแตละคนมีเหตุผลและความจําเปน
เฉพาะตัวที่แตกตางกัน การพิจารณาจึงตองคํานึงถึงเหตุผลและความจําเปนดังกลาว
และประโยชนของทางราชการประกอบดวยเพ่ือใหสมประโยชนของทุกฝาย มิใชเปนการยาย
ตามฤดูกาลโยกยายปกติที่เปนความประสงคของทางราชการและเพื่อประโยชนของ 
ทางราชการ และเม่ือตําแหนงวางลงเพราะการยายสับเปลี่ยน มิใชวางลงในกรณีปกติ  
ผูมีอํานาจอนุมัติจึงไมอาจใชดุลพินิจออกคําสั่งโยกยายตามความจําเปนเพื่อประโยชน
ของหนวยงานได ในทางปฏิบัติที่ถูกตองจึงตองมีการประสานงานกันระหวางหนวยงาน
ของผูประสงคยายและผูรับยายเพ่ือใหการยายสับเปลี่ยนเปนไปตามความประสงคของ 
ผูขอยาย การออกคําสั่งยายที่ไมเปนไปตามความประสงคของผูขอยายตามที่ระบุ 
ในแบบคํารองขอยาย จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 

  ผูฟองคดีฟองวา ขณะดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา โรงเรียน บ. 
สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เขต ๑ ไดแจงความประสงคขอยายสับเปลี่ยนตําแหนง 
กับนาย ว. ผู อํานวยการสถานศึกษา โรงเรียน พ. สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา  
เขต ๒ โดยระบุในแบบคํารองขอยายวา ขอยายไปดํารงตําแหนงที่โรงเรียน พ. หากไมไดยายไป
โรงเรียนตามที่ระบุไวในคําขอก็ขอระงับ  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูอํานวยการสํานักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษา เขต ๑) ไดมีคําส่ังที่ ๒๖๒/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๔๘ แตงตั้งนาย ว. 
ซ่ึงไดขอยายสับเปลี่ยนกับผูฟองคดีมาดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา โรงเรียน บ. และ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา เขต ๒) ไดมีคําสั่งที่ ๑๗๖/๒๕๔๘ 
ลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๔๘ แตงตั้งผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา
โรงเรียน น. สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เขต ๒ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือขอยกเลิกการขอยาย
สับเปลี่ยนตําแหนงระหวางผูฟองคดีกับนาย ว. เน่ืองจากเห็นวาการยายไมเปนไปตามเง่ือนไข 
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ในบันทึกขอยายและไดรองทุกขตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
โดยมติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา เขต ๑ ไมรับเรื่องรองทุกขของผูฟองคดีไวพิจารณา 
สวนผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดย อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา เขต ๒ มีมติยืนตามเดิม ผูฟองคดี 
จึงฟองคดีตอศาลขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งที่ ๒๖๒/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม 
๒๕๔๘ และคําสั่งที่ ๑๗๖/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๔๘ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา ๕๙ วรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสี่ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดให
การยายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจะตองเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.ค.ศ. 
กําหนด กรณีการยายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใดไปดํารงตําแหนงในตางเขต
พ้ืนที่การศึกษา จะตองไดรับอนุมัติจาก อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาของผูประสงคยายและ 
ผูรับยายกอน และเมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาอนุมัติแลว ใหผูมีอํานาจตามมาตรา ๕๓ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ สั่งบรรจุและ
แตงตั้งขาราชการผูน้ันตอไปและการยายผูบริหารของหนวยงานการศึกษาในระหวางเขตพื้นที่
การศึกษาใหมีการประสานงานระหวาง อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา เม่ือ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษาที่จะรับยายพิจารณาอนุมัติแลว ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง ซ่ึงในที่น้ี ไดแก 
ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาของผูประสงคจะยายและรับยายแลวแตกรณี สั่งบรรจุ
แตงตั้งไปตามนั้น สําหรับหลักเกณฑและวิธีการยายใหเปนไปตามที่ ก.ค.ศ. กําหนดตามมาตรา ๕๗ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน แตเม่ือขณะเกิดเหตุ ก.ค.ศ. ยังมิไดกําหนดหลักเกณฑ
และวิธีการยายผูบริหารของหนวยงานการศึกษาในระหวางเขตพื้นที่การศึกษาไว แตเพ่ือให 
การดําเนินงานบริหารงานบุคคลสําหรับขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ สํานักงานคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไดมีหนังสือที่  
ศธ ๐๒๐๖.๓/๒๒๕๕ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๔๘ ซักซอมความเขาใจเก่ียวกับการดําเนินการ
ยายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐานและการยายขาราชการครูตําแหนงผูบริหารสถานศึกษาใหเปนไปตามหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ดวนที่สุด ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/๓๙๓๖ ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม 
๒๕๔๘ และตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ ที่ ศธ ๑๑๘๑/๔๖๐๒  
ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๓ ไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งยายผูบริหารสถานศึกษาวา 
การยายมี ๒ กรณี คือ (๑) การยายกรณีปกติ เปนการยายตามคําขอ (๒) การยายกรณีพิเศษ 
เปนการยายกรณีเจ็บปวยหรือถูกปองรายหรือเหตุอ่ืนๆ ที่จําเปนเรงดวน และตามประกาศ 
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อ.ก.ค. กรมสามัญศึกษา ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๕ กําหนดหลักเกณฑและวิธีการยาย
ขาราชการครูผูดํารงตําแหนงในสายงานบริหารในสถานศึกษาวา ใหพิจารณาดําเนินการยายโดย
ยึดเหตุผลและความจําเปนเพ่ือประโยชนของทางราชการและการพัฒนาขาราชการครูเปนหลัก 
รวมทั้งใหพิจารณาขาราชการครูที่จะยายใหมีความเหมาะสมกับความจําเปนในการปฏิบัติงาน
ในตําแหนงที่จะแตงตั้ง ในกรณีที่มีเหตุผลและความจําเปนพิเศษอาจพิจารณายายขาราชการ
ตางไปจากแนวทางที่กําหนดไวก็ได  ดังน้ัน ในการพิจารณาอนุมัติใหรับยายหรือไมรับยาย
ผูบริหารของหนวยงานการศึกษาบุคคลใดมาดํารงตําแหนงในเขตพื้นที่การศึกษา จึงตองเปนไป
ตามกฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับของทางราชการ ทั้งการใชดุลพินิจวาจะรับยาย หรือไมรับยาย 
หรือรับยายแลวจะแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในสถานศึกษาแหงใด ตองคํานึงถึงขอเท็จจริง 
และเหตุผลของเรื่องเปนสําคัญ หาใชวาผูมีอํานาจอนุมัติสามารถที่จะใชดุลพินิจไดตามอําเภอใจไม 
  การยาย หมายถึง การแตงตั้งผูบริหารสถานศึกษาใหดํารงตําแหนงเดิมใน
หนวยงานการศึกษาอ่ืน โดยมีลักษณะการยายไปดํารงตําแหนงวางหรือการยายสับเปลี่ยน 
หรือการยายโดยการตัดโอนตําแหนงและอัตราเงินเดือน และการยายสับเปลี่ยน หมายถึง  
การยายสับเปลี่ยนระหวางบุคคลกับบุคคล คดีน้ีเปนการพิจารณาจากคํารองขอยาย จึงเปนการยาย
ตามความประสงคของขาราชการ ซ่ึงขาราชการแตละคนมีเหตุผลและความจําเปนเฉพาะตัว 
ที่แตกตางกัน ทางราชการจึงจําตองคํานึงถึงเรื่องดังกลาวและประโยชนของทางราชการ
ประกอบดวยเพื่อใหสมประโยชนของทุกฝาย เม่ือกรณีของผูฟองคดีเปนลักษณะการยาย
สับเปลี่ยน แม อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา เขต ๑ จะมีมติอนุมัติใหผูฟองคดียายไปดํารง
ตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา เขต ๒ โดยมิไดระบุวา 
เปนการยายสับเปลี่ยนตําแหนงกับนาย ว. หรือระบุวายายไปดํารงตําแหนงผูอํานวยการ
สถานศึกษาแหงใดก็ตาม แตยอมเปนที่ทราบไดวาเปนการขอยายสับเปลี่ยนตําแหนงกันระหวาง
ผูฟองคดีกับนาย ว. เพราะหลังจากที่นาย ว. ไดแจงความประสงคขอยายตอผูถูกฟองคดีที่ ๒  
อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา เขต ๒ ไดมีมติเห็นชอบกับการยายของนาย ว. ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
จึงไดสงคํารองขอยายพรอมเอกสารประกอบของนาย ว. ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาพรอมกับ
แจงดวยวานาย ว. มีความประสงคขอยายสับเปลี่ยนกับผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงยอมรู
รายละเอียดและขอเท็จจริงในการยายวาเปนการขอยายตามความประสงคของผูฟองคดี 
และนาย ว. ที่จะสับเปลี่ยนตําแหนงกัน มิใชเปนการยายตามฤดูกาลโยกยายปกติที่เปน 
ความประสงคของทางราชการและเพื่อประโยชนของทางราชการเปนสําคัญ จึงไมสามารถ 
อางเหตุผลเพ่ือประโยชนของทางราชการเปนสําคัญมาเปนเกณฑในการพิจารณาโยกยาย 
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แตเพียงอยางเดียวได และโดยที่สาเหตุที่ตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา โรงเรียน พ. วางลง 
ก็เน่ืองมาจากนาย ว. ไดขอยายสับเปลี่ยนตําแหนงกับผูฟองคดี มิใชเปนกรณีที่ตําแหนง
ผูอํานวยการสถานศึกษา โรงเรียน พ. วางลงตามปกติทั่วไปที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีอํานาจใช
ดุลพินิจออกคําสั่งโยกยายตามความจําเปนเพ่ือประโยชนของหนวยงานได การที่ อ.ก.ค.ศ.  
เขตพ้ืนที่การศึกษา เขต ๒ พิจารณายายนาย จ. มาดํารงตําแหนงแทนผูฟองคดี และยายผูฟองคดี
ไปดํารงตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียน น. ที่วางอยู จึงเปนการใชดุลพินิจที่ไมไดคํานึงถึง
ขอเท็จจริงและเหตุผลของเรื่อง กอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกผูฟองคดี ในทางปฏิบัติ 
ที่ถูกตองผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชอบท่ีจะจัดใหมีการประสานงานกันระหวาง อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษาของผูประสงคยายและผูรับยาย เพ่ือใหการยายสับเปลี่ยนเปนไปตามความประสงค
ของผูขอยายโดยความเห็นชอบของแตละ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา แลวแตกรณี ตาม 
มาตรา ๕๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
เพราะหาก อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา เขต ๒ เห็นวาการขอยายสับเปลี่ยนตําแหนงกรณีน้ีไมชอบ 
ดวยกฎหมายหรือไมถูกตองตามระเบียบหรือหลักเกณฑที่ ก.ค.ศ. กําหนด หรือมีเหตุขัดของ หรือ 
มีความจําเปนอ่ืนใดที่ไมสามารถอนุมัติ รับยายผูฟองคดีมาดํารงตําแหนงผู อํานวยการ
สถานศึกษาตามความประสงคได ก็ชอบที่จะมีมติไมอนุมัติใหรับยายผูฟองคดีหรือประสาน
กลับไปยังผูฟองคดีผานทางผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือใหยืนยันความประสงคหรือทบทวนการ
ตัดสินใจในการขอยายสับเปลี่ยนตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา โรงเรียน พ. เพ่ือใหผูฟองคดี
ยังคงสามารถดํารงตําแหนง ณ สถานศึกษาเดิมอยูตอไปไดตามที่ระบุไวในแบบคํารองขอยาย 
ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกคําสั่งสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา เขต ๒ ที่ ๑๗๖/๒๕๔๘ 
ลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ยายและแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงผู อํานวยการ
สถานศึกษา โรงเรียน น. สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เขต ๒ ตามมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษา เขต ๒ จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย   
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๓/๒๕๕๔) 
 

การที่เจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจมีคําสั่งอนุมัติใหยืมตัวขาราชการที่มี
สิทธิไดรับเงินประจําตําแหนงไปปฏิบัติราชการที่หนวยงานอ่ืน เทากับการมีคําสั่งใหไป
ปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามที่หนวยงานที่ยืมตัวน้ันจะมอบหมาย และเม่ือหนวยงานดังกลาว 
ไดมีคําสั่งมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่และขาราชการผูน้ันปฏิบัติหนาที่ในหนาที่หลัก 
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ของตําแหนงเดิม  การงดการเบิกจายเงินประจําตําแหนงและมีคําสั่งเรียกคืนเงินประจํา
ตําแหนงที่ไดรับไปแลวในระหวางปฏิบัติราชการอยูที่หนวยงานน้ัน โดยอางวามิได
ปฏิบัติหนาที่หลักของตําแหนงที่ตนดํารงอยู จึงไมมีสิทธิไดรับเงินประจําตําแหนง 
ตามนัยมาตรา ๓๕ แหงพระราชกฤษฎีกาการไดรับเงินประจําตําแหนงของขาราชการ
และผูดํารงตําแหนงผูบริหารซึ่งไมเปนขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๘ ถือเปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย หนวยงานของรัฐตนสังกัดของเจาหนาที่ผูออกคําสั่งจึงตองรับผิดชดใช
คาเสียหายตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และคําสั่งใหไปปฏิบัติราชการเปน “คําสั่งทางปกครอง” ที่เ ก่ียวกับ 
การ “แตงตั้ง” จึงไดรับการยกเวนตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับขอ ๑ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนประเภทวิชาชีพเฉพาะตําแหนง
นายแพทยระดับ ๘ (วช.) สังกัดสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  
เดิมดํารงตําแหนงผูอํานวยการโรงพยาบาลชะอวด  ตอมา ไดรับคําสั่งใหไปปฏิบัติราชการประจํา 
ที่สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด โดยมีสิทธิไดรับเงินประจําตําแหนงเดือนละ ๕,๖๐๐ บาท ตอมา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข) ไดอนุมัติใหเทศบาลตําบลปากแพรกยืมตัว
ผูฟองคดีไปปฏิบัติราชการที่เทศบาลตําบลปากแพรกตั้งแตวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๔๔ ถึงวันที่ 
๒๔ มิถุนายน ๒๕๔๕ โดยไมแจงใหผูฟองคดีทราบและสอบถามความสมัครใจจากผูฟองคดีกอน
และในระหวางน้ันผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําส่ังยายผูฟองคดีใหไปดํารงตําแหนงผูอํานวยการ
โรงพยาบาลพิปูนตั้งแตวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ (ผูฟองคดียังคงปฏิบัติราชการที่เทศบาล
ตําบลปากแพรก) และตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ (สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด) เห็นวาผูฟองคดี 
ไมมีสิทธิไดรับเงินประจําตําแหนง เน่ืองจากไมไดปฏิบัติหนาที่หลักในตําแหนงที่ตนดํารงอยู  
จึงงดจายเงินประจําตําแหนงตั้งแตเดือนมกราคม ๒๕๔๕ และมีหนังสือ ที่ นศ ๐๐๓๓.๐๐๑/๓๗๕๕ 
ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕ เรียกคืนเงินประจําตําแหนงที่ผูฟองคดีรับไปโดยไมมีสิทธิตั้งแต
วันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๔๔ ถึงเดือนธันวาคม ๒๕๔๔ ผูฟองคดีเห็นวาการงดเบิกจายเงิน 
ประจําตําแหนง การเรียกคืนเงินประจําตําแหนง และการยายโดยไมแจงคําสั่งใหผูฟองคดีทราบ 
ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายแกทรัพยสินหรือสิทธิในการไดรับเงินประจําตําแหนง 
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และกระทบตอความรูสึกหรือจิตใจอยางรุนแรง กระทบตอเกียรติยศและศักด์ิศรี เปนการกระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดี จึงฟองคดีตอศาลขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันใชเงิน
และใหระงับคําสั่งที่ใหคืนเงินประจําตําแหนง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) 
กําหนดหนาที่และความรับผิดชอบของตําแหนงนายแพทย ๘ วาปฏิบัติการหรือใหบริการทาง
การแพทยทั่วไปหรือแพทยเฉพาะทางในฐานะผูเชี่ยวชาญ หรือปฏิบัติงานในฐานะผูเชี่ยวชาญ 
ในการสงเสริมสุขภาพและปองกันโรค หรือวิเคราะหวิจัย หรือชันสูตรทางการแพทยที่มีลักษณะยาก
โดยตองใชเคร่ืองมือเคร่ืองใชพิเศษในการปฏิบัติงาน หรือใชความสามารถและประสบการณสูง 
หรือวางแผนทางการแพทยและสาธารณสุข หรือบริหารงานตางๆ ดังกลาวในฐานะหัวหนางาน 
ระดับกองซึ่งมีหนาที่ความรับผิดชอบและคุณภาพของงานสูงมากเปนพิเศษ และปฏิบัติหนาที่อ่ืน
ตามที่ไดรับมอบหมาย  ดังน้ัน หนาที่หลักของตําแหนงนายแพทย ๘ วช. จึงมิไดมีเฉพาะงาน 
การบริหารโดยใชวิชาชีพทางการแพทยเทาน้ัน แตหมายความรวมถึงงานปฏิบัติการหรือ
ใหบริการ รวมทั้งงานวางแผน วิจัย ใหคําปรึกษาในการแพทยและสาธารณสุข ซ่ึงตองใชวิชาชีพ
ทางการแพทยในการปฏิบัติงานดวย เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังอนุมัติใหยืมตัวผูฟองคดี 
ไปปฏิบัติราชการที่เทศบาลตําบลปากแพรกเปนเวลา ๑ ป ตั้งแตวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๔๔  
ถึงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๔๕ เทากับวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังใหไปปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามที่
เทศบาลตําบลปากแพรกจะมอบหมาย และเมื่อเทศบาลมีคําส่ังมอบหมายใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่
ใหบริการทางการแพทยทั่วไปในฐานะผูเชี่ยวชาญทางการแพทย และปฏิบัติงานในฐานะ
ผูเชี่ยวชาญพิเศษในการสงเสริมสุขภาพ วางแผนควบคุมปองกันโรค การจัดระบบปองกันโรค 
หรือการสงเสริมการวิจัยทางการแพทยและการสาธารณสุข รับผิดชอบในโครงการสุขภาพดีถวนหนา 
วิเคราะห วิจัย หรือชันสูตรทางการแพทย การรักษาพยาบาล การตรวจรักษาโรคทั่วไป วางแผน
ทางการแพทยและสาธารณสุข ใหการศึกษาและฝกอบรมหรือนิเทศกงานดานการสาธารณสุข
ใหแกเจาหนาที่กองการแพทย และบริหารงานในฐานะผูอํานวยการกองการแพทย และผูฟองคดี
ปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมายจริง จึงถือวาไดปฏิบัติหนาที่หลักของตําแหนงนายแพทย ๘ วช. 
และมีสิทธิไดรับเงินประจําตําแหนงในระหวางที่ปฏิบัติราชการอยูที่เทศบาลตําบลปากแพรก 
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ งดการเบิกจายเงินประจําตําแหนงและมีคําส่ังเรียกคืนเงินประจําตําแหนง
ที่ไดรับไปแลวในระหวางที่ผูฟองคดีไดปฏิบัติราชการอยูที่เทศบาลตําบลปากแพรก โดยอางวา 
ผูฟองคดีมิไดปฏิบัติหนาที่หลักของตําแหนงที่ตนดํารงอยู จึงไมมีสิทธิไดรับเงินประจําตําแหนง 
ตามนัยมาตรา ๓๕ แหงพระราชกฤษฎีกาการไดรับเงินประจําตําแหนงของขาราชการและ 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๔ ๗ 

ผูดํารงตําแหนงผูบริหารซ่ึงไมเปนขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๘ จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวย
กฎหมาย และมีผลใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายไมไดรับเงินประจําตําแหนงตามสิทธิที่ควรได
ตั้งแตเดือนมกราคมถึงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๔๕ รวม ๕ เดือน กับ ๒๔ วัน ถือเปนการกระทําละเมิด
ตอผูฟองคดีตามนัยมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ในฐานะหนวยงานตนสังกัดจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ พรอมดอกเบี้ย ตามนัยมาตรา ๒๐๖ ประกอบกับ
มาตรา ๒๒๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สวนคาเสียหายตอชื่อเสียงวงศตระกูล 
และคาเสียหายเนื่องจากความไมเจริญกาวหนาในอาชีพราชการนั้น เห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
สั่งระงับการจายเงินประจําตําแหนงและมีคําส่ังเรียกเงินคืนเปนเพียงการกระทําไปตามหนาที่
ในทางราชการเทาน้ัน หาไดมีผลกระทบตอชื่อเสียงเกียรติยศของผูฟองคดีและความกาวหนาใน
อาชีพราชการของผูฟองคดีแตอยางใดไม จึงไมจําตองชดใชคาเสียหายในสวนนี้ และถึงแมคําสั่ง
ใหผูฟองคดีไปปฏิบัติราชการที่เทศบาลตําบลปากแพรกจะเปนคําสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิ
ของผูฟองคดี แตก็เปนคําสั่งทางปกครองที่เก่ียวกับการแตงตั้งใหปฏิบัติหนาที่ราชการ จึงไดรับ
การยกเวนตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับขอ ๑ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ไมตองแจงสิทธิหรือใหโอกาส 
ผูฟองคดีในการโตแยงหรือตองยินยอมกอน  นอกจากน้ี การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังยาย 
ผูฟองคดีจากตําแหนงผู อํานวยการโรงพยาบาลชะอวดไปดํารงตําแหนงผู อํานวยการ
โรงพยาบาลพิปูนนั้น เปนการยายสับเปลี่ยนตําแหนงซึ่งเปนการใชอํานาจบังคับบัญชาเก่ียวกับ
การบริหารงานที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สามารถจะคัดสรรคนลงในตําแหนงที่เหมาะสมได ประกอบกับ
การมีคําสั่งที่ ๒๕๙๕/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ ใหไปดํารงตําแหนงผูอํานวยการ
โรงพยาบาลพิปูนก็มิไดยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําส่ังที่อนุมัติใหยืมตัวผูฟองคดีไปปฏิบัติ
ราชการที่เทศบาลตําบลปากแพรกแตอยางใด ผูฟองคดียังคงตองปฏิบัติราชการที่เทศบาลตําบล
ปากแพรกจนครบกําหนดระยะเวลา อีกทั้งการที่ผูฟองคดีถูกโตแยงสิทธิในการรับเงินประจํา
ตําแหนงก็เน่ืองมาจากท่ีไดไปปฏิบัติราชการที่เทศบาลตําบลปากแพรก การถูกงดมิใหรับ 
เงินประจําตําแหนงและถูกเรียกเงินประจําตําแหนงคืน มิไดเกิดจากการท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ มิได
แจงคําสั่งที่ใหยายผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงผูอํานวยการโรงพยาบาลพิปูนใหผูฟองคดีทราบ 
แตประการใด จึงมิไดเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  

42



    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๔ ๘ 

พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังที่เรียกใหผูฟองคดีคืนเงินประจําตําแหนงและให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป  

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๙ - ๑๒๐/๒๕๕๔) 
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                     วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๔ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

การพิจารณาเพื่อเลื่อนข้ันเงินเดือนขาราชการจะตองเปนไปตามหลักเกณฑ
และวิธีการที่กฎหมายกําหนด โดยตองพิจารณาคะแนนประสิทธิภาพและประสิทธิผล
การปฏิบัติงานใหไดความชัดเจนกอน และนําขอมูลอ่ืนๆ เชน การลา การรักษาวินัย  
มาประกอบการพิจารณา เม่ือผูมีอํานาจไดประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
การปฏิบัติงาน โดยใหผูรับการประเมินไดคะแนนในระดับดีเดน สมควรไดรับการเลื่อนข้ัน
เงินเดือน ๑ ข้ัน และไมปรากฏวามีการลาเกินกวาที่หลักเกณฑกําหนดหรือมีขอบกพรอง
เก่ียวกับการรักษาวินัยหรือมีความประพฤติไมเหมาะสมกับการเปนขาราชการ ทั้งไมปรากฏ
ขอเท็จจริงที่จะทําใหอยูในหลักเกณฑสมควรไดรับการเลื่อนข้ันเงินเดือน ๐.๕ ข้ัน แตกลับ
พิจารณาใหผูรับการประเมินรายอ่ืนซึ่งมีระดับคะแนนการประเมินประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลการปฏิบัติงานต่ํากวา ไดรับการพิจารณาใหเลื่อนข้ันเงินเดือน ๑ ข้ัน โดยไมมี
การระบุเหตุผลของการใหคะแนนที่แตกตางกัน ถือเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการครู ตําแหนงอาจารย ๓ ระดับ ๘  
ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน คร้ังที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๖) คณะกรรมการพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือนพิจารณาใหผูฟองคดีซ่ึงไดรับการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน 
๙๑% ไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือน ๐.๕ ขั้น ผูถูกฟองคดี (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒) จึงมีคําส่ังที่ ๑๑๔/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๔๖ เลื่อนขั้น
เงินเดือนใหแกผูฟองคดี ๐.๕  ขั้น ผูฟองคดีเห็นวาการพิจารณาไมถูกตองและไมเปนธรรม 
ตามระเบียบของทางราชการ มิไดคํานึงถึงคุณภาพ ปริมาณงาน และผลการปฏิบัติงานที่ผานมา 
ตลอดจนความสามารถและความอุตสาหะในการปฏิบัติงานและการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน
และเลื่อนขั้นคาจางเปนไปโดยไมเหมาะสมและไมสอดคลองกับจํานวนขาราชการและเจาหนาที่
ในโรงเรียน ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งตอผูถูกฟองคดีและตอประธาน อ.ก.ค. สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ตอมาผูอํานวยการโรงเรียนไดชี้แจงเหตุผลใหผูฟองคดี
ทราบวา ไดรับการประเมินจากผูชวยผูอํานวยการฝายวิชาการอยูในเกณฑต่ําสุด และมีบัตรสนเทห
รองเรียน แตผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําชี้แจง จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ถึงแมวา กฎ ก.ค. ฉบับที่ ๒๐ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ วาดวยการเลื่อนขั้น
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     วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๔ ๒ 

เงินเดือน จะกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการเลื่อนขั้นเงินเดือนไวโดยเฉพาะก็ตาม  
แตคณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๔๔ และวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๔ เห็นชอบ
มาตรการใหปรับปรุงประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของขาราชการปงบประมาณละ 
๒ คร้ัง จึงเปนผลทําใหกฎ ก.ค. ฉบับดังกลาวไมอาจนํามาใชได และคณะกรรมการขาราชการครู
ไดมีมติเม่ือวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๔๔ ใหนํากฎ ก.พ. วาดวยการประเมินประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผลการปฏิบัติงานของขาราชการพลเรือนสามัญ มาใชกับขาราชการครูไปพลางกอน
จนกวาจะออกกฎ ก.ค. มาบังคับใช เม่ือขณะเกิดกรณีพิพาทไดใชบังคับ กฎ ก.พ. วาดวย 
การเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ โดยขอ ๑๑ กําหนดวา ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน 
แตละครั้ง ใหผูมีอํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนพิจารณารายงานผลจากผูบังคับบัญชาและพิจารณา
ตามขอ ๗ ขอ ๘ และขอ ๙ และตามประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
เรื่องหลักเกณฑและแนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการ คร้ังที่ ๒ (๑ ตุลาคม 
๒๕๔๖) กําหนดใหใชหลักเกณฑดังกลาวในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนดวย โดยขอ ๑๑ (๑) 
กําหนดวา การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ใหนําผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล
การปฏิบัติงานของขาราชการ แฟมสะสมงาน (ถามี) การลา และการรักษาวินัยในรอบระยะเวลา
ระหวางวันที่ ๑ เมษายน ถึง ๓๐ กันยายน ๒๕๔๖ มาพิจารณา และใหนําผลการประเมินครั้งที่ ๑ 
(๑ เมษายน ๒๕๔๖) มาประกอบการพิจารณาดวย โดยหากผลการประเมินดีเดน ระดับคะแนน
ประเมินไมต่ํากวา ๙๐ – ๑๐๐ % อยูในขายที่อาจไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น 
และขอ ๑๓ กําหนดใหมีการตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจเพ่ือกลั่นกรองการพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือน ซ่ึงในระดับสถานศึกษาใหผูอํานวยการสถานศึกษา เปนประธานกรรมการ ผูชวย/ 
รองผูอํานวยการ ผูแทนหัวหนากลุมสาระการเรียนรู จํานวน ๑ – ๔ คน และผูแทนขาราชการครู
ในสถานศึกษา จํานวน ๑ – ๔ คน เปนกรรมการ มีหนาที่ตรวจสอบคุณสมบัติใหเปนไปตาม
หลักเกณฑ กลั่นกรองพิจารณาผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน พิจารณา เสนอแนะ  
ใหความเห็นและเสนอผลการพิจารณาเลื่อนขั้นตอสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา และขอ ๑๖ 
กําหนดใหผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา ซ่ึงเปนผูรับมอบอํานาจจากเลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการในสังกัดตั้งแตระดับ ๘ ลงมา 
เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา ผูอํานวยการโรงเรียนมีคําส่ังลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๔๖ แตงตั้ง
คณะกรรมการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนและเลื่อนขั้นคาจาง คร้ังที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๖)  
ทําหนาที่เปนคณะกรรมการกลั่นกรองผลการประเมินใหเกิดมาตรฐานและความเปนธรรม 
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                     วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๔ ๓ 

ตามแนวทางขอ ๑๓ ของประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เร่ืองหลักเกณฑ
และแนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการ คร้ังที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๖)  
ลงวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๖ โดยองคประกอบของคณะกรรมการเปนไปตามที่สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานกําหนดไว แมจะมีการกําหนดใหนาง ร. ผูชวยผูอํานวยการ
เปนรองประธานกรรมการ ก็ไมมีผลตอองคประกอบของคณะกรรมการแตอยางใด สวนการ
กําหนดตัวบุคคลที่จะเปนกรรมการในคณะกรรมการ เปนอํานาจดุลพินิจของผูอํานวยการ
โรงเรียน  อยางไรก็ตาม ในการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการ
จะตองเปนไปโดยชอบดวยหลักเกณฑและวิธีการที่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐานกําหนด โดยใหนําผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน 
ของขาราชการ แฟมสะสมงาน (ถามี) การลา และการรักษาวินัยในรอบระยะเวลาระหวางวันที่  
๑ เมษายน ถึง ๓๐ กันยายน ๒๕๔๖ มาพิจารณา และใหนําผลการประเมินครั้งที่ ๑ (๑ เมษายน 
๒๕๔๖) มาประกอบการพิจารณาดวย โดยหากผลการประเมินดีเดน ระดับคะแนนประเมิน 
ไมต่ํากวา ๙๐ – ๑๐๐% อยูในขายที่อาจไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น  ดังนั้น  
การพิจารณาเพ่ือเลื่อนขั้นเ งินเดือนใหแกขาราชการแตละคร้ัง จะตองพิจารณาจาก 
ผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานเปนหลัก สวนขอมูลอ่ืนๆ เชน  
แฟมสะสมงาน (ถามี) การลา และการรักษาวินัย ใหนํามาประกอบการพิจารณา จึงเปนกรณีที่
คณะกรรมการตองพิจารณาวา ผูฟองคดีมีระดับคะแนนการประเมินประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลการปฏิบัติงานของขาราชการอยูในเกณฑใดใหไดความชัดเจนเสียกอน แลวจึงนํา
ขอมูลอ่ืนมาประกอบการพิจารณา เม่ือผูฟองคดีไดคะแนนการประเมินประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลการปฏิบัติงานมากกวา ๙๐% และไมปรากฏวามีการลาเกินกวาที่หลักเกณฑกําหนด
หรือมีขอบกพรองเก่ียวกับการรักษาวินัยหรือมีความประพฤติไมเหมาะสมกับการเปนขาราชการ 
อีกทั้งไมปรากฏเหตุผลประกอบการพิจารณาที่แสดงวามีขอเท็จจริงใดที่จะทําใหผูฟองคดีอยูใน
หลักเกณฑสมควรไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือน ๐.๕ ขั้น จึงถือวาอยูในขายที่อาจจะไดรับ 
การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น เม่ือคณะกรรมการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนและเลื่อนขั้น
คาจาง คร้ังที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๖) พิจารณาใหผูฟองคดีซ่ึงไดรับการประเมินประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผลการปฏิบัติงาน ๙๑% ใหไดรับการเล่ือนขั้นเงินเดือน ๐.๕ ขั้น ในขณะที่มี
ขาราชการครูที่มีระดับคะแนนการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน 
ของขาราชการ ๙๐% แตไดรับการพิจารณาใหเลื่อนขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น การพิจารณาใหผูฟองคดี 
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     วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๔ ๔ 

อยูในบัญชีรายชื่อไดรับการพิจารณาใหเลื่อนขั้นเงินเดือน ๐.๕ ขั้น จึงเปนการเลือกปฏิบัติ 
ที่ไมเปนธรรม การที่ผูอํานวยการโรงเรียนเสนอบัญชีรายช่ือผูไดเลื่อนขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น  
และ ๐.๕ ขั้น ซ่ึงมีการระบุคะแนนที่มีความแตกตางกันโดยไมมีการระบุเหตุผลวาเพราะเหตุใด 
จึงประเมินผลแตกตางกัน และสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาไดรับบัญชีการพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือนของแตละโรงเรียนแลว แมเจาหนาที่จะพิจารณาตรวจสอบความถูกตองตามหลักเกณฑ
เบื้องตน แตก็ตองตรวจสอบขอเท็จจริงเก่ียวกับการจัดลําดับคะแนนและผลการพิจารณาของ 
แตละโรงเรียน ซ่ึงเปนกรณีที่ปรากฏชัดเจนและตรวจสอบไดโดยงายกอนการเสนอตอคณะกรรมการ
ระดับเขตพื้นที่การศึกษาพิจารณาใหความเห็นชอบ เม่ือคณะกรรมการในระดับเขตพื้นที่
การศึกษาไมไดกาวลวงลงไปตรวจสอบในรายละเอียดของบัญชีที่โรงเรียนเสนอมา โดยพิจารณา
เห็นชอบตามบัญชีที่โรงเรียนเสนอมาทุกประการนั้น ถือเปนการพิจารณาที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
การท่ีผูถูกฟองคดีมีคําสั่งที่ ๑๑๔/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๔๖ เพ่ือเลื่อนขั้นและระดับ
เงินเดือนขาราชการ โดยใหผูฟองคดีไดรับการเล่ือนขั้นเงินเดือนเพียง ๐.๕  ขั้น ซ่ึงไมเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการตามประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จึงเปน 
การออกคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  

พิพากษาเพิกถอนคําส่ังที่ ๑๑๔/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๔๖ เฉพาะราย
ของผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีดําเนินการพิจารณาประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีใหม
ใหถูกตองตามกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ และประกาศสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เร่ือง หลักเกณฑและแนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือนขาราชการ คร้ังที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๖) รวมทั้งใหดําเนินการพิจารณาและออกคําสั่ง
เลื่อนขั้นเงินเดือนใหผูฟองคดีใหมภายในหกสิบวันนับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๗๑/๒๕๕๔) 
 

การกําหนดหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกขาราชการใหดํารงตําแหนง 
ที่สูงข้ึนโดยใหคัดเลือกปละหน่ึงครั้ง และการคัดเลือกนอกวาระประจําปใหกระทําได
เฉพาะรายที่เห็นวาจําเปนอยางแทจริงและไมอาจรอวาระประจําปได มีวัตถุประสงค
เพื่อใหเกิดความเปนธรรมในเรื่องการพิจารณาลําดับความอาวุโสซึ่งสงผลกระทบ 
ตอการบริหารงานบุคคล  เม่ือการออกคําสั่งแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในระดับที่สูงข้ึน
มิไดเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด ผูออกคําสั่งมีอํานาจที่จะแกไขเปลี่ยนแปลง
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                     วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๔ ๕ 

หรือเพิกถอนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายเสียไดไมวาทั้งหมดหรือแตบางสวน และการที่
ผูรับคําสั่งยังไมไดรับประโยชนจากคําสั่งและการออกคําสั่งเพิกถอนคําสั่งกระทําโดยผูมี
อํานาจตามกฎหมายและเปนการกระทําที่สุจริต มิไดเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม จึงเปน
การใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีผานการประเมินทางวิชาการและผูถูกฟองคดีที่ ๑  
(ผูบัญชาการโรงเรียนนายรอยตํารวจ) มีคําส่ังที่ ๒๐๖/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๙ แตงตั้ง
ผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงศาสตราจารย (สบ ๕) แตกอนที่ผูฟองคดีจะเกษียณอายุราชการ 
ตามโครงการปรับเปลี่ยนกําลังพลในเดือนกันยายน ๒๕๔๙ ผูฟองคดีไดลงนามในหนังสือยินยอม 
ฉบับลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๙ ใหแกไขคําสั่งโรงเรียนนายรอยตํารวจที่ ๒๐๖/๒๕๔๙ ตามที่ไดรับ
แจงจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูกํากับการ ฝายอํานวยการ ๑ กองบัญชาการ) และตอมาผูถูกฟองคดี 
ที่ ๓ (ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ) ไมอนุมัติใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนง
ศาสตราจารย (สบ ๕) เปนกรณีพิเศษเฉพาะราย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีคําสั่งที่ ๒๘๙/๒๕๔๙ 
ลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๙ ยกเลิกคําสั่งที่ ๒๐๖/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๙ โดยให
ถอนชื่อผูฟองคดีออกจากคําส่ังเปนเหตุใหผูฟองคดีกลับคืนสูฐานะดังเดิม (ตําแหนงรอง
ศาสตราจารย) ผูฟองคดีเห็นวาแมผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อในหนังสือยินยอมฉบับลงวันที่ ๑๔ 
กันยายน ๒๕๔๙ แตภายหลังผูฟองคดีมีบันทึกขอยกเลิกหนังสือยินยอมแลว ผูฟองคดีจึงยื่นอุทธรณ
คําสั่งตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตยังไมไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาการกระทํา
ของผูถูกฟองคดีทั้งสามเปนการกระทําโดยไมสุจริต มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม 
และเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหคืนตําแหนง 
ทางวิชาการศาสตราจารย (สบ ๕) ตามคําส่ังที่ ๒๐๖/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๙  
และใหจายเงินประจําตําแหนงและเงินตอบแทนตําแหนงใหแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๕๔ (๓) แหงพระราชบัญญัติตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับขอ ๓ ของขอกําหนด ก.ตร. ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ วาดวยหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกของคณะกรรมการ
คัดเลือกเพ่ือการแตงตั้ง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๕ กําหนดวา ใหคณะกรรมการคัดเลือก
ดําเนินการใหมีการคัดเลือกปละหนึ่งครั้งโดยใหแลวเสร็จภายในวันที่ ๓๐ กันยายน ของทุกป  
การคัดเลือกนอกวาระประจําป ใหกระทําไดเฉพาะรายที่เห็นวาจําเปนตองแตงตั้งอยางแทจริง 
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และไมอาจรอวาระประจําปได ประกอบกับคณะกรรมการขาราชการตํารวจ ในการประชุมครั้งที่  
๙/๒๕๔๗ เม่ือวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๔๗ มีมติใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติกําหนดชวงเวลา
ในการดําเนินการแตงตั้งขาราชการตํารวจประจําป และใหมีอํานาจพิจารณาอนุมัติใหมีการแตงตั้ง
นอกวาระประจําปไดตามความจําเปน และผูบัญชาการตาํรวจแหงชาติไดแจงกําชับใหทุกหนวยงาน
ถือปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในขอกําหนด ก.ตร.ฯ ที่ใหมีการแตงตั้งไดปละหนึ่งครั้ง 
หากหนวยใดมีความจําเปนตองดําเนินการแตงตั้งนอกวาระประจําป ใหเสนอผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติพิจารณาอนุมัติเปนกรณีพิเศษเฉพาะรายกอน ในการพิจารณาทางปกครอง
เจาหนาที่อาจตรวจสอบขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม โดยไมตองผูกพันอยูกับคําขอหรือ
พยานหลักฐานของคูกรณี พิจารณาพยานหลักฐานที่ตนเห็นวาจําเปนแกการพิสูจนขอเท็จจริง 
โดยแสวงหาพยานหลักฐานทุกอยางที่เก่ียวของ รับฟงพยานหลักฐาน คําชี้แจงหรือความเห็นของ
คูกรณีหรือของพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญ ขอขอเท็จจริงหรือความเห็นจากคูกรณี 
พยานบุคคล หรือพยานผูเชี่ยวชาญ และคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายอาจถูกเพิกถอน
ทั้งหมดหรือบางสวน โดยจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใด
ขณะหนึ่งตามที่กําหนดไดตามมาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือการแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงศาสตราจารย 
(สบ ๕) มิไดจัดทําเปนวาระประจําปตามที่ไดกําหนดชวงเวลาไวที่มีวัตถุประสงคเพ่ือใหเกิด 
ความเปนธรรมในเรื่องการพิจารณาลําดับความอาวุโส ซ่ึงสงผลกระทบตอการบริหารงานบุคคล 
จึงเปนการออกคําสั่งที่ฝาฝนขอกําหนด ก.ตร. ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
ตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ วาดวยหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกของคณะกรรมการคัดเลือกเพ่ือการแตงตั้ง 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๕  คําสั่งที่ ๒๐๖/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ที่แตงตั้งผูฟองคดี
ใหดํารงตําแหนงศาสตราจารย (สบ ๕) จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ชอบที่จะแกไขเปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมายเสียไดไมวาทั้งหมดหรือ 
แตบางสวนตามมาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเมื่อคํานึงถึงความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําส่ัง การมี
คําสั่งระงับการแตงตั้งใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงศาสตราจารย (สบ ๕) เสียกอน ผูฟองคดี 
จึงยังไมไดรับประโยชนจากคําส่ังที่ไดรับการแตงตั้ง การออกคําส่ังเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งผูฟองคดี 
ใหดํารงตําแหนงศาสตราจารยจึงเปนการใชดุลพินิจที่ชอบแลว และเมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑  
เปนผูบัญชาการและกรณีเปนการแตงตั้งตําแหนงระดับรองผูบังคับการลงไป ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
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จึงมีอํานาจโดยชอบในการออกคําส่ังและมีอํานาจโดยชอบในการแกไขเพิกถอนคําส่ัง อีกทั้ง 
ไมปรากฏขอเท็จจริงใดที่แสดงวาการออกคําส่ังเพิกถอนการแตงตั้งที่ไมชอบดวยหลักเกณฑ 
เปนการกระทําที่ไมสุจริตและเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอผูฟองคดี นอกจากน้ี  
กอนการออกคําสั่งไดมีการดําเนินการตามหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ และขอกําหนด ก.ตร. ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ 
พ.ศ. ๒๕๒๑ วาดวยหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกของคณะกรรมการคัดเลือกเพ่ือการแตงตั้ง 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๕ รวมทั้งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
โดยเสนอขออนุมัติตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ และเม่ือไมไดรับการอนุมัติจึงมีคําส่ังเพิกถอนคําสั่ง 
โดยใหมีผลยอนหลัง คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ไมอนุมัติใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตงตั้งผูฟองคดี
ใหดํารงตําแหนงศาสตราจารย (สบ ๕) เปนกรณีพิเศษเฉพาะรายนั้น จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวย
กฎหมาย สวนความยินยอมของผูฟองคดีหามีผลเปลี่ยนแปลงความชอบดวยกฎหมายของคําสั่ง
พิพาทไม และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังที่ ๒๘๙/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๙  
เพิกถอนคําสั่งที่ ๒๐๖/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๙ โดยถอนรายชื่อผูฟองคดีออกจาก
คําสั่งเปนเหตุใหผูฟองคดีกลับคืนสูฐานะดังเดิม (ตําแหนงรองศาสตราจารย) จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวย
กฎหมาย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๖๓/๒๕๕๔) 
 

ในการโอนขาราชการพลเรือนระดับ ๑๐ การตกลงยินยอมของผูมีอํานาจ
ส่ังบรรจุของหนวยงานผูโอนและหนวยงานผูรับโอนกอนเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา
อนุมัติเปนข้ันตอนและวิธีการสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด เพื่อใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุ
แตงตั้งไดพิจารณาเปรียบเทียบถึงผลดีผลเสียและประโยชนที่ทางราชการจะไดรับจากการ
พิจารณาใหโอนขาราชการ แตเม่ือการโอนเปนการริเริ่มโดยรัฐมนตรีซึ่งเปนฝายการเมือง 
มิใชเปนผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายและมิใชวัตถุประสงคหรือความตองการที่แทจริง
ของหนวยงานผูรับโอน จึงไมอาจถือวาเปนการใชอํานาจโดยถูกตองตามที่กฎหมาย
กําหนดและเมื่อการโอนเปนประโยชนตอหนวยงานผูรับโอนแตเพียงดานเดียว โดยมิได
พิจารณาอยางรอบดานถึงผลกระทบหรือปญหาอุปสรรคที่อาจจะเกิดข้ึนกับการบริหาร
ราชการของหนวยงานผูโอน จึงเปนการใชดุลพินิจที่ไมชอบดวยกฎหมาย และการโอน
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ขาราชการที่ดํารงตําแหนงรองปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีที่มีอาวุโสเปนอันดับหน่ึงและ 
มีโอกาสความกาวหนาในสายงานที่จะเลื่อนข้ึนดํารงตําแหนงปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี 
ใหโอนไปดํารงตําแหนงในตางกระทรวงในตําแหนงผูตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย 
ก็มีลักษณะเปนการลดบทบาทหนาที่ ความรับผิดชอบและโอกาสความกาวหนาที่ผูโอน
จะไดเลื่อนข้ึนดํารงตําแหนงที่สูงข้ึนในสายงานของตนและมีลักษณะเปนการลดสิทธิ
ประโยชน 

ผูฟองคดีฟองวา เดิมผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูตรวจราชการสํานักนายกรัฐมนตรี 
ตอมาดํารงตําแหนงหัวหนาผูตรวจราชการสํานักนายกรัฐมนตรี ทําหนาที่ในการกํากับติดตามงาน
ของทุกสวนราชการและตอมาขณะดํารงตําแหนงรองปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (นักบริหาร ๑๐) 
ไดรับคําสั่งใหโอนไปดํารงตําแหนงผูตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย (ผูตรวจราชการ ๑๐)  
ทําหนาที่กํากับติดตามงานเฉพาะขอบเขตงานของกระทรวงที่รับผิดชอบ อันเปนการลดบทบาท
หนาที่และศักด์ิศรีในทางราชการของผูฟองคดี และเปนการอนุมัติการโอนเพียงรายเดียวทั้งที่
กระทรวงมหาดไทยมีตําแหนงผูตรวจราชการกระทรวงวางในวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๑ จํานวน  
๗ ตําแหนง ขัดกับหลักปฏิบัติของสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีและมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ 
๑๓ มกราคม ๒๕๔๗ อีกทั้งกระบวนการโอนเปนไปดวยความเรงดวนเพียงวันเดียวและไมได
สอบถามความสมัครใจของผูฟองคดีกอน ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  
ผูฟองคดีไดรองทุกขตอ ก.พ. แต อ.ก.พ. วิสามัญเก่ียวกับการอุทธรณและการรองทุกข มีมติให
ยกคํารองทุกข จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งใหโอนผูฟองคดีและใหผูฟองคดี
กลับไปดํารงตําแหนงรองปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีตามเดิม   
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนงรองปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตรี (นักบริหาร ๑๐) สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
ผูตรวจราชการกระทรวง (ผูตรวจราชการ ๑๐) สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงมหาดไทย  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี) และผูถูกฟองคดีที่ ๓ (ปลัดกระทรวงมหาดไทย) 
จึงเปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดตกลงยินยอมในการโอนผูฟองคดี
และไดมีการแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงในระดับที่ไมสูงกวาเดิมและรับเงินเดือนในขั้นที่ไมสูง
กวาเดิม โดยผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดนําเสนอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เพ่ือเสนอผูถูกฟองคดี
ที่ ๔ (คณะรัฐมนตรี) พิจารณาอนุมัติ และไดรับอนุมัติแลว กรณีจึงเปนการดําเนินการตามมาตรา ๖๐ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เม่ือการโอนผูฟองคดีตองมีการตกลง
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ยินยอมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ และตองไดรับอนุมัติจากผูถูกฟองคดีที่ ๔ กอน 
แตในขั้นตอนการพิจารณาใหความยินยอมการโอนกอนเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๔ น้ัน ปรากฏ
ขอเท็จจริงตามบันทึกชี้แจงของผูถูกฟองคดีที่ ๓ วาไดรับการประสานงานกับรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย ใหลงนามในเอกสารดวนกรณีการรับโอนขาราชการระดับ ๑๐ มารับราชการ
สังกัดกระทรวงมหาดไทย แสดงใหเห็นวาการขอรับโอนผูฟองคดีมาดํารงตําแหนงในสังกัด
กระทรวงมหาดไทย มิไดเปนความประสงคของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงเปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุ
แตงตั้งและตกลงยินยอมการโอนตามมาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แตเปนการริเริ่มโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยซึ่งเปน
ฝายการเมืองและมิใชผูที่มีอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดและยังปรากฏขอเท็จจริงวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีบันทึกถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเพื่อขอความเปนธรรมแก 
ผูฟองคดีและมีหนังสือถึงรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีเพ่ือใหรับโอนผูฟองคดีกลับไป
ดํารงตําแหนงเดิม จึงเปนการยืนยันวาการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีหนังสือกระทรวงมหาดไทย
ขอรับโอนผูฟองคดี โดยอางวาผูฟองคดีมีคุณสมบัติ ความรู ความสามารถและประสบการณ
เหมาะสมที่จะแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย มิใชวัตถุประสงคหรือ
ความตองการที่แทจริงของผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงไมอาจถือวาเปนการใชอํานาจโดยถูกตองตามที่
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนไดกําหนดไว การที่มาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุแตงตั้ง
ทั้งสองฝายไดตกลงยินยอมการโอนกอนนั้น ก็เพ่ือใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุแตงตั้งไดพิจารณา
เปรียบเทียบถึงผลดีผลเสียและประโยชนที่ทางราชการจะไดรับจากการพิจารณาใหโอน
ขาราชการ โดยเฉพาะอยางยิ่งสวนราชการที่เปนฝายตกลงยินยอมใหโอนขาราชการซึ่งตองเสีย
อัตรากําลังและผูที่มีความรูความสามารถออกจากหนวยงานไป จึงมีความจําเปนที่ตองพิจารณา
อยางรอบคอบและละเอียดถี่ถวน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ อางวาการใหโอนผูฟองคดีไดมี 
การพิจารณาอยางรอบดานแลววาเปนไปเพื่อประโยชนของทางราชการ คือ กระทรวงมหาดไทย
โดยตรง และไดแจงตอบไมขัดของการโอนผูฟองคดีไปยังกระทรวงมหาดไทยในวันเดียวกับ 
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีหนังสือทาบทามการโอน ทั้งที่การใหโอนผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนง 
รองปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีเปนตําแหนงผูบริหารระดับสูงในฐานะรองหัวหนาสวนราชการ
ระดับกระทรวงจําเปนตองพิจารณาถึงปญหาความตอเน่ืองในการปฏิบัติราชการเพ่ือมิใหเกิด
ความเสียหายแกราชการ รวมถึงการที่ตองสรรหาบุคคลที่มีความรูความสามารถที่เหมาะสม 
มาดํารงตําแหนงแทน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาตกลงยินยอมใหโอนผูฟองคดีไปดํารง
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ตําแหนงผูตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย โดยเห็นวาจะเปนประโยชนตอกระทรวงมหาดไทย
แตเพียงดานเดียว มิไดพิจารณาโดยคํานึงถึงผลกระทบหรือปญหาอุปสรรคที่อาจจะเกิดขึ้นกับ
การบริหารราชการของสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี จึงยังไมพอฟงไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไดพิจารณาอยางรอบดานและเปนไปเพื่อประโยชนของทางราชการ จึงเปนการใชดุลพินิจที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย  นอกจากนี้ ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ กระทรวงมหาดไทยมีตําแหนงวาง
เน่ืองจากเกษียณอายุราชการจํานวนมาก โดยตําแหนงผูตรวจราชการกระทรวงวาง จํานวน  
๗ ตําแหนง และมีกําหนดเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๔ พิจารณาอนุมัติแตงตั้งทดแทนในวันที่ ๑๖ 
กันยายน ๒๕๕๑ แตกลับเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๔ ใหพิจารณาแตงตั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนง
ผูตรวจราชการกระทรวงมหาดไทยในวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๑ เพียงรายเดียว โดยอางวา 
ยังพิจารณาคัดเลือกขาราชการเพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงระดับ ๑๐ ประจําปงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๕๒ ไมแลวเสร็จ ทั้งที่หากจะแตงตั้งผูฟองคดีพรอมกันไปในคราวเดียวกันทั้งหมด 
ก็นาจะทําใหการพิจารณาในภาพรวมของกระทรวงมหาดไทยเปนไปอยางรอบคอบถูกตอง 
และเปนประโยชนแกทางราชการ และตําแหนงผูตรวจราชการกระทรวงมหาดไทยมิใชตําแหนง
ที่จําเปนตองมีผูปฏิบัติงานอยางตอเน่ือง การแตงตั้งผูฟองคดีจึงมิไดมีผลทําใหการดําเนินงาน
ตามนโยบายของรัฐบาลเปนไปอยางตอเน่ืองหรือไมหยุดชะงักแตอยางใด อีกทั้งไมปรากฏเหตุผล 
ที่รับฟงไดวาหากไมเสนอใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ พิจารณาอนุมัติในวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๑  
จะเปนผลใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกทางราชการประการใด  นอกจากนี้ ตําแหนง 
รองปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีจัดอยูในตําแหนงระดับ ๑๐ ประเภท (ข) ซ่ึงเปนตําแหนงสําหรับ
ผูบริหารระดับสูงในฐานะรองหัวหนาสวนราชการระดับกระทรวง สวนตําแหนงผูตรวจราชการ
สํานักนายกรัฐมนตรีหรือผูตรวจราชการกระทรวงจัดอยูในตําแหนงระดับ ๑๐ ประเภท (จ)  
เปนตําแหนงสําหรับผูปฏิบัติงานซ่ึงมีลักษณะงานตรวจและแนะนําการปฏิบัติราชการ 
หรือลักษณะงานใหคําปรึกษาของสวนราชการระดับกระทรวง แมจะเปนตําแหนงระดับ ๑๐ 
เชนเดียวกัน แตตําแหนงรองปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีเปนตําแหนงผูบริหารระดับสูงซ่ึงยอมตอง
มีขอบเขตอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบที่สูงกวาตําแหนงผูตรวจราชการกระทรวง เม่ือผูฟองคดี
เปนผูดํารงตําแหนงรองปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีซ่ึงมีอาวุโสลําดับที่หน่ึง จึงเปนผูบังคับบัญชา
ขาราชการและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการรองจากปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีตามความใน
มาตรา ๑๖ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และ 
เปนผูบังคับบัญชาของหัวหนาผูตรวจราชการและผูตรวจราชการสํานักนายกรัฐมนตรี ซ่ึงเปน
ขาราชการในสังกัดสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีดวย  ดังน้ัน การแตงตั้งใหผูฟองคดี 
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ซ่ึงดํารงตําแหนงรองปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีที่มีอาวุโสเปนอันดับหน่ึงและมีโอกาสความกาวหนา
ในสายงานที่จะเลื่อนขึ้นดํารงตําแหนงปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ใหโอนไปดํารงตําแหนง 
ในตางกระทรวงในตําแหนงผูตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย จึงมีลักษณะเปนการลดบทบาทหนาที่
ความรับผิดชอบและโอกาสความกาวหนาที่ผูฟองคดีจะไดเลื่อนขึ้นดํารงตําแหนงที่สูงขึ้นในสายงาน
ของตน และเม่ือคร้ังที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงรองปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีไดรับเงินรางวัลตอบแทน
ประจําปในฐานะผูบริหารในป พ.ศ. ๒๕๕๐ และในป พ.ศ. ๒๕๕๑ แตเม่ือไดรับแตงตั้งให 
ดํารงตําแหนงผูตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย ผูฟองคดีไดรับเงินรางวัลตอบแทนในฐานะ
ผูรับผิดชอบตัวชี้วัดของหนวยงาน ซ่ึงที่ผานมาไดรับเงินรางวัลประจําปคิดเปนสัดสวนเงินรางวัล
ตอบแทนที่ไดรับนอยกวาเม่ือคร้ังดํารงตําแหนงรองปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีเปนอยางมาก  
จึงมีลักษณะเปนการลดสิทธิประโยชนที่ผูฟองคดีพึงไดรับใหลดนอยลงไปอีกดวย  

พิพากษาใหเพิกถอนประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๕๑  
ที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงรองปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (นักบริหาร ๑๐) สํานักงานปลัด
สํานักนายกรัฐมนตรี และแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูตรวจราชการกระทรวง (ผูตรวจราชการ ๑๐) 
สํานักงานปลัดกระทรวง ตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๑ ตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีมติอนุมัติ 
เม่ือวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๑  โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ประกาศฉบับดังกลาวมีผลบังคับ 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๒๙/๒๕๕๔) 
   

มติคณะกรรมการพนักงานเทศบาลที่ยกคํารองทุกขเปนการวินิจฉัย
อุทธรณซึ่งเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และคําขอใหพิจารณาทบทวนมติดังกลาวใหมเปนคําขอให
พิจารณาใหมตามมาตรา ๕๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙  การที่คณะกรรมการพนักงานเทศบาลปฏิเสธที่จะรับคําขอใหพิจารณาใหมไว
พิจารณาเปนคําสั่งทางปกครองตามนัยบทบัญญัติดังกลาวและเปนคําสั่งทางปกครอง
ของเจาหนาที่ที่เปนกรรมการ จึงไมอาจอุทธรณโตแยงไดตามข้ันตอนและระยะเวลา
อุทธรณหรือโตแยงคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กอนฟองคดีตอศาลปกครองใหมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งเพิกถอนมติที่ไมรับคําขอใหพิจารณาใหม 
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ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีผานการคัดเลือกเพ่ือเลื่อนและแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
ผูอํานวยการกองชาง ระดับ ๘ ตามประกาศเทศบาล เร่ือง ประกาศผลการคัดเลือกพนักงาน
เทศบาลเพื่อเลื่อนและแตงตั้งผูดํารงตําแหนงบริหารใหดํารงตําแหนงในระดับที่สูงขึ้น ลงวันที่ 
๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๐ ในลําดับที่ ๑ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด
นครราชสีมา) มีมติใหชะลอการแตงตั้งไวกอนจนกวาการสอบสวนวินัยผูฟองคดีแลวเสร็จ  
แตเม่ือการสอบสวนแลวเสร็จผูถูกฟองคดีที่ ๑ (เทศบาลตําบล) กลับมีคําส่ังปฏิเสธการแตงตั้ง  
ผูฟองคดีจึงรองทุกขและผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาคํารองทุกขและมีมติในการประชุมครั้งที่  
๑๒/๒๕๕๑ เม่ือวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๑ วา ไมสามารถใหความเห็นชอบการแตงตั้งผูฟองคดี
ใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการกองชาง ระดับ ๘ ได เน่ืองจากผูฟองคดีถูกลงโทษภาคทัณฑ 
ตามคําสั่งเทศบาล ทําใหขาดคุณสมบัติที่จะไดรับการบรรจุแตงตั้งตามขอ ๑๘๖ (๓) ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดนครราชสีมา เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขเก่ียวกับ 
การบริหารงานบุคคลของเทศบาล ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ (ผูวาราชการจังหวัด) ขอใหพิจารณาทบทวน
มติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และขอใหสั่งระงับการรับสมัครคัดเลือกพนักงานเทศบาลเพ่ือเลื่อนและ
แตงตั้งผูดํารงตําแหนงผูอํานวยการกองชาง ระดับ ๘  ไวกอน แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติ 
การประชุมคร้ังที่ ๑/๒๕๕๓ เม่ือวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๓ ไมรับพิจารณา โดยใหเหตุผลวา 
ผูฟองคดีไดใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองนครราชสีมาและศาลปกครองมีคําส่ังไมรับคําฟอง 
ไวพิจารณาแลว ผูฟองคดีรับทราบมติเม่ือวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๓ และเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ มีมติไมรับพิจารณาแกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหผูฟองคดีเปนการกระทําโดย 
ไมสุจริต อีกทั้งเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายไมไดรับ 
การแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในระดับที่สูงขึ้น จึงขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการประชุมคร้ังที่ ๑/๒๕๕๓ เม่ือวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๓ 
และใหเยียวยาตามหลักวิธีการปฏิบัติราชการทางปกครองและหรือแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนง
ที่สูงขึ้นตามอํานาจหนาที่ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการประชุมคร้ังที่ 
๑๒/๒๕๕๑ เม่ือวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๑ ที่ไมสามารถใหความเห็นชอบการแตงตั้งผูฟองคดี
ใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการกองชาง ระดับ ๘ ได เน่ืองจากขาดคุณสมบัติที่จะไดรับการบรรจุ
แตงตั้งตามขอ ๑๘๖ (๓) ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดนครราชสีมา  
เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของเทศบาล ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน 
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๒๕๔๕ เปนมติที่มีขึ้นภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณาเรื่องรองทุกขของผูฟองคดี 
กรณีจึงเปนมติยกคํารองทุกขและเปนการวินิจฉัยอุทธรณซ่ึงเปนคําส่ังทางปกครองตามความ 
ใน (๑) ของบทนิยามคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ทั้งการที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ถึงผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ ในฐานะประธานคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดนครราชสีมา ขอใหพิจารณา
ทบทวนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็ถือไดวาเปนการขอใหพิจารณาเรื่องรองทุกขของผูฟองคดีใหม
ตามความในมาตรา ๕๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน 
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๓ เม่ือวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๓ วาไมรับ
พิจารณาตามคําขอของผูฟองคดี จึงเทากับวาเปนการปฏิเสธที่จะรับคําขอใหพิจารณาใหม 
ไวพิจารณาและเปนคําสั่งทางปกครองตามความใน (๑) ของบทนิยามคําสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เชนกัน  
และเม่ือผูฟองคดีฟองวาการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติในการประชุมคร้ังที่ ๑/๒๕๕๓ เม่ือวันที่ ๑๘ 
มกราคม ๒๕๕๓ วาไมรับพิจารณาคําขอใหพิจารณาคํารองทุกขใหม เปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย ขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
และใหมีมาตรการเยียวยาผูฟองคดีตามหลักวิธีการปฏิบัติราชการทางปกครองและหรือแตงตั้ง 
ผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงที่สูงขึ้นตามอํานาจหนาที่ จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ซ่ึงผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตองเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได อันเน่ืองจากกฎ คําส่ัง หรือการกระทําอ่ืนใด 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เปนเหตุแหงการฟองคดี และการแกไข 
หรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายน้ัน ตองมีคําบังคับของศาลตามที่กําหนดในมาตรา ๗๒ 
วรรคหนึ่ง (๑) โดยการสั่งใหเพิกถอนกฎ คําสั่ง หรือหามการกระทําอ่ืนใดของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เปนเหตุแหงการฟองคดีทั้งหมดหรือบางสวน และในกรณีที่ 
มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องใด 
ไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเรื่องน้ันจะกระทําไดตอเม่ือมีการดําเนินการตามขั้นตอน 
และวิธีการดังกลาว และไดมีการส่ังการตามกฎหมายน้ันหรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลา 
อันสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมายน้ันกําหนดตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่งและวรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และตองยื่นฟอง
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ภายในเกาสิบวันนับแตวนัที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน เม่ือผูฟองคดีเปนผูยื่นคําขอลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
พิจารณาเรื่องรองทุกขกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งปฏิเสธท่ีจะบรรจุแตงตั้งผูฟองคดี 
ใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการกองชาง ระดับ ๘ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณาคํารองทุกข 
แลวมีมติในการประชุมครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๑ เม่ือวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๑ วาไมสามารถ 
ใหความเห็นชอบการแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการกองชาง ระดับ ๘ ได 
เน่ืองจากผูฟองคดีถูกลงโทษภาคทัณฑตามคําสั่งเทศบาล ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๐  
ทําใหขาดคุณสมบัติที่จะไดรับการบรรจุแตงตั้ง ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๗ พฤษภาคม 
๒๕๕๒ ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาเรื่องรองทุกขน้ีใหม แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีมติในการ
ประชุมคร้ังที่ ๑/๒๕๕๓ เม่ือวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๓ ไมรับเยียวยาเรื่องของผูฟองคดี กรณีถือเปน
การปฏิเสธไมรับคําขอของผูฟองคดีที่ขอใหพิจารณาใหมไวพิจารณา จึงถือวาผูฟองคดี 
เปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได
อันเนื่องจากมติดังกลาว และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายที่ผูฟองคดี
ไดรับจําตองมีคําบังคับของศาลตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยการสั่งใหเพิกถอนมติดังกลาว 
เพ่ือที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะไดพิจารณาเรื่องรองทุกขของผูฟองคดีใหม และมีคําส่ังอยางใดอยางหน่ึง
ตอไปตามอํานาจหนาที่ตามหลักเกณฑตามมาตรา ๕๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และหากคําขอใหพิจารณาใหมเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมาย
กําหนด ก็สมควรจะยืนตามคําวินิจฉัยรองทุกขเดิมหรือสมควรเพิกถอนหรือแกไขเพ่ิมเติม 
คําวินิจฉัยรองทุกขเดิมตามมาตรา ๕๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีน้ีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และเม่ือ
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ มิไดกําหนดขั้นตอนหรือ
วิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไวโดยเฉพาะ ทั้งผูถูกฟองคดีที่ ๒  
เปนเจาหนาที่ที่เปนคณะกรรมการ ผูฟองคดีจึงไมอาจอุทธรณโตแยงมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดตามขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงคําส่ังทางปกครอง ตามมาตรา ๔๘ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงอาจใชสิทธิฟองคดี 
ตอศาลปกครองไดโดยไมจําตองดําเนินการอุทธรณหรือโตแยงกอน และแมไมปรากฏหลักฐานวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือแจงมติใหผูฟองคดีทราบเม่ือใด แตปรากฏหลักฐานวาอําเภอ 
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                     วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๔ ๑๕ 

มีหนังสือไมลงวันที่ เดือนเมษายน ๒๕๕๓ แจงมติใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบ โดยนายกเทศมนตรี 
ไดลงชื่อรับทราบมติเม่ือวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๓ การที่ผูฟองคดีอางวาไดรับทราบมติจาก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เม่ือวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๓ จึงนาเชื่อวาผูฟองคดีไดรับทราบมติของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในชวงเวลาดังกลาวจริง เม่ือผูฟองคดีฟองตอศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันที่  
๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๓ จึงเปนการยื่นฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ สวนการที่ผูฟองคดี
จะไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการกองชางระดับ ๘ และหรือพนักงานเทศบาล
ระดับ ๘ จะตองเปนไปตามหลักเกณฑและเง่ือนไขการเลื่อนและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในระดับ
ที่สูงขึ้น ตามที่กําหนดในกฎหมายและกฎ ศาลไมมีอํานาจกําหนดคําบังคับใหมีการแตงตั้งผูฟองคดี
ใหดํารงตําแหนงดังกลาว ซ่ึงเขาขายเปนการกาวลวงเขาไปใชดุลพินิจแทนที่ผูมีอํานาจหนาที่
แตงตั้งได จึงเปนคําขอที่ศาลไมอาจกําหนดคําบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

จึงมีคําส่ังใหรับคําฟองในสวนที่ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนมติ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการประชุมคร้ังที่ ๑/๒๕๕๓ เม่ือวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๓ ไวพิจารณา 

 

(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๐๖/๒๕๕๔) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

  คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน  มีกอนที่กฎ ก.พ.  ฉบับที่ ๑๘  
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
วาดวยการสอบสวนพิจารณา จะมีผลใชบังคับ การสอบสวนจึงตองดําเนินการตามหลักเกณฑ 
และวิธีการตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ วาดวยการสอบสวนพิจารณาตอไปจนกวา 
จะแลวเสร็จ แมวาระหวางการสอบสวนจะไดมีการตรากฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ 
มาใชบังคับก็ตาม และการที่ผูถูกกลาวหาคัดคานคณะกรรมการสอบสวนวาวางตัว 
ไมเหมาะสมกับบทบาทหรือตําแหนงของคณะกรรมการสอบสวน แสดงกิริยาทาทาง 
ไมพอใจผูฟองคดีไมถือเปนเหตุคัดคานคณะกรรมการสอบสวนตามขอ ๙ ของกฎ ก.พ. 
ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๑๘ จึงไมมีผลทําใหผูที่ถูกคัดคานพนจากการเปนคณะกรรมการสอบสวน  
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา) 
มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีที่ผูฟองคดีมีเหตุควรสงสัยวาหยอนความสามารถ 
ในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการ บกพรองในหนาที่ราชการ หรือประพฤติตนไมเหมาะสม 
กับตําแหนงหนาที่ราชการ โดยลาหยุดราชการบอยคร้ัง ตอมาไดมีคําส่ังที่ ๒๖๓๔/๒๕๔๐  
ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพิ่มเติม ซ่ึงคณะกรรมการ
สอบสวนเห็นวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนการไมตั้งใจปฏิบัติหนาที่ราชการใหเกิดผลดี 
แกราชการและเปนการกระทําผิดวินัยตามมาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เห็นควรลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น และติดตาม
ความประพฤติเปนเวลา ๑ ป ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลวมีคําสั่งที่ ๒๐๔๙/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๗ 
ตุลาคม ๒๕๔๑ ลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากคณะกรรมการสอบสวนไมสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ
และไมอนุญาตใหเปลี่ยนคณะกรรมการสอบสวน จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอน
คําสั่งลดขั้นเงินเดือน 
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ ๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ตามคําสั่งที่ ๘๕๕/๒๕๔๐ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๐ กลาวหาวาผูฟองคดีมีเหตุควรสงสัยวา
หยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการ บกพรองในหนาที่ราชการ หรือประพฤติตน
ไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ราชการ ซ่ึงเปนขอกลาวหาตามมาตรา ๑๑๕ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนกอนที่ 
กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา จะมีผลใชบังคับ กรณีจึงตองดําเนินการ
สอบสวนตามหลักเกณฑและวิธีการตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ วาดวยการสอบสวนพิจารณา แมวา
ตอมาระหวางการดําเนินการสอบสวนจะไดมีการตรากฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ฯ  
มาใชบังคับก็ตาม  ทั้งน้ี เน่ืองจากขอ ๓๙ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ฯ กําหนดวา 
ในกรณีที่มีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนกอนวันที่กฎ ก.พ. น้ีใชบังคับ ใหคณะกรรมการ
สอบสวนดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๒๘)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ วาดวยการสอบสวน
พิจารณาตอไปจนกวาจะแลวเสร็จ การสอบสวนจึงตองดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการ 
ที่กําหนดในกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ฯ และเม่ือขอ ๙ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘  
(พ.ศ. ๒๕๒๘) ฯ กําหนดหลักเกณฑการคัดคานคณะกรรมการสอบสวนวา ผูถูกกลาวหา 
อาจคัดคานคณะกรรมการสอบสวนไดหากมีเหตุอยางหน่ึงอยางใดที่กําหนดไว ซ่ึงไดแก 
เปนผูไดรูเห็นเหตุการณในขณะที่มีการกระทําความผิดวินัยตามเร่ืองที่กลาวหา เปนผูมี
ประโยชนไดเสียในเรื่องที่สอบสวน มีเหตุโกรธเคืองกับผูถูกกลาวหา หรือเปนคูสมรส  
หรือเก่ียวของเปนญาติกับผูกลาวหา เปนตน โดยการคัดคานตองทําเปนหนังสือยื่นตอ 
ผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนภายใน ๗ วัน นับแตวันที่ไดรับคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนหรือนับแตวันที่ทราบเหตุแหงการคัดคานและเม่ือมีการคัดคานใหผูสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาวามีเหตุผลควรรับฟงหรือไม หากเห็นวาไมมีเหตุผลควรรับฟง 
ใหสั่งยกคําคัดคาน หรือหากเห็นวามีเหตุผลอันควรรับฟงก็สั่งใหผูถูกคัดคานพนจากการ 
เปนกรรมการ  ทั้งน้ี ใหสั่งการใหแลวเสร็จภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือคัดคานแลว
รีบแจงใหผูถูกกลาวหาที่คัดคานทราบ ถาผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนไมสั่งการภายใน
ระยะเวลาใหถือวาการคัดคานนั้นมีเหตุผลรับฟงไดและใหผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนสั่งให 
ผูถูกคัดคานพนจากตําแหนงในคณะกรรมการโดยเร็ว ผูฟองคดีไดคัดคานกรรมการสอบสวน 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ ๓ 

ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตงตั้งตามคําสั่งที่ ๘๕๕ /๒๕๔๐ สั่ง ณ วันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๐  
แมจะไมปรากฏขอเท็จจริงชัดแจงวาผูฟองคดีทราบคําส่ังดังกลาวเม่ือใด แตก็ปรากฏตามหนังสือ 
ฉบับลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๐ ที่ผูฟองคดีมีถึงอธิบดีกรมอาชีวศึกษา เร่ือง ขอเปลี่ยนตัว
กรรมการ วาผูฟองคดีไดพบกรรมการสอบสวนแลวตั้งแตวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๔๐  
การยื่นคําคัดคานจึงลวงพนระยะเวลาที่กําหนดไวในขอ ๙ วรรคสอง ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ 
(พ.ศ. ๒๕๒๘)ฯ  นอกจากน้ียังปรากฏวาผูฟองคดีไดขอเปลี่ยนตัวคณะกรรมการสอบสวน 
ดวยเหตุวามีคณะกรรมการสองคน วางตัวไมเหมาะสมกับบทบาทหนาที่หรือตําแหนงของ
คณะกรรมการสอบสวน โดยกรรมการบางคนแสดงกิริยาทาทางไมพอใจผูฟองคดีและกรรมการ
สอบสวนอีกสองคนรู จักกับผู อํานวยการวิทยาลัยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนกรณีเก่ียวกับ 
การสอบสวนขอเท็จจริงเรื่องรองเรียนของขาราชการครูกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงมิไดเปนเหตุที่จะ
ขอเปลี่ยนตัวกรรมการไดตาม กฎ ก.พ. ดังกลาว  อยางไรก็ตาม แมคําคัดคานของผูฟองคดี 
จะยื่นเกินกําหนดเวลาและไมมีเหตุอางตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ฯ ซ่ึงผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ไมจําตองพิจารณาคําคัดคานดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็ใหความเปนธรรมโดยได
ประสานกับสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการขอใหแตงตั้งกรรมการ ๑ คน จากสํานักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการรวมเปนกรรมการสอบสวนตามที่ผูฟองคดีรองขอ และตอมาไดมีคําสั่ง
แตงตั้งนิติกรจากสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ เปนกรรมการเพิ่มเติมอีก ๑ คน ตามคําสั่ง
ที่ ๒๖๓๔/๒๕๔๐ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ กรณีจึงเห็นไดวา เม่ือขอคัดคานของผูฟองคดี
ไมตองดวยเหตุคัดคานและยื่นเกินกําหนดเวลา จึงไมมีผลใหผูที่ถูกคัดคานพนจากการเปน
คณะกรรมการสอบสวน  ดังน้ัน แมผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะแจงใหผูฟองคดีทราบผลการวินิจฉัย 
เกินกวาสิบหาวันตามระยะเวลาที่ขอ ๙ วรรคสาม ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ฯ 
กําหนด ก็ไมทําใหคณะกรรมการสอบสวนที่ถูกคัดคานพนจากการเปนกรรมการสอบสวน 
ขั้นตอนการสอบสวนจึงชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับผลการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนวาผูฟองคดีมีพฤติการณลาปวยในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๓๙ รวม ๒๐ คร้ัง เปนเวลา  
๖๗ วัน และขาดสอนในภาคเรียนที่ ๑ และที่ ๒/๒๕๓๙ จํานวน ๑๑๐ คาบ ยอมถือไดวาเปนผูมี
พฤติการณไมตั้งใจปฏิบัติหนาที่ใหเกิดผลดีแกทางราชการ อันเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง 
ตามมาตรา ๘๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ มีคําสั่งที่ ๒๐๔๙/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๔๑ สั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดี ๑ ขั้น 
จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๒๘/๒๕๕๔) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

การสั่งใหขาราชการไปปฏิบัติหนาที่อยางหนึ่งอยางใดหรือการยายขาราชการ 
ยอมมีผลกระทบตอขาราชการผูน้ันทั้งในทางที่เปนประโยชน คือ ขาราชการผูน้ัน 
พึงพอใจ หรือในลักษณะที่เขาใจวาถูกลงโทษ ถูกกลั่นแกลง หรือไมไดรับความเปนธรรม 
แมโดยปกติการออกคําสั่งยายขาราชการ ผูมีอํานาจออกคําสั่งสามารถพิจารณาออกคําสั่ง
ไดโดยไมจําเปนตองใหขาราชการผูน้ันมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
ก็ตาม แตกรณีดังกลาวหมายถึงกรณีการแตงตั้งโยกยายตามปกติโดยมีพยานหลักฐาน
และเหตุผลสนับสนุนที่เพียงพอประกอบในการใชดุลพินิจสั่งยาย แตมิใชหมายความ
รวมถึงการยายที่มีสาเหตุจากการรองเรียนกลาวหาการปฏิบัติงานของขาราชการซึ่งเปน
กรณีการยายที่ไมปกติ การใชอํานาจในการพิจารณายายขาราชการกรณีน้ี ตองเปนการใช
อํานาจโดยชอบโดยมีพยานหลักฐานหรือเหตุผลสนับสนุนที่เพียงพอและกอนมีคําสั่งยาย 
ผูบังคับบัญชาซึ่งเปนผูมีอํานาจในการออกคําสั่งจะตองพิจารณาใหความเปนธรรม 
ในการบริหารงานบุคคลตามระบบคุณธรรม เม่ือวัตถุประสงคในการยายเปนไปเพื่อให
ขาราชการไดปรับปรุงวุฒิภาวะดานบริหารและปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 
ตลอดจนเพ่ือแกไขปญหาความวุนวาย การขาดขวัญกําลังใจ และความระสํ่าระสาย
ภายในองคกร แมอาจเปนการลดบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบจากตําแหนงการบริหาร
ซึ่งมีอํานาจหนาที่ความรับผิดชอบที่ชัดเจน ไปปฏิบัติหนาที่ที่ไมมีอัตราตําแหนง 
ที่เทียบเทากันรองรับและจะมีหนาที่ความรับผิดชอบอยางใดก็ข้ึนอยูกับหัวหนากลุมงาน
หรือผูบังคับบัญชาจะมีการมอบหมาย ก็ถือวาผูบังคับบัญชาไดใหโอกาสแกขาราชการ 
ผูน้ันในการพัฒนาตนเองแทนการลงโทษทางวินัย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนสามัญ ตําแหนงเจาหนาที่
บริหารงานสาธารณสุข ๖ สาธารณสุขก่ิงอําเภอ ป. รักษาราชการแทนสาธารณสุขอําเภอ บ. 
ตอมาผูถูกฟองคดี (ผูวาราชการจังหวัด) มีคําสั่งที่ ๓๕๗๐/๒๕๔๔ ใหผูฟองคดีไปปฏิบัติราชการ 
ที่กลุมงานอนามัยสิ่งแวดลอมและอาชีวอนามัย สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด ผูฟองคดี 
ไดมีหนังสือรองเรียนขอความเปนธรรม ซ่ึงนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดไดมีคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงสรุปวา ผูฟองคดีไมมีวุฒิภาวะในการบริหารงาน ถูกรองเรียน
เร่ืองการบริหารงาน การเงินการคลัง และไมเปนที่ยอมรับของผูใตบังคับบัญชา การใหผูฟองคดี 

62



    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕ ๒ 

ไปปฏิบัติหนาที่ (ยาย) ถือเปนกรณีที่ผูบังคับบัญชาใหโอกาสแกผูฟองคดีแทนการลงโทษทางวินัย 
นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งที่ ๓๙๖๔/๒๕๔๔ แตงตั้งนาย ล. ดํารงตําแหนงสาธารณสุข
อําเภอ น. (เจาหนาที่บริหารงานสาธารณสุข ๗) และนาย ก. ดํารงตําแหนงสาธารณสุขอําเภอ ส.  
โดยท่ีผูฟองคดีมีคุณสมบัติเหมาะสมกวาบุคคลอ่ืนแตไมไดรับการคัดเลือก ผูฟองคดีเห็นวาไมได
รับความเปนธรรม จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังยายผูฟองคดีและคําสั่ง
แตงตั้งของผูถูกฟองคดีดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๕๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ บัญญัติใหผูวาราชการจังหวัดเปนหัวหนาบังคับบัญชา
บรรดาขาราชการฝายบริหาร ซ่ึงปฏิบัติหนาที่ในราชการสวนภูมิภาคในเขตจังหวัด และ
รับผิดชอบราชการในจังหวัดและอําเภอ และตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง (๗) แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติใหผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจสั่งยาย
ขาราชการพลเรือนใหดํารงตําแหนงตั้งแตระดับ ๗ ลงมาในราชการบริหารสวนภูมิภาค ซ่ึงมิใช
หัวหนาสวนราชการประจําจังหวัด ผูวาราชการจังหวัดจึงยอมมีอํานาจออกคําสั่งใหขาราชการ
ดังกลาวปฏิบัติหนาที่อยางหน่ึงอยางใด หรือออกคําส่ังยายขาราชการดังกลาว โดยคํานึงถึง
ประโยชนของทางราชการและการบริหารราชการแผนดินใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  
แตการใชอํานาจดังกลาวตองตั้งอยูบนความเปนธรรมในการบริหารงานบุคคลตามระบบ
คุณธรรม โดยตองเปนการใชดุลพินิจอยางเหมาะสมหรือเปนดุลพินิจโดยชอบ โดยคํานึงถึง
ประสิทธิภาพและประโยชนของทางราชการที่จะไดรับในการดําเนินบริการสาธารณะ และ 
ขวัญกําลังใจของขาราชการประกอบกัน การส่ังใหขาราชการไปปฏิบัติหนาที่อยางหนึ่งอยางใด 
หรือการยายขาราชการ ยอมมีผลกระทบตอขาราชการผูน้ันทั้งในทางที่เปนประโยชน คือ 
ขาราชการผูน้ันพึงพอใจ หรือในลักษณะที่เขาใจวาถูกลงโทษ ถูกกลั่นแกลง หรือไมไดรับ 
ความเปนธรรม ในกรณีการแตงตั้งโยกยายตามปกติผูออกคําส่ังยายสามารถพิจารณาออกคําสั่งได
โดยไมจําเปนตองใหขาราชการผู น้ันมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน คงมี
พยานหลักฐานและเหตุผลสนับสนุนที่ เพียงพอประกอบในการใชดุลพินิจสั่งยาย แตมิได
หมายความรวมถึงการแตงตั้งโยกยายที่มีสาเหตุจากการรองเรียนกลาวหาการปฏิบัติงานของ
ขาราชการซ่ึงเปนกรณีโยกยายที่ไมปกติ การใชอํานาจในการพิจารณาส่ังยายขาราชการกรณีน้ี
ตองเปนการใชอํานาจโดยชอบ คือ มีพยานหลักฐานหรือเหตุผลสนับสนุนที่เพียงพอ และกอนมี
คําสั่งยายผูบังคับบัญชาซ่ึงเปนมีอํานาจในการออกคําส่ังจะตองพิจารณาใหความเปนธรรม  
เม่ือคณะกรรมการเพื่อพิจารณาความเหมาะสมตามคําสั่ง อ.ก.พ. จังหวัด ไดประชุมพิจารณา 
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การแตงตั้งโยกยายขาราชการสาธารณสุขอําเภอในป ๒๕๔๔ เห็นชอบใหยายผูฟองคดีไปปฏิบัติ
หนาที่ ณ กลุมงานอนามัยสิ่งแวดลอมและอาชีวอนามัย สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด โดยให
เหตุผลวาเพ่ือความเหมาะสม ผูถูกฟองคดีจึงมีคําส่ังที่ ๓๕๗๐/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน 
๒๕๔๔ ใหผูฟองคดีไปปฏิบัติราชการตั้งแตวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ผูฟองคดีไดมีหนังสือ
รองเรียนขอความเปนธรรม จึงไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงและคณะกรรมการ
ไดรายงานการสืบสวนสรุปวา ผูฟองคดีบริหารงานบกพรอง มีปญหาเร่ืองการเงิน และมีปญหา 
ดานมนุษยสัมพันธและการประสานงาน และนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดไดมีคําส่ังทายบันทึก
รายงานฉบับเดียวกันใหตักเตือนปรับปรุงการทํางานและปรับปรุงตัวโดยใหเวลา ๒ สัปดาห 
และคอยติดตามประเมินผลจากบุคลากรของก่ิงอําเภอ ป. มาเปนเอกสารประกอบการชี้แจง
ขอเท็จจริงกรณีโยกยายดวย การยายผูฟองคดีตามคําสั่งที่ ๓๕๗๐/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน 
๒๕๔๔ จึงมีวัตถุประสงคเพ่ือใหผูฟองคดีไดปรับปรุงวุฒิภาวะดานบริหารและปรับปรุง
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน ตลอดจนเพ่ือแกไขปญหาความวุนวาย การขาดขวัญกําลังใจ  
และความระส่ําระสายภายในองคกร แมวาการใหผูฟองคดีไปปฏิบัติหนาที่ในคร้ังน้ี อาจเปน 
การลดบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบของผูฟองคดีจากตําแหนงบริหารซ่ึงมีอํานาจหนาที่ 
ความรับผิดชอบที่ชัดเจนตามกฎหมาย มาปฏิบัติงานประจําที่กลุมงานอนามัยสิ่งแวดลอมและ 
อาชีวอนามัย โดยไมมีอัตราตําแหนงที่เทียบเทากันรองรับและจะมีหนาที่ความรับผิดชอบอยางใด 
ก็ขึ้นอยูกับหัวหนากลุมงานหรือผูบังคับบัญชาจะมีการมอบหมายก็ตาม แตถือไดวานายแพทย
สาธารณสุขจังหวัด ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาไดใหโอกาสผูฟองคดีแทนการลงโทษทางวินัย ซ่ึงถือเปน
แนวทางหน่ึงในการพัฒนาบุคลากร อันเปนหนาที่ของผูบังคับบัญชาตามมาตรา ๙๙ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยการพัฒนาใหผูใตบังคับบัญชามีวินัย 
ปองกันมิใหผูใตบังคับบัญชากระทําผิดวินัย รวมทั้งขจัดเหตุที่อาจกอใหเกิดการกระทําผิดวินัย  
ในเรื่องที่อยูในวิสัยที่จะดําเนินการปองกันตามสมควรแกกรณีได การวากลาวตักเตือนและ 
การยายผูฟองคดี จึงถือเปนมาตรการปองกันการกระทําผิดวินัยที่ผูบังคับบัญชามีอํานาจกระทําได 
โดยชอบอีกดวย  ดังน้ัน จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบและเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย 
สําหรับกรณีที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งที่ ๓๙๖๔/๒๕๔๔ แตงตั้งสาธารณสุขอําเภอ (เจาหนาที่บริหาร 
งานสาธารณสุข ๗) อําเภอ น. และอําเภอ ส. ซ่ึงดําเนินการโดยคณะกรรมการเพื่อพิจารณา 
ความเหมาะสมหรือเลื่อนระดับขาราชการเปนใหสูงขึ้นของสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด มีหลักเกณฑ
ในการพิจารณาจากผูสมัครที่อยูในพ้ืนที่ ผูที่มีความรูความสามารถเหมาะสมกับตําแหนง มีทักษะ
การปฏิบัติงานและความอาวุโส และคัดเลือกจากรายชื่อทั้งหมด โดยคณะกรรมการฯ ไดพิจารณา

64



    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕ ๔ 

และเสนอชื่อบุคคลท่ีสมควรไดรับการคัดเลือกเรียงตามลําดับในตําแหนงสาธารณสุขอําเภอ น. 
ลําดับที่ ๑ นาย ป. ซ่ึงรักษาราชการแทนสาธารณสุขอําเภอ น. อยูแลว ตําแหนงสาธารณสุข
อําเภอ ส. ลําดับที่ ๑ นาย ก. ซ่ึงรักษาราชการแทนสาธารณสุขอําเภอ ส. อยูแลว และเปนผูมี
ความรูความสามารถเหมาะสมกับตําแหนง มีทักษะในการปฏิบัติงานเปนอยางดี เม่ือผูถูกฟองคดี
ไดใชดุลพินิจออกคําสั่งแตงตั้งนาย ก. และนาย ป. ตามความเห็นของคณะกรรมการฯ ดังกลาว 
จึงถือไดวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓๙๖๔/๒๕๔๔ เปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗๙/๒๕๕๔) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๕ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

การพิจารณามีคําสั่งอนุมัติใหโอนขาราชการจากสวนราชการหนึ่ง 
ไปดํารงตําแหนงอีกสวนราชการหนึ่ง ถือเปนการพิจารณาทางปกครองที่ผูขอโอนจะตอง
แสดงความประสงคเปนลายลักษณอักษร การจะแตงตั้งใหบุคคลหน่ึงบุคคลใดเปน
ผูดําเนินการแทนในกระบวนการพิจารณาทางปกครองไดจะตองทําเปนหนังสือและ 
ตองมิใชกรณีแตงตั้งใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดดําเนินการแทนในเร่ืองที่ตองกระทําการน้ัน
ดวยตนเอง ตามมาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
การที่ผูขอโอนแสดงความประสงคดวยวาจายังไมถือเปนการแสดงเจตนา แตตอมา 
มีหนังสือแสดงเจตนาขอโอนและสอบถามความคืบหนาการขออนุมัติโอนยายตออธิการบดี
ผูมีอํานาจหนาที่ในการควบคุมดูแลการบริหารงานบุคคล ถือไดวาแสดงเจตนาเปน 
ลายลักษณอักษรตอเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาตามกฎหมายแลวและเม่ือหัวหนา
หนวยงานที่ผูขอโอนประสงคจะโอนมารับราชการในสังกัดไดพิจารณาทําความเห็น 
เสนอผูมีอํานาจวาไมสามารถรับโอนได กรณีเปนการปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมาย
โดยชอบ มิใชการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนงศาสตราจารยประจําคณะทันตแพทยศาสตร 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ประสงคจะขอโอนยายมาปฏิบัติงานในคณะทันตแพทยศาสตร 
มหาวิทยาลัยมหิดล โดยไดติดตอดวยวาจากับรองศาสตราจารย จ. ผูอํานวยการโครงการจัดตั้ง
ภาควิชาทันตกรรม ซ่ึงรองศาสตราจารย จ. ไดนําเร่ืองขอโอนดังกลาวเขาพิจารณาในการประชุม
โครงการจัดตั้งภาควิชา เม่ือวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๕ และมีมติใหรับโอนผูฟองคดีแลวและ
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทรไมขัดของแตขอใหมหาวิทยาลัยมหิดลมีหนังสือสอบถามการโอนยาย
มากอน หลังจากนั้น ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๔๕ ถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดล
ขอทราบความคืบหนาในการโอนยาย ในระหวางน้ัน รองศาสตราจารย จ. แจงวาผูถูกฟองคดี 
(คณบดีคณะทันตแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล) พิจารณาแลวไมเห็นดวยกับการรับโอน 
เน่ืองจากไดบรรจุและแตงตั้งนางสาว ร. และรอบรรจุแตงตั้งทันตแพทยใชทุนอีก ๑ อัตรา ผูฟองคดี
เห็นวา มีเจตนาถวงเวลาทําใหการโอนยายลาชา เพ่ือใหผูฟองคดีหมดสิทธิการโอนยายเนื่องจาก
ใกลเกษียณอายุราชการ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีพิจารณารับโอนผูฟองคดี 
เปนขาราชการในสังกัดคณะทันตแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล 
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     วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๕ ๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนงศาสตราจารยประจํา
คณะทันตแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร มีความประสงคขอโอนมาดํารงตําแหนง
ในโครงการจัดตั้งภาควิชาทันตกรรม คณะทันตแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล โดยไดติดตอ
ดวยวาจากับรองศาสตราจารย จ. ซ่ึงไดนําเรื่องการขอโอนของผูฟองคดีเขาพิจารณาในการประชุม
โครงการจัดตั้งภาควิชา เม่ือวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๕ ที่ประชุมมีมติเห็นชอบใหรับโอน 
ผูฟองคดี ซ่ึงการดําเนินการของผูฟองคดีและรองศาสตราจารย จ. ในสวนนี้เปนเพียงการดําเนินการ
ภายในเพื่อขอความเห็นชอบในเบื้องตนเก่ียวกับความประสงคในการขอโอนมารับราชการ 
ของผูฟองคดี ถือไมไดวาผูฟองคดีไดแสดงความประสงคเปนลายลักษณอักษรเพ่ือขอโอนมารับ
ราชการในสังกัดคณะทันตแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล เน่ืองจากไมปรากฏวาผูฟองคดี 
ไดแสดงความประสงคเปนหนังสือพรอมแสดงเอกสารที่เก่ียวของเพ่ือเสนอตออธิการบดี
มหาวิทยาลัยมหิดล ซ่ึงเปนหัวหนาสวนราชการผูมีอํานาจหนาที่ควบคุมดูแลดานการบริหารงาน
บุคคล ตามนัยมาตรา ๑๘ (๒) แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. ๒๕๓๐ และการขอโอน
ขาราชการจากสวนราชการหนึ่งไปดํารงตําแหนงอีกสวนราชการหน่ึง เปนอํานาจของผูมีอํานาจ
สั่งบรรจุแตงตั้งตามที่กฎหมายกําหนดซึ่งการพิจารณามีคําส่ังอนุมัติใหโอนขาราชการถือเปน 
กระบวนการพิจารณาในทางปกครองซึ่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
มาตรา ๒๔ บัญญัติวา คูกรณีอาจมีหนังสือแตงตั้งใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดซ่ึงบรรลุนิติภาวะกระทําการ
อยางหนึ่งอยางใดตามที่กําหนดแทนตนในกระบวนการพิจารณาทางปกครองใดๆ ได  ในการน้ี
เจาหนาที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองกับตัวคูกรณีไดเฉพาะเม่ือเปนเรื่องที่ผูน้ัน 
มีหนาที่โดยตรงที่จะตองทําการน้ันดวยตนเองและตองแจงใหผูไดรับการแตงตั้งใหกระทําการแทน
ทราบดวย  ดังนั้น การแตงตั้งใหรองศาสตราจารย จ. เปนผูดําเนินการแทนผูฟองคดีกรณี 
การขอโอนมารับราชการที่มหาวิทยาลัยมหิดลจึงตองกระทําเปนหนังสือ และตองมิใชกรณีแตงตั้ง
ใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดดําเนินการแทนในเรื่องที่ผูฟองคดีตองกระทําการน้ันดวยตนเอง  อยางไร 
ก็ตาม ผูฟองคดีไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๔๕ ถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดล โดยมี
ขอความแสดงความประสงคขอโอนยายมาปฏิบัติงาน ณ หนวยทันตกรรม คณะทันตแพทยศาสตร 
มหาวิทยาลัยมหิดล พรอมสอบถามความคืบหนาการขออนุมัติโอนยาย ซ่ึงถือไดวาผูฟองคดีไดยื่น
คําขอโอนเปนลายลักษณอักษรตอเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาตามกฎหมาย และอธิการบดี
มหาวิทยาลัยมหิดลไดสงหนังสือดังกลาวใหผูถูกฟองคดีพิจารณา ซ่ึงผูถูกฟองคดีในฐานะ
หัวหนาสวนราชการที่ผูฟองคดีมีความประสงคจะโอนมารับราชการในสังกัด และเปนผูบังคับบัญชา
และรับผิดชอบในการบริหารงานของคณะทันตแพทยศาสตรไดพิจารณาเห็นวา โครงการจัดตั้ง
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ภาควิชาทันตกรรมไดบรรจุแตงตั้งนางสาว น. มาปฏิบัติหนาที่แลวจํานวน ๑ อัตรา และรอ 
บรรจุแตงตั้งทันตแพทยตามสัญญาทุนในเดือนเมษายน ๒๕๔๖ อีก ๑ อัตรา จึงมีจํานวนอัตรา
อาจารยเหมาะสมกับภาระงานสอนแลว ผูถูกฟองคดีจึงไดเสนอความเห็นตออธิการบดีมหาวิทยาลัย 
มหิดลวา คณะทันตแพทยไมสามารถรับโอนผูฟองคดีได จึงเห็นไดวา การดําเนินการของ 
ผูถูกฟองคดีในสวนนี้เปนการปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมายจากอธิการบดี และในฐานะ
หัวหนาสวนราชการระดับคณะซึ่งเปนผูบังคับบัญชาและรับผิดชอบในการบริหารงานของ 
คณะทันตแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล ตามนัยมาตรา ๘ (๓) ประกอบมาตรา ๒๗ แหง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. ๒๕๓๐ โดยชอบแลว มิใชการละเลยตอหนาที่ตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และการที่ผูถูกฟองคดีเกษียนทายหนังสือ ลงวันที่ ๑๑ กันยายน 
๒๕๔๕ แจงไปยังผูอํานวยการโครงการจัดตั้งภาควิชาทันตกรรมวา ไมเห็นดวยในการรับโอนนั้น 
หนังสือฉบับดังกลาวเปนหนังสือที่รองศาสตราจารย จ. ในฐานะผูใตบังคับบัญชาไดรายงาน 
ตอผูถูกฟองคดีเก่ียวกับมติที่ประชุมโครงการจัดตั้งภาควิชาทันตกรรมที่เห็นชอบในเบื้องตน 
กรณีการขอโอนมาปฏิบัติหนาที่ในโครงการของผูฟองคดี เพ่ือแจงใหรองศาสตราจารย จ. ทราบ  
กรณีจึงถือเปนการปฏิบัติหนาที่ในฐานะหัวหนาสวนราชการและผูบังคับบัญชาที่มีหนาที่
รับผิดชอบในการบริหารงานของคณะตามมาตรา ๒๗ แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล 
พ.ศ. ๒๕๓๐ และไมมีกรณีที่ตองเสนอเร่ืองใหอธิการบดีพิจารณาตอไป 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๓๘/๒๕๕๔) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๘/ว ๑๑ ลงวันที่ ๑๔ กันยายน 
๒๕๔๔ ผูย่ืนคําขอปรับคุณวุฒิการศึกษามีหนาที่เสนอเอกสารใหครบถวน รวมทั้งตอง
จัดทําคําแปลเปนภาษาไทยในกรณีที่เอกสารเปนภาษาอื่นๆ นอกจากภาษาอังกฤษหรือ
เปนศัพทเทคนิคเฉพาะสาขาวิชา การที่ผูย่ืนคําขอปรับวุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอก 
ณ สาธารณรัฐฝรั่งเศส โดยมิไดสงคําแปลวุฒิการศึกษาที่จัดทําคําแปลเปนภาษาไทย  
แตสงคําแปลหนังสือรับรองปริญญาบัตรเปนภาษาอังกฤษ ทั้งที่มิไดเปนภาระเกินสมควร
เม่ือเปรียบเทียบกับผลท่ีจะไดรับจากการปรับวุฒิการศึกษา  อีกทั้ง ผูย่ืนคําขอมีคุณสมบัติ
ตามกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๑ (๑) ที่จะแปลเอกสารและสงคําแปลเปนภาษาไทยได
เพราะเปนคนไทยที่จบการศึกษาในระดับที่ไมต่ํากวาปริญญาตรีในหลักสูตรที่ใชภาษา
ฝร่ังเศสเปนภาษาในการเรียน  ดังน้ัน ขอขัดของและความลาชาจึงมีสาเหตุจากผูย่ืนคําขอ 
ที่มิไดจัดสงเอกสารใหครบถวนตามระเบียบ ซึ่งแมการพิจารณาคําขอจะลวงเลยมาเปน
เวลานานก็ไมอาจถือไดวาเปนการพิจารณาคําขอลาชาจนเกิดความเสียหายตอผูย่ืนคําขอ
แตอยางใด 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย ตําแหนง
อาจารย ไดรับอนุมัติใหศึกษาระดับปริญญาเอก ณ สาธารณรัฐฝร่ังเศส หลังจากจบการศึกษา 
ไดเขารายงานตัวกลับเขารับราชการในสังกัดผูถูกฟองคดี (มหาวิทยาลัยมหิดล) และไดมีหนังสือ
ลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๖ เพ่ือขอปรับวุฒิการศึกษาในระดับปริญญาเอก โดยสงประวัติ
สวนตัวและประวัติการศึกษา และเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดรับเรื่องแลว  ตอมา ไดรับแจงให 
ผูฟองคดีสงคําแปลวุฒิการศึกษา และผูฟองคดีไดนําสงคําแปลหนังสือรับรองปริญญาบัตร 
เปนภาษาอังกฤษที่แปลโดยผูฟองคดีเองแลว แตผูถูกฟองคดีไดแจงใหทราบวามิใชคําแปล 
วุฒิการศึกษาตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๘/ว ๑๑ ลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๔ 
จึงไมสามารถดําเนินการตามคําขอปรับวุฒิการศึกษาได จนกระทั่งเวลาผานไป ๗ เดือนเศษ  
ผูถูกฟองคดีก็มิไดดําเนินการปรับวุฒิการศึกษาใหกับผูฟองคดี กรณีจึงเปนการดําเนินการ 
ที่ลาชาเกินสมควร เปนการกระทําละเมิดและเปนการผิดสัญญารับทุนการศึกษา จึงขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูฟองคดี มีสิทธิบอกเลิกสัญญารับทุนการศึกษาโดยไมตองเสีย
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คาปรับและถูกเรียกเงินเดือนคืน มีสิทธิบอกเลิกการจาง ลาออกจากราชการ รวมทั้งมีสิทธิ 
ขอโอนยายหนวยงานที่สังกัดไดโดยอิสระและใหผูถูกฟองคดีจายเงินเดือนในสวนตางจาก 
การปรับวุฒิการศึกษาและผลประโยชนอ่ืนพรอมดอกเบี้ย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาล นอกจากตองเปน 
ผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได
อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แลว การแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายตามฟอง
ตองเปนกรณีที่ศาลออกคําบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวดวย  
เม่ือสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษา ฝกอบรมหรือปฏิบัติการวิจัย ณ ตางประเทศ ที่ผูฟองคดี
ทําไวกับผูถูกฟองคดีจํานวน ๓ ฉบับ เปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน ผูฟองคดีจึงมีหน้ีที่จะตองปฏิบัติตามขอผูกพันในสัญญา เม่ือผูฟองคดีมิไดกลาวอางวา
สัญญาไมชอบดวยกฎหมายหรือไมมีผลผูกพันอยางไร คําขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให 
ผูฟองคดีมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได โดยผูถูกฟองคดีไมอาจเรียกเอาคาปรับและเงินเดือนที่ไดจาย
ตลอดชวงเวลาแหงการลาศึกษา จึงเปนคําขอที่ไมเก่ียวเน่ืองกับขอพิพาทตามฟอง สวนคําขอ 
ใหผูฟองคดีมีสิทธิบอกเลิกการจาง ลาออกจากราชการ รวมทั้งมีสิทธิขอโอนยายหนวยงาน 
ที่สังกัดไดโดยอิสระ เม่ือผูฟองคดีมีสถานภาพเปนขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย  
หากไมประสงคจะรับราชการก็สามารถยื่นใบลาออกจากราชการไดและมีสิทธิขอโอนยาย
หนวยงานไดภายใตกฎ ระเบียบ และขอบังคับของหนวยงานตนสังกัดและเปนดุลพินิจ 
ของหนวยงานตนสังกัดที่จะพิจารณาตามที่เห็นสมควร กรณีจึงเปนคําขอที่ศาลไมอาจกําหนด 
คําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวเชนกัน 
 สวนการดําเนินการพิจารณาคําขอปรับวุฒิการศึกษาของผูฟองคดีลาชา 
เกินสมควรหรือไม และหากลาชาเกินสมควรเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีหรือไมน้ัน  
เม่ือหลักเกณฑในหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๘/ว ๑๑ ลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๔ 
ขอ ๓.๖ กําหนดวา การขอใหพิจารณาคุณวุฒิของผูสําเร็จการศึกษาจากตางประเทศตองมี
เอกสารเพ่ิมเติม คือ กรณีที่เอกสารเปนภาษาอื่นๆ นอกจากภาษาอังกฤษหรือเปนศัพทเทคนิค
เฉพาะสาขาวิชาจะตองมีเอกสารฉบับแปลโดยผูที่มีใบอนุญาตในการแปลดวย ซ่ึงจากหลักเกณฑ
ดังกลาว ผูยื่นคําขอมีหนาที่ ในการเสนอเอกสารใหครบถวน รวมทั้งตองจัดทําคําแปล 
เปนภาษาไทยในกรณีที่เอกสารเปนภาษาอ่ืนๆ นอกจากภาษาอังกฤษหรือเปนศัพทเทคนิค
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เฉพาะสาขาวิชา เพ่ือใหผูถูกฟองคดีดําเนินการในสวนที่เก่ียวของตอไป และระยะเวลาที่จะได
ปรับวุฒิเปนไปตามหลักเกณฑตามหนังสือของผูถูกฟองคดี ที่ ทม ๐๘๐๑/ว. ๗๒๕๐ ลงวันที่  
๑๕ สิงหาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงขอ ๑๑ กําหนดวาผูที่มีหลักฐานวาสําเร็จการศึกษากอนวันรายงานตัว
กลับเขาปฏิบัติหนาที่ราชการใหยื่นเรื่องตอหนวยงานตนสังกัดเพ่ือดําเนินการเสนอเร่ืองมายัง
มหาวิทยาลัยพิจารณาภายใน ๖๐ วัน นับแตวันรายงานตัวกลับเขาปฏิบัติหนาที่ราชการ 
เพ่ือที่จะไดรับสิทธิประโยชนในการปรับวุฒิและอัตราเงินเดือนตามวุฒิไดไมกอนวันรายงานตัว
กลับเขาปฏิบัติหนาที่ราชการ เม่ือผูฟองคดียื่นคําขอปรับวุฒิการศึกษาแตมิไดสงคําแปลเอกสาร
เปนภาษาไทย และผูถูกฟองคดีไดแจงใหผูฟองคดีดําเนินการนําสงเอกสารดังกลาว แตผูฟองคดี
กลับมิไดดําเนินการ แตไดจัดสงคําแปลหนังสือรับรองปริญญาบัตรเปนภาษาอังกฤษที่แปลโดย 
ผูฟองคดีเอง แมจะลวงเลยมาเปนเวลากวาเจ็ดเดือนนับแตวันที่ผูฟองคดียื่นคําขอปรับ 
วุฒิการศึกษา ก็ไมอาจถือไดวาผูถูกฟองคดีพิจารณาคําขอปรับวุฒิการศึกษาของผูฟองคดีลาชา 
เน่ืองจากผูฟองคดีมิไดยื่นเอกสารใหครบถวน ทั้งที่การแปลวุฒิการศึกษาของผูฟองคดีมิไดเปน
ภาระเกินสมควร  นอกจากน้ี การขอปรับวุฒิการศึกษาเปนการขอใหทางราชการและหนวยงาน
ตนสังกัดรับรองสิทธิ ผูฟองคดีจึงมีหนาที่ตองแสดงพยานหลักฐานตางๆ จนครบถวน เพ่ือให
หนวยงานที่มีหนาที่สามารถนําไปตรวจสอบวา ผูฟองคดีมีวุฒิการศึกษาตามที่จะไดรับสิทธิน้ันจริง  
ผูฟองคดีจึงควรจะสงมอบคําแปลหนังสือรับรองปริญญาบัตรที่มีการรับรองการแปลโดยผูที่มี
ใบอนุญาตในการแปล หรือถาผูฟองคดีประสงคจะแปลเอกสารดวยตนเองเพราะตนมีคุณสมบัติ
ตามกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๑ (๑) เน่ืองจากเปนคนไทยที่จบการศึกษาในระดับที่ไมต่ํากวาปริญญาตรี 
ในหลักสูตรที่ใชภาษาฝร่ังเศสเปนภาษาในการเรียนการสอน ผูฟองคดีก็ตองสงคําแปลเอกสาร
เปนภาษาไทยไมใชสงคําแปลภาษาอังกฤษ การท่ีผูฟองคดีไมกระทําโดยอางวาเปนการสรางภาระ
คาใชจายเกินสมควรเม่ือเทียบกับผลที่ได จึงไมอาจรับฟงได อีกทั้งการขอปรับวุฒิการศึกษา 
ก็เปนไปเพ่ือประโยชนสวนตนของผูฟองคดีโดยแท เม่ือผูฟองคดีมิไดจัดสงคําแปลหนังสือ 
รับรองคุณวุฒิการศึกษาที่แปลเปนภาษาไทย ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจดําเนินการเสนอเร่ืองการขอปรับ
คุณวุฒิของผูฟองคดีไปใหหนวยงานที่ เก่ียวของเพ่ือพิจารณาดําเนินการตอไป ขอขัดของ 
และความลาชาจึงมีสาเหตุจากผูฟองคดีที่มิไดจัดสงเอกสารใหครบถวนตามระเบียบ ผูถูกฟองคดี
มิไดกระทําการใดลาชาจนเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี จึงไมตองจายเงินเดือนในสวนตาง 
และผลประโยชนที่ผูฟองคดีพึงไดจากการปรับวุฒิการศึกษาใหแกผูฟองคดี และกรณีน้ีไมใชเรื่อง
ขัดตอสิทธิและศักด์ิศรีความเปนมนุษยของผูฟองคดีตามที่ผูฟองคดีอุทธรณวาถูกกดขี่ขมเหง
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โดยไมคํานึงถึงสิทธิและศักด์ิศรีความเปนมนุษยที่รับรองแกประชาชนเปนการทั่วไปโดยถูก
ผูกมัดตามสัญญาใหทํางานกับผูถูกฟองคดี และปราศจากสิทธิอันชอบธรรมที่จะแสวงหาผูวาจางใหม 
เน่ืองจากในการจัดทําบริการสาธารณะ การแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดจน
การรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม รัฐหรือหนวยงานทางปกครองตองกําหนดกฎหมาย
ระเบียบและกฎเกณฑเพ่ือใหการดําเนินการดังกลาวบรรลุผล ซ่ึงบางคร้ังกฎหมาย ระเบียบหรือ
กฎเกณฑดังกลาวก็อาจจํากัดสิทธิหรือกอภาระหนาที่แกบุคคลบางหมู บางเหลาโดยเฉพาะ 
การท่ีขาราชการตองปฏิบัติตามระเบียบวินัย ก็มิไดหมายความวาบุคคลเหลาน้ันถูกจํากัดสิทธิ 
กดขี่ หรือไมไดรับการรับรองซ่ึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย การทําสัญญารับทุนเปนความสมัครใจ
ของคูกรณีทั้งสองฝายเขาทํานิติกรรมที่เปนสัญญาตางตอบแทน กลาวคือ ผูฟองคดีไดรับ
ประโยชนในการศึกษาโดยไดรับเงินเดือนระหวางที่ลา ขณะเดียวกันเม่ือสําเร็จการศึกษาแลวก็ตอง
กลับมาชดใชทุนโดยการรับราชการและปฏิบัติหนาที่ใหกับหนวยงานตามระยะเวลาที่กําหนด 
ในสัญญา ซ่ึงกอนเขาทําสัญญากับผูถูกฟองคดี ผูฟองคดียอมตองศึกษาและทําความเขาใจ
เน้ือหา วัตถุประสงคของสัญญาดีแลวจึงตกลงใจลงนามในสัญญา ผูฟองคดีจึงตองทราบดีอยูแลววา
วัตถุแหงสัญญา คือ การใหกลับมาชดใชทุนโดยการจัดทําบริการสาธารณะดานการศึกษา  
เม่ือผูฟองคดีเรียนจบแลวจึงตองกลับมาปฏิบัติตามสัญญา และหากผูฟองคดีประสงคจะลาออก 
ก็สามารถดําเนินการไดภายใตกฎหมาย กฎระเบียบที่เก่ียวของและเง่ือนไขแหงสัญญา  ดังนั้น 
ผูถูกฟองคดีจึงมิไดกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๕๔/๒๕๕๕) 
 
  การออกคําสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือนพนักงานเทศบาลประจําปงบประมาณ
จะตองเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายกําหนด โดยกรณีที่มีคําสั่งไมเลื่อนข้ัน
เงินเดือน ผูบังคับบัญชาจะตองแจงผลการประเมิน พรอมทั้งเหตุผลและใหโอกาส 
ผูถูกประเมินไดชี้แจงโตแยงผลการประเมินและตองผานการพิจารณากลั่นกรองจาก
คณะกรรมการกลั่นกรองผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน 
กอนที่จะมีคําสั่งไมเลื่อนข้ันเงินเดือน เม่ือการออกคําสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือนไมได
ดําเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวดังกลาว  
อีกทั้งการใหคะแนนในรายการประเมินความประพฤติตามแบบประเมินประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลการปฏิบัติงานก็ไมสอดคลองกับเหตุผลในการออกคําสั่งไมเลื่อนข้ัน
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เงินเดือนตามท่ีกลาวอาง กรณีจึงเปนการใชดุลพินิจออกคําสั่งไมเลื่อนข้ันเงินเดือน 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา เม่ือคร้ังที่ผูฟองคดีปฏิบัติราชการอยูที่เทศบาลตําบลพระทอง  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (นายกเทศมนตรี) ไดมีคําส่ังลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ ใหผูฟองคดี 
ไปประจํากลุมสงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัดนครราชสีมา ตั้งแตวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๗  
ถึงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๗ ตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการพนักงานเทศบาล) 
โดยเห็นวาผูฟองคดีประพฤติตนไมเหมาะสมกับการเปนขาราชการ  ตอมา ในการพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือนประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๗ คร้ังที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดประเมินประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลการปฏิบัติงานโดยใหคะแนนต่ํากวารอยละ ๖๐ และระบุในแบบประเมินวายังอยูใน
ขั้นตอนการสอบสวนทางวินัยจึงไดออกคําสั่งเทศบาลตําบล ที่ ๒๑๙/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน 
๒๕๔๗ ไมเลื่อนขั้นเงินเดือนใหผูฟองคดี และออกคําส่ังลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ ใหผูฟองคดี 
ไปดํารงตําแหนงปลัดเทศบาลตําบลหนองบัววง ตั้งแตวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ ตามมติของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองทุกขกรณีมีคําส่ังไมเลื่อนขั้นเงินเดือนและผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ มีมติใหยกคํารองทุกข จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือน ๐.๕ ขั้น ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๗ ครั้งที่ ๑ ใหผูฟองคดี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดนครราชสีมา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของเทศบาล  
ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ขอ ๒๒๔ ขอ ๒๒๕ วรรคสอง ขอ ๒๒๗ ขอ ๒๓๒ ขอ ๓๓๔ 
กําหนดใหการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปใหแกพนักงานเทศบาล ผูบังคับบัญชาจะตอง
ดําเนินการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา แลวนํา 
ผลการประเมินดังกลาวมาเปนหลักในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกพนักงานเทศบาลผูน้ัน 
และกอนจะเสนอผลการประเมินตอผูมีอํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนจะตองผานการพิจารณา
กลั่นกรองโดยคณะกรรมการที่นายกเทศมนตรีแตงตั้งขึ้นเสียกอน และหากพิจารณาไมเลื่อนขั้น
เงินเดือนใหแกพนักงานเทศบาลผูใด ผูบังคับบัญชาจะตองแจงใหผูน้ันทราบพรอมเหตุผลที่ไม
เลื่อนขั้นเงินเดือน  นอกจากน้ี ผูบังคับบัญชาจะตองดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติใน
ระบบเปดตามมติคณะรัฐมนตรี โดยผูบังคับบัญชาที่เปนผูประเมินจะตองแจงผลการประเมินให
ผูใตบังคับบัญชาที่ถูกประเมินทราบทุกคร้ังที่มีการประเมิน และกอนจะมีคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน 
จะตองเปดโอกาสใหผูใตบังคับบัญชาที่ถูกประเมินไดชี้แจงใหความเห็นหรือคําปรึกษาเก่ียวกับ
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การประเมินดังกลาว โดยเฉพาะผูที่ไมไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ใหมีสิทธิพบ
ผูบังคับบัญชาไดทันทีที่ไดรับทราบผลการประเมิน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของ 
ผูฟองคดีไดประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีและเห็นวา 
ไมควรเลื่อนขั้นเงินเดือนใหผูฟองคดี และออกคําสั่งไม เลื่อนขั้นเงินเดือนใหผูฟองคดี 
ในวันเดียวกัน โดยมิไดแจงผลการประเมินใหผูฟองคดีทราบและมิไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีได
ชี้แจงโตแยงผลการประเมินกอนที่จะมีคําส่ังไมเลื่อนขั้นเงินเดือน อีกทั้งไมปรากฏวาผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดแจงกรณีไมเลื่อนขั้นเงินเดือนพรอมทั้งเหตุผลที่ไมเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ คร้ังที่ ๑ ใหผูฟองคดีทราบ รวมทั้งไมปรากฏวาผลการประเมินไดผานการ
พิจารณากลั่นกรองโดยคณะกรรมการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตงตั้ง กรณีจึงฟงไดวาการดําเนิน
พิจารณาขั้นเงินเดือนประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๗ คร้ังที่ ๑ ใหแกผูฟองคดี มิไดดําเนินการ
ตามหลักเกณฑตามขอ ๓๓๔ ที่ใหนําระบบเปดตามมติของคณะรัฐมนตรีมาใชในการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนพนักงานเทศบาลและไมแจงกรณีไมเลื่อนขั้นเงินเดือนพรอมเหตุผลใหผูฟองคดี 
ทราบตามนัยขอ ๒๒๕ รวมทั้งมิไดดําเนินการใหมีการกลั่นกรองผลการประเมินประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีในรูปของคณะกรรมการตามนัยขอ ๓๓๕ อันเปน
รูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือนประจําปใหแกพนักงานเทศบาลในเขตจังหวัด  นอกจากน้ี การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ประเมินการปฏิบัติงานของผูฟองคดีตามแบบประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน
โดยใหคะแนนในรายการประเมินที่ไมเ ก่ียวกับความประพฤติ ซ่ึงไดแก ความทันเวลา  
ความรับผิดชอบ และความสามารถในการปฏิบัติงาน ต่ํากวารอยละ ๖๐ แตในรายการที่เก่ียวกับ
ความประพฤติ เชน การรักษาวินัย การปฏิบัติตนเหมาะสมกับการเปนขาราชการ ใหคะแนน
ประเมินผูฟองคดีอยูในเกณฑรอยละ ๖๐ ซ่ึงไมสอดคลองกับเหตุผลในการออกคําส่ังไมเลื่อนขั้น
เงินเดือนที่อางวาผูฟองคดีไมมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการทํางาน ประพฤติตน 
ไมเหมาะสมกับการเปนขาราชการ ไมรักษาวินัย ไปทํางานสาย ด่ืมสุราในเวลาราชการ  
ใชอํานาจขมขูพนักงานลูกจางและผูอ่ืน กระดางกระเด่ือง และไมเชื่อฟงผูบังคับบัญชา กรณีจึงเปน
การใชดุลพินิจที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งเทศบาลตําบล  
ที่ ๒๑๙/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ ไมเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ คร้ังที่ ๑ ใหแกผูฟองคดี จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๖๕/๒๕๕๕) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

แมโดยเน้ือหาของคําสั่งยายสลับตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา 
เปนกรณีพิเศษเพื่อแกไขปญหาในทางบริหารและยังมีการเปลี่ยนแปลงเลขที่ตําแหนง  
ไมเปนคําสั่งทางปกครองซึ่งไมตองพิจารณาภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตก็เปนคําสั่งอ่ืนที่กอใหเกิดความเดือดรอนหรือ
ความเสียหายแกผูถูกยายอยางมีนัยสําคัญ การพิจารณาจึงตองคํานึงถึงความยุติธรรม
โดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาจะตองปราศจากอคติและความลําเอียงและตองปฏิบัติ
หนาที่ดวยความเปนกลางอันเปนหลักกฎหมายปกครองทั่วไปเพ่ือเปนหลักประกัน 
แกบุคคลที่ เ ก่ียวของกับเร่ืองน้ัน  เม่ืออนุกรรมการคนหนึ่งในคณะอนุกรรมการ
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจําเขตพื้นที่การศึกษาที่มีอํานาจพิจารณา
ใหความเห็นชอบการบรรจุแตงตั้งขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไดเขารวม
พิจารณาและมีมติยายผูอํานวยการสถานศึกษาเปนกรณีพิเศษเพื่อแกไขปญหา 
ในทางบริหาร โดยตนเองเปนผูไดรับการพิจารณายายสลับตําแหนงดวย จึงเปนกรณี 
ที่เจาหนาที่มีอํานาจในการพิจารณาทางปกครองมีเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจจะ 
ทําใหการพิจารณาไมเปนกลาง การออกคําสั่งยายผูอํานวยการสถานศึกษาเปนกรณี
พิเศษดังกลาวจึงมีความบกพรองในกระบวนพิจารณาอันเปนสาระสําคัญทําใหคําสั่ง
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษาโรงเรียน ล. 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๘ (ผูอํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เขต ๒ เดิม)) ไดออกคําสั่งลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๘ ยายผูฟองคดี 
ใหไปรักษาการในตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษาโรงเรียน ห. ซ่ึงมิใชการยายขาราชการ 
ในวาระปกติแตเปนการยายสลับตําแหนงกับนาย อ. โดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจาก 
ในการมีมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ (คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ประจําเขตพ้ืนที่การศึกษา เขต ๒ เดิม) ในคราวประชุมเม่ือวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๘ มีนาย อ.  
ซ่ึงเปนผูมีสวนไดเสียเปนกรรมการรวมประชุมดวย ขอใหศาลมีคําพิพากษาวาคําสั่งยาย
ขาราชการดังกลาวในสวนที่ใหยายผูฟองคดีเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย และขอให 
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ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งระงับการยายหรือใหยายผูฟองคดีไปเปนผูบริหารสถานศึกษาตําแหนง
ผูอํานวยการสถานศึกษาโรงเรียนเดิมหรือตามที่มีคําขอ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เน่ืองจากไดเกิดความขัดแยงขึ้นระหวาง 
ผูฟองคดีกับนักเรียน ผูปกครองนักเรียนและคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานโรงเรียน ล. 
จนมีการชุมนุมเรียกรองใหยายผูฟองคดีและจากการสืบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา กรณีมีมูล 
เรื่องการใชจายเงินบริจาคของโรงเรียน อีกทั้ง ยังไดมีการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดี 
ในภายหลัง จึงเห็นไดวาการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณายายผูฟองคดีเปนวิธีการแกไขปญหา
ในทางบริหารเพราะหากผูฟองคดียังคงปฏิบัติหนาที่ตอไป ความขัดแยงอาจทวีความรุนแรงขึ้น  
จึงไดมีการประชุมคณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจําเขตพื้นที่
การศึกษา เขต ๒ (ชั่วคราว) ซ่ึงองคประชุมในวันดังกลาวประกอบดวย ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ทําหนาที่ประธานอนุกรรมการ นาย อ. ทําหนาที่อนุกรรมการ ในระเบียบวาระที่ ๔ ขอ ๔.๕ 
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเขต ๒ ไดเสนอเร่ืองขอความเห็นชอบใหขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษารักษาการในตําแหนงและปฏิบัติหนาที่ชั่วคราว โดยมีเอกสารแนบทายแสดง
เหตุผลประกอบการพิจารณายายผูอํานวยการสถานศึกษาเปนกรณีพิเศษ ที่ประชุมไดพิจารณา
แลวไดมีมติเห็นชอบใหผูอํานวยการสถานศึกษาไปรักษาการในตําแหนง จํานวน ๖ ราย  
ซ่ึงปรากฏชื่อนาย อ. ผูอํานวยการสถานศึกษาโรงเรียน ห. ไดรับการพิจารณายายสลับเปลี่ยน
ตําแหนงกับผูฟองคดี โดยใหไปรักษาการในตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษาโรงเรียน ล.  
แทนผูฟองคดี ทั้งที่นาย อ. มีตําแหนงเปนอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ประจําเขตพื้นที่การศึกษา เขต ๒ (อ.ก.ค.ศ. ชั่วคราว) และไดเขารวมพิจารณาอยูในที่ประชุมดวย 
ซ่ึงคณะอนุกรรมการที่เขาประชุมทุกรายรวมทั้งนาย อ. เคยไดยื่นหนังสือรับรองตอศาลวาไดรับ
เอกสารแสดงเหตุผลประกอบการพิจารณายายผูอํานวยการสถานศึกษาเปนกรณีพิเศษ 
ที่เจาหนาที่จัดทําเสนอตอคณะอนุกรรมการในวันประชุมดังกลาวแลว ซ่ึงเม่ือคณะอนุกรรมการ
ทุกรายไดเห็นเอกสารยอมตองทราบวา ผูถูกยายมาสลับตําแหนงกับผูฟองคดี คือ นาย อ.  
ซ่ึงเปนเจาหนาที่ที่มีสวนไดเสียในกระบวนการพิจารณาเรื่องดังกลาว แมคําส่ังยายผูฟองคดี 
จะไมใชคําสั่งทางปกครอง หากแตเปนคําสั่งเรื่องใหขาราชการครูรักษาการในตําแหนง 
แตโดยเนื้อหามีลักษณะเปนคําสั่งยายขาราชการเพ่ือแกไขปญหาในทางบริหาร อีกทั้งยังมี 
การเปลี่ยนแปลงเลขที่ตําแหนงกันระหวางผูฟองคดีกับนาย อ. กรณีจึงเปนคําส่ังอ่ืนที่กอใหเกิด
ความเดือดรอนหรือความเสียหายแกผูฟองคดีอยางมีนัยสําคัญ ซ่ึงแมไมตองพิจารณาภายใต
บังคับแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเปนการยายขาราชการ
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เพ่ือแกไขปญหาในทางบริหาร แตการที่เจาหนาที่จะปฏิบัติราชการทางปกครองในทุกเร่ือง 
ตองใชวิธี พิจารณาที่ เปนธรรม โดยคํานึงถึงความยุติธรรมเปนหลักและตองปฏิบัติหนาที่ 
ดวยความเปนกลางอันเปนหลักกฎหมายปกครองทั่วไป ที่หามมิใหเจาหนาที่ที่มีสวนไดเสีย 
ในเรื่องใดเรื่องหน่ึงเขามาพิจารณาเรื่องและออกหรือรวมออกคําวินิจฉัยสั่งการในเร่ืองน้ัน  
เพ่ือเปนหลักประกันแกบุคคลท่ีเก่ียวของกับเรื่องน้ันวา เร่ืองของตนจะไดรับการพิจารณา 
โดยเจาหนาที่ที่ปราศจากอคติและความลําเอียง เม่ือกรณีการรวมประชุมของนาย อ. มีลักษณะ
อันมีสภาพรายแรงซ่ึงอาจทําใหการพิจารณาเรื่องที่ประชุมไมเปนกลาง แตตามรายงาน 
การประชุมไมปรากฏขอเท็จจริงวานาย อ. ไดแจงใหประธานทราบหรือไดมีการบันทึกไววา 
นาย อ. ไดออกจากที่ประชุมในวาระที่มีการพิจารณาเรื่องที่ตนเองมีสวนไดเสียดังกลาว และ 
การพิจารณาไดดําเนินการตอไปจน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาชั่วคราวมีมติเห็นชอบ 
ใหผูอํานวยการสถานศึกษาไปรักษาการในตําแหนงจํานวน ๖ ราย และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดออก
คําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เขต ๒ ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๘ แตงตั้งใหผูฟองคดี 
ไปรักษาการในตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียน ห. สลับกับนาย อ. ซ่ึงถือวามีความบกพรอง 
ในกระบวนพิจารณาอันเปนสาระสําคัญทําใหคําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจาก 
มีสภาพรายแรงที่ทําใหการดําเนินการในทางปกครองที่เก่ียวของกับการออกคําสั่งลงวันที่ ๑๗ 
มีนาคม ๒๕๔๘ ไมเปนกลางเพราะนาย อ. ไดเขารวมในการพิจารณาดังกลาวดวย เม่ือปรากฏวา 
มีขอบกพรองที่เปนสาระสําคัญในการมีมติยายสลับตําแหนงระหวางผูฟองคดีกับนาย อ.  
เพราะนาย อ. มีตําแหนงเปน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาและไดรวมลงมติดวยจึงถือเปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๓๑/๒๕๕๕) 
 

การไมพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนใหกับพนักงานทั้งที่มีผลการประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลอยูในเกณฑเลื่อนข้ันเงินเดือนยอมกระทบถึงความเปนธรรม
แกผูปฏิบัติงานที่มีความสามารถและอุตสาหะ อันอาจมีผลกระทบตอภารกิจของหนวยงาน
ตนสังกัดและภาระหนาที่ในการบริการสาธารณะตอประชาชน ผูบังคับบัญชาจึงมีหนาที่
พิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนใหแกพนักงานโดยใชดุลพินิจในกรอบของกฎหมาย เม่ือพนักงาน
ไดรับการเลื่อนข้ันเงินเดือนถึงข้ันที่มีสิทธิไดรับเงินตอบแทนเปนกรณีพิเศษ แตหนวยงาน
ไมจายคาตอบแทนพิเศษใหแกผูปฏิบัติงานตามระเบียบกระทรวงการคลังวาดวย 
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การเบิกจายเงินตอบแทนพิเศษของขาราชการและลูกจางประจําผูไดรับเงินเดือน 
หรือคาจางถึงข้ันสูงของอันดับหรือตําแหนง พ.ศ. ๒๕๔๔ ทั้งที่ไดยอมรับสภาพการบังคับใช
และปฏิบัติตามแนวปฏิบัติในการจายคาตอบแทนพิเศษตามระเบียบดังกลาวโดยอนุโลม
ซึ่งยอมหมายความวาใหนํามาใชบังคับ การที่ผูบังคับบัญชาไมเลื่อนข้ันเงินเดือนและ
ไมไดปฏิบัติตามระเบียบดังกลาว จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดให
ตองปฏิบัติ 
 

ผูฟองคดีทั้งสามฟองวา ผูฟองคดีทั้งสามเปนพนักงานเทศบาลและลูกจางประจํา
ของเทศบาล ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน คร้ังที่ ๑ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘  
ผูถูกฟองคดี (สํานักงานเทศบาล โดยนายกเทศมนตรี) มิไดพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน 
ใหกับผูฟองคดีทั้งสามทั้งที่ไดรับการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานจาก
ผูบังคับบัญชาชั้นตนใหเลื่อนขั้นเงินเดือนคร่ึงขั้น โดยใหเหตุผลวาผูฟองคดีทั้งสามมีเงินเดือนเต็ม
ขั้นสูงสุดของตําแหนง ผูฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีหนังสือขอใหผูบังคับบัญชาชั้นตนทบทวนการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนใหม แตผูถูกฟองคดีมีความเห็นวาการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนไดพิจารณา
ดวยความเปนธรรมและถูกตองตามหลักเกณฑแลว ผูฟองคดีทั้งสามจึงรองขอความเปนธรรม 
ตอผูวาราชการจังหวัด และตอมาผูวาราชการจังหวัดแจงใหผูถูกฟองคดีพิจารณา แตผูถูกฟองคดี
มิไดพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนและไมยอมจายเงินคาตอบแทนพิเศษ (โบนัส) ใหกับผูฟองคดี 
ทั้งสาม จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนเปนเงิน
ตอบแทนพิเศษของขาราชการและลูกจางประจําผูไดรับเงินเดือนหรือคาจางถึงขั้นสูงของอันดับ
หรือตําแหนงตามขอ ๕ ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการเบิกจายเงินตอบแทนพิเศษ
ของขาราชการและลูกจางประจําผูไดรับเงินเดือนหรือคาจางถึงขั้นสูงของอันดับหรือตําแหนง 
พ.ศ. ๒๕๔๔ และใหจายเงินตอบแทนพิเศษ (เงินโบนัส) ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๘ เหมือนพนักงาน
และลูกจางคนอ่ืนๆ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด
ประจวบคีรีขันธอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๒๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ออกประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของเทศบาล ลงวันที่ 
๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ โดยขอ ๒๔๒ กําหนดใหเทศบาลแตงตั้งคณะกรรมการเพื่อพิจารณา
การเลื่อนขั้นเงินเดือน โดยใหนายกเทศมนตรีเปนผูมีอํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนพนักงาน
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เทศบาลทุกตําแหนงตามความเห็นของคณะกรรมการ และขอ ๓๒๙ กําหนดใหนําผลการประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานมาใชเปนขอมูลประกอบการพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือน เม่ือผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีไดทําการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
การปฏิบัติงานของผูฟองคดีโดยใหความเห็นวา อยูในระดับที่เห็นควรใหเลื่อนขั้นเงินเดือนครึ่งขั้น 
คณะกรรมการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนจึงตองนําผลการประเมินดังกลาวมาใชเปนขอมูล
ประกอบการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน หากมีความเห็นไมสอดคลองกับผลของการประเมิน 
ก็จะตองมีขออางและเหตุผลประกอบเพื่อหักลางผลการประเมินดังกลาว แตปรากฏเหตุผล 
ในการออกคําสั่งเพียงวาผูฟองคดีเงินเดือนถึงขั้นสูงเทาน้ันและตามรายงานการประชุมของ
คณะกรรมการก็ไมปรากฏเหตุผลเปนพิเศษอยางอ่ืน อีกทั้ง ผูถูกฟองคดีก็มิไดแสดงพยานหลักฐาน
เพ่ิมเติมวาไมสมควรไดรับขั้นเงินเดือน  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ที่จะพิจารณากําหนดฐาน
ขั้นเงินเดือนของผูฟองคดีในการพิจารณาขั้นเงินเดือนครั้งที่ ๑ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ 
และเม่ือตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดประจวบคีรีขันธฯ ขอ ๒๒๙ กําหนดให
การเลื่อนขั้นเงินเดือนพนักงานเทศบาลเลื่อนไดไมเกินขั้นสูงของอันดับเงินเดือน สําหรับ
ตําแหนงที่ไดรับแตงตั้งน้ัน ประกอบกับขอ ๕ ของระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการเบิกจาย 
เงินตอบแทนพิเศษของขาราชการและลูกจางประจําผูไดรับเงินเดือนหรือคาจางถึงขั้นสูง 
ของอันดับหรือตําแหนง พ.ศ. ๒๕๔๔ กําหนดใหขาราชการและลูกจางประจํา ผูไดรับเงินเดือน
หรือคาจางถึงขั้นสูงของอันดับหรือตําแหนงใหไดรับเงินตอบแทนพิเศษครึ่งขั้นหรือหน่ึงขั้น
ตามแตกรณี โดยการพิจารณาขาราชการหรือลูกจางประจําผูน้ันใหรวมกลุมเก่ียวกับขาราชการ
หรือลูกจางประจําผูไดรับเงินเดือนหรือคาจางไมถึงขั้นสูงของตําแหนง ซ่ึงใหพิจารณาตาม
หลักเกณฑและวิธีการเดียวกับการเลื่อนขั้นเงินเดือนของขาราชการและการเลื่อนขั้นคาจาง 
ของลูกจางประจํา  อีกทั้ง หนังสือของสํานักงาน ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. ที่ มท ๐๘๐๙.๑/ว ๓๔๖ 
ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๔๖ ไดวางแนวปฏิบัติสําหรับปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๖ ไววา ขาราชการ
หรือพนักงานสวนทองถิ่นที่ไดรับเงินเดือนถึงขั้นสูงของอันดับ หากไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือนก็ใหไดรับเงินคาตอบแทนพิเศษโดยใหถือปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงการคลังวาดวย
การเบิกจายเงินตอบแทนพิเศษของขาราชการและลูกจางประจําผูไดรับเงินเดือนหรือคาจาง 
ถึงขั้นสูงของอันดับหรือตําแหนง พ.ศ. ๒๕๔๔ โดยอนุโลม เห็นวา ตามประกาศคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดประจวบคีรีขันธดังกลาวไดกําหนดใหเลื่อนขั้นเงินเดือนพนักงาน
เทศบาลไดไมเกินขั้นสูงของอันดับเงินเดือน ในทางปฏิบัติการไมเลื่อนขั้นเงินเดือนของผูปฏิบัติ
หนาที่ยอมกระทบถึงความเปนธรรมแกผูที่ปฏิบัติงานที่มีความสามารถและอุตสาหะซึ่งอยูในเกณฑ
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เลื่อนขั้นเงินเดือนแตไมไดรับคาตอบแทนตามความเหมาะสม อันอาจมีผลกระทบตอภารกิจ 
ของหนวยงานตนสังกัดและภาระหนาที่ในการบริการสาธารณะตอประชาชน  ดังน้ัน ทางราชการ
โดยกระทรวงการคลังจึงไดกําหนดเงินตอบแทนพิเศษใหแกผูที่ไดรับขั้นเงินเดือนครึ่งขั้น 
หรือหน่ึงขั้นตามแตกรณีเพ่ือแกไขปญหาดังกลาว โดยสํานักงาน ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. ไดมี
หนังสือ ที่ มท ๐๘๐๙.๑/ว ๓๔๖ ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๔๖ วางแนวปฏิบัติใหนําระเบียบ
กระทรวงการคลังดังกลาวมาใชบังคับโดยอนุโลม ซ่ึงแมจะเปนการวางแนวปฏิบัติสําหรับ
ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๖ แตเม่ือการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนคร้ังที่ ๑ ประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๔๘ ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งใหลูกจางประจําที่ไดรับเงินเดือนถึงขั้นสูงไดรับเงินตอบแทน
พิเศษตามระเบียบกระทรวงการคลังดังกลาวและไดกําหนดเงินตอบแทนพิเศษใหพนักงาน 
ของตนตลอด  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีจึงไดยอมรับสภาพการบังคับใชและปฏิบัติตามแนวปฏิบัติ
ของหนังสือดังกลาว เม่ือหนังสือฉบับดังกลาวใหนําระเบียบกระทรวงการคลังมาอนุโลมใชก็ยอม
หมายความวาใหนําระเบียบกระทรวงการคลังดังกลาวมาใชบังคับ มิใชจะนํามาบังคับใชตาม
ดุลพินิจหรือไมก็ได ในสวนของการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของผูถูกฟองคดีใหแกพนักงาน
แมจะเปนดุลพินิจของผูบังคับบัญชาก็ตาม แตการใชดุลพินิจจะตองอยูในกรอบของกฎหมาย 
มิฉะน้ันก็จะเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ การที่ผูถูกฟองคดีมิไดปฏิบัติตามระเบียบ
กระทรวงการคลังโดยมิไดกําหนดใหผูฟองคดีทั้งสามไดรับการพิจารณาเงินตอบแทนพิเศษ 
ตามขั้นเงินเดือนที่ควรได จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
เม่ือผูถูกฟองคดีมีหนาที่ กําหนดใหผูฟองคดีไดรับการพิจารณาเงินตอบแทนพิเศษตาม 
ขั้นเงินเดือนที่ควรได โดยผูฟองคดีทั้งสามมีสิทธิไดรับขั้นเงินเดือนอยางต่ําคร่ึงขั้น เม่ือรวม 
ขั้นเงินเดือนในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ ผูฟองคดีทั้งสามยอมมีขั้นเงินเดือนไมต่ํากวาหน่ึงขั้น
จึงมีสิทธิไดรับการพิจารณารับเงินตอบแทนเปนกรณีพิเศษ (โบนัส) ตามขอ ๖ ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ เร่ือง กําหนดเง่ือนไขและวิธีการกําหนด
ประโยชนตอบแทนอ่ืนแกพนักงานเทศบาลเปนกรณีพิเศษ ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๖  
ออกตามความในมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๒๓ แหงพระราชบัญญัติบริหารงานบุคคล 
สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ การท่ีผูถูกฟองคดีมิไดกําหนดเงินตอบแทนเปนกรณีพิเศษ (โบนัส) 
ใหแกผูฟองคดีทั้งสามเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ผูถูกฟองคดี
จึงมีหนาที่พิจารณาเงินตอบแทนเปนกรณีพิเศษ (โบนัส) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ 
ใหแกผูฟองคดีทั้งสาม จึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีนําผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล
การปฏิบัติงานที่ผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีทั้งสามไดประเมินไวมาพิจารณาและพิจารณาจายเงิน
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พิเศษประจําป ๒๕๔๘ คร้ังที่ ๑ ใหแกผูฟองคดีทั้งสามตามระเบียบกระทรวงการคลังวาดวย 
การเบิกจายเงินตอบแทนพิเศษของขาราชการและลูกจางประจําผูไดรับเงินเดือนหรือคาจาง 
ถึงขั้นสูงของอันดับหรือตําแหนง พ.ศ. ๒๕๔๔ แลวพิจารณาดําเนินการจายประโยชนตอบแทนอ่ืน
เปนกรณีพิเศษ (โบนัส) ประจําป ๒๕๔๘ ใหแกผูฟองคดีทั้งสามตามสิทธิที่ควรจะไดรับโดยชอบ
ดวยกฎหมายใหแลวเสร็จภายใน ๔๕ วัน นับแตคดีถึงที่สุด 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๐๑/๒๕๕๕) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

การพิจารณาเพื่อเลื่อนข้ันเงินเดือนของขาราชการเปนดุลพินิจของ
ผูบังคับบัญชาที่จะตองใหความเปนธรรมกับขาราชการผูถูกประเมินและขาราชการอื่นๆ 
อยางเทาเทียมกัน โดยคํานึงถึงคุณภาพและปริมาณงาน ความอุตสาหะ และการปฏิบัติตน
ใหเหมาะสมกับการเปนขาราชการเปนสําคัญ ซึ่งหากขาราชการผูน้ันไดสับเปลี่ยนหนาที่ 
หรือไปชวยงานในตางกระทรวง ทบวง กรม หรือไดรับมอบหมายใหปฏิบัติงานนอกเหนือ 
ไปจากหนาที่อ่ืนๆ ก็ตองนําผลการปฏิบัติงานดังกลาวมาประกอบการพิจารณาดวย และ
เม่ือผูบังคับบัญชาไดประเมินผลการปฏิบัติงานตามหลักเกณฑและวิธีการตามมาตรา ๗๒ 
วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และกฎ ก.พ. 
ฉบับที่ ๑๐ (พ.ศ. ๒๕๓๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ แลวยอมเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย ถึงแมวาหนวยงานแหงอ่ืนจะมี
หนังสือชมเชยและหนังสือรับรองผลการปฏิบัติงานก็เปนเพียงขอมูลเพิ่มเติมประกอบการ
พิจารณาเทาน้ัน ไมไดมีผลผูกพันถึงขนาดทําใหผูบังคับบัญชาใชดุลพินิจโดยขาดอิสระ 
แตอยางใด 

 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงเภสัชกร ๗ สํานักงานสาธารณสุข
จังหวัด ไดรับมอบหมายใหไปปฏิบัติหนาที่ที่ศูนยปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ศ.ปส.จ.พบ.) 
ในปงบประมาณ ๒๕๔๓ ไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้น ๑ ขั้น จึงยื่นฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(นายแพทยสาธารณสุขจังหวัด) และผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูวาราชการจังหวัด) ศาลปกครองชั้นตน
มีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ ๑๓๑/๒๕๔๘ ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือนใหผูฟองคดีใหมใหถูกตอง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมอบหมายใหนาย ส. นายแพทย ๙ 
ประเมินผลการปฏิบัติงาน โดยประเมินใหผูฟองคดีไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือน ๑.๕ ขั้น  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําสั่งจังหวัดลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๘ ใหเลื่อนขั้นเงินเดือนผูฟองคดี 
๑.๕ ขั้น ผูฟองคดีเห็นวายังไมถูกตองเปนธรรม เน่ืองจากมีผลงานเปนที่ประจักษและไดรับ 
คําชมเชย แตมิไดนําหนังสือชมเชยการปฏิบัติงานและการปฏิบัติหนาที่ที่ศูนยปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด (ศ.ปส.จ.พบ.) ของผูฟองคดีมาประกอบการพิจารณา และมอบใหนาย ส. เปนผูประเมิน
ทั้งที่มีเหตุโกรธเคืองผูฟองคดี จึงรองทุกขตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ และประธาน 
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อ.ก.พ. จังหวัด แตไมไดรับแจงผลการพิจารณา จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําสั่ง
ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๘ และประเมินผลการปฏิบัติงานใหม 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การพิจารณาเพ่ือเลื่อนขั้นเงินเดือนของ
ขาราชการพลเรือนสามัญ ผูบังคับบัญชาจําตองคํานึงถึงคุณภาพและปริมาณงาน ความอุตสาหะ 
และการปฏิบัติตนใหเหมาะสมกับการเปนขาราชการเปนสําคัญ โดยหากขาราชการผูน้ัน 
ไดสับเปลี่ยนหนาที่ หรือไปชวยงานในตางกระทรวง ทบวง กรม หรือไดรับมอบหมายใหปฏิบัติงาน
นอกเหนือไปจากหนาที่อ่ืนๆ ก็ตองนําผลการปฏิบัติงานดังกลาวมาประกอบการพิจารณาดวย  
เพ่ือเปนการสรางขวัญและกําลังใจแกขาราชการผูปฏิบัติงาน เพราะไมวาขาราชการจะปฏิบัติงานอยู
หนวยงานอ่ืนใดยอมเพ่ือประโยชนตอทางราชการทั้งสิ้น เม่ือในการประเมินผลการปฏิบัติงานใหม
ตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาชั้นตนไดนําผล
การปฏิบัติราชการและการปฏิบัติงานทุกตําแหนงและทุกแหงของผูฟองคดีมาพิจารณาประกอบ
พฤติกรรมการทํางานของผูฟองคดีดวย อันเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีมาตรา ๗๒  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๐ 
(พ.ศ. ๒๕๓๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวย
การเลื่อนขั้นเงินเดือน ซ่ึงมีผลใชบังคับในขณะเกิดขอพิพาทและเปนไปตามคําพิพากษาของ 
ศาลปกครองชั้นตนในคดีหมายเลขแดงที่ ๑๓๑/๒๕๔๘ โดยครบถวนแลว แตการที่ผูฟองคดี 
อางวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดนําหนังสือชมเชยของปลัดอําเภอ และหนังสือชมเชยของนาย ช.  
มาประกอบการพิจารณาดวยอันเปนการไมชอบ น้ัน เห็นวา ในการประเมินผลการปฏิบัติงาน
ของขาราชการวาสมควรไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปเพียงใด เปนอํานาจดุลพินิจของ
ผูบังคับบัญชา ซ่ึงนอกจากจะตองใหความเปนธรรมตอขาราชการผูถูกประเมินแลวยังตองให
ความเปนธรรมตอขาราชการอ่ืนๆ ในสํานักงานเดียวกันดวยวาขาราชการแตละคนไดรับ 
การพิจารณาผลงานในรอบปที่ผานมาอยางเปนธรรมเทาเทียมกันอีกดวย หนังสือชมเชย 
และหนังสือรับรองผลการปฏิบัติงานซ่ึงผูบังคับบัญชาหนวยงานที่ผูฟองคดีไปปฏิบัติงานพิเศษ
ชมเชยหรือรับรองไว เปนเพียงขอมูลประกอบการพิจารณาผลการปฏิบัติงานเพ่ิมเติม ณ หนวยงาน
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดมีผลผูกพันถึงขนาดใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองประเมินผลการปฏิบัติงาน
ของผูฟองคดีตามความเห็นดังกลาวโดยไมอาจใชดุลพินิจอิสระของตนได และผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดเพ่ิมคะแนนประเมินใหโดยมีการนําผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีเก่ียวกับการแกไขปญหา
ยาเสพติดและคําชมเชยดังกลาวมาประกอบการประเมินผลการปฏิบัติงาน คร้ังที่ ๒ ดวยแลว  
ดังนั้น การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปงบประมาณ ๒๕๔๓ ใหแกผูฟองคดีจึงเปนการปฏิบัติ
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ตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในคดีหมายเลขแดงที่ ๑๓๑/๒๕๔๘ และชอบดวยขอ ๑๐ 
วรรคสอง แหงกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๐ (พ.ศ. ๒๕๓๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือนทุกประการ ทั้งไมปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชดุลพินิจโดยไมสุจริตแตอยางใด เม่ือการพิจารณาของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ชอบดวยกฎหมาย คําสั่งจังหวัดลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๘ ใหเลื่อนขั้นเงินเดือนผูฟองคดี 
๑.๕ ขั้น ยอมชอบดวยกฎหมาย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๓/๒๕๕๖) 
 

เม่ือการขอลาออกจากราชการโดยผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้งไมได
พิจารณาสั่งอนุญาตใหลาออกหรือยับย้ังการลาออก การลาออกจึงมีผลตั้งแตวันที่ขอลาออก
จากราชการตามมาตรา ๑๑๓ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่ผูมีอํานาจมีหนังสือแจงอนุญาตใหลาออกจึงเปนเพียงการแจงวันออกจาก
ราชการใหทราบเพื่อเปนหลักฐานยืนยันการลาออกและแจงใหสวนราชการที่เก่ียวของทราบ 
สวนคําสั่งไมรับกลับเขารับราชการแมจะเปนคําสั่งทางปกครอง แตเปนคําสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเปนดุลพินิจของผูมีอํานาจส่ังบรรจุแตงตั้งที่จะ
พิจารณาโดยคํานึงถึงประโยชนของทางราชการ นโยบายของทางราชการ ตลอดจนขอมูล
เก่ียวกับประวัติการรับราชการและการทํางานของผูขอกลับเขารับราชการประกอบกัน 
เม่ือขอมูลเก่ียวกับประวัติการรับราชการและการประเมินผลการทํางานในอดีต ผูขอกลับ
เขารับราชการไดรับคะแนนเฉลี่ยต่ํากวาเกณฑ การมีคําสั่งไมรับกลับเขารับราชการ 
จึงชอบดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะดํารงตําแหนงนักวิชาการแรงงาน ๗ ว สํานักงานแรงงาน
จังหวัด ไดยื่นหนังสือลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๔๙ ขอลาออกจากราชการตอแรงงานจังหวัด โดยให
มีผลตั้งแตวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๙ เพ่ือรักษาอาการปวยจากโรคกลามเนื้ออักเสบ ตอมาวันที่ 
๑๑ เมษายน ๒๕๔๙ ผูฟองคดีมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดขอยกเลิกหนังสือขอลาออกจาก
ราชการ เน่ืองจากอาการปวยดีขึ้นและสามารถปฏิบัติงานไดโดยมีหลักฐานการรับรองของแพทย
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ผูตรวจรักษา ตอมาวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ (ปลัดกระทรวงแรงงาน) มีคําส่ัง
อนุญาตใหผูฟองคดีลาออกจากราชการตั้งแตวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๙ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ขอกลับเขารับราชการ และมีหนังสือลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๙ 
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ ขอความเปนธรรมในการยกเลิกหนังสือขอลาออกและขอกลับเขารับราชการ 
แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๔๙ ไมรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการ 
เน่ืองจากในการตรวจสอบประวัติการรับราชการและการทํางานของผูฟองคดี ปรากฏวาผลการ
ประเมินต่ํากวาเกณฑ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
(รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน) วินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวา ไดทําหนังสือยกเลิก
การลาออกกอนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จะมีคําสั่งอนุญาตใหลาออก มีผลทําใหการลาออกของผูฟองคดี
ถูกยกเลิก การอนุญาตใหลาออกจึงเปนการอนุญาตภายหลังจากที่ใบลาออกสิ้นผลแลวและ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมไดแจงการแตงตั้งคณะกรรมการประเมินการพิจารณาสั่งไมรับผูฟองคดีกลับเขา
รับราชการ และการประเมินใหกลับเขารับราชการตองประเมินตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร 
๑๐๐๖/ว ๑๐ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๘ ไมใชตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ สร ๐๗๑๑/ว ๘ 
ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๒๓ คําส่ังอนุญาตใหลาออกจากราชการและคําส่ังไมรับผูฟองคดี 
กลับเขารับราชการและคําวินิจฉัยอุทธรณ จึงไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การย่ืนหนังสือขอลาออกจากราชการของ 
ผูฟองคดีเปนการยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการลวงหนาไมนอยกวา ๓๐ วัน ตามขอ ๓ วรรคสอง 
ของระเบียบ ก.พ. วาดวยการลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๖  
แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาขาราชการในสํานักงานปลัดกระทรวงแรงงานและในฐานะ
ผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้งใหเปนขาราชการพลเรือนสามัญตัง้แตระดับ ๗ ลงมา ตามมาตรา ๒๑ 
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ประกอบกับ
มาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ไมได
พิจารณาสั่งอนุญาตใหลาออกหรือยับยั้งการลาออกจากราชการของผูฟองคดี  ดังน้ัน การลาออก
จากราชการของผูฟองคดีจึงมีผลตั้งแตวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๙ อันเปนวันที่ผูฟองคดีขอลาออก
จากราชการตามมาตรา ๑๑๓ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ทําใหผูฟองคดีพนจากการเปนขาราชการนับตั้งแตวันดังกลาว แมผูฟองคดีจะมีหนังสือลงวันที่ 
๑๑ เมษายน ๒๕๔๙ ขอยกเลิกหนังสือขอลาออกจากราชการซ่ึงมีผลตามกฎหมายแลว และการที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําสั่งลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ อนุญาตใหผูฟองคดีลาออกจากราชการ
ตั้งแตวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๙ ก็เปนเพียงการมีหนังสือแจงวันออกจากราชการใหผูฟองคดี
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๖ ๕ 

ทราบเพ่ือเปนหลักฐานยืนยันการลาออกและแจงใหสวนราชการที่เก่ียวของทราบ ตามขอ ๖ 
ของระเบียบ ก.พ. วาดวยการลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๖  
ดังน้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ที่อนุญาตใหผูฟองคดีลาออก
จากราชการตั้งแตวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๙ จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย 

สําหรับการที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ขอบรรจุกลับเขา
รับราชการนั้น การพิจารณาสั่งบรรจุบุคคลกลับเขารับราชการจะตองพิจารณาโดยคํานึงถึงประโยชน
ของทางราชการที่จะไดรับจากการรับผูน้ันกลับเขารับราชการ ประกอบกับนโยบายของทางราชการ
ที่ตองการลดขนาดกําลังคนภาครัฐและภาระดานงบประมาณ รวมทั้งจะตองนําขอมูลเก่ียวกับ
ประวัติการรับราชการและการทํางานในอดีตมาประกอบการพิจารณาดวย แมวาผูฟองคดีจะมี
คุณสมบัติทั่วไปและคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงครบถวนตามกฎหมายและระเบียบที่ทาง
ราชการกําหนด และไมปรากฏวาไดมีการขึ้นบัญชีผูสอบคัดเลือกไดในตําแหนงที่ผูฟองคดี 
ขอกลับเขารับราชการ อันจะเปนเหตุใหไมอาจรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการไดก็ตาม แตมิได
หมายความวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงเปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จะตองสั่งรับผูฟองคดีเขารับราชการในทุกกรณี  
แตเปนดุลพินิจของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่จะตองคํานึงถึงประโยชนของทางราชการรวมถึงนโยบาย
ของทางราชการ เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดพิจารณาเร่ืองที่ผูฟองคดีขอบรรจุกลับเขารับราชการ 
โดยไดนําขอมูลเก่ียวกับประวัติการรับราชการและการทํางานของผูฟองคดีในอดีตตามผล 
การประเมินบุคคลของผูอํานวยการกลุมสนับสนุนเครือขายและประสานภูมิภาค ผูอํานวยการ
กลุมงานเลขานุการสภาที่ปรึกษาแรงงาน และแรงงานจังหวัดซ่ึงเคยเปนผูบังคับบัญชาของ 
ผูฟองคดี ปรากฏวา ผูฟองคดีไดคะแนนจากการประเมินความสามารถในการทํางานและพฤติกรรม
การทํางานโดยเฉลี่ยเพียงรอยละ ๕๓.๓๓ และเปนคะแนนเฉลี่ยที่ต่ํากวาเกณฑมาประกอบ 
การพิจารณา ซ่ึงเปนการตรวจสอบประวัติและรายละเอียดขอเท็จจริงเก่ียวกับการทํางานที่ผานมา
ของผูฟองคดีตามหลักเกณฑที่กําหนดแลว แมผูฟองคดีจะมีใบรับรองแพทยยืนยันวาอาการปวย
ของผูฟองคดีดีขึ้นสามารถปฏิบัติงานได แตก็ไมไดหมายความวาจะทํางานไดตามปกติและมี
ประสิทธิภาพเหมือนเดิม  ดังนั้น คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๔๙ ที่ไมรับ
ผูฟองคดีกลับเขารับราชการและคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณ จึงเปน
คําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย และถึงแมการสั่งไมรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการจะเปนคําสั่ง 
ทางปกครองที่กระทบสิทธิของผูฟองคดี ซ่ึงการพิจารณากอนมีคําสั่งจะตองใหโอกาสผูฟองคดี
ไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๖ ๖ 

ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
แตเน่ืองจากบทบัญญัติตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบกับ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มิใหนํามาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง มาใชบังคับกับการออกคําส่ังบรรจุแตงตั้ง  
ดังนั้น การพิจารณาส่ังไมบรรจุผูฟองคดีกลับเขารับราชการจึงไดรับยกเวนไมตองดําเนินการ
ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
แตอยางใด และการพิจารณาประเมินตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๖/ว ๑๐ ลงวันที่ 
๑๕ กันยายน ๒๕๔๘ เปนหลักเกณฑการประเมินบุคคลเพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสําหรับ
ผูปฏิบัติงานที่มีประสบการณ (ตําแหนงประเภททั่วไป) และตําแหนงประเภทวิชาชีพเฉพาะตําแหนง
ระดับ ๘ ลงมา ซ่ึงจะนํามาใชหลังจากผานขั้นตอนพิจารณารับบรรจุผูฟองคดีกลับเขารับราชการแลว 
กรณีของผูฟองคดีถือวาทางราชการไมประสงคจะรับบรรจุกลับเขารับราชการ จึงไมตองปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑดังกลาว 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๙๙/๒๕๕๖) 
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                     วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๖ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

การออกคําสั่งยายใหไปปฏิบัติหนาที่สถานศึกษาอ่ืนเปนการชั่วคราว  
โดยยังคงดํารงตําแหนง อันดับ ข้ันเงินเดือน เงินประจําตําแหนง และสวัสดิการอ่ืนๆ 
เชนเดิมและเปนโรงเรียนในระดับเดียวกัน มิไดมีผลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน 
สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสภาพของสิทธิหรือหนาที่ไมวาจะเปนการถาวรหรือ
ชั่วคราว คําสั่งใหไปชวยราชการและมติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา จึงไมใชคําสั่ง
ทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนเพียงมาตรการภายในของฝายปกครองเพื่อการบังคับบัญชาและ 
เพื่อประโยชนทางราชการ จึงไมตกอยูในบังคับของมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
เขต ๑) มีคําส่ังสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เขต ๑ ที่ ๑๑๘/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๔๘ 
ใหผูฟองคดีไปรักษาราชการแทนผูอํานวยการสถานศึกษาโรงเรียน จ. โดยอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๕๓ มาตรา ๖๘ 
ประกอบกับมาตรา ๕๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ 
ตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา)  
ในการประชุม คร้ังที่ ๓/๒๕๔๘ เม่ือวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๘ เน่ืองจากมีผูรองเรียนกลาวหาวา 
ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่บกพรองในการบริหารโรงเรียน น.  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแกไขคําสั่ง
โดยอางอํานาจสั่งการตามมาตรา ๖๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกคําสั่งไมถูกตองตามวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด โดยไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงและมี
โอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน จึงยื่นหนังสือรองทุกข แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยกคํารองทุกข 
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังและมติดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา
ของผูฟองคดีมีคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เขต ๑ ที่ ๑๑๘/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม 
๒๕๔๘ ใหผูฟองคดีไปปฏิบัติหนาที่ที่โรงเรียน จ. เปนการชั่วคราว โดยผูฟองคดียังคงมีตําแหนง 
อันดับ ขั้นเงินเดือน เงินประจําตําแหนง และสวัสดิการอ่ืนๆ เชนเดิม อีกทั้งโรงเรียนดังกลาว 
อยูหางจากโรงเรียนเดิม ๓ กิโลเมตร เปนโรงเรียนในระดับเดียวกัน คําสั่งดังกลาวจึงมิไดมีผล 

88



     วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๖ ๒ 

ในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสภาพของสิทธิหรือหนาที่ของ 
ผูฟองคดีไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว คําส่ังใหไปชวยราชการดังกลาวจึงไมใชคําสั่ง 
ทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
สวนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แมจะเปนการใชอํานาจตามมาตรา ๖๙ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองมี 
คําสั่งใหเปนไปตามมติโดยไมมีอํานาจใชดุลพินิจพิจารณาเลือกออกคําส่ังเปนอยางอ่ืนก็ตาม  
แตมติดังกลาวก็ไมมีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครองเชนกัน เพราะไมมีผลกระทบตอเงินเดือน  
เงินประจําตําแหนง หรือสิทธิประโยชนอ่ืนของผูฟองคดี  ดังน้ัน มติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาวจึงเปนเพียงการสั่งการใหปฏิบัติหนาที่ราชการเปนมาตรการภายใน
ของฝายปกครองเพื่อการบังคับบัญชาและเพื่อประโยชนทางราชการ มิใชคําส่ังทางปกครอง 
ตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงไมตกอยู
ภายใตบังคับของมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ที่ตองใหผูฟองคดีมีโอกาสท่ีจะไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานกอนออกคําสั่ง  ดังนั้น  
มติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการประชุมคร้ังที่ ๓/๒๕๔๘ เม่ือวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๘ และคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ ๑๑๘/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๔๘ จึงชอบดวยกฎหมายแลว 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗๑/๒๕๕๖) 
 

การออกกฎเพื่อการเลื่อนตําแหนงสูงข้ึนในการรับราชการ ตองไมขัดตอ
หลักความเสมอภาคที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยรับรองและใหความคุมครองไว
และถือเปนสิทธิตามกฎหมายของขาราชการตามหลักประกันความม่ันคงในอาชีพ 
ที่ขาราชการทุกคนยอมมีสิทธิที่จะพัฒนาตนเองและไดรับโอกาสสําหรับวางแผน
ความกาวหนาในหนาที่การงานของตน ซึ่งหากหนวยงานของรัฐจะกําหนดหลักเกณฑ 
ที่เก่ียวกับการพัฒนาความกาวหนาในตําแหนงหนาที่การงานของขาราชการ จะตอง
คํานึงถึงหลักประกันความมั่นคงในอาชีพดังกลาว  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ตองกําหนด
หลักเกณฑใหมีผลกระทบกระเทือนตอผูมีสิทธิอยูเดิมอยางนอยที่สุดเพียงเทาที่จําเปน
และเปนไปเพื่อประโยชนแกสวนรวมหรือประโยชนทางราชการอยางแทจริง การที่สํานักงาน
ตํารวจแหงชาติออกกฎ ก.ตร. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งและโยกยายขาราชการ
ตํารวจ ระดับสารวัตรถึงจเรตํารวจแหงชาติและรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ 
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ขอ ๑๑ วรรคหน่ึงและวรรคสอง มีผลทําใหบุคคลท่ีดํารงตําแหนงรองผูบัญชาการซึ่งมี
สถานะทางกฎหมายเหมือนกันไดรับการปฏิบัติที่จะมีสิทธิไดรับการคัดเลือกหรือแตงตั้ง
ใหดํารงตําแหนงผูบัญชาการในเงื่อนไขที่แตกตางกัน โดยรองผูบัญชาการที่ไมเคยไดรับ
การเลื่อนตําแหนงสูงข้ึนในตําแหนงควบปรับระดับเพ่ิม - ลดไดในตัวเองมากอน  
จะไดรับสิทธิเม่ือดํารงตําแหนงรองผูบัญชาการมาแลวไมนอยกวา ๒ ป สวนผูที่เคยไดรับ
การเลื่อนตําแหนงสูงข้ึนมากอนใหสิทธิเม่ือดํารงตําแหนงรองผูบัญชาการมาแลว 
ไมนอยกวา ๒ ป และตองนับระยะเวลารวมตั้งแตตําแหนงระดับรองสารวัตรมาแลว 
ไมนอยกวา ๒๘ ป ถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม และขัดตอหลักความเสมอภาค 

 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะที่ผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการตํารวจยศพลตํารวจตรี 
ตําแหนงรองผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ (คณะกรรมการขาราชการตํารวจ) 
ไดออกกฎ ก.ตร. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งและโยกยายขาราชการตํารวจระดับ
สารวัตรถึงจเรตํารวจแหงชาติและรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยในขอ ๑๑ 
วรรคหนึ่ง กําหนดวา การคัดเลือกหรือแตงตั้งขาราชการตํารวจเลื่อนตําแหนงสูงขึ้น ตั้งแตระดับ
สารวัตรถึงจเรตํารวจแหงชาติและรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ใหผูมีอํานาจพิจารณาจากผูที่มี
คุณสมบัติทั่วไปครบถวนและมียศกับระยะเวลาการดํารงตําแหนงตามตาราง ดังตอไปน้ี ... 
ระดับตําแหนงรองผูบัญชาการ เลื่อนเปนผูบัญชาการ ใหมียศพลตํารวจตรี มีระยะเวลาการดํารง
ตําแหนงระดับรองผูบัญชาการไมนอยกวา ๒ ป รวมระยะเวลาการดํารงตําแหนงตั้งแตระดับ 
รองสารวัตรไมนอยกวา ๒๘ ป ... ขอ ๑๑ วรรคสอง กําหนดวา ระยะเวลาการดํารงตําแหนงรวม
ตั้งแตระดับรองสารวัตรตามวรรคหนึ่ง ใหใชบังคับเฉพาะการคัดเลือกหรือแตงตั้งผูที่เคยไดรับ
การแตงตั้งเลื่อนตําแหนงสูงขึ้นในตําแหนงควบปรับระดับเพ่ิม - ลดไดในตัวเองมากอนแลว
เทาน้ัน ผูฟองคดีเห็นวา หากผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมออกฎ ก.ตร. ดังกลาวและยังคงใชบังคับ
หลักเกณฑเดิมซ่ึงมิไดกําหนดระยะเวลาการดํารงตําแหนงรองผูบัญชาการเลื่อนเปนผูบัญชาการไว 
ผูฟองคดีจะมีคุณสมบัติเพียงพอที่จะไดรับการเลื่อนตําแหนงสูงขึ้นเปนผูบัญชาการแลว  นอกจากน้ัน 
ขอ ๑๑ วรรคสอง ของกฎ ก.ตร. ยังทําใหผูดํารงตําแหนงรองผูบัญชาการที่ไมเคยไดรับการแตงตั้ง
เลื่อนตําแหนงสูงขึ้นในตําแหนงควบปรับระดับเพ่ิม - ลดไดในตัวเองมากอน มีสิทธิเลื่อนตําแหนง
เปนผูบัญชาการเมื่อมีระยะเวลาการดํารงตําแหนงรองผูบัญชาการเพียง ๒ ป แตกตางกับกรณี
ของผูฟองคดีที่ตองนับระยะเวลารวมตั้งแตดํารงตําแหนงรองสารวัตรจนถึงตําแหนงรองผูบัญชาการ 
๒๘ ป กฎ ก.ตร. ขอ ๑๑ วรรคสอง จึงไมสอดคลองกับหลักการบริหารงานบุคคล มีลักษณะ 
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เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ขัดตอหลักความเสมอภาค และไมชอบดวยกฎหมาย 
ประกอบกับในการออกกฎ ก.ตร. ดังกลาว การแตงตั้งกรรมการขาราชการตํารวจผูทรงคุณวุฒิ
มิไดนําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้ง ทําใหการปฏิบัติหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมครบองคประกอบที่จะออกกฎ ก.ตร. ดังกลาว ขอใหศาลมีคําพิพากษา 
เพิกถอนกฎ ก.ตร. ขอ ๑๑ วรรคสอง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขั้นตอนการนําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรง 
พระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งกรรมการขาราชการตํารวจผูทรงคุณวุฒิ ถือวาเปนขั้นตอน
สาระสําคัญที่มาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง และมาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติไวเปนการเฉพาะ การไมปฏิบัติตามขั้นตอนสาระสําคัญยอมมีผลให 
การกระทําน้ันเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  แตอยางไรก็ตาม เม่ือวันที่ ๑๙ กันยายน 
๒๕๔๙ คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
ไดทําการยึดอํานาจปกครองประเทศไว และไดมีประกาศคณะปฏิรูปฯ ฉบับที่ ๓ ลงวันที่ ๑๙ 
กันยายน ๒๕๔๙ ใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ สิ้นสุดลง รวมทั้งไดมี
ประกาศคณะปฏิรูปฯ ฉบับที่ ๑๘ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๙ ใหแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๓๕ โดยแกไขเพ่ิมเติมเฉพาะ 
ในสวนองคประกอบของคณะกรรมการขาราชการตํารวจและการสรรหากรรมการขาราชการ
ตํารวจผูทรงคุณวุฒิเทาน้ัน โดยมิไดแกไขเพิ่มเติมขั้นตอนการนําความกราบบังคมทูล 
เพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งกรรมการขาราชการตํารวจผูทรงคุณวุฒิ  ดังน้ัน การแตงตั้ง
กรรมการขาราชการตํารวจผูทรงคุณวุฒิ ยังคงตองปฏิบัติตามขั้นตอนการนําความกราบบังคมทูล
เพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งตอไป เม่ือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติไดดําเนินการ 
สรรหากรรมการขาราชการตํารวจผูทรงคุณวุฒิและประกาศรายชื่อ แตไมปรากฏวาไดนําความ
กราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้ง การแตงตั้งกรรมการขาราชการตํารวจ
ผูทรงคุณวุฒิจึงไมถูกตองตามขั้นตอนสาระสําคัญตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๓๕ (๒) 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ แตเม่ือตอมา ไดมีการตรารัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ใหมีผลใชแทนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ ซ่ึงมาตรา ๓๐๙ บัญญัติวา บรรดาการใดๆ ที่รับรองไว 
ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ วาเปนการชอบ 
ดวยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ รวมทั้งการกระทําที่เก่ียวเนื่องกับกรณีดังกลาวไมวากอนหรือ 
หลังวันประกาศในรัฐธรรมนูญใหถือวาการน้ันและการกระทําน้ันชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ดังน้ัน  
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เม่ือรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐ และการแตงตั้งกรรมการขาราชการตํารวจผูทรงคุณวุฒิ
เปนการปฏิบัติตามประกาศคณะปฏิรูปฯ ฉบับที่ ๑๘ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๙ ซ่ึงบทบัญญัติ
มาตรา ๓๖ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ ประกอบกับ
มาตรา ๓๐๙ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ไดรับรองใหถือวา 
เปนการปฏิบัติที่ชอบดวยกฎหมายและชอบดวยรัฐธรรมนูญแลว  ดังนั้น กรรมการขาราชการ
ตํารวจครบองคประกอบ และมีอํานาจในการออกกฎ ก.ตร. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงตั้ง
และโยกยายขาราชการตํารวจ ระดับสารวัตรถึงจเรตํารวจแหงชาติและรองผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ ตามมาตรา ๓๑ วรรคหนึ่ง (๒) และมาตรา ๓๒ แหงพระราชบัญญัติตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และเม่ือกอนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จะออกกฎ ก.ตร. ดังกลาว การคัดเลือก 
ผูดํารงตําแหนงรองผูบัญชาการเพื่อเลื่อนขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูบัญชาการไดใชหลักเกณฑ 
ที่ใหนับระยะเวลาการดํารงตําแหนงรองผูบัญชาการมาแลวไมนอยกวา ๒ ป ตอมามีการตรา
พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงไดออกกฎ ก.ตร. ดังกลาว  
โดยขอ ๑๑ วรรคหนึ่งและวรรคสอง มีลักษณะเปนการกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับคุณสมบัติ 
ของผูดํารงตําแหนงรองผูบัญชาการที่จะเลื่อนขึ้นเพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูบัญชาการเพ่ิมขึ้น 
จากเดิมและกําหนดใหผูดํารงตําแหนงรองผูบัญชาการที่จะมีสิทธิไดรับการคัดเลือกหรือแตงตั้ง
ใหดํารงตําแหนงผูบัญชาการแยกเปน ๒ กลุม กลุมที่หน่ึง (กลุมสายงานหลัก) ผูดํารงตําแหนง 
รองผูบัญชาการท่ีไมเคยไดรับการเลื่อนตําแหนงสูงขึ้นในตําแหนงควบปรับระดับเพ่ิม - ลดได 
ในตัวเองมากอนใหสิทธิไดรับการคัดเลือกหรือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูบัญชาการเม่ือดํารง
ตําแหนงรองผูบัญชาการมาแลวไมนอยกวา ๒ ป และกลุมที่สอง ผูดํารงตําแหนงรองผูบัญชาการ 
ที่เคยไดรับการเลื่อนตําแหนงสูงขึ้นในตําแหนงควบปรับระดับเพ่ิม - ลดไดในตัวเองมากอน 
(สายงานเทคนิคหรือเชี่ยวชาญเฉพาะดาน เชน แพทย พยาบาล) ที่นอกจากจะมีสิทธิไดรับ 
การคัดเลือกหรือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูบัญชาการเม่ือดํารงตําแหนงรองผูบัญชาการมาแลว
ไมนอยกวา ๒ ปแลว ยังตองนับระยะเวลารวมตั้งแตตําแหนงระดับรองสารวัตรมาแลวไมนอยกวา 
๒๘ ป 

การออกกฎ ก.ตร. ขอ ๑๑ วรรคหนึ่งและวรรคสอง จึงทําใหบุคคลที่ดํารงตําแหนง
รองผูบัญชาการซ่ึงมีสถานะทางกฎหมายเหมือนกันไดรับการปฏิบัติในเงื่อนไขที่แตกตางกัน  
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๓ ใหเหตุผลถึงการออกกฎดังกลาววา เน่ืองจากขาราชการตํารวจที่เคยไดรับ 
การเลื่อนตําแหนงสูงขึ้นในตําแหนงควบปรับระดับเพ่ิม - ลดไดในตัวเองมากอน จะมีระยะเวลา
การรับราชการที่นอยกวาขาราชการตํารวจที่ปฏิบัติงานในสายงานหลัก (สายงานปองกัน 
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และปราบปราม) จึงมีความประสงคใหผูที่ดํารงตําแหนงรองผูบัญชาการที่เคยเลื่อนตําแหนง
สูงขึ้นในตําแหนงควบปรับระดับเพ่ิม - ลดไดในตัวเองมากอน มีระยะเวลาการดํารงตําแหนง 
สายงานนานมากขึ้น เพ่ือเปนการสะสมประสบการณในงานที่ตองสัมผัสกับประชาชนและ 
เปนการเตรียมความพรอมเพ่ือรองรับการดํารงตําแหนงเปนผูบริหารระดับสูงตอไป ประกอบกับ 
การเลื่อนตําแหนงในสํานักงานตํารวจแหงชาติประสบกับปญหาความไมเสมอภาคเทาเทียมกัน
และเกิดการเหลื่อมล้ําระหวางขาราชการตํารวจที่ปฏิบัติงานในสายงานหลักกับสายงานตําแหนง
ควบปรับระดับเพ่ิม - ลดไดในตัวเอง สงผลกระทบตอขวัญและกําลังใจของขาราชการตํารวจ 
ที่ปฏิบัติงานในสายงานหลัก จึงมีความจําเปนตองกําหนดหลักเกณฑดังกลาวเพ่ิมเติมจากเดิม 
ซ่ึงมาตรา ๓ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙  
ไดรับรองความเสมอภาคของชนชาวไทยที่เคยไดรับการคุมครองไว จึงมีผลเสมือนเปนการยืนยัน
หลักความเสมอภาคที่บุคคลยอมไดรับการคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน การปฏิบัติ
แตกตางกันตอบุคคลที่มีสถานะทางกฎหมายเหมือนกัน ยอมถือไดวาเปนการเลือกปฏิบัติ  
และหากการเลือกปฏิบัติดังกลาวมิไดมีลักษณะเปนไปเพ่ือประโยชนแกสวนรวมและไมสามารถ
อธิบายเหตุผลแหงการเลือกปฏิบัติใหเพียงพอแกการรับฟงได การเลือกปฏิบัติน้ันจะไดชื่อวา
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ขัดตอหลักความเสมอภาคที่รัฐธรรมนูญใหความคุมครอง 
ประกอบกับการเลื่อนตําแหนงสูงขึ้นในการรับราชการน้ันถือวาเปนหลักประกันความม่ันคง 
ในอาชีพอยางหน่ึง กลาวคือ ขาราชการทุกคนยอมมีสิทธิที่จะพัฒนาตนเองและไดรับโอกาสสําหรับ
วางแผนความกาวหนาในหนาที่การงานของตนเอง การเลื่อนตําแหนงสูงขึ้นในการรับราชการ 
จึงเปนสิทธิตามกฎหมายของขาราชการตามหลักประกันความมั่นคงในอาชีพ และหากหนวยงาน
จะกําหนดหลักเกณฑที่เก่ียวกับการพัฒนาความกาวหนาในตําแหนงหนาที่การงาน หนวยงาน
ตองคํานึงถึงหลักประกันความมั่นคงในอาชีพดังกลาวดวย  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ตองกําหนด
หลักเกณฑใหมีผลกระทบกระเทือนตอผูมีสิทธิอยูเดิมอยางนอยที่สุดเพียงเทาที่จําเปน และ
เปนไปเพื่อประโยชนแกสวนรวมหรือประโยชนทางราชการอยางแทจริง แตการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ไดเปดโอกาสใหมีการโยกยายสับเปลี่ยนสายงานระหวางขาราชการตํารวจที่ปฏิบัติงานในสายงาน
ตําแหนงควบปรับระดับเพ่ิม - ลดไดในตัวเองกับขาราชการตํารวจที่ปฏิบัติงานในสายงานหลัก
ตลอดมา เพ่ือทดแทนตําแหนงวางในสายงานที่ขาดแคลนอัตรากําลังดังเชนกรณีของผูฟองคดี 
จะเห็นไดวา การเลื่อนตําแหนงสูงขึ้นในสายงานตําแหนงควบปรับระดับเพ่ิม - ลดไดในตัวเอง 
ที่มีระยะเวลาการรับราชการนอยกวาตําแหนงในสายงานหลัก เกิดจากหลักเกณฑภายในของ
สํานักงานตํารวจแหงชาติเองที่ตองการใหมีการสับเปลี่ยนโยกยายระหวางสองสายงานดังกลาว 

93



                     วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๖ ๗ 

เหตุผลของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่วา การออกกฎ ก.ตร. ขอ ๑๑ วรรคหนึ่งและวรรคสอง เพ่ือเปน
การปองกันการไดเปรียบเสียเปรียบในการเลื่อนตําแหนงสูงขึ้นระหวางสายงานที่แตกตางกัน  
จึงไมอาจรับฟงได ประกอบกับการเลื่อนตําแหนงสูงขึ้นโดยทั่วไป จะยึดหลักประสบการณในตําแหนง
ที่ดํารงอยูกอนที่จะเลื่อนตําแหนงสูงขึ้น แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ กลับออกกฎ ก.ตร. ขอ ๑๑ วรรคหนึ่ง
และวรรคสองดังกลาว โดยกําหนดใหผูดํารงตําแหนงรองผูบัญชาการที่เคยเลื่อนตําแหนงสูงขึ้น
ในตําแหนงควบปรับระดับเพ่ิม - ลดไดในตัวเองมากอน ตองยอนกลับไปนับระยะเวลารวมตั้งแต
ดํารงตําแหนงรองสารวัตร เปนการยึดประสบการณตั้งแตเร่ิมรับราชการ แตกตางเปนอยางมาก
กับผูดํารงตําแหนงรองผูบัญชาการที่ไมเคยเลื่อนตําแหนงสูงขึ้นในตําแหนงควบปรับระดับเพ่ิม - ลดได
ในตัวเองมากอน มีสิทธิไดรับการเลื่อนตําแหนงสูงขึ้นเปนผูบัญชาการเม่ือดํารงตําแหนง 
รองผูบัญชาการมาแลวเพียง ๒ ป และเปนการยึดประสบการณในตําแหนงปจจุบันที่ดํารงตําแหนงอยู
เทาน้ัน อีกทั้งผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมสามารถพิสูจนใหเห็นไดวา ผูดํารงตําแหนงรองผูบัญชาการที่เคย
เลื่อนตําแหนงสูงขึ้นในตําแหนงควบปรับระดับเพ่ิม - ลดไดในตัวเองมากอน มีประสบการณในงาน
และมีความรูความสามารถนอยกวาผูดํารงตําแหนงรองผูบัญชาการที่ปฏิบัติงานในสายงานหลัก
มาตลอดอยางไร การออกกฎ ก.ตร. ขอ ๑๑ วรรคหนึ่งและวรรคสอง จึงเปนการเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรม และขัดตอหลักความเสมอภาคตามมาตรา ๓ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ และเปนการออกกฎที่เกินความจําเปนไมบรรลุตามวัตถุประสงค
ของมาตรา ๓๒ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่บัญญัติใหรักษาความเที่ยงธรรม
ในการแตงตั้งและโยกยายขาราชการตํารวจ ทั้งยังเปนการออกกฎที่มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ
ในการเลื่อนตําแหนงสูงขึ้นของผูฟองคดีจนเกินสมควร จึงเปนการออกกฎโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๗๙/๒๕๕๖) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล : กรณีการออกคําสั่งยายขาราชการ 
 

- การยายเน่ืองจากการปรับเปลี่ยนโครงสรางการบริหารและการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน
และการบริหารงานบุคคลของกระทรวงศึกษาธิการ 
 

เม่ือการยายเปนการดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนด
และเปนการยายเน่ืองจากมีการปรับเปลี่ยนโครงสรางการบริหารและการจัดการศึกษา
ข้ันพ้ืนฐานและการบริหารงานบุคคลของกระทรวงศึกษาธิการตามพระราชบัญญัติ
การศึกษาแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ 
พ.ศ. ๒๕๔๖ และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๗ และเพื่อประโยชนของทางราชการที่ตองเกลี่ยอัตรากําลังไปยังสํานักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาที่ขาดแคลนอัตรากําลัง จึงไมตองอยูในบังคับใหเปนไปตามความประสงค
ของผูถูกยายหรือไดรับความยินยอมกอนออกคําสั่ง และเม่ือการออกคําสั่งยายมีหลักเกณฑ
การพิจารณาโดยมิไดฝาฝนกฎหมาย ไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมหรือขัด 
ตอหลักความเสมอภาค ประกอบกับมีความจําเปนเพื่อแกไขปญหาผูปฏิบัติงานในตําแหนง
ที่มีจํานวนเกินกรอบอัตรากําลังที่ตองเกลี่ยอัตรากําลังไปยังสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ที่ขาดแคลนอัตรากําลัง จึงเปนการใชดุลพินิจในการออกคําสั่งยายที่ชอบดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ในขณะที่ผูฟองคดีทั้งสามรับราชการในตําแหนงศึกษานิเทศก 
สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาอุบลราชธานี เขต ๑ สํานักงาน ก.ค.ศ. ไดมีมติกําหนด
ตําแหนงและกรอบอัตรากําลังขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในสํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษาจํานวน ๑๗๕ เขต โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต ๑) ดําเนินการเกลี่ยอัตรากําลังขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาตามกรอบอัตรากําลังที่ ก.ค.ศ. กําหนด ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต ๑) จึงไดประชุมเม่ือวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ 
อนุมัติการจัดกรอบอัตรากําลังพรอมกับกําหนดตําแหนงและแตงตั้งขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาตามกรอบอัตรากําลังดังกลาว  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําส่ังลงวันที่ ๒๒ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๘ กําหนดตําแหนงและแตงตั้งขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
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ในสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาอุบลราชธานี เขต ๑ จํานวน ๑๕๖ อัตรา โดยไมมีรายชื่อของ 
ผูฟองคดี และมีคําสั่งลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ยายผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงศึกษานิเทศก 
สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาอุบลราชธานี เขต ๒ ผูฟองคดีไดรองทุกขตอผูถูกฟองคดีที่ ๑  
แตไมไดรับแจงผลการพิจารณา จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงวันที่ ๒๒ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๘ และคําสั่งลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการไดมี
ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๔๖ กําหนดเขตพ้ืนที่การศึกษาทั่วประเทศ
ทั้งหมดจํานวน ๑๗๕ เขต อันมีผลใหโครงสรางการบริหารและการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
รวมทั้งการบริหารงานบุคคลของกระทรวงศึกษาธิการมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม  ตอมา ไดมี
คําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ที่ ๔/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๔๖  
ใหขาราชการและลูกจางที่ปฏิบัติงานอยูในสํานักงานศึกษาธิการจังหวัด สํานักงานศึกษาธิการอําเภอ 
สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัด สํานักงานการประถมศึกษาอําเภอหรือก่ิงอําเภอ และสํานักงาน
สามัญศึกษาจังหวัด ในวันที่พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ 
มีผลใชบังคับ และสํานักงานดังกลาวตั้งอยูในเขตพ้ืนที่การศึกษาใด ใหขาราชการและลูกจาง
ปฏิบัติหนาที่ในสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาน้ัน จึงสงผลใหผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงศึกษานิเทศก 
สังกัดสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอมวงสามสิบ สํานักงานประถมศึกษาจังหวัดอุบลราชธานี 
ถูกเปลี่ยนเปนสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาอุบลราชธานี เขต ๑ ตามผลของกฎหมาย  
ตอมา ไดมีการตราพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ซ่ึงมาตรา ๔๑ บัญญัติวา ตําแหนงขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจะมีในหนวยงาน
การศึกษาใด จํานวนเทาใด และตองใชคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตาํแหนงอยางใด ใหเปนไปตามที่ 
ก.ค.ศ. กําหนด ก.ค.ศ. จึงมีมติกําหนดตําแหนงและกรอบอัตรากําลังขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาในสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาอุบลราชธานี เขต ๑ มีกรอบอัตรากําลังทั้งหมด
จํานวน ๑๕๖ อัตรา แยกเปนตําแหนงศึกษานิเทศกจํานวน ๔๐ อัตรา และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ดําเนินการเกลี่ยอัตรากําลังตามกรอบ กรณีที่มีอัตรากําลังเกินหรือไมครบตามกรอบอัตรากําลัง 
ใหเกลี่ยอัตรากําลังและตัดโอนตําแหนงระหวางสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาในจังหวัดเดียวกันกอน 
แลวจึงเกลี่ยอัตรากําลังระหวางสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาตางจังหวัดได โดยใหเสนอ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษาพิจารณาอนุมัติ 

เม่ือสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาอุบลราชธานี เขต ๑ มีอัตรากําลังขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาที่ปฏิบัติงานในตําแหนงศึกษานิเทศกจํานวน ๕๘ อัตรา แต ก.ค.ศ. 
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ไดกําหนดกรอบอัตรากําลังตําแหนงศึกษานิเทศกไวเพียง ๔๐ อัตรา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตอง
ดําเนินการเกลี่ยอัตรากําลังผูปฏิบัติงานในตําแหนงศึกษานิเทศกที่มีจํานวนเกินกรอบอัตรากําลัง 
เพ่ือตัดโอนตําแหนงและอัตราเงินเดือนไปยังสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาอ่ืนตามมติ ก.ค.ศ.  
โดยการเกลี่ยอัตรากําลังกรณีดังกลาวมีลักษณะเปนการยายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ซ่ึงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๕๙ 
วรรคหนึ่ง บัญญัติให การยายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใดไปดํารงตําแหนง 
ในหนวยงานการศึกษาอ่ืนภายในเขตพ้ืนที่การศึกษาหรือตางเขตพ้ืนที่การศึกษาไดรับอนุมัติจาก 
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาของผูประสงคยายและผูรับยาย แลวแตกรณี เม่ือ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษาพิจารณาอนุมัติแลวใหผูมีอํานาจตามมาตรา ๕๓ สั่งบรรจุและแตงตั้งขาราชการผูน้ัน
ตอไป เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําส่ังสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาอุบลราชธานี เขต ๑ ลงวันที่ 
๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๘ แตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาการกําหนดตําแหนงและแตงตั้งตามกรอบ
อัตรากําลังขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามวิธีการเกลี่ยอัตรากําลังขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาที่ ก.ค.ศ. กําหนด และผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติอนุมัติกรอบอัตรากําลัง 
พรอมกับกําหนดตําแหนงและแตงตั้งขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามกรอบอัตรากําลัง
ดังกลาว โดยใหตัดโอนตําแหนงและอัตราเงินเดือนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ที่เกินกรอบอัตรากําลัง ไปกําหนดตําแหนงใหมในสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาอ่ืนที่เจาตัวแจง
ความประสงค และปรากฏวาผูฟองคดีมีรายชื่ออยูในบัญชีผูถูกตัดโอนตําแหนงและอัตราเงินเดือนไป
สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาอุบลราชธานี เขต ๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังลงวันที่ ๒๒ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๘ กําหนดตําแหนงและแตงตั้งขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ในสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาอุบลราชธานี เขต ๑ โดยไมมีรายชื่อของผูฟองคดีและมีคําสั่ง 
ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ยายผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงศึกษานิเทศก สังกัดสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาอุบลราชธานี เขต ๒ โดย อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาอุบลราชธานี เขต ๒  
ไดมีมติกําหนดตําแหนงและแตงตั้งขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในสํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษาดังกลาวโดยมีรายช่ือผูฟองคดีอยูในคําส่ังดวย และผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาอุบลราชธานี เขต ๒ ไดมีคําส่ังลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๔๘ แตงตั้งผูฟองคดีใหดํารง
ตําแหนงศึกษานิเทศกในสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาอุบลราชธานี เขต ๒ การยายผูฟองคดี 
จึงเปนการดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนด และเปนการยายเน่ืองจากมี 
การปรับเปลี่ยนโครงสรางการบริหารและการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและการบริหารงานบุคคล
ของกระทรวงศึกษาธิการตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ พระราชบัญญัติ
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ระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  นอกจากน้ัน ยังมีวัตถุประสงคแหงการยายเพ่ือแกไข
ปญหาผูปฏิบัติงานในตําแหนงศึกษานิเทศกที่มีจํานวนเกินกรอบอัตรากําลัง ซ่ึงตองดําเนินการ
เกลี่ยอัตรากําลังไปยังสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาที่ขาดแคลนอัตรากําลัง การยายดังกลาวจึงมี
ลักษณะเปนการยายเพ่ือประโยชนของทางราชการ ซ่ึงไมจําตองอยูในบังคับใหเปนไปตาม 
ความประสงคของผูถูกยายหรือตองไดรับความยินยอมจากผูถูกยายกอนออกคําส่ัง อีกทั้ง  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาอุบลราชธานี เขต ๑ ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม 
๒๕๔๘ แตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาการกําหนดตําแหนงและแตงตั้งตามกรอบอัตรากําลัง
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ซ่ึงคณะกรรมการไดพิจารณาคุณสมบัติของบุคคล 
ที่จัดลงกรอบอัตรากําลังโดยอาศัยเกณฑความรู ความสามารถ ประสบการณ และวุฒิการศึกษา
ตามความตองการของกลุมงานเพื่อใหเหมาะสมกับงานที่ตองปฏิบัติ เม่ือเห็นวาผูฟองคดีมีคุณสมบัติ
ตรงกับขอมูลตามความตองการของกลุมงานนอยกวารายอ่ืน และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณา
ในการประชุมเม่ือวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ โดยพิจารณาจากความรู ความสามารถ ความประพฤติ 
ความรับผิดชอบ ประสบการณในการปฏิบัติงาน ความคิดริเร่ิมสรางสรรค วิสัยทัศน ความอุตสาหะ 
วิริยะ ความรวมมือในการปฏิบัติงาน และคุณภาพของงานที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลแลว  
มีมติใหตัดโอนตําแหนงและอัตราเงินเดือนของผูฟองคดีไปสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
อุบลราชธานี เขต ๒ ตามที่ผูฟองคดีไดยื่นบันทึกแสดงความจํานงไว เม่ือการใชดุลพินิจในการ
ออกคําสั่งยายผูฟองคดีมีหลักเกณฑในการพิจารณาโดยมิไดฝาฝนตอกฎหมาย ทั้งไมปรากฏ
ขอเท็จจริงวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมหรือขัดตอหลักความเสมอภาค ประกอบกับ
การยายผูฟองคดีเปนการแกไขปญหาผูปฏิบัติงานในตําแหนงศึกษานิเทศกที่มีจํานวนเกินกรอบ
อัตรากําลัง ซ่ึงมีความจําเปนจะตองเกลี่ยอัตรากําลังไปยังสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาที่ขาดแคลน
อัตรากําลัง การใชดุลพินิจออกคําสั่งยายผูฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๙๖/๒๕๕๖) 
 
- การใชดุลพนิิจออกคําสั่งยายโดยไมสุจริตและการกระทําละเมิด 
 

การพิจารณาถึงคุณสมบัติของผูที่จะไปปฏิบัติงานใน ๓ จังหวัดชายแดน
ภาคใต ตองมุงเนนและใหความสําคัญกับความรูความสามารถของผูปฏิบัติงานในพื้นที่
อยางแทจริง ผูที่มีอํานาจแตงตั้งจึงตองพิจารณาดวยความละเอียดรอบคอบเปนพิเศษ การที่
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ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาคมีคําสั่งแตงตั้งผูใตบังคับบัญชาไปดํารงตําแหนงรองผูกํากับการ
กลุมงานสืบสวนสอบสวนตํารวจภูธรจังหวัดปตตานี ทั้งที่บุคคลดังกลาวไมเคยมีประสบการณ
ในการปฏิบัติงานในพื้นที่ ไมเปนผูมีความสามารถและผลการปฏิบัติงานโดดเดนเปนที่
ประจักษ และมีปญหาดานสุขภาพ ประกอบกับการพิจารณาคัดเลือกใหปฏิบัติงาน 
ในพื้นที่ดังกลาวไดดําเนินการอยางรวบรัดเรงดวน ซึ่งเปนเรื่องผิดวิสัยของการพิจารณา
เพื่อคัดเลือกบุคลากรที่มีคุณภาพและเหมาะสมกับการปฏิบัติงาน อันเปนกรณีที่มิได 
อยูบนพ้ืนฐานโดยชอบดวยกฎหมาย บิดเบือนเจตนารมณของกฎหมายที่แทจริง และ 
มีลักษณะเปนการกลั่นแกลงและลงโทษ อันสืบเน่ืองจากการไปเปนพยานโจทกในคดีอาญา
ที่ผูบังคับบัญชาในลําดับที่สูงข้ึนไปตกเปนจําเลยในคดี จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมสุจริต
อันเปนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิดตอผูใตบังคับบัญชา 

 

ผูฟองคดีฟองวา ไดรับความเดือดรอนและเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๙) มีคําสั่งลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๐ แตงตั้งใหไปดํารงตําแหนง
รองผูกํากับการกลุมงานสืบสวนสอบสวนตํารวจภูธรจังหวัดปตตานี โดยเห็นวาเปนคําสั่งที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย ไมมีการอางอิงมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ (คณะกรรมการขาราชการตํารวจ) อีกทั้ง 
การทําความตกลงกันระหวางผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูบัญชาการตํารวจภูธร
ภาค ๑) มิไดมีการสอบถามเกี่ยวกับประวัติการรับราชการ ผลการปฏิบัติงาน ความประพฤติ 
และความรูความสามารถของตน ไมไดระบุวาการแตงตั้งใหไปดํารงตําแหนงจะเกิดประโยชน 
แกทางราชการอยางไร ทั้งที่ขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงรองผูกํากับการปองกันปราบปราม 
สถานีตํารวจภูธรอําเภอบางระจัน ก็มีผลการปฏิบัติงานดีเดนหลายดาน และเนื่องจากการตรวจ
สุขภาพประจําปพบวาเปนมะเร็งที่ตอมไธมัสในระยะท่ี ๓ และแพรกระจายไปยังปอด จึงเขารับ 
การผาตัดและรักษาดวยเคมีบําบัดแลว แตตองไปรับการตรวจติดตามอาการของโรคอยางตอเน่ือง 
จึงเห็นวาเหตุที่มีการยายอาจเนื่องมาจากตนไปใหการเปนพยานโจทกตามหมายเรียกคดีอาญา
ระหวางนาย พ. โจทก และพลตํารวจเอก ส. กับพวกรวม ๔ คน จําเลย กรณีที่ผูฟองคดีเปนผูเห็น
นาย พ. ถกเถียงกับชายประมาณ ๗ - ๘ คน เร่ืองหมายคน จึงใชโทรศัพทมือถือถายภาพวีดิโอ
ของเหตุการณไวเปนหลักฐาน ซ่ึงภายหลังทราบวาชายกลุมน้ีเปนเจาหนาที่ตํารวจชุดปราบปราม 
ผูมีอิทธิพลเก่ียวกับสถานบริการและแหลงอบายมุขของพลตํารวจเอก ส. จเรตํารวจแหงชาติ 
ในขณะน้ัน จนถูกผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง
ในกรณีดังกลาว การแตงตั้งผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงในพื้นที่ ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงเปน
พ้ืนที่ที่มีสถานการณไมปกติ มีการกอเหตุของผูกอการรายอยางตอเน่ือง และผูบังคับบัญชา 
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ก็ทราบดีวาผูฟองคดีเปนมะเร็งในระยะรุนแรงตองรักษาตัวที่โรงพยาบาลศิริราชอยางตอเน่ือง 
ทําใหตองเดินทางมารักษาตัวเปนประจําและเสียคาใชจายเปนเงิน ๒๒,๐๐๐ บาท และภายหลัง
เดินทางไปปฏิบัติหนาที่แลว ก็ถูกตั้งกรรมการสอบสวนวินัยกรณีไปเบิกความเปนพยานโจทก
ขางตนตามคําสั่งผูถูกฟองคดีที่ ๔ (สํานักงานตํารวจแหงชาต)ิ และถูกสํารองราชการกองบังคับการ
อํานวยการตํารวจภูธรภาค ๙ ตามคําส่ังผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีจึงรองทุกขตอประธาน
กรรมการขาราชการตํารวจ แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีมติยกคํารองทุกข จึงขอใหศาลปกครอง 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๐ ในสวนที่
แตงตั้งผูฟองคดี และสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตงตั้งตนไปดํารงตําแหนงในสังกัดเดิม เพิกถอนมติ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ ชดใชคาเสียหายเปนเงิน ๒๒,๐๐๐ บาท 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา การแตงตั้งผูฟองคดีถือเปนการแตงตั้งนอกวาระ
ประจําปและนอกหนวยมาดํารงตําแหนงในสังกัดตํารวจภูธรภาค ๙ ทั้งพระราชบัญญัติตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และขอกําหนด ก.ตร. ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ วาดวยหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกของคณะกรรมการคัดเลือก
เพ่ือการแตงตั้ง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๕ ไดกําหนดสอดคลองกันวาใหผูบัญชาการที่ประสงค 
จะแตงตั้งขาราชการตํารวจผูน้ันเปนผูสั่งแตงตั้ง และใหผูบัญชาการที่เก่ียวของทําความตกลง
ประสานกัน โดยคํานึงถึงความเหมาะสมและความรูความสามารถประกอบกัน เม่ือปรากฏวา
คณะกรรมการคัดเลือกไดเห็นชอบตามนโยบายของผูถูกฟองคดีที่ ๔ เสนอใหผูฟองคดีเปน 
ผูเหมาะสมที่จะไปปฏบิัติงานแกปญหา ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปน
ผูมีอํานาจแตงตั้งไดประสานขอทราบขอขัดของในการแตงตั้งผูฟองคดีไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
และขอทราบรายละเอียดเก่ียวกับขอมูลสวนตัวในเรื่องประวัติการทํางานโดยทั่วไป ประวัติ
การศึกษาอบรมหลักสูตรตางๆ ประวัติการแตงตั้งทุกคร้ัง เปนผูมีปญหาในพ้ืนที่ใดมากอน
หรือไม อยูระหวางถูกตั้งกรรมการสอบสวนพิจารณาทัณฑทางวินัยหรือตองหาคดีอาญาหรือไม 
ความประพฤติและผลการปฏิบัติหนาที่ราชการเปนอยางไร และมีความรูความสามารถพิเศษ
อะไรบาง โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๐ แจงวาไมขัดของ  
พรอมแนบประวัติการทํางานของผูฟองคดีมาดวยจํานวน ๑ แผน ซ่ึงเปนเพียงรายละเอียด 
ของประวัติการทํางานโดยทั่วไป มิไดมีขอเท็จจริงปรากฏเปนที่ประจักษวามีความสามารถ 
และเหมาะสมในการปฏิบัติงานแกปญหาในพื้นที่แตอยางใด กรณีน้ีแมวามิไดมีกฎระเบียบใด
ของผูถูกฟองคดีที่ ๔ กําหนดหลักเกณฑหรือแนวทางในการพิจารณาขาราชการตํารวจที่มี
ความสามารถและเหมาะสมในกรณีดังกลาวไว แตกรอบการพิจารณาถึงคุณสมบัติของผูที่จะไป
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ปฏิบัติงานใน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต ตองมุงเนนและใหความสําคัญกับความรูความสามารถ
ของผูปฏิบัติงานในพื้นที่อยางแทจริง ผูบังคับบัญชาที่มีอํานาจแตงตั้งจึงตองพิจารณาเรื่อง
ดังกลาวดวยความละเอียดรอบคอบเปนพิเศษ 

การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ สงเพียงเอกสารประวัติการทํางานทั่วไปของผูฟองคดี
จํานวน ๑ แผน ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือประกอบการพิจารณาแตงตั้ง ถือวายังไมมีขอเท็จจริง
เพียงพอที่จะยืนยันวาผูฟองคดีเปนผูที่มีคุณสมบัติเหมาะสมกับตําแหนงดังกลาว และเม่ือพิจารณา
ถึงประวัติของผูฟองคดีโดยละเอียดแลวปรากฏวาสวนใหญจะปฏิบัติงานอยูในพ้ืนที่ตํารวจภูธร
ภาค ๑ และไมเคยมีประสบการณในการปฏิบัติงานในพื้นที่ ๓ จังหวัดชายแดนภาคใตหรือพ้ืนที่
ใกลเคียงมากอน อีกทั้งยังไมปรากฏวาเปนผูมีความสามารถและผลการปฏิบัติงานโดดเดน 
เปนที่ประจักษ และเม่ือพิจารณาถึงปญหาดานสุขภาพดวยแลวปรากฏวาผูฟองคดีกําลังปวย
เปนโรคมะเร็งตอมไธมัสในระยะที่ ๓ ซ่ึงอยูระหวางการพักฟนหลังจากผานการทําเคมีบําบัด  
ซ่ึงกรณีน้ีถือเปนปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติหนาที่ในพ้ืนที่ เน่ืองจากความจําเปนที่ตอง
เดินทางกลับกรุงเทพมหานครเพื่อตรวจรักษาเปนระยะ ทั้งยังปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ และ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดดําเนินการอยางรวบรัดเรงดวนเสร็จสิ้นในวันเดียวกัน คือ วันที่ ๑๘ มิถุนายน 
๒๕๕๐ ซ่ึงกรณีเชนนี้เปนเรื่องผิดวิสัยของการพิจารณาเพ่ือคัดเลือกบุคลากรที่มีคุณภาพและ
เหมาะสมกับการปฏิบัติงานในพ้ืนที่ซ่ึงตองดําเนินการพิจารณาอยางรอบคอบ แตการดําเนินการ
ตามขั้นตอนดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ ๑ น้ันเพียงเพ่ือใหครบขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนด
เทาน้ัน มิไดคํานึงถึงเจตนารมณที่แทจริงของกฎหมายแตอยางใด จึงเปนที่นาเชื่อไดวาเหตุผล
สําคัญที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงดังกลาวตามนโยบายของผูถูกฟองคดี
ที่ ๔ น้ัน ก็เน่ืองดวยเหตุที่ผูฟองคดีไดไปใหการเปนพยานโจทกในคดีอาญากรณีดังกลาวขางตน 
ซ่ึงตอมาหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งแตงตั้งผูฟองคดีกอนที่คําสั่งดังกลาวจะมีผลบังคับ 
ในวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๐ ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดมีคําส่ังลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๐ แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีและถูกสํารองราชการกองบังคับการ
อํานวยการตํารวจภูธรภาค ๙ จึงเห็นไดวาการแตงตั้งผูฟองคดีใหไปดํารงตําแหนงรองผูกํากับการ
กลุมงานสืบสวนสอบสวน ตํารวจภูธรจังหวัดปตตานี เปนการดําเนินการที่มิไดอยูบนพ้ืนฐาน 
โดยชอบดวยกฎหมาย บิดเบือนเจตนารมณของกฎหมายที่แทจริง และมีลักษณะเปนการกลั่นแกลง
ผูฟองคดีอันสืบเน่ืองมาจากการไปใหการเปนพยานโจทกในคดีอาญา การกลั่นแกลงผูใตบังคับบัญชา
ที่ปฏิบัติงานไมสนองนโยบายของผูบังคับบัญชาหรือมีปญหาพิพาทกับผูบังคับบัญชาในลักษณะ
เปนการลงโทษโดยการยายใหไปปฏิบัติงานใน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใตเชนน้ี ถือวาเปน 
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การกระทําที่ไมถูกตองตามกฎหมาย  นอกจากน้ัน ปญหา ๓ จังหวัดชายแดนภาคใตเปนปญหา
ที่ซับซอนและละเอียดออนเปนอยางยิ่ง การแตงตั้งโยกยายบุคลากรที่ไมมีความรูความสามารถ
เพียงพอและไมเขาใจปญหาในพ้ืนที่อยางแทจริงอาจนําไปสูการเพ่ิมระดับความรุนแรงของปญหา
ขึ้นอีกได  ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๐ แตงตั้งผูฟองคดี
ใหดํารงตําแหนงโดยไมไดพิจารณาถึงความรูความสามารถและความเหมาะสมกับตําแหนง  
และความจําเปนเพ่ือประโยชนของราชการ ถือเปนการแตงตั้งโยกยายที่ใชดุลพินิจโดยไมสุจริต  
เปนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย และตอมาเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีมติยกคํารองทุกข 
ของผูฟองคดี จึงถือเปนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

สําหรับกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ อางวาไดปรากฏขอเท็จจริง
ภายหลังวาผูฟองคดีเปนผูมีความรูความสามารถและมีผลการปฏิบัติงานดีเดนหลายดานกอนที่
จะถูกแตงตั้งโยกยายน้ัน ไมอาจรับฟงได เน่ืองจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะนําเอาขอเท็จจริง 
ซ่ึงปรากฏขึ้นใหมมาอางอิงสนับสนุนความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังที่ตนเองเคยดําเนินการไวน้ัน
ไมสามารถกระทําได สวนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ อางวาการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อยางรายแรงหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งแตงตั้งผูฟองคดีเรียบรอยแลวนาจะถือเปนเหตุหน่ึง
ที่สามารถนํามาพิจารณาประกอบการออกคําสั่งแตงตั้งไดน้ัน ก็ไมอาจรับฟงได เน่ืองจากการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยถือเปนขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
พิจารณาออกคําสั่งแตงตั้งเรียบรอยแลว แมวาคําส่ังจะยังมิไดมีผลบังคับก็ตาม แตขั้นตอน 
การพิจารณาไดเสร็จสิ้นลงแลว  ฉะน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ นําขอเท็จจริงใหมมาใชพิจารณา
เรื่องรองทุกขและอางเปนเหตุหน่ึงเพ่ือสนับสนุนวาคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชอบดวยกฎหมาย 
จึงไมสามารถกระทําไดเชนกัน และเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชดุลพินิจ 
สั่งยายผูฟองคดีโดยมิชอบ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีมติยกคํารองทุกขเปนการกระทําโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย อันถือไดวาผูถูกฟองคดีทั้งสองกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ซ่ึงเม่ือพิจารณา 
ความเสียหายจากการท่ีผูฟองคดีตองเดินทางไปรักษาตัวที่โรงพยาบาลศิริราชอยางตอเน่ือง 
และตองจายคาพาหนะเดินทางระหวางจังหวัดปตตานีกับกรุงเทพมหานครเปนคาโดยสาร
เคร่ืองบินไปกลับระหวางวันที่ ๒๒ มิถนุายน ๒๕๕๐ จนถึงวันฟองเดือนละ ๑ คร้ัง คร้ังละประมาณ 
๔,๐๐๐ บาท จํานวน ๕ คร้ัง รวมเปนเงิน ๒๐,๐๐๐ บาท และคาโดยสารรถรับจาง (แท็กซ่ี) ไปกลับ
ระหวางทาอากาศยานดอนเมืองกับบานพักคร้ังละประมาณ ๔๐๐ บาท จํานวน ๕ คร้ัง รวมเปนเงิน 
๒,๐๐๐ บาท  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ซ่ึงเปนหนวยงานตนสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และ 
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ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงตองรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดี
ทั้งสองเปนเงิน ๒๒,๐๐๐ บาท 

สําหรับกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ อางวาการกําหนดคาเสียหาย
ไมถูกตอง เพราะมูลเหตุที่แทจริงของการเสียคาใชจายมิไดเกิดจากการกระทําละเมิดของตนนั้น
ไมสามารถรับฟงได เน่ืองจากแมวาผูฟองคดีจะเจ็บปวยดวยโรคมะเร็งตอมไธมัสอยูกอนแลว  
แตการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดนําขอจํากัดดังกลาวมาพิจารณาประกอบการแตงตั้ง และดวยเหตุ 
ที่ผูฟองคดีรักษาโรคดังกลาวอยูกับแพทยประจําตัวที่โรงพยาบาลศิริราช จึงตองเดินทางไป 
รักษาตัวตามนัดอยางตอเน่ือง เปนเหตุใหผูฟองคดีตองเสียคาใชจายในการเดินทางมากขึ้นกวา
คาใชจายปกติ จึงถือไดวาความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนผลโดยตรงจากการปฏิบัติหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดีทั้งสอง สวนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ อางอีกวาผูฟองคดีมิไดเสียหายจากมติยกอุทธรณ
ของตน เพราะความเสียหายดังกลาวเกิดขึ้นกอนวันที่มติมีผลบังคับน้ัน ก็ไมสามารถรับฟงได
เชนกัน เน่ืองจากการมีมติยกคํารองทุกขถือเปนการยืนยันความชอบดวยกฎหมายของคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงศาลไดพิจารณาแลววาเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย มติยกคํารองทุกข
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ยอมไมชอบดวยกฎหมายไปดวยและถือเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี
เชนเดียวกัน 

พิพากษายกฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพิกถอนคําสั่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑๙ 
มิถุนายน ๒๕๕๐ ในสวนที่แตงตั้งผูฟองคดี และมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ยกคํารองทุกข และ
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ ชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน ๒๒,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดี 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๖๔/๒๕๕๖) 
 
- การใชดุลพินิจออกคําสั่งยายสับเปลี่ยนหมุนเวียนขาราชการครู 
 

  ในการดําเนินการยายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตางเขต
พ้ืนที่การศึกษา เปนอํานาจของคณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ประจําเขตพื้นที่การศึกษาที่จะใชดุลพนิิจในการรับยายตามความเหมาะสม โดยพิจารณา
ดานความจําเปนเรื่องครอบครัว ประกอบกับสภาพแวดลอมบริบทของโรงเรียน  
ความกันดารหางไกล และความยากลําบากในการเดินทางวาผูใดมีเหตุผลความจําเปน
มากกวากัน หากบุคคลใดมิไดรับยายจะไดรับความเดือดรอนมากกวากันมาเปน
องคประกอบสําคัญในการพิจารณาเปรียบเทียบเหตุผลความจําเปนในการขอยาย  
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เม่ือคณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจําเขตพื้นที่การศึกษา 
อนุมัติใหรับยายขาราชครูที่มีภาระความจําเปนในการดูแลบุตรที่ยังเล็กและมารดาที่ปวย
และมีความยากลําบากในการเดินทางไปปฏิบัติงานมากกวา จึงเปนการใชดุลพินิจที่เหมาะสม
ในการดําเนินการตามความมุงหมายในการยายสับเปลี่ยนหมุนเวียนขาราชการครู  
อันเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายและไมอาจถือไดวาเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเหมาะสม
และไมเปนธรรม 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการครูโรงเรียนเวียงเจดียวิทยา สังกัด
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาลําพูน เขต ๒ ไดยื่นคํารองขอยายกรณีปกติมาดํารงตําแหนง 
ที่โรงเรียนวชิรปาซาง ในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาลําพูน เขต ๑  ตอมา ผูถูกฟองคดี 
(คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ประจําเขตพื้นที่การศึกษาลําพูน  
เขต ๑) มีมติใหรับยายนาง ก. ขาราชการครูโรงเรียนทุงหัวชางพิทยาคม สังกัดสํานักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาลําพูน เขต ๒ ไปดํารงตําแหนงครูโรงเรียนวชิรปาซาง สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษาลําพูน เขต ๑ แตผูฟองคดีไมไดรับการพิจารณาอนุมัติใหรับยายตามคํารอง ผูฟองคดี 
จึงขอดูผลการพิจารณารับยายของผูถูกฟองคดี ปรากฏวานํ้าหนักคะแนนในการพิจารณายาย
กรณีของนาง ก. นอยกวาผูฟองคดี แตกลับไดรับการอนุมัติใหยายโดยที่ผูถูกฟองคดีไมสามารถ
อธิบายรายละเอียดไดวานาง ก. ไดรับยายเพราะเหตุใด มติของผูถูกฟองคดีดังกลาวจึงไมถูกตอง
และไมชอบธรรม ผูฟองคดีจึงมีหนังสือขอความเปนธรรมในการพิจารณารับยายขาราชการครู  
ลงวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ถึงผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาลําพูน เขต ๑  
ในฐานะประธานของผูถูกฟองคดี แตมิไดรับการพิจารณาหรือชี้แจง จึงขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งยกเลิกคําสั่งตามหนังสือลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๘ เร่ือง การแตงตั้ง (ยาย) 
ขาราชการครูในกรณีของนาง ก. และมีคําสั่งใหผูฟองคดีเปนผูไดรับการพิจารณาใหยายไปรับ
ราชการที่โรงเรียนวชิรปาซาง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนขาราชการครูโรงเรียนเวียงเจดียวิทยา 
สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาลําพูน เขต ๒ ไดยื่นคํารองขอยายกรณีปกติไปที่โรงเรียน 
วชิรปาซาง สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาลําพูน เขต ๑ จึงเปนกรณีขอยายไปดํารงตําแหนง
ในหนวยงานการศึกษาอ่ืนระหวางเขตพ้ืนที่การศึกษา การขอยายจึงตองไดรับอนุมัติจากผูถูกฟองคดี
ตามมาตรา ๕๙ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๕๙ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงขณะที่ผูถูกฟองคดีพิจารณารับยายนาง ก. ตําแหนงครู 
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โรงเรียนทุงหัวชางพิทยาคม สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาลําพูน เขต ๒ มาบรรจุแตงตั้ง 
ในตําแหนงครู โรงเรียนวชิรปาซาง สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาลําพูน เขต ๑ คณะกรรมการ
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา หรือ ก.ค.ศ. และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐานไมไดกําหนดนโยบายหรือแนวทางการดําเนินการในการยายขาราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษาตางเขตพ้ืนที่การศึกษาใหเปนแนวทางเดียวกันเพ่ือเปนบรรทัดฐาน
ในการพิจารณารับยายขาราชการที่อยูตางเขตพ้ืนที่การศึกษา จึงเปนอํานาจของผูถูกฟองคดี 
ที่จะใชดุลพินิจในการพิจารณารับยายตามความเหมาะสมได ซ่ึงการพิจารณารับยายขาราชการ
ที่สังกัดอยูตางเขตพื้นที่การศึกษา โดยพิจารณาองคประกอบดานความจําเปนเรื่องครอบครัว 
ประกอบกับสภาพแวดลอมบริบทของโรงเรียน ความกันดารหางไกล และความยากลําบาก 
ในการเดินทางวาผูใดจะมีเหตุผลความจําเปนมากกวากัน หากบุคคลใดมิไดรับยายจะไดรับ
ความเดือดรอนมากกวากันเปนองคประกอบสําคัญในการพิจารณาเปรียบเทียบเหตุผลความจําเปน
ในการขอยายในเบื้องตนเพ่ือเปรียบเทียบเหตุผลความจําเปนในการขอยาย กรณีนาง ก.  
ยื่นคํารองขอยายขณะรับราชการอยูที่โรงเรียนทุงหัวชางพิทยาคม สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษาลําพูน เขต ๒ มีภาระในการรับผิดชอบดูแลบุตรสองคนที่ยังเล็กโดยตองใหนมบุตร 
และดูแลบุตรในเวลากลางคืน ประกอบกับตองดูแลมารดาที่ปวยดวยโรคมะเร็งระยะที่ ๒ โดยสามี
ของนาง ก. มิไดอยูรวมกัน เน่ืองจากสามีรับราชการครูที่โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยเชียงใหม 
สวนการเดินทางไปปฏิบัติงานที่โรงเรียนกับที่พักของนาง ก. ที่อยูในอําเภอหางกันเปนระยะทาง
ประมาณ ๑๔๙ กิโลเมตร การเดินทางลําบากเนื่องจากมีรถประจําทางจํานวนไมมาก ตองใชเวลา 
ในการเดินทางประมาณ ๓ ชั่วโมง อีกทั้งโรงเรียนทุงหัวชางพิทยาคมเปนโรงเรียนมัธยมที่อยู
หางไกล มีความกันดาร สภาพโรงเรียนยากจน นักเรียนสวนมากเปนชาวเขาเผากะเหร่ียง ทําให 
การสื่อสารและจัดกิจกรรมการเรียนการสอนมีความยากลําบาก สวนผูฟองคดีที่ยื่นคํารองขอยาย
ขณะรับราชการอยูที่โรงเรียนเวียงเจดียวิทยา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาลําพูน เขต ๒ 
เพ่ือไปดูแลบุตรอายุ ๓ ป ดูแลบิดาอายุ ๘๐ ป ปวยเปนอัมพาตดวยโรคเสนเลือดในสมองตีบ  
และมารดาอายุ ๗๗ ป ปวยเปนโรคเบาหวานและความดันโลหิตสูง ผูฟองคดีกับภรรยาพักอยู
รวมกันในอําเภอปาซาง การเดินทางระหวางบานพักกับโรงเรียนที่ทํางานระยะทางประมาณ  
๑๑๕ กิโลเมตร โรงเรียนเวียงเจดียวิทยาตั้งอยูในเขตเทศบาลมีสถานีรถประจําทางอยูใกล
โรงเรียน ผูฟองคดีมีรถยนตสวนตัวและมีบานพักบริเวณโรงเรียนสําหรับพักอาศัยได กรณีน้ี 
เห็นวานาง ก. มีภาระความจําเปนในการดูแลใหนมบุตรซึ่งยังเล็กและดูแลมารดาที่ปวย อีกทั้ง
มิไดอยูรวมกับสามี จึงมีเหตุผลความจําเปนมากกวาผูฟองคดีซ่ึงบุตรมีอายุ ๓ ป สามารถ 
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ชวยตัวเองไดบางแลว มารดาของผูฟองคดีปวยเปนโรคเบาหวานและความดันโลหิตสูงยังสามารถ
ดูแลตัวเองและบิดาของผูฟองคดีได การเดินทางไปปฏิบัติงานจากบานและโรงเรียนที่นาง ก. 
ปฏิบัติงานอยูมีความยากลําบากมากกวาการเดินทางไปปฏิบัติงานของผูฟองคดี เม่ือผูถูกฟองคดี
พิจารณารับยายนาง ก. แทนการรับยายผูฟองคดีตามมติของผูถูกฟองคดีเม่ือวันที่ ๓ พฤษภาคม 
๒๕๔๘ จึงเปนการใชดุลพินิจที่เหมาะสมแกการดําเนินการใหเปนไปตามความมุงหมายในการ
ยายสับเปลี่ยนหมุนเวียนขาราชการครูสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาลําพูน เขต ๑ แลว 
และเปนการดําเนินการตามอํานาจของผูถูกฟองคดีตามมาตรา ๕๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ อันเปนการกระทําที่ชอบ 
ดวยกฎหมาย และไมอาจถือไดวามีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเหมาะสมเปนธรรม 
และขัดตอหลักความเสมอภาคแตอยางใด 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๓๕/๒๕๕๕) 
 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล : กรณีการออกคําสั่งเลื่อนและแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงสูงข้ึน 

- กรณีการเลื่อนระดับขาราชการกรุงเทพมหานคร 
 

ตําแหนงเจาพนักงานพัฒนาชุมชน ๖ เปนสายงานที่เริ่มตนจากระดับ ๒  
สวนสายงานนักพัฒนาชุมชน ๖ เปนสายงานที่เริ่มตนจากระดับ ๓ ซึ่งเปนคนละสายงาน
และมีความกาวหนาในสายงานแตกตางกัน เม่ือผูดํารงตําแหนงเจาพนักงานพัฒนาชุมชน ๕ 
เปนผูสอบคัดเลือกไดทั้งสองตําแหนงและเปนผูมีคุณสมบัติครบถวนตามมาตรฐาน
ตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ๖ ปลัดกรุงเทพมหานครจึงมีความผูกพันที่จะตองเลื่อนและแตงตั้ง
ตามผลการสอบ ดวยการมีคําสั่งเลื่อนระดับขาราชการผูสอบคัดเลือกไดตามลําดับ 
ที่สอบไดตามอัตราตําแหนงที่วางสําหรับตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ๖ ซึ่งถือเปน 
การเลื่อนระดับและเปนการเปลี่ยนสายงานดวย การที่ปลัดกรุงเทพมหานครมีคําสั่ง
เลื่อนและแตงตั้งขาราชการผูสอบคัดเลือกไดรายอ่ืนใหดํารงตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ๖ 
โดยขามลําดับไป โดยอางวาขาราชการตามลําดับที่สอบได ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
เจาพนักงานพัฒนาชุมชน ๖ อันเปนตําแหนงระดับเดียวกับตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ๖ 
จึงเปนการใชดุลพินิจวินิจฉัยนอกเหนือไปกวาที่กฎหมายกําหนด เปนการใชดุลพินิจ 

106



                     วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๔ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๗ ๑๓ 

ที่ไมชอบดวยกฎหมาย คําสั่งใหเลื่อนและแตงตั้งขาราชการผูสอบคัดเลือกไดรายอ่ืน 
โดยขามลําดับไป จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะดํารงตําแหนงเจาพนักงานพัฒนาชุมชน ๕ สํานักงานเขต
พระโขนง ไดสมัครสอบคัดเลือกเพ่ือเลื่อนขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญขึ้นแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ๖ ตามประกาศกรุงเทพมหานคร ฉบับลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ 
และสมัครสอบคัดเลือกเพื่อเลื่อนตําแหนงเจาพนักงานพัฒนาชุมชน ๖ ตามประกาศกรุงเทพมหานคร 
ฉบับลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๘ ปรากฏวาผูฟองคดีผานการคัดเลือกเพ่ือแตงตั้งในตําแหนง
เจาพนักงานพัฒนาชุมชน ๖ และไดเลื่อนและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาวตามคําส่ังผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ (ปลัดกรุงเทพมหานคร) ตอมาเม่ือประกาศผลการคัดเลือกเพ่ือเลื่อนขึ้นดํารงตําแหนงนักพัฒนา
ชุมชน ๖ ผูฟองคดีสอบคัดเลือกไดในลําดับที่ ๕ ตามประกาศกรุงเทพมหานคร ฉบับลงวันที่ ๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๘ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ เลื่อนและแตงตั้ง
ขาราชการผูสอบคัดเลือกไดใหดํารงตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ๖ โดยขามลําดับผูฟองคดี  
ผูฟองคดีรองทุกข แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ (รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย) ยกคํารอง ผูฟองคดี 
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน 
๒๕๔๘ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งเลื่อนและแตงตั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ๖ 
ตามลําดับที่สอบได 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีใชบังคับในขณะนั้น บัญญัติใหนํากฎหมาย 
วาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนมาใชบังคับแกขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญโดยอนุโลม 
การดําเนินการเก่ียวกับการบรรจุและแตงตั้งขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญ จึงตองดําเนินการ
ตามที่กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนบัญญัติไว ซ่ึงในเรื่องการเลื่อนและแตงตั้ง
ขาราชการผูใดใหดํารงตําแหนงใดนั้น ผูน้ันจะตองมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสําหรับ
ตําแหนงน้ัน และการเลื่อนขาราชการพลเรือนสามัญขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่สูงขึ้น ใหเลื่อน
และแตงตั้งจากผูสอบแขงขันได หรือผูสอบคัดเลือกเพื่อดํารงตําแหนงน้ันได หรือจากผูไดรับ 
การคัดเลือกเพ่ือดํารงตําแหนงน้ัน โดยกรณีใดจะเลื่อนและแตงตั้งจากผูสอบแขงขันได ผูสอบ
คัดเลือกไดหรือผูไดรับคัดเลือกใหเปนไปตามที่ ก.พ. กําหนด เวนแตผูสอบคัดเลือกไดน้ันจะเปน
ผูขาดคุณสมบัติหรือเปนผูไมเหมาะสมกับตําแหนงน้ัน ก็ใหพิจารณาผูสอบคัดเลือกไดในลําดับ
ตอไป และโดยที่ตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ระดับ ๖ เปนตําแหนงในสายงานที่เร่ิมตนจากระดับ ๓ 
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ซ่ึง ก.พ. ไดกําหนดวาการเล่ือนตําแหนงดังกลาวใหเลื่อนและแตงตั้งจากผูสอบคัดเลือกได 
ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๔/ว ๕ ลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๓๖ และกรุงเทพมหานคร
ไดมีคําสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ ๒๘๐/๒๕๓๗ ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๓๗ กําหนดแนวทางการปฏิบัติ
ในการเลื่อนและแตงตั้งขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญใหดํารงตําแหนงในระดับที่สูงขึ้น 
กรณีที่สอบคัดเลือกไดไววา ใหกระทําไดเม่ือมีตําแหนงวาง และไมมีการขึ้นบัญชีประกาศผล 
การสอบคัดเลือกไว และการเลื่อนระดับขาราชการจากบัญชีประกาศผลการสอบคัดเลือก 
เพ่ือเลื่อนระดับใหพิจารณาเลื่อนระดับตามลําดับที่สอบได เวนแตผูสอบคัดเลือกไดจะเปนผูขาด
คุณสมบัติหรือเปนผูไมเหมาะสมกับตําแหนงน้ัน ก็ใหพิจารณาผูสอบคัดเลือกไดในลําดับตอไป
และหลักสูตรและวิธีการดําเนินการเก่ียวกับการสอบคัดเลือกคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครสอบ
คัดเลือก เกณฑการตัดสิน การข้ึนบัญชีและการยกเลิกบัญชีผูสอบคัดเลือกได เปนไปตาม
หนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๔/ว ๒๔ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๓๕ จากบทบัญญัติ
แหงกฎหมายและแนวการปฏิบัติตามหนังสือเวียนดังกลาว จึงเห็นไดวาในการเลื่อนขาราชการ
กรุงเทพมหานครสามัญขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่สูงขึ้นในตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ๖  
โดยวิธีการสอบคัดเลือกตามประกาศกรุงเทพมหานคร ฉบับลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๗  
ผูมีสิทธิสมัครสอบคัดเลือกตองเปนขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญและตองมีคุณสมบัติเฉพาะ
สําหรับตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ๖ ครบถวนในวันเปดรับสมัคร 

เม่ือผูฟองคดีเปนผูมีคุณสมบัติครบถวนตามมาตรฐานกําหนดตําแหนงของ
ตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ๖ และตอมาไดสอบผานการคัดเลือก โดยข้ึนบัญชีผูสอบคัดเลือกได
ลําดับที่ ๕ ตามประกาศกรุงเทพมหานคร ฉบับลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ผูฟองคดีจึงเปน
ผูมีสิทธิไดรับการเลื่อนขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ๖ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตอง
ผูกพันในผลการสอบดังกลาว ดวยการมีคําส่ังเลื่อนระดับขาราชการผูสอบคัดเลือกไดตามลําดับ
ที่สอบไดตามอัตราที่วางสําหรับตําแหนงน้ัน แมวาผูฟองคดีจะไดรับการเล่ือนขึ้นแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงเจาพนักงานพัฒนาชุมชน ๖ ซึ่งเปนตําแหนงระดับเดียวกับตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ๖  
ก็ตาม แตเม่ือพิจารณาถึงมาตรฐานกําหนดตําแหนงในสายงานเจาพนักงานพัฒนาชุมชน  
เปนสายงานที่เร่ิมตนจากระดับ ๒ สวนสายงานนักพัฒนาชุมชนเปนสายงานที่เร่ิมตนจากระดับ ๓ 
ซ่ึงเปนคนละสายงาน และมีความกาวหนาในสายงานแตกตางกัน คือ สายงานเจาพนักงาน
พัฒนาชุมชนเลื่อนระดับไดถึงระดับ ๖ สวนสายงานนักพัฒนาชุมชนเลื่อนระดับไดจนถึงระดับ ๗ 
การสอบคัดเลือกไดของผูฟองคดีดังกลาว นอกจากเปนการไดรับเลื่อนระดับจากระดับ ๕ เปนระดับ ๖ 
ยังเปนกรณีที่ผูฟองคดีไดรับการเปลี่ยนสายงานจากสายงานที่เริ่มตนจากระดับ ๒ ไปดํารงตําแหนง
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ในสายงานเริ่มตนจากระดับ ๓ อีกทั้งการที่ผูฟองคดีไดรับการเลื่อนตําแหนงในสายงานเจาพนักงาน
พัฒนาชุมชนเปนระดับ ๖ ก็เปนการดําเนินการในภายหลังที่ผูฟองคดีเปนผูมีคุณสมบัติครบถวน
ตามมาตรฐานกําหนดตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ๖ จึงไมมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิที่จะไดรับ
การเลื่อนขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ๖ การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาวา  
เม่ือผูฟองคดีไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาพนักงานพัฒนาชุมชน ๖ อันเปนตําแหนงระดับ
เดียวกับตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ๖ จึงไมอาจมีคําสั่งเลื่อนและแตงตั้งใหผูฟองคดีดํารงตําแหนง
นักพัฒนาชุมชน ๖ ไดอีก จึงเปนการใชดุลพินิจวินิจฉัยความนอกเหนือไปกวาที่กฎหมายกําหนดไว 
อันเปนการใชดุลพินิจที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังลงวันที่ ๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๘ เลื่อนตําแหนงและแตงตั้งขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญผูสอบคัดเลือกได
ใหดํารงตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ๖ โดยขามลําดับของผูฟองคดี จึงเปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ สั่งใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดี จึงเปนคําวินิจฉัย 
ที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

พิพากษาเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๘  
ในสวนที่ขามลําดับของผูฟองคดีและเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ยกคํารองทุกข
ของผูฟองคดี โดยใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการใหผูฟองคดีไดดํารงตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ๖ 
มีผลยอนหลังไปถึงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ และคืนสิทธิประโยชนอ่ืนๆ ที่ผูฟองคดีพึงไดรับ
จากการดํารงตําแหนงดังกลาว 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๐/๒๕๕๖) 
 
- การประเมินผลงานทางวิชาการเพื่อเลื่อนตําแหนงและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสูงข้ึน 
 

เม่ือขาราชการครูผูขอประเมินไดผานการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
ของผูบังคับบัญชาและผานการประเมินผลงานทางวิชาการจากคณะกรรมการแลว  
ยอมถือวาเปนผูผานการคัดเลือกใหไดเลื่อนตําแหนงและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสูงข้ึน 
อันมีผลทําใหสิทธิและหนาที่เปลี่ยนแปลงนับตั้งแตวันที่กรมสามัญศึกษาไดรับคําขอ 
เพื่อเสนอผลงานทางวิชาการขอเลื่อนตําแหนงที่สูงข้ึน จึงมีสิทธิที่จะไดเลื่อนตําแหนง
และแตงตั้งใหดํารงตําแหนงตามที่ขอประเมินนับแตวันดังกลาว ซึ่งเปนวันที่ผูขอประเมิน
มีคุณสมบัติครบถวนตามหลักเกณฑที่ ก.ค. กําหนด การที่ผูมีอํานาจมีคําสั่งเลื่อนและ
แตงตั้งโดยใหมีผลยอนหลังภายหลังจากวันดังกลาว อันมีผลกระทบตอสิทธิในการเล่ือนข้ัน
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เงินเดือน การไดรับเงินคาตอบแทนประจําตําแหนง ระยะเวลาการครองตําแหนงที่ไดเลื่อน 
โดยอางวาไมไดสํารองวงเงินสําหรับการเลื่อนตําแหนงยอนหลังและเรื่องการจัดสรร
งบประมาณ ซึ่งเปนเรื่องของการบริหารภายในหนวยงานและเปนคนละเรื่องกับ 
การเลื่อนระดับ จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมเหมาะสมตามเหตุผลและหลักกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการครู ตําแหนงครูชํานาญการพิเศษ 
ขณะดํารงตําแหนงอาจารย ๒ ระดับ ๗ ไดเสนอผลงานทางวิชาการเพ่ือขอเลื่อนและแตงตั้ง 
ใหดํารงตําแหนงอาจารย ๓ ตั้งแตเดือนกันยายน ๒๕๔๕  ตอมา อ.ก.ค. กรมสามัญศึกษา 
พิจารณามีมติอนุมัติใหปรับปรุงการกําหนดตําแหนงและแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนง
อาจารย ๓ ไมกอนวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๔๕ ผูถูกฟองคดี (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา เขต ๒) มีคําสั่งลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๗ เลื่อนผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงอาจารย ๓ 
ระดับ ๘ ใหมีผลยอนหลังตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ ผูฟองคดีเห็นวา การออกคําส่ังดังกลาว
ไมถูกตองและไมเปนธรรม ทําใหสิทธิและระยะเวลาการดํารงตําแหนงของผูฟองคดีขาดหายไป
เปนเวลา ๑ ป ๑๕ วัน ผูฟองคดีขอใหพิจารณาทบทวน แตผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงวาไมสามารถ
พิจารณาแตงตั้งใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงอาจารย ๓ ระดับ ๘ ยอนหลังไปในวันที่ ๑๖ กันยายน 
๒๕๔๕ ได เน่ืองจากมีปญหาเรื่องงบประมาณที่ไดรับการจัดสรรโดยไมมีเงินสํารองการทําผลงาน
เหลืออยู ผูฟองคดีเห็นวาการกระทําของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เขต ๒ เปนการละเลย 
ในการรักษาสิทธิประโยชนของบุคลากรในสังกัด ทําใหไดรับความเสียหายไมไดรับความเปนธรรม 
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เขต ๒  
ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๗ และใหแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงอาจารย ๓ โดยใหมีผล
ตั้งแตวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๔๕ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา ๔๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ และหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการกําหนดตําแหนง 
และแตงตั้งขาราชการครูใหดํารงตําแหนงในสายงานการสอน การกําหนดตําแหนงและแตงตั้ง
ขาราชการครูใหดํารงตําแหนงในสายงานการสอน ตําแหนงอาจารย ๒ เปนตําแหนงอาจารย ๓ 
ใหเลื่อนและแตงตั้งจากผูผานการคัดเลือกจากการประเมินผลการปฏิบัติงานโดยผูบังคับบัญชา
และเสนอผลงานทางวิชาการตอ อ.ก.ค. กรม เพ่ือพิจารณา และเมื่อ อ.ก.ค. กรม อนุมัติปรับปรุง 
การกําหนดตําแหนงแลวใหผูมีอํานาจส่ังบรรจุออกคําส่ังแตงตั้งผูผานการคัดเลือกโดยใหมีผล
ยอนหลังไมกอนวันที่กรมรับคําขอ เม่ือผูฟองคดีผานการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูบังคับบัญชา
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และผานการประเมินผลงานทางวิชาการจากคณะกรรมการแลว ถือวาเปนผูผานการคัดเลือก 
ใหไดเลื่อนตําแหนงและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสูงขึ้นในตําแหนงอาจารย ๓ อันมีผลใหสิทธิ 
และหนาที่ของผูฟองคดีเปลี่ยนแปลงไปดวย และเปนสิทธิของผูฟองคดีที่จะไดรับการเลื่อน 
และแตงตั้งนับจากวันที่กรมสามัญศึกษาไดรับคําขอเพ่ือเสนอผลงานทางวิชาการขอเลื่อนตําแหนง
ที่สูงขึ้น โดย อ.ก.ค. กรมสามัญศึกษา ไดพิจารณาอนุมัติใหปรับปรุงการกําหนดตําแหนงและ 
ใหแตงตั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนงอาจารย ๓ ไดไมกอนวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๔๕ อันเปนวันที่ 
ผูฟองคดียื่นคําขอกําหนดตําแหนงสูงขึ้นตอกรมสามัญศึกษา ผูฟองคดีจึงมีสิทธิที่จะไดเลื่อน
ตําแหนงและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงตั้งแตวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๔๕ ซ่ึงวันที่ผูฟองคดีไดยื่นคําขอ
กําหนดตําแหนงนั้นเปนวันที่ผูฟองคดีมีคุณสมบัติครบถวนตามหลักเกณฑที่ ก.ค. กําหนด  
ตามนัยหนังสือสํานักงาน ก.ค. ที่ ศธ ๑๓๐๔/๕๘๒๐ ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๒ และหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/๕๒๓๐ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๗  
ดังน้ัน คําสั่งสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา เขต ๒ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๗ ในสวนที่สั่งเลื่อน
และแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงอาจารย ๓ ระดับ ๘ ตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ เปนคําส่ัง
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีโตแยงวา หลักเกณฑไดใหอํานาจแกผูมีอํานาจ 
สั่งบรรจุแตงตั้งผูผานการคัดเลือกโดยใหมีผลยอนหลังไมกอนวันที่กรมรับคําขอ เทากับวามิได
กําหนดใหผูมีอํานาจตองสั่งบรรจุแตงตั้งผูผานการคัดเลือกโดยใหมีผลยอนหลังตั้งแตวันที่กรม
รับคําขอน้ัน เห็นวา การท่ีผูถูกฟองคดีมีคําส่ังเลื่อนและแตงตั้งผูฟองคดีโดยใหมีผลยอนหลัง
ตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ อันมีผลกระทบตอสิทธิในการเลื่อนขั้นเงินเดือน การไดรับ 
เงินคาตอบแทนประจําตําแหนง รวมถึงระยะเวลาการครองตําแหนงที่ไดเลื่อน ทําใหผูฟองคดี 
เสียสิทธิในกรณีดังกลาว เน่ืองจากผูฟองคดีไดยื่นคําขอใหประเมินผลงานทางวิชาการของตน 
ตอ ก.ค. ในวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๔๕ เม่ือผูฟองคดีผานการประเมินผลงานดังกลาว สิทธิของ 
ผูฟองคดีจึงเกิดขึ้นนับตั้งแตวันน้ันเปนตนไป ซ่ึงหากพิจารณาในแงสิทธิประโยชนของผูยื่นคําขอ 
ใหประเมิน ผลงานทางวิชาการ ลักษณะของการประเมินผลงานทางวิชาการเปนการประเมิน 
ในดานวิทยฐานะซ่ึงเปนการประเมินความสามารถเฉพาะตัวของผูที่ผานการประเมินโดยการไดรับ
วิทยฐานะใดเปนคุณสมบัติเฉพาะสําหรับบุคคลน้ันใหไดรับสิทธิประโยชน การที่ผูถูกฟองคดี 
จะใชดุลพินิจดังกลาวในการจํากัดสิทธิของผูฟองคดีจะตองมีเหตุผลและหลักกฎหมายรองรับ กรณี
จึงเปนการใชดุลพินิจไปโดยไมเหมาะสม กระทบตอสิทธิของผูฟองคดี และที่ผูถูกฟองคดีอางวา 
ในการสั่งบรรจุแตงตั้งผูผานการคัดเลือกอาจตองผูกพันภายใตระเบียบของทางราชการ เชน 
วงเงินงบประมาณแตละป และไมไดสํารองวงเงินสําหรับใชเลื่อนขั้นเงินเดือนยอนหลังน้ัน เห็นวา 
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การแตงตั้งผูที่ทําผลงานทางวิชาการใหดํารงตําแหนงและรับเงินเดือนในระดับที่สูงขึ้น เปนเรื่อง
ที่ไมเก่ียวพันกับการเลื่อนขั้นเงินเดือนของขาราชการ เร่ืองการไมไดสํารองวงเงินและเรื่อง 
การจัดสรรงบประมาณเปนเรื่องของการบริหารภายในหนวยงาน ซ่ึงเปนหนาที่ของเจาหนาที่ 
ที่มีหนาที่ดังกลาว และเปนคนละเรื่องกับการเลื่อนระดับ ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอน
คําสั่งสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา เขต ๒ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๗ ในสวนที่สั่งเลื่อน 
และแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงอาจารย ๓ ระดับ ๘ ตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ และ 
ใหผูถูกฟองคดีสั่งเลื่อนและแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงอาจารย ๓ ระดับ ๘ ใหม โดยใหมีผล
ตั้งแตวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๔๕ เปนตนไป ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๖๙/๒๕๕๖) 
 
คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล : กรณีการออกคําสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือน 

- การออกคําสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือนขาราชการพลเรือนระหวางการถูกลงโทษทางวินัย 
 

 การพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนสําหรับผูที่ถูกลงโทษทางวินัยอยางรายแรง
ไลออกจากราชการ แตตอมาผลการพิจารณาอุทธรณวาไมมีความผิด โดยผูมีอํานาจ
บรรจุแตงตั้งมีคําสั่งใหกลับเขารับราชการยอนหลังตั้งแตวันที่มีคําสั่งลงโทษทางวินัย 
เม่ือการพนจากหนาที่ราชการดังกลาวไมไดเกิดจากการสมัครใจและไมไดกระทําความผิด
ตามที่ถูกลงโทษ ผูบังคับบัญชาจึงตองเยียวยาความเสียหายเสมือนหน่ึงวาผูน้ันไมเคย 
ถูกลงโทษไลออกจากราชการ โดยพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนใหยอนหลังในชวงที่ถูกไลออก
จากราชการจนถึงวันที่มีคําสั่งใหกลับเขารับราชการโดยมีเหตุผลเปนกรณีพิเศษเปนการ
เฉพาะรายตามขอ ๑๘ วรรคสอง ของกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนข้ันเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ 
การท่ี ก.พ. พิจารณาวาไมอยูในหลักเกณฑที่จะไดรับการเลื่อนข้ันเงินเดือนตามขอ ๗ (๑) 
ของกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนข้ันเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา เม่ือคร้ังผูฟองคดีดํารงตําแหนงเปนนักวิชาการแรงงาน ระดับ ๘ 
สังกัดกรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน กรมการจัดหางานไดมีคําส่ังลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม 
๒๕๔๖ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 
จึงอุทธรณตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ (คณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.)) ผลการพิจารณาอุทธรณ
ปรากฏวา ผูฟองคดีไมไดกระทําความผิดทางวินัยตามที่ถูกลงโทษ และนายกรัฐมนตรีไดสั่งการ
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ใหกรมการจัดหางานสั่งยกโทษและใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ กรมการจัดหางานจึงไดมีคําสั่ง
ลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ ใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการในตําแหนงนักวิชาการแรงงาน 
๘ ตั้งแตวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๖  ตอมา กรมการจัดหางานไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ กันยายน 
๒๕๕๐ เสนอผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือพิจารณาอนุมัติใหสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนใหผูฟองคดี ตั้งแตรอบวันที่ 
๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ จนถึงรอบวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๘ เปนกรณีพิเศษ ๐.๕ ขั้น รวม ๖ คร้ัง ตามมติ 
ที่ประชุมของ อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน และ อ.ก.พ. กระทรวงแรงงานพิจารณาใหความเห็นชอบ
โดยใหเลื่อนขั้นเงินเดือนกรณีพิเศษในชวงที่ผูฟองคดีกลับเขารับราชการในรอบวันที่ ๑ เมษายน 
๒๕๔๙ สวนในชวงที่ถูกไลออกจากราชการตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๘ 
ใหเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาอนุมัติใหเลื่อนขั้นเงินเดือนเปนกรณีพิเศษเฉพาะรายตามขอ ๑๘ 
ของกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ (เลขาธิการ ก.พ.) 
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๐ แจงอธิบดีกรมการจัดหางานวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดพิจารณาแลว
เห็นวา การท่ีกรมการจัดหางานมีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการยอนหลังไปตั้งแตวันที่ ๓๐ 
กรกฎาคม ๒๕๔๖ เปนตนไป โดยในชวงระหวางวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ 
๒๕๔๙ ผูฟองคดีไมไดปฏิบัติราชการหรือปฏิบัติงานตามหนาที่ ผูบังคับบัญชาจึงไมสามารถพิจารณา
ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานในชวงเวลาดังกลาวได ผูฟองคดีจึงไมอยูใน
หลักเกณฑการเลื่อนขั้นเงินเดือนตามขอ ๗ (๑) ของ กฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน  
พ.ศ. ๒๕๔๔ กรมการจัดหางานไดแจงผลการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของผูฟองคดีใหจัดหางาน
จังหวัดทราบ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือรองขอความเปนธรรมตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ อ.ก.พ. วิสามัญ
เก่ียวกับการรักษาระบบคุณธรรม ซ่ึงไดรับมอบหมายใหทําการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลว
มีมติใหยุติเรื่องพรอมกับไดแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีไมเห็นดวย จึงขอให 
ศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดย อ.ก.พ. วิสามัญเก่ียวกับการสราง 
ความเขมแข็งดานการบริหารบุคคลแกหนวยงานภาครัฐที่แจงตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร 
๑๐๐๖.๒/๒๗๕ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๐ แลวใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาอนุมัติเลื่อนขั้น
เงินเดือนยอนหลังใหผูฟองคดี ๕ คร้ัง คร้ังละอยางนอย ๐.๕ ขั้น ตามที่กรมการจัดหางานขออนุมัติ
เปนการเฉพาะรายภายในสามสิบวันนับแตวันที่คดีถึงที่สุด 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการ 
พลเรือนสามัญน้ัน ผูบังคับบัญชาจะตองคํานึงถึงคุณภาพและปริมาณงาน ประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของงานที่ไดปฏิบัติมา ความสามารถและความอุตสาหะในการปฏิบัติงาน รวมทั้ง
การรักษาวินัยและการปฏิบัติตนเหมาะสมกับการเปนขาราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔  
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ซ่ึงตามกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ ไดกําหนดถึงหลักเกณฑการเลื่อน
ขั้นเงินเดือนใหขาราชการพลเรือนสามัญที่ไดปฏิบัติราชการตามปกติที่ผูบังคับบัญชาสามารถ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของขาราชการพลเรือนสามัญผูน้ันได แตสําหรับขาราชการพลเรือนสามัญ
ผูใดไมอยูในหลักเกณฑที่จะเลื่อนขั้นเงินเดือนไดคร่ึงขั้นตามขอ ๗ เน่ืองจากขาดคุณสมบัติ
เก่ียวกับระยะเวลาการปฏิบัติราชการ การลา หรือการมาทํางานสาย ผูมีอํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน 
จะพิจารณาเห็นสมควรเลื่อนขั้นเงินเดือนใหโดยมีเหตุผลเปนกรณีพิเศษ โดยเสนอ อ.ก.พ. 
กระทรวง เพ่ือพิจารณาอนุมัติใหสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนเปนการเฉพาะรายไดตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง 
ของกฎ ก.พ. ดังกลาว และหากขาราชการพลเรือนสามัญผูใดไมอยูในหลักเกณฑที่จะไดเลื่อนขั้น
เงินเดือนตามกฎ ก.พ. แตผูมีอํานาจส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือนพิจารณาแลวเห็นสมควรเลื่อนขั้น
เงินเดือนให โดยมีเหตุผลเปนกรณีพิเศษใหเสนอ ก.พ. เพ่ือพิจารณาอนุมัติใหสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน
เปนการเฉพาะรายไดตามขอ ๑๘ วรรคสอง ซ่ึงหลักเกณฑตามขอ ๑๘ วรรคสอง ของกฎ ก.พ. 
ดังกลาว มีเจตนารมณใหยกเวนหลักเกณฑการเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการพลเรือนสามัญ 
เปนการเฉพาะราย โดยผูมีอํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนตองเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาอนุมัติ
ใหสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนเปนการเฉพาะราย โดยมีเหตุผลเปนกรณีพิเศษ การที่กรมการจัดหางาน
มีคําสั่ง ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่ง 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีไมมีความผิดตามที่ 
ถูกลงโทษและนายกรัฐมนตรีไดสั่งการใหกรมการจัดหางานสั่งยกโทษและใหผูฟองคดีกลับเขารับ
ราชการ กรมการจัดหางานจึงมีคําสั่ง ลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ ใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ
ตั้งแตวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๖ เปนตนไป เม่ือการพนจากหนาที่ราชการของผูฟองคดีตั้งแต
วันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ ผูฟองคดีไมไดกระทําความผิด  
การที่กรมการจัดหางานโดย อ.ก.พ. กรมการจัดหางานมีมติใหเลื่อนขั้นเงินเดือนแกผูฟองคดี 
๐.๕ ขั้น จํานวน ๖ คร้ัง ตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๙ ตามขอ ๑๘ 
ของกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ โดยชวงที่กลับเขารับราชการในรอบ
วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๙ ใหเสนอ อ.ก.พ. กระทรวงแรงงานพิจารณาส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือนโดยมี
เหตุผลเปนกรณีพิเศษเปนการเฉพาะราย สวนในชวงที่ถูกไลออกใหเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณา
อนุมัติใหสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนเปนการเฉพาะรายเปนกรณีพิเศษจํานวน ๕ คร้ัง คร้ังละ ๐.๕ ขั้น 
ตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๘ จึงเปนการดําเนินการตามหลักเกณฑ
และวิธีการท่ีกําหนดไวในกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ และเม่ือผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ มีมติใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ โดยไมมีความผิดโดยใหมีผลยอนหลังตั้งแตวันที่มีคําสั่ง
ไลออกจากราชการ การพนจากหนาที่ราชการของผูฟองคดีทําใหผูฟองคดีไมไดมาปฏิบัติงาน 
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ในหนาที่ไดตามปกติ แตการพนจากหนาที่ราชการของผูฟองคดีไมไดเกิดจากการสมัครใจของ 
ผูฟองคดีและผูฟองคดีไมไดกระทําความผิดตามที่ถูกลงโทษ ผูฟองคดีจึงควรไดรับการเยียวยา
ความเสียหายเสมือนหนึ่งวาผูฟองคดีไมเคยถูกลงโทษไลออกจากราชการ ผูบังคับบัญชาจึงควร
พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนใหผูฟองคดีได โดยมีเหตุผลเปนกรณีพิเศษเปนการเฉพาะรายตามขอ ๑๘ 
วรรคสอง ของกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ ได  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ ไดมีหนังสือสํานักงาน ก.พ. ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๐ แจงอธิบดีกรมการจัดหางานวา 
ผูฟองคดีไมไดปฏิบัติงานในระหวางที่มีคําสั่งไลออกจากราชการ จึงไมอยูในหลักเกณฑที่จะได
เลื่อนขั้นเงินเดือนตามขอ ๗ (๑) ของกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ 
ผูบังคับบัญชาจึงไมสามารถพิจารณาประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานได 
โดยอาศัยมติ อ.ก.พ. วิสามัญเก่ียวกับการสรางความเขมแข็งดานการบริหารบุคคลแกหนวยงาน
ภาครัฐทําการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงมีมติเปนหลักการวา ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาตอบ 
ไมอนุมัติใหเลื่อนขั้นเงินเดือนในชวงเวลาที่ไมมีผลการปฏิบัติงานที่ผูบังคับบัญชาจะนํามาประกอบ 
การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนน้ัน จึงเปนการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนแกขาราชการพลเรือน
สามัญที่ไดปฏิบัติราชการตามปกติตามขอ ๗ (๑) ของกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน 
พ.ศ. ๒๕๔๔ สวนกรณีของผูฟองคดีไมอยูในหลักเกณฑที่จะไดเลื่อนขั้นเงินเดือนตามกฎ ก.พ. 
แตผูบังคับบัญชาตองพิจารณาเห็นสมควรเลื่อนขั้นเงินเดือนใหโดยมีเหตุผลเปนกรณีพิเศษได
ตามขอ ๑๘ วรรคสอง ของกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔  ดังนั้น การพิจารณา
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมใชการพิจารณาเปนกรณีพิเศษเปนการเฉพาะรายตามขอ ๑๘ วรรคสอง 
ของกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองไมอนุมัติ 
ใหกรมการจัดหางานเลื่อนขั้นเงินเดือนใหผูฟองคดีตามที่กรมการจัดหางานขออนุมัติ จึงเปน 
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๘๔/๒๕๕๖) 
 
คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล : กรณีการบรรจุแตงตั้ง 

- การบรรจุแตงตั้งผูสอบแขงขันไดเปนพนักงานสวนตําบล 
 

ประกาศการข้ึนบัญชีผูสอบแขงขันไดเพื่อบรรจุบุคคลเขารับราชการ 
และแตงตั้งใหเปนพนักงานสวนตําบลเปนคําสั่งทางปกครองตาม (๒) ของกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
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พ.ศ. ๒๕๓๙  ผูสอบแขงขันที่ไดรับการข้ึนบัญชีไว จึงเปนผูรับประโยชนในความคงอยู 
ของคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๕๓ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ตราบใดที่ยังมิไดถูกเพิกถอน
หรือสิ้นผลลงโดยเงื่อนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน ประกาศดังกลาวยอมมีผลผูกพันกับบุคคล 
ที่ไดรับสิทธิที่จะไดรับการบรรจุและแตงตั้งตามลําดับที่สอบแขงขันได แตเม่ือสิทธิของ 
ผูสอบแขงขันไดถูกปฏิเสธโดยคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลไมใหความเห็นชอบ 
ในการบรรจุและแตงตั้งอันเน่ืองมาจากการดําเนินการที่ผิดระเบียบในข้ันตอนการขอใช
บัญชีในขณะที่ยังไมไดกําหนดตําแหนง อีกทั้งมีการขออนุมัติและไดรับอนุมัติกรอบอัตรา
ภายหลังจากประกาศสิ้นผลโดยเงื่อนเวลาแลว กับทั้งนาเชื่อวาผูสอบแขงขันไดมีสวนรูเห็น
กับการดําเนินการขอใชบัญชีที่ผิดระเบียบดังกลาว จึงยอมถือไดวาตกอยูในฐานะไมสุจริต
ในการดําเนินการขอบรรจุและแตงตั้ง มติคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลที่ไมให
ความเห็นชอบในการบรรจุและแตงตั้ง จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูสอบแขงขันเพ่ือบรรจุเขารับราชการตําแหนง
นักพัฒนาชุมชน ระดับ ๓ ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ (คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดระยอง) 
และขึ้นบัญชีไวตามประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ โดยผูฟองคดี
เปนผูสอบแขงขันไดลําดับที่ ๑๐๙ และบัญชีผูสอบแขงขันไดดังกลาวมีผลบังคับใชถึงวันที่ ๒ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๑ แตในวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๐ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (นายกองคการบริหาร 
สวนตําบลแกวแสน) ไดขอใชบัญชีผูสอบแขงขันไดดังกลาวเพ่ือบรรจุผูฟองคดีในตําแหนง
นักพัฒนาชุมชน ระดับ ๓ สังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ (องคการบริหารสวนตําบลแกวแสน) ตอมา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชบัญชีดังกลาว จากน้ันผูถูกฟองคดีที่ ๒ แจงวา
ไมสามารถบรรจุแตงตั้งผูฟองคดีไดเน่ืองจากไมมีกรอบอัตรากําลังและไดขออนุมัติผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
(คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดนครศรีธรรมราช) กําหนดตําแหนงพนักงานสวนตําบล
และพนักงานจางเพ่ิมเติม แตเน่ืองจากกอนหนาน้ันผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีมติใหการขออนุมัติกําหนด
ตําแหนงพนักงานสวนตําบลไดปละ ๑ คร้ัง ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงแจงวาขอเพิ่มกรอบตําแหนง
ดังกลาวในเดือนมิถุนายน ๒๕๕๑ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนวา การท่ี 
ผูถูกฟองคดีทั้งสี่ไมดําเนินการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

ขณะที่คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดมีมติ
เห็นชอบใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ิมกรอบอัตราตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ระดับ ๓ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
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จึงขอบรรจุผูฟองคดีเขารับราชการในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยไดขอความเห็นชอบจากผูถูกฟองคดี
ที่ ๔ แตผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีมติในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๒ ไมเห็นชอบดวย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะมีคําสั่งแตงตั้ง
ขาราชการในองคการบริหารสวนตําบลตองเปนไปตามหลักเกณฑและเงื่อนไขในการบรรจุแตงตั้ง 
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ กําหนด และตองไดรับความเห็นชอบจากผูถูกฟองคดีที่ ๔ ตามนัยมาตรา ๑๕ 
วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๕ วรรคเจ็ด แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังนั้น มติของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๒ เม่ือวันที่ ๒๖ มกราคม 
๒๕๕๒ ที่ไมเห็นชอบใหบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีเขารับราชการเปนพนักงานสวนตําบลตามที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เสนอมา จึงเปนการกระทําที่เกิดจากการใชอํานาจทางปกครอง ซ่ึงการที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีมติไมเห็นชอบใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ บรรจุและแตงตั้งผูฟองคดี ยอมมีผลในทาง
กฎหมายทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอาจออกคําส่ังบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนง
ดังกลาวได มติของผูถูกฟองคดีที่ ๔ จึงเปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปน
การสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบ
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล จึงเปนคําส่ังทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองขอใหเพิกถอนมติ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ตอศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

แตเม่ือประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เร่ือง การขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันไดเพ่ือบรรจุ
เขารับราชการและแตงตั้งใหเปนพนักงานสวนตําบล ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ เปนการแจง
ผลการสอบจึงเปนคําส่ังทางปกครองตาม (๒) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การท่ีผูฟองคดี
เปนผูสอบแขงขันไดที่ไดรับการขึ้นบัญชีไวตามประกาศดังกลาว จึงเปนผูรับประโยชนในความคงอยู
ของคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๕๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงตราบใดที่ประกาศดังกลาวยังมิไดถูกเพิกถอน
หรือสิ้นผลลงโดยเหตุอ่ืน ประกาศดังกลาวก็ยอมมีผลอยูและผูฟองคดีก็ยังคงเปนผูซ่ึงไดรับสิทธิ 
ที่จะไดรับการเรียกบรรจุและแตงตั้งตามลําดับที่ที่สอบแขงขันไดโดยองคกรปกครองสวนทองถิ่นอ่ืน
หรือสวนราชการอ่ืนตามที่ไดมีการประกาศไวในประกาศรับสมัคร การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ขอใช
บัญชีผูสอบแขงขันไดดังกลาวเพ่ือบรรจุผูฟองคดีในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชบัญชี ในขณะที่ประกาศดังกลาวยังไมสิ้นผลลงโดยเงื่อนเวลา 
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และอยูระหวางที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนผูทําการแทนดําเนินการเพ่ือบรรจุ 
และแตงตั้งผูฟองคดี แตสิทธิของผูฟองคดีในอันที่จะไดรับการบรรจุและแตงตั้งโดยผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ไดรับการปฏิเสธโดยผลของมติของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๖ มกราคม 
๒๕๕๒ มติของผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีผลทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอาจบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดี 
จึงตองคํานึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรับประโยชนในความคงอยูของคําสั่ง
ทางปกครองนั้นกับประโยชนสาธารณะประกอบกันตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว 

แตการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ขอใชบัญชีของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในขณะที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ยังไมมีกรอบอัตรากําลังตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ๓ เกิดจากผูฟองคดีกับมารดารองขอตอ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือขอใหมีหนังสือขอใชบัญชีผูสอบแขงขันไดของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตําแหนง
นักพัฒนาชุมชน ระดับ ๓ ไปกอน ทั้งที่ทราบวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังไมมีการขอกําหนดตําแหนง
นักพัฒนาชุมชนและไมมีกรอบอัตรากําลังตําแหนงดังกลาว โดยเห็นวา ประกาศของผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ ที่ผูฟองคดีเปนผูสอบแขงขันไดและไดรับการขึ้นบัญชีไวน้ันใกลหมดเวลาการขึ้นบัญชี  
การดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปนการดําเนินการที่ผิดระเบียบในขั้นตอนการขอใช
บัญชีตามขอ ๑๓๖ ของประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๔ เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนตําบล แมตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดพิจารณาแลว
เห็นชอบตามเหตุผลและความจําเปนในการเพิ่มอัตราตําแหนงของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และอนุมัติ
อัตราดังกลาว ก็เปนการดําเนินการภายหลังจากประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เร่ือง การข้ึนบัญชี
ดังกลาวสิ้นผลโดยเง่ือนเวลาแลว และเม่ือคํานึงถึงการดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ผิดขั้นตอน
ไมวาจะเปนการใชบัญชี การขออนุมัติกรอบอัตรา ก็เพ่ือที่จะดําเนินการเพ่ือใหไดบรรจุและแตงตั้ง
ผูฟองคดีกอนที่ประกาศดังกลาวจะสิ้นเวลา แมการตางๆ ที่เกิดขอผิดพลาดหรือบกพรอง 
ขึ้นกอนหนาน้ัน เกิดจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ ขอใชบัญชีของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในขณะที่ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ยังไมมีกรอบอัตรากําลัง ซ่ึงเปนการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็ตาม แตก็นาเชื่อวาผูฟองคดี
มีสวนรูเห็นกับการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ผิดระเบียบดังกลาว จึงยอมถือไดวา ผูฟองคดี 
ตกอยูในฐานะไมสุจริตในการดําเนินการขอใชบัญชีของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในขณะที่ยังไมมีการขอ
กําหนดตําแหนงและการขอบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดี  การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีมติไมให
ความเห็นชอบในการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เสนอ โดยเห็นวาเปน 
การกระทําผิดขั้นตอนตามขอ ๑๓๖ ของประกาศผูถูกฟองคดีที่ ๔ เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไข
เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนตําบล ประกอบกับผูถูกฟองคดีที่ ๒ และ 
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ผูฟองคดีไมสุจริตในการดําเนินการขอบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดี ถือไดวาเปนการใชดุลพินิจ 
โดยชอบดวยกฎหมาย มติของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๒  
ที่ไมใหความเห็นชอบบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีเขารับราชการเปนพนักงานสวนตําบล ตําแหนง
นักพัฒนาชุมชน ระดับ ๓ ในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๖๑/๒๕๕๖) 
 
- คุณสมบัตขิองผูสอบแขงขันเขาเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ 
 

การกําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการสอบแขงขันเขาเปน
นักเรียนนายสิบตํารวจวาตองไมเปนผูตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก 
หมายถึงวาตองโทษจําคุกจริงๆ การที่ศาลรอลงอาญาและสั่งใหคุมความประพฤติ ไมถือวา
เปนการไดรับโทษอาญา จึงไมเขาขายลักษณะตองหามดังกลาว แตการที่ผูสมัครสอบแขงขัน
เขาเปนนักเรียนนายสิบตํารวจมีประวัติทางคดีอาญา ขอหามีอาวุธปนและเครื่องกระสุนปน
ไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต และพกพาอาวุธปนไปในเมือง หมูบาน หรือทาง
สาธารณะ ในขณะที่มีอายุ ๑๖ ป โดยไมไดรับอนุญาต และศาลมีคําพิพากษาวากระทําผิดจริง 
แมจะไมตองรับโทษทางอาญา แตถือเปนผูดําเนินชีวิตในลักษณะที่อาจเปนอันตราย 
ตอตนเองและผูอ่ืน ซึ่งวิญูชนทั่วไปที่ประพฤติตนในกรอบของกฎหมายและศีลธรรม 
ยอมไมมีความประพฤติเชนน้ัน จึงถือไดวามีประวัติที่มีความประพฤติเสื่อมเสีย ประกอบกับ
การสอบแขงขันเขาเปนนักเรียนนายสิบตํารวจเปนตําแหนงที่มีหนาที่รักษาความสงบ
เรียบรอยแกบานเมืองและประชาชน การที่ผูบัญชาการกองบัญชาการศึกษา สํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ ตัดสิทธิผูสมัครสอบรายน้ีโดยเห็นวาเปนผูขาดคุณสมบัติเพราะเหตุดังกลาว 
จึงเปนการใชดุลพินิจภายใตหลักเกณฑที่กําหนดและเหมาะสมแลว 

 

ผูฟองคดีฟองวา ไดสมัครสอบแขงขันเขาเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ ประจําป 
๒๕๕๐ สายนักเรียนนายสิบตํารวจ กองบัญชาการศึกษา สํานักงานตํารวจแหงชาติ และสอบ
ผานขอเขียนภาคความรูความสามารถทั่วไปและภาคความรูความสามารถที่ใชเฉพาะตําแหนง  
และผานการทดสอบสมรรถภาพรางกาย การตรวจโรค และการสอบสัมภาษณแลว แตผูถูกฟองคดี  
(ผูบัญชาการกองบัญชาการศึกษา สํานักงานตํารวจแหงชาติ) ไมประกาศใหผูฟองคดีเปน 
ผูสอบแขงขันได จึงมีหนังสือโตแยง ซ่ึงผูถูกฟองคดีชี้แจงวาผูฟองคดีเคยถูกดําเนินคดีขอหา 
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มีอาวุธปนและเครื่องกระสุนปนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต และพกพาอาวุธปนไปในเมือง 
หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาต ซ่ึงศาลจังหวัดแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว 
มีคําพิพากษาใหรอการกําหนดโทษ ๒ ป และคุมประพฤติไวในกําหนดเวลาดังกลาว ถือวาเปนผูมี
ความประพฤติเสื่อมเสียและบกพรองในศีลธรรมอันดี ซ่ึงขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหาม
ของการเปนขาราชการตํารวจ ผูฟองคดีเห็นวาไมเปนธรรม เพราะไมเคยตองรับโทษจําคุก 
โดยคําพิพากษาถึงที่สุด และไมเปนผูประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี โดยในขณะ
กระทําความผิดมีอายุเพียง ๑๖ ปเศษ ประกอบกับอยูในกลุมที่จะตองไดรับการลบขอมูลทะเบียน
ประวัติอาชญากร อีกทั้งปจจุบันก็ไดประพฤติตนเปนพลเมืองดีและทําประโยชนตอครอบครัว
และสังคมมาโดยตลอด จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีรับเขาเปนนักเรียน
นายสิบตํารวจและยกเลิกมติที่ไมรับเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ตามรายงานการประชุมคณะกรรมการดําเนินการ
สอบแขงขัน คร้ังที่ ๒/๒๕๕๐ เม่ือวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๐ ประธานที่ประชุมไดแจงหลักเกณฑ 
การพิจารณาถึงกรณีที่จะถือวาเปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดีตามมาตรา ๔๑ (๗) แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ วาใหพิจารณาขอเท็จจริงและพฤติการณเปนรายๆ ไป 
โดยคํานึงถึงเกียรติของขาราชการ ความรังเกียจของสังคม และความหมายของศีลธรรมในหลัก
พุทธศาสนาประกอบดวย และมติ อ.ก.ตร. กฎหมาย คร้ังที่ ๕/๒๕๔๔ เม่ือวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๔๕ 
ระบุวา ตองไมเปนผูเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา ๔๑ (๑๐) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ซ่ึงหมายถึงวา
ตองโทษจําคุกจริงๆ กรณีที่ศาลรอลงอาญาถือวาไมเขาขายตามที่ อ.ก.ตร. กฎหมาย พิจารณาไว 
ในกรณีเด็กหรือเยาวชนไดกระทําผิดและศาลสงไปใหคุมความประพฤติ การคุมประพฤติไมถือวา 
เปนการลงโทษทางอาญา แตเปนการคุมประพฤติเพ่ือใหกลับตัวเปนคนดี สามารถใชชีวิตอยูใน
สังคมไดอยางปกติสุขตามวัตถุประสงคของการจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน จากหลักเกณฑ 
ที่คณะกรรมการฯ ใชในการพิจารณาดังกลาว การที่ผูฟองคดีถูกศาลจังหวัดแผนกคดีเยาวชน 
และครอบครัวพิพากษารอการกําหนดโทษและคุมประพฤติ จึงไมถือวาเปนการไดรับโทษอาญา 
ตามมติ อ.ก.ตร. กฎหมาย คร้ังที่ ๕/๒๕๔๔ เม่ือวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๔๕ แตการที่ผูฟองคดี
กระทําผิดกฎหมายอาญา แมศาลจังหวัดแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวจะรอการกําหนดโทษ 
และคุมประพฤติ ซ่ึงไมถือวาเคยไดรับโทษอาญา แตศาลไดพิพากษาวาผูฟองคดีกระทําความผิดจริง 
ซ่ึงตามประกาศกองบัญชาการศึกษา เร่ือง การรับสมัครสอบแขงขันบุคคลภายนอกเขาเปน
นักเรียนนายสิบตํารวจ ประจําป ๒๕๕๐ ขอ ๙.๓ ไมไดจํากัดวาการตรวจสอบประวัติทางคดีอาญา
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ตองตรวจสอบยอนหลังก่ีป  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีจึงสามารถตรวจสอบประวัติยอนหลังของ 
ผูสมัครสอบไดทั้งหมด การท่ีผูฟองคดีกระทําความผิดอาญาในขณะที่มีอายุ ๑๖ ป จึงสามารถ
นํามาพิจารณาความเหมาะสมกับตําแหนงได และการที่บุคคลกระทําความผิดอาญาขอหามีอาวุธปน
และเครื่องกระสุนปนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต และพกพาอาวุธปนไปในเมือง หมูบาน 
หรือทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาต แมจะไมตองรับโทษอาญา แตก็แสดงใหเห็นวาผูกระทํา
ความผิดดังกลาวดําเนินชีวิตในลักษณะที่อาจเปนอันตรายตอตนเองและบุคคลอ่ืน ซ่ึงวิญูชน
ทั่วไปที่ประพฤติตนในกรอบของกฎหมายและศีลธรรมยอมไมมีความประพฤติเชนนั้น จึงถือไดวา 
ผูฟองคดีมีประวัติที่มีความประพฤติเสื่อมเสีย ประกอบกับการสอบแขงขันเขาเปนนักเรียน 
นายสิบตํารวจเปนตําแหนงที่มีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยแกบานเมืองและประชาชน 
บุคคลที่มีประวัติความประพฤติเสื่อมเสียยอมไมเหมาะสมที่จะปฏิบัติหนาที่น้ี การที่คณะกรรมการ
ดําเนินการสอบแขงขันและผูถูกฟองคดีตัดสิทธิผูฟองคดีโดยเห็นวาเปนผูขาดคุณสมบัติ เน่ืองจาก
มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี จึงเปนการใชดุลพินิจภายใตหลักเกณฑ
ที่กําหนดและเหมาะสมแลว 

สวนที่ผูฟองคดีอางวาผูถูกฟองคดีตองพิจารณาความประพฤติของตนในปจจุบัน
มิใชในอดีตที่ผานมาน้ัน ไมสามารถรับฟงได เน่ืองจากการพิจารณาความประพฤติของบุคคล 
ในระยะเวลาสั้นๆ ไมอาจจะทราบถึงลักษณะนิสัยและความประพฤติที่แทจริงได ประกอบกับ
ประกาศกองบัญชาการศึกษาฯ กําหนดใหการตรวจสอบประวัติทางคดีอาญาและสืบความประพฤติ
กระทําไดโดยไมจํากัดเวลา คณะกรรมการดําเนินการสอบแขงขันและผูถูกฟองคดีจึงสามารถนํา
พฤติกรรมของผูฟองคดีทั้งในอดีตและปจจุบันมาประกอบการพิจารณาได  นอกจากน้ัน การที่ 
ผูฟองคดีอางอีกวาการตัดสิทธิตนเปนการเลือกปฏิบัติ อันเนื่องมาจากผูสมัครสอบรายหนึ่ง 
ไดกระทําผิดอาญาขอหาขบัรถขณะเมาสุรา แตคณะกรรมการฯ และผูถูกฟองคดีกลบัเห็นวาไมเปน
ผูประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดีน้ัน ก็ไมสามารถรับฟงไดเชนกัน เพราะแมจะ
กระทําความผิดอาญาเหมือนกัน แตความรายแรงแหงการกระทําแตกตางกัน โดยความผิด
ขอหาของผูฟองคดีเปนการกระทําโดยมีเจตนากระทําผิดและมีความรายแรงเปนที่รังเกียจ 
ของคนในสังคมมากกวา อีกทั้งผูฟองคดีก็ไดกระทําผิดดังกลาวจริง จึงไมอาจอางวาผูถูกฟองคดี
เลือกปฏิบัติไดแตอยางใด 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๘๒/๒๕๕๖) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล : กรณีการออกคําสั่งใหกรรมการการเลือกตั้ง
ประจําจังหวัดพนจากตําแหนง 
 

คําสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ใหกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด
พนจากตําแหนงเปนการใชอํานาจตามกฎหมายที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ
หรือหนาที่ของบุคคล เปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเปนคําสั่งทางปกครองตาม (๑) ของกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงไมตองใหโอกาสคูกรณีทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาส 
ไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
แตเม่ือเหตุแหงการรองเรียนเพ่ือเพิกถอนกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด เปนเหตุ 
ที่จะตองพนจากตําแหนงตามขอ ๑๐ (๔) ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวย
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด  
พ.ศ. ๒๕๔๑ มิใชเปนการพนจากตําแหนงตามขอ ๑๐ (๕) ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ใชเปนฐานอํานาจในการมีมติและมีคําสั่งใหพนจากตําแหนง อีกทั้งไมมีพยานหลักฐาน
การสืบสวนสอบสวนและบันทึกปากคําพยานบุคคลท่ีเก่ียวของเพื่อสนับสนุนการมีมติ 
ใหพนจากตําแหนง คําสั่งใหกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดพนจากตําแหนง จึงเปน
การใชดุลพินิจที่ไมมีพยานหลักฐานมาสนับสนุนวามีเหตุอันควรที่จะตองพนจากตําแหนง
ตามขอ ๑๐ (๕) หรือไม จึงเปนดุลพินิจที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา เม่ือวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๗ ผูฟองคดีไดยื่นหนังสือขอลาออก
จากการเปนกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด แตระหวางที่ยังไมทราบผลการลาออก ผูถูกฟองคดี 
(คณะกรรมการการเลือกตั้ง) ไดมีคําส่ังลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๔๗ ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง
ตั้งแตวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๔๘ เปนตนไป เน่ืองจากถูกรองเรียนวาไมปฏิบัติงาน แตไมไดใหโอกาส
ผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอน  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมี
มติอนุญาตใหผูฟองคดีลาออกจากตําแหนงกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด และไดมีคําสั่ง 
ลงวันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด 
(ลาออก) ตั้งแตวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๗ เปนตนไป โดยมิไดมีการเพิกถอนคําส่ังลงวันที่ ๒๙ 
ธันวาคม ๒๕๔๗ ผูฟองคดีเห็นวา คําส่ังลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๔๗ ไมชอบดวยกฎหมาย 
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                     วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๔ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๗ ๒๙ 

เน่ืองจากผูถูกฟองคดีไมใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยง
แสดงพยานหลักฐาน ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีผูถูกฟองคดีมีคําส่ังใหผูฟองคดีพนจาก
ตําแหนงกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดเปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๔๑ ประกอบระเบียบคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง วาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกตั้งประจํา
จังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๑ จึงเปนการใชอํานาจตามกฎหมายและมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ
หรือหนาที่ของผูฟองคดี จึงเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กําหนดวา  
ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะ
ไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน เวนแต 
กรณีตามที่กําหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนคําส่ังที่ยกเวนไมตองใหโอกาสท่ีจะไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน ซ่ึงคําส่ังของผูถูกฟองคดี
ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๔๗ เปนคําสั่งทางปกครองตาม (๑) ของกฎกระทรวงดังกลาว  
ที่ไมตองใหโอกาสผูฟองคดีทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดง
พยานหลักฐานตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

อยางไรก็ตาม แมผูถูกฟองคดีจะมีอํานาจใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงได 
ตามขอ ๑๐ (๕) ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๑ แตการใหพนจากตําแหนง
เปนคําส่ังทางปกครองที่กระทบสิทธิของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงตองมีเหตุผลอันสมควรเพียงพอ 
ที่จะใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง เม่ือผูถูกฟองคดีไดประชุมคร้ังที่ ๑๖๒/๒๕๔๗ เม่ือวันที่ ๘ 
ธันวาคม ๒๕๔๗ พิจารณาใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด 
เน่ืองจากถูกรองเรียนกลาวหาวาไมปฏิบัติงาน และไดมีมติเปนเอกฉันทใหผูฟองคดีพนจาก
ตําแหนง โดยผูใชนามวากรรมการการเลือกตั้งประจําเขตจังหวัดมีหนังสือรองเรียนวาผูฟองคดี
ขาดคุณธรรม จริยธรรมและไมเปนกลาง ผูใชนามวาครูอําเภอเมืองมีหนังสือรองเรียนวาผูฟองคดี
สนิทสนมกับนักการเมือง หนังสือจากที่ทําการชมรมกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งจังหวัด
รองเรียนวาผูฟองคดีสนิทสนมกับนักการเมืองในจังหวัดและไมเหมาะสมกับการเปนกรรมการ
การเลือกตั้งประจําจังหวัด และหนังสือจากผูใชนามวาผูสมัคร สว. รองเรียนกรรมการการเลือกตั้ง
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     วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๔ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๗ ๓๐ 

ประจําจังหวัดทั้งคณะไมเหมาะสมและไมเปนกลาง ซ่ึงการรองเรียนดังกลาวมิไดระบุชื่อ ที่อยู 
ของผูรองเรียน จึงเปนเพียงบัตรสนเทหที่จะตองสืบสวนสอบสวนหาขอเท็จจริงใหปรากฏ และ 
เปนการรองเรียนภายหลังจากที่ผูฟองคดีไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด
เพียงเดือนเศษเทาน้ัน ประกอบกับมิไดเปนการรองเรียนวาผูฟองคดีไมปฏิบัติงานตามที่ผูถูกฟองคดี
กลาวอางในการประชุมคร้ังที่ ๑๖๒/๒๕๔๗ เม่ือวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๔๗ และใชเปนเหตุผล 
ในการพิจารณาใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดแตอยางใด 

สวนที่ผูถูกฟองคดีอางวาไดรับรายงานจากผูตรวจการสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเก่ียวกับพฤติกรรมของกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด ก็มิไดระบุพฤติการณของ 
ผูฟองคดีโดยตรง ซ่ึงแตกตางกับกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดคนอ่ืนที่จะระบุพฤติการณ
ไวอยางชัดเจน สวนที่ผูถูกฟองคดีอางวาเม่ือวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๔๗ ไดมีประชาชนประมาณ 
๑๕๐ คน มาชุมนุมที่สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือเรียกรองใหถอดถอนกรรมการ 
การเลือกตั้งประจําจังหวัดทั้งคณะ เน่ืองจากเห็นวาปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ
เพ่ือประโยชนของตนหรือพวกพองในการเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนจังหวัด ซ่ึงเหตุ 
แหงการรองเรียนเพื่อเพิกถอนกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดดังกลาวเปนเหตุที่จะตอง 
พนจากตําแหนงตามขอ ๑๐ (๔) ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๑ มิใช 
เปนการพนจากตําแหนงตามขอ ๑๐ (๕) ของระเบียบดังกลาว ซ่ึงผูถูกฟองคดีใชเปนฐานอํานาจ 
ในการมีมติและคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงแตอยางใด อีกทั้งผูถูกฟองคดีไมมีพยานหลักฐาน
การสืบสวนสอบสวนและบันทึกปากคําพยานบุคคลที่เก่ียวของเพ่ือสนับสนุนขอกลาวอางวา 
ผูฟองคดีไมปฏิบัติงานจนเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีมีมติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงแตอยางใด  
ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีไดมีมติในการประชุมคร้ังที่ ๑๖๒/๒๕๔๗ เม่ือวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๔๗ 
และมีคําสั่งลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๔๗ ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงกรรมการการเลือกตั้ง
ประจําจังหวัดตั้งแตวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๔๘ จึงเปนการใชดุลพินิจที่ไมมีพยานหลักฐานใด 
มาสนับสนุนวามีเหตุอันสมควรที่จะตองพนจากตําแหนงตามขอ ๑๐ (๕) ของระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง วาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกตั้ง 
ประจําจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๑ จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย คําส่ังของผูถูกฟองคดี
ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๔๗ ที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงตั้งแตวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๔๘  
จึงไมชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๔๐/๒๕๕๖) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๗ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

การท่ีผูบังคับบัญชาประเมินผลการปฏิบัติงานไมควรเลื่อนข้ันเงินเดือน 
โดยไมไดแจงการประเมินและผลประเมินใหผูรับการประเมินทราบ รวมทั้งไมไดเปด
โอกาสใหมีการชี้แจงกอนที่จะมีคําสั่งไมเลื่อนข้ันเงินเดือน ถือเปนการพิจารณาที่มิได
ดําเนินการตามหลักเกณฑการใชระบบเปดในการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนขาราชการ 
ซึ่งเปนข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการพิจารณาเลื่อนข้ัน
เงินเดือนหรือไมเลื่อนข้ันเงินเดือนประจําปใหแกขาราชการพลเรือนสามัญ อันมีผลให
คําสั่งไมเลื่อนข้ันเงินเดือนไมสมบูรณ แตเม่ือไดมีการเปดโอกาสใหผูรับการประเมิน 
เขารับฟงและชี้แจงใหความเห็นเก่ียวกับการประเมินและผลประเมินกอนสิ้นสุดกระบวนการ
พิจารณาอุทธรณ ทําใหคําสั่งไมเลื่อนข้ันเงินเดือนดังกลาวมีผลสมบูรณใชบังคับได 
ตามมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และเม่ือผูรับการประเมินมีปญหาเก่ียวกับผลงานและคุณลักษณะการปฏิบัติงานที่ควร
แกไขมาตั้งแตการประเมินครั้งที่ผานมา และผูบังคับบัญชาไดใหโอกาสในการปรับปรุง
พัฒนาตนเอง แตผูรับการประเมินมิไดปรับปรุงแกไข จนผลงานไมเปนไปตามเปาหมาย 
คําสั่งไมเลื่อนข้ันเงินเดือนจึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนสามัญ ตําแหนงเจาพนักงาน
พัสดุ ๕ โรงพยาบาล จังหวัดสงขลา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูบังคับบัญชาชั้นตน 
ไดทําการประเมินผลการปฏิบัติงานในครึ่งปหลังของปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ ใหผูฟองคดี 
ไดคะแนนต่ํากวารอยละ ๖๐ โดยใหเหตุผลวาปฏิบัติงานไมไดตามเปาหมาย มีปญหาในการ
ประสานงานระหวางฝายและแผนก และไมมีกิจกรรมสวนรวม  ตอมา ผูถูกฟองคดี (ผูวาราชการ
จังหวัด) ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๘ เร่ือง เลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการพลเรือน
สามัญ โดยผูฟองคดีเปนผูไมอยูในเกณฑเลื่อนขั้นเงินเดือน ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังดังกลาว 
ไมชอบดวยกฎหมายเน่ืองจากไมเคยไดรับแจงผลการประเมินกอนที่ผูถูกฟองคดีจะมีคําสั่ง 
ไมเลื่อนขั้นเงินเดือนใหผูฟองคดี หลังจากมีหนังสือรองทุกขตอผูถูกฟองคดีและผูถูกฟองคดี
ยืนยันไมเลื่อนขั้นเงินเดือน จึงขอใหมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังไมเลื่อนขั้นเงินเดือน
ใหผูฟองคดี 
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๗ ๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูบังคับบัญชาชั้นตนไดประเมินผล 
การปฏิบัติงานประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ คร้ังที่ ๒ (วันที่ ๑ เมษายน ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๔๘) ของผูฟองคดี ไดคะแนน ๙๔ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๒๐๐ คะแนน คิดเปนรอยละ ๔๗ 
และไดใหความเห็นวาไมควรเลื่อนขั้นเงินเดือน (ผลคะแนนต่ํากวารอยละ ๖๐) โดยผูอํานวยการ
โรงพยาบาลลงนามเห็นดวยกับการประเมินดังกลาว และไดสงเรื่องใหนายแพทยสาธารณสุข
จังหวัดและผูถูกฟองคดีเพ่ือพิจารณาแลวมีคําสั่งลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๘ ไมเลื่อนขั้นเงินเดือน
ผูฟองคดี การที่ผูบังคับบัญชาชั้นตนไมไดแจงการประเมินและผลประเมินใหผูฟองคดีทราบ 
และผูบังคับบัญชาชั้นตนหรือผูอํานวยการโรงพยาบาลหรือผูถูกฟองคดีไมไดเปดโอกาสใหผูฟองคดี
ไดชี้แจงใหความเห็นหรือขอคําปรึกษาเก่ียวกับการประเมินและผลประเมินกอนมีคําส่ังเลื่อนขั้น
เงินเดือน การพิจารณาไมเลื่อนขั้นเงินเดือนผูฟองคดีจึงมิไดดําเนินการตามหลักเกณฑขอ ๒ 
และขอ ๔ ของหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๖ เรื่อง การใชระบบเปดในการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๐ อันถือเปนขั้นตอนหรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนหรือไมเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําป
ใหแกขาราชการพลเรือนสามัญ เปนเหตุใหคําส่ังลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๘ ในสวนที่ไมเลื่อน
ขั้นเงินเดือนผูฟองคดีไมสมบูรณ 

อยางไรก็ตาม เม่ือผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งไมเลื่อนขั้นเงินเดือนและมีหนังสือ 
รองทุกขตอผูอํานวยการโรงพยาบาล นายแพทยสาธารณสุขจังหวัดและผูถูกฟองคดี คณะกรรมการ
พิจารณาความดีความชอบไดพิจารณาเรื่องดังกลาว โดยไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีเขารับฟง 
และชี้แจง และไดมีมติยืนยันตามมติเดิมที่ไมเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดี กรณีจึงเห็นไดวาไดมี
การเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดชี้แจงใหความเห็นเก่ียวกับการประเมินและผลประเมินกอนสิ้นสุด
กระบวนการพิจารณาอุทธรณแลวตามนัยมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนผลใหคําสั่งไมเลื่อนขั้นเงินเดือนผูฟองคดีมีผลสมบูรณ 
ใชบังคับได  ดังนั้น คําสั่งไมเลื่อนขั้นเงินเดือนผูฟองคดีจึงเปนไปตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดไวแลว และการที่ผูบังคับบัญชาชั้นตนของผูฟองคดีไดประเมิน 
ผลการปฏิบัติงานประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ คร้ังที่ ๑ (วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๗ ถึงวันที่ ๓๐ 
มีนาคม ๒๕๔๘) ไดคะแนน ๑๒๑ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๒๐๐ คะแนน และมีความเห็นวาผูฟองคดี
ควรทํางานจัดซ้ือครุภัณฑตามงบฯ ลงทุนที่ไดรับแตละป และการจางเหมารายปควรใหทันเวลา 
และควรปรับปรุงการติดตอประสานงานที่เก่ียวของกับฝายตาง ๆ รวมทั้งควรมีสวนรวมกับกิจกรรม
ของโรงพยาบาลบาง จึงเห็นไดวาผูฟองคดีมีปญหาเก่ียวกับผลงานและคุณลักษณะการปฏิบัติงาน
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บางอยางที่ควรตองแกไขและปรับปรุง ตอมาผูบังคับบัญชาชั้นตนไดประเมินผลการปฏิบัติงาน
ของผูฟองคดีประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ คร้ังที่ ๒ (วันที่ ๑ เมษายน ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๔๘) โดยในดานผลงานไดคะแนนรวม ๖๗ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๑๔๐ คะแนน และในดาน
คุณลักษณะการปฏิบัติงานไดคะแนนรวม ๒๗ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๖๐ คะแนน ผลการปฏิบัติงาน
ของผูฟองคดีจึงไมถึงรอยละ ๖๐ ทั้งสองดาน ซ่ึงผลคะแนนดังกลาวสอดคลองกับความเห็น 
ของผูบังคับบัญชาชั้นตนเก่ียวกับการพัฒนาผูฟองคดีวา ผูฟองคดีควรอุทิศเวลาใหกับราชการ 
ใหมากกวาที่เปนอยูในขณะนี้ เพ่ือใหงานที่ปฏิบัติและรับผิดชอบลุลวงตามเปาหมาย ควรปรับปรุง
ตนเองในการประสานงานระหวางฝายตาง ๆ เพ่ือมิใหงานลาชา และงานตามแผนควรทําใหเสร็จ
ทันเวลาและควรมีสวนรวมในกิจกรรม และสอดคลองกับเหตุผลในการไมเลื่อนขั้นเงินเดือนวา  
ผูฟองคดีปฏิบัติงานไมไดตามเปาหมาย งานท่ีรับผิดชอบลาชาทําใหเกิดการเสียหาย มีปญหา 
ในการประสานงานระหวางฝายและแผนกและไมมีกิจกรรมสวนรวม รวมทั้งสอดคลองกับเหตุผล
ที่ผูถูกฟองคดีไมเลื่อนขั้นเงินเดือนวา ปฏิบัติงานตามหนาที่ไมไดผลตามเปาหมายที่ทางหนวยงาน
กําหนดไว ซ่ึงผูฟองคดีก็ยอมรับในคําคัดคานคําใหการวา งานของตนมีขอบกพรองไมอาจเปนไป
ตามแผนงาน ไมสามารถดําเนินการไดทันเวลา และยอมรับวาไมสามารถปรับตัวในการประสานงาน
กับฝายตาง ๆ ได รวมทั้งไมอาจรวมกิจกรรมตาง ๆ ของโรงพยาบาลได กรณีจึงเห็นไดวาผูฟองคดี
มีปญหาเก่ียวกับการปฏิบัติงานทั้งในดานผลงานและคุณลักษณะการปฏิบัติงานมาตั้งแต 
การประเมินผลปฏิบัติงานประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ คร้ังที่ ๑ แลว แตผูบังคับบัญชา 
ไดใหโอกาสปรับปรุงและพัฒนาตนเอง เม่ือผูฟองคดีไมไดปรับปรุงและพัฒนาตนเองจนผลงาน 
ไมเปนไปตามเปาหมาย ผูบังคับบัญชาจึงประเมินผลการปฏิบัตงิานของผูฟองคดีต่าํกวารอยละ ๖๐ 
มีผลใหไมควรเลื่อนขั้นเงินเดือน การที่ผูบังคับบัญชาชั้นตนไดประเมินผลการปฏิบัติงานของ 
ผูฟองคดีดวยคะแนนดังกลาวและผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวมีคําส่ังไมเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแก 
ผูฟองคดีจึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบแลว  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังลงวันที่ ๒๙ 
กันยายน ๒๕๔๘ ในสวนที่ไมเลื่อนขั้นเงินเดือนผูฟองคดีจึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๐๙/๒๕๕๖) 
 

การดําเนินการแตงตั้งโยกยายบุคลากรในหนวยงานราชการเปนอํานาจ
ของผูบังคับบัญชาในการบริหารงานบุคคล ซึ่งผูบังคับบัญชาอาจแตงตั้งโยกยายบุคลากร
ในหนวยงานไดตามความเหมาะสมเพื่อประโยชนในการจัดทําบริการสาธารณะใหบรรลุผล 
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ถึงแมผูไดรับคําสั่งจะไดรับผลกระทบทางดานจิตใจโดยรูสึกถูกลดความสําคัญในหนาที่
การงานลงและรูสึกกระทบตอความเจริญกาวหนาในหนาที่การงาน แตเม่ือคําสั่งยาย
มิไดทําใหสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูรับคําสั่งเปลี่ยนแปลงไป จึงไมอาจถือไดวา
เปนการกระทบตอสิทธิโดยตรง โดยนิตินัยจึงไมอยูในฐานะเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันจะมีสิทธิฟองคดี
ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 

ผูฟองคดีฟองวา ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(อธิการบดีมหาวิทยาลัย) มีคําส่ังลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๔ ยายผูฟองคดีจากตําแหนง
บุคลากรชํานาญการพิเศษและหัวหนางานบริหารงานบุคคล กองการเจาหนาที่ สํานักงานอธิการบดี 
ใหไปดํารงตําแหนงบุคลากรชํานาญการพิเศษและคายตําแหนงหัวหนางานบริหารงานบุคคล  
ไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรมตอผูฟองคดี เน่ืองจากเปนการยายจากตําแหนงหัวหนางาน
บริหารงานบุคคลซึ่งเปนตําแหนงที่มีภารกิจหลักในการปฏิบัติงานและมีผูรวมงานในฐานะ
ผูใตบังคับบัญชาจํานวน ๑๗ คน ไปดํารงตําแหนงที่ไมมีภารกิจหลักในการปฏิบัติงาน โดยให
ปฏิบัติงานตามที่ผูบังคับบัญชามอบหมายเทาน้ัน และเปนตําแหนงที่ไมมีผูใตบังคับบัญชา 
รวมปฏิบัติงาน อันเปนการยายที่ไมคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษยของผูฟองคดี เพราะตําแหนง
ที่ถูกยายนั้นไมสังกัดหนวยงานใดในกองการเจาหนาที่ เปนตําแหนงลอยๆ เสมือนเปนการถูกลงโทษ
ในสายตาของวงการขาราชการ ผูฟองคดีไดรองทุกขตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ (สภามหาวิทยาลัย)  
ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณาแลวมีมติวาคําส่ังยายชอบดวยกฎหมายแลว จึงขอใหศาลเพิกถอน
คําสั่งและมติดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เม่ือเดิมผูฟองคดี
ดํารงตําแหนงบุคลากรชํานาญการพิเศษ ตําแหนงเลขที่ ๑๖ ขั้น ๔๐,๕๙๐ บาท และหัวหนางาน
บริหารงานบุคคล กองการเจาหนาที่ สํานักงานอธิการบดี และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่ง 
ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๔ ใหยายผูฟองคดีไปสังกัดกองการเจาหนาที่ สํานักงานอธิการบดี 
ตําแหนงบุคลากรชํานาญการพิเศษ ตําแหนงเลขที่ ๑๖ ขั้น ๔๐,๕๙๐ บาท และคายตําแหนง
หัวหนางานบริหารงานบคุคล โดยใหปฏิบัติงานตามมาตรฐานกําหนดตาํแหนงและตามทีผู่บังคบับัญชา
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มอบหมาย ซ่ึงเปนคําสั่งใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงในระดับและอัตราเงินเดือนเดิม เลขที่ตําแหนง 
และสังกัดเดิม เพียงแตไมไดปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงหัวหนางานบริหารงานบุคคลเทาน้ัน ซ่ึงเปน
เร่ืองดุลพินิจของผูบังคับบัญชาและผูมีอํานาจในการสั่งบรรจุและแตงตั้งจะพิจารณาสั่งการไดตามที่
เห็นสมควรภายใตหลักเกณฑและเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนด แมการยายน้ีจะเปนเหตุใหผูฟองคดี
รูสึกถูกลดความสําคญัในหนาที่การงานลง และรูสึกกระทบตอความเจริญกาวหนาในหนาที่การงาน 
แตไมปรากฏขอเท็จจริงวาคําสั่งดังกลาวเปนเหตุใหผูฟองคดีตองเสียสิทธิหรือประโยชนอ่ืนใด 
ที่ไดรับอยูแตเดิม ผูฟองคดียังคงไดรับเงินเดือนและสิทธิประโยชนอ่ืนอันไมแตกตางจากตําแหนงเดิม 
อีกทั้งการมีคําสั่งใหผูฟองคดีปฏิบัติงานตามมาตรฐานกําหนดตําแหนงและตามที่ผูบังคับบัญชา
มอบหมายนั้น แสดงใหเห็นวาผูฟองคดียังมีหนาที่และความรับผิดชอบตามมาตรฐานกําหนด
ตําแหนงและตามที่ผูบังคับบัญชามอบหมาย อันจะยังสงผลใหผูฟองคดีไดรับการเลื่อนขั้น
เงินเดือนและไดรับการพิจารณาเลื่อนตําแหนงที่สูงขึ้นได จึงไมอาจถือไดวาเปนการกระทบตอ
สิทธิของผูฟองคดีโดยตรง เน่ืองจากมิไดทําใหสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี
เปลี่ยนแปลงไป ประกอบกับการดําเนินการแตงตั้งโยกยายบุคลากรในหนวยงานราชการ 
เปนอํานาจของผูบังคับบัญชาในการบริหารงานบุคคล ซ่ึงผูบังคับบัญชาอาจแตงตั้งโยกยาย
บุคลากรในหนวยงานไดตามความเหมาะสมเพื่อประโยชนในการจัดทําบริการสาธารณะ 
ใหบรรลุผล และการอางวาการออกคําส่ังยายมิไดคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษยของผูฟองคดี
และเสมือนเปนการถูกลงโทษในสายตาของวงการขาราชการก็เปนความรูสึกของผูฟองคดีเอง
และเปนเรื่องผลกระทบทางดานจิตใจ มิใชเปนผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของ 
ผูฟองคดีแตอยางใด โดยนิตินัยผูฟองคดีจึงยังไมอยูในฐานะผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันจะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลจึงไมรับคําฟองไวพิจารณา 

 

(คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๘๐/๒๕๕๖) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

เม่ือแตเดิมหลักเกณฑหรือแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการบรรจุทายาท 
ของขาราชการตํารวจที่เสียชีวิตในขณะปฏิบัติหนาที่ มิไดมีเงื่อนไขวาทายาทที่มีสิทธิ 
ขอเขารับราชการตํารวจตองมีอายุเทาใดในขณะที่ขาราชการตํารวจผูน้ันเสียชีวิตหรือ
ตองยื่นคํารองขอเขารับราชการตํารวจภายในระยะเวลาใด ทายาทของขาราชการตํารวจ 
ที่เสียชีวิตในขณะปฏิบัติหนาที่จะมีอายุเทาใดจึงยอมไดรับสิทธิในการขอเขารับราชการ
ตํารวจตามหลักเกณฑดังกลาว แมตอมาสํานักงานตํารวจแหงชาติไดกําหนดหลักเกณฑ
หรือแนวทางปฏิบัติใหเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ก็ยอมมีผลบังคับใชกับกรณีที่เกิดข้ึนนับแต
วันที่หลักเกณฑใหมมีผลใชบังคับ ไมอาจนํามาใชบังคับยอนหลังได  ดังน้ัน การที่ทายาท
ของขาราชการตํารวจที่เสียชีวิตในขณะปฏิบัติหนาที่ตามหลักเกณฑหรือแนวทางปฏิบัติ 
ที่สํานักงานตํารวจแหงชาติกําหนดไวเดิมไดศึกษาเลาเรียนเพ่ือใหมีคุณสมบัติครบถวน 
ในการเขารับราชการตํารวจ จึงเปนความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูและความแนนอน 
ของหลักเกณฑหรือแนวทางปฏิบัติดังกลาว การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติมีคําสั่งระงับ
การพิจารณาบรรจุทายาทของขาราชการตํารวจที่เสียชีวิตในขณะปฏิบัติหนาที่เขารับ
ราชการตํารวจ โดยพิจารณาตามหลักเกณฑหรือแนวทางปฏิบัติใหม จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนบุตรโดยชอบดวยกฎหมายของรอยตํารวจเอก ส. 
เม่ือขณะที่ผูฟองคดีมีอายุ ๘ ป ๙ เดือน บิดาของผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่เปนสายตรวจรถจักรยานยนต
ไดเสียชีวิตเม่ือวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๓๓ เน่ืองจากประสบอุบัติเหตุถูกรถยนตเฉี่ยวชนกับรถจักรยานยนต
ที่ขับขี่ขณะปฏิบัตหินาที่ราชการ คร้ันเม่ือผูฟองคดีจบการศึกษาในระดับปริญญาตรี จึงไดมีหนังสือ
ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๘ ถึงผูถูกฟองคดี (ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ) ขอเขารับราชการตํารวจ
โดยผูฟองคดีเปนบุตรคนแรกของรอยตํารวจเอก ส. ซ่ึงเสียชีวิตจากการปฏิบัติหนาที่ ตอมา  
ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ใหระงับการดําเนินการพิจารณาบรรจุ 
ผูฟองคดีเขารับราชการตํารวจ เพราะในขณะที่ผูฟองคดียื่นคําขอไดมีการแกไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ
การบรรจุทายาทของขาราชการตํารวจที่เสียชีวิตเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ใหมตามหนังสือ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๔๕ 
และผูฟองคดีไมอยูในหลักเกณฑใหมที่จะบรรจุเขารับราชการตํารวจได ผูฟองคดีจึงมอบอํานาจ 
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ใหนาง จ. มารดาของผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอผูถูกฟองคดี แตยังไมทราบผลการพิจารณา
อุทธรณ จึงขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ใหระงับ
การดําเนินการรับผูฟองคดีเขารับราชการตํารวจและใหรับผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา หลักเกณฑหรือแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการบรรจุ
ทายาทของขาราชการตํารวจที่เสียชีวิตเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ตามหนังสือกองกําลังพล 
ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๓๐ ซ่ึงผูถูกฟองคดีอนุมัติเม่ือวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๓๐ มิไดมี
ขอจํากัดวาทายาทของขาราชการตํารวจที่เสียชีวิตเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ที่มีสิทธิขอเขารับ
ราชการตํารวจจะตองเปนทายาทของขาราชการตํารวจที่เสียชีวิตเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ในกรณีใด
โดยเฉพาะ  ดังนั้น เม่ือขาราชการตํารวจไดเสียชีวิตลงในขณะปฏิบัติหนาที่ ทายาทของผูน้ัน 
ยอมไดรับสิทธิในการขอเขารับราชการตํารวจตามหลักเกณฑหรือแนวทางปฏิบัติดังกลาว อีกทั้ง
หลักเกณฑหรือแนวทางปฏิบัติดังกลาวมิไดมีเง่ือนไขวาทายาทของขาราชการตํารวจที่เสียชีวิต
เน่ืองจากการปฏิบัติหนาที่ที่มีสิทธิขอเขารับราชการตํารวจจะตองมีอายุครบ ๑๘ ป ในขณะที่
ขาราชการตํารวจผูน้ันเสียชีวิตหรือตองยื่นคํารองขอเขารับราชการตํารวจภายในระยะเวลาใด  
ดังน้ัน ไมวาทายาทของขาราชการตํารวจที่เสียชีวิตในขณะปฏิบัติหนาที่จะมีอายุเทาใดในขณะที่
ขาราชการตํารวจผูน้ันเสียชีวิต ทายาทของขาราชการตํารวจผูน้ันก็ยอมมีสิทธิขอเขารับราชการ
ตํารวจเมื่อมีอายุครบ ๑๘ ป และมีคุณสมบัติอ่ืนครบถวนที่สามารถเขารับราชการตํารวจได 
เม่ือรอยตํารวจเอก ส. เสียชีวิตวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๓๓ ขณะปฏิบัติหนาที่ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิ 
ยื่นคําขอเพ่ือบรรจุเขารับราชการตํารวจ เม่ือผูฟองคดีมีอายุ ๑๘ ป และมีคุณสมบัติทั่วไปอยูใน
หลักเกณฑที่จะเขารับราชการตํารวจได โดยหลักเกณฑหรือแนวทางปฏิบัติดังกลาว ยังมี 
ผลผูกพันผูฟองคดีและผูถูกฟองคดี อีกทั้งเม่ือบิดาของผูฟองคดีเสียชีวิตและผูฟองคดีทราบวา
เปนผูมีสิทธิจะไดรับการพิจารณาใหเขารับราชการตํารวจตามหลักเกณฑดังกลาว ผูฟองคดีก็ได
ศึกษาเลาเรียนเพ่ือใหมีคุณสมบัติครบถวนในการเขารับราชการตํารวจตามที่ผูถูกฟองคดีกําหนดไว 
จึงเปนความเชื่อโดยสุจริตของผูฟองคดีในความคงอยูและความแนนอนของหลักเกณฑหรือแนวทาง
ปฏิบัติที่ผูถูกฟองคดีกําหนดขึ้นเอง การที่ผูถูกฟองคดีกําหนดหลักเกณฑใหมใหเปลี่ยนไปจากเดิม 
โดยมีผลกระทบตอสิทธิของผูฟองคดีทําใหผูฟองคดีหมดสิทธิที่จะไดรับการบรรจุเพ่ือเขารับ
ราชการตํารวจ ยอมไมเปนธรรมแกผูฟองคดี แมผูถูกฟองคดีจะมีอํานาจในการกําหนดหลักเกณฑ
หรือแนวทางปฏิบัติในเรื่องดังกลาวใหแตกตางไปจากเดิม แตผูถูกฟองคดีตองคํานึงถึงความเชื่อ
โดยสุจริตของผูฟองคดีผูรับประโยชนจากความคงอยูของหลักเกณฑหรือแนวทางปฏิบัติน้ันดวย  
ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดียื่นคํารองขอบรรจุเขารับราชการตํารวจ เม่ือวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๘  
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ผูถูกฟองคดีจึงตองพิจารณาโดยอาศัยหลักเกณฑหรือแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการบรรจุทายาท
ขาราชการตํารวจที่เสียชีวิตเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ที่ผูถูกฟองคดีไดกําหนดไวเม่ือวันที่ ๓๐ 
มิถุนายน ๒๕๓๐ สวนหลักเกณฑการบรรจุทายาทขาราชการตํารวจที่เสียชีวิตเนื่องจากการปฏิบัติ
หนาที่ตามหนังสือลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ เปนหลักเกณฑที่กําหนดขึ้นใหม ยอมมีผลบังคับใช
กับกรณีที่เกิดขึ้นนับแตวันที่หลักเกณฑดังกลาวมีผลใชบังคับ ผูถูกฟองคดีไมอาจนํามาใชบังคับ
ยอนหลังเฉพาะกับกรณีน้ีได และการใชสิทธิของทายาทขาราชการตํารวจที่เสียชีวิตดังกลาว  
ไมกอผลกระทบตอมาตรการกําหนดขนาดกําลังพลภาครัฐและการปรับขนาดกําลังพลภาครัฐ
มากนัก เม่ือคํานึงถึงความเปนธรรมแกผูฟองคดีแลว จึงไมควรนํามาใชเปนขออางในการไมบรรจุ 
ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ คําสั่งของผูถูกฟองคดีลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ที่ใหระงับ
การดําเนินการพิจารณาบรรจุผูฟองคดีเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจ จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๐๔/๒๕๕๖) 
 

ประกาศรายชื่อผูสอบผานภาค ก เปนการแจงผลการสอบหรือการวัดผล
ความรูหรือความสามารถของบุคคล เปนคําสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และการสอบคัดเลือกขาราชการครูเพื่อดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการสถานศึกษา 
และผูอํานวยการสถานศึกษาเปนการทดสอบความรูความสามารถของผูเขารับการคัดเลือก 
ซึ่งการกระทําที่จะมีผลถึงขนาดทําใหการทดสอบความรูความสามารถเสียไปจะตองเปน
การกระทําที่กระทบตอสาระสําคัญของการทดสอบ แตการระบายรหัสประจําตัวสอบไมตรงกับ
เลขรหัสประจําตัวสอบ มีผลเปนเพียงทําใหหนวยงานที่จัดสอบไมไดรับความสะดวก 
และลาชาในการตรวจและประมวลผลคะแนนเทาน้ัน ไมทําใหสาระสําคัญในการคัดเลือก
เสียไป การที่หนวยงานที่จัดสอบนําแนวปฏิบัติซึ่งเปนระเบียบภายในที่มีวัตถุประสงค
เพื่ออํานวยความสะดวกในการตรวจกระดาษคําตอบและประมวลผลการสอบมาตัดสิทธิ
ในการไดคะแนนของผูเขาสอบ ยอมขัดตอเจตนารมณทางกฎหมายของการทดสอบ
ความรูความสามารถตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  
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ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ไดเขาสอบ
คัดเลือกเพ่ือบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา ตอมา เม่ือผูถูกฟองคดี 
(เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) ไดประกาศผลการคัดเลือกในการสอบภาค ก 
วิชาสมรรถนะและความรูความสามารถทางการบริหาร ปรากฏวาไมมีรายชื่อผูฟองคดีเปนผูผาน 
การสอบคัดเลือก ผูฟองคดีไดไปขอดูคะแนนสอบจึงทราบวาผูฟองคดีไดคะแนนสอบผานเกณฑ
การคัดเลือก แตผูฟองคดีระบายรหัสประจําตัวสอบในกระดาษคําตอบวิชาหนึ่งผิดพลาดไป ถึงแม
เครื่องตรวจจะตรวจใหคะแนนในกระดาษคําตอบของผูฟองคดีซ่ึงมีลายมือชื่อและเลขประจําตัวสอบ
ของผูฟองคดีปรากฏอยูดวยในกระดาษคําตอบ แตผูถูกฟองคดีก็ไมนําผลคะแนนดังกลาวมารวม
เปนคะแนนของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมีหนังสือขอใหผูถูกฟองคดีทบทวนการตรวจกระดาษคําตอบ 
แตผูถูกฟองคดีก็ไมนําเอาผลคะแนนที่ระบายรหัสผิดพลาดมารวมกับคะแนนอีกวิชาหนึ่ง และ 
ไมประกาศชื่อผูฟองคดีเปนผูสอบผานการคัดเลือกภาค ก ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายตองเสียสิทธิในการเขาสอบภาค ข และภาค ค จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหผูถูกฟองคดีเพ่ิมรายชื่อผูฟองคดีเปนผูสอบผานภาค ก และใหแจงคะแนนผลการสอบภาค ก 
ของผูฟองคดีไปยังสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาที่ผูฟองคดีสังกัดทราบ  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีไดประกาศรายชื่อผูสอบผานภาค ก 
ในการคัดเลือกขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เพ่ือบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
รองผูอํานวยการสถานศึกษาและผูอํานวยการสถานศึกษา ซ่ึงการประกาศรายชื่อผูสอบผาน 
ภาค ก ดังกลาว เปนการแจงผลการสอบหรือการวัดผลความรูหรือความสามารถของบุคคล  
จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีเห็นวาประกาศรายชื่อผูสอบผานภาค ก  
ไมมีรายชื่อของผูฟองคดีเปนผูสอบผานทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายตองเสียสิทธิ
ในการเขาสอบภาค ข และภาค ค จึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีนําคะแนนสอบในวิชาที่ผูฟองคดี
มีปญหาในการระบายรหัสประจําตัวสอบมารวมคะแนนและประกาศรายชื่อใหเปนผูสอบผาน 
ภาค ก ในการคัดเลือกขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อบรรจุและแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงรองผูอํานวยการสถานศึกษาและผูอํานวยการสถานศึกษา จึงเปนกรณีฟองขอให 
เพิกถอนประกาศดังกลาวอันเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบ 

133



                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๔ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๗ ๕ 

ดวยกฎหมายที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

ตามแนวปฏิบัติในการตรวจกระดาษคําตอบและประมวลผลการสอบแขงขัน 
ดวยเคร่ืองจักร ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๓๓ ขอ ๒ กําหนดวา การตรวจกระดาษคําตอบ 
และประมวลผลการสอบแขงขันใหปฏิบัติดังตอไปนี้ ๒.๑.๒ กรณีที่กระดาษคําตอบไมสามารถ
ตรวจไดอันเน่ืองมาจากความผิดพลาดของผูเขาสอบ เชน ผูเขาสอบลงรหัสผิดพลาด ลงรหัสซํ้ากัน 
หรือลงรหัสดวยปากกาจะไมมีการแกไขใด ๆ ทั้งสิ้น ในกรณีน้ีใหผูดําเนินการสอบแขงขันจัดทํา
คําชี้แจงการลงรหัสและการตอบในกระดาษคําตอบใหผูเขาสอบทราบอยางชัดเจน ซ่ึงแนวปฏิบัติ
ดังกลาวมีวัตถุประสงคเพ่ือใหการสอบแขงขันเปนไปดวยความถูกตอง บริสุทธิ์ ยุติธรรม และ
เพ่ือใหเกิดความรวดเร็วในการตรวจใหคะแนนเพราะจะไดไมตองใหเจาหนาที่มาตรวจใหคะแนน
กระดาษคําตอบดวยตนเอง แนวปฏิบัติในการตรวจกระดาษคําตอบและประมวลผลการสอบแขงขัน
ดวยเครื่องจักรจึงเปนระเบียบภายในเพื่ออํานวยความสะดวกในการตรวจกระดาษคําตอบ 
และประมวลผลการสอบ แตการคัดเลือกขาราชการครูเพ่ือดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการสถานศึกษา
และผูอํานวยการสถานศึกษาเปนการทดสอบความรูความสามารถของผูเขารับการคัดเลือก  
การกระทําที่จะมีผลถึงขนาดใหการทดสอบความรูความสามารถเสียไป ตองเปนการกระทํา 
ที่กระทบตอสาระสําคัญของการทดสอบความรูความสามารถ เชน การทุจริตในการสอบ เปนตน 
การระบายรหัสประจําตัวสอบไมตรงกับเลขรหัสประจําตัวสอบนั้นไมกระทบตอสาระสําคัญของ 
การทดสอบความรูความสามารถของผูเขาสอบ เม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวามีการทุจริตในการสอบ
และมีผลคะแนนออกมาแลววาผูฟองคดีไดคะแนนสอบเกินกวารอยละหาสิบผานเกณฑการคัดเลือก 
ผูถูกฟองคดีก็มีขั้นตอนที่ตองปฏิบัติตอไปเพียงการประมวลผลคะแนน ซ่ึงการตรวจสอบชื่อ 
ผูเขาสอบในกระดาษคําตอบที่มีการระบายรหัสประจําตัวสอบไมตรงกับเลขรหัสประจําตัวสอบ 
จะทําใหผูถูกฟองคดีไมไดรับความสะดวก และกอใหเกิดความลาชาในการตรวจใหคะแนนและ
ประมวลผลคะแนนเทาน้ัน แตไมไดทําใหสาระสําคัญในการคัดเลือกเสียไป การนําแนวปฏิบัติ 
ในการตรวจกระดาษคําตอบและประมวลผลการสอบแขงขันดวยเครื่องจักรที่เปนแนวปฏิบัติ 
เพ่ือความสะดวกรวดเร็วในการตรวจกระดาษคําตอบและประมวลผลมาตัดสิทธิในคะแนนของ 
ผูฟองคดีจึงขัดตอเจตนารมณทางกฎหมายของการทดสอบความรูความสามารถเพ่ือคัดเลือก
รองผูอํานวยการสถานศึกษาและผูอํานวยการสถานศึกษาตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  นอกจากน้ี ภายหลังจากที่ 
มีแนวปฏิบัติในการตรวจกระดาษคําตอบและประมวลผลการสอบแขงขันดวยเคร่ืองจักร  
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ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๓๓ ออกมาใชบังคับ ผูถูกฟองคดีไดกําหนดแนวปฏิบัติการดําเนินการ
สอบภาค ก ขึ้นใชบังคับในป พ.ศ. ๒๕๕๒ การพิจารณาเกี่ยวกับการที่ผูเขาสอบมีปญหาเก่ียวกับ
การระบายรหัสประจําตัวสอบจึงตองนําแนวปฏิบัติทั้งสองฉบับดังกลาวมาพิจารณาประกอบกันดวย 
เม่ือแนวปฏิบัติการดําเนินการสอบภาค ก ไดกําหนดใหกรรมการกํากับหองสอบมีหนาที่ตรวจสอบ
การลงรหัสวิชาและรหัสประจําตัวสอบของผูเขาสอบ เพ่ือปองกันการทุจริตในการสอบโดยการลงรหัส
ประจําตัวสอบแทนกัน กรรมการกํากับหองสอบจึงมีหนาที่ตองตรวจการระบายรหัสประจําตัวสอบ
ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการ และตรงกับเลขรหัสประจําตัวสอบและตัวบุคคลท่ีเขาสอบ
กอนเก็บกระดาษคําตอบ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏในขั้นตอนการตรวจใหคะแนนและประมวลผล
คะแนนวา มีผูเขาสอบระบายรหัสประจําตัวสอบไมตรงกับเลขรหัสประจําตัวสอบ กรณีจึงไมได
เปนความผิดพลาดของผูเขาสอบเพียงฝายเดียว แตเปนความผิดพลาดของกรรมการกํากับหองสอบ
ประกอบดวย จึงไมอาจถือไดวาเปนกรณีที่กระดาษคําตอบไมสามารถตรวจไดอันเนื่องมาจาก
ความผิดพลาดของผูเขาสอบตามขอ ๒.๑.๒ ของแนวปฏิบัติในการตรวจกระดาษคําตอบและ
ประมวลผลการสอบแขงขันดวยเครื่องจักร ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๓๓ ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจ
นําแนวปฏิบัติในการตรวจกระดาษคําตอบและประมวลผลการสอบแขงขันดวยเครื่องจักร  
ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๓๓ มาตัดสิทธิผูฟองคดีที่จะไดคะแนนในวิชาที่ระบายรหัสประจําตัวสอบ
ไมตรงกับเลขรหัสประจําตัวสอบได  ดังน้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ใหผูฟองคดีเปนผูสอบไมผาน 
ภาค ก ในการคัดเลือกขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เพ่ือบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
รองผูอํานวยการสถานศึกษาและผูอํานวยการสถานศึกษา จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
และผูถูกฟองคดีตองนําคะแนนสอบในวิชาที่ผูฟองคดีมีปญหาเก่ียวกับการระบายรหัสประจําตัวสอบ
ผิดตําแหนงมารวมในบัญชีกรอกคะแนน (แบบ ต.๒ ข) และประกาศรายชื่อผูที่คะแนนผาน
เกณฑการคัดเลือกใหเปนผูสอบผานภาค ก ตอไป 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๔๑/๒๕๕๖) 
 

มติของคณะรัฐมนตรีที่ใหโอกาสและสิทธิแกผูเสพหรือติดยาเสพติด 
ที่พนจากสภาพการใชยาเสพติดเขารับราชการ มีผลผูกพันเพียงใหฝายปกครองใชดุลพินิจ
รับบุคคลเขารับราชการ มิไดมีผลเปนการแกไข เปลี่ยนแปลง หรือยกเวนหลักเกณฑ 
ของกฎหมายเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ 
หรือจํากัดดุลพินิจที่จะพิจารณาคุณสมบัติของผูสมัครสอบแขงขันเพื่อบรรจุและแตงตั้ง
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เปนขาราชการตํารวจวาเปนผูประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดีทุกกรณีไม 
การใชดุลพินิจของฝายปกครองยังคงตองพิจารณากฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ ตลอดจน
บรรทัดฐานของสังคมประกอบกัน เม่ือขาราชการตํารวจเปนเจาหนาที่ของรัฐที่มีลักษณะ
งานพิเศษ เปนผูรักษากฎหมาย รักษาความสงบเรียบรอยของสังคม จึงมีความจําเปน 
ตองใชบุคลากรที่มีประวัติความประพฤติและปฏิบัติตนภายใตกฎหมายและบรรทัดฐาน
ของสังคมและปญหายาเสพติดก็เปนภัยรายแรงของสังคม การที่ผูสมัครสอบแขงขัน 
มีประวัติตองคําพิพากษาในความผิดฐานเสพยาเสพติดและถูกจับพรอมกับผูจําหนาย
และมีอายุที่พึงจะมีวุฒิภาวะแยกแยะผิดชอบชั่วดี รวมทั้งคาดหมายถึงปญหาและผลกระทบ
ที่อาจเกิดข้ึนจากการเสพยาเสพติดได จึงถือวาเปนผูมีพฤติการณและการกระทําที่เสื่อมเสีย
ชื่อเสียงหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี อันเปนลักษณะตองหามของการเปนขาราชการ
ตํารวจ 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดสมัครเขาสอบแขงขันเพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปน
ขาราชการตํารวจชั้นประทวน ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๑ และผานการสอบภาคความรูความสามารถ
ทั่วไป ภาคความรูความสามารถที่ใชเฉพาะตําแหนง แตสอบไมผานการสอบภาคความเหมาะสม
เฉพาะตําแหนง โดยไดรับคําชี้แจงวาผูฟองคดีมีประวัติเปนผูกระทําผิดอาญาในขอหายาเสพติด
ใหโทษประเภท ๑ (ยาบา) ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ อันถือวาเปนผูมี
ความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี ขาดคุณสมบัติทั่วไปและมีลักษณะตองหาม
ของการเปนขาราชการตํารวจ ผูฟองคดีเห็นวา คดีอาญาดังกลาวศาลจังหวัดไดพิพากษายกฟอง
ในขอหารวมกันจําหนาย และมียาเสพติดใหโทษประเภท ๑ (ยาบา) ไวในครอบครอง แตใหรอ
การลงโทษและใหคุมประพฤติและสํานักงานคุมประพฤติจังหวัดรับรองความประพฤติวาไดปฏิบัติ
ตามเง่ือนไขครบถวนแลว จึงถือวาผูฟองคดีพนจากการคุมประพฤติไปดวยดี ผูฟองคดีจึงมี
ประวัติเพียงเร่ืองเดียว คือ เปนผูเคยเสพยาเสพติดซ่ึงถือเปนแตเพียงผูปวย มิใชอาชญากร 
ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๔๖ และวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ จึงมิใชเปน
ผูขาดคุณสมบัติทั่วไปหรือมีลักษณะตองหามในการเขารับราชการตํารวจ การที่ผูถูกฟองคดี 
ออกประกาศตัดสิทธิผูฟองคดีไมใหเปนผูสอบแขงขันได จึงไมถูกตองไมเปนธรรมขัดตอรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูฟองคดี
เปนผูผานการพิจารณาหรือสอบผานภาคความเหมาะสมกับตําแหนงในเรื่องคุณสมบัติทั่วไป 
และลักษณะตองหามของการรับราชการตํารวจ 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๔๘ (๖) แหงพระราชบัญญัติตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบขอ ๒ (๒) ของกฎ ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหาม
ของการเปนขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ มิไดกําหนดวาการกระทําเชนไรถือเปนการประพฤติ
เสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี ซ่ึงเปนลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ 
จึงเปนการใหอํานาจแกผูถูกฟองคดี (ผูบัญชาการกองบัญชาการศึกษา) จะใชดุลพินิจพิจารณา
วินิจฉัยวาการกระทําใดถือเปนผูประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี ซ่ึงตองคํานึงถึง
ขอเท็จจริงเปนการเฉพาะรายไปโดยสอดคลองกับกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ ตลอดจน
บรรทัดฐานของสังคม เม่ือผูฟองคดีถูกจับกุมดําเนินคดีอาญารวมสองขอหา ขอหาที่หน่ึง  
ฐานจําหนายหรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท ๑ (ยาบา)  
ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๖๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  
พ.ศ. ๒๕๒๒ ขอหาที่สอง ความผิดฐานเสพยาเสพติดใหโทษประเภท ๑ (ยาบา) ตามมาตรา ๕๗  
และมาตรา ๙๑ แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ และศาลจังหวัดมีคําพิพากษา 
ในคดีอาญาลงโทษผูฟองคดีในขอหาเสพยาเสพติดใหโทษฯ ใหจําคุกและโทษจําคุกใหรอ 
การลงโทษไวมีกําหนด ๒ ป และกําหนดเง่ือนไขคุมความประพฤติใหไปรายงานตัวตอเจาพนักงาน
คุมประพฤติ ๔ คร้ัง เปนระยะเวลา ๑ ป ซ่ึงการที่ผูฟองคดีมีประวัติตองคําพิพากษาของศาลวา 
มีความผิดฐานเสพยาเสพติดดังกลาว ถือเปนผูประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี
หรือไม นอกจากจะตองพิจารณากฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับที่เก่ียวของ ยังตองพิจารณาถึง
บรรทัดฐานของสังคมประกอบดวยวาการเสพหรือติดยาเสพติดเปนการประพฤติตนเสื่อมเสีย 
ถึงขนาดไมเหมาะสมที่จะเขารับราชการตํารวจหรือไม เพราะขาราชการตํารวจถือเปนเจาหนาที่
ของรัฐที่มีลักษณะงานพิเศษ มีอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบในฐานะเปนผูรักษากฎหมาย 
รักษาความสงบเรียบรอย และเปนเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นตน งานของ
ขาราชการตํารวจจึงมีความจําเปนตองใชบุคลากรที่มีประวัติซึ่งแสดงถึงการเปนผูประพฤติ 
และปฏิบัติตนอยูภายใตกฎหมายและบรรทัดฐานของสังคม เพ่ือสรางความเชื่อม่ัน เชื่อถือ  
และความเคารพศรัทธาแกประชาชนวาขาราชการตํารวจผูน้ันจะสามารถพิทักษกฎหมาย 
และผดุงความยุติธรรมไวได ทั้งปญหายาเสพติดก็เปนภัยรายแรงของสังคมดังที่มีการรณรงค
ปองกันและปราบปรามยาเสพติดอยางตอเน่ือง สังคมจึงตระหนักถึงพิษภัยของยาเสพติด ทั้งที่
เปนผลรายตอผูเสพหรือติดยาเสพติดเองและตอสังคมโดยเฉพาะบุคคลในครอบครัวหรือ 
คนใกลชิด กระทั่งมีการเรียกรองใหเพ่ิมโทษหรือเพ่ิมมาตรการตาง ๆ ใหมีผลในการปองกันและ
ปราบปรามการกระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติดยิ่งขึ้น โดยประสงคจะใหปญหาดังกลาวหมดสิ้นไป
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หรือลดนอยลง แมเด็กหรือเยาวชนตางก็ทราบวาการเสพยาเสพติดเปนพฤติการณหรือ 
การกระทําที่ไมถูกตอง ควรหลีกเลี่ยงไมเขาไปยุงเก่ียว เพราะเปนการกระทําที่สังคมไมยอมรับ 
ขัดตอบรรทัดฐานของสังคม และทําใหผูเสพหรือติดยาเสพติดเส่ือมเสียชื่อเสียงและสูญเสีย 
ความนาเชื่อถือ เม่ือผูฟองคดีมีประวัติตองคําพิพากษาของศาลวามีความผิดฐานเสพยาเสพติด 
และถูกจับพรอมกับนาย ส. ซ่ึงกระทําความผิดทั้งจําหนายและมีไวเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติด 
จนศาลพิพากษาจําคุก แมขณะกระทําผิดผูฟองคดีจะมีอายุประมาณ ๑๙ ป แตก็อยูในชวงอายุ 
ที่พึงจะมีวุฒิภาวะ สามารถแยกแยะผิดชอบชั่วดี รวมทั้งยอมคาดหมายไดถึงปญหาและผลกระทบ 
ที่อาจเกิดขึ้นไดจากการเสพยาเสพติด กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีเปนผูมีพฤติการณและการกระทํา
ที่เสื่อมเสียจากเร่ืองดังกลาว 

สวนมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๔๖ และเม่ือวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ 
๒๕๕๐ มีผลผูกพันเพียงใหหนวยงานใชดุลพินิจรับบุคคลเขารับราชการ แมคณะรัฐมนตรีจะไดมีมติ 
ใหโอกาสและสิทธิในการเขารับราชการแกผูเสพหรือติดยาเสพติดที่พนจากสภาพขางตน การใช
ดุลพินิจรับบุคคลเขาทํางานก็ตองพิจารณาตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ และขอบังคับของหนวยงานนั้น ๆ  
เม่ือมติคณะรัฐมนตรีเชนวาน้ันมิไดมีผลเปนการแกไข เปลี่ยนแปลง หรือยกเวนหลักเกณฑ 
ของกฎหมายเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ เพียงแต
กําหนดเปนแนวทางในการพิจารณา โดยไมใหถือวาการเสพหรือติดยาเสพติดเปนการกระทํา 
ที่เสื่อมเสียเพ่ือมิใหผูน้ันขาดคุณสมบัติในการเขารับราชการ ซ่ึงเปนแนวทางปฏิบัติที่แตกตางจาก
แนวทางการปฏิบัติที่ผูถูกฟองคดีถือปฏิบัติโดยชอบมาแตเดิม และแตกตางกับบรรทัดฐาน 
ของสังคมในเรื่องน้ี มติคณะรัฐมนตรีจึงมีผลเปนเพียงแนวทางใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติในฐานะ 
ที่เปนคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งการใหผูใตบังคับบัญชาใหทราบถึงแนวทางที่ควรจะปฏิบัติ 
ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเปนการภายในเทาน้ัน หามีผลเปนการจํากัดดุลพินิจของผูถูกฟองคดีวา
จะตองวินิจฉัยวาการเสพหรือติดยาเสพติดไมถือเปนผูประพฤติเสื่อมเสียทุกกรณีไม ผูถูกฟองคดี
จึงยังคงมีอํานาจใชดุลพินิจวินิจฉัยเก่ียวกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการ
ตํารวจเฉพาะราย แมผูน้ันจะมีประวัติเปนผูเสพหรือติดยาเสพติดตามมติคณะรัฐมนตรีตามที่ 
ผูฟองคดีกลาวอาง เพราะเหตุวาหากผูถูกฟองคดีมิไดปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว  
ก็เปนเรื่องที่คณะรัฐมนตรีจะวากลาวเอากับผูถูกฟองคดีในเรื่องการกระทําที่ขัดตอคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาเทาน้ัน หามีผลถึงความชอบดวยกฎหมายของการใชดุลพินิจวินิจฉัยของผูถูกฟองคดี
ในคดีเรื่องนี้ไม  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีตรวจสอบพบวาผูฟองคดีเคยมีประวัติตองคําพิพากษา
ของศาลวากระทําความผิดฐานเสพยาเสพติดซึ่งเปนความผิดในคดีอาญา มิไดมีประวัติแตเพียงวา

138



     วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๔ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๗ ๑๐ 

เปนผูปวยที่เคยเสพยาเสพติดและไมปรากฏพฤติการณวาเก่ียวของกับยาเสพติดหรือไดกระทําผิด
ซํ้าอีกแลววินิจฉัยวาผูฟองคดีเปนผูประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี อันเปน
ลักษณะตองหามของการบรรจุแตงตั้งเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจ ตามหลักเกณฑ 
ของมาตรา ๔๘ (๖) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบขอ ๒ (๒) ของ
กฎ ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗  
จึงเปนการใชดุลพินิจวินิจฉัยที่ชอบดวยกฎหมาย มิไดมีลักษณะเปนการใชดุลพินิจที่ขยาย
ระเบียบไมชอบธรรม และเปนการตัดสิทธิของบุคคลในการประกอบอาชีพตามที่รัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติรับรองไว 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๐๘/๒๕๕๖) 
 

ขาราชการอัยการที่ไดรับการแตงตั้งใหเปนอัยการอาวุโสจะตองดํารงตน
เปนแบบอยางที่ดี ทั้งในดานความประพฤติและในดานการปฏิบัติราชการแกพนักงานอัยการ
ทั่ว ๆ ไปที่ยังไมเปนอัยการอาวุโส เน่ืองจากเปนผูที่รับราชการมานาน มีประสบการณและ
ความเชี่ยวชาญในการทํางานสูง อัยการอาวุโสจึงตองไมเปนผูที่ประพฤติหรือกระทําการใด ๆ  
ที่เปนเรื่องผิดวินัยหรือมีความบกพรองอันเก่ียวเน่ืองมาจากการปฏิบัติหนาที่ราชการ 
อันจะถือวาเปนผูหยอนสมรรถภาพหรือไมมีความสามารถในการปฏิบัติหนาที่ ประกอบกับ
ความแตกตางของบทบัญญัติเรื่องคุณสมบัติของบุคคลที่จะไดรับการแตงตั้งในแตละองคกร 
เปนไปตามความเหมาะสมของสภาพขององคกรน้ัน และการกําหนดคุณสมบัติที่สูงข้ึน 
ก็ทําใหองคกรหรือหนวยงานน้ัน ๆ สามารถคัดสรรบุคลากรเพื่อปฏิบัติหนาที่ไดอยางมี
ประสิทธิภาพและเปนประโยชนแกองคกร อีกทั้งยังเปนการสงเสริมหรือกระตุนใหบุคคล
ที่ประสงคจะปฏิบัติหนาที่ตอไป ปฏิบัติหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  
การกําหนดคุณสมบัติของบุคคลในแตละองคกรที่มีความแตกตางกัน จึงมิใชการอันไมชอบ
ดวยกฎหมายและไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม เน่ืองจากมิไดเปนบทบัญญัติ
ที่มุงบังคับใชกับบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเฉพาะโดยไมเปนธรรม  ดังน้ัน การออก
ขอกําหนด ก.อ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่
ของอัยการอาวุโส โดยกําหนดคุณสมบัติของผูที่จะดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสที่มีอายุครบ 
๖๕ ป วาตองไมเปนผูถูกลงโทษทางวินัย จึงสามารถทําไดและไมเปนการออกขอกําหนด
ที่เกินกวามาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงตั้งและการดํารงตําแหนง
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อัยการอาวุโส พ.ศ. ๒๕๔๓ และไมขัดตอเจตนารมณของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
ฝายอัยการ พ.ศ. ๒๕๒๑ 

 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะที่ผูฟองคดีเปนขาราชการอัยการดํารงตําแหนงอัยการ
อาวุโส ถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัย กรณียื่นอุทธรณคําพิพากษาเม่ือพนกําหนดระยะเวลา  
ศาลจึงไมรับอุทธรณ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ (คณะกรรมการอัยการ (ก.อ.)) พิจารณาแลวเห็นวา 
เปนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยขาดความระมัดระวัง เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกราชการ 
แตผูฟองคดีไดรับราชการมานาน ไมเคยกระทําผิดวินัยมากอน ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงมีคําสั่ง 
ลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๔๗ ลงโทษภาคทัณฑ  ตอมา ผูฟองคดีไดรับหนังสือลงวันที่ ๒ สิงหาคม 
๒๕๕๐ แจงมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ไมเห็นชอบใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสตอไป 
เน่ืองจากขาดคุณสมบัติตามขอ ๑.๔ ของขอกําหนด ก.อ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการประเมิน
สมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ของอัยการอาวุโสตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติหลักเกณฑ
การแตงตั้งและการดํารงตําแหนงอัยการอาวุโส พ.ศ. ๒๕๔๓ ผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ใชดุลพินิจโดยไมชอบ และขอกําหนดของ ก.อ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการประเมินสมรรถภาพ
ในการปฏิบัติหนาที่ของอัยการอาวุโสตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงตั้ง
และการดํารงตําแหนงอัยการอาวุโส พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๑.๔ ไมชอบดวยกฎหมาย ขัดตอเจตนารมณ
ของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. ๒๕๒๑ เน่ืองจากการลงโทษทางวินัย 
ไมเก่ียวกับการประเมินสมรรถภาพ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนขอ ๑.๔ ของขอกําหนด ก.อ. 
ดังกลาว และเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ไมเห็นชอบใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงอัยการ
อาวุโสตอไป 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงตั้งและ 
การดํารงตําแหนงอัยการอาวุโส พ.ศ. ๒๕๔๓ กําหนดใหมีตําแหนงอัยการอาวุโส ซ่ึงแตงตั้งจาก
ขาราชการอัยการซึ่งมีอายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณกอนปงบประมาณที่แตงตั้ง 
เพ่ือเปนการแกไขการขาดแคลนอัตรากําลังขาราชการอัยการดังกลาว โดยมีการประเมินบุคคล
เพ่ือดํารงตําแหนงอัยการอาวโุส เปน ๒ ชวง ในชวงแรก คือ อายุครบหกสิบปบริบูรณ ไดมีการตรา
ขอกําหนด ก.อ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งขาราชการอัยการใหดํารงตําแหนงอัยการ
อาวุโสตามมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงตั้งและการดํารงตําแหนงอัยการ
อาวุโส พ.ศ. ๒๕๔๓ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๓ ไดบัญญัติไวในขอ ๑ วา ขาราชการอัยการผูซ่ึงมี
อายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณกอนปงบประมาณที่ ก.อ. จะพิจารณาใหความเห็นชอบ 
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ใหดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสตองมีคุณสมบัติดังตอไปน้ี ๑.๔ ไมเปนผูถูกลงโทษทางวินัย เวนแต
ถูกลงโทษภาคทัณฑ ซ่ึง ก.อ. เห็นควรยกเวนใหเปนกรณีพิเศษ และชวงที่สอง คือ ชวงอายุครบ
หกสิบหาปบริบูรณ ไดมีขอกําหนด ก.อ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการประเมินสมรรถภาพ 
ในการปฏิบัติหนาที่ของอัยการอาวุโสตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงตั้ง
และการดํารงตําแหนงอัยการอาวุโส พ.ศ. ๒๕๔๓ ลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๔๖ ไดบัญญัติในขอ ๑ วา 
ขาราชการอัยการผูซ่ึงมีอายุครบหกสิบหาปบริบูรณในปงบประมาณถัดไป ก.อ. จะพิจารณา 
ใหความเห็นชอบใหดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสตอไป ตองมีคุณสมบัติดังตอไปน้ี ๑.๔ ไมเปน 
ผูถูกลงโทษทางวินัย จากบทบัญญัติตามมาตรา ๑๐ ของพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงตั้ง 
และการดํารงตําแหนงอัยการอาวุโส พ.ศ. ๒๕๔๓ ประกอบกับขอกําหนดของ ก.อ. ที่ออกโดยอาศัย
อํานาจตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ใหอํานาจผูถูกฟองคดีที่ ๓ จัดใหมีการประเมิน
สมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ของขาราชการอัยการที่ดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสที่จะมีอายุครบ 
หกสิบหาปบริบูรณในปงบประมาณถัดไป และอัยการอาวุโสที่ผานการประเมินสมรรถภาพดังกลาว
ใหดํารงตําแหนงตอไปไดจนถึงวันสิ้นปงบประมาณที่ผูน้ันมีอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ สวนอัยการ
อาวุโสที่ไมผานการประเมินใหพนจากราชการตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการ
เม่ือสิ้นปงบประมาณที่ผูน้ันมีอายุครบหกสิบหาปบริบูรณ เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดออกขอกําหนด 
ใหอัยการอาวุโสที่มีอายุครบหกสิบหาปบริบูรณที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จะพิจารณาใหความเห็นชอบ
ใหดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสตองไมเปนผูถูกลงโทษทางวินัย โดยมิไดมีขอกําหนดใหยกเวน
กรณีที่ถูกลงโทษภาคทัณฑ โดยอางวาตองการกลั่นกรองใหไดอัยการอาวุโสที่มีคุณภาพและ
มาตรฐานในการปฏิบัติราชการ และสามารถออกขอกําหนดเก่ียวกับคุณสมบัติการตรวจรางกาย
และจิตใจ รวมทั้งการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ของอัยการอาวุโสไดน้ัน เม่ืออัยการ
อาวุโสถือวาเปนขาราชการอัยการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการตามมาตรา ๔ 
แหงพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงตั้งและการดํารงตําแหนงอัยการอาวุโส พ.ศ. ๒๕๔๓ 
และกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการไดบัญญัติกรณีที่ขาราชการอัยการจะพนจาก
ตําแหนงไวในมาตรา ๓๖ วา (๑) ตาย (๒) พนจากราชการตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการ (๓) ไดรับอนุญาตใหลาออก (๔) โอนไปรับราชการทางอื่น (๕) ออกจากราชการ 
เพ่ือไปรับราชการทหารตามกฎหมายวาดวยการรับราชการทหาร (๖) ถูกส่ังใหออกจากราชการ
ตามมาตรา ๒๖ หรือมาตรา ๓๗ หรือมาตรา ๓๙ (๗) ถูกส่ังลงโทษไลออก ปลดออก หรือใหออก 
ผูฟองคดีจึงเปนผูที่อยูภายใตหลักเกณฑตามบทบัญญัติของกฎหมายฉบับน้ีดวย จากกรณี
ดังกลาวจึงเห็นไดวา ขอกําหนด ก.อ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการประเมินสมรรถภาพในการ
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ปฏิบัติหนาที่ของอัยการอาวุโสตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงตั้ง 
และการดํารงตําแหนงอัยการอาวุโส พ.ศ. ๒๕๔๓ เปนการวางหลักเกณฑการตรวจสอบคุณสมบัติ
ของบุคคลผูที่จะไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสทั้งในดานความรู ความสามารถ 
ความประพฤติ คุณธรรม จริยธรรม สภาพรางกายและจิตใจ โดยประเมินสมรรถภาพหรือความสามารถ
ในการปฏิบัติหนาที่ของอัยการอาวุโสในชวงระยะเวลา ๕ ปที่ผานมาวามีความเหมาะสมที่จะ
ดํารงตําแหนงตอไปหรือไม โดยมีหลักเกณฑที่เครงครัดมากขึ้น เม่ือพิจารณาจากวัตถุประสงค
และเหตุผลของการประกาศใชกฎหมายฉบับน้ี ประกอบกับบทบัญญัติของขอกําหนดที่พิพาท
ดังกลาวแลว เห็นไดวา สมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ของอัยการอาวุโสน้ัน นอกจากกรณี 
ตองพิจารณาเกี่ยวกับเหตุผลในเรื่องสุขภาพทั้งทางกายและจิตใจของผูดํารงตําแหนงดังกลาวแลว 
ยังตองหมายรวมถึงความประพฤติ ความรู ความสามารถ ทักษะและบุคลิกภาพของบุคคล 
ผูที่จะปฏิบัติหนาที่ดังกลาวดวย สมรรถภาพในที่น้ีจึงมิใชเปนกรณีที่เก่ียวกับเรื่องสุขภาพ 
เพียงอยางเดียว  ดังนั้น การกําหนดคุณสมบัติที่เพ่ิมขึ้นของผูที่ดํารงตําแหนงอัยการอาวุโส 
ที่อายุครบหกสิบหาปบริบูรณ ในบทบัญญัติขอ ๑.๔ ของขอกําหนดดังกลาววาตองไมเปน 
ผูถูกลงโทษทางวินัย  ทั้งน้ี เน่ืองจากขาราชการอัยการที่ไดรับการแตงตั้งใหเปนอัยการอาวุโส
จะตองดํารงตนเปนแบบอยางที่ดี ทั้งในดานความประพฤติและในดานการปฏิบัติราชการ 
แกพนักงานอัยการทั่ว ๆ ไปที่ยังไมเปนอัยการอาวุโส เน่ืองจากเปนผูที่รับราชการมานาน  
มีประสบการณและความเชี่ยวชาญในการทํางานสูง  ดังน้ัน อัยการอาวุโสจึงตองไมเปนผูที่
ประพฤติหรือกระทําการใด ๆ ที่เปนเรื่องผิดวินัยหรือมีความบกพรองอันเก่ียวเน่ืองมาจาก 
การปฏิบัติหนาที่ราชการ เพราะฉะนั้นถาอัยการอาวุโสผูใดในขณะที่ดํารงตําแหนงอัยการอาวุโส
ในชวงระหวางอายุหกสิบปบริบูรณถึงอายุหกสิบหาปบริบูรณถูกลงโทษทางวินัยก็จะถือวา 
เปนผูหยอนสมรรถภาพหรือไมมีความสามารถในการปฏิบัติหนาที่ บทบัญญัติดังกลาวจึงสามารถ
ที่จะกําหนดขอความเชนวาน้ันได และไมเปนการบัญญัติที่เกินกวากฎหมายแมบทที่ใหอํานาจ 
การกําหนดคุณสมบัติที่สูงขึ้นดังกลาวจึงไมถือวาเปนการออกขอกําหนดที่เกินกวาพระราชบัญญัติ
หลักเกณฑการแตงตั้งและการดํารงตําแหนงอัยการอาวุโส พ.ศ. ๒๕๔๓ ในมาตรา ๑๐ บัญญัติไว 
จึงชอบดวยกฎหมายแลว และไมขัดตอบทบัญญัติที่วาดวยการใหอัยการพนจากตําแหนงแตอยางใด 
เพราะกรณีเปนเรื่องการพิจารณาใหอัยการอาวุโสที่อายุครบหกสิบหาปแลวดํารงตําแหนงตอไป
จนถึงสิ้นปงบประมาณที่อัยการอาวุโสผูน้ันมีอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
มีมติไมเห็นชอบใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสตอไปโดยอาศัยขอกําหนดดังกลาว  
จึงชอบดวยกฎหมายแลว สวนกรณีที่ผูฟองคดีอางวา องคกรหรือหนวยงานในกระบวนการ

142
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ยุติธรรมอ่ืน ๆ ไมมีหลักเกณฑเก่ียวกับการกําหนดคุณสมบัติเรื่องโทษทางวินัยในการพิจารณา
ตออายุผูที่จะดํารงตําแหนงเม่ืออายุครบ ๖๕ ปบริบูรณ ดังเชนขอกําหนดของ ก.อ.ฯ การมี
ขอกําหนดที่แตกตางกันจึงไมชอบดวยกฎหมาย น้ัน บทบัญญัติที่เก่ียวกับคุณสมบัติของบุคคล 
ผูที่จะดํารงตําแหนงใดในชวงอายุ ๖๐ ปบริบูรณ หรือ ๖๕ ปบริบูรณ ความแตกตางของบทบัญญัติ
เร่ืองคุณสมบัติของผูที่จะไดรับการแตงตั้งของบุคคลในแตละองคกร ก็เปนไปตามความเหมาะสม
ของสภาพขององคกรน้ัน ๆ การกําหนดคุณสมบัติที่สูงขึ้นก็สามารถทําใหองคกรหรือหนวยงานนั้น ๆ 
สามารถคัดสรรบุคลากรเพ่ือปฏิบัติหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพและเปนประโยชนแกองคกรนั้นเอง 
อีกทั้งยังเปนการสงเสริมหรือกระตุนใหบุคคลที่ประสงคจะปฏิบัติหนาที่ตอไป ปฏิบัติหนาที่ได
อยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล การกําหนดคุณสมบัติที่แตกตางกันดังกลาวจึงมิใช 
การอันไมชอบดวยกฎหมาย และไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมแตอยางใด 
เน่ืองจากมิไดเปนบทบัญญัติที่มุงบังคับใชกับบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเฉพาะโดยไมเปนธรรม  
ดังน้ัน เม่ือบทบัญญัติในขอ ๑.๔ ของขอกําหนด ก.อ. ดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ชอบดวยกฎหมาย 
มติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ไมเห็นชอบใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสตอไป โดยอาศัย
หลักเกณฑตามขอกําหนด ก.อ.ฯ จึงชอบดวยกฎหมายแลว สําหรับกรณีการฟองคดีเก่ียวกับ 
การเพิกถอนขอกําหนด ก.อ.ฯ น้ัน ในขณะที่บทบัญญัติฉบับน้ีประกาศใช ผูฟองคดีดํารงตําแหนง
อัยการอาวุโสแลวตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๕ เม่ือขอกําหนดดังกลาวประกาศใชตามขอกําหนด
ลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๔๖ ผูฟองคดีถือไดวาเปนผูมีสวนไดสวนเสียเก่ียวกับขอกําหนดดังกลาวแลว 
จึงตองใชสิทธิโตแยงขอกําหนดดังกลาวที่ผูฟองคดีเห็นวาไมชอบดวยกฎหมายภายใน ๙๐ วัน 
นับแตกฎหมายไดบังคับใช ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตผูฟองคดีกลับนําคดีมาฟองเม่ือวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ 
กรณีจึงเปนการฟองคดีเกินกวาระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว จึงเปนการฟองคดีเก่ียวกับ 
การเพิกถอนกฎที่ขาดอายุความ ซ่ึงกรณีน้ีแมไมไดยกขึ้นวากลาวกันมาแตตน แตเน่ืองจากปญหา
เก่ียวกับระยะเวลาการฟองคดีน้ันเปนปญหาที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย ศาลจึงสามารถยกขึ้น
พิจารณาได พิพากษายกฟอง 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๐๒/๒๕๕๖) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

การแตงตั้ง (ยาย) ขาราชการที่กระทําเพื่อประโยชนของทางราชการ 
อยางแทจริง ตองคํานึงถึงประสบการณ ความรู ความสามารถ ความเหมาะสม และตอง
พิจารณาถึงขวัญและกําลังใจของขาราชการประกอบดวย แมผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการขาราชการตํารวจจะมีอํานาจดําเนินการเลือก 
และแตงตั้งขาราชการตํารวจตําแหนงตาง ๆ โดยถือเปนเหตุพิเศษตามมาตรา ๕๖ แหง
พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ แตเม่ือเหตุผลของการออกคําสั่งแตงตั้ง (ยาย) 
เพื่อแกไขปญหาสถานการณความไมสงบของ ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต อันเปนเหตุผล
ที่มิไดแสดงรายละเอียดใหชัดเจนวามีความเหมาะสมและมีความจําเปนเรงดวนอยางไร 
อีกทั้งขาราชการผูไดรับแตงตั้ง (ยาย) มิไดเปนคนในพื้นที่ ไมเขาใจถึงสภาพการณและ
ปญหาที่เกิดข้ึน และไมมีความสมัครใจไปดํารงตําแหนง ประกอบกับปรากฏขอเท็จจริงวา
มีความขัดแยงในการปฏิบัติหนาที่กับผูออกคําสั่งและผูออกคําสั่งไดใหการในศาลอาญา
ถึงสาเหตุการออกคําสั่งแตงตั้ง (ยาย) วาผูไดรับแตงตั้ง (ยาย) ประพฤติไมดี กรณีจึงไมใช
เหตุผลเพื่อประโยชนของทางราชการ คําสั่งแตงตั้ง (ยาย) จึงไมชอบดวยกฎหมายและ
เปนการกระทําละเมิด 

 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนง ผูชวยนายเวร (สบ. ๓) ที่ปรึกษา 
(สบ. ๑๐) (พลตํารวจเอก ส.) ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ) ไดมีคําส่ังลงวันที่ ๒๖ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๐ แตงตั้งผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองผูกํากับการปองกันปราบปราม สถานี
ตํารวจภูธรอําเภอระแงะ จังหวัดนราธิวาส เน่ืองจากมิไดไปปฏิบัติหนาที่ราชการในวันที่ ๒๐ กันยายน 
๒๕๔๙ ซ่ึงเปนวันที่หัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย
ทรงเปนประมุข มีประกาศใหเปนวันหยุด และถูกตําหนิจากพลตํารวจเอก ส. อันเปนการปฏิบัติ
ตอผูฟองคดีโดยไมถูกตอง ไมสุจริต มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม และเปน 
การใชดุลพินิจโดยมิชอบ ผูฟองคดีจึงรองทุกขตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการขาราชการตํารวจ) 
แตอนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับการรองทุกขไดมีมติยกคํารองทุกข จึงขอให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง เพิกถอนคําส่ังสํานักงานตํารวจแหงชาติลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ 
ที่แตงตั้งผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองผูกํากับการปองกันปราบปราม สถานีตํารวจภูธรอําเภอระแงะ 
จังหวัดนราธิวาส และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังแตงตั้งผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองผูกํากับการ
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ในสวนราชการหรือหนวยงานตามที่ผูฟองคดีสมัครใจขอรับการแตงตั้งในโอกาสแรกดวย และให 
เพิกถอนมติผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ยกคํารองทุกขของผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ (สํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ) ชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ 
๒๕๕๐ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือขอใหมีอํานาจเลือกและแตงตั้งขาราชการตํารวจตําแหนงตาง ๆ 
โดยใหเหตุผลประกอบวาเพ่ือใหเกิดความเหมาะสม เพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพการปฏิบัติราชการ
ใหดียิ่งขึ้น สามารถแกไขปญหาสถานการณความไมสงบ ซ่ึงสงผลกระทบตอความมั่นคงของประเทศ
ในหวงเวลาท่ีผานมาอยางเรงดวนและสัมฤทธิ์ผล สามารถตอบสนองนโยบายของรัฐบาลและ
คณะมนตรีความม่ันคงแหงชาติในการแกไขปญหาความไมสงบของประเทศดังกลาว อันจะกอใหเกิด
ความเชื่อม่ันและศรัทธาของประชาชนตอองคกรโดยรวม โดยถือเปนเหตุพิเศษตามมาตรา ๕๖ 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และขอยกเวนขอกําหนด ก.ตร. วาดวยหลักเกณฑ
และวิธีการคัดเลือกของคณะกรรมการคัดเลือกเพ่ือการแตงตั้ง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๕ ขอ ๔ 
ขอ ๘ ขอ ๙ ขอ ๑๐ และขอ ๑๑ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติเห็นชอบตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เสนอ 
ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดประชุมเพ่ือพิจารณาการแตงตั้ง และมีคําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติ 
ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ แตงตั้งผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองผูกํากับการปองกันปราบปราม 
สถานีตํารวจภูธรอําเภอระแงะ จังหวัดนราธิวาส แมพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ จะมี
วัตถุประสงคกําหนดอํานาจหนาที่ในเรื่อง การบริหารราชการ การบริหารงานบุคคล การบังคับบัญชา 
การแตงตั้งและโยกยาย หรือการดําเนินการทางวินัย เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการขาราชการ
ตํารวจ (ก.ตร.) ก็ตาม แตถามีเหตุพิเศษตามมาตรา ๕๖ เชน การใชอํานาจในการแตงตั้งของ 
ผูบัญชาการไมเปนธรรม หรือมีกรณีไมชอบดวยหลักเกณฑหรือวิธีการที่ ก.ตร. กําหนดตาม
มาตรา ๕๗ หรือมีกรณีที่จะตองดําเนินการทางวินัยและมีความจําเปนตองใหขาราชการตํารวจ
ซ่ึงดํารงตําแหนงตั้งแตมาตรา ๔๔ (๕) ลงมา ใหพนจากพ้ืนที่หรือหนาที่ หรือมีเหตุพิเศษตามที่ 
ก.ตร. กําหนดใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติมีอํานาจสั่งแตงตั้งขาราชการตํารวจใหดํารงตําแหนง
ตามมาตรา ๔๔ (๕) ลงมาไดตามควรแกกรณี เม่ือพิจารณาเหตุผลที่ระบุในหนังสือเพ่ือเสนอ 
ขอแตงตั้งขาราชการตํารวจโดยถือเปนเหตุพิเศษตามมาตรา ๕๖ แลว แมจะเปนการอางเหตุผล
ที่ขาดรายละเอียดขอเท็จจริงอ่ืนมาสนับสนุนก็ตาม แตการเสนอขอแตงตั้งขาราชการตํารวจดังกลาว
เปนการขอเสนอภายหลังจากเกิดเหตุการณที่คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไดยึดอํานาจจากรัฐบาลเพียงไมก่ีเดือน แมวาจะมีการแตงตั้ง
โยกยายขาราชการตํารวจวาระประจําป พ.ศ. ๒๕๔๙ ไปครั้งหน่ึงแลวก็ตาม แตการแตงตั้งขาราชการ
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ตํารวจดังกลาวอาจจะยังไมเหมาะสม อีกทั้งการแตงตั้งกรณีดังกลาวเปนการแตงตั้งขาราชการ
ตํารวจจํานวน ๑๐๐ คน การจะระบุเหตุผลประกอบการแตงตั้งใหละเอียดคงจะกระทําไดยาก 
เหตุผลที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ระบุไวในหนังสือเพ่ือขอเสนอแตงตั้งขาราชการตํารวจเปนกรณีพิเศษ
ตามมาตรา ๕๖ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงเปนเหตุผลที่รับฟงได การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติเห็นชอบใหการคัดเลือกแตงตั้งขาราชการตํารวจดังกลาวเปนเหตุพิเศษ
ตามมาตรา ๕๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงเปนมติที่ชอบดวยกฎหมาย 

สวนการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ กําหนดใหมีคณะกรรมการคัดเลือกเพ่ือทําหนาที่
ตรวจสอบคุณสมบัติและความเหมาะสมของขาราชการตํารวจที่จะไดรับการแตงตั้งโดยถืออนุโลม
ตามขอ ๔ ของประกาศ ก.ตร. เรื่อง การแตงตั้งคณะกรรมการคัดเลือก ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๔๙  
อันประกอบดวย ผูบัญชาการตํารวจแหงชาต ิเปนประธาน จเรตํารวจแหงชาติ และรองผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติทุกคน เปนกรรมการ และผูบังคับการกองกําลังพล เปนเลขานุการและอนุมัติ 
ใหยกเวนไมตองดําเนินการตามขอ ๔ ขอ ๘ ขอ ๙ ขอ ๑๐ และขอ ๑๑ ของขอกําหนด ก.ตร. วาดวย
หลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกของคณะกรรมการคัดเลือกเพ่ือการแตงตั้ง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๕  ที่กําหนด
เก่ียวกับกระบวนการพิจารณาแตงตั้งและคัดเลือกขาราชการตํารวจ และไดดําเนินการพิจารณาตรวจสอบ
คุณสมบัติและความเหมาะสมของขาราชการตํารวจตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เสนอ โดยคณะกรรมการ
คัดเลือกทุกคนมีมติเห็นชอบตามขอเสนอของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทุกราย โดยไมมีการออกเสียง
ลงคะแนน การแตงตั้งคณะกรรมการคัดเลือกดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมายแลว 

สําหรับคําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ ในสวนที่
แตงตั้งผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองผูกํากับการปองกันปราบปราม สถานีตํารวจภูธรอําเภอระแงะ 
จังหวัดนราธิวาส เปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม เห็นวา ผูฟองคดีกับพลตํารวจเอก ส.  
มีความขัดแยงกันเก่ียวกับการปฏิบัติหนาที่ โดยขณะที่พลตํารวจเอก ส. ดํารงตําแหนงที่ปรึกษา 
(สบ. ๑๐) และผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูชวยนายเวร (นว.) (สบ. ๓) ที่ปรึกษา (สบ. ๑๐)  
พลตํารวจเอก ส. ก็มิไดมอบหมายหนาที่ใดใหผูฟองคดีปฏิบัติ ปรากฏตามการสั่งการตามหนังสือ
ฉบับลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ วา จะมอบหมายงานใหปฏิบัติหรือไม ไมใชเร่ืองของผูอ่ืน  
เปนเรื่องของผม จึงใหอยูปฏิบัติหนาที่ตอไป... ตอมา เม่ือพลตํารวจเอก ส. รักษาราชการแทน 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือเสนอขอแตงตั้งขาราชการตํารวจตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยอาศัยอํานาจ
ตามมาตรา ๕๖ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยระบุเหตุผลวา เพ่ือใหเกิด
ความเหมาะสม ปรับปรุงประสิทธิภาพการปฏิบัติราชการใหดียิ่งขึ้น สามารถแกไขปญหาสถานการณ
ความไมสงบ ซ่ึงสงผลกระทบตอความม่ันคงของประเทศและตอบสนองตอนโยบายรัฐบาล และ
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ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติเห็นชอบตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เสนอ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งลงวันที่ ๒๖ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๐ แตงตั้งผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองผูกํากับการปองกันปราบปราม สถานี
ตํารวจภูธรอําเภอระแงะ จังหวัดนราธิวาส แตกลับใหเหตุผลประกอบการพิจารณาแตงตั้งวา  
ผูฟองคดีเปนผูสําเร็จการศึกษาจากโรงเรียนนายรอยตํารวจ มีความรูความสามารถ และเคย
สมัครใจไปปฏิบัติราชการที่ศูนยปฏิบัติการสํานักงานตํารวจแหงชาติสวนหนา (จังหวัดยะลา) 
เพ่ือแกไขปญหาสถานการณความไมสงบของ ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต อันเปนเหตุผลที่มิได
แสดงรายละเอียดใหชัดเจนวามีความเหมาะสมและมีความจําเปนเรงดวนอยางไรที่ตองยาย 
ผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงดังกลาว ทั้งที่เพ่ิงมีการแตงตั้งขาราชการตํารวจประจําป พ.ศ. ๒๕๔๙ 
ตามคําสั่งผูถูกฟองคดีที่ ๓ ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๙ หางจากการแตงตั้งคร้ังน้ีเพียง ๔ เดือน
เทาน้ัน ประกอบกับในระหวางการดําเนินการแตงตั้งขาราชการตํารวจวาระประจําป พ.ศ. ๒๕๔๙ 
ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๔๙ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือขอรับการแตงตั้งใหไป
ดํารงตําแหนงรองผูกํากับการ ในสังกัดกองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง อีกทั้งผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดเบิกความในฐานะพยานตอศาลอาญากรุงเทพใตเม่ือวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ในคดีหมายเลขดํา
ที่ ๕๕๓๐/๒๕๔๙ วา สาเหตุที่ยายผูฟองคดีเน่ืองจากผูฟองคดีประพฤติไมดี จึงไดยายไปตาม
ความประพฤติของผูฟองคดี เห็นวา การแตงตั้งขาราชการที่กระทําเพ่ือประโยชนของทางราชการ
อยางแทจริงตองคํานึงถึงประสบการณ ความรู ความสามารถ และความเหมาะสม และตองพิจารณา
ถึงขวัญและกําลังใจของขาราชการประกอบดวย เม่ือผูฟองคดีมิไดเปนคนในพื้นที่ ไมเขาใจถึง
สภาพการณและปญหาท่ีเกิดขึ้น ทั้งยังไมมีความสมัครใจไปดํารงตําแหนงดังกลาว ประกอบกับ
ความขัดแยงระหวางผูฟองคดีกับพลตํารวจเอก ส. และเหตุผลในคดีของศาลอาญากรุงเทพใตวา 
สาเหตุที่ยายผูฟองคดีเน่ืองจากผูฟองคดีประพฤติไมดี การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังแตงตั้ง 
ผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองผูกํากับการปองกันปราบปราม สถานีตํารวจภูธรอําเภอระแงะ 
จังหวัดนราธิวาส จึงหาใชเหตุผลเพ่ือประโยชนของทางราชการดังที่ผูถูกฟองคดีทั้งสามกลาวอาง  
ดังนั้น คําสั่งลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ ในสวนที่แตงตั้งผูฟองคดีไปดํารงตําแหนง รองผูกํากับการ
ปองกันปราบปราม สถานีตํารวจภูธรอําเภอระแงะ จังหวัดนราธิวาส เปนการออกคําส่ังโดยไมมี
ขอเท็จจริงรองรับอยางเพียงพอ อันเปนการใชดุลพินิจในการออกคําส่ังโดยมิชอบ จึงเปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย สงผลใหมติอนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับการรองทุกข
ทําการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
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เม่ือปรากฏวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย และกอใหเกิดความเสียหาย
แกผูฟองคดี จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอน
คําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ เฉพาะในสวนที่แตงตั้งผูฟองคดี 
โดยใหมีผลยอนหลังถึงวันที่คําสั่งดังกลาวมีผลบังคับ โดยคืนสิทธิใหผูฟองคดีตามที่กฎหมายและ
ระเบียบกําหนดไว เพิกถอนมติอนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเกี่ยวกับการรองทุกข 
ทําการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชดใช 
คาสินไหมทดแทนสําหรับคาโดยสารเคร่ืองบินและรถรับจางตามที่จายจริง แตไมเกิน ๒๘,๘๐๐ บาท 
ใหแกผูฟองคดีตามที่วินิจฉัย  ทั้งน้ี ใหดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน ๔๕ วันนับแตวันที่คดีถึงที่สุด 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๒๖/๒๕๕๖) 
 
แมการลาพักผอนจะถือเปนสิทธิของขาราชการท่ีจะลาพักผอนได แตมิได

หมายความวาผูลามีสิทธิที่จะลาพักผอนเม่ือใดก็ได หรือลาจํานวนกี่วันตามที่มีสิทธิ
เหลืออยูไดตามใจชอบ โดยไมตองคํานึงถึงผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนแกทางราชการและ 
ถามีราชการจําเปนในระหวางการลาพักผอน ผูบังคับบัญชาก็สามารถเรียกตัวกลับมาปฏิบัติ
ราชการได การลาพักผอนจึงเปนดุลพินิจของผูมีอํานาจที่จะพิจารณาวาการลามีผลกระทบ
ตองานราชการหรือไม ถาหากเห็นวามีความจําเปนหรือเรงดวนที่จะตองใหอยูปฏิบัติ
ราชการและการอนุญาตใหลาอาจเกิดความเสียหายตอทางราชการ จะไมอนุญาตใหลาก็ได 
การที่รองปลัดองคการบริหารสวนตําบลลาพักผอนในชวงเวลาที่มีความจําเปนตอง
ปฏิบัติงานแทนปลัดองคการบริหารสวนตําบล และมีเจาหนาที่ปฏิบัติงานนอย จึงไมได
รับอนุญาตใหลาพักผอน ถือเปนการออกคําสั่งโดยมีเหตุผล คํานึงถึงผลประโยชน 
ของทางราชการ และเม่ือรองปลัดองคการบริหารสวนตําบลไมรอฟงผลการพิจารณาอนุญาต 
และไมมาปฏิบัติราชการในชวงเวลาดังกลาว จึงเปนการขาดราชการโดยไมมีเหตุผล 
อันสมควร จึงไมอยูในหลักเกณฑที่จะไดรับการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนตามนัยขอ ๗ (๔) 
ของกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนข้ันเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนพนักงานสวนตําบล ตําแหนงรองปลัดองคการ
บริหารสวนตําบลไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (นายกองคการบริหาร
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สวนตําบล) มีคําสั่งลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ไมเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําป พ.ศ. ๒๕๔๔ 
(คร้ังที่ ๒) ใหแกผูฟองคดี เน่ืองจากเห็นวาผูฟองคดีขาดราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควร
ระหวางวันที่ ๙ ถึงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๔๔ จึงไมเปนไปตามหลักเกณฑการเลื่อนขั้นเงินเดือน
ตามขอ ๗ (๔) ของกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ โดยผูฟองคดีไดยื่นใบลา
เม่ือวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๔๔ ตามขั้นตอน แตไมไดรอฟงผลการพิจารณาเนื่องจากไดบอกกลาว
แกผูบังคับบัญชาลวงหนาแลว หลังจากกลับมาปฏิบัติหนาที่ราชการจึงทราบวาไมไดรับอนุญาต 
ผูฟองคดีจึงไดรองทุกขและผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล จังหวัดระยอง) 
พิจารณาแลวมีมติใหยกคํารองทุกข ผูฟองคดีเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งไมเลื่อนขั้น
เงินเดือนโดยอางเหตุขาดราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควร เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน 
๒๕๔๔ ที่สั่งไมเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําป พ.ศ. ๒๕๔๔ (คร้ังที่ ๒) และใหผูฟองคดีไดรับการเลื่อนขั้น
เงินเดือนอยางต่ํา ๐.๕ ขั้น 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนผูมีอํานาจในการกําหนด
หลักเกณฑดําเนินการเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนตําบลมาบขา รวมถึง
หลักเกณฑเก่ียวกับการเลื่อนขั้นเงินเดือนของพนักงานสวนตําบลและลูกจางขององคการบริหาร
สวนตําบลดวยตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่งและวรรคเจ็ด ประกอบกับมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ แตในขณะที่เกิดเหตุแหงการฟองคดีน้ี  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังไมไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการเลื่อนขั้นเงินเดือนของพนักงานสวนตําบลไว  
ดังนั้น ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของผูฟองคดีจึงตองนํากฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนขั้น
เงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ มาใชบังคับตามมาตรา ๓๙ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร 
งานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับมาตรา ๑๔ แหงพระราชกฤษฎีการะเบียบ
พนักงานสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกคําส่ังองคการบริหารสวนตําบล  
ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ไมเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําป พ.ศ. ๒๕๔๔ (คร้ังที่ ๒) ใหแก 
ผูฟองคดี เน่ืองจากขาดราชการในวันที่ ๙ ถึงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๔๔ รวม ๔ วัน โดยไมมีเหตุผล
อันสมควรตามหลักเกณฑที่กําหนดในขอ ๗ (๔) ของกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน  
พ.ศ. ๒๕๔๔ ตามระเบียบวาดวยการลาของขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ ๒๔ ขอ ๒๖ ขอ ๒๗ 
และขอ ๒๘ แมการลาพักผอนจะถือเปนสิทธิของขาราชการที่จะลาพักผอนได แตมิไดหมายความวา
ผูลามีสิทธิที่จะลาพักผอนเม่ือใดก็ได หรือลาจํานวนกี่วันตามที่มีสิทธิเหลืออยูไดตามใจชอบ  
โดยไมตองคํานึงถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นแกทางราชการ และผูบังคับบัญชาไมสามารถยับยั้งได  
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ระเบียบจึงกําหนดใหผูลาตองเสนอใบลาตอผูบังคับบัญชาและจะตองอยูรอใหผูมีอํานาจไดพิจารณา
กอน จะหยุดราชการไปทันทีไมได เม่ือผูมีอํานาจไดพิจารณาและส่ังอนุญาตแลวจึงจะหยุดราชการได  
ทั้งน้ี ผูมีอํานาจอนุญาตใหลาคร้ังเดียวหรือหลายครั้งก็ได โดยมิใหเสียหายแกราชการ ถามีราชการ
จําเปนถึงจะอยูในระหวางการลาพักผอนผูบังคับบัญชาก็สามารถเรียกตัวกลับมาปฏิบัติราชการ 
ไดแสดงใหเห็นวาถึงแมจะเปนสิทธิของขาราชการ แตไดกําหนดใหเปนดุลพินิจของผูมีอํานาจ 
ที่จะพิจารณาวาการลาในชวงเวลาดังกลาวมีผลกระทบตองานราชการหรือไม หากเห็นวา 
มีความจําเปนหรือเรงดวนที่จะตองใหผูลาอยูปฏิบัติราชการ หรือถาอนุญาตใหลาอาจเกิด 
ความเสียหายตอทางราชการจะพิจารณาสั่งไมอนุญาตใหลาก็ได เม่ือผูฟองคดียื่นใบลาพักผอน
เม่ือวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๔๔ โดยขออนุญาตลาพักผอนในวันที่ ๙ ถึงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๔๔ 
มีกําหนด ๔ วัน โดยเม่ือเสนอใบลาพักผอนตอปลัดองคการบริหารสวนตําบลแลว ผูฟองคดีไมได
อยูรอฟงผลการพิจารณาวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ อนุญาตตามคําขอหรือไม อันเปนการไมปฏิบัติ 
ใหเปนไปตามขอ ๒๖ ของระเบียบวาดวยการลาของขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ และเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไมอนุญาตใหลาพักผอน หัวหนาสํานักปลัดองคการบริหารสวนตําบลไดโทรศัพทแจงผูฟองคดี 
แตติดตอไมได จึงไดใหเจาหนาที่โทรศัพทแจงใหสามีของผูฟองคดีทราบแลว ซ่ึงผูฟองคดีควรจะ
ไดทราบจากสามีวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอนุญาตใหลาพักผอนและควรจะกลับมาปฏิบัติราชการ
ในวันที่ ๙ ถึงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๔๔ แตผูฟองคดีกลับหยุดราชการไปตามที่ไดยื่นใบลาไว และ
กลับมาปฏิบัติหนาที่ราชการเม่ือวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๔ (วันที่ ๑๓ ถึงวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๔๔ 
เปนวันหยุดราชการ)  ฉะนั้น เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอนุญาตใหลาพักผอน การที่ผูฟองคดีไมมา
ปฏิบัติหนาที่ราชการในวันดังกลาว จึงถือวาผูฟองคดีขาดราชการ และเมื่อปรากฏวาการที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอนุญาตใหผูฟองคดีลาพักผอน เน่ืองจากเห็นวาในวันที่ผูฟองคดีขอลา 
ปลัดองคการบริหารสวนตําบลตองไปอบรมสัมมนา ซ่ึงผูฟองคดีในฐานะรองปลัดองคการบริหาร
สวนตําบลตองอยูรักษาราชการแทน ประกอบกับอยูในชวงของการถายโอนงานจากสวนกลาง
และสวนภูมิภาคลงสูทองถิ่น หากอนุญาตใหผูฟองคดีลา งานที่อยูในความรับผิดชอบของผูฟองคดี
อาจเกิดปญหาได เน่ืองจากมีผูอยูปฏิบัติงานไมเพียงพอ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากบัญชีลงเวลาการปฏิบัติ
ราชการของขาราชการและเอกสารหลักฐานตาง ๆ แลว ขอเท็จจริงรับฟงไดวา วันที่ ๙ และวันที่ ๑๐ 
เมษายน ๒๕๔๔ ปลัดองคการบริหารสวนตําบลไปอบรมสัมมนานอกสํานักงาน และวันที่ ๑๑ 
และวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๔๔ หัวหนาสํานักปลัดองคการบริหารสวนตําบลจะจัดงานสงกรานต 
ในวันที่ ๑๘ และวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๔ โดยมีผูฟองคดีเปนรองประธานกรรมการดําเนินการ
แขงขันกีฬาตามคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๔๔ ดวย อีกทั้งองคการ
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บริหารสวนตําบลมีเจาหนาที่อยูเพียง ๘ คน และจะตองมีการเตรียมการจัดงานประเพณีสงกรานต
ในระหวางวันที่ ๑๘ ถึงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๔ จึงเหลือเจาหนาที่อยูเพียง ๖ คน ซ่ึงรวมถึง 
ผูฟองคดีดวย ผูฟองคดีดํารงตําแหนงรองปลัดองคการบริหารสวนตําบลเปนตําแหนงที่มีความสําคัญ
ตอการบริหารงานขององคการบริหารสวนตําบลรองจากปลัดองคการบริหารสวนตําบล  ฉะนั้น 
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เกรงวาจะเกิดปญหาเน่ืองจากมีเจาหนาที่อยูปฏิบัติงานนอยจึงไมอนุญาต
ใหผูฟองคดีลาพักผอนในชวงวันดังกลาว เปนการออกคําสั่งโดยมีเหตุผลและคํานึงถึงประโยชน
ของทางราชการ ไมปรากฏวาไดกระทําไปโดยมีอคติโกรธเคือง หรือกลั่นแกลงผูฟองคดีแตอยางใด 
จึงเห็นวาเปนการออกคําสั่งไปโดยมีเหตุผลและเปนการใชดุลพินิจออกคําส่ังไปโดยชอบดวยกฎหมาย  
ดังน้ัน การท่ีผูฟองคดีไมไดกลับมาปฏิบัติราชการในวันที่ ๙ ถึงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๔๔ จึงเปน
การขาดราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควร และเม่ือผูฟองคดีขาดราชการในวันที่ ๙ ถึงวันที่ ๑๒ 
เมษายน ๒๕๔๔ จํานวน ๔ วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร จึงไมอยูในหลักเกณฑที่จะไดรับ 
การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําป พ.ศ. ๒๕๔๔ (คร้ังที่ ๒) คร่ึงขั้นตามนัยขอ ๗ (๔)  
ของกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ คําสั่งองคการบริหารสวนตําบล เรื่อง 
การเลื่อนขั้นเงินเดือนพนักงานสวนตําบล ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๔ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน 
๒๕๔๔ เฉพาะในสวนที่ไมเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําป พ.ศ. ๒๕๔๔ (คร้ังที่ ๒) ใหแกผูฟองคดี  
จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๓๖/๒๕๕๗) 
 

การที่ผูบังคับการกองการสอบใชอํานาจตามกฎหมายนําหลักวิชาการ
วัดผลมาใชปรับคะแนนเพ่ิมใหแกผูสอบแขงขันเพื่อบรรจุบุคคลเขารับราชการที่ไมผาน
เกณฑ โดยวิธีการเพิ่มคะแนนใหผูสอบทุกคนคนละสองคะแนนอยางเทาเทียมกันเพื่อให
ไดจํานวนผูสอบผานครบตามจํานวนที่ตองการ อันเปนการใชดุลพินิจดําเนินการที่มี
เหตุผลทําใหทางราชการไมตองสิ้นเปลืองงบประมาณจํานวนมากในการดําเนินการจัด
สอบใหมและไดกําลังคนมาปฏิบัติหนาที่ตามกรอบเวลาและอัตรากําลังที่กําหนดไว   
เม่ือการดําเนินการเปนไปตามกฎ ก.ตร. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกหรือการ
สอบแขงขันบุคคลเพื่อบรรจุเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ และ
หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ ๐๐๐๖.๑๒๑/๒๐๖๒ ลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๑  
อีกทั้งการปรับเพ่ิมคะแนนไมมีการสลับหรือขามลําดับที่ที่ไดเรียงตามคะแนนสอบ  
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อันเปนการเพ่ิมคาคะแนนคงที่ใหแกผูสอบที่ไมผานเกณฑทุกคนเพื่อชดเชยความยาก 
ของขอสอบและไมทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบระหวางผูสอบ ประกาศรายชื่อ 
ผูสอบแขงขันและคัดเลือกดวยวิธีสอบได จึงชอบดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจชั้นประทวน ยศจาสิบตํารวจ 
ตําแหนงผูบังคับหมู กองกํากับการสืบสวนสอบสวน กองบังคับการตํารวจนครบาล ไดสมัครสอบ 
เพ่ือแตงตั้งเปนขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตรในสายสอบสวน (นส. ๕) ตามประกาศสํานักงาน
กําลังพล เรื่อง รับสมัครสอบขาราชการตํารวจเขารับการฝกอบรมหลักสูตรเพื่อแตงตั้งเปนขาราชการ
ตํารวจชั้นสัญญาบัตร พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ ตอมา เม่ือมีการประกาศผล
การสอบภาคความรูความสามารถทั่วไปและภาคความรูความสามารถที่ใชเฉพาะตําแหนง ปรากฏวา 
มีผูเขาสอบบางคนไมผานเกณฑการประเมินรอยละหกสิบ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการ
ดําเนินการสอบ) ไดบวกคะแนนเพิ่มใหอีก ๒ คะแนน เพ่ือใหมีผลคะแนนรวมผานเกณฑการประเมิน
รอยละหกสิบ ซ่ึงถือไดวาไมปฏิบัติตามหลักเกณฑการตัดสินตามที่ประกาศกําหนด การกระทํา
ดังกลาวมีผลใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดจัดลําดับไว
ในกลุมที่ไมผานเกณฑโดยไมยึดสาระสําคัญของหลักเกณฑตามประกาศรับสมัครสอบ  ดังนั้น 
ประกาศสํานักงานกําลังพล เรื่อง ประกาศรายช่ือผูสอบแขงขันและคัดเลือกวิธีสอบไดและสํารอง 
ในการสอบแขงขันและคัดเลือกดวยวิธสีอบบคุคลภายนอกและขาราชการตํารวจ เขารับการฝกอบรม
เพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปนขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม 
๒๕๔๘ ที่ประกาศใหผูฟองคดีไดสํารองลําดับที่ ๘ จึงไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง
แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวมีคําส่ังใหยกอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
เพิกถอนประกาศสํานักงานกําลังพล เร่ือง ประกาศรายชื่อผูสอบแขงขันและคัดเลือกดวยวิธีสอบได
และสํารองในการสอบแขงขันและคัดเลือกดวยวิธีสอบบุคคลภายนอกและขาราชการตํารวจ  
เขารับการฝกอบรมเพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปนขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร พ.ศ. ๒๕๔๗  
ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๔๘ เฉพาะกลุมที่ไมผานเกณฑและในกรณีที่ไมอาจจัดใหมีการสอบแขงขัน
และคัดเลือกดวยวิธีใหมไดใหผูถูกฟองคดีจัดลําดับกลุมผูสอบท่ีไมผานเกณฑการตัดสินใหม 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติไดมอบหมาย 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูบังคับการกองการสอบ) เปนผูดําเนินการคัดเลือกดวยวิธีสอบขาราชการ
ตํารวจเขารับการฝกอบรมหลักสูตรเพื่อแตงตั้งเปนขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร โดยขอ ๕  
ของประกาศสํานักงานกําลังพล เรื่อง รับสมัครสอบขาราชการตํารวจเขารับการฝกอบรมหลักสูตร
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เพ่ือแตงตั้งเปนขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ 
กําหนดหลักสูตรการสอบประกอบดวย ภาคความรูความสามารถทั่วไป ภาคความรูความสามารถที่ใช
เฉพาะตําแหนง และภาคความเหมาะสมกับตําแหนง โดยผูสมัครสอบจะตองสอบภาคความรู
ความสามารถทั่วไปและภาคความรูความสามารถที่ใชเฉพาะตําแหนงกอน แลวจึงใหผูที่สอบ 
ไดคะแนนสูงเรียงลงมาตามลําดับและผานเกณฑที่กําหนดในแตละภาคเขาสอบในภาคความเหมาะสม
กับตําแหนงตอไป ขอ ๖ กําหนดการตัดสินวาผูสอบไดจะตองสอบไดคะแนนในแตละภาคตามหลักสูตร
ที่กําหนดไมต่ํากวารอยละหกสิบ  ทั้งน้ี จะคํานึงถึงหลักวิชาการวัดผลดวย และขอ ๗ กําหนดวา
การประกาศรายชื่อผูสอบไดจะเรียงลําดับจากผูที่สอบไดคะแนนรวมสูงลงมาตามลําดับ ในกรณีที่
มีผูสอบไดคะแนนรวมเทากัน ใหผูสอบไดคะแนนภาคความเหมาะสมกับตําแหนงมากกวาเปน 
ผูอยูในลําดับที่สูงกวา ถาไดคะแนนภาคความเหมาะสมกับตําแหนงเทากัน ใหผูไดคะแนนภาคความรู
ความสามารถที่ใชเฉพาะตําแหนงมากกวาเปนผูอยูในลําดับที่สูงกวา ถาไดคะแนนภาคความรู
ความสามารถที่ใชเฉพาะตําแหนงเทากัน ใหผูไดคะแนนภาษาไทยในภาคความรูความสามารถ
ทั่วไปมากกวาเปนผูอยูในลําดับที่สูงกวา ถายังไดคะแนนเทากันอีก ใหผูที่สมัครสอบกอนเปน 
ผูอยูในลําดับที่สูงกวา  ดังน้ัน ในการสอบขาราชการตํารวจคร้ังน้ี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดดําเนินการ
โดยสอดคลองและเปนไปตามขอ ๒ (๒) (ฒ) ของกฎ ก.ตร. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือก
หรือการสอบแขงขันบุคคลเพื่อบรรจุเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ และ
หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ ๐๐๐๖.๑๒๑/๒๐๖๒ ลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๑ เร่ือง วิธีการ
คัดเลือกดวยวิธีสอบ และเม่ือมีปญหาวาผูสอบแขงขันไดในภาคความรูความสามารถทั่วไปและ
ภาคความรูความสามารถที่ใชเฉพาะตําแหนงไมครบตามจํานวนที่ประกาศรับสมัครไว จึงอาศัย
อํานาจตามกฎหมายนําหลักวิชาการวัดผลมาใชปรับคะแนนเพ่ิมใหแกผูที่สอบไมผานเกณฑ
เพ่ือใหไดจํานวนผูสอบครบตามจํานวนที่ตองการ เม่ือในการสอบสายสอบสวน (นส. ๕) มีผูสอบ
ผานเกณฑรอยละหกสิบทั้งภาคความรูความสามารถทั่วไป (ภาค ก.) และภาคความรูความสามารถ
เฉพาะตําแหนง (ภาค ข.) จํานวน ๑๘๔ คน ซ่ึงไมครบจํานวน ๕๐๐ คน ตามที่สํานักงานตํารวจ
แหงชาติตองการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดเพ่ิมคะแนนใหแกผูสอบในสายสอบสวน (นส. ๕ )  
ที่ไมผานเกณฑคะแนนรวมรอยละหกสิบทุกคน คนละ ๒ คะแนน และประกาศใหผูไดคะแนน
รวมตั้งแต ๖๐ คะแนนขึ้นไป หลังจากปรับคะแนนเพิ่ม ๒ คะแนน แลวเปนผูมีสิทธิเขาสอบ 
ภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค.) โดยไมมีการสลับหรือขามลําดับที่ที่ไดเรียงตาม
คะแนนสอบของทั้งสองภาคขางตน อันเปนการเพ่ิมคาคะแนนคงที่ใหแกผูสอบไมผานเกณฑทกุคน
เพ่ือชดเชยความยากของขอสอบ ซ่ึงการเพ่ิมคะแนนดังกลาวทําใหมีผูเขาสอบภาคความเหมาะสม
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กับตําแหนง (ภาค ค.) จํานวน ๖๕๐ คน กรณีจึงเปนการปรับคะแนนเพ่ือใหไดจํานวนคนตามที่
ตองการและทําใหทางราชการไมตองสิ้นเปลืองงบประมาณจํานวนมากในการจัดสอบใหม รวมทั้ง
สํานักงานตํารวจแหงชาติก็ไดกําลังคนมาปฏิบัติหนาที่ตามกรอบเวลาและอัตรากําลังที่กําหนดไว  
ซ่ึงเปนการใชดุลพินิจดําเนินการที่มีเหตุผลเพียงพอ ประกอบกับการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชวิธีการ
เพ่ิมคะแนนใหผูที่สอบไมผานเกณฑทุกคน คนละ ๒ คะแนน ไมทําใหมีการสลับลําดับที่ของผูสอบ
ที่เรียงลําดับไวเดิม จึงไมทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบระหวางผูสอบ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ใชดุลพินิจเลือกใชวิธีการเพ่ิมคะแนนใหแกผูสอบไมผานเกณฑทุกคน จึงเปนการกระทําที่ชอบ 
ดวยกฎหมาย และเม่ือมีการประกาศผลการสอบรอบสุดทายโดยรวมผลการสอบทุกภาคแลว ผูฟองคดี
อยูในลําดับที่ ๕๐๘ แตเน่ืองจากในสายสอบสวนที่ผูฟองคดีสอบน้ันตองการรับจํานวน ๕๐๐ ราย 
ผูฟองคดีจึงอยูในฐานะผูสอบไดในลําดับสํารองที่ ๘ และไดรับการประกาศชื่อเปนผูไดรับคัดเลือก
ดวยวิธีสอบในลําดับที่ ๕๐๘ โดยไดจัดเรียงลําดับจากผูที่สอบไดคะแนนรวมสูงลงมาตามลําดับ และ
ไมไดมีการขามลําดับที่ไดจัดเรียงตามลําดับคะแนนในบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิสอบภาคความเหมาะสม
กับตําแหนง อันเปนการจัดเรียงลําดับตามหลักเกณฑตามขอ ๒ (๒) (ฒ) ของกฎ ก.ตร. วาดวย
หลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกหรือการสอบแขงขันบุคคลเพ่ือบรรจุเขารับราชการเปนขาราชการ
ตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ และขอ ๑๒ ของหนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ ๐๐๐๖.๑๒๑/๒๐๖๒ 
ลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๑ เรื่อง วิธีการคัดเลือกดวยวิธีสอบ ประกอบกับขอ ๗ ของประกาศ
สํานักงานกําลังพล เร่ือง รับสมัครสอบขาราชการตํารวจเขารับการฝกอบรมหลักสูตรเพ่ือแตงตั้ง
เปนขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ ซ่ึงผูฟองคดี
ก็ไดรับประโยชนจากการเพ่ิมคะแนนดังกลาวเชนเดียวกับผูที่สอบไมผานเกณฑคนอ่ืนโดยเทาเทียมกัน 
การดําเนินการดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมไดทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบกัน 
ในระหวางผูสอบไมผานเกณฑ และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองนําหลักวิชาการวัดผลดังกลาวมาใช 
สืบเน่ืองมาจากมีผูสอบผานเกณฑ ภาคความรูความสามารถทั่วไป (ภาค ก.) และภาคความรู
ความสามารถเฉพาะตําแหนง (ภาค ข.) ไมครบตามจํานวนที่สํานักงานตํารวจแหงชาติตองการ  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงพิจารณาเห็นวา หากจะตองดําเนินการสอบใหมจะสิ้นเปลืองทั้งงบประมาณ
และสํานักงานตํารวจแหงชาติจะขาดผูปฏิบัติงานในตําแหนงที่ตองการอยูอีกมาก จึงนําหลักวิชาการ
วัดผลมาใชแกปญหาตามที่กฎ ก.ตร. และหนังสือของสํานักงานตํารวจแหงชาติกําหนดไว  
โดยเพ่ิมคะแนนใหผูสอบไมผานเกณฑเพ่ือใหมีสิทธิเขาสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนง 
(ภาค ค.) เทา ๆ กัน แมการเพ่ิมคะแนนดังกลาวอาจทําใหมีผูเขาสอบบางรายมีคะแนนภาคใด
ภาคหน่ึงไมผานเกณฑรอยละหกสิบ แตการนําหลักวิชาการวัดผลดังกลาวมาใชก็เพ่ือแกปญหา
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ที่มีผูสอบผานเกณฑไมครบตามจํานวนที่สํานักงานตํารวจแหงชาติตองการ โดยเพิ่มคะแนนใหแก 
ผูที่สอบไมผานเกณฑทุกคนอยางเทาเทียมกันและไมเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบเนื่องจากไมมี
การสลับลําดับที่ที่สอบไดในภาคความรูทั้งสองภาค 

ดังน้ัน ประกาศรายช่ือผูสอบแขงขันและคัดเลือกดวยวิธีสอบไดและสํารอง  
ในการสอบแขงขันและคัดเลือกดวยวิธีสอบบุคคลภายนอกและขาราชการตํารวจ เขารับ 
การฝกอบรมเพื่อบรรจุและแตงตั้งเปนขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๐ 
มกราคม ๒๕๔๘ เฉพาะกลุมผูที่ไมผานเกณฑในสายสอบสวน โดยจัดเรียงลําดับใหผูฟองคดี
เปนผูไดรับคัดเลือกดวยวิธีสอบในลําดับที่ ๕๐๘ จึงชอบดวยกฎหมาย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๙/๒๕๕๗) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

เม่ือการพิจารณายายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (กรณีปกติ) 
ไดมีการกําหนดกรอบหรือแนวทางการใชดุลพินิจในการวินิจฉัยยายขาราชการตามคําขอ
เพื่อใหเกิดความชัดเจน ความโปรงใส และสามารถตรวจสอบไดงายไวแลว โดยมีเหตุมีผล
รองรับ ซึ่งจะตองใหโอกาสผูที่มีความจําเปนกวาเพื่อใหเกิดความเปนธรรม และกรอบ
หรือแนวทางดังกลาวไดใชบังคับตอผูย่ืนคําขอยายทุกราย โดยในสวนองคประกอบ 
การใหคะแนนในกรณียายอยูรวมกับคูสมรสกําหนดวา ถาผูขอยายอยูในอําเภอเดียวกับ
คูสมรสอยูแลวไมถือเปนเหตุผล แตถามีการยายขามอําเภอหรือขามเขต จึงเปนเหตุผลวา
อยูรวมกับคูสมรสได การที่ผูมีอํานาจใชดุลพินิจออกคําสั่งยายขาราชการโดยใชเกณฑ
ดังกลาวโดยยายขาราชการที่อยูตางอําเภอกับคูสมรส มิไดมีคําสั่งยายขาราชการที่อยูรวม
กับคูสมรสซึ่งในทองที่อําเภอเดียวกัน จึงเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมาย และ 
เม่ือเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองจึงไมอาจกาวลวงไปใชอํานาจแทน
ฝายปกครอง โดยกําหนดกรอบหรือแนวทางการใชดุลพินิจกรณียายอยูรวมกับคูสมรส 
โดยไมพิจารณาตามเกณฑทองที่อําเภอได 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการครู ตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา
โรงเรียนบานอีหนา (รัฐประชานุกูล) อําเภอราษีไศล จังหวัดศรีสะเกษ ไดยื่นแบบคํารองขอยายไป
ดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษาโรงเรียนสมปอยพิทยาคม อําเภอราศีไศล จังหวัดศรีสะเกษ  
ตอมา คณะกรรมการกลั่นกรองการยายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาและผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 
ศรีสะเกษ เขต ๒) ไดพิจารณาใหคะแนนผูยื่นคําขอยายโดยในสวนขอ ๘ (เหตุผลการขอยาย) 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดคะแนน ๕ คะแนน สวนผูฟองคดีได ๒ คะแนน และตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
(ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๒) ไดมีคําสั่ง ลงวันที่ ๙ 
ธันวาคม ๒๕๔๘ ยายผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไปดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษาโรงเรียน
สมปอยพิทยาคม ผูฟองคดีเห็นวา การระบุเหตุผลในการขอยายเหมือนกันไมเปนธรรม จึงได
รองทุกข แตไดรับแจงผลการพิจารณาวามติเปนไปตามหลักการที่คณะกรรมการกลั่นกรองเสนอ 
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําสั่งสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาศรีสะเกษ เขต ๒ 
ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๔๘ 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คดีน้ีมีผูยื่นคํารองขอยายไปดํารงตําแหนง
ผูอํานวยการสถานศึกษาโรงเรียนสมปอยพิทยาคมจํานวน ๓ ราย ไดแก ผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
และนาย ณ. สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาศรีสะเกษ เขต ๒ ไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการกลั่นกรอง
การยายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา คณะกรรมการกลั่นกรองฯ ไดประชุมพิจารณา 
เม่ือวันที่ ๒๘ ถึงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ โดยพิจารณาตามหลักเกณฑและวิธีการยาย
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตามคําส่ังสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาศรีสะเกษ เขต ๒  
ที่ ๓๗๑/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๔๘ ซ่ึงกําหนดองคประกอบการใหคะแนนเพื่อประกอบ 
การพิจารณายายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (กรณีปกติ) ตําแหนงผูบริหารสถานศึกษา 
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาศรีสะเกษ เขต ๒ ไว ดังน้ี ... ๘. เหตุผลการขอยาย (๑) กรณีขอยาย
อยูรวมกับคูสมรส/กลับภูมิลําเนา ๕ คะแนน และ (๔) อ่ืน ๆ ๒ คะแนน ๙. ความเหมาะสม ๒๕ คะแนน 
คณะกรรมการกลั่นกรองฯ ไดพิจารณาคําขอยายของผูถูกฟองคดีที่ ๔ และผูฟองคดี ปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ และผูฟองคดี ระบุในคําขอยายเพ่ืออยูรวมกับคูสมรส/กลับภูมิลําเนาตามขอ ๘ (๑) 
ซ่ึงตามขอเท็จจริง ผูถูกฟองคดีที่ ๔ และคูสมรสมีภูมิลําเนาอยูตําบลสมปอย อําเภอราษีไศล จังหวัด
ศรีสะเกษ ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษาโรงเรียนคลีกลิ้งพัฒนาทร  
ก่ิงอําเภอศิลาลาด จังหวัดศรีสะเกษ ตองเดินทางจากภูมิลําเนาอันเปนที่อยูของคูสมรสไปปฏิบัติงาน
ที่โรงเรียนดังกลาวเปนระยะทาง ๔๐ กิโลเมตร ไดขอยายไปดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา
โรงเรียนสมปอยพิทยาคม เพ่ือกลับภูมิลําเนาหรืออยูรวมกับคูสมรส คณะกรรมการกลั่นกรองฯ 
เห็นวา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๔ ตองเดินทางไปปฏิบัติราชการเปนระยะทาง ๔๐ กิโลเมตร และ 
อยูตางอําเภอกับคูสมรส จึงให ๕ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ผูฟองคดีและคูสมรส 
มีภูมิลําเนาอยูตําบลสมปอย อําเภอราษีไศล จังหวัดศรีสะเกษ ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการ
สถานศึกษาโรงเรียนบานอีหนา (รัฐประชานุกูล) ตําบลบัวหุง อําเภอราษีไศล จังหวัดศรีสะเกษ 
คณะกรรมการกลั่นกรองฯ เห็นวา เปนการยายกลับภูมิลําเนาหรืออยูรวมกับคูสมรสซึ่งอยูใน
ทองที่อําเภอเดียวกัน จึงใหผูฟองคดี ๒ คะแนน ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอ ๘ (๔) 
เม่ือรวมการใหคะแนนของคณะกรรมการกลั่นกรองฯ และของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามที่กําหนด 
ในขอ ๑ ถึงขอ ๙ รวมทุกขอของหลักเกณฑและวิธีการยายดังกลาวแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๔  
ไดคะแนนรวมทั้งสิ้น ๗๗ คะแนน ผูฟองคดีไดคะแนนรวมทั้งสิ้น ๗๖ คะแนน จากคะแนนรวมเต็ม 
๑๐๐ คะแนน เห็นวา การยายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใหไปดํารงตําแหนง 
ในหนวยงานทางการศึกษาอ่ืนภายในเขตพื้นที่การศึกษาหรือตางเขตพื้นที่การศึกษาตามที่
บัญญัติไวในมาตรา ๕๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดมีหลักเกณฑการยายและวิธีการยายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
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สงพรอมหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๑๕ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ กําหนด 
การยายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามี ๓ กรณี และสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
ศรีสะเกษ เขต ๒ ไดมีคําสั่ง ที่ ๓๗๑/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๔๘ กําหนดหลักเกณฑ
และวิธีการยายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยไดกําหนดองคประกอบการใหคะแนน
เพ่ือประกอบการพิจารณายายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (กรณีปกติ) ตําแหนง
ผูบริหารสถานศึกษาสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาศรีสะเกษ เขต ๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๔ และผูฟองคดี
ตางกลาวอางวากรณีของตนเปนกรณีตามขอ (๑) คือ กรณีขอยายอยูรวมกับคูสมรส/กลับภูมิลําเนา 
ซ่ึงไดคะแนนเต็ม ๕ คะแนน คณะกรรมการกลั่นกรองการยายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ไดกําหนดนิยามในการพิจารณาองคประกอบการใหคะแนนขอ ๘ (๑) วา ถาผูขอยายอยูในอําเภอ
เดียวกับคูสมรสอยูแลวไมถือเปนเหตุผลในขอน้ี ถามีการยายขามอําเภอหรือขามเขตจึงเปน
เหตุผลวาอยูรวมกับคูสมรสไดและคณะกรรมการกลั่นกรองเห็นวากรณีของผูฟองคดีเปนกรณี 
การยายกลับภูมิลําเนาหรืออยูรวมกับคูสมรสซ่ึงในทองที่อําเภอเดียวกันมิไดเขาเกณฑดังกลาว 
จึงใหคะแนนผูฟองคดี ๒ คะแนน ตางกับผูถูกฟองคดีที่ ๔ ที่ใหคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ซ่ึงการกําหนด
นิยามในการพิจารณาองคประกอบการใหคะแนนขอ ๘ (๑) ดังกลาว ถือเปนการกําหนดกรอบ
หรือแนวทางการใชดุลพินิจในการวินิจฉัยยายขาราชการตามคําขอเพ่ือใหเกิดความชัดเจน 
ความโปรงใส และสามารถใหตรวจสอบไดงาย ซ่ึงหลักเกณฑดังกลาวมีเหตุมีผลรองรับในการให
ขาราชการยายอยูรวมกับคูสมรส ซ่ึงจะตองใหโอกาสผูที่ตองมีความจําเปนกวาเพ่ือใหเกิด 
ความเปนธรรม และกรณีดังกลาวไดใชบังคับตอผูยื่นคําขอยายทุกราย  ดังน้ัน การที่คณะกรรมการ
กลั่นกรองอาศัยกรอบหรือแนวทางดังกลาวประกอบการใชดุลพินิจโดยมีมติใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
ยายไปดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษาโรงเรียนสมปอยพิทยาคม และผูถูกฟองคดีที่ ๓  
มีคําสั่งลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๔๘ กรณีจึงไมเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ คําส่ังจึงชอบ 
ดวยกฎหมาย อีกทั้งการพิจารณายายผูขอยายในสังกัดตามขอพิพาทเปนอํานาจของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๓ ที่จะตองใชดุลพินิจโดยชอบ และการที่คณะกรรมการกลั่นกรองไดกําหนดกรอบหรือ
แนวทางขางตนมีการใชดุลพินิจโดยชอบแลว ศาลก็ไมอาจกาวลวงไปใชอํานาจแทนฝายปกครอง
โดยการกําหนดกรอบหรือแนวทางในการใชดุลพินิจยายผูขอยายอยูรวมกับคูสมรสโดยไมพิจารณา
ตามเกณฑทองที่อําเภอได และในทางพิจารณาก็ไมปรากฏขอเท็จจริงวามีการบังคับขูเข็ญหรือ
การใด ๆ ที่กอใหกรรมการไมมีอิสระในการใชดุลพินิจใหคะแนน และการใหคะแนนโดยวิธีการใด
ก็เปนสิทธิของกรรมการผูน้ันที่จะเลือกใช 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๓๙/๒๕๕๗) 
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การบริหารราชการและส่ังการเก่ียวกับราชการของเทศบาล ตองเปนไป
ตามที่กฎหมายกําหนดและการบริหารราชการหรือสั่งการใดที่เปนการกระทําโดยไมมี
อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ยอมกระทํามิได เม่ือปลัดเทศบาลมีหนาที่รับผิดชอบ
ในงานประจําทั่วไปของเทศบาล และรองปลัดเทศบาลเปนผูชวยปฏิบัติงานประจําทั่วไปแทน
ปลัดเทศบาลตามที่จะมอบหมายใหรองปลัดเทศบาลปฏิบัติราชการแทน งานในหนาที่ที่อยู
ในความรับผิดชอบของปลัดเทศบาลจึงเปนอํานาจของปลัดเทศบาล นายกเทศมนตรีจึงไมมี
อํานาจออกคําสั่งมอบหมายงานในอํานาจหนาที่ของปลัดเทศบาลใหแกบุคคลอ่ืนปฏิบัติ
แทนได  ดังน้ัน การที่นายกเทศมนตรีออกคําสั่งแบงงานใหนักบริหารงานเทศบาลปฏิบัติ
หนาที่ในฐานะปลัดเทศบาล จึงเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่
ตามมาตรา ๔๘ เตรส ประกอบมาตรา ๔๘ เอกูนวีสติ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
 

 ผูฟองคดีฟองวา ขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดเทศบาลเมือง (นักบริหารงาน
เทศบาล ๘) ผูถูกฟองคดี (นายกเทศมนตรี) ไดมีคําส่ังเทศบาลเมือง เรื่อง การแบงงานใหนักบริหารงาน
ปฏิบัติหนาที่ในฐานะปลัดเทศบาล ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๑ แบงงานในหนาที่ของปลัดเทศบาล
ใหแกปลัดเทศบาลและรองปลัดเทศบาลอีกสองคนปฏิบัติหนาที่ในฐานะปลัดเทศบาล กํากับดูแล
และรับผิดชอบงานปกติของแตละสํานักหรือกองโดยเสนอตรงตอผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีไมเห็น
ดวยเน่ืองจากเปนงานในหนาที่ของผูฟองคดี การแบงงานดังกลาวเปนอํานาจหนาที่ของผูฟองคดี
ตามกฎหมาย จึงอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดี แตผูถูกฟองคดียืนตามคําสั่งเดิม ผูฟองคดี
ไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาว จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดี 
ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๑ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การบริหารราชการและสั่งการเก่ียวกับราชการ
ของเทศบาลของผูถูกฟองคดีตามบทบัญญัติมาตรา ๔๘ เตรส และมาตรา ๔๘ สัตตรส แหง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ตองเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด การบริหารราชการ
หรือสั่งการใดที่เปนการกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ยอมกระทํามิได และ
โดยที่มาตรา ๔๘ เอกูนวีสติ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ขอ ๕ วรรคหนึ่ง ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีปฏิบัติงานของเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และขอ ๒๖๔ ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดสมุทรปราการ เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลของเทศบาล ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ไดกําหนดใหปลัดเทศบาล
รับผิดชอบในงานประจําทั่วไปของเทศบาลและกําหนดใหรองปลัดเทศบาลเปนผูชวยปฏิบัติงาน
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ประจําทั่วไปแทนปลัดเทศบาลตามที่จะไดมอบหมาย กรณีที่ปลัดเทศบาลไมอาจปฏิบัติงานได 
ใหรองปลัดเทศบาลเปนผูรักษาราชการแทน งานในหนาที่ที่อยูในความรับผิดชอบของปลัดเทศบาล 
จึงเปนอํานาจของปลัดเทศบาลที่จะมอบหมายใหรองปลัดเทศบาลปฏิบัติราชการแทน และเม่ืองาน 
ในหนาที่ของสํานักปลัดเทศบาล ยกเวนงานทะเบียนราษฎรและงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
กองคลัง กองชาง กองสาธารณสุขและส่ิงแวดลอม กองวิชาการและแผนงาน ยกเวนงานวิเคราะห
นโยบายและแผน งานจัดทํางบประมาณ กองการศึกษา กองสวัสดิการและสังคม ที่ผูถูกฟองคดี 
ออกคําสั่งใหนาย ศ. ควบคุมดูแลรับผิดชอบโดยเสนอตรงตอผูถูกฟองคดีเพ่ือวินิจฉัยสั่งการ 
ในหนวยงานก็ดี ในหนาที่ของสํานักปลัดเทศบาลเฉพาะงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
ที่ผูถูกฟองคดีออกคําสั่งใหนาง ว. ควบคุมดูแลรับผิดชอบโดยเสนอตรงตอผูถูกฟองคดีเพ่ือวินิจฉัย
สั่งการในหนวยงานก็ดี ลวนแลวแตเปนราชการประจําของเทศบาล ซ่ึงอยูในความรับผิดชอบ
ควบคุมดูแลของผูฟองคดี และเปนอํานาจของผูฟองคดีที่จะมอบหมายงานในหนาที่ใหรองปลัด 
เทศบาลปฏิบัติราชการแทน  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีออกคําส่ังเรื่องแบงงานใหนักบริหารงาน
เทศบาลปฏิบัติหนาที่ในฐานะปลัดเทศบาล ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๑ จึงเปนการกระทํา 
โดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ตามมาตรา ๔๘ เตรส ประกอบมาตรา ๔๘ เอกูนวีสติ 
แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ขอ ๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย 
วิธีปฏิบัติงานของเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และขอ ๒๖๔ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดสมุทรปราการ เร่ือง หลักเกณฑเง่ือนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของเทศบาล ลงวันที่ ๑๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ซ่ึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๘๑/๒๕๕๗) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

คําสั่งแตงตั้งโยกยายขาราชการเปนคําสั่งทางปกครองที่ตองอยูภายใต
หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองตามหลักนิติรัฐ กลาวคือ การใช
ดุลพินิจในการออกคําสั่งทางปกครอง ฝายปกครองจะมีอํานาจใชดุลพินิจเทาที่ไมมี
กฎหมายผูกพันไว ซึ่งอาจอยูในรูปของกฎหมายลายลักษณอักษร เชน กฎหมายวาดวย 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง หรือกฎหมายที่ไมเปนลายลักษณอักษร เชน หลักกฎหมาย
ปกครองทั่วไป ไมวาจะเปนหลักความเสมอภาค หลักการใชอํานาจพอสมควรแกเหตุ 
หลักความแนนอนมั่นคงในกฎหมาย หรือหลักคุณธรรม การใชดุลพินิจในการออกคําสั่ง
แตงตั้งโยกยายขาราชการจึงจํากัดอยูในกรอบของกฎหมายที่ผูกพันการใชดุลพินิจ  
เพื่อเปนหลักประกันมิใหใชดุลพินิจตามอําเภอใจ เม่ือสาเหตุของการออกคําสั่งยาย
ขาราชการตํารวจเปนการสับเปลี่ยนใหขาราชการอื่นดํารงตําแหนงแทนโดยมิไดเกิด
จากความจําเปนเพื่อประโยชนของทางราชการและมิไดเปนไปตามระบบคุณธรรม 
ในการแตงตั้งโยกยายที่จะตองคํานึงถึงความรูความสามารถ คุณสมบัติของบุคคล และ
การจัดคนใหเหมาะสมกับงานเปนสําคัญ จึงเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบดวยกฎหมาย
และเปนการขัดหรือแยงตอหลักคุณธรรมและขัดตอกฎ ก.ตร. คําสั่งยายจึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ซึ่งศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับใหเพิกถอนคําสั่งเพื่อแกไข
เยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายได แมวาในระหวางการพิจารณาคดี คูกรณีจะไดรับ
การเลื่อนตําแหนงสูงข้ึนและไมสามารถกลับไปดํารงตําแหนงเดิมได 

 

ผูฟองคดีฟองวา เม่ือคร้ังผูฟองคดีดํารงตําแหนงสารวัตรปองกันปราบปราม 
สถานีตํารวจภูธรกุยบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ (ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๙) 
ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ แตงตั้งผูฟองคดีใหไปดํารงตําแหนงสารวัตรสืบสวน
สอบสวน สถานีตํารวจภูธรยะหริ่ง จังหวัดปตตานี แทนพันตํารวจตรี อ. ซ่ึงไดรับคําส่ังแตงตั้ง 
ใหไปดํารงตําแหนงสารวัตรปองกันปราบปราม สถานีตํารวจภูธรสามชุก จังหวัดสุพรรณบุรี  
ตามคําสั่งตํารวจภูธรภาค ๗ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ โดยผูฟองคดีไมไดรองขอหรือ
สมัครใจ และไมไดอยูระหวางถูกตั้งกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ไมเคยถูกลงโทษ 
ทางวินัยจึงเปนการแตงตั้งโยกยายที่ไมชอบดวยขอ ๑๔ (๒) ขอ ๓๑ และขอ ๓๗ ของกฎ ก.ตร.  
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งโยกยายขาราชการตํารวจระดับสารวัตรถึงจเรตํารวจ
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แหงชาติและรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ และมาตรา ๒๗๙ ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ผูฟองคดีไดรองทุกขตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ (คณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจ) แต อ.ก.ตร. เก่ียวกับการรองทุกข ทําการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติใหยก 
คํารองทุกข จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ัง ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ 
โดยใหผูฟองคดีกลับไปสูตําแหนงเดิม และเพิกถอนมติ อ.ก.ตร. ดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
มาตรา ๕๕ (๓) และมาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง และกฎ ก.ตร. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงตั้ง
โยกยายขาราชการตํารวจระดับสารวัตรถึงจเรตํารวจแหงชาติและรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๙ ขอ ๑๔ ไดวางหลักเกณฑการใชดุลพินิจในการแตงตั้งโยกยายขาราชการตํารวจ 
ไวอยางกวาง ๆ เพ่ือใหผูมีอํานาจแตงตั้งไดใชดุลพินิจในการจัดสรรขาราชการตํารวจใหไปปฏิบัติ
หนาที่ในตําแหนงที่เหมาะสมกับงาน ซ่ึงจะเปนการสงเสริมใหภารกิจของสํานักงานตํารวจแหงชาติ
เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล และเปนประโยชนอยางแทจริงแกทางราชการ  อยางไรก็ตาม 
แมวากฎหมายจะเปดโอกาสใหผูมีอํานาจแตงตั้งไดใชดุลพินิจอยางกวางขวาง แตเม่ือคําสั่งแตงตั้ง
โยกยายขาราชการตํารวจเปนการใชดุลพินิจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลกระทบตอสถานภาพ
ของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลและมีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การมีคําส่ังแตงตั้งโยกยายขาราชการตํารวจจึงอยู
ภายใตหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองตามหลักนิติรัฐ กลาวคือ การใช
ดุลพินิจในการออกคําสั่งทางปกครอง ฝายปกครองจะมีอํานาจใชดุลพินิจเทาที่ไมมีกฎหมาย
ผูกพันไว ซ่ึงกฎหมายที่ผูกพันการใชดุลพินิจดังกลาวน้ันอาจอยูในรูปของกฎหมายลายลักษณอักษร 
เชน กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง หรือกฎหมายที่ไมเปนลายลักษณอักษร 
เชน หลักกฎหมายปกครองทั่วไป ไมวาจะเปนหลักความเสมอภาค หลักการใชอํานาจพอสมควร
แกเหตุ หลักความแนนอนม่ันคงในกฎหมาย หรือหลักคุณธรรมที่ไมอาจละเลยได เปนตน  ดังน้ัน 
การใชดุลพินิจในการออกคําสั่งแตงตั้งโยกยายขาราชการตํารวจของผูมีอํานาจแตงตั้งจึงจํากัด
อยูในกรอบของกฎหมายท่ีผูกพันการใชดุลพินิจ เพ่ือเปนหลักประกันมิใหใชดุลพินิจตามอําเภอใจ  
เม่ือคร้ังผูฟองคดีดํารงตําแหนงสารวัตรปองกันปราบปราม สถานีตํารวจภูธรกุยบุรี จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ สํานักงานตํารวจแหงชาติมีหนังสือ ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ แจงแนวทาง
การแตงตั้งขาราชการตํารวจระดับสารวัตรถึงรองผูบังคับการ วาระประจําป ๒๕๕๑ เพ่ือให 
ทุกหนวยงานถือปฏิบัติ โดยใหมีคําสั่งแตงตั้งพรอมกันทุกหนวยในวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ 
และใหคําส่ังแตงตั้งมีผลใชบังคับพรอมกันในวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ โดยในสวนของ
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กองบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๗ น้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๔ (ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๗) ไดมีหนังสือ
ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ แจงใหผูบังคับการตํารวจภูธรในสังกัดกองบัญชาการตํารวจภูธร
ภาค ๗ จัดทําบัญชีแตงตั้งโยกยายขาราชการตํารวจ  ตอมา ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัด
ประจวบคีรีขันธไดจัดทําบัญชีรายชื่อขาราชการตํารวจในสังกัดเสนอตอผูถูกฟองคดีที่ ๔  
เพ่ือพิจารณาแตงตั้งโยกยายขาราชการตํารวจในสังกัด ซ่ึงตามบัญชีรายชื่อดังกลาวมีชื่อผูฟองคดี
อยูในลําดับที่ ๑๒ ถูกเสนอใหไปดํารงตําแหนงสารวัตรปองกันปราบปราม สถานีตํารวจภูธร 
สามกระทาย จังหวัดประจวบคีรีขันธ แตปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีความประสงคจะแตงตั้ง
พันตํารวจตรี อ. สารวัตรสืบสวนสอบสวน สถานีตํารวจภูธรยะหริ่ง จังหวัดปตตานี มาดํารงตําแหนง
ในสังกัดกองบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๗ ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จึงมีหนังสือ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน 
๒๕๕๑ ขอทําความตกลงกับกองบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๙ โดยใหผูฟองคดีสับเปลี่ยนตําแหนง
กับพันตํารวจตรี อ. ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในฐานะผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๙ ไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๑๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๑ แจงผูถูกฟองคดีที่ ๔ วาไมขัดของ แตเน่ืองจากพันตํารวจตรี อ. ไดรับแตงตั้ง
คร้ังสุดทายไมครบสองป ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จึงไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๑  
ขอความเห็นชอบจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ) ซ่ึงผูบังคับการกองกําลังพล
ไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ แจงผูถูกฟองคดีที่ ๔ วา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นชอบ
การแตงตั้งพันตํารวจตรี อ. ตามที่เสนอ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงมีคําส่ังตํารวจภูธรภาค ๙ ลงวันที่ ๑๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๑ แตงตั้งผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงสารวัตรสืบสวนสอบสวน สถานีตํารวจ 
ภูธรยะหริ่ง จังหวัดปตตานี 

จากขอเท็จจริงดังกลาวเห็นไดวา การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําส่ังตํารวจภูธรภาค ๙ 
ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ มีสาเหตุมาจากผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีความประสงคจะแตงตั้ง 
พันตํารวจตรี อ. ซ่ึงดํารงตําแหนงสารวัตรสืบสวนสอบสวน สถานีตํารวจภูธรยะหริ่ง จังหวัดปตตานี 
มาดํารงตําแหนงในสังกัดกองบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๗ จึงมีการสับเปลี่ยนตําแหนงกับผูฟองคดี 
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดทําหนังสือชี้แจงตอ อ.ก.ตร. เก่ียวกับการรองทุกขวา การแตงตั้งโยกยาย
ผูฟองคดี เน่ืองจากผูฟองคดีมีกรณีถูกรองเรียนเก่ียวกับพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม แตตอมา
ปรากฏวาพลตํารวจตรี ก. ตําแหนงผูบังคับการอํานวยการตํารวจภูธรภาค ๗ ซ่ึงเปนผูแทน 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดชี้แจงดวยวาจาตอ อ.ก.ตร. เก่ียวกับการรองทุกขวา กรณีที่ผูฟองคดี 
ถูกรองเรียนนั้นไมไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและไมไดดําเนินการทางวินัย
กับผูฟองคดี เน่ืองจากในการสอบสวนทางลับทราบวา ผูลงลายมือชื่อในหนังสือรองเรียนทั้งสองรายน้ัน 
รายหนึ่งไมมีตัวตน สวนอีกรายหนึ่งยืนยันวาไมไดทําหนังสือรองเรียนผูฟองคดี กรณีจึงเห็นไดวา 
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สาเหตุของการยายผูฟองคดีมิไดเกิดจากความจําเปนเพ่ือประโยชนของทางราชการ และมิได
เปนไปตามระบบคุณธรรมในการแตงตั้งโยกยายที่จะตองคํานึงถึงความรูความสามารถ คุณสมบัติ
ของบุคคล และการจัดคนใหเหมาะสมกับงานเปนสําคัญ ซ่ึงหากไมรักษาระบบคุณธรรมดังกลาวไว 
ก็จะถูกแทนที่ดวยระบบอุปถัมภตามที่ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยไวชัดเจนแลว การที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ มีคําสั่งลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ แตงตั้งผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงสารวัตรสืบสวน
สอบสวน สถานีตํารวจภูธรยะหริ่ง จังหวัดปตตานี จึงขัดหรือแยงตอหลักคุณธรรม และขัดหรือแยง
ตอกฎ ก.ตร. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งโยกยายขาราชการตํารวจระดับสารวัตร 
ถึงจเรตํารวจแหงชาติและรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ ขอ ๑๔ ที่กําหนดวา 
การแตงตั้งโยกยายขาราชการตํารวจใหกระทําเทาที่จําเปนเพ่ือประโยชนแกทางราชการ  
การออกคําสั่งแตงตั้งโยกยายผูฟองคดีจึงเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ และเปนคําสั่งที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย อันมีผลใหมติของ อ.ก.ตร. เก่ียวกับการรองทุกข ทําการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ในการประชุม เม่ือวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ที่ใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดีเปนคําสั่งที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายเชนกัน 

สําหรับอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่วา ในระหวาง 
การพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตน ผูฟองคดีไดรับการเลื่อนตําแหนงสูงขึ้นเปนรองผูกํากับการ
ฝายอํานวยการ ตํารวจภูธรจังหวัดยะลา ซ่ึงเปนตําแหนงที่สูงกวาระดับสารวัตรแลว ทําให 
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนที่เพิกถอนคําสั่งตํารวจภูธรภาค ๙ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน 
๒๕๕๑ ไมมีผลเปนการแกไขหรือเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดีอีกตอไป  
ผูฟองคดีไมอาจกลับไปดํารงตําแหนงเดิมได เหตุแหงความเดือดรอนหรือเสียหายตามคําฟอง
ของผูฟองคดีจึงสิ้นสุดลงแลว คดีจึงมีเหตุที่จะตองมีคําสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความนั้น 
เห็นวา พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๗๒ 
วรรคหนึ่ง (๑) บัญญัติวา ในการพิพากษาคดีศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหนึ่งอยางใด 
ดังตอไปนี้ (๑) สั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือสั่งหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน ในกรณี 
ที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)  ดังน้ัน เม่ือคําสั่งลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ที่แตงตั้งใหผูฟองคดี
ดํารงตําแหนงสารวัตรสืบสวนสอบสวน สถานีตํารวจภูธรยะหริ่ง จังหวัดปตตานี เปนคําส่ังที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย ซ่ึงเปนเง่ือนไขที่ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับใหเพิกถอนคําสั่งเพ่ือแกไข
เยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายใหแกผูฟองคดีได และแมวาในระหวางการพิจารณาคดี 
ของศาลปกครองชั้นตน ผูฟองคดีจะไดรับการเลื่อนตําแหนงสูงขึ้นและไมสามารถกลับไปดํารง
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ตําแหนงเดิมได แตก็ปรากฏวาคําสั่งลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ที่พิพาทยังไดกอใหเกิด
ความเดือดรอนหรือเสียหายทางดานจิตใจแกผูฟองคดีดวย ทําใหผูฟองคดีมีความรูสึกวาไมไดรับ
ความเปนธรรมจากการแตงตั้งโยกยายของผูบังคับบัญชา ความเดือดรอนหรือเสียหายของ 
ผูฟองคดีจึงยังคงมีอยู และเปนเหตุใหศาลปกครองตองมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 
เพ่ือแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายใหแกผูฟองคดี 

อยางไรก็ตาม เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี
ของศาลปกครองชั้นตน ผูฟองคดีไดรับการเลื่อนตําแหนงสูงขึ้นมากกวาตําแหนงเดิมในขณะ
ฟองคดีแลว และการที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาเพิกถอนคําส่ังตํารวจภูธรภาค ๙ ลงวันที่ ๑๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๑ เฉพาะในสวนที่แตงตั้งใหผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงสารวัตรสืบสวนสอบสวน 
สถานีตํารวจภูธรยะหริ่ง จังหวัดปตตานี โดยใหมีผลตั้งแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาเปนตนไป และ
เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดย อ.ก.ตร. เก่ียวกับการรองทุกข ในการประชุมเม่ือวันที่ ๓๐ 
กรกฎาคม ๒๕๕๒ เฉพาะในสวนที่ยกคํารองอุทธรณของผูฟองคดีน้ัน จะมีผลเสมือนหน่ึงวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมเคยมีคําส่ังดังกลาวมากอนตั้งแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา 
ซ่ึงทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ หรือผูที่เก่ียวของมีหนาที่ตองกลับไปดําเนินการ 
ในเร่ืองตาง ๆ เพ่ือใหเปนไปตามผลแหงคําพิพากษา แตการดําเนินการดังกลาวอาจจะสงผล
กระทบกระเทือนกับการดํารงตําแหนงปจจุบันของผูฟองคดี ทั้งยังอาจทําใหไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากการดําเนินการดังกลาวดวย ประกอบกับในการพิพากษาคดีของศาลปกครอง 
ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามผล
แหงคําพิพากษาไดตามมาตรา ๖๙ วรรคหน่ึง (๘) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตในการพิพากษาคดีน้ี ศาลปกครองชั้นตนมิไดกําหนด
ขอสังเกตดังกลาวไว จึงควรกําหนดใหมีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการ 
ใหเปนไปตามผลแหงคําพิพากษา โดยการใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ และ 
ผูที่เก่ียวของดําเนินการในเรื่องตาง ๆ มิใหสงผลกระทบกระเทือนกับการดํารงตําแหนงปจจุบัน 
และสิทธิตามกฎหมายของผูฟองคดี 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๗๖/๒๕๕๗) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

รองคณบดีไมมีฐานะเปนผูบริหารที่มีอํานาจในการบริหารงานของคณะ
อยางแทจริง เปนเพียงผูชวยบริหารงานซึ่งจะตองทํางานตามที่คณบดีมอบหมาย คณบดี 
จึงมีอํานาจดุลพินิจที่จะเสนอบุคคลใดที่ตนไววางใจใหอธิการบดีแตงตั้งเปนรองคณบดี
และมีอํานาจดุลพินิจที่จะเสนอใหอธิการบดีส่ังใหบุคคลใดพนจากตําแหนงรองคณบดีได  
และการสั่งใหพนจากตําแหนงเน่ืองจากหมดความไววางใจ ไมอาจถือวาเปนการลงโทษ 
อีกทั้งการกระทําหรือพฤติการณของรองคณบดีที่เปนเหตุใหอธิการบดีและคณบดีเสื่อม
หรือหมดความไววางใจ ไมจําเปนตองเปนการกระทําหรือพฤติการณในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง
หรือหลายเรื่องโดยเฉพาะเจาะจง แตอาจจะเปนการกระทําหรือพฤติการณโดยรวม 
ของรองคณบดีผูน้ัน  ดังน้ัน โดยเหตุผลของเรื่องการมีคําสั่งใหรองคณบดีพนจาก
ตําแหนง จึงไมอยูในบังคับของมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และถึงแมคําสั่งไมไดปฏิบัติตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็มีผลเพียงทําให
ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงเริ่มนับใหมหรือขยายระยะเวลาเปนหน่ึงป
นับแตวันที่ไดรับคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
ไมเปนเหตุใหคําสั่งไมชอบดวยกฎหมาย  
 

ผูฟองคดีทั้งสามฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงรองคณบดีคณะบริหารธุรกิจ  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (อธิการบดี
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร) มีคําส่ังลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๔ ใหผูฟองคดีทั้งสามพนจาก
ตําแหนง ผูฟองคดีทั้งสามเห็นวาเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย กระทบตอสิทธิและหนาที่ที่มีอยู 
กลาวคือ คําสั่งดังกลาวไดออกตามคําแนะนําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณบดีคณะบริหารธุรกิจ)  
จึงถือวาการแนะนําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนการเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาที่
เพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครองอันถือเปนการพิจารณาทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดี
ทั้งสามเห็นวาไมไดรับความเปนธรรมจากการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ที่ออกคําสั่งโดยไมสุจริต มีการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม กระทําโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน
และวิธีการอันเปนสาระสําคัญ อันทําใหการเตรียมการและการดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไมชอบดวยกฎหมายไปดวย ผูฟองคดีทั้งสามไดอุทธรณคําส่ังตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ และนายกสภา
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มหาวิทยาลัย แตยังไมไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหเพิกถอนคําสั่งลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๔ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
จายเงินประจําตําแหนง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การบริหารงานของคณะใดคณะหนึ่งในสังกัด 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร) เปนอํานาจหนาที่ของคณบดีซ่ึงเปนทั้งผูบังคับบัญชา
และเปนผูบริหารของคณะ และมีอํานาจในการเสนอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตงตั้งบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
ซ่ึงมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนรองคณบดี เพ่ือชวยเหลือและรับผิดชอบงานตามที่
คณบดีมอบหมาย โดยมีเจตนารมณใหคณบดีมีอํานาจในการตัดสินใจเลือกผูมาดํารงตําแหนง
รองคณบดีตามที่ตนเห็นวาเหมาะสมในการปฏิบัติหนาที่รวมกับตน และเปนผูชวยเหลือในการ
บริหารงานดานตาง ๆ ของคณะตามที่คณบดีรับผิดชอบใหมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน 
แกการบริหารงานของคณะและมหาวิทยาลัย และไดกําหนดใหสถานภาพการดํารงอยูของตําแหนง 
รองคณบดีผูกติดกับวาระการดํารงตําแหนงของคณบดี กลาวคือ หากคณบดีพนจากตําแหนง 
ไมวากรณีใด ๆ ตําแหนงรองคณบดีตองพนจากตําแหนงไปดวยตามมาตรา ๓๑ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร พ.ศ. ๒๕๔๑ รองคณบดีจึงไมมีฐานะเปนผูบริหาร 
ที่มีอํานาจในการบริหารงานของคณะอยางแทจริง เปนเพียงแตผูชวยบริหารงานซ่ึงจะตองทํางาน
ตามที่คณบดีมอบหมายเทาน้ัน  ดังน้ัน การท่ีคณบดีจะเสนอบุคคลใดใหอธิการบดีแตงตั้งเปน
รองคณบดีจึงเปนอํานาจดุลพินิจของคณบดี ในทางกลับกันการที่คณบดีจะเสนอใหอธิการบดี 
สั่งใหบุคคลใดพนจากตําแหนงรองคณบดีก็เปนอํานาจดุลพินิจของคณบดีเชนกัน การท่ีผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ โดยคําแนะนําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นวามีบุคคลอ่ืนที่สามารถปฏิบัติหนาที่ชวยเหลือ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดเหมาะสมกวาผูฟองคดีทั้งสาม และเปนไปเพ่ือประโยชนของคณะและ
มหาวิทยาลัยมากกวา แมผูดํารงตําแหนงเดิมจะไมมีความผิด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยคําแนะนํา
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็มีอํานาจตามมาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๑ แหงพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร พ.ศ. ๒๕๔๑ ปรับเปลี่ยนไดตามที่เห็นวาเหมาะสมเพ่ือใหมีประสิทธิภาพ
และเกิดประโยชนแกการบริหารงานของคณะและมหาวิทยาลัยได  ดังน้ัน คําสั่งมหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตรลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๔ ที่ใหผูฟองคดีทั้งสามพนจากตําแหนงรองคณบดี
คณะบริหารธุรกิจและแตงตั้งรองคณบดีคณะบริหารธุรกิจใหมจึงชอบดวยกฎหมาย และอธิการบดี
ซ่ึงตองรับผิดชอบในการบริหารราชการของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร มีอํานาจดุลพินิจที่จะ
แตงตั้งบุคคลใดโดยคําแนะนําของคณบดีและที่ตนไววางใจใหเปนรองคณบดีไดตามมาตรา ๒๙ 
ประกอบมาตรา ๓๑ แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร พ.ศ. ๒๕๔๑ เพ่ือชวยงาน
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คณบดีได และในทางกลับกันการสั่งใหรองคณบดีคนใดพนจากตําแหนง เน่ืองจากอธิการบดีและ
คณบดีหมดความไววางใจตอรองคณบดีผูน้ันแลว จึงไมอาจถือไดวาเปนการลงโทษรองคณบดีผูน้ัน  
อีกทั้ง การกระทําหรือพฤติการณของรองคณบดีที่เปนเหตุใหอธิการบดีและคณบดีเสื่อมหรือ
หมดความไววางใจลง ก็ไมจําเปนตองเปนการกระทําหรือพฤติการณในเรื่องใดเรื่องหน่ึงหรือ
หลายเรื่องโดยเฉพาะเจาะจง แตอาจจะเปนการกระทําหรือพฤติการณของรองคณบดีผูน้ัน
โดยรวมก็ได  ดังน้ัน จึงเห็นไดชัดวาโดยเหตุผลของเรื่องแลว การที่อธิการบดีโดยคําแนะนําของ
คณบดีใชดุลพินิจมีคําสั่งใหรองคณบดีพนจากตําแหนง จึงไมอยูในบังคับของมาตรา ๓๐ และ
มาตรา ๓๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  นอกจากนี้ 
บทบัญญัติตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่งและวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนการกําหนดเก่ียวกับกรณีที่คําส่ังทางปกครองใดที่อาจอุทธรณ
หรือโตแยงตอไปได ใหเจาหนาที่ผูออกคําส่ังระบุกรณีที่อาจอุทธรณหรือโตแยง การยื่นคําอุทธรณ
หรือโตแยง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงไวดวย กรณีที่มีการฝาฝน 
ใหระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงเริ่มนับใหมตั้งแตวันที่ไดรับแจง แตถาไมมี 
การแจงใหมและระยะเวลาดังกลาวมีระยะเวลาสั้นกวาหน่ึงปใหขยายเปนหน่ึงปนับแตวันที่ 
ไดรับคําสั่งทางปกครอง  ดังน้ัน ถึงแมผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดระบุกรณีที่อาจอุทธรณหรือโตแยง 
และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือโตแยงไวในคําส่ังดังกลาว ก็มีผลเพียงทําใหระยะเวลา
สําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงเริ่มนับใหมหรือขยายระยะเวลาเปนหน่ึงปนับแตวันที่ได 
รับคําสั่งทางปกครองเทาน้ัน หาเปนเหตุใหคําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใดไม 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๙๒/๒๕๕๘) 
 

เม่ืออธิการบดีผูมีอํานาจอนุญาตใหเจาหนาที่ลาออกจากราชการ ไดลงนาม
ในคําสั่งอนุญาตใหลาออกจากราชการ ยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่มีผลสมบูรณ 
ตามกฎหมายต้ังแตวันที่ลงนามในคําสั่ง แมกอนที่ขาราชการผูขอลาออกจากราชการ 
จะไดรับแจงคําสั่งอนุญาตใหลาออกจากราชการ ไดมีหนังสือแสดงเจตนาขอเพิกถอน
หนังสือขอลาออกจากราชการ ก็ไมเปนเหตุใหคําสั่งอนุญาตใหลาออกจากราชการสิ้นผล
หรือเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ทั้งเปนกรณีการรองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง 
ที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งไมเปนการใหประโยชนแกผูรับคําสั่งทางปกครอง การเพิกถอนคําสั่ง 
จึงตองพิจารณาตามมาตรา ๕๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
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พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งใหอํานาจแกฝายปกครองไวเปนการเฉพาะในสวนที่เก่ียวกับการเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายและการที่ฝายปกครองจะพิจารณาเพิกถอนคําสั่ง
ที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม จึงมิไดเปนเหตุใหคําสั่งที่อนุญาตใหลาออกจากราชการ 
เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนลูกจางงบรายได ตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานทั่วไป 
มหาวิทยาลัยรามคําแหง ไดมีหนังสือลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๐ ขอลาออกจากราชการ 
เพ่ือสมัครรับเลือกตั้งโดยใหมีผลตั้งแตวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๐ ผูถูกฟองคดี (มหาวิทยาลัย
รามคําแหง) จึงไดมีคําสั่งลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ อนุญาตใหผูฟองคดีลาออกจากราชการได
ตามความประสงค  ตอมา ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๐ ขอยกเลิกหนังสือ 
ขอลาออกจากราชการฉบับลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๐ โดยใหเหตุผลวามีปญหาในการเขาเปน
สมาชิกพรรคการเมือง โดยไดยื่นหนังสือขอยกเลิกการลาออกกอนที่ผูฟองคดีจะไดรับทราบคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่อนุญาตใหผูฟองคดีลาออกจากราชการเม่ือวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๐  
หลังจากน้ัน ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ ขอใหผูถูกฟองคดีเพิกถอนคําสั่ง
ลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ ซ่ึงตอมาวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๐ ผูฟองคดีไดรับแจงดวยวาจาวา 
คําสั่งของผูถูกฟองคดีลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ มีผลสมบูรณแลวไมอาจเพิกถอนได จึงขอให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนหนังสือของผูฟองคดีที่ขอลาออกจากราชการ ฉบับลงวันที่ ๓ 
สิงหาคม ๒๕๕๐ เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ และใหผูฟองคดี 
กลับเขารับราชการ กับใหคืนสิทธิอันพึงมีพึงไดตามที่ผูฟองคดีไดรับอยูเดิมตั้งแตวันที่ ๑๐ กันยายน 
๒๕๕๐ เปนตนไป 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา อธิการบดีมหาวิทยาลัยรามคําแหงซึ่งเปนผูแทน
ของผูถูกฟองคดีตามมาตรา ๒๔ (๖) แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยรามคําแหง พ.ศ. ๒๕๔๑ 
และมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาอนุญาตใหผูฟองคดีลาออกจากราชการตามขอ ๓๓ วรรคหน่ึง (๓) 
และขอ ๓๔ ของระเบียบมหาวิทยาลัยรามคําแหง วาดวยการบริหารงานบุคคลของลูกจางงบรายได 
พ.ศ. ๒๕๒๖ ไดพิจารณาหนังสือขอลาออกของผูฟองคดีแลว จึงมีคําส่ังลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม 
๒๕๕๐ อนุญาตใหผูฟองคดีลาออกจากราชการได โดยมีผลตั้งแตวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๐  
ตามความประสงคของผูฟองคดี คําส่ังดังกลาวจึงเปนคําส่ังทางปกครองที่กระทําโดยเจาหนาที่ 
ผูมีอํานาจตามที่กฎหมายบัญญัติและมีผลสมบูรณตามกฎหมายแลวตั้งแตวันที่ ๑๔ สิงหาคม 
๒๕๕๐ ซ่ึงเปนวันที่ผูมีอํานาจไดลงนามในคําส่ังดังกลาว สําหรับปญหาท่ีวา ผูฟองคดีไดมีหนังสือ
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ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๐ ขอยกเลิกหนังสือขอลาออกจากราชการฉบับลงวันที่ ๓ สิงหาคม 
๒๕๕๐ โดยผูฟองคดีอางวาไดยื่นหนังสือขอยกเลิกการลาออกกอนที่จะไดรับแจงคําส่ังอนุญาต
ใหลาออกจากราชการ จะมีผลใหคําสั่งของผูถูกฟองคดีลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ เปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมายหรือไม น้ัน เห็นวา การมีหนังสือขออนุญาตลาออกจากราชการและการมี
หนังสือขอยกเลิกหนังสือขอลาออกจากราชการของผูฟองคดีเปนเรื่องการแสดงเจตนา เม่ือผูฟองคดี
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๐ แสดงเจตนาขอลาออกจากราชการเสนอผานคณบดี
คณะนิติศาสตรซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาชั้นตนไปยังอธิการบดีมหาวิทยาลัยรามคําแหงซึ่งเปนผูแทน
ของผูถูกฟองคดีที่มีอํานาจตามกฎหมาย จึงถือวาผูถูกฟองคดีไดรับทราบถึงการแสดงเจตนา 
ของผูฟองคดีแลว โดยผูถูกฟองคดีไดพิจารณามีคําส่ังลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ อนุญาตให 
ผูฟองคดีลาออกจากราชการตามความประสงคที่ผูฟองคดีไดแสดงเจตนาไวตามหนังสือฉบับลงวันที่ ๓ 
สิงหาคม ๒๕๕๐ อันเปนการพิจารณาจากขอเท็จจริงที่ปรากฏอยูในขณะท่ีผูถูกฟองคดีมีคําสั่ง 
คําสั่งดังกลาวจึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายและมีผลสมบูรณตั้งแตวันที่ผูมีอํานาจตามกฎหมาย 
ไดลงนามในคําสั่งแลว สวนการที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๐ แสดงเจตนา
ขอยกเลิกหนังสือขอลาออกจากราชการฉบับลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๐ โดยเปนการยื่นหนังสือ
ขอยกเลิกการลาออกกอนที่ผูฟองคดีจะไดรับแจงคําส่ังอนุญาตใหลาออกจากราชการตามที่ 
ผูฟองคดีกลาวอางนั้น ก็ยอมเปนสิทธิที่ผูฟองคดีจะกระทําได เน่ืองจากเปนการแสดงเจตนาขอยกเลิก
การลาออกกอนที่คําสั่งอนุญาตใหผูฟองคดีลาออกจากราชการจะมีผลบังคับในวันที่ ๑๐ กันยายน 
๒๕๕๐ ตามเง่ือนไขที่ระบุไวในคําสั่งดังกลาว แตกรณีก็หาไดเปนเหตุใหคําส่ังของผูถูกฟองคดี 
ลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ ที่อนุญาตใหผูฟองคดีลาออกจากราชการอันเปนคําสั่งทางปกครอง 
ที่ชอบดวยกฎหมาย เปนอันสิ้นผลหรือเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใดไม เม่ือคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ ที่อนุญาตใหผูฟองคดีลาออกจากราชการเปนคําส่ัง 
ที่ชอบดวยกฎหมาย การที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ ขอเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 
จึงเปนกรณีการรองขอใหผูถูกฟองคดีเพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งไมเปน
การใหประโยชนแกผูฟองคดี และการที่ผูถูกฟองคดีจะพิจารณาเพิกถอนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย
อันเปนเหตุพิพาทในคดีน้ีหรือไม น้ัน ยอมตองพิจารณาไปตามหลักเกณฑและเง่ือนไขที่บัญญัติ
ไวในมาตรา ๕๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงไดบัญญัติ
ใหอํานาจแกฝายปกครองไวเปนการเฉพาะในสวนที่เก่ียวกับการเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง 
ที่ชอบดวยกฎหมาย  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีจะพิจารณาเพิกถอนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย
ตามหนังสือรองขอของผูฟองคดีหรือไม จึงมิไดเปนเหตุใหคําส่ังของผูถูกฟองคดีลงวันที่ ๑๔ 
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สิงหาคม ๒๕๕๐ ที่อนุญาตใหผูฟองคดีลาออกจากราชการเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
แตประการใดเชนกัน ประกอบกับขอเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏวาภายหลังจากที่ผูฟองคดีไดมี
หนังสือลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ ขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม 
๒๕๕๐ ผูฟองคดีไดรับแจงดวยวาจาจากหัวหนางานวินัยและนิติการวาคําส่ังอนุญาตใหผูฟองคดี
ลาออกจากราชการมีผลสมบูรณแลวไมอาจเพิกถอนได ซ่ึงกรณีดังกลาวยังไมอาจถือไดวาอธิการบดี
มหาวิทยาลัยรามคําแหงผูแทนของผูถูกฟองคดีไดพิจารณาคําขอหรือคําส่ังอยางหนึ่งอยางใด
เก่ียวกับคําขอของผูฟองคดีตามหนังสือลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ ที่ใหเพิกถอนคําสั่งอนุญาต 
ใหผูฟองคดีลาออก เน่ืองจากกรณีมิใชคําส่ังทางปกครองที่กระทําโดยอธิการบดีมหาวิทยาลัย
รามคําแหงผูแทนของผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูมีอํานาจตามกฎหมาย สวนที่ผูฟองคดีอางวาผูถูกฟองคดี
จัดทําใบมอบอํานาจใหพนักงานอัยการดําเนินคดีปกครองแทนจนคดีถึงที่สุด โดยมิไดปด 
อากรแสตมปตามประมวลรัษฎากร การมอบอํานาจดังกลาวจึงถือวาไมชอบดวยกฎหมายมาตั้งแตตน 
พนักงานอัยการผูรับมอบอํานาจจึงไมมีสิทธิและไมมีอํานาจดําเนินคดีแทนผูถูกฟองคดีน้ัน เห็นวา 
มาตรา ๑๑๘ แหงประมวลรัษฎากร บัญญัติวา ตราสารใดไมปดแสตมปบริบูรณ จะใชตนฉบับ คูฉบับ 
คูฉีก หรือสําเนาตราสารนั้นเปนพยานหลักฐานในคดีแพงไมได จนกวาจะไดเสียอากรโดยปดแสตมป
ครบจํานวนตามอัตราในบัญชีทายหมวดนี้และขีดฆาแลว ... ซ่ึงบัญชีอากรแสตมปทายหมวด ๖ 
วาดวยอากรแสตมป กําหนดวาใบมอบอํานาจใหบุคคลคนเดียวหรือหลายคนรวมกระทําการ
มากกวาคร้ังเดียว ใหติดอากรแสตมป ๓๐ บาท โดยใหผูมอบอํานาจเปนผูที่ตองเสียอากร  
และมาตรา ๑๒๑ บัญญัติวา ถาฝายที่ตองเสียอากรเปนรัฐบาล เจาพนักงานผูกระทํางานของรัฐบาล
โดยหนาที่ บุคคลผูกระทําการในนามของรัฐบาล องคการบริหารราชการสวนทองถิ่น สภากาชาดไทย 
วัดวาอาราม และองคการศาสนาใด ๆ ในราชอาณาจักรซ่ึงเปนนิติบุคคล อากรเปนอันไมตองเสีย 
ขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีโดยอธิการบดีมหาวิทยาลัยรามคําแหงไดจัดทําใบมอบอํานาจ 
ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๒ ใหพนักงานอัยการดําเนินคดีปกครองน้ีจนถึงที่สุด และใหมีอํานาจ
มอบอํานาจชวงดวย ซ่ึงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยรามคําแหง พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๔ บัญญัติวา 
ใหมหาวิทยาลัยรามคําแหงซึ่งจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยรามคําแหง พ.ศ. ๒๕๑๔  
เปนมหาวิทยาลัยรามคําแหงตามพระราชบัญญัตินี้และเปนนิตบิุคคล มาตรา ๒๒ บัญญัติวา ใหมี
อธิการบดีเปนผูบังคับบัญชาและรับผิดชอบการบริหารงานของมหาวิทยาลัย ... โดยมาตรา ๒๔ (๑) 
และ (๖) แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยรามคําแหง พ.ศ. ๒๕๔๑ บัญญัติใหอธิการบดี 
มีอํานาจและหนาที่บริหารกิจการของมหาวิทยาลัยใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ และ
ขอบังคับของทางราชการและของมหาวิทยาลัย ... และเปนผูแทนของมหาวิทยาลัยในกิจการ
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ทั่วไป อธิการบดีมหาวิทยาลัยรามคําแหงจึงเปนผูแทนของผูถูกฟองคดีซ่ึงมีฐานะเปนเจาหนาที่
ของรัฐที่มีอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายบัญญัติ และกรณีจึงถือเปนเจาพนักงานผูกระทํางาน 
ของรัฐบาลโดยหนาที่ ซ่ึงไดรับยกเวนไมตองเสียอากรตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๒๑ แหงประมวล
รัษฎากร ประกอบกับบัญชีอัตราอากรแสตมปทายหมวด ๖ ที่วาดวยอากรแสตมป ขออางของ 
ผูฟองคดีในสวนนี้จึงไมรับฟงได 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๖๙/๒๕๕๘) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

  การที่ผูออกคําสั่งไดระบุไวทายคําสั่งแตเพียงวา หากผูรับคําสั่งประสงค
จะอุทธรณคําสั่ง ใหอุทธรณภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง จึงเปนการระบุ 
แตเฉพาะกรณีที่อาจอุทธรณและระยะเวลาสําหรับการอุทธรณคําสั่งดังกลาวเทาน้ัน 
มิไดระบุผูมีอํานาจหนาที่พิจารณาอุทธรณหรือผูมีอํานาจหนาที่รับคําอุทธรณไวดวย 
อันเปนการฝาฝนบทบัญญัติตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเม่ือผูออกคําสั่งไดแจงหลักเกณฑการอุทธรณคําสั่งใหม  
และผูรับคําสั่งไดรับแจงแลว ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณคําสั่งจึงเริ่มนับใหมตั้งแต
วันที่ผูรับคําสั่งไดรับแจง แมจะระบุแตเพียงเจาหนาที่ผูมีอํานาจหนาที่พิจารณาอุทธรณ
โดยไมไดระบุเจาหนาที่ผูมีอํานาจหนาที่รับคําอุทธรณ รูปแบบของคําอุทธรณ และ
วิธีการยื่นอุทธรณไวดวย แตรายละเอียดดังกลาวไมใชสาระสําคัญ เน่ืองจากผูรับคําสั่ง 
มีตําแหนงถึงระดับหัวหนาสวนราชการควรที่จะรูถึงรายละเอียดเก่ียวกับเจาหนาที่ 
ผูมีอํานาจหนาที่รับคําอุทธรณ รูปแบบของคําอุทธรณ ตลอดจนวิธีการยื่นอุทธรณ  
การที่ผูรับคําสั่งยื่นอุทธรณเม่ือลวงพนระยะเวลาอุทธรณนับแตวันที่ไดรับแจงดังกลาว  
ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณจึงชอบที่จะไมรับอุทธรณ มติยกอุทธรณจึงชอบดวยกฎหมาย 
 

  ผูฟองคดีฟองวา ในขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงหัวหนาสวนการคลัง  
องคการบริหารสวนตําบล ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยไมรายแรง ฐานขัดคําสั่งผูบังคับบัญชา 
ซ่ึงสั่งในหนาที่ราชการโดยชอบดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ละทิ้งหรือทอดทิ้ง
หนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ผูถูกฟองคดีที่ ๓ (นาง พ.) ซ่ึงในขณะนั้นดํารงตําแหนง
ปลัดเทศบาลตําบล ปฏิบัติหนาที่นายกเทศมนตรี จึงมีคําสั่งเทศบาลตําบลลงวันที่ ๔ ธันวาคม 
๒๕๕๒ ลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดีรอยละ ๕ เปนเวลา ๓ เดือน โดยทายคําสั่งระบุวา  
หากผูฟองคดีประสงคจะอุทธรณคําสั่งลงโทษ ใหอุทธรณภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง 
ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่งดังกลาว โดยมีหนังสือลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๓ ถึงนายกเทศมนตรี 
ขออุทธรณคําส่ัง และหนังสือลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๓ ถึงประธานกรรมการพนักงานสวนตําบล  
ขออุทธรณคําสั่ง  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ปฏิบัติหนาที่นายกเทศมนตรีไดสั่งการในหนังสือ 
ลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๓ ของผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ แจงใหผูฟองคดี
อุทธรณคําสั่งไปที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดนครพนม) ผูฟองคดี
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จึงไดยื่นหนังสือลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๓ ตอประธานกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด
นครพนม ขออุทธรณคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน (เพ่ิมเติม) ซ่ึงประธานกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดนครพนมไดแจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดพิจารณาอุทธรณเม่ือวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๔ แลวเห็นวา กรณีที่ผูฟองคดีมีหนังสืออุทธรณ
ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๓ ถึงประธานกรรมการพนักงานสวนตําบล ยังถือไมไดวาผูฟองคดี 
ไดอุทธรณคําสั่งตอผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามที่กฎหมายกําหนดไว และกรณีที่ผูฟองคดี 
มีหนังสืออุทธรณลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงประธานกรรมการพนักงานเทศบาลเปนการ 
ยื่นอุทธรณที่พนกําหนดระยะเวลา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงขอใหศาล
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๗ พฤษภาคม 
๒๕๕๔ เฉพาะในสวนที่มีมติยกอุทธรณของผูฟองคดี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คําส่ังลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดีรอยละ ๕  
เปนเวลา ๓ เดือน เปนคําสั่งทางปกครองที่อาจอุทธรณได โดยหากผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรับคําสั่ง
ทางปกครองดังกลาวประสงคจะใชสิทธิอุทธรณโตแยงคําส่ังทางปกครอง ผูฟองคดีตองอุทธรณ
ตอคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดนครพนม โดยทําเปนหนังสือถึงประธานกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดนครพนม พรอมกับสําเนารับรองถูกตองหน่ึงฉบับ และยื่นที่ศาลากลาง
จังหวัดนครพนมหรือยื่นหรือสงผานนายกเทศมนตรีภายในสามสิบวันนับแตวันไดรับแจงคําสั่ง
ตามขอ ๑๑๓ ขอ ๑๑๔ และขอ ๑๒๓ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดนครพนม 
เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ 
และการรองทุกข ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนกฎที่ใชบังคับอยูในเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
มีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ขณะดํารงตําแหนงปลัดเทศบาลตําบล  
ซ่ึงเปนผูออกคําสั่งจึงชอบที่จะแจงใหผูฟองคดีทราบวา ผูฟองคดีมีสิทธิที่จะอุทธรณคําส่ัง 
ดังกลาวได และหากผูฟองคดีประสงคจะใชสิทธิเชนวาน้ี ผูฟองคดีจะตองอุทธรณตอคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดนครพนมภายในสามสิบวันนับแตวันไดรับแจงคําส่ังดังกลาวเปนอยางนอย 
โดยอาจจะระบุไวในคําสั่งหรือในหนังสือแจงคําสั่งดังกลาวก็ได เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๓ ระบุไวทายคําสั่ง
แตเพียงวา หากผูฟองคดีประสงคจะอุทธรณคําส่ัง ใหอุทธรณภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง 
กรณีจึงเปนการระบุแตเฉพาะกรณีที่อาจอุทธรณและระยะเวลาสําหรับการอุทธรณคําส่ังเทาน้ัน 
มิไดระบุผูมีอํานาจหนาที่พิจารณาอุทธรณหรือผูมีอํานาจหนาที่รับคําอุทธรณไวดวยแตอยางใด  
ดังนั้น จึงตองถือวาเปนการฝาฝนบทบัญญัติตามมาตรา ๔๐ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณคําสั่งจึงตองเริ่มนับใหม
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ตั้งแตวันที่ผูฟองคดีไดรับแจงหลักเกณฑการอุทธรณคําสั่งดังกลาวขางตนครบถวน และถาไมได
มีการแจงหลักเกณฑการอุทธรณคําสั่งใหมโดยถูกตองครบถวน ก็ตองขยายระยะเวลาอุทธรณ
คําสั่งดังกลาวใหมเปนหน่ึงปนับแตวันที่ผูฟองคดีไดรับแจงคําส่ัง เม่ือผูฟองคดีไดรับแจงคําสั่ง 
ลงวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๒ เร่ือง ลงโทษตัดเงินเดือน เม่ือวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๒ และได
อุทธรณคําสั่งโดยมีหนังสือลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๓ ถึงนายกเทศมนตรี และมีหนังสือลงวันที่ 
๕ มกราคม ๒๕๕๓ ถึงประธานกรรมการพนักงานสวนตําบล ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดสั่งการในหนังสือ
ลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๓ เม่ือวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ วา แจงผูฟองคดีใหอุทธรณคําสั่ง
ไปที่คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดนครพนม และผูฟองคดีไดทราบการสั่งการของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในวันเดียวกัน กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดแจงหลักเกณฑการอุทธรณ
คําสั่งดังกลาวใหมและผูฟองคดีไดรับแจงแลว แมการส่ังการของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในหนังสือ 
ลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๓ ของผูฟองคดีจะระบุแตเพียงเจาหนาที่ผูมีอํานาจหนาที่พิจารณา
อุทธรณเทาน้ัน ไมไดระบุเจาหนาที่ผูมีอํานาจหนาที่รับคําอุทธรณ รูปแบบของคําอุทธรณ และ
โดยเฉพาะอยางยิ่งวิธีการยื่นอุทธรณไวดวย แตรายละเอียดดังกลาวก็ไมใชสาระสําคัญ เน่ืองจาก
วิญูชนเชนผูฟองคดีซ่ึงมีตําแหนงถึงระดับหัวหนาสวนราชการในเทศบาลตําบล ก็ควรจะรูถึง
รายละเอียดเก่ียวกับเจาหนาที่ผูมีอํานาจหนาที่รับคําอุทธรณ รูปแบบของคําอุทธรณ ตลอดจน
วิธีการยื่นอุทธรณดังกลาวอยูแลว  ดังน้ัน ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณคําส่ังดังกลาวจึงเริ่มนับใหม
ตั้งแตวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ และผูฟองคดีชอบที่จะจัดทําหนังสืออุทธรณคําส่ังดังกลาวใหม
ตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ สั่งการถึงประธานกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดนครพนม และยื่น
หนังสืออุทธรณที่จัดทําใหมน้ีที่ศาลากลางจังหวัดนครพนม หรือยื่นหรือสงผานผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ การที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม 
๒๕๕๓ เรื่อง ขออุทธรณคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน (เพ่ิมเติม) ทั้งขอเท็จจริงประกอบขอกฎหมาย 
ถึงประธานกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดนครพนม จึงเปนการยื่นอุทธรณคําสั่งตอเจาหนาที่
ผูมีอํานาจรับคําอุทธรณเม่ือลวงพนระยะเวลาการอุทธรณตามที่กฎหมายกําหนดแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
จึงชอบที่จะมีคําสั่งไมรับคําอุทธรณของผูฟองคดีไวพิจารณา  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
มีมติเม่ือวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงไมเปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๕/๒๕๕๘) 
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  การที่ ผู มี อํานาจไดมีคําสั่งแตงตั้ งโยกยายขาราชการโดยปราศจาก 
ความยินยอมหรือความสมัครใจของขาราชการ และคําสั่งดังกลาวมีผลทําใหสภาพ 
การปฏิบัติงานในตําแหนงหนาที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอยางมีนัยสําคัญ อันเน่ืองมาจาก 
การเปลี่ยนแปลงทองที่ที่ตองรับผิดชอบ ยอมถือวาเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
อันเน่ืองมาจากคําสั่งดังกลาว จึงมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 
  เม่ือการออกคําสั่งแตงตั้งโยกยายขาราชการตํารวจไดดําเนินการโดย
ถูกตองตามหลักเกณฑและวิธีการที่ กําหนดในมาตรา  ๕๕  และมาตรา ๕๗ แหง
พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับขอ ๑๔ (๒) ของกฎ ก.ตร.  
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งและโยกยายขาราชการตํารวจระดับสารวัตร  
ถึงจเรตํารวจแหงชาติ และรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ ทั้งขอเท็จจริง
และพยานหลักฐานไมไดบงชี้ใหเห็นวาเปนไปโดยไมสุจริตและแมพ้ืนที่รับผิดชอบใหมจะมี
ปริมาณงานไมมากนัก จํานวนประชากรไมหนาแนน ซึ่งดูประหน่ึงวาจะไมเหมาะสม 
กับศักยภาพ ความรูความสามารถและประสบการณ แตเม่ือการยายมีวัตถุประสงคที่แทจริง
ที่จะใหผูถูกยายไดใชความรูความสามารถและประสบการณมาพัฒนาและปรับปรุง
ระบบการบริหารและการบริการประชาชนในภาพรวมของสถานีตํารวจในพื้นที่ที่ดํารง
ตําแหนงใหมใหมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึนกวาเดิมเปนสําคัญ ซึ่งเปนขอพิจารณาที่สมเหตุสมผล
ในสายตาของวิญูชน จึงยังไมอาจถือไดวาเปนการใชดุลพินิจที่ผิดพลาดอยางชัดแจง
อันเขาขายเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบและเปนเหตุใหคําสั่งไมชอบดวยกฎหมาย 
แตอยางใด 
 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ เดิมดํารงตําแหนงผูกํากับการ
สถานีตํารวจภูธรทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี สังกัดตํารวจภูธรภาค ๗ ตั้งแตวันที่ ๑ พฤศจิกายน 
๒๕๕๐ ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ (ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๖) 
ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ แตงตั้งผูฟองคดีใหไปดํารงตําแหนงผูกํากับการ
สถานีตํารวจภูธรบานไร จังหวัดอุทัยธานี สังกัดตํารวจภูธรภาค ๖ ตั้งแตวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน 
๒๕๕๑ ซ่ึงเปนการแตงตั้งสับเปลี่ยนหมุนเวียนในตําแหนงเทาเดิมโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากผูฟองคดีไมไดรองขอหรือสมัครใจ ผูฟองคดีดํารงตําแหนงสุดทายไมครบ ๒ ป ไมอยู
ระหวางถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง ไมเคยถูกลงโทษทางวินัย  อีกทั้ง ไมรูจักพ้ืนที่ 
ไมรูจักบุคคลและสภาพอาชญากรรม ไมมีประสบการณในการทํางานในพื้นที่ จึงไมเปนประโยชน 
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แกสวนราชการใหม และไมอยูในหลักเกณฑที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ)  
จะใหความเห็นชอบ ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองทุกขตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ (คณะกรรมการขาราชการ
ตํารวจ) ซ่ึงอนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับการรองทุกข ทําการแทนผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ พิจารณาแลวมีมติใหยกคํารองทุกข ผูฟองคดีเห็นวา เปนการพิจารณาเรื่องรองทุกขโดย
ปราศจากเหตุผล ไมรับฟงพยานหลักฐานและคําชี้แจงของผูฟองคดี แตกลับรับฟงความเห็นของ
คณะอนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับกฎหมายและระเบียบ ในการประชุม
เม่ือวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๒ จึงขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง 
ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ เฉพาะในสวนที่แตงตั้งผูฟองคดีมาดํารงตําแหนงผูกํากับการ
สถานีตํารวจภูธรบานไร จังหวัดอุทัยธานี ตั้งแตวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ และใหผูถูกฟองคดี 
ทั้งสี่ดําเนินการแตงตั้งผูฟองคดีกลับไปดํารงตําแหนงเดิม และเพิกถอนมติของอนุกรรมการ
คณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับกฎหมายและระเบียบ ทําการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คดีน้ีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ซ่ึงเปนเจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และแมจะเปนความจริง
ดังที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ กลาวอางมาในคําอุทธรณวา การแตงตั้งผูฟองคดีใหไปดํารงตําแหนง 
ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรบานไร จังหวัดอุทัยธานี ถือวาเปนการแตงตั้งสับเปลี่ยนหมุนเวียน
ในตําแหนงเทาเดิม มีสถานะเปนหัวหนาสถานีตํารวจเชนเดิม ไดรับเงินเดือน เงินประจําตําแหนง
และสวัสดิการอันพึงมีพึงไดเทาเดิม มิไดเปนการแตงตั้งโยกยายดวยเหตุถูกตั้งกรรมการ
สอบสวนทางวินัยหรือเพ่ือมิใหเกิดความเสียหายแกทางราชการอันอาจถูกดูถูกหรือเกลียดชังจาก
เพ่ือนรวมงานหรือเปนการลดศักด์ิศรีแตอยางใดก็ตาม แตการท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําสั่งดังกลาว
โดยปราศจากความยินยอมหรือความสมัครใจของผูฟองคดี ทั้งคําสั่งดังกลาวยังมีผลทําใหสภาพ
การปฏิบัติงานในตําแหนงผูกํากับการสถานีตํารวจของผูฟองคดีเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอยางมี
นัยสําคัญ อันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงทองที่ที่ตองรับผิดชอบ จึงถือไดวาผูฟองคดีเปนผูไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายอันเนื่องจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําสั่งดังกลาว และการแกไขหรือ
บรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับจากคําสั่งดังกลาวจําตองมีคําบังคับ
ของศาลตามที่กําหนดไวในมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว โดยการสั่งให 
เพิกถอนคําสั่งดังกลาวในสวนที่แตงตั้งผูฟองคดีใหไปดํารงตําแหนงผูกํากับการสถานีตํารวจภูธร
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บานไร จังหวัดอุทัยธานี ตั้งแตวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ เปนตนไป ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองคดีน้ี
ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผู กํากับการสถานี
ตํารวจภูธรทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี สังกัดตํารวจภูธรภาค ๗ ผูถูกฟองคดีที่ ๔ (ผูบัญชาการ
ตํารวจภูธรภาค ๗) ซ่ึงเปนผูบัญชาการหนวยตนสังกัดของผูฟองคดี ไดมีหนังสือลงวันที่  
๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ แจงความประสงควา จะแตงตั้งพันตํารวจเอก ก. ผูกํากับการฝาย
อํานวยการ ๔ กองบังคับการอํานวยการตํารวจภูธรภาค ๖ ใหไปดํารงตําแหนงในสังกัดตํารวจภูธร
ภาค ๗ และขอใหตํารวจภูธรภาค ๖ พิจารณาแตงตั้งผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงในสังกัดตํารวจภูธร
ภาค ๖ เพ่ือเปนการสับเปลี่ยนตัวในคราวเดียวกัน พรอมทั้งแจงขอมูลประวัติของผูฟองคดีให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ทราบ เพ่ือประกอบการพิจารณา ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีดุลพินิจที่จะพิจารณา
แตงตั้งผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงในสังกัดตํารวจภูธรภาค ๖ หรือไมก็ได ตามแตผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
จะเห็นสมควร การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดพิจารณาประวัติการรับราชการของผูฟองคดีตามที่
ไดรับแจงจากผูถูกฟองคดีที่ ๔ แลว ไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ แจงไมขัดของ จึงเปนกรณี
ที่ถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดใชดุลพินิจวินิจฉัยแลววา การแตงตั้งผูฟองคดีใหไปดํารงตําแหนง
ในสังกัดตํารวจภูธรภาค ๖ จะเปนประโยชนแกทางราชการของตํารวจภูธรภาค ๖ ทั้งยังถือไดวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ซ่ึงเปนผูบัญชาการหนวยตนสังกัดของผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงเปน 
ผูบัญชาการหนวยที่ประสงคจะแตงตั้งผูฟองคดีไดทําความตกลงเรื่องการยายสับเปลี่ยนตําแหนงกัน
จนเปนที่ยุติแลว โดยผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดพิจารณาทําความตกลงโดยไดคํานึงถึงความอาวุโส 
ประวัติการรับราชการผลการปฏิบัติงาน ความประพฤติ ความรูความสามารถของผูฟองคดี 
รวมทั้งคํานึงถึงเหตุผลความจําเปนเพ่ือประโยชนของทางราชการตามมาตรา ๕๕ (๓) และ
มาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับขอ ๓๖ ของกฎ 
ก.ตร. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งและโยกยายขาราชการตํารวจระดับ สารวัตร ถึง จเร
ตํารวจแหงชาติและรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ แลว และแมวาผูฟองคดี 
จะดํารงตําแหนงผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี สังกัดตํารวจภูธร
ภาค ๗ ยังไมครบ ๒ ป แตเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ 
เสนอบัญชีรายชื่อขาราชการตํารวจที่ดํารงตําแหนงปจจุบันไมครบ ๒ ป เพ่ือขอรับความ
เห็นชอบจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ กรณีมีเหตุผลความจําเปนเพ่ือประโยชนของทางราชการ 
ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดพิจารณาใหความเห็นชอบตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ เสนอแลว  ดังน้ัน การที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําส่ังลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ในสวนที่แตงตั้งผูฟองคดีใหไป 
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ดํารงตําแหนงผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรบานไร จังหวัดอุทัยธานี ตั้งแตวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน 
๒๕๕๑ เปนตนไป จึงเปนการดําเนินการโดยถูกตองตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในมาตรา ๕๕ 
และมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับขอ ๑๔ (๒) ของกฎ 
ก.ตร. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งและโยกยายขาราชการตํารวจระดับ สารวัตร ถึง  
จเรตํารวจแหงชาติและรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติพ.ศ. ๒๕๔๙ แลว 

อยางไรก็ตาม เ ม่ือขอ ๑๔ ประกอบกับขอ ๓๖ ของกฎ ก .ตร . วาดวย 
หลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งและโยกยายขาราชการตํารวจระดับ สารวัตร ถึง จเรตํารวจแหงชาติ 
และรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ ไดกําหนดเง่ือนไขในการแตงตั้งขาราชการ
ตํารวจสับเปลี่ยนหมุนเวียนในระดับตําแหนงเทาเดิมตั้งแตระดับสารวัตรถึงรองผูบังคับการก็ดี 
ในการทําความตกลงคัดเลือกหรือแตงตั้งระหวางหนวยตนสังกัดกับหนวยที่ประสงคจะคัดเลือก
หรือแตงตั้งขาราชการตํารวจเพ่ือใหดํารงตําแหนงจากหนวยหนึ่งไปยังอีกหนวยหนึ่งก็ดี วาใหกระทํา
เทาที่จําเปนเพ่ือประโยชนแกทางราชการอยางยิ่ง และโดยเฉพาะอยางยิ่งการแตงตั้งขาราชการ
ตํารวจสับเปลี่ยนหมุนเวียนในระดับตําแหนงเทาเดิมตั้งแตระดับสารวัตรถึงรองผูบังคับการ  
โดยที่ผูน้ันดํารงตําแหนงคร้ังสุดทายมาแลวยังไมครบสองป ตองเปนกรณีที่เปนการแตงตั้งเลื่อน
ระดับชั้นของตําแหนง กลาวคือ เปนการแตงตั้งสับเปลี่ยนหมุนเวียนใหดํารงตําแหนงเทาเดิม  
แตมีหนาที่ความรับผิดชอบสูงขึ้น เปนกรณีมีเหตุผลความจําเปนเพ่ือมิใหเกิดความเสียหาย 
แกทางราชการ หรือขาราชการตํารวจที่จะแตงตั้งถูกลงโทษทางวินัย หรือถูกตั้งกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอยางรายแรง หรือมีเหตุผลความจําเปนเพ่ือประโยชนของทางราชการ  
โดยไดรับความเห็นชอบจากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติกอน เปนการแตงตั้งใหพนจากตําแหนง
เดิมที่ถูกยกเลิกหรือถูกตัดโอนไปใหสวนราชการอ่ืน ๆ หรือเปนการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนายเวร 
ผูชวยนายเวร นายตํารวจราชสํานักประจํา หรือเปนการแตงตั้งนายเวร ผูชวยนายเวร อันเนื่องมาจาก
ผูบังคับบัญชาไดเปลี่ยนแปลงสถานภาพ หรือนายตํารวจราชสํานักประจําไปดํารงตําแหนงอ่ืน  
แมการแตงตั้งผูฟองคดีจะอยูในดุลพินิจของผูถูกฟองคดีที่ ๔ กับผูถูกฟองคดีที่ ๓ และผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ ซ่ึงเปนผูมีอํานาจใหความเห็นชอบก็ตาม แตหากใชดุลพินิจโดยไมสุจริตหรือโดยมิชอบ การที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําสั่งลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ แตงตั้งผูฟองคดีใหไปดํารงตําแหนง 
ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรบานไร จังหวัดอุทัยธานี ก็ถือไดวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
แตเม่ือขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในสํานวนคดีไมไดบงชี้ใหเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ที่ ๓ 
และที่ ๒ พิจารณาวินิจฉัยวา การแตงตั้งผูฟองคดีเปนไปโดยไมสุจริต แตเปนกรณีที่มีเหตุผล
ความจําเปนเพ่ือประโยชนของตํารวจภูธรภาค ๖ ที่ไดขาราชการตํารวจที่มีความรูความสามารถ
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และประสบการณสูงเชนผูฟองคดีมาอยูในสังกัด ทั้งยังเปนประโยชนแกสํานักงานตํารวจแหงชาติ 
ในภาพรวมอีกดวย แมพ้ืนที่รับผิดชอบของสถานีตํารวจภูธรบานไร จังหวัดอุทัยธานี มีปริมาณงาน
ไมมากนัก จํานวนประชากรไมหนาแนน ซ่ึงดูประหนึ่งวาการแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนง 
ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรบานไร จังหวัดอุทัยธานี จะไมเหมาะสมกับศักยภาพของผูมีความรู
ความสามารถและประสบการณสูงดังเชนผูฟองคดี หากแตเพราะผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีความประสงค 
ที่จะใหผูฟองคดีไดใชความรูความสามารถและประสบการณที่ไดสั่งสมมาตั้งแตเร่ิมรับราชการ
จนไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี ซ่ึงมี
พ้ืนที่รับผิดชอบติดตอกับสถานีตํารวจภูธรบานไร จังหวัดอุทัยธานี พัฒนาและปรับปรุงระบบ
การบริหารและการบริการประชาชนในภาพรวมของสถานีตํารวจภูธรบานไร จังหวัดอุทัยธานี 
ใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นกวาเดิมเปนสําคัญ ซ่ึงเปนขอพิจารณาที่สมเหตุสมผลในสายตาของ
วิญูชนแลว เปนขอพิจารณาที่รับฟงได กรณีจึงยังไมอาจถือไดวาการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ที่ ๓ 
และที่ ๒ พิจารณาวินิจฉัยวา การแตงตั้งผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงผูกํากับการสถานีตํารวจภูธร
ทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี สังกัดตํารวจภูธรภาค ๗ ยังไมครบ ๒ ป ใหไปดํารงตําแหนง 
ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรบานไร จังหวัดอุทัยธานี สังกัดตํารวจภูธรภาค ๖ เปนกรณีที่มี
เหตุผลความจําเปนเพ่ือประโยชนแกทางราชการอยางยิ่งนั้น เปนการใชดุลพินิจที่ผิดพลาด 
อยางชัดแจงอันเขาขายเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบและเปนเหตุใหคําสั่งลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน 
๒๕๕๑ ที่แตงตั้งผูฟองคดีใหไปดํารงตําแหนงผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรบานไร จังหวัดอุทัยธานี 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมชอบดวยกฎหมาย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๖/๒๕๕๘) 
 
  การประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ราชการเพ่ือใหรับราชการ
ตอไปไดมีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมาย กอใหเกิดการไดมาซึ่งสิทธิ
หรือเสียสิทธิหรือกระทบตอสถานภาพของสิทธิของผูเขารับการประเมินอยางใดอยางหนึ่ง  
จึงตองอยูบนหลักการพ้ืนฐานของหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 
โดยยึดถือวากฎหมายเปนแหลงที่มาของอํานาจ และฝายปกครองจะใชอํานาจกระทําการใด ๆ  
ที่มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิของปจเจกบุคคลได ก็ตอเม่ือไดอาศัยอํานาจตามกฎหมาย 
ในระดับพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีคาเทียบเทาพระราชบัญญัติเทาน้ัน และตอง
ตีความอยางเครงครัดตามลายลักษณอักษรเสมอ ไมอาจตีความขยายอํานาจนอกเหนือ 
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จากท่ีกฎหมายบัญญัติไวได ทั้งไมอาจอางหลักกฎหมายทั่วไปหรือกฎหมายจารีตประเพณี 
มาใชเปนฐานแหงอํานาจในการกาวลวงสิทธิของปจเจกบุคคลได 

การประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ราชการของผูดํารงตําแหนง
อัยการอาวุโสเปนการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมาย ซึ่งตามมาตรา ๑๙ ตรี วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ (ฉบับที่ ๑๘) พ.ศ. ๒๕๔๓ และมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงตั้งและการดํารงตําแหนงอัยการ
อาวุโส พ.ศ. ๒๕๔๓ กําหนดใหคณะกรรมการอัยการมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองออก
ระเบียบ ก.อ. เพื่อใชบังคับเปนหลักเกณฑและวิธีการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติ
หนาที่ราชการของอัยการอาวุโสที่มีอายุครบหกสิบหาปบริบูรณ การที่คณะกรรมการ
อัยการออกขอกําหนด ก.อ. ซึ่งมีความแตกตางกันกับการออกระเบียบ ก.อ. ในเร่ืองขอบเขต
ของอํานาจตามที่กฎหมายบัญญัติไว มาใชเปนเกณฑในการพิจารณา และมีมติไมเห็นชอบ
ใหผูรับการประเมินผานการประเมินสมรรถภาพและอยูในเกณฑเหมาะสมที่จะดํารงตําแหนง
อัยการอาวุโสตอไป จึงเปนขยายอํานาจนอกเหนือไปจากที่กฎหมายบัญญัติไว เปนการ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิดตองชดใชคาสินไหมทดแทน 
 

  ผูฟองคดีฟองวา ในขณะที่ผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการฝายอัยการ 
ตําแหนงอัยการอาวุโสและจะมีอายุครบหกสิบหาปบริบูรณในปงบประมาณ ๒๕๔๙ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
(คณะกรรมการอัยการ) ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ 
ของอัยการอาวุโส ที่จะมีอายุครบหกสิบหาปบริบูรณในปงบประมาณ ๒๕๔๙ เพ่ือแตงตั้งให 
ดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสตอไป โดยคณะอนุกรรมการประเมินสมรรถภาพฯ ไดตรวจสอบแลว
ปรากฏวา ผูฟองคดีเคยถูกลงโทษทางวินัยจํานวน ๓ คร้ัง คือ คร้ังที่ ๑ กับคร้ังที่ ๒ ผูฟองคดี 
ถูกลงโทษภาคทัณฑ และครั้งที่ ๓ ถูกลงโทษใหงดบําเหน็จความชอบเปนเวลา ๑ ป จึงมีความเห็นวา 
ผูฟองคดีขาดคุณสมบัติและไมผานการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่อัยการอาวุโส
ตามขอ ๑.๒ ขอ ๑.๓ และขอ ๑.๔ ของขอกําหนด ก.อ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการประเมิน
สมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ของอัยการอาวุโสตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติ
หลักเกณฑการแตงตั้งและการดํารงตําแหนงอัยการอาวุโส พ.ศ. ๒๕๔๓ ฉบับลงวันที่ ๔ 
เมษายน ๒๕๔๖ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดพิจารณาในการประชุมคร้ังที่ ๗/๒๕๔๙ เม่ือวันที่ ๒๖ 
กรกฎาคม ๒๕๔๙ มีมติไมเห็นชอบใหผูฟองคดีผานการประเมินสมรรถภาพและอยูในเกณฑ
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เหมาะสมที่จะดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสตอไป และใหผูฟองคดีพนจากราชการตามกฎหมาย 
วาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการเม่ือส้ินปงบประมาณที่ผูฟองคดีมีอายุครบหกสิบหาปบริบูรณ  
ทําใหผูฟองคดีเสียสิทธิอันพึงมีพึงไดจากการดํารงตําแหนงเปนอัยการอาวุโสตอไปตั้งแตวันที่ ๑ 
ตุลาคม ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ รวมเปนระยะเวลา ๕ ป โดยเสียสิทธิในการไดรับ
เงินเดือน เงินประจําตําแหนง เงินคาครองชีพ และเงินคารถประจําตําแหนง และไดรับความ
เสียหายตอชื่อเสียง เกียรติคุณ ถูกดูหม่ินเกลียดชัง จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอน
มติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในการประชุมคร้ังที่ ๗/๒๕๔๙ เม่ือวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๙ และให 
ผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันหรือแทนกันชดใชคาเสียหาย พรอมดอกเบี้ย 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยท่ัวไปขาราชการจะพนจากราชการดวยเหตุ
เกษียณอายุราชการเม่ือสิ้นปงบประมาณที่ผูน้ันมีอายุครบหกสิบปบริบูรณตามมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ เวนแตขาราชการบางตําแหนงที่มี
กฎหมายเฉพาะบัญญัติใหขาราชการผูน้ันสามารถรับราชการตอไปไดแมจะมีอายุมากกวาหกสิบป 
ซ่ึงเหตุผลที่กฎหมายบัญญัติใหขาราชการบางตําแหนงสามารถรับราชการตอไปไดแมจะมีอายุ
มากกวาหกสิบป ก็สืบเน่ืองจากเกิดปญหาการขาดแคลนอัตรากําลังในตําแหนงที่มีความสําคัญ
ตอภารกิจของรัฐ ซ่ึงผูดํารงตําแหนงสําคัญดังกลาว จะเปนผูที่มีความพรอมทางดานคุณวุฒิ 
วัยวุฒิ  อีกทั้ง ไดสะสมความรูและประสบการณมาเปนเวลานาน และสวนใหญเคยผานงานบริหาร 
ในระดับสูงมากอน การจัดหาอัตรากําลังมาทดแทนตําแหนงที่มีคุณสมบัติดังกลาวจึงไมอาจกระทํา 
ไดโดยงาย ประกอบกับในภาวะปจจุบัน วิทยาการทางการแพทยและศาสตรตาง ๆ ไดทําใหมนุษย 
มีสภาพรางกายแข็งแรงยาวนานมากขึ้น ทางราชการจึงตองอาศัยความรูความสามารถและ
ประสบการณของขาราชการเหลาน้ันมาใชใหเกิดประโยชนสูงสุด โดยใหรับราชการตอไปแมจะ 
มีอายุมากกวาหกสิบป  แตอยางไรก็ตาม การรับราชการและดํารงตําแหนงดังกลาวตองเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติไว 
  ในสวนของขาราชการอัยการ ปรากฏวาสํานักงานอัยการสูงสุดประสบกับ
ปญหาขาดแคลนอัตรากําลังขาราชการอัยการ ซ่ึงสงผลกระทบตองานราชการในกระบวนการ
ยุติธรรมและงานของสํานักงานอัยการสูงสุด จึงไดมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ และไดมีการตราพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงตั้งและการดํารง
ตําแหนงอัยการอาวุโส พ.ศ. ๒๕๔๓ ขึ้น ซ่ึงตามมาตรา ๔ มาตรา ๖ วรรคหนึ่ง วรรคสอง และ
มาตรา ๗ แสดงใหเห็นไดวา ขาราชการอัยการเปนตําแหนงหนาที่ราชการที่มีความสําคัญพิเศษ  
จึงมีการจัดอัตรากําลังเพ่ิมเติมใหขาราชการอัยการที่มีอายุหกสิบปบริบูรณและไดรับพระกรุณา
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โปรดเกลาฯ แตงตั้งใหดํารงตําแหนงอัยการอาวุโส สามารถรับราชการตอไป ถึงแมจะมีอายุ
มากกวาหกสิบป และเนื่องจากผูดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสเปนผูซ่ึงมีอายุมากกวาหกสิบปแลว 
จึงอาจจะประสบกับปญหาเก่ียวกับประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่ราชการ  ดังน้ัน บทบัญญัติ
มาตรา ๑๙ ตรี วรรคหนึ่ง วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔  
ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ (ฉบับที่ ๑๘) พ.ศ. ๒๕๔๓ (กฎหมาย
ที่ใชบังคับในขณะเกิดกรณีพิพาท) และมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง วรรคสอง วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
หลักเกณฑการแตงตั้งและการดํารงตําแหนงอัยการอาวุโส พ.ศ. ๒๕๔๓ จึงกําหนดไววา
ขาราชการอัยการซ่ึงดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสที่ผานการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติ
หนาที่ราชการเม่ือมีอายุครบหกสิบหาปบริบูรณ จะสามารถรับราชการตอไปไดจนถึงวันสิ้น
ปงบประมาณที่ผูน้ันมีอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ แตหากไมผานการประเมินสมรรถภาพ ก็จะตอง
พนจากราชการตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการเม่ือสิ้นปงบประมาณที่มีอายุครบ
หกสิบหาปบริบูรณ 
  เม่ือการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ราชการของผูดํารงตําแหนง
อัยการอาวุโสดังกลาวมีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมาย และมีวัตถุประสงค
เพ่ือตองการคัดกรองวา ผู ซ่ึงดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสน้ันมีสมรรถภาพเหมาะสมกับ 
การปฏิบัติหนาที่ราชการหรือไม การประเมินสมรรถภาพดังกลาวจึงกอใหเกิดการไดมาซ่ึงสิทธิ
หรือเสียสิทธิหรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิของผูเขารับการประเมินอยางใดอยางหนึ่ง 
การประเมินสมรรถภาพดังกลาวจึงตองอยูบนหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง คือ  
หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง โดยที่หลักความชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทําทางปกครองดังกลาวยึดถือวากฎหมายเปนแหลงที่มาของอํานาจ ฝายปกครอง 
จะใชอํานาจกระทําการใด ๆ ที่มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิของปจเจกบุคคลได ก็ตอเม่ือไดอาศัย
อํานาจตามกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีคาเทียบเทาพระราชบัญญัติ
เทาน้ัน ฝายปกครองจึงไมอาจอางหลักกฎหมายทั่วไปหรือกฎหมายจารีตประเพณีมาใชเปนฐาน
แหงอํานาจในการกาวลวงสิทธิของปจเจกบุคคลได  ดังน้ัน การประเมินสมรรถภาพในการ
ปฏิบัติหนาที่ราชการของผูดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสซึ่งมีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครอง 
ตามกฎหมายที่กอใหเกิดผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิของผูเขารับการประเมินอยางใดอยางหนึ่ง 
จึงตองตีความอยางเครงครัดตามลายลักษณอักษรเสมอ การตีความขยายอํานาจนอกเหนือจาก
ที่กฎหมายบัญญัติไวน้ัน ไมอาจกระทําได 
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คดีน้ี พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ (ฉบับที่ ๑๘) พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๑๙ ตรี วรรคสอง 
บัญญัติวา หลักเกณฑและวิธีการประเมินสมรรถภาพของขาราชการอัยการตามวรรคหนึ่ง 
ใหเปนไปตามระเบียบที่คณะกรรมการอัยการกําหนดตามกฎหมายวาดวยหลักเกณฑการแตงตั้ง
และการดํารงตําแหนงอัยการอาวุโส และพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงตั้งและการดํารงตําแหนง
อัยการอาวุโส พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๑๐ วรรคสอง บัญญัติวา หลักเกณฑและวิธีการประเมินสมรรถภาพ
ในการปฏิบัติหนาที่ตามวรรคหน่ึง ใหเปนไปตามระเบียบที่ ก.อ. กําหนด  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
จึงมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองออกระเบียบ ก.อ. เพ่ือใชบังคับเปนหลักเกณฑและวิธีการ
ประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ราชการของอัยการอาวุโสที่มีอายุครบหกสิบหาปบริบูรณ  
เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๓ มิไดออกระเบียบ ก.อ. ตามมาตรา ๑๙ ตรี วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการ (ฉบับที่ ๑๘) พ.ศ. ๒๕๔๓ และมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติหลักเกณฑ
การแตงตั้งและการดํารงตําแหนงอัยการอาวุโส พ.ศ. ๒๕๔๓ แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดออก
ขอกําหนด ก.อ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ของ
อัยการอาวุโสตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงตั้งและการดํารงตําแหนง
อัยการอาวุโส พ.ศ. ๒๕๔๓ ฉบับลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๔๖ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดประเมิน
สมรรถภาพของผูฟองคดีโดยอาศัยขอกําหนด ก.อ. ดังกลาว จึงเห็นไดวาการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ออกขอกําหนด ก.อ. ดังกลาว และนําขอกําหนด ก.อ. ฉบับเดียวกันมาใชบังคับกับการประเมิน
สมรรถภาพของผูฟองคดี เปนการดําเนินการที่ไมถูกตองตามรูปแบบที่กฎหมายกําหนดไว และ
เม่ือการออกขอกําหนด ก.อ. กับการออกระเบียบ ก.อ. มีความแตกตางกันในเรื่องขอบเขตของ
อํานาจตามที่กฎหมายบัญญัติไว การดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ไมถูกตองตามรูปแบบ 
จึงเปนสาระสําคัญ อันมีผลใหการออกขอกําหนด ก.อ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการประเมิน
สมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ของอัยการอาวุโสตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ฉบับลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๔๖ และการนําขอกําหนด ก.อ. ดังกลาวมาใช
บังคับกับการประเมินสมรรถภาพของผูฟองคดี เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับ
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญขาราชการ (ฉบับที่ ๑๘) พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๑๙ ตรี และพระราชบัญญัติหลักเกณฑ
การแตงตั้งและการดํารงตําแหนงอัยการอาวุโส พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง ไดบัญญัติไว 
แตเพียงวา ใหมีการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ของขาราชการอัยการซ่ึงดํารงตําแหนง
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อัยการอาวุโสที่จะมีอายุครบหกสิบหาปบริบูรณในปงบประมาณถัดไป  อีกทั้ง พระราชบัญญัติ
ดังกลาว ก็มิไดบัญญัติความหมายของคําวา สมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ของขาราชการ 
ซ่ึงดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสไวเปนการเฉพาะ การตีความหมายของคําวา สมรรถภาพในการ
ปฏิบัติหนาที่ของขาราชการซ่ึงดํารงตําแหนงอัยการอาวุโส จึงตองตีความตามหลักความชอบ
ดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง กลาวคือ ตองตีความตามกฎหมายโดยเครงครัดตาม
ลายลักษณอักษร และเม่ือพิจารณาความหมายของคําวา สมรรถภาพ แลว หมายถึง สามารถ 
หรือความสามารถ  ดังน้ัน การประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ของขาราชการซึ่งดํารงตําแหนง
อัยการอาวุโสที่จะมีอายุครบหกสิบหาปบริบูรณ จึงหมายถึงการวัดผลความสามารถทางรางกาย
และจิตใจในการปฏิบัติหนาที่ของขาราชการซ่ึงดํารงตําแหนงอัยการอาวุโส ซ่ึงสอดคลองกับ 
การประเมินสมรรถภาพของผูพิพากษาอาวุโสตามขอ ๓๗ ของระเบียบคณะกรรมการตุลาการ
ศาลยุติธรรม วาดวยหลักเกณฑการแตงตั้ง การเลื่อนตําแหนง การโยกยายแตงตั้ง และการ 
เลื่อนเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงขาราชการตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ และการประเมินสมรรถภาพ
ของตุลาการศาลปกครองตามขอ ๖ ของระเบียบ ก.ศป. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการประเมิน
สมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ของตุลาการศาลปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๔ สงผลใหการประเมิน
สมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ของขาราชการอัยการซึ่งดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสดังกลาว 
มิไดหมายความรวมถึงการถูกลงโทษทางวินัย เน่ืองจากวินัยขาราชการเปนมาตรการควบคุม
ความประพฤติและการปฏิบัติตนของขาราชการซึ่งกฎหมายไดบัญญัติระดับการลงโทษทางวินัย
ไวแลว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ออกขอกําหนด ก.อ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการประเมิน
สมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ของอัยการอาวุโสตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติ
หลักเกณฑการแตงตั้งและการดํารงตําแหนงอัยการอาวุโส พ.ศ. ๒๕๔๓ ฉบับลงวันที่ ๔ 
เมษายน ๒๕๔๖ ขอ ๑.๔ กําหนดใหอัยการอาวุโสซ่ึงมีอายุครบหกสิบหาปบริบูรณที่จะผาน 
การประเมินสมรรถภาพตองไมเปนผูถูกลงโทษทางวินัย จึงเปนการกําหนดหลักเกณฑ 
การประเมินที่เก่ียวกับความประพฤติ แตกตางจากการประเมินสมรรถภาพทางรางกายและจิตใจ  
จึงเห็นไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ ออกขอกําหนด ก.อ. ขอ ๑.๔ ดังกลาว ขยายอํานาจของตนเอง
นอกเหนือไปจากที่กฎหมายบัญญัติไว ไมเปนไปตามเจตนารมณของการแกไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ และการตราพระราชบัญญัติหลักเกณฑ
การแตงตั้งและการดํารงตําแหนงอัยการอาวุโส พ.ศ. ๒๕๔๓ ที่มีวัตถุประสงคเพ่ือแกไขปญหา
การขาดแคลนอัตรากําลังขาราชการอัยการ การออกขอกําหนด ก.อ. ขอ ๑.๔ ดังกลาวจึงมิชอบดวย
กฎหมาย ไมอาจนํามาใชบังคับกับการประเมินสมรรถภาพของผูฟองคดี  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
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นําขอ ๑.๔ ของขอกําหนด ก.อ. ดังกลาว มาเปนเกณฑในการพิจารณาและมีมติในการประชุม
คร้ังที่ ๗/๒๕๔๙ เม่ือวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ไมเห็นชอบใหผูฟองคดีผานการประเมินสมรรถภาพ
และอยูในเกณฑเหมาะสมที่จะดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสตอไป จึงเปนการออกคําสั่งโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย 
  การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีมติในการประชุมคร้ังที่ ๗/๒๕๔๙ เม่ือวันที่ ๒๖ 
กรกฎาคม ๒๕๔๙ เปนการออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย การมีมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ดังกลาว จึงกอใหเกิดความเสียหายใหแกผูฟองคดี กลาวคือ ผูฟองคดีตองเสียสิทธิที่จะดํารงตําแหนง
อัยการอาวุโสตามสิทธิที่พึงมีพึงได กรณีจึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
แตโดยที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนเจาหนาที่ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(สํานักงานอัยการสูงสุด) ในฐานะหนวยงานของรัฐจึงตองรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิดที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดกระทําขึ้นดังกลาวตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และเม่ือ 
การฟองคดีน้ี ผูฟองคดีมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในการประชุม
คร้ังที่ ๗/๒๕๔๙ เม่ือวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๙ และใหผูฟองคดีเขารับราชการในตําแหนง
อัยการอาวุโสตอไป และขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสามชดใชคาสินไหมทดแทนจากการไมสามารถ
ดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสตอไปไดตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ 
รวมเปนระยะเวลา ๕ ป โดยเรียกคาเสียสิทธิในการไดรับเงินเดือน เงินประจําตําแหนง เงินคาครองชีพ 
และเงินคารถประจําตําแหนงเปนระยะเวลา ๕ ป และผูฟองคดีเรียกคาเสียหายจากการเสียชื่อเสียง 
เกียรติคุณ ถูกดูหม่ินเกลียดชัง แมการส่ังใหผูฟองคดีเขารับราชการในตําแหนงอัยการอาวุโสตอไป  
จะเปนการแกไขเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีอยางแทจริง แตขอเท็จจริงปรากฏวา 
ในระหวางการพิจารณาคดีของศาล ผูฟองคดีมีอายุเกินกวาเจ็ดสิบปบริบูรณแลว การสั่งใหผูฟองคดี
เขารับราชการในตําแหนงอัยการอาวุโสเพ่ือเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดี จึงเปนการพนวิสัย 
ไมอาจกระทําได ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อแกไขเยียวยาความเสียหาย
ใหแกผูฟองคดี โดยเม่ือพิเคราะหถึงพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดจากการออกคําสั่ง
โดยไมชอบดวยกฎหมายของผูถูกฟองคดีที่ ๓ แลวเห็นวา การกระทําละเมิดทําใหผูฟองคดี 
ตองเสียสิทธิในการดํารงตําแหนงอัยการอาวุโส เปนเวลาถึง ๕ ป และผูฟองคดีสามารถพิสูจน 
ใหเห็นไดตามคําขอในคําฟองวา การกระทําละเมิด เปนเหตุใหผูฟองคดีไมไดรับเงินเดือน  
เงินประจําตําแหนง เงินคาครองชีพ เปนเวลา ๕ ป ซ่ึงจํานวนเงินดังกลาวเปนความเสียหาย 
ในเชิงทรัพยสินที่คํานวณไดอยางแนนอน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน 

186



                     วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๙ ๑๕ 

โดยใชคืนเงินเดือน เงินประจําตําแหนง และเงินคาครองชีพดังกลาวเต็มตามจํานวนใหแกผูฟองคดี  
ทั้งน้ี ใหหักดวยเงินบําเหน็จบํานาญที่ผูฟองคดีไดรับตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๓๐ 
กันยายน ๒๕๕๔ พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
จนกวาจะชําระเสร็จสิ้น สวนคาเสียหายเปนเงินคารถประจําตําแหนง น้ัน เห็นวา การจายเงิน 
คารถประจําตําแหนงใหแกอัยการอาวุโสในขณะมีกรณีพิพาท เปนผลสืบเนื่องจากคณะรัฐมนตรี
ไดมีมติเม่ือวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๔๘ ซ่ึงแจงตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด  
ที่ นร ๐๕๐๔/ว (ล) ๑๒๘๗๖ ลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๘ ซ่ึงมีลักษณะเปนเงินคาตอบแทน
แบบเหมาจายแทนการจัดหารถประจําตําแหนง และขอเท็จจริงรับฟงไดวา การจัดหารถประจําตําแหนง
ใหแกขาราชการผูหน่ึงผูใดน้ัน มีวัตถุประสงคเพ่ือใชประโยชนในการเดินทางไปงานราชการ 
และเพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติราชการในตําแหนงหนาที่ของผูมีสิทธิใชรถประจําตําแหนงแลว  
การที่ผูฟองคดีมิไดปฏิบัติหนาที่ราชการในอันที่จะไดใชประโยชนรถประจําตําแหนงในงานราชการ
ดังกลาว ผูฟองคดีก็ไมสมควรไดรับเงินคารถประจําตําแหนงในระหวางที่มิไดปฏิบัติหนาที่ราชการ 
ซ่ึงศาลมีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด
ตามมาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมจําตอง
ชดใชเงินคารถประจําตําแหนงใหแกผูฟองคดี สําหรับคาเสียหายเปนคาเสียชื่อเสียง เกียรติคุณ 
ถูกดูหม่ินเกลียดชัง น้ัน เห็นวา การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีมติไมเห็นชอบใหผูฟองคดีผานการประเมิน
สมรรถภาพ มิไดทําใหผูฟองคดีเสียชื่อเสียง เกียรติคุณ ถูกดูหม่ินเกลียดชังแตอยางใด ผูฟองคดี
จึงไมมีสิทธิไดรับคาเสียหายในสวนนี้ 
  พิพากษาใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในการประชุมคร้ังที่ ๗/๒๕๔๙ 
เม่ือวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๙ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี
เฉพาะที่คํานวณจากเงินเดือน เงินประจําตําแหนง และเงินเพ่ิมคาครองชีพชั่วคราว เปนระยะเวลา  
๕ ป  ทั้งน้ี ใหหักดวยเงินบําเหน็จบํานาญที่ผูฟองคดีไดรับในแตละเดือนตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป จนกวาจะชําระเสร็จ 
โดยใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา 
คําขออื่นนอกจากน้ีใหยก และใหคืนเงินคาธรรมเนียมศาลในศาลชั้นตนและในชั้นอุทธรณ 
ตามสวนของการชนะคดีใหแกผูฟองคดี 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๕๗/๒๕๕๘) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

  การประกาศผลการสอบคัดเลือกเปนพนักงานจางขององคการบริหาร 
สวนตําบลเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย เปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตการทําสัญญาวาจาง
ผูสอบคัดเลือกไดหรือการที่องคการบริหารสวนตําบลมีหนังสือปฏิเสธไมวาจาง 
ผูสอบคัดเลือกได เปนเพียงการปฏิเสธวาจะไมดําเนินการจางน้ัน ไมใชคําสั่งทางปกครอง 
เม่ือผูสอบคัดเลือกไดเห็นวา ไดรับความเสียหายจากการไมวาจาง จึงมีสิทธิฟองคดี 
โดยไมจําตองอุทธรณโตแยงหนังสือที่ปฏิเสธการวาจาง และการที่องคการบริหาร 
สวนตําบลไมดําเนินการจัดจางผูสอบคัดเลือกได มิใชเหตุอันเกิดจากการไมไดรับ 
ความเห็นชอบจาก ก.อบต. จังหวัด จึงรับฟงวาองคการบริหารสวนตําบลละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ทั้งการดําเนินการจัดใหมีการสอบเปนการดําเนินการ
โดยนายกองคการบริหารสวนตําบลซึ่งเปนผูแทนตามกฎหมายขององคการบริหาร 
สวนตําบล ซึ่งไมวาจะกระทําโดยนายกองคการบริหารสวนตําบลคนใด ยอมมีผลผูกพัน
บุคคลภายนอก องคการบริหารสวนตําบลจึงไมอาจอางการเปลี่ยนตัวผูแทนหรือความขัดแยง
หรือกระบวนการภายในมาเปนเหตุผลที่ไมดําเนินการจัดจางผูสอบคัดเลือกได เม่ือการปฏิเสธ
ไมวาจางผูสอบคัดเลือกไดซึ่งเปนผูฟองคดีทําใหเสียคาใชจายและเสียสิทธิที่จะไดเขา
ทํางานตามสัญญาจาง จึงเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย และมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทน 
 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูสมัครสอบเพ่ือเลือกสรรเปนพนักงานจางตาม
ภารกิจตามประกาศของผูถูกฟองคดี (องคการบริหารสวนตําบล) ลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๑ 
และเปนผูสอบผานเกณฑเปนลําดับที่ ๑ ในตําแหนงคนงานทั่วไป แตผูถูกฟองคดีไมเรียกผูฟองคดี
เขาทําสัญญาจางเพ่ือปฏิบัติงาน แตไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๒ แจงผูฟองคดีวา  
ผูถูกฟองคดีไดปรับระบบการทํางาน โดยมอบหมายงานในตําแหนงที่ผูฟองคดีสอบไดใหบุคคลอ่ืน 
ซ่ึงปฏิบัติงานอยูในสวนราชการของผูถูกฟองคดีแลว และมีนโยบายที่จะประหยัดเงินงบประมาณ  
จึงทําใหไมมีภารกิจที่จะตองจางพนักงานตามประกาศของผูถูกฟองคดีอีกตอไป ผูฟองคดีไดยื่น
หนังสือลงวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๒ ขอความเปนธรรมตอนายอําเภอ แตไมไดรับการแกไข
เยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหาย จึงฟองคดีตอศาล ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให 
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ผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายจากการที่ไมไดเปนพนักงานจางของผูถูกฟองคดีเปนระยะเวลา ๑ ป 
พรอมดอกเบี้ย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การประกาศสอบคัดเลือกบุคคลเปนพนักงานจาง
ของผูถูกฟองคดีเปนการดําเนินการตามขอ ๑๙ และขอ ๒๐ ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลจังหวัดหนองคาย เร่ือง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับพนักงานจาง ลงวันที่ ๓๐ 
กรกฎาคม ๒๕๔๗ ประกาศของผูถูกฟองคดี เร่ือง ผลการสอบคัดเลือกเปนพนักงานจางตาม
ภารกิจและพนักงานจางทั่วไป ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๑ จึงเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย
ของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน 
สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ประกาศดังกลาวจึงเปน
คําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
แตการวาจางตามผลการสอบดังกลาว ตองมีการทําสัญญาวาจางซ่ึงการทําสัญญาดังกลาวยอม
ไมใชคําสั่งทางปกครอง เม่ือผูถูกฟองคดีปฏิเสธไมวาจางผูฟองคดี จึงเปนเพียงการปฏิเสธวาจะ 
ไมดําเนินการจาง หนังสือปฏิเสธดังกลาวจึงไมใชคําส่ังทางปกครองที่ผูฟองคดีจะตองอุทธรณ
โตแยงกอนการฟองคดี เม่ือผูฟองคดีเห็นวาการไมวาจางผูฟองคดีตามประกาศผลการสอบ 
เปนการละเลยตอหนาที่ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย และยื่นฟองคดีน้ีขอใหผูถูกฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองคดีโดยไมจําตองอุทธรณโตแยงหนังสือของ 
ผูถูกฟองคดีที่ปฏิเสธการวาจาง 

ในการสรรหาและเลือกสรรพนักงานจางนั้น ตามขอ ๑๙ ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลจังหวัดหนองคาย เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับพนักงานจาง ลงวันที่ ๓๐ 
กรกฎาคม ๒๕๔๗ กําหนดใหดําเนินการประกาศรับสมัครเม่ือคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล
เห็นชอบใหกําหนดตําแหนงตามขอ ๕ ของประกาศดังกลาว และเมื่อมีการดําเนินการสรรหา 
และเลือกสรรแลว ตองรายงานผลการดําเนินการตอนายกองคการบริหารสวนตําบลเพ่ือประกาศ
บัญชีรายชื่อผูผานการเลือกสรรและดําเนินการจัดจางโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการพนักงาน
สวนตําบลตามขอ ๒๐ ของประกาศดังกลาว เม่ือผูถูกฟองคดีไดออกประกาศ เรื่อง รับสมัครบุคคล 
เพ่ือเลือกสรรเปนพนักงานจางตามภารกิจและพนักงานจางทั่วไป ประจําปงบประมาณ ๒๕๕๑  
เพ่ือเลือกสรรบุคคลเปนพนักงานจางตามภารกิจและพนักงานจางทั่วไป โดยระบุในประกาศวา  
มีตําแหนงพนักงานจางทั่วไปจํานวน ๒ อัตรา โดยเปนตําแหนงคนงานประจํารถขยะ ๑ อัตรา และ
ตําแหนงคนงานทั่วไป ๑ อัตรา และขอ ๑๐ ของประกาศ กําหนดวา ผูผานการเลือกสรรและไดรับ
การขึ้นบัญชี จะไดรับการทําสัญญาจางเปนพนักงานจางทั่วไปเปนระยะเวลา ๑ ป และอาจมี 
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การตอระยะเวลาจางไดอีกไมเกินครั้งละ ๑ ป โดยไดรับคาตอบแทนและสิทธิประโยชนตาง ๆ 
ตามระเบียบที่กําหนด และจะขึ้นบัญชีผูที่สอบคัดเลือกไดไวไมเกิน ๑ ป และผูสอบคัดเลือกจะไดรับ
การเรียกมาทําสัญญา ตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล (ก.อบต.) 
จังหวัดหนองคายกอน ยอมแสดงวาไดมีการกําหนดตําแหนงพนักงานจางดังกลาวโดยความเห็นชอบ
ของ ก.อบต. จังหวัดหนองคาย ตามขอ ๕ แลว เม่ือมีการประกาศผลการเลือกสรรตามประกาศ 
เรื่อง ผลการสอบคัดเลือกเปนพนักงานจางตามภารกิจและพนักงานจางทั่วไป ลงวันที่ ๑๔ 
กรกฎาคม ๒๕๕๑ โดยพนักงานจางทั่วไป ตําแหนงคนงานทั่วไป มีผูฟองคดีผานการทดสอบ 
เปนลําดับที่ ๑ ผูถูกฟองคดียอมมีหนาที่ตองดําเนินการจัดจางโดยขอความเห็นชอบจาก ก.อบต. 
จังหวัดหนองคาย ตามขอ ๒๐ อีกทั้งหลังจากประกาศผลการเลือกสรรแลว ผูถูกฟองคดีไดวาจาง
บุคคลภายนอกเขาทํางานเปนลูกจางรายวันในตําแหนงที่ผูฟองคดีไดรับการเลือกสรร อันแสดงวา
ผูถูกฟองคดีมีความจําเปนที่จะตองวาจางบุคคลเขาปฏิบัติงาน การที่ผูถูกฟองคดีไมดําเนินการ 
ขอความเห็นชอบจาก ก.อบต. จังหวัดหนองคาย เพ่ือทําสัญญาจางผูฟองคดีตามขอ ๙ และขอ ๒๐ 
ของประกาศดังกลาว จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และ 
แมขอ ๑๐ ของประกาศรับสมัคร จะกําหนดวาผูสอบคัดเลือกจะไดรับการเรียกมาทําสัญญา  
ตองไดรับความเห็นชอบจาก ก.อบต. จังหวัดหนองคายกอนก็ตาม แตเม่ือเหตุที่ไมอาจจัดจางได
มิไดเกิดจากการไมไดรับความเห็นชอบจาก ก.อบต. จังหวัดหนองคาย จึงรับฟงวาผูถูกฟองคดีละเลย
ตอหนาที่ในการดําเนินการดังกลาว และเม่ือการดําเนินการของผูถูกฟองคดี เปนการดําเนินการ
โดยนายกองคการบริหารสวนตําบลซ่ึงเปนผูแทนตามกฎหมายของผูถูกฟองคดี ไมวาการดําเนินการ
ของผูถูกฟองคดีจะกระทําโดยนายกองคการบริหารสวนตําบลซ่ึงเปนผูแทนคนใด ยอมมีผลผูกพัน
บุคคลภายนอก โดยผูถูกฟองคดีไมอาจอางการเปลี่ยนตัวผูแทนหรือความขัดแยงหรือกระบวนการ
ภายในมาเปนเหตุผลใหการกระทําดังกลาวเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายได อีกทั้ง 
หากผูถูกฟองคดีเห็นวาการดําเนินการเลือกสรรพนักงานจางดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  
ผูถกูฟองคดีก็ตองดําเนินการออกคําส่ังเพิกถอนประกาศผลการเลือกสรรดังกลาว ซ่ึงจะมีผลทําให
ผูถูกฟองคดีไมตองวาจางพนักงานจางตามประกาศดังกลาวได เม่ือไมมีการดําเนินการ อีกทั้ง 
ผูถูกฟองคดีไมไดอางวาผลการเลือกสรรเปนการดําเนินการที่ไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด  
ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ตองวาจางตามประกาศผลการเลือกสรรดังกลาว 

เม่ือผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ในการดําเนินการขอความเห็นชอบจาก  
ก.อบต. จังหวัดหนองคาย เพ่ือดําเนินการทําสัญญาจางผูฟองคดีตามขอ ๙ และขอ ๒๐ ของ
ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดหนองคาย เร่ือง มาตรฐานทั่วไปเก่ียวกับ
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พนักงานจาง ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๗ และการละเลยตอหนาที่ทําใหผูฟองคดีเสียสิทธิ 
ในการเขาทําสัญญาจางตามประกาศสอบของผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีจึงไดรับความเสียหาย 
จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
และเมื่อผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ผูฟองคดียอมมีสิทธิไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน ซ่ึงเม่ือ
การละเลยตอหนาที่ของผูถูกฟองคดีทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายโดยตองเสียคาใชจาย 
ในการดําเนินการสมัคร การเตรียมตัว และการเดินทางมาสอบ และเสียหายจากการไมไดรับรายได 
จากการวาจางตามประกาศผลการสอบ แตเม่ือผูฟองคดีไมไดทํางานใหผูถูกฟองคดีตามสัญญาจาง  
ผูฟองคดียอมไมมีสิทธิไดคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวนคาจางเปนระยะเวลา ๑ ป แตยอมมีสิทธิ
ไดรับคาเสียหายจากการเสียคาใชจาย และสิทธิที่จะไดเขาทํางานตามสัญญาจาง เม่ือพิจารณา
ประกอบขอเท็จจริงที่ปรากฏวา ไดมีการวาจางผูฟองคดีเขาทํางานจางเหมารายวันใหผูถูกฟองคดี
เปนเวลา ๑ เดือน ตามหลักฐานที่ปรากฏตอศาลปกครองแลว จึงสมควรนํากรณีดังกลาวมาพิจารณา
กําหนดคาสินไหมทดแทนดวย การที่ศาลปกครองชั้นตนกําหนดคาสินไหมทดแทนใหผูฟองคดี
จํานวน ๓๐,๔๐๐ บาท จึงเปนจํานวนคาสินไหมทดแทนที่เหมาะสม และเม่ือผูฟองคดีมีสิทธิ
ไดรับคาสินไหมทดแทนแลวยอมมีสิทธิไดดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันทําละเมิด
อันถือเปนวันผิดนัดตามมาตรา ๒๐๖ ประกอบมาตรา ๒๒๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย โดยมีสิทธิไดรับตั้งแตวันฟองเปนตนไปตามคําขอของผูฟองคดี 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๕๑/๒๕๕๘) 
 

  หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติตามระบบเปดในการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน
ขาราชการตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๐ แจงเวียนตามหนังสือ
สํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๖ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๐ มีสาระสําคัญเพื่อให 
การพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนขาราชการมีความเปนธรรม โปรงใส สามารถอธิบายและ
ตรวจสอบได การแจงการประเมินและผลการประเมินใหผูใตบังคับบัญชาที่ถูกประเมินทราบ 
จึงเปนวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่ผูบังคับบัญชาชั้นตนผูประเมินมีหนาที่ตองแจงให
ผูใตบังคับบัญชาที่ถูกประเมินทราบเปนรายบุคคลทุกครั้งที่มีการประเมิน และตองเปดโอกาส
ใหผูใตบังคับบัญชาที่ถูกประเมินไดชี้แจงใหความเห็น หรือขอคําปรึกษาเก่ียวกับ 
การประเมินและผลการประเมินกอนที่ผูมีอํานาจจะออกคําสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือน ซึ่งเปน
คําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
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พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะเปนการใชอํานาจตามกฎหมายของผูบังคับบัญชาตามมาตรา ๗๔ 
และมาตรา ๗๖ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
เม่ือผูบังคับบัญชาชั้นตนมิไดดําเนินการแจงผลการประเมินใหผูใตบังคับบัญชาทราบ 
กอนออกคําสั่งเลื่อนเงินเดือน ยอมถือไดวาการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนกระทํา 
โดยไมถูกตองตามรูปแบบข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไว คําสั่งเลื่อนข้ัน
เงินเดือนจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีรับราชการตําแหนงพยาบาลวิชาชีพชํานาญการ
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานคร่ึงปหลัง
ของปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ (๑ เมษายน ๒๕๕๒ ถึง ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒) โดยผูถูกฟองคดี 
(ผูวาราชการจังหวัด) ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ เร่ือง เลื่อนเงินเดือนขาราชการ 
พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดี ๐.๕ ขั้น ผูฟองคดีเห็นวา การพิจารณาความดีความชอบ
ไมเปนไปตามหลักเกณฑ กฎ ระเบียบของราชการ ไมมีการประเมินผลการปฏิบัติงานตามที่เปนจริง 
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๒ รองทุกขผานนายแพทยสาธารณสุขจังหวัด ผูถูกฟองคดี 
ไดตรวจสอบขอเท็จจริงและมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๒ แจงผลการวินิจฉัยเรื่องรองทุกขวา 
เปนการดําเนินการโดยชอบแลว ผูฟองคดีเห็นวาเปนการพิจารณาที่ไมชอบดวยเหตุผล จึงฟองคดี 
ตอศาลขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําสั่งลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ เฉพาะกรณีที่
เลื่อนเงินเดือนใหผูฟองคดี ๐.๕ ขั้น และหนังสือแจงผลการพิจารณาเรื่องรองทุกขลงวันที่ ๒๔ 
ธันวาคม ๒๕๕๒ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๗๔ ประกอบกับมาตรา ๗๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๓๒ วรรคหนึ่ง และ
กฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ กําหนดหลักเกณฑและวิธีการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการพลเรือนไว  นอกจากนี้ คณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันที่ ๑๗ มิถุนายน 
๒๕๔๐ กําหนดหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติตามระบบเปด ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการ 
โดยใหถือเปนแนวปฏิบัติของสวนราชการตาง ๆ มาตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๑ แจงเวียนตาม
หนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๖ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๐ ซ่ึงใชบังคับอยูในขณะนั้น 
กําหนดหลักเกณฑใหสวนราชการถือปฏิบัติโดยสรุปสาระสําคัญไดวา ใหผูบังคับบัญชาชั้นตนที่เปน 
ผูประเมินผลการปฏิบัติงานแจงการประเมินและผลประเมินใหผูใตบังคับบัญชาที่ถูกประเมินทราบ
เปนรายบุคคลทุกคร้ังที่มีการประเมิน และตองเปดโอกาสใหผูใตบังคับบัญชาที่ถูกประเมินไดชี้แจง 
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ใหความเห็น หรือขอคําปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินและผลการประเมินกอนมีคําส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือน  
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผูที่ไมอยูในขายเลื่อนขั้นเงินเดือน ใหมีสิทธิพบผูบังคับบัญชาไดทันทีที่ทราบ
ผลการพิจารณา และใหมีการประกาศรายชื่อผูที่มีผลการประเมินแตละคร้ังอยูในระดับดีและดีเดน 
ในที่เปดเผย เพ่ือใหขาราชการทราบโดยทั่วกัน จึงเห็นไดวา หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติตามระบบเปด 
ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว มีสาระสําคัญเพ่ือให
การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการมีความเปนธรรม โปรงใส สามารถอธิบายและตรวจสอบได  
ดังนั้น การแจงการประเมินและผลการประเมินใหผูใตบังคับบัญชาที่ถูกประเมินทราบ จึงเปน
วิธีการอันเปนสาระสําคัญที่ผูบังคับบัญชาชั้นตนผูประเมินมีหนาที่ตองแจงใหผูใตบังคับบัญชา 
ที่ถูกประเมินทราบกอนที่ผูมีอํานาจจะออกคําส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือน สําหรับในกรณีน้ี ผูฟองคดี 
ไดฟองโดยกลาวอางวา คําสั่งเลื่อนเงินเดือนของผูถูกฟองคดีที่เลื่อนเงินเดือนใหแกผูฟองคดี ๐.๕ ขั้น 
ซ่ึงมีสภาพเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะเปนการใชอํานาจตามกฎหมายของผูถูกฟองคดีตามมาตรา ๗๔ และมาตรา ๗๖ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากกอนออกคําส่ังเลื่อนเงินเดือนไมไดมีการแจงผลการประเมินใหผูฟองคดีทราบเพ่ือใหได
ชี้แจงหรือแสดงความเห็นแตอยางใด เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดเปนยุติตามคําใหการของผูถูกฟองคดี
และตามหนังสือ ที่ พล ๐๐๒๗.๐๐๖/ว ๖๑๕๖ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๒ โดยยอมรับวา 
หัวหนาสถานีอนามัยซ่ึงเปนผูประเมินและเปนผูบังคับบัญชาชั้นตนของผูฟองคดีเปนผูใหคะแนน
ในแบบการประเมินเอง แตไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบ โดยเห็นวาผูฟองคดีไดคะแนนรอยละ ๘๙  
ซ่ึงผานเกณฑรอยละ ๘๐ ขึ้นไปแลว อันเปนผลการประเมินที่ยอมรับได จึงไมไดแจงผลการประเมิน
ใหผูฟองคดีทราบอีก จึงเห็นวากอนการพิจารณาเลื่อนเงินเดือนใหแกผูฟองคดี ผูบังคับบัญชา
ชั้นตนมิไดดําเนินการแจงผลการประเมินใหผูฟองคดีทราบ ตามหลักเกณฑของหนังสือ
สํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๖ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๐ เม่ือขั้นตอนการประเมิน 
และการแจงผลการประเมินเปนวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน  
ซ่ึงผูถูกฟองคดีในฐานะผูมีอํานาจออกคําส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือนและผูบังคับบัญชาชั้นตนของผูฟองคดี
จะตองถือปฏิบัติ  ดังน้ัน การที่ไมไดแจงผลการประเมินใหผูฟองคดีทราบ ยอมถือไดวาการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนใหผูฟองคดีในครั้งน้ีกระทําโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไว คําสั่งของผูถูกฟองคดีดังกลาวเฉพาะในสวนที่เลื่อนเงินเดือนให 
ผูฟองคดี ๐.๕ ขั้น จึงไมชอบดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัยรองทุกขตามหนังสือลงวันที่ ๒๔ 
ธันวาคม ๒๕๕๒ จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน 

193



                     วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๖ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๙ ๗ 

พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ เฉพาะในสวนที่
เลื่อนเงินเดือนใหผูฟองคดี ๐.๕ ขั้น และคําวินิจฉัยรองทุกขของผูถูกฟองคดีตามหนังสือลงวันที่  
๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๒ โดยใหดําเนินการใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่มีคําพิพากษาน้ี 
โดยมีขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาวา ใหผูถูกฟองคดี
ดําเนินการใหผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีทําการประเมินผูฟองคดีใหมและแจงผลการประเมิน 
ใหผูฟองคดีทราบ พรอมใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงใหความเห็นหรือขอคําปรึกษาแนะนําเก่ียวกับ
การประเมินตามนัยหนังสือของสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๖ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๐ กอน 
แลวจึงมีคําสั่งเลื่อนเงินเดือนใหแกผูฟองคดีใหมตอไป 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๔๓/๒๕๕๙) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๙ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

แมวาการสับเปลี่ยนหนาที่ โอนหรือยาย และการแตงตั้งขาราชการ 
จะเปนอํานาจดุลพินิจของผูบังคับบัญชาที่มีอํานาจตามกฎหมายและสามารถกระทําได 
ตามความเหมาะสมเพ่ือประโยชนของทางราชการและพัฒนาขาราชการก็ตาม แตในการใช
อํานาจดุลพินิจจะตองคํานึงถึงวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมายและอยูภายใน
ขอบเขตของกฎหมาย โดยมีเหตุผลรองรับและจะตองเปนไปตามหลักคุณธรรม 
ในการบริหารงานบุคคลภาครัฐและเปนไปตามหลักการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี 
อันเปนแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐ และโดยเฉพาะในกรณีที่เปนการแตงตั้ง โอน ยาย 
สับเปลี่ยนหนาที่ขาราชการนอกฤดูกาลหรือนอกชวงเวลาตั้งแตโอนยายปกติประจําป  
หรือนอกเหนือหลักเกณฑทั่วไปตามที่กฎหมายหรือกฎที่สวนราชการหรือหนวยงาน 
ที่เก่ียวของไดกําหนดไว ผูบังคับบัญชาจะตองมีเหตุผลที่เหมาะสมหรือสมควรอยางยิ่ง และ
เหตุผลน้ันจะตองมีความชัดเจนเพียงพอ อันเปนความจําเปนเพื่อประโยชนของทางราชการ 
ในการยายผูดํารงตําแหนงเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา (นักบริหาร ๑๐)  
ไปดํารงตําแหนงผูตรวจราชการกระทรวง (ผูตรวจราชการ ๑๐) แมวาจะยังคงดํารงตําแหนง
ในระดับ ๑๐ และยังไดรับสิทธิประโยชนจากทางราชการดังเดิม แตก็เปนการยายจาก
ตําแหนงในสายงานนักบริหารไปสูสายงานการตรวจราชการ ซึ่งมีความแตกตางกัน 
ในบทบาทและอํานาจหนาที่ เม่ือไมปรากฏวาผูใตบังคับบัญชาไมสนองนโยบายหรือ
ปฏิบัติหนาที่โดยไมมีประสิทธิภาพหรือมีขอบกพรอง ซึ่งถือเปนเหตุผลอันสมควร 
ที่ผูบังคับบัญชาสามารถที่จะปรับยายไปดํารงตําแหนงอ่ืนไดตามความเหมาะสม ยอมถือวา
ผูบังคับบัญชาไดใชอํานาจโดยไมมีเหตุผลรองรับอยางเพียงพอ จึงเปนการใชดุลพินิจ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนสามัญ เดิมดํารงตําแหนง
เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา (นักบริหาร ๑๐)  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (คณะรัฐมนตรี)  
ไดมีมติเม่ือวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ยายผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงผูตรวจราชการกระทรวง
สาธารณสุข (ผูตรวจราชการ ๑๐) ตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข) เสนอ 
และในวันเดียวกันผูถูกฟองคดีที่ ๓ (ปลัดกระทรวงสาธารณสุข) ไดมีคําส่ังกระทรวงสาธารณสุข 
ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ สั่งใหผูฟองคดีไปรักษาการในตําแหนงผูตรวจราชการกระทรวง
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๙ ๒ 

สาธารณสุข ผูฟองคดีเห็นวาแมจะเปนการยายไปดํารงตําแหนงระดับเดียวกัน แตถือเปนการยาย
ที่ลดขั้นเสมือนเปนการลงโทษ ทั้ง ๆ ที่ผูฟองคดีไมไดกระทําความผิด  นอกจากน้ี การที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ มีคําสั่ง ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ใหผูฟองคดีไปรักษาการในตําแหนงผูตรวจราชการ
กระทรวง (ผูตรวจราชการ ๑๐) ในวันเดียวกันกับที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติกอนที่จะมีการนําความขึ้น
กราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้ง เปนการกระทําที่ไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน 
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ และขัดตอมาตรา ๑๙๓ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ และมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหสัมภาษณหนังสือพิมพกลาวโทษผูฟองคดีวาปฏิบัติงานบกพรอง 
เปนการกลาวหาที่ไมเปนความจริง ผูฟองคดีเห็นวาการกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสองเปนการกระทํา
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีไดรองทุกขตอ ก.พ. แตเม่ือพนกําหนดเวลาเกาสิบวันนับแต
วันที่ไดรองทุกข ผูฟองคดียังไมไดรับแจงผลการพิจารณาจึงฟองคดีตอศาล ขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหผูฟองคดียายไปดํารงตําแหนงผูตรวจราชการ
กระทรวงสาธารณสุข เพิกถอนคําส่ังกระทรวงสาธารณสุข ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๑  
ที่ใหผูฟองคดีไปรักษาการในตําแหนงผูตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุข รวมทั้งประกาศ 
สํานักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ที่แตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงผูตรวจราชการ
กระทรวงสาธารณสุข ตลอดจนการดําเนินการใด ๆ ตามมติดังกลาว และใหผูฟองคดีดํารงตําแหนง
เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาดังเดิม 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยที่การแตงตั้งโยกยายผูฟองคดีเกิดขึ้นในชวง
ที่ยังมิไดจัดทํามาตรฐานกําหนดตําแหนงตามที่มาตรา ๔๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดไว จึงตองใชบทบัญญัติในลักษณะ ๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาบังคับ ซ่ึงมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
บัญญัติวา การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงระดับ ๑๐ ใหปลัดกระทรวงผูบังคับบัญชาเสนอ
รัฐมนตรีเจาสังกัด เพ่ือนําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติ เม่ือไดรับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีแลว 
ใหปลัดกระทรวงผูบังคับบัญชาเปนผูสั่งบรรจุและใหนายกรัฐมนตรีนําความกราบบังคมทูล 
เพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้ง ...  นอกจากน้ี ยังมีบทบัญญัติมาตรา ๕๓ วรรคหนึ่ง 
มาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง มาตรา ๖๐ วรรคสอง หนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘/ว ๙ ลงวันที่ ๑๒ 
พฤษภาคม ๒๕๓๕ และตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๗ ลงวันที่ ๓๐ เมษายน 
๒๕๔๐ กําหนดเก่ียวกับหลักเกณฑและวิธีการยาย สรุปไดวาการยายและแตงตั้งขาราชการพลเรือน
ระดับ ๑๐ ใหปลัดกระทรวงผูบังคับบัญชาเสนอรัฐมนตรีเจาสังกัดเพ่ือนําเสนอคณะรัฐมนตรี
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พิจารณาอนุมัติ เม่ือไดรับอนุมัติแลว ใหปลัดกระทรวงเปนผูสั่งบรรจุและใหนายกรัฐมนตรีนําความ
กราบบังคมทูลเพ่ือโปรดเกลาฯ แตงตั้งใหมีการสับเปลี่ยนหนาที่ โอนหรือยายขาราชการพลเรือน
สามัญระดับ ๙ ระดับ ๑๐ และระดับ ๑๑ ซ่ึงเปนตําแหนงลักษณะบริหารตามที่ ก.พ. กําหนด  
โดยไมควรใหอยูปฏิบัติหนาที่เดียวติดตอกันเกินกวาสี่ป  ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑที่ ก.พ. กําหนด 
กรณีเปนการยายใหดํารงตําแหนงอ่ืนในกรมเดียวกัน ตองยายไปดํารงตําแหนงในระดับเดียวกัน 
กรณีเปนการยายใหไปดํารงตําแหนงในกระทรวงเดียวกัน ใหพิจารณาจากเหตุผลความจําเปน
และประโยชนของทางราชการและการพัฒนาขาราชการเปนหลัก และใหพิจารณาถึงคุณสมบัติ 
เฉพาะตําแหนงตามที่ ก.พ. กําหนด รวมทั้งความรู ประสบการณ ความสามารถ ความรับผิดชอบ 
ความประพฤติและคุณลักษณะอ่ืนที่เหมาะสมและจําเปนในการปฏิบัติงานในตําแหนงที่จะยายไป
แตงตั้ง แมวาการสับเปลี่ยนหนาที่ โอนหรือยาย และการแตงตั้งขาราชการเปนอํานาจดุลพินิจ 
ของผูบังคับบัญชาที่มีอํานาจตามกฎหมายจะสามารถกระทําไดตามความเหมาะสมเพื่อประโยชน
ของทางราชการและการพัฒนาขาราชการก็ตาม แตการใชอํานาจดุลพินิจของฝายบริหารน้ัน 
จะตองคํานึงถึงวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมายและอยูภายในขอบเขตของกฎหมาย  
โดยจะตองมีเหตุผลรองรับที่มีอยูจริงและอธิบายได ทั้งจะตองเปนไปตามหลักคุณธรรมในการ
บริหารงานบุคคลภาครัฐและเปนไปตามหลักการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี อันเปนแนวนโยบาย
พ้ืนฐานแหงรัฐตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น 

เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ 
๒๕๕๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือพิจารณาในการแตงตั้งขาราชการพลเรือนสามัญในกระทรวง
สาธารณสุขจํานวน ๓ ราย โดยเปนการยายสับเปลี่ยนหมุนเวียนขาราชการในระดับ ๑๐ ดวยกัน 
โดยใหเหตุผลในการยายสับเปลี่ยนขาราชการดังกลาววา เพ่ือความเหมาะสมและเพื่อประโยชน 
ตอทางราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหความเห็นชอบตามเสนอและไดมีหนังสือเสนอแตงตั้งขาราชการ
ทั้ง ๓ ราย ใหดํารงตําแหนงดังกลาวตามกฎหมายในวันเดียวกันถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เพ่ือให
นําเสนอตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาอนุมัติและนําความกราบบังคมทูลพระกรุณาโปรดเกลาฯ  
ใหพนจากตําแหนงและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงตอไป ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีมติอนุมัติใหแตงตั้ง
ขาราชการทั้ง ๓ ราย ตามขอเสนอของกระทรวงสาธารณสุขเม่ือวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๑  
ในวันเดียวกัน ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีคําสั่งกระทรวงสาธารณสุข ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ 
แตงตั้งใหผูฟองคดีไปรักษาการในตําแหนงผูตรวจราชการกระทรวง สํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข ตั้งแตวันที่มีคําสั่งเปนตนไป  ตอมา เลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีหนังสือสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ แจงวาไดมีพระบรมราชโองการ
โปรดเกลาฯ ใหขาราชการท้ัง ๓ รายดังกลาวพนจากตําแหนงเดิมและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงใหม
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ตามที่กระทรวงสาธารณสุขเสนอแลวตั้งแตวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๑ เปนตนไป และสํานักนายกรัฐมนตรี
ไดมีประกาศ เรื่อง แตงตั้งขาราชการพลเรือนทั้ง ๓ ราย ตามที่ไดมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ 
ใหพนจากตําแหนงและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาวตามประกาศ ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ 
จากขอเท็จจริงดังกลาวแมขั้นตอนและกระบวนการในการแตงตัง้ผูฟองคดีจะเปนไปตามที่กฎหมาย
กําหนดก็ตาม แตเม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดประกาศนโยบายทบทวนการใชสิทธิ
เหนือสิทธิบัตรยาของผูผลิตสําหรับยารักษาโรคมะเร็งเพ่ิมเติม ซ่ึงรัฐบาลชุดกอนหนาไดประกาศ 
ใชสิทธิของประเทศไทยเหนือสิทธิบัตรยาของผูผลิต อันเปนบริการสาธารณะดานสาธารณสุข  
ซ่ึงเปนอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามกฎหมาย ผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงเลขาธิการ
คณะกรรมการอาหารและยา และเปนประธานคณะกรรมการเจรจาตอรองเพ่ือการเพ่ิมการเขาถึงยา
จําเปนที่มีสิทธิบัตรตามคําสั่งกระทรวงสาธารณสุข ที่ ๕๖๖/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๐ 
มีอํานาจหนาที่ที่จะตองปฏิบัติและดําเนินการใหเปนไปตามนโยบายของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และ
รัฐบาลกอนหนาน้ันผูฟองคดีก็ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ สธ ๑๐๐๓.๑๔/๒๗๗๒ ลงวันที่ ๑๘ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ขอเขาชี้แจงขอเท็จจริงเก่ียวกับการประกาศใชสิทธิของประเทศไทย 
เหนือสิทธิบัตรยาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทราบ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็มิไดใหโอกาสผูฟองคดีเขาชี้แจง
แตอยางใด การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เสนอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติแตงตั้งผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนง
เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา (นักบริหาร ๑๐) ไปดํารงตําแหนงผูตรวจราชการกระทรวง 
(ผูตรวจราชการ ๑๐) โดยอางเหตุผลวาเพ่ือความเหมาะสมและทางราชการจะไดผลประโยชน
มากกวา เห็นวา แมการยายผูฟองคดีคร้ังนี้ผูฟองคดียังคงดํารงตําแหนงในระดับ ๑๐ และยังคง
ไดสิทธิประโยชนจากทางราชการดังเดิม แตก็เปนการยายจากตําแหนงในสายงานนักบริหารไปสู
สายงานการตรวจราชการซึ่งมีความแตกตางกันในบทบาทและอํานาจหนาที่อยางมีนัยสําคัญ 
ประกอบกับการยายผูฟองคดีใหไปดํารงตําแหนงผูตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุข ไมปรากฏ
ขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดโตแยงคัดคานหรือไมสนองนโยบายของผูถูกฟองคดีที่ ๒ อยางใด  
และไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา
โดยไมมีประสิทธิภาพหรือมีขอบกพรองอยางใด ซ่ึงจะถือไดวามีเหตุผลอันสมควรที่ผูบังคับบัญชา
สามารถที่จะปรับยายผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงอ่ืนไดตามความเหมาะสม  นอกจากน้ี การปรับยาย
ผูฟองคดีคร้ังน้ียังเปนการปรับยายนอกฤดูกาลโยกยายปกติและกระทําอยางเรงรีบ ซ่ึงไดวินิจฉัย
แลววาการสับเปลี่ยนหนาที่ โอนหรือยาย และแตงตั้งขาราชการ ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจจะตอง
ใชดุลพินิจอยางถูกตอง เหมาะสม และมีเหตุผลอันสมควรเพียงพอ ทั้งจะตองใชดุลพินิจใหสอดคลอง
กับหลักคุณธรรม หลักการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี อันเปนแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ 
ตามรัฐธรรมนูญฯ และจะตองดําเนินการใหชอบดวยกฎหมายที่เก่ียวของดวย  โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
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ในกรณีที่เปนการแตงตั้ง โอน ยาย สับเปลี่ยนหนาที่ขาราชการนอกฤดูกาลหรือนอกชวงเวลาแตงตั้ง 
โอน ยายปกติประจําป หรือนอกเหนือหลักเกณฑทั่วไปตามที่มีกฎหมายหรือกฎที่สวนราชการนั้น ๆ 
หรือหนวยงานที่เก่ียวของไดกําหนดไว ผูบังคับบัญชาจะตองมีเหตุผลที่เหมาะสมหรือสมควร
อยางยิ่ง และเหตุผลนั้นจะตองมีความชัดเจนเพียงพอ อันแสดงใหเห็นไดวาเปนกรณีที่ มี 
ความจําเปนเพ่ือประโยชนของทางราชการ การปรับยายผูฟองคดีซ่ึงเปนมูลกรณีพิพาทในคดีน้ี  
ผูถูกฟองคดีทั้งสามกลาวอางเพียงวาเปนอํานาจดุลพินิจของผูบังคับบัญชาที่จะพิจารณาดําเนินการ
ไดตามความเหมาะสมโดยคํานึงถึงประโยชนของทางราชการ กฎหมายไมมีขอกําหนดเก่ียวกับ
ระยะเวลา และไดพิจารณาแลวเห็นวาทางราชการจะไดประโยชนมากกวาการที่ใหผูฟองคดีอยูใน
ตําแหนงเดิม เห็นวา เปนเหตุผลที่ยังไมมีความชัดเจนหรือไมมีเหตุอันสมควรเพียงพอ จากขอเท็จจริง
ที่ปรากฏจึงนาจะเกิดจากการคาดคะเนของผูถูกฟองคดีที่ ๒ วาผูฟองคดีนาจะเปนอุปสรรค
ขัดขวางตอการดําเนินนโยบายของกระทรวงสาธารณสุข ดวยเหตุผลดังไดวินิจฉัยมาโดยลําดับน้ัน 
เทากับวาฝายบริหารไดใชอํานาจดุลพินิจในการยายผูฟองคดีโดยไมมีเหตุผลรองรับอยางเพียงพอ 
จึงเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติเม่ือวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ 
ใหยายผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงผูตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุขตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
เสนอจึงเปนการออกคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงมีผลใหประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 
๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ที่แตงตั้งผูฟองคดีตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาวเปนคําสั่งที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายดวย ซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจสั่งใหเพิกถอนคําส่ังพิพาทดังกลาวไดตามมาตรา ๗๒ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตโดยที่ปรากฏ
ขอเท็จจริงตอมาวาตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๑ ผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูตรวจราชการ
กระทรวงสาธารณสุขและไดรับการโปรดเกลาฯ แตงตั้งใหดํารงตําแหนงรองปลัดกระทรวง
สาธารณสุข (นักบริหาร ๑๐) ตามประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๑  
การเพิกถอนคําสั่งพิพาทของศาลปกครองในคดีน้ีจึงยอมไมมีผลกระทบตอสิทธิในตําแหนง 
รองปลัดกระทรวงสาธารณสุขหรือตําแหนงอ่ืนซ่ึงผูฟองคดีไดรับแตงตั้งตามคําส่ังทางปกครองใหม
ในภายหลัง และเม่ือมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
มีคําสั่ง ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงเลขาธิการคณะกรรมการอาหาร
และยา และใหไปรักษาการในตําแหนงผูตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุข เปนการออกคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๙๗/๒๕๕๙) 
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เม่ือศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดออกจาก
การเปนพนักงานโดยไมชอบดวยกฎหมายในสวนของรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ หนวยงานของรัฐผูออกคําสั่งตองดําเนินการพิจารณาทางปกครองเกี่ยวกับ
การสอบสวนทางวินัยใหมตามอํานาจหนาที่ของตนใหถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือ
วิธีการอันเปนสาระสําคัญ ทั้งยังมีหนาที่ตองรับพนักงานกลับเขาทํางานในระหวาง 
การพิจารณาทางปกครอง และเม่ือคําสั่งลงโทษถูกเพิกถอนแลว ยอมมีผลเสมือนวาไมเคยมี
คําสั่งมากอน รวมถึงยอมมีผลใหในขณะออกคําสั่ง พนักงานดังกลาวยังมิใชเปนผูกระทํา
ความผิด จึงตองกลับสูสภาพการเปนพนักงานตามเดิมเสมือนวาไมเคยถูกปลดออกจากงาน
มากอน หนวยงานของรัฐจึงตองคืนเงินเดือนและสิทธิประโยชนอันพึงมีพึงไดตามกฎหมาย 
ใหแกพนักงานในระหวางที่ถูกคําสั่งลงโทษโดยไมชอบดวยกฎหมายน้ัน เม่ือยังไมได
ชดใชคืนเงินเดือนและสิทธิประโยชน จึงเปนการกระทําละเมิดตามนัยมาตรา ๔๒๐  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นับแตวันที่ศาลปกครองชั้นตนไดอานคําพิพากษา
ของศาลปกครองสูงสุดใหคูกรณีทราบ 

 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะที่ผูฟองคดีเปนพนักงานในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ (สถาบัน
พระปกเกลา) ตําแหนงผูอํานวยการพิพิธภัณฑพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดมีคําสั่ง ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๖ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากการเปนพนักงาน 
ผูฟองคดีจึงยื่นฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน 
และศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว โดยศาลปกครองชั้นตนไดอาน
คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดใหคูกรณีทราบแลวเม่ือวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ ตอมา  
ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๓ และหนังสือลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๓  
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ (เลขาธิการสถาบันพระปกเกลา) ขอกลับเขาเปนพนักงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
และขอใหชดใชเงินเดือนและสิทธิประโยชนตาง ๆ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ 
พฤษภาคม ๒๕๕๓ ใหผูฟองคดีกลับเขาเปนพนักงานในตําแหนงที่ปรึกษาฝายกิจการพิเศษ 
สังกัดพิพิธภัณฑพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๓ แตไมได 
คืนเงินเดือนและสิทธิประโยชนใหแกผูฟองคดีแตอยางใด ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๘ ตุลาคม 
๒๕๕๓ ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชคืนเงินเดือนและสิทธิประโยชนตาง ๆ ในระหวางถูกปลดออก
จากการเปนพนักงานเปนเวลา ๗ ป จํานวนเงิน ๕,๔๐๖,๒๔๐ บาท แตผูถูกฟองคดีทั้งสองก็ยัง
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มิไดชดใชเงินเดือนและสิทธิประโยชนตาง ๆ ใหแกผูฟองคดีแตอยางใด จึงขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงินจํานวนดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวิ นิจฉัยวา  คดี น้ี มี มูลเหตุสืบเ น่ืองมาจากกรณีที่ 
ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ อ. ๒๓/๒๕๕๓ เม่ือวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ 
๒๕๕๓ โดยพิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหเพิกถอนคําส่ังสถาบัน
พระปกเกลา ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๖ ที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากการเปนพนักงาน 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เน่ืองจากการออกคําสั่งไมไดดําเนินการตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย และศาลปกครองชั้นตนไดอาน 
คําพิพากษาดังกลาวใหคูกรณีทราบแลวเม่ือวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ ซ่ึงผลแหงคําพิพากษา 
ของศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๒๓/๒๕๕๓ นอกจากจะมีผลเปนการเพิกถอนคําสั่ง
สถาบันพระปกเกลา ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๖ และทําใหผูถูกฟองคดีทั้งสองตองดําเนินการ
พิจารณาทางปกครองเกี่ยวกับการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีใหมตามอํานาจหนาที่ของตน 
ใหถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติวธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว ยังมีผลผูกพันใหผูถูกฟองคดี
ทั้งสองมีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาในการรับผูฟองคดีกลับเขาทํางาน 
เปนพนักงานในระหวางการพิจารณาทางปกครองดังกลาวนับแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๓ ดวย 
และเม่ือคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังกลาวไมไดกําหนดใหการเพิกถอนคําสั่งสถาบัน
พระปกเกลา ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๖ มีผลเม่ือใด แตเม่ือคําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมายจึงยอมมีผลเปนการเพิกถอนนับแตวันที่ออกคําส่ัง และแมจะเปนการเพิกถอน 
โดยวินิจฉัยถึงความไมชอบดวยกฎหมายของคําส่ังในสวนที่เปนรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญของการออกคําส่ัง โดยไมไดวินิจฉัยถึงความไมชอบดวยกฎหมายในสวนที่เปน
เน้ือหาของคําสั่งก็ตาม แตเม่ือคําส่ังถูกเพิกถอนแลวยอมมีผลเสมือนวาไมเคยมีคําส่ังมากอน 
รวมถึงยอมมีผลใหในขณะออกคําสั่ง ผูฟองคดียังมิใชเปนผูกระทําความผิด ผูฟองคดีจึงตองกลับสู
สภาพการเปนพนักงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามเดิมเสมือนวาไมเคยถูกปลดออกมากอน ประกอบกับ
เหตุที่ผูฟองคดีไมสามารถปฏิบัติงานใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในระหวางถูกคําสั่งสถาบันพระปกเกลา 
ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๖ ลงโทษปลดออกจากการเปนพนักงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
เกิดจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
จึงตองคืนเงินเดือนและสิทธิประโยชนอันพึงมีพึงไดตามกฎหมายใหแกผูฟองคดีในระหวาง 
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ที่ผูฟองคดีถูกลงโทษปลดออกตามคําสั่งสถาบันพระปกเกลา ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๖ ตั้งแต
วันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ ซ่ึงเปนวันที่ศาลไดอานคําพิพากษา 
ใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําส่ังสถาบันพระปกเกลา ลงวันที่ ๒๗ 
พฤษภาคม ๒๕๕๓ ใหผูฟองคดีกลับเขาทํางานเปนพนักงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหมีผลตั้งแต
วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๓ โดยไมไดชดใชคืนเงินเดือนและสิทธิประโยชนใหแกผูฟองคดีในระหวาง 
ที่ถูกปลดออกจากการเปนพนักงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 
การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามนัยมาตรา ๔๒๐  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะหนวยงานของรัฐตนสังกัด 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองรับผิดในผลแหงละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองอางวา 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดดําเนินการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีใหมและออกคําสั่งทางปกครองใหมแลว 
ขณะน้ีอยูระหวางการพิจารณาของศาลปกครองชั้นตนเปนคดีหมายเลขดําที่ ๙๓๖/๒๕๕๕  
ซ่ึงยังไมแนชัดวาการกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสองเปนการละเมิดตอผูฟองคดีหรือไม จึงไมได
เปนการกระทําที่ผิดกฎหมายและผูฟองคดียังไมไดรับความเสียหาย จึงไมอาจรับฟงได 

แมกรณีน้ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะไมมีกฎระเบียบในการคืนเงินเดือนและสิทธิประโยชน
แกพนักงานที่บรรจุเขาทํางานในกรณีที่ศาลไดมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังลงโทษทางวินัยไลออก
หรือปลดออกก็ตาม แตเม่ือกอนที่ผูฟองคดีจะถูกลงโทษปลดออกจากการเปนพนักงาน ผูฟองคดี
ไดรับเงินเดือนในอัตราเดือนละ ๖๔,๓๖๐ บาท เม่ือผูฟองคดีถูกปลดออกตั้งแตวันที่ ๑๐ เมษายน 
๒๕๔๖ ถึงวันที่ศาลปกครองชั้นตนไดอานคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดง 
ที่ อ. ๒๓/๒๕๕๓ ในวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับเงินเดือนตั้งแตวันที่ ๑๐ 
เมษายน ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ เปนระยะเวลา ๖ ป ๑๑ เดือน ๒๑ วัน จึงเปน
คาเสียหายที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองชดใชใหแกผูฟองคดีจํานวนทั้งสิ้น ๕,๓๘๖,๙๓๒ บาท และ
เม่ือศาลปกครองชั้นตนไดอานคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดใหคูกรณีทราบเม่ือวันที่ ๓๑ 
มีนาคม ๒๕๕๓ ซ่ึงผูกพันใหผูถูกฟองคดีทั้งสองมีหนาที่ตองรับผูฟองคดีกลับเขาทํางาน 
เปนพนักงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ พรอมกับคืนเงินเดือนและสิทธิประโยชนใหแกผูฟองคดี  
จึงถือวาวันดังกลาวเปนวันที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองกระทําละเมิดตอผูฟองคดี และโดยที่หน้ีอันเกิดแต
มูลละเมิดน้ัน ลูกหน้ีไดชื่อวาผิดนัดมาแตเวลาที่ทําละเมิดตามนัยมาตรา ๒๐๖ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงิน 
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๕,๓๘๖,๙๓๒ บาท นับแตวันดังกลาวเปนตนไป แตผูฟองคดีมีคําขอใหชําระดอกเบี้ยนับแต 
วันฟองคดีจนถึงวันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด จึงบังคับใหตามคําขอ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๗๘/๒๕๕๙) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

  เม่ือสายงานวิเคราะหนโยบายและแผน มีมาตรฐานของตําแหนงที่สูงกวา
สายงานเจาพนักงานธุรการ และมีลักษณะของงานที่ตองใชทักษะความรูความสามารถ 
ที่มีความแตกตางกันอยางชัดเจน การที่นายกเทศมนตรีมีคําสั่งใหพนักงานเทศบาล 
ตําแหนงเจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน ระดับ ๔ ไปชวยปฏิบัติราชการในตําแหนง
เจาพนักงานธุรการ โดยไมมีการกําหนดลักษณะการปฏิบัติงานที่แนนอนและไมมี
ตําแหนงเฉพาะที่สามารถรองรับตําแหนงได ยอมเปนการลดบทบาทหนาที่และ 
ความรับผิดชอบของพนักงานเทศบาลและเปนเหตุใหขาดโอกาสในการเพ่ิมพูนความรู
ความสามารถและประสบการณในการเลื่อนระดับข้ึนไปในสายงานของตน แมวาจะไมขาด
จากตําแหนงเดิม ไดรับเงินเดือนเทาเดิม และไมไดกระทบตอสิทธิประโยชนหรือสถานภาพ
ของความเปนพนักงานเทศบาลก็ตาม ถือวาพนักงานเทศบาลที่ไดรับคําสั่งใหไปชวย
ปฏิบัติราชการเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได จึงมีสิทธิ
ฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และถึงแมนายกเทศมนตรีจะมีอํานาจในการ
บริหารงานบุคคลภายในเทศบาลเพื่อประโยชนในการจัดทําบริการสาธารณะใหบรรลุผลก็ตาม 
แตการออกคําสั่งตองมีเหตุผลอันสมควร อีกทั้งตองปฏิบัติใหเปนไปตามที่กฎหมาย ระเบียบ 
ขอบังคับกําหนดไว จึงจะถือวาเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมาย เม่ือการปฏิบัติงาน 
ในตําแหนงเจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน ระดับ ๔ และตําแหนงเจาพนักงานธุรการ 
มีลักษณะงานโดยทั่วไปและหนาที่ความรับผิดชอบแตกตางกันอยางชัดเจน ทั้งการออกคําสั่ง
ไมไดแสดงใหเห็นวาหากไมมีคําสั่งจะเกิดผลกระทบหรือมีความเสียหายอยางไร  ดังน้ัน 
คําสั่งใหไปชวยปฏิบัติราชการของนายกเทศมนตรีจึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนพนักงานเทศบาลสามัญ ตําแหนงเจาหนาที่
วิเคราะหนโยบายและแผน ระดับ ๔ ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายเน่ืองจากผูถูกฟองคดี 
(นายกเทศมนตรี) ไดออกคําสั่งลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ใหผูฟองคดีไปชวยปฏิบัติราชการ 
ในฝายการโยธา สวนราชการกองชาง โดยปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงเจาพนักงานธุรการและ 
ไมขาดจากหนาที่ในตําแหนงเดิม ผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังตอผูถูกฟองคดีและรองทุกขตอ 

204



      วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๖ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๙ ๒ 

ผูวาราชการจังหวัด นายอําเภอและประธานกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด  ตอมา นายอําเภอ 
มีหนังสือ ที่ ศก ๐๐๓๗.๒๑/๕๖๗๐ ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๕ แจงใหผูถูกฟองคดีออกคําสั่ง
ใหผูฟองคดีไปชวยราชการโดยคํานึงถึงภารกิจหนาที่ที่ตองไปปฏิบัติใหมีความเหมาะสมสอดคลอง
กับมาตรฐานกําหนดตําแหนงหรือใหผูฟองคดีกลับไปปฏิบัติหนาที่ตามเดิม แตผูถูกฟองคดี
ไมไดปฏิบัติตาม ผูฟองคดีเห็นวา การสั่งใหผูฟองคดีไปชวยปฏิบัติราชการที่ฝายการโยธา  
สวนราชการกองชาง ไมมีตําแหนงรองรับใหปฏิบัติหนาที่และไมไดกําหนดเวลาชวยราชการ 
เปนการกระทําโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไว
เปนการใชอํานาจที่ไมเปนธรรม เลือกปฏิบัติที่ไมเหมาะสม โดยไมคํานึงถึงภารกิจที่ตองปฏิบัติ 
และไมสอดคลองกับความรูความสามารถ รวมทั้งมาตรฐานกําหนดตําแหนงเจาหนาที่วิเคราะห
นโยบายและแผนที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงอยูในปจจุบัน จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดียกเลิกคําสั่งลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ และใหปฏิบัติตามหนังสือ ที่ ศก 
๐๐๓๗.๒๑/๕๖๗๐ ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๕ โดยใหผูฟองคดีกลับไปปฏิบัติหนาที่ตามเดิม 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
เรื่อง ใหพนักงานเทศบาลสามัญไปชวยปฏิบัติราชการในสวนราชการอ่ืนภายในเทศบาลเดียวกัน 
โดยใหผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานเทศบาลตําแหนงเจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน ระดับ ๔ 
สังกัดฝายอํานวยการ สํานักปลัดเทศบาล ไปชวยปฏิบัติราชการในฝายการโยธา สวนราชการ
กองชาง โดยผูฟองคดีตองปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงเจาพนักงานธุรการ แมวาคําส่ังดังกลาว 
ไมทําใหผูฟองคดีขาดจากตําแหนงเดิม ไดรับอัตราเงินเดือนเทาเดิม และไมไดเปนการกระทบ 
ตอสิทธิประโยชนหรือสถานภาพของความเปนพนักงานเทศบาลของผูฟองคดีก็ตาม แตเม่ือพิจารณา
จากลักษณะงานของเจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน ระดับ ๔ เปรียบเทียบกับลักษณะงาน
ของเจาพนักงานธุรการที่ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังใหผูฟองคดีไปชวยปฏิบัติราชการแลว จึงเห็นวา 
สายงานวิเคราะหนโยบายและแผนมีมาตรฐานของตําแหนงที่สูงกวาสายงานเจาพนักงานธุรการ 
และมีลักษณะของงานที่ตองใชทักษะความรูความสามารถที่มีความแตกตางกันอยางชัดเจน 
ประกอบกับการที่ผูฟองคดีเคยปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงเจาพนักงานธุรการตั้งแตวันที่ ๑ มิถุนายน 
๒๕๕๐ ถึงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ จนกระทั่งสามารถสอบยายเปลี่ยนสายงานไปดํารงตําแหนง
เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน ระดับ ๔ ซ่ึงเปนตําแหนงในสายงานที่เร่ิมตนจากระดับ ๓ น้ัน 
แสดงใหเห็นวา ผูฟองคดีมีความรูความสามารถและศักยภาพในการปฏิบัติงานที่เพ่ิมขึ้นจาก 
การปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงเจาพนักงานธุรการ ซ่ึงในสายงานธุรการเปนตําแหนงที่เร่ิมตน 
จากระดับ ๒  นอกจากนี้ การใหผูฟองคดีไปชวยปฏิบัติราชการดังกลาวไมมีการกําหนดลักษณะ
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การปฏิบัติงานท่ีแนนอน และไมมีตําแหนงเฉพาะที่สามารถรองรับตําแหนงของผูฟองคดีได  
ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งใหผูฟองคดีไปชวยปฏิบัติราชการในตําแหนงเจาพนักงานธุรการ 
ซ่ึงเปนตําแหนงเดิมของผูฟองคดี ยอมเปนการลดบทบาทหนาที่และความรับผิดชอบของผูฟองคดี 
และเปนเหตุใหผูฟองคดีขาดโอกาสในการเพิ่มความรูความสามารถและประสบการณในการที่จะ
เลื่อนระดับขึ้นไปในตําแหนงที่สูงขึ้นในสายงานของตน ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องมาจากผลของคําส่ัง
ของผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

แมผูถูกฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาของหนวยงานจะมีอํานาจสั่งใหพนักงาน
เทศบาลไปชวยปฏิบัติราชการในอีกสวนราชการหรือสถานศึกษาหนึ่งในเทศบาลเดียวกัน 
เปนการชั่วคราวไดทุกตาํแหนงซ่ึงเปนอํานาจในการบริหารงานบุคคลภายในเทศบาลเพื่อประโยชน
ในการจัดทําบริการสาธารณะใหบรรลุผล และเปนอํานาจดุลพินิจของผูถูกฟองคดีก็ตาม แตการออก
คําสั่งจะตองมีเหตุผลอันสมควร อีกทั้งจะตองเปนไปตามที่กฎหมาย ระเบียบหรือขอบังคับกําหนดไว 
จึงจะถือวาเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมาย และมีผลใหคําส่ังน้ันชอบดวยกฎหมาย เม่ือผูฟองคดี
เปนพนักงานเทศบาลตําแหนงเจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน ระดับ ๔ โดยมาตรฐานกําหนด
ตําแหนงพนักงานเทศบาลไดกําหนดหนาที่และความรับผิดชอบใหปฏิบัติงานในฐานะหัวหนา
หนวยงานระดับแผนซึ่งมีหนาที่ความรับผิดชอบและคุณภาพของงานสูง หรือในฐานะผูชวยหัวหนา
หนวยงานซึ่งเปนตําแหนงที่มีหนาที่ความรับผิดชอบและคุณภาพของงานเทียบไดระดับเดียวกัน 
รับผิดชอบงานวิเคราะหนโยบายและแผน โดยควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ 
หรือปกครองผูอยูใตบังคับบัญชาจํานวนหนึ่ง หรือปฏิบัติงานวิเคราะหนโยบายและแผนที่
คอนขางยากมาก โดยไมจําเปนตองมีผูกํากับตรวจสอบ หรือภายใตการตรวจสอบบาง หรือผูมีความรู 
ความสามารถและความชํานาญงานเทียบไดระดับเดียวกัน และปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามที่ไดรับมอบหมาย
และมีลักษณะงานที่ปฏิบัติ โดยปฏิบัติงานที่คอนขางยากมากเก่ียวกับการวิเคราะหนโยบายและแผน 
โดยปฏิบัติหนาที่อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยาง เชน ศึกษา วิเคราะห วิจัย ประสานแผน 
ประมวลแผน พิจารณาเสนอแนะ เพ่ือประกอบการกําหนดนโยบาย จัดทําแผนหรือโครงการ 
ติดตามประเมินผลการดําเนินงานตามแผนและโครงการตาง ๆ ซ่ึงอาจเปนนโยบาย แผนงาน 
และโครงการทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง การบริหารหรือความม่ันคงของประเทศ  ทั้งน้ี  
อาจเปนนโยบาย แผนงานเทศบาล แผนงานเมืองพัทยาและโครงการระดับชาติ แลวแตกรณี  
ใหคําปรึกษา แนะนําในทางปฏิบัติแกเจาหนาที่ระดับรองลงมา ตอบปญหาและชี้แจงเรื่องตาง ๆ 
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เก่ียวกับงานในหนาที่ และปฏิบัติหนาที่ อ่ืนที่เก่ียวของ อีกทั้งตําแหนงเจาหนาที่วิเคราะห
นโยบายและแผน ระดับ ๔ เปนตําแหนงในสายงานที่เร่ิมตนจากระดับ ๓ สวนตําแหนงสายงาน
เจาพนักงานธุรการที่ผูฟองคดีไดรับคําสั่งใหไปชวยปฏิบัติราชการเปนตําแหนงในสายงาน 
ที่เริ่มตนจากระดับ ๒ โดยมีลักษณะงานทั่วไป คือ ปฏิบัติงานธุรการและงานสารบรรณที่ตองใช
ความรูทางเทคนิคหรือวิชาการซ่ึงมีลักษณะงานที่ปฏิบัติเก่ียวกับการราง โตตอบ บันทึก ยอเรื่อง 
ตรวจทานหนังสือที่ตองใชความรูทางเทคนิคหรือวิชาการดานใดดานหน่ึง การดําเนินการ
เก่ียวกับเอกสารสิทธิในทรัพยสินของทางราชการ การติดตามใหมีการซอมแซมและบํารุงรักษา 
การจําหนายยานพาหนะที่ชํารุดเสื่อมสภาพ และการเบิกจายพัสดุทางชาง การตรวจสอบ  
ลงหรือเปลี่ยนแปลงรายการ และเก็บรักษาเอกสารสําคัญของทางราชการ การรวบรวมขอมูล
หรือจัดเตรียมเอกสาร จดบันทึกรายงานการประชุม และปฏิบัติหนาที่อ่ืนที่เก่ียวของ  ดังนั้น  
จึงเห็นไดวาการปฏิบัติงานในตําแหนงเจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน ระดับ ๔ และตําแหนง
เจาพนักงานธุรการ มีลักษณะงานโดยทั่วไปและหนาที่ความรับผิดชอบแตกตางกันอยางชัดเจน 
และแมกอนที่ผูฟองคดีจะสามารถสอบคัดเลือกและยายเปลี่ยนสายงานไปดํารงตําแหนงเจาหนาที่
วิเคราะหนโยบายและแผน ระดับ ๔ ผูฟองคดีเคยปฏิบัติงานในตําแหนงเจาพนักงานธุรการ  
แตเม่ือพิจารณากรอบอัตรากําลังตามแผนอัตรากําลัง ๓ ป (พ.ศ. ๒๕๕๕ – ๒๕๕๗) ปรากฏวา
ในฝายการโยธา สวนราชการกองชาง มีกรอบอัตรากําลังสําหรับเจาพนักงานธุรการเพียง ๑ ตําแหนง 
ซ่ึงในขณะที่ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังใหผูฟองคดีไปชวยปฏิบัติราชการ มีนาย ค. ตําแหนงเจาพนักงาน
ธุรการ ระดับ ๔ ชวยปฏิบัติราชการอยูกอนแลว โดยกรอบอัตรากําลังในฝายอํานวยการ สํานักปลัด 
เทศบาล ก็มีตําแหนงเจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผนเพียง ๑ ตําแหนง เม่ือผูถูกฟองคดี
ไมไดแสดงใหเห็นวา หากไมมีคําสั่งใหผูฟองคดีไปชวยปฏิบัติราชการในฝายการโยธา สวนราชการ
กองชาง เปนการชั่วคราวจะเกิดผลกระทบหรือมีความเสียหายอยางไรตอการดําเนินงาน 
ของฝายการโยธา  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งใหผูฟองคดีไปชวยปฏิบัติราชการในฝายการโยธา 
สวนราชการกองชาง ตามคําสั่งลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ จึงเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากไมมีเหตุผลที่เพียงพอ และเปนการไมคํานึงถึงภารกิจหนาที่ที่ตองไป
ปฏิบัติใหมีความเหมาะสม สอดคลองกับความรูความสามารถและตามมาตรฐานกําหนดตําแหนง
ของผูฟองคดีตามขอ ๒๘๒ วรรคสอง ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลฯ เร่ือง 
หลักเกณฑและเง่ือนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของเทศบาล ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๕ 
คําสั่งของผูถูกฟองคดีดังกลาวจึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๕๑/๒๕๕๙) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

  กระบวนการพิจารณาคํารองขอยายเปนกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
เพื่อนําไปสูการออกคําสั่งยาย ถือเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือกฎหมายเฉพาะไมไดบัญญัติหรือกําหนด
หามเก่ียวกับเจาหนาที่ผูมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาการยาย จึงตองอยูภายใตบังคับ
มาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อันเปน 
หลักกฎหมายทั่วไปเก่ียวกับการพิจารณาทางปกครอง การที่ผูอํานวยการโรงเรียนผูย่ืน
คํารองขอยายเปนกรรมการในคณะกรรมการกลั่นกรองการยายและการตัดโอนตําแหนง
และอัตราเงินเดือนขาราชการครู เปนคณะทํางานเพื่อรางหลักเกณฑและวิธีการยาย
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และเปนประธาน อ.ก.ค.ศ.ฯ ไดเขารวมพิจารณา
ใหคะแนนผูอํานวยการโรงเรียนที่ขอยายในการประชุมของคณะกรรมการกลั่นกรอง 
การยายฯ และท่ีประชุม อ.ก.ค.ศ.ฯ ไดมีมติใหยายตนเองไปดํารงตําแหนงผูอํานวยการ
โรงเรียนตามคํารองขอยายของตนเอง กรณีถือวาเปนผูมีสวนไดเสียอันเขาลักษณะ 
เปนคูกรณีซึ่งตองหามตามมาตรา ๑๓ (๑) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ อันถือเปนสภาพรายแรงท่ีทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 
เน่ืองจากมีความบกพรองในกระบวนการพิจารณาอันเปนสาระสําคัญ ทําใหคําสั่งยาย
เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองและแกไขเพ่ิมเติมคําฟองวา ผูฟองคดีที่ ๑ ดํารงตําแหนงผูอํานวยการ
โรงเรียนพัฒนานิคม สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาลพบุรี เขต ๒ ผูฟองคดีที่ ๒ ดํารงตําแหนง
ผูอํานวยการโรงเรียนโคกกระเทียมวิทยาลัย สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาลพบุรี เขต ๑  
ผูฟองคดีทั้งสองไดยื่นคํารองขอยายประจําป พ.ศ. ๒๕๔๙ คร้ังที่ ๒ โดยผูฟองคดีที่ ๑ ขอยายไป
ดํารงตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียนพระนารายณ และผูอํานวยการโรงเรียนโคกกระเทียมวิทยาลัย 
สวนผูฟองคดีที่ ๒ ขอยายไปดํารงตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียนพระนารายณ แตผูฟองคดีทั้งสอง
ไมไดรับการพิจารณา โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต ๕ และผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาลพบุรี เขต ๑ (ผูอํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาลพบุรี เขต ๑ เดิม)) ไดมีคําสั่งสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาลพบุรี 
เขต ๑ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๙ ใหยายนาย ส. จากผูอํานวยการโรงเรียนอนุบาลจังหวัด
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ทหารบกลพบุรีไปเปนผูอํานวยการโรงเรียนพระนารายณ และแตงตั้งนาย น. ผูอํานวยการโรงเรียน
บานกลวยไปเปนผูอํานวยการโรงเรียนบานเกริ่นกฐิน ซ่ึงบุคคลท้ังสองเปนกรรมการของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ (คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดลพบุรี (อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๕ 
และ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาลพบุรี เขต ๑ หรือ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา
ลพบุรี เขต ๑ เดิม)) ผูฟองคดีทั้งสองเห็นวาการพิจารณาแตงตั้งโยกยายดังกลาวไมโปรงใส  
มีการเอ้ือประโยชนแกตนเองและพวกพอง จึงไดมีหนังสือรองทุกขตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงตอมา
ไดรับการแจงผลการพิจารณารองทุกขวา การพิจารณาแตงตั้งโยกยายเปนไปโดยถูกตองแลว  
ผูฟองคดีเห็นวานาย ส. และนาย น. เปนกรรมการกลั่นกรองการยายดวย จึงมีสวนไดเสีย 
ในการพิจารณาและเปนผูพิจารณาอนุมัติยายเสียเอง ยอมทําใหการพิจารณาแตงตั้งโยกยาย 
ไมเปนธรรม จึงฟองคดีตอศาลขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาลพบุรี เขต ๑ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๙ ที่ยายนาย ส. ไปเปนผูอํานวยการโรงเรียน
พระนารายณ และยายนาย น. ไปเปนผูอํานวยการโรงเรียนบานเกริ่นกฐิน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คดีน้ีผูฟองคดีทั้งสองและนาย ส. ไดยื่นคํารอง
ขอยายประจําป พ.ศ. ๒๕๔๙ คร้ังที่ ๒ (ยื่นระหวางวันที่ ๑ ถึงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๔๙)  
โดยบุคคลทั้งสามยื่นคํารองขอยายดวยตนเอง เพ่ือแทนตําแหนงที่วางในสายงานผูบริหาร
สถานศึกษา ตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียนพระนารายณ ซ่ึงในการพิจารณาคํารองขอยายดังกลาว 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมอบหมายใหคณะกรรมการกลั่นกรองการยายและการตัดโอนตําแหนงและ
อัตราเงินเดือนขาราชการครูตามคําส่ังสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาลพบุรี เขต ๑ ที่ ๕๕๔/๒๕๔๘ 
ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๔๘ ซ่ึงเปนคําสั่งที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดแตงตั้งไวตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๘ 
ทําหนาที่พิจารณากลั่นกรองการยาย โดยมีผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนประธานกรรมการ และนาย ส. 
เปนกรรมการรวมอยูดวย ผลการพิจารณาคํารองขอยายประจําป พ.ศ. ๒๕๔๙ คร้ังที่ ๒ ของ
คณะกรรมการดังกลาวในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๔๙ เม่ือวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๙ ที่มีนาย ส. 
รวมพิจารณาดวย มีมติเห็นชอบใหยายนาย ส. ไปเปนผูอํานวยการโรงเรียนพระนารายณตามคํารอง
ขอยายของตนเอง  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยมีนาย ส. เปนประธานอนุกรรมการในการประชุม
คร้ังที่ ๑๐/๒๕๔๙ เม่ือวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๙ มีมติเห็นชอบตามมติของคณะกรรมการดังกลาว
ขางตน  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําส่ังสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาลพบุรี เขต ๑  
ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๙ ใหยายขาราชการครูไปแตงตั้งใหดํารงตําแหนงใหมตามมติของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยใหยายนาย ส. จากตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียนอนุบาลจังหวัดทหารบกลพบุรี 
แตงตั้งไปเปนผูอํานวยการโรงเรียนพระนารายณ โดยท่ีไมมีรายช่ือของผูฟองคดีทั้งสองเปนผูไดรับ
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การยายตามที่ไดยื่นคํารองขอยายไว เห็นไดวากระบวนพิจารณาคํารองขอยายดังกลาว 
เปนกระบวนการพิจารณาทางปกครองเพื่อนําไปสูการออกคําสั่งยาย ถือวาเปนคําสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองกอนออกคําสั่งดังกลาวตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับหลักเกณฑและวิธีการยายขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๘ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๙ 
และหลักเกณฑและวิธีการยายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามมาตรา ๓๘ ข (๑) (๒) 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ สังกัด
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาลพบุรี เขต ๑ พ.ศ. ๒๕๔๙ ไมไดบัญญัติหรือกําหนดหามเก่ียวกับ
เจาหนาที่ผูมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาการยายไวก็ตาม แตเม่ือคําส่ังยายตามกรณีพิพาท 
เปนคําสั่งทางปกครอง จึงตองอยูภายใตการบังคับตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อันเปนหลักกฎหมายทั่วไปเกี่ยวกับการพิจารณาทางปกครอง 
เม่ือนาย ส. เปนกรรมการในคณะกรรมการกลั่นกรองการยายและการตัดโอนตําแหนงและ 
อัตราเงินเดือนขาราชการครูของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาลพบุรี เขต ๑ ตามคําสั่งลงวันที่ 
๒๓ ธันวาคม ๒๕๔๘ เปนคณะทํางานเพื่อรางหลักเกณฑและวิธีการยายขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาลพบุรี เขต ๑ ตามคําส่ังลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม 
๒๕๔๙ ซ่ึงเปนหลักเกณฑที่ใชในการพิจารณาคํารองขอยายคร้ังน้ี  นอกจากน้ัน นาย ส. ยังเปน
ประธานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามรายงานการประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เม่ือวันที่ ๒๖ ธันวาคม 
๒๕๔๙ เพ่ือพิจารณามติใหยายขาราชการครูสายงานผูบริหารสถานศึกษาซึ่งรวมถึงตําแหนง
ผูอํานวยการโรงเรียนพระนารายณของคณะกรรมการกลั่นกรองการยาย คร้ังที่ ๒/๒๕๔๙ เม่ือวันที่ 
๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๙ ซ่ึงที่ประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีมติเห็นชอบใหยายนาย ส. ไปเปน
ผูอํานวยการโรงเรียนพระนารายณตามมติของคณะกรรมการกลั่นกรองการยาย จึงเห็นวาการที่
นาย ส. เขาไปมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการกลั่นกรองการยาย เพ่ือพิจารณา
คํารองขอยายในตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียนพระนารายณที่มีผูฟองคดีทั้งสองและนาย ส. เปนผูยื่น
คํารองขอยายดวยตนเอง กรณีจึงถือไดวานาย ส. เปนผูมีสวนไดเสียอันเขาลักษณะเปนคูกรณี 
ซ่ึงตองหามตามมาตรา ๑๓ (๑) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
แมผูถูกฟองคดีทั้งสองจะกลาวอางวา ในการประชุมพิจารณาการยายแทนตําแหนงที่วางในตําแหนง
ผูอํานวยการโรงเรียนพระนารายณของคณะกรรมการกลั่นกรองการยาย คร้ังที่ ๒/๒๕๔๙  
เม่ือวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๙ ไดใหนาย ส. ออกนอกหองประชุมเพ่ือไมใหมีอํานาจในการพิจารณา
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      วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๗ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๐ ๔ 

และไมใหมีสวนเกี่ยวของในการพิจารณาก็ตาม แตขอเท็จจริงตามรายงานการประชุมของ
คณะกรรมการกลั่นกรองการยาย คร้ังที่ ๒/๒๕๔๙ เม่ือวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๙ ปรากฏวานาย ส. 
ไดเขารวมในการประชุมคร้ังนี้ในฐานะกรรมการเพื่อพิจารณากลั่นกรองการยายขาราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษาดวย โดยมีการพิจารณาใหคะแนนตามหลักเกณฑการพิจารณาการยาย  
ซ่ึงในสวนของการใหคะแนนผูขอยายในตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียนพระนารายณที่วาง  
ผูฟองคดีที่ ๑ ไดคะแนนรวม ๔๓ คะแนน ผูฟองคดีที่ ๒ ไดคะแนนรวม ๔๕ คะแนน และนาย ส. 
ไดคะแนนรวม ๔๘ คะแนน และในรายงานการประชุมคร้ังที่ ๒/๒๕๔๙ เม่ือวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๙ 
ก็ไมปรากฏวามีการบันทึกวาไดมีการเชิญนาย ส. ออกจากที่ประชุมแตอยางใด แมผูถูกฟองคดี
ทั้งสองจะอางหลักฐานเอกสารเปนหนังสือรับรอง ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ ของนาย ป. ซ่ึงเปน
ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี เขต ๑ กับนาย ว. ซ่ึงเปนขาราชการ
บํานาญสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี เขต ๑ ที่รับรองขอมูลในการประชุม
ของคณะกรรมการกลั่นกรองการยาย คร้ังที่ ๒/๒๕๔๙ เม่ือวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๙ วา  
เม่ือพิจารณาการยายแทนตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียนพระนารายณที่วาง ไดเชิญนาย ส.  
ออกจากหองประชุมจริง เพราะถือวาเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณา เน่ืองจากนาย ส. ไดยื่น
คําขอยายในครั้งน้ีดวย แตหนังสือรับรองดังกลาวเปนพยานหลักฐานเอกสารที่จัดทําขึ้นภายหลัง 
จากท่ีศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาเม่ือวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๔ แลว จึงเปนเอกสาร 
ที่ไมนาเชื่อถือ อีกทั้งตามรายงานการประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๑ คร้ังที่ ๑๐/๒๕๔๙ ในวันเดียวกัน 
ยังปรากฏวานาย ส. ซ่ึงเปนประธานอนุกรรมการไดเขารวมประชุมตั้งแตเร่ิมตนจนถึงขั้นตอน
การลงมติพิจารณาตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียนพระนารายณ จึงออกจากหองประชุม  หลังจากนั้น 
ก็ไดเขารวมพิจารณาในตําแหนงอ่ืนอีก การท่ีนาย ส. เปนกรรมการในคณะกรรมการกลั่นกรอง 
การยายและรวมพิจารณาใหคะแนนผูขอยายในการประชุมของคณะกรรมการกลั่นกรองการยาย 
คร้ังที่ ๒/๒๕๔๙ เม่ือวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๙ และเปนประธานอนุกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ในการประชุมครั้งที่ ๑๐/๒๕๔๙ เม่ือวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๙ ดังกลาว ยอมกอใหเกิดแรงจูงใจ 
ตอกรรมการกลั่นกรองการยายคนอ่ืน ๆ ที่จะพิจารณาใหคะแนนตัวชี้วัดผูยื่นคํารองขอยายรายอ่ืน ๆ 
การที่นาย ส. เขาไปมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาคํารองขอยายของผูฟองคดีทั้งสอง และ
ของนาย ส. เองกอนมีคําส่ังยาย จึงถือวานาย ส. เปนคูกรณีจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได 
ตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มีสภาพอันรายแรง
ทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง ถือวามีความบกพรองในกระบวนการพิจารณา 
อันเปนสาระสําคัญทําใหคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามคําส่ังสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาลพบุรี 
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                     วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๗ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๐ ๕ 

เขต ๑ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๙ ที่สั่งตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหยายนาย ส. ไปเปน
ผูอํานวยการโรงเรียนพระนารายณ เปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๘๓๓/๒๕๕๙) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๗ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๐ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

คณะกรรมการตรวจและประเมินรายงานผลการปฏิบัติงานและผลงาน 
ทางวิชาการ มีอํานาจตามกฎหมายในการใชดุลพินิจใหผูรับการประเมินปรับปรุงแกไข
ผลงานทางวิชาการ และศาลปกครองไมอาจวินิจฉัยกาวลวงการใชดุลพินิจโดยแท
ในทางวิชาการของคณะกรรมการฯ ได แตในข้ันตอนการตรวจและประเมินผลงาน 
ทางวิชาการ หากคณะกรรมการฯ เห็นวาผลงานของผูรับการประเมินตองปรับปรุงหรือ
แกไขในสวนใดควรแจงใหทราบตั้งแตการปรับปรุงแกไขในครั้งที่ ๑ เม่ือผูรับการประเมิน
เสนอผลงานที่ปรับปรุงแกไขแลว คณะกรรมการฯ ควรพิจารณาวาไดปรับปรุงแกไข 
ตามคําสั่งหรือไม การที่คณะกรรมการฯ มีคําสั่งใหผูรับการประเมินปรับปรุงแกไขผลงาน
ครั้งที่ ๒ ในเรื่องที่แตกตางจากเรื่องเดิม เปนการกระทําที่มีลักษณะเปนการสรางข้ันตอน
โดยไมจําเปน จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย การนําผลการประเมินดังกลาว 
มาพิจารณาวินิจฉัยมีมติไมอนุมัติใหผูรับการประเมินเลื่อนตําแหนง จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีรับราชการตําแหนงครูชํานาญการ สํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษาขอนแกน เขต ๑ ไดยื่นคําขอรับการประเมินผลงานทางวิชาการ ในตําแหนงครูวิทยฐานะ
ชํานาญการพิเศษ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาขอนแกน เขต ๑ และ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาขอนแกน เขต ๑ เดิม))  
ไดแตงตั้งผูถูกฟองคดีที่ ๓ (คณะกรรมการตรวจและประเมินรายงานผลการปฏิบัติงานและผลงาน
ทางวิชาการ สาขาวิชาสุขศึกษาและพลศึกษา) เพ่ือตรวจผลงานของผูฟองคดี  หลังจากนั้น  
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ (ศึกษาธิการจังหวัดขอนแกน (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาขอนแกน เขต ๑ และผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาขอนแกน เขต ๑ เดิม)) 
แจงใหผูฟองคดีปรับปรุงแกไขผลงานถึง ๒ คร้ัง ตามขอสังเกตของผูถูกฟองคดีที่ ๓ และตอมา 
ผูฟองคดีไดรับแจงจากผูถูกฟองคดีที่ ๔ ตามหนังสือลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ วาผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ มีมติไมอนุมัติใหผูฟองคดีเลื่อนเปนวิทยฐานะครูชํานาญการพิเศษ ผูฟองคดีไดรองทุกข 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ (คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา) ซ่ึงตอมาไดรับแจงวา
ใหไปใชสิทธิฟองคดีตอศาล ผูฟองคดีจึงยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เฉพาะในสวนที่ไมอนุมัติใหผูฟองคดีเลื่อนเปนวิทยฐานะครู
ชํานาญการพิเศษ 
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     วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๗ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๐ ๒ 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีไดสงผลงานทางวิชาการ เร่ือง  
การพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรูที่เนนการจัดกิจกรรมการเรียนรูเพ่ือพัฒนาทักษะการคิด  
โดยใชกระบวนการกลุมและยึดผูเรียนเปนสําคัญ กลุมสาระการเรียนรูสุขศึกษาและพลศึกษา 
รายวิชาสุขศึกษา รายวิชา พ ๒๑๑๐๑ (สุขศึกษา) ชวงชั้นที่ ๒ ชั้นประถมศึกษาปที่ ๔ ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ไดแตงตั้งคณะกรรมการตรวจและประเมินรายงานผลการปฏิบัติงานและผลงานทางวิชาการ
ของผูที่ขอเลื่อนวิทยฐานะครูชํานาญการพิเศษ ประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิ ๙ คน โดยการตรวจ 
และประเมินผลงานของผูฟองคดีน้ัน ผูชวยศาสตราจารย ฆ. ประธานกรรมการไดมอบหมาย 
ใหกรรมการรายผูชวยศาสตราจารย ศ. ผูชวยศาสตราจารย จ. และนาย ส. ครูชํานาญการพิเศษ  
ใหเปนผูดําเนินการ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดประเมินผลงานทางวิชาการของผูฟองคดีคร้ังที่ ๑ โดยผูชวย
ศาสตราจารย ศ. และนาย ส. ประเมินใหผูฟองคดีไดคะแนนผานเกณฑ แตผูชวยศาสตราจารย จ. 
ประเมินใหผูฟองคดีไมผานเกณฑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดประเมินผลงานทางวิชาการของผูฟองคดี
คร้ังที่ ๒ โดยผูชวยศาสตราจารย ศ. และนาย ส. ประเมินใหผูฟองคดีไดคะแนนผานเกณฑ  
แตผูชวยศาสตราจารย จ. ประเมินใหผูฟองคดีไมผานเกณฑเชนเดิม และใหผูฟองคดีปรับปรุงแกไข
ผลงานทางวิชาการ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีปรับปรุงแกไขผลงานดังกลาว 
เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ ดําเนินการแจงใหขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาปรับปรุงแกไขผลงานทางวิชาการไดเพ่ือใหเกิดผลดีและความรวดเร็วแกผูรับ 
การประเมินนั้น เปนการกระทําที่ไมเกินขอบอํานาจหรือวัตถุประสงคของการตรวจและประเมิน 
ผลงานทางวิชาการ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีหนังสือแจงใหผูฟองคดีปรับปรุงแกไขผลงาน จึงเปน
การดําเนินการภายในอํานาจหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมายจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ และเปน 
การดําเนินการโดยชอบแลว 

อยางไรก็ตาม แมผูถูกฟองคดีที่ ๓ จะมีอํานาจใหผูรับการตรวจและประเมินฯ 
ปรับปรุงแกไขผลงานทางวิชาการโดยเปนดุลพินิจของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ก็ตาม เม่ือผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ ประเมินผลงานทางวิชาการของผูฟองคดี โดยทําการตรวจประเมินครั้งที่ ๑ และมีมติใหผูฟองคดี
ปรับปรุงผลงานทางวิชาการใหม ภายใน ๖ เดือน ตามขอสังเกต  ตอมา ผูฟองคดีไดปรับปรุง
ผลงานเสร็จแลวไดเสนอใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณา ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีมติใหผูฟองคดี
ปรับปรุงผลงานทางวิชาการใหมคร้ังที่ ๒ ใหแลวเสร็จ ภายใน ๓ เดือน โดยมีขอสังเกตที่เพ่ิมขึ้น
จากขอสังเกตที่ไดตรวจประเมินครั้งที่ ๑ แมการประเมินผลงานดังกลาว เปนอํานาจหนาที่ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ และศาลไมอาจวินิจฉัยกาวลวงการใชดุลพินิจโดยแทในทางวิชาการของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ได แตในขั้นตอนของการตรวจและประเมินผลงานดังกลาว หากผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
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ไดอานผลงานของผูฟองคดีแลวเห็นวา ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรับการตรวจและประเมินฯ ตองปรับปรุง
หรือแกไขผลงานในสวนใดควรแจงใหผูฟองคดีทราบตั้งแตการแจงใหปรับปรุงแกไขในคร้ังที่ ๑ 
เพ่ือใหผูฟองคดีสามารถดําเนินการตามคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดถูกตอง การที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ ตรวจและประเมินผลงานทางวิชาการของผูฟองคดีโดยแจงใหผูฟองคดีปรับปรุงแกไข 
ในครั้งที่ ๑ เม่ือผูฟองคดีไดดําเนินการปรับปรุงแกไขและเสนอผลงานที่แกไขแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ก็ควรพิจารณาวา ผลงานที่เสนอดังกลาวไดแกไขไปตามขอสังเกตแลวหรือไม การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
มีมติใหผูฟองคดีปรับปรุงผลงานทางวิชาการใหมในครั้งที่ ๒ ในเรื่องอ่ืนอีกที่แตกตางจากเรื่องเดิม 
ทั้งที่ไดพิจารณาเรื่องนั้นเสร็จแลว จึงเปนการกระทําที่มีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน 
ประกอบกับผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไดอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนที่วินิจฉัยเก่ียวกับ
การตรวจและประเมินผลงานทางวิชาการของผูฟองคดี โดยกรรมการรายผูชวยศาสตราจารย จ. 
วาถูกตองอยางไร จึงรับฟงไดวาการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ นําผลการประเมินของผูถูกฟองคดีที่ ๓ มาพิจารณาประกอบการวินิจฉัยแลวมีมติไมอนุมัติ
ใหผูฟองคดีเลื่อนเปนวิทยฐานะครูชํานาญการพิเศษ จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน  ดังน้ัน  
มติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ไมอนุมัติใหผูฟองคดีเลื่อนเปนวิทยฐานะครูชํานาญการพิเศษ จึงไมชอบ
ดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๘๒/๒๕๕๙) 
 

คําวา “เปนผูประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี” เปนถอยคํา
ทางกฎหมายที่มีความหมายไมแนนอนตายตัว จึงเปนดุลพินิจของผูมีอํานาจที่จะพิจารณา
ตามขอเท็จจริงและพฤติการณเปนรายๆ ไป โดยคํานึงถึงเกียรติของขาราชการ ความรังเกียจ
ของสังคม และความหมายของศีลธรรมในหลักพระพุทธศาสนาประกอบ การที่ผูสมัคร
สอบแขงขันเขารับราชการตํารวจเคยมีประวัติถูกดําเนินคดีในขอหาเก่ียวกับอาวุธปน
ตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียม
อาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐ อันเปนการกระทําที่ละเมิดตอกฎหมายอาญา แมวาขณะกระทํา
ความผิดจะเปนผูเยาว แตก็มีวุฒิภาวะเพียงพอที่จะแยกแยะผิดชอบชั่วดีและคาดหมาย
ถึงผลของการกระทําที่เปนความผิดทางกฎหมายอาญาได และแมจะไมมีความประพฤติ
เสื่อมเสียและตั้งใจศึกษาจนสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี ก็ไมอาจที่จะนํามาลบลาง
ประวัติความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดีได การที่คณะกรรมการ
ดําเนินการสอบแขงขันตํารวจนครบาลวินิจฉัยใหเปนผูขาดคุณสมบัติของการเปน
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ขาราชการตํารวจตามความในขอ ๒ (๒) ของกฎ ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติและลักษณะ
ตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบ 
ดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ไดสมัครสอบแขงขันเพ่ือเขารับราชการตํารวจตามประกาศ
กองบัญชาการตํารวจนครบาล เรื่อง รับสมัครและสอบแขงขันบุคคลภายนอกผูมีวุฒิปริญญาตรี 
เพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปนขาราชการตํารวจชั้นประทวน พ.ศ. ๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๔ 
โดยผูฟองคดีเปนผูมีรายชื่อสอบผานขอเขียนและไดเขารับการทดสอบภาคความเหมาะสม 
กับตําแหนง เขารับการตรวจรางกายและไดเขาสอบสัมภาษณ แตเม่ือประกาศผลสอบรอบสุดทาย
ไมมีรายชื่อผูฟองคดีเปนผูสอบผาน แตปรากฏในบัญชีรายชื่อผูมีคุณสมบัติไมเปนไปตามประกาศ
รับสมัครฯ เนื่องจากเคยกระทําความผิดคดีอาญาตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน 
วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐ ถึง ๒ คร้ัง ผูฟองคดีเห็นวา การกระทํา
ความผิดอาญาเก่ียวกับอาวุธปนในขณะที่เปนเยาวชนซึ่งมีอายุเพียง ๑๖ ป และอายุ ๒๐ ป ยังไมถือวา
เปนการประพฤติตนเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี การตัดสิทธิผูฟองคดีเปนการกระทํา 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงไดมีหนังสือขอความเปนธรรมตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูบัญชาการตํารวจ
นครบาล) ซ่ึงไดแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบวาไมมีอํานาจทบทวนเรื่องดังกลาวแลว  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนประกาศ
กองบัญชาการตํารวจนครบาล เร่ือง ประกาศรายชื่อผูสอบแขงขันไดฯ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๔ 
เฉพาะในสวนของผูฟองคดีที่ไมผานการสอบแขงขัน และใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง (คณะกรรมการ
ดําเนินการสอบแขงขันตํารวจนครบาล ที่ ๑ ผูบัญชาการตํารวจนครบาล ที่ ๒) ดําเนินการเสนอชื่อ
ใหผูฟองคดีเขารับการอบรม เพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปนขาราชการตํารวจชั้นประทวนตั้งแตวันที่ 
๒๓ กันยายน ๒๕๕๔ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คําวา “เปนผูประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรอง 
ในศีลธรรมอันดี” ในขอ ๒ (๒) ของกฎ ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปน
ขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ และขอ ๖ ของผนวก ก. ทายประกาศกองบัญชาการตํารวจนครบาล 
เรื่อง รับสมัครและสอบแขงขันบุคคลภายนอกผูมีวุฒิปริญญาตรี เพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปนขาราชการ
ตํารวจชั้นประทวน พ.ศ. ๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๔ เปนถอยคําทางกฎหมายที่มีความหมาย
ไมแนนอนตายตัว การพิจารณาวินิจฉัยวา ผูสมัครสอบแขงขันเขารับราชการตํารวจผูใดเปนผูมี
ความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดีหรือไม จึงเปนดุลพินิจของผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ที่จะพิจารณาตามขอเท็จจริงและพฤติการณของบุคคลดังกลาว เพ่ือการน้ีประมวลระเบียบการตํารวจ
ไมเก่ียวกับคดีประเภทบุคคล ลักษณะที่ ๓ การรับสมัคร บทที่ ๑ หลักทั่วไปวาดวยการรับสมัครบุคคล
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เขารับราชการตํารวจ ไดกําหนดไวในขอ ๑๐ วา กรณีอยางไรจะถือวาเปนผูบกพรองในศีลธรรม
อันดีตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจแหงชาติน้ัน ใหพิจารณาขอเท็จจริงและพฤติการณ
เปนราย ๆ ไป โดยคํานึงถึงเกียรติของขาราชการ ความรังเกียจของสังคมและความหมายของศีลธรรม
ในหลักพระพุทธศาสนาประกอบ ซ่ึงถือไดวาเปนการกําหนดแนวทางในการใชดุลพินิจวินิจฉัย
ของผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
  เม่ือผูฟองคดีเคยมีประวัติกระทําความผิดเก่ียวกับอาวุธปน ๒ คดี คดีแรก  
ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา ขอหามีอาวุธปนและพกพาอาวุธปน ขณะมีอายุ ๑๖ ป และ
พนักงานอัยการเปนโจทกยื่นฟองผูฟองคดีตอศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง โดยศาลเยาวชน
และครอบครัวกลางมีคําพิพากษาวาผูฟองคดีมีความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน 
วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐ ใหลงโทษจําคุก ๕ เดือน ปรับ ๑,๕๐๐ บาท 
โทษจําคุกใหรอการลงโทษผูฟองคดีไว มีกําหนด ๑ ป คุมประพฤติ ๑ ป โดยใหรายงานตัว 
ตอพนักงานคุมประพฤติทุก ๔ เดือน มีกําหนด ๑ ป คดีที่สอง ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา 
ขอหามีเคร่ืองกระสุนปนในความครอบครอง ขณะมีอายุ ๒๐ ป แตยังไมทราบผลของคดี  
การเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจ เปนอาชีพที่มีอํานาจหนาที่โดยตรงในการปราบปราม
และจับกุมผูกระทําผิดตามกฎหมาย เปนเจาหนาที่ของรัฐที่มีลักษณะพิเศษ มีอํานาจหนาที่
รับผิดชอบในการบังคับใชกฎหมาย การรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ในการปฏิบัติหนาที่
ของขาราชการตํารวจมีทั้งกฎหมายและอาวุธปนอยูในความครอบครอง งานของขาราชการ
ตํารวจจึงมีความจําเปนตองใชบุคลากรที่มีประวัติซ่ึงแสดงถึงความประพฤติและการปฏิบัติตนที่อยู
ภายใตกฎหมายและบรรทัดฐานของสังคมอยางเครงครัด ทั้งน้ี เพ่ือสรางความเชื่อม่ันและความเคารพ
ศรัทธาแกประชาชนวา ขาราชการตํารวจนั้นจะสามารถพิทักษกฎหมายและผดุงความยุติธรรม
ไวได เม่ือพิจารณาจากขอหาและพฤติการณของผูฟองคดีที่เคยมีประวัติถูกดําเนินคดีในขอหา
เก่ียวกับอาวุธปนตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐ ถือเปนการกระทําที่ละเมิดตอกฎหมายอาญา ซ่ึงบัญญัติใหการกระทํา
เชนนั้นเปนความผิดไวโดยชัดแจงโดยไมตองคํานึงวาจะใชอาวุธปนดังกลาวกระทําความผิดอ่ืนใด
หรือไม เพ่ือเปนการปองปรามมิใหบุคคลใดใชอาวธุปนซ่ึงเปนอาวุธที่รายแรง กออันตรายตอบุคคล
หรือทรัพยสินของผูอ่ืนได ซ่ึงเปนบรรทัดฐานที่วิญูชนทั่วไปควรปฏิบัติตามโดยเครงครัด  
การกระทําความผิดดังกลาวยอมเปนความประพฤติผิดบรรทัดฐานทั่วไปของสังคม 

เม่ือคํานึงถึงเกียรติของขาราชการตํารวจ ความรังเกียจของสังคม ขอเท็จจริง
และพฤติการณดังกลาวก็เพียงพอที่วิญูชนจะลงความเห็นไดวา ผูฟองคดีเปนผูประพฤติเสื่อมเสีย
หรือบกพรองในศีลธรรมอันดี อันเปนเหตุใหขาดคุณสมบัติของการเปนขาราชการตํารวจตามความใน
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ขอ ๒ (๒) ของกฎ ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ และขอ ๖ ของผนวก ก. ทายประกาศกองบัญชาการตํารวจนครบาล เร่ือง รับสมัคร
และสอบแขงขันบุคคลภายนอกผูมีวุฒิปริญญาตรี เพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปนขาราชการตํารวจ 
ชั้นประทวน พ.ศ. ๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๔ ถึงแมขณะกระทําความผิดผูฟองคดีจะเปน
ผูเยาว แตก็อยูในวัยที่พึงจะมีวุฒิภาวะเพียงพอที่จะแยกแยะผิดชอบชั่วดี รวมทั้งคาดหมายไดถึง
ผลของการกระทําที่เปนความผิดทางกฎหมายอาญาได และแมภายหลังผูฟองคดีไมมีความประพฤติ
เสื่อมเสียและตั้งใจศึกษาจนสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีก็ตาม แตก็ไมอาจนํามาลบลาง
ประวัติความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี อันเปนลักษณะตองหามของการเปน
ขาราชการตํารวจตามที่กฎหมายบัญญัติไวได การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ วินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนผูมี
ความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี อันเปนเหตุใหผูฟองคดีเปนผูขาดคุณสมบัติ
ของการเปนขาราชการตํารวจตามความในขอ ๒ (๒) ของกฎ ก.ตร. ดังกลาว จึงเปนการใชดุลพินิจ
โดยชอบดวยกฎหมาย และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีประกาศกองบัญชาการตํารวจนครบาล 
เรื่อง ประกาศรายชื่อผูสอบแขงขันไดฯ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๔ ประกาศรายชื่อผูสอบแขงขันได 
โดยไมปรากฏชื่อผูฟองคดีเปนผูสอบแขงขันได จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๕/๒๕๖๐) 
 

เม่ือขาราชการผูขอโอนไปรับราชการในสังกัดหนวยงานอ่ืนเปนผูขอระงับ
การโอน ผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ของหนวยงานผูรับโอนจึงใชอํานาจออกคําสั่งยกเลิกการรับโอนได ไมถือเปน
การใชอํานาจโดยมีอคติหรือใชดุลพินิจโดยมิชอบ และการที่ผูมีอํานาจของทั้งสองฝายตกลง
ยินยอมในการโอนขาราชการ ยังคงเปนเพียงข้ันตอนในการดําเนินการเพื่อโอนขาราชการ
จากหนวยงานหน่ึงไปสังกัดหนวยงานอ่ืน ซึ่งยังไมมีผลใหขาราชการผูขอโอนพนจาก
ตําแหนงหนาที่และอัตราเงินเดือนในสังกัดหนวยงานเดิม ผูมีอํานาจของหนวยงานผูรับโอน
จึงมีอํานาจที่จะพิจารณาใหยกเลิกการโอนเพื่อใหเกิดประโยชนแกทางราชการตามที่
เห็นสมควร และเม่ือการโอนขาราชการเปนเรื่องระหวางหนวยงานตกลงใหความยินยอม
และการรับโอนขาราชการเปนอํานาจของผูมีอํานาจของหนวยงานผูรับโอนที่จะออกคําสั่ง
ยกเลิกการรับโอนและยอมมีผลใหคําสั่งการรับโอนถูกระงับไป ขาราชการผูขอโอน 
ไมอาจแสดงการเปลี่ยนแปลงเจตนาดวยตนเองได 
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ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนสามัญ สังกัดสํานักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ) ไดมีคําสั่งลงวันที่ 
๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๒ รับโอนผูฟองคดีมารับราชการในตําแหนงเจาหนาที่คดีพิเศษ ระดับปฏิบัติการ 
ตั้งแตวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๒ และมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๒ ขอใหปลัดกระทรวง
สาธารณสุขสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงหนาที่และอัตราเงินเดือนทางสังกัดเดิม แตหลังจากนั้น
สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา ขอระงับการโอนผูฟองคดี
ไปรับราชการในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๒ (กรมสอบสวนคดีพิเศษ) เน่ืองจากผูฟองคดีไมประสงค 
ที่จะโอนแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ ยกเลิกคําสั่งรับโอนผูฟองคดี
ตามคําสั่งลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๒ โดยอางหนังสือสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๒ ที่แจงวาผูฟองคดีขอยกเลิกการโอนไปรับราชการในสังกัดผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ผูฟองคดีขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทบทวนคําส่ังยกเลิกการรับโอนดังกลาว เน่ืองจากผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ สําคัญผิดวาผูฟองคดีไมประสงคที่จะโอนแลว แตไมไดรับคําชี้แจงจากผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ 
เรื่อง ยกเลิกการรับโอนขาราชการ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอพิพาทคดีน้ีสืบเน่ืองมาจากผูถูกฟองคดีที่ ๑  
มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๒ แจงปลัดกระทรวงสาธารณสุขวา มีความประสงคจะรับโอน
ผูฟองคดีมาแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงขอทราบขอมูลประกอบ 
การพิจารณารับโอนผูฟองคดี ปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ 
๒๕๕๒ แจงผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขไมขัดของในการใหโอน 
ผูฟองคดีไปรับราชการในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๒ และยินดีใหโอนไดตั้งแตบัดน้ีเปนตนไป พรอมทั้ง
แจงรายละเอียดประวัติการรับราชการของผูฟองคดีใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบ  ตอมา ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดประกาศรายชื่อผูผานการประเมินความรูความสามารถ และทดสอบความรู ความสามารถ
เพ่ือการบรรจุและแตงตั้งเจาหนาที่คดีพิเศษ ตั้งแตระดับ ๘ ลงมา ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๒ 
ซ่ึงผูฟองคดีผานการประเมินในลําดับที่ ๓๐ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน 
๒๕๕๒ ใหรับโอนผูฟองคดี และไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๒ แจงปลัดกระทรวง
สาธารณสุขวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่งรับโอนผูฟองคดีแลว จึงขอใหปลัดกระทรวงสาธารณสุข
สั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงหนาที่และอัตราเงินเดือนทางสังกัดเดิม และจัดสงทะเบียนประวัติ 
หนังสือรับรองการจายเงินเดือนคร้ังสุดทาย พรอมรายละเอียดวันลาไปใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตอไป 
แตตอมาปรากฏวา ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๒ แจงหัวหนากลุมงานบริหาร
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ทรัพยากรบุคคล สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขวา ขอระงับการโอนไปรับราชการในสังกัด
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เน่ืองจากมีปญหาขัดของเก่ียวกับการปฏิบัติงานและมีความประสงคจะอยูปฏิบัติ
หนาที่ที่กลุมกฎหมาย สํานักบริหารกลาง สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ตอไป โดยผูฟองคดี
จะทําหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ แสดงเจตจํานงสละสิทธิ์เปนหนังสือหลังกลับจากราชการตางจังหวัด 
สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๒ แจงผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ วา ผูฟองคดีขอระงับการโอนไปรับราชการในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๒ เน่ืองจากประสงค 
จะอยูปฏิบัติงานที่กลุมกฎหมาย สํานักบริหารกลาง สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ตอไป 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีคําสั่งลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ ยกเลิกคําสั่งรับโอนผูฟองคดีตามคําสั่ง
ลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๒ โดยอางถึงหนังสือสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขดังกลาว 
และไดแจงใหสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขทราบถึงการยกเลิกคําส่ังรับโอนผูฟองคดี  
จึงเห็นไดวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังยกเลิกคําส่ังรับโอนผูฟองคดีมาสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ก็เน่ืองมาจากสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขมีหนังสือแจงวา ผูฟองคดีขอระงับการโอนไป 
รับราชการในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนไปตามความประสงคของผูฟองคดีเอง จึงไมอาจถือไดวา
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชอํานาจออกคําส่ังยกเลิกการรับโอนผูฟองคดีโดยมีอคติหรือเปนการใชดุลพินิจ
โดยมิชอบแตประการใด การที่ผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ทั้งสองฝายตกลงยินยอมในการโอนผูฟองคดี ยังคงเปนเพียง
ขั้นตอนในการดําเนินการเพ่ือโอนขาราชการจากหนวยงานหนึ่งไปสังกัดหนวยงานอ่ืน ซ่ึงยังไมมีผล
ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงหนาที่และอัตราเงินเดือนในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  
ตอมา เม่ือมีการยกเลิกการโอนผูฟองคดีไปสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๒ อันอยูในอํานาจของผูบังคับบัญชา
ที่มีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ที่จะพิจารณาเพื่อใหเกิดประโยชน
แกทางราชการตามที่เห็นสมควร สงผลใหการโอนผูฟองคดีไปรับราชการในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ยอมตองถูกระงับไป  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ ยกเลิก 
การรับโอนผูฟองคดีมารับราชการในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงชอบดวยกฎหมาย 

การท่ีผูฟองคดีไดยื่นหนังสือลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๒ ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา
ยังมีความประสงคจะขอโอนมารับราชการในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยขอเวลา ๓ วัน เพ่ือติดตอ
กับฝายบุคคลของสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดรับหนังสือดังกลาวนั้น 
เห็นวา การโอนขาราชการเปนเรื่องระหวางหนวยงานตกลงใหความยินยอม ผูฟองคดีไมอาจแสดง
การเปลี่ยนแปลงเจตนาดวยตนเองได และขออางของผูฟองคดีวาไดรับแจงหนังสือของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ที่ออกคําสั่งยกเลิกการรับโอนลาชา โดยผูฟองคดีไดแสดงการเปลี่ยนแปลงเจตนาวายังประสงค
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๗ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๐ ๙ 

จะโอนไปปฏิบัติหนาที่ในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๒ น้ัน แมจะเปนการแจงการเปลี่ยนแปลงเจตนา
กอนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะออกคําสั่งยกเลิกการรับโอนผูฟองคดีก็ตาม แตการรับโอนผูฟองคดีหรือไม
ยอมเปนอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมมีอํานาจออกคําสั่งยกเลิกการรับโอน
ผูฟองคดีได 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๘/๒๕๖๐) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๗ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๐ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

การที่หนวยงานของรัฐประกาศกําหนดเกณฑและตัวชี้วัดเพื่อประกอบ
เกณฑการพิจารณาตัวบุคคลในการจัดขาราชการใหดํารงตําแหนงตามกรอบอัตรากําลัง 
โดยกําหนดหลักเกณฑและตัวชี้วัดแตละดานมีรายละเอียดชัดเจนและประกาศใหทราบ
ทั่วกัน และในกรณีที่มีผูไดคะแนนรวมเทากันใหพิจารณาเรียงตามลําดับตามเกณฑ 
ที่กําหนดขึ้นซึ่งเกณฑดังกลาวมีเจตนารมณใหหนวยงานของรัฐกลับไปพิจารณา 
ผลคะแนนที่ไดจากตัวชี้วัดในแตละดานตามลําดับใหมอีกครั้งวาผูใดมีคะแนนตัวชี้วัด
แตละลําดับมากกวากัน โดยมิไดมีเจตนารมณที่จะใหตัดทอนหรือเพิ่มคะแนนในสวนใด
สวนหน่ึงไดแตอยางใด หนวยงานของรัฐจึงตองถือปฏิบัติตามเกณฑและตัวชี้วัด 
ที่ประกาศไว และเม่ือหลักเกณฑและตัวชี้วัดกําหนดไวทั้งความรู ความสามารถและ
ประสบการณ แตเม่ือมีผูไดคะแนนรวมเทากัน คณะกรรมการจัดกรอบอัตรากําลัง 
กลับพิจารณาแตเพียงความสามารถและประสบการณเพราะเห็นวาตามเกณฑที่กําหนดข้ึน
ในกรณีที่มีคะแนนรวมเทากันมิไดกําหนดความรูรวมเขาไปดวย จึงไมนําคะแนน 
จากตัวชี้วัดในดานความรูมารวมพิจารณาดวย ถือเปนความเขาใจที่คลาดเคลื่อน  
ดังน้ัน การที่หนวยงานของรัฐไดคัดเลือกและมีคําสั่งแตงตั้งขาราชการที่มีคะแนนต่ํากวา
ขาราชการที่เขารับการคัดเลือกดวยกันเม่ือนําคะแนนดานความรู ความสามารถ 
และประสบการณมาพิจารณา จึงถือเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

ผูฟองคดีฟองและแกไขเพ่ิมเติมคําฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจาก
การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต ๑)  
มีคําสั่งลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๐ จัดกรอบอัตรากําลังที่ไมเที่ยงธรรมและมีอคติ ทําใหผูฟองคดี
ไมไดรับความกาวหนาในอาชีพรับราชการตามที่ควรจะเปน จากการแตงตั้งนาย อ. ใหดํารงตําแหนง
เลขที่ อ๔๕ คือ ตําแหนงเจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน (๖ว/๗ว) กลุมนโยบายและแผน 
ซึ่งเม่ือพิจารณาตามเกณฑตัวชี้วัดในการคัดเลือกปรากฏวาผูฟองคดีและนาย อ. ไดคะแนนเทากัน 
แตผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่อยูในกลุมนโยบายและแผนมาโดยตลอดในชวงปรับเปลี่ยนโครงสราง 
๓ ป ยอมมีผลงานเปนที่ประจักษชัดเจนมากกวา และผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการจัดกรอบ
อัตรากําลัง) ไมไดมีเกณฑการใหคะแนนความเหมาะสมที่เปนมาตรฐาน การท่ีนาย อ. ไดรับ 
การคัดเลือกใหดํารงตําแหนง เลขที่ อ๔๕ โดยผูฟองคดีไมไดรับการคัดเลือกใหดํารงตําแหนง
ดังกลาว จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอน
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๗ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๐ ๒ 

คําสั่งสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาชัยภูมิ เขต ๑ ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๐ ในตําแหนงเลขที่ อ๔๕ 
เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน ๖ว/๗ว และใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ (สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตนสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
(คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ.) ชัยภูมิ) ชดใชคาเสียหาย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๑๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติวา ให ก.ค.ศ. มีอํานาจและหนาที่
ดังตอไปน้ี (๔) ออกกฎ ก.ค.ศ. ระเบียบ ขอบังคับ หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขการบริหาร 
งานบุคคลของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา... มาตรา ๒๓ บัญญัติวา ให อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษามีอํานาจและหนาที่ ดังตอไปนี้ (๑) พิจารณากําหนดนโยบายการบริหาร 
งานบุคคลสําหรับขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา รวมทั้งการกําหนด
จํานวนและอัตราตําแหนงและเกลี่ยอัตรากําลังใหสอดคลองกับนโยบายการบริหารงานบุคคล ระเบียบ 
หลักเกณฑและวิธีการท่ี ก.ค.ศ. กําหนด ขอเท็จจริงปรากฏวา ในการดําเนินการแตงตั้งขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาใหดํารงตําแหนงบุคลากรทางการศึกษาอ่ืนตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ตามกรอบ
อัตรากําลังในสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและในสถานศึกษาที่ ก.ค.ศ. กําหนดนั้น ก.ค.ศ. ไดมีมติ
กําหนดแนวทางในการดําเนินการดังกลาวตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ลงวันที่ ๑๗ สิงหาคม 
๒๕๔๙ แจงผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาทุกเขตทราบ โดยสรุปไดวา ใหสํานักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาตั้งคณะกรรมการจํานวน ๗ คน มีหนาที่ดําเนินการจัดบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน 
ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) ลงกรอบอัตรากําลังตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด และเสนอความเห็นใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๔ พิจารณาตอไป ตอมา ก.ค.ศ. ไดมีมติเห็นชอบใหกําหนดแนวทางการจัดขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาใหดํารงตําแหนงบุคลากรทางการศึกษาอื่นตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) ตามกรอบ
อัตรากําลังในสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและในสถานศึกษาเพ่ิมเติมตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. 
ลงวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ โดยใหขาราชการซ่ึงปฏิบัติงานอยูในเขตพ้ืนที่การศึกษานั้น ๆ 
ณ วันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๔๙ ไดรับการพิจารณาคราวเดียวกัน โดยใหสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
โดยความเห็นชอบของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษากําหนดตัวชี้วัดแตละดานใหชัดเจนแลวประกาศ
ใหทราบทั่วกัน พรอมทั้งสงตัวอยางแนวทางการกําหนดตัวชี้วัดประกอบเกณฑการพิจารณาตัวบุคคล
ในการจัดขาราชการใหดํารงตําแหนงตามกรอบอัตรากําลังที่ ก.ค.ศ. กําหนดเพ่ือประกอบการ
ดําเนินการตอไป จากน้ันสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาชัยภูมิ เขต ๑ ไดมีประกาศลงวันที่  
๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๙ เรื่อง การกําหนดเกณฑและตัวชี้วัดเพ่ือประกอบเกณฑการพิจารณาตัวบุคคล
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๗ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๐ ๓ 

ในการจัดขาราชการใหดํารงตําแหนงบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน โดยเกณฑและตัวชี้วัดดังกลาว 
มีรายละเอียดในการใหคะแนนรวม ๑๐๐ คะแนน ดังนี้ ๑. ความรู ความสามารถ ประสบการณ 
(๓๐ คะแนน) พิจารณาจาก ๑.๑ วุฒิทางการศึกษาตรงกับมาตรฐานตําแหนง ๑.๒ สาขาวิชาที่จบ
การศึกษา ๑.๓ ไดรับคัดเลือกหรือเคยไดรับคัดเลือกเปนหัวหนากลุม/หัวหนาฝาย/หัวหนาหนวย 
๑.๔ ความสามารถพิเศษ ๑.๕ อายุราชการ ๑.๖ ปฏิบัติงานหรือเคยปฏิบัติงานในตําแหนงที่สมัคร 
๒. ผลงาน (๒๐ คะแนน) พิจารณาจาก ๒.๑ จํานวนครั้งที่ไดรับพิจารณาจากการเลื่อนขั้นเงินเดือน
ในรอบ ๓ ป ตั้งแตปงบประมาณ ๒๕๔๗ – ๒๕๔๙ ๒.๒ ผลงานดีเดน (๑๕ คะแนน) ๓. อาวุโส
ในราชการ (๒๐ คะแนน) พิจารณาจากอาวุโสในราชการตามลําดับ ดังน้ี ๓.๑ ผูดํารงตําแหนง 
ในระดับสูงกวาเปนผูอาวุโสกวา ๓.๒ ถาผูดํารงตําแหนงในระดับเดียวกัน ผูดํารงตําแหนงในระดับน้ัน
มากอนเปนผูอาวุโสกวา ๓.๓ ถาผูดํารงตําแหนงในระดับน้ันพรอมกัน ผูดํารงตําแหนงในขั้นสูงกวา
เปนผูอาวุโสกวา ๓.๔ ถารับเงินเดือนขั้นเดียวกัน ผูมีอายุราชการมากกวาเปนผูอาวุโสกวา  
๓.๕ ถาอายุราชการเทากัน ผูไดรับพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณชั้นสูงกวาเปนผูอาวุโสกวา 
๓.๖ ถาไดรับพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณชั้นเดียวกัน ผูไดรับพระราชทานชั้นนั้นมากอน
เปนผูอาวุโสกวา ๓.๗ ถาไดรับพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณชั้นนั้นพรอมกัน ผูมีอายุตัว
มากกวาเปนผูอาวุโสกวา ๔. วินัย (๑๕ คะแนน) พิจารณาจากการลงโทษทางวินัยตั้งแตรับราชการ
ถึงปจจุบัน ๕. ความเหมาะสมอ่ืนและประโยชนที่ทางราชการไดรับ (๑๕ คะแนน) และ ๖. ในกรณี 
ที่มีผูไดคะแนนรวมเทากัน ใหพิจารณาเรียงตามลําดับ ดังน้ี ๖.๑ ผูไดคะแนนผลงานสูงกวา  
๖.๒ ความสามารถและประสบการณสูงกวา ๖.๓ ผูที่มีอาวุโสสูงกวา ๖.๔ ผูไมเคยถกูลงโทษทางวินัย 
๖.๕ ผูที่มีคะแนนความเหมาะสมอื่นและประโยชนที่ทางราชการไดรับสูงกวา เห็นไดวา เกณฑ
และตัวชี้วัดในการพิจารณาบุคคลเขาสูตําแหนงดังกลาว ไดกําหนดรายละเอียดของตัวชี้วัด 
อยางชัดเจน โดยแยกพิจารณาจากดานความรู ความสามารถ และประสบการณ ดานผลงาน 
ดานความอาวุโสในราชการ ดานวินัย และดานความเหมาะสมอ่ืน ๆ และประโยชนที่ทางราชการ
ไดรับ และไดประกาศใหขาราชการภายในสํานักงานไดทราบโดยทั่วกันกอนมีการจัดบุคคลเขาสู
ตําแหนงดังกลาวแลว 

เม่ือตําแหนงเจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน ๖ว/๗ว ตําแหนงเลขที่ อ๔๕ มีผูได
คะแนนรวม ๙๑ คะแนน เทากัน ๒ คน คือ ผูฟองคดีและนาย อ. ซ่ึงตามหลักเกณฑในขอ ๖  
ไดกําหนดใหพิจารณาเรียงตามลําดับ คือ ๖.๑ ผูที่ไดคะแนนผลงานสูงกวา ๖.๒ ผูที่มีความสามารถ
และประสบการณสูงกวา ๖.๓ ผูที่มีอาวุโสสูงกวา ๖.๔ ผูที่ไมเคยถูกลงโทษทางวินัย ๖.๕ ผูที่มีคะแนน
ความเหมาะสมอ่ืนและประโยชนที่ทางราชการไดรับสูงกวา โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณา 
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ตามขอ ๖.๑ แลวปรากฏวา ผูฟองคดีและนาย อ. ไดคะแนนผลงาน ๑๕ คะแนน เทากัน ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ จึงพิจารณาคะแนนที่ไดจากตัวชี้วัดลําดับตอไปตามขอ ๖.๒ ที่วา ผูใดมีคะแนนความสามารถ
และประสบการณสูงกวากัน ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลวเห็นวา เกณฑและตัวชี้วัดตามขอ ๖.๒ 
กําหนดไวแตเพียงความสามารถและประสบการณเทาน้ัน โดยมิไดกําหนดใหเอาตัวชี้วัดในดาน
ความรูรวมเขาไวดวย ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมนําคะแนนจากตัวชี้วัดในดานความรูมารวมพิจารณา 
เพียงแตนําคะแนนจากตัวชี้วัดในดานความสามารถและดานประสบการณมาพิจารณาเทาน้ัน 
ปรากฏวาผูฟองคดีไดคะแนนขอ ๖.๑ ผลงาน และขอ ๖.๒ ความสามารถและประสบการณ เทากัน
กับนาย อ. ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดพิจารณาคะแนนที่ไดจากตัวชี้วัดลําดับตอไปตามขอ ๖.๓  
ซ่ึงกําหนดวา ผูใดมีอาวุโสสูงกวากัน ปรากฏวานาย อ. รับเงินเดือนขั้นสูงกวาผูฟองคดี ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ จึงเห็นวานาย อ. มีความอาวุโสกวาผูฟองคดี จึงใหนาย อ. ลงในกรอบอัตรากําลังตําแหนง
เลขที่ อ๔๕ เห็นวา แมหลักเกณฑในขอ ๖.๒ จะกําหนดไวแตเพียงความสามารถและประสบการณ 
โดยมิไดนําเอาความรูมากําหนดไวดวยก็ตาม แตเม่ือพิจารณาเกณฑในขอ ๖. ซ่ึงเปนกรณีที่มี 
ผูไดคะแนนรวมเทากันแลว เกณฑดังกลาวมีเจตนารมณใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ กลับไปพิจารณา 
ผลคะแนนที่ไดจากตัวชี้วัดในแตละดานตามลําดับใหมอีกคร้ัง วาผูใดมีคะแนนตัวชี้วัดแตละลําดับ
มากกวากัน โดยมิไดมีเจตนารมณที่จะใหตัดทอนหรือเพ่ิมคะแนนในสวนใดสวนหนึ่งไดแตอยางใด 
การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นวาเกณฑและตัวชี้วัดตามขอ ๖.๒ กําหนดไวแตเพียงความสามารถ
และประสบการณเทาน้ัน โดยมิไดกําหนดเอาความรูรวมเขาไปดวย ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมนํา
คะแนนจากตัวชี้วัดในดานความรูมารวมพิจารณาดวย น้ัน จึงเปนความเขาใจที่คลาดเคลื่อน 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เอง  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีและนาย อ. ไดคะแนนผลงานตามขอ ๖.๑ เทากัน 
กรณีจึงตองพิจารณาคะแนนที่ไดจากตัวชี้วัดดานความรูความสามารถและประสบการณ ซ่ึงปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดคะแนนความรูความสามารถและประสบการณมากกวานาย อ. ๑ คะแนน ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ จะตองถือปฏิบัติตามขอ ๖.๒ ของเกณฑและตัวชี้วัดเพ่ือประกอบเกณฑการพิจารณาตัวบุคคล
ในการจัดขาราชการใหดํารงตําแหนงบุคลากรทางการศึกษาอ่ืนตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) ตามกรอบ
อัตรากําลังในสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและในสถานศึกษาที่ ก.ค.ศ. กําหนด และ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษาชัยภูมิ เขต ๑ ใหความเห็นชอบ ตามประกาศสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาชัยภูมิ 
เขต ๑ ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๙ โดยใหผูฟองคดีไดรับการจัดลงกรอบอัตรากําลังในตําแหนง
เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน ๖ว/๗ว ตําแหนงเลขที่ อ๔๕ โดยไมตองพิจารณาหลักเกณฑ
ตามขอ ๖.๓ ในดานความอาวุโสในราชการอีกตอไป  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาเห็นวา 
ผูฟองคดีกับนาย อ. ไดคะแนนในดานความสามารถและประสบการณตามขอ ๖.๒ เทากัน  
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แลวไปพิจารณาหลักเกณฑตามขอ ๖.๓ จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ ใหความเห็นชอบผลการพิจารณาของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลวผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกคําส่ังลงวันที่ 
๒๙ มกราคม ๒๕๕๐ เฉพาะตําแหนงเลขที่ อ๔๕ เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน ๖ว/๗ว 
จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๑๔๘/๒๕๕๙) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

การขอลาออกหรือการขอยกเลิกการลาออกจากราชการของพนักงาน
สวนตําบลเปนสิทธิที่พนักงานสวนตําบลสามารถกระทําได และคําสั่งของนายกองคการ
บริหารสวนตําบลจะมีผลทางกฎหมายใหผูย่ืนหนังสือลาออกจากราชการไดตอเม่ือ 
มีการเสนอเรื่องใหคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดใหความเห็นชอบแลว  
เวนแตกรณีนายกองคการบริหารสวนตําบลมิไดสงเรื่องใหคณะกรรมการพนักงาน 
สวนตําบลจังหวัดใหความเห็นชอบหรือมิไดยับย้ังการอนุญาตใหลาออกไวเปนเวลา 
ไมเกินเกาสิบวันนับแตวันขอลาออก ซึ่งจะทําใหการลาออกมีผลตั้งแตวันขอลาออก  

การที่พนักงานสวนตําบลไดย่ืนหนังสือขอลาออกจากราชการ โดยนายก
องคการบริหารสวนตําบลมีความเห็นเบื้องตนอนุญาตใหลาออกจากราชการและไดสงเรื่อง
ใหคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดใหความเห็นชอบ แตเม่ือผูขอลาออก 
จากราชการไดย่ืนหนังสือขอยกเลิกการลาออกจากราชการกอนที่คณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลจังหวัดจะไดพิจารณา จึงเปนการใชสิทธิแสดงเจตนาขอถอนเรื่อง
การลาออกจากราชการกอนที่คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดใหความเห็นชอบ
การลาออก และถือวาไมมีความประสงคที่จะขอลาออกจากราชการอีกตอไป นายกองคการ
บริหารสวนตําบลชอบที่จะดําเนินการใหเปนไปตามความประสงคใหมที่ย่ืนมาโดยชอบ
ตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกําหนดไว แตนายกองคการบริหารสวนตําบลกลับยืนยัน
ความเห็นที่ไดอนุญาตใหลาออกจากราชการ จึงเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามเจตนา
ของผูขอลาออกที่ใชสิทธิขอถอนหนังสือขอลาออกภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด และ
การที่คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดมีมติเห็นชอบใหลาออกจากราชการ  
ทั้งที่ทราบขอเท็จจริงวาไดมีหนังสือขอถอนการลาออกจากราชการไวกอนแลว จึงเปน 
การพิจารณาทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย คําสั่งใหพนจากตําแหนงกรณีขอลาออก
จากราชการจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล 
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดี (นายกองคการบริหารสวนตําบล) มีคําสั่ง 
ลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๖ ใหผูฟองคดีลาออกราชการตั้งแตวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖  
ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาแมตนจะไดยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการเม่ือวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 
โดยใหมีผลตั้งแตวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ก็ตาม แตผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ 
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๒๕๕๖ และลงวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ถึงผูถูกฟองคดีเพ่ือขอยกเลิกการลาออกจากราชการ 
ทั้งยังมีหนังสือขอถอนการลาออกตอทองถิ่นจังหวัดกอนที่คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล
จังหวัดพังงาจะมีมติเห็นชอบใหผูฟองคดีลาออกจากราชการและกอนที่ผูถูกฟองคดีจะมีคําสั่ง 
ใหผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ัง แตผูถูกฟองคดีเห็นวาเปนคําส่ังที่ชอบ 
ดวยระเบียบและกฎหมายแลว จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๖ 
และใหคืนสิทธิประโยชนที่ผูฟองคดีควรไดรับตั้งแตวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ เปนตนไป 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา จากบทบัญญัติแหงกฎหมายและขอกําหนด
เก่ียวกับหลักเกณฑและเงื่อนไขในการลาออกจากราชการของพนักงานสวนตําบล ยอมเห็นไดวา 
การขอลาออกจากราชการของพนักงานสวนตําบลที่แสดงเจตนาดวยการยื่นหนังสือขอลาออก 
ตอนายกองคการบริหารสวนตําบลซ่ึงเปนผูแทนขององคการบริหารสวนตําบลในปจจุบันวา  
ตนไมมีความประสงคจะรับราชการอีกตอไป นายกองคการบริหารสวนตําบลมีอํานาจเพียง 
การพิจารณาใหความเห็นเบื้องตนในสองกรณี คือ กรณีการใหความเห็นวาควรอนุญาตใหพนักงาน
สวนตําบลน้ันลาออกจากราชการไดตามวันที่ขอลาออก กับกรณีการใหความเห็นวาควรยับยั้ง
การอนุญาตใหลาออกไวเปนเวลาไมเกินเกาสิบวันนับแตวันที่ขอลาออก และเม่ือมีการใหความเห็น
เบื้องตนแลว ก็จะตองเสนอใหคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลพิจารณาใหความเห็นชอบ
กอนที่นายกองคการบริหารสวนตําบลจะมีคําสั่งใหผูยื่นหนังสือน้ันลาออกจากราชการได  ดังน้ัน 
คําสั่งของนายกองคการบริหารสวนตําบลที่จะมีผลทางกฎหมายใหผูยื่นหนังสือดังกลาวลาออก 
จากราชการไดตอเม่ือมีการเสนอเรื่องใหคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลใหความเห็นชอบแลว  
เวนแตกรณีนายกองคการบริหารสวนตําบลมิไดสงเรื่องใหคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล 
ใหความเห็นชอบ หรือมิไดยับยั้งการอนุญาตใหลาออกไวเปนเวลาไมเกินเกาสิบวันนับแต 
วันขอลาออก ซ่ึงจะทําใหการลาออกมีผลตั้งแตวันขอลาออก  อยางไรก็ตาม ผูยื่นคําขอลาออก 
ยังชอบที่จะขอถอนหนังสือขอลาออกไดกอนที่คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลพิจารณา 
ใหความเห็นชอบการลาออกเสร็จสิ้น  ดวยเหตุน้ี การขอลาออกหรือการขอยกเลิกการลาออก
จากราชการ จึงเปนสิทธิของพนักงานสวนตําบลที่สามารถกระทําได 

ผูฟองคดีในขณะดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบลไดยื่นหนังสือ 
ขอลาออกจากราชการ (กรณียื่นหนังสือขอลาออกลวงหนานอยกวา ๓๐ วัน) ตอผูถูกฟองคดี 
เม่ือวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ โดยใหการลาออกมีผลตั้งแตวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ และ 
ผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวเห็นควรอนุญาตใหยื่นหนังสือลาออกลวงหนานอยกวา ๓๐ วัน และ
อนุญาตใหลาออกจากราชการไดตั้งแตวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ พรอมกับมีหนังสือสงเรื่องไปให
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คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดพังงาพิจารณา จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีใหความเห็น
เบื้องตนวา ผูถูกฟองคดีอนุญาตใหผูฟองคดียื่นหนังสือลาออกลวงหนากอนวันขอลาออกนอยกวา 
๓๐ วัน และเห็นวาควรอนุญาตใหผูฟองคดีลาออกจากราชการ เพ่ือเสนอคณะกรรมการพนักงาน
สวนตําบลจังหวัดพิจารณาใหความเห็นชอบใหผูฟองคดีออกจากราชการตามขอ ๑๐๖ วรรคหนึ่ง (๑) 
และวรรคสอง ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดพังงา เรื่อง หลักเกณฑและ
เง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข 
ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๔ ตอไป แมคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดพังงาไดมีมติ
เม่ือวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๔ อนุมัติในหลักการวาการเสนอเร่ืองการลาออกจากราชการ 
ของพนักงานสวนตําบล ไมตองนําเสนอคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดเพ่ือพิจารณา  
แตใหรายงานเพื่อทราบก็ตาม แตการมีมติอนุมัติในหลักการดังกลาวขัดแยงกับประกาศของ
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดพังงาดังกลาวขางตนที่กําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับ 
การขอลาออกจากราชการของพนักงานสวนตําบลไวโดยชัดแจง และไมปรากฏขอเท็จจริงวา 
มติของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดพังงาเม่ือวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๔ ที่อนุมัติ
หลักการเชนวาน้ีไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหารสวนตําบล
ตามมาตรา ๑๓ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๕ วรรคเจ็ด แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล
สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ แตอยางใด ประกอบกับการที่คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล
จังหวัดพังงาไดพิจารณาเม่ือวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๖ เห็นชอบใหทบทวนมติของคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลจังหวัดพังงาเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๔ โดยมีมติใหกรณีการลาออก 
จากราชการของพนักงานสวนตําบลจะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการพนักงาน 
สวนตําบลจังหวัดพังงากอนทุกคร้ัง กรณีจึงฟงไมไดวาการพิจารณาอนุญาตใหผูฟองคดีออกจาก
ราชการไดตั้งแตวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ตามหนังสือขอลาออกจากราชการ (กรณียื่นหนังสือ
ขอลาออกลวงหนานอยกวา ๓๐ วัน) มีสภาพเปนคําส่ังตามขอ ๘๓ วรรคสอง ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดพังงาดังกลาว และเม่ือผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่  
๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ และหนังสือลงวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ขอยกเลิกการลาออกจากราชการ
ตอผูถูกฟองคดี อันเปนเวลากอนที่คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดไดพิจารณามีมติ
เห็นชอบใหผูฟองคดีลาออกจากราชการในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ และ 
เม่ือวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๖ จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีใชสิทธิแสดงเจตนาขอถอนเรื่องการลาออก
จากราชการของตนกอนที่คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดพังงาใหความเห็นชอบ 
การลาออกเสร็จสิ้นตามขอ ๑๐๔ วรรคสาม ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล
จังหวัดพังงาฉบับเดียวกัน ในกรณีเชนนี้ตองถือวาผูฟองคดีไมมีความประสงคที่จะขอลาออก
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จากราชการอีกตอไปแลว ผูถูกฟองคดีชอบที่จะดําเนินการใหเปนไปตามความประสงคใหม 
ของผูฟองคดีที่ยื่นมาโดยชอบตามขั้นตอนและวิธีการที่ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล
จังหวัดพังงาฉบับดังกลาวกําหนดไว การที่ผูถูกฟองคดีมิไดมีหนังสือแจงใหคณะกรรมการพนักงาน
สวนตําบลจังหวัดพังงาระงับการพิจารณาใหความเห็นชอบในการลาออกของผูฟองคดี แตกลับมี
ความเห็นทายหนังสือของผูฟองคดีที่ขอยกเลิกการลาออกวา ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งใหผูฟองคดี
ลาออกแลวจึงไมสามารถเปลี่ยนแปลงคําส่ังได พรอมกับมีหนังสือถึงประธานคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลจังหวัดพังงาเพื่อสงหนังสือขอถอนการลาออกจากราชการของผูฟองคดี 
ทั้งสองฉบับ และแจงยืนยันความเห็นวาไดอนุญาตใหผูฟองคดีลาออกจากราชการตั้งแตวันที่ 
๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ จึงเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามเจตนาของผูฟองคดีที่ใชสิทธิขอถอน
หนังสือขอลาออกโดยไดยื่นมาภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด และการที่คณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลจังหวัดพังงาไดพิจารณาเม่ือวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ และเม่ือวันที่  
๒๗ มีนาคม ๒๕๕๖ มีมติเห็นชอบใหผูฟองคดีลาออกจากราชการ ทั้งที่ทราบขอเท็จจริงวาผูฟองคดี
ไดมีหนังสือขอถอนการลาออกจากราชการตอผูถูกฟองคดีไวกอนแลว มติของคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลจังหวัดพังงาดังกลาว จึงเปนการพิจารณาทางปกครองที่ไมชอบดวยขอ ๘๓ 
วรรคสาม ขอ ๘๔ วรรคหนึ่ง ประกอบกับขอ ๑๐๔ วรรคสาม ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลจังหวัดพังงา เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย 
การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๔  ดังน้ัน การที่
ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๖ ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงกรณีลาออก 
จากราชการตามมติของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดพังงาดังกลาว จึงเปนการออกคําสั่ง
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๕/๒๕๖๐) 
 

การที่นายกเทศมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลจังหวัด มีคําสั่งใหขาราชการที่ถูกรองเรียนไปประจําเทศบาล เม่ือมิไดเปนการ
ออกคําสั่งโดยพลการหรือตามอําเภอใจ แตเปนผลจากการพิจารณาของคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริง และแมวาการสืบสวนขอเท็จจริงจะมิใชการดําเนินการทางวินัย  
แตก็เปนสวนหน่ึงของการดําเนินการเพื่อใหไดขอเท็จจริงวา ขาราชการผูถูกรองเรียน 
มีมูลความผิดตามที่สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
สงเรื่องใหตรวจสอบขอเท็จจริงวา มีการกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทํา
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ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม
กลั่นแกลงผูใตบังคับบัญชาไมใหผานประเมินคุณลักษณะเพื่อเลื่อนระดับ เปนเหตุใหไดรับ
ความเสียหายจริงหรือไม ซึ่งหากใหขาราชการผูถูกรองเรียนดังกลาวอยูในตําแหนงหนาที่
อาจเปนอุปสรรคตอการสืบสวนของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง รวมท้ัง อาจสราง
ความขัดแยงใหเกิดแกขาราชการในสังกัด จึงมีเหตุเพียงพอที่จะสั่งใหประจําเทศบาลได 
หาจําตองถึงขนาดรับฟงขอเท็จจริงเสร็จสิ้นวามีมูลความผิดจึงจะเปนเหตุใหส่ังประจํา
เทศบาลได อีกทั้ง นายกเทศมนตรีผูออกคําสั่งไมมีเหตุโกรธเคืองหรือขอพิพาทกับคูกรณี
ในคําสั่ง อันจะฟงไดวาเปนการกลั่นแกลงหรือดําเนินการไปโดยพลการหรือตามอําเภอใจ
แตอยางใด คําสั่งใหขาราชการที่ถูกรองเรียนไปประจําเทศบาลจึงเปนคําสั่งที่ชอบ 
ดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนพนักงานเทศบาลสามัญ ตําแหนงผูอํานวยการ 
กองสาธารณสุขและสิ่งแวดลอม ระดับ ๘ กองสาธารณสุขและส่ิงแวดลอม สังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
(เทศบาล) ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (นายกเทศมนตรี) มีคําส่ัง 
ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๓ ใหผูฟองคดีประจําเทศบาลมีระยะเวลา ๓ เดือน กรณีที่สํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ 
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐาน 
ทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่
ในการยุติธรรม ผูฟองคดีมีหนังสือรองทุกขตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ และมีหนังสือรองทุกขตอประธาน 
ผูรองสอด (คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด) ซ่ึงไดมีมติใหยกคํารองทุกข ผูฟองคดีเห็นวา
เปนการกลั่นแกลงผูฟองคดีโดยทําใหขาดโอกาสเขารับการคัดเลือกเพ่ือเลื่อนระดับ ออกคําสั่ง 
กอนที่จะไดรับทราบผลการสืบสวนขอเท็จจริงในเรื่องที่ถูกรองเรียน และทําใหไดรับความเสียหาย 
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๓ และใหผูถูกฟองคดี
ทั้งสองชดใชคาสินไหมทดแทน พรอมกับดอกเบี้ย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือรับฟงไดวา ภายหลังจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไดรับหนังสือจากสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ แจงวา 
ผูฟองคดีถูกรองเรียนกลาวหาวากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม กลั่นแกลงนางสาว น.  
โดยไมใหผานการประเมินคุณลักษณะเพื่อเลื่อนระดับ ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงตามคํากลาวหา และหากผลการตรวจสอบขอเท็จจริงมีมูลความผิดทางวินัย 
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ก็ใหดําเนินการทางวินัยตามอํานาจหนาที่ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดสั่งการใหสืบสวนขอเท็จจริง  
หากเปนไปตามคํารอง ใหนําเร่ืองเสนอผูรองสอดเพื่อขอประจําเทศบาล โดยใหสงเรื่องไปยัง
ทองถิ่นจังหวัดภายในวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๒ และมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ 
ถึงประธานผูรองสอดเพ่ือขอความเห็นชอบในการสั่งใหผูฟองคดีประจําเทศบาลมีระยะเวลา ๖ เดือน 
แตเม่ือผูรองสอดไดพิจารณาเรื่องดังกลาวในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ แลวเห็นวา 
ยังไมมีการสืบสวนหาขอเท็จจริงและยังไมมีการแตงตั้งคณะกรรมการดําเนินการทางวินัย จึงมีมติ 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ สืบสวนสอบสวนใหปรากฏขอเท็จจริงแลวนําเสนอในการประชุมคร้ังตอไป  
ดังนั้น ขอเสนอของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เรื่อง การใหผูฟองคดีประจําเทศบาลมีระยะเวลา ๖ เดือน  
จึงตกไป  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีคําส่ังลงวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๒ แตงตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริง ซ่ึงตอมา คณะกรรมการฯ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๒ รายงานผล
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา เพ่ือใหเปนไปตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ และใหการสืบสวนขอเท็จจริงเปนไปดวยความเรียบรอย ไมใหเกิดความขัดแยง
ในกองสาธารณสุขและสิ่งแวดลอม ประกอบกับไมใหเกิดความเสียหายตอทางราชการ เห็นควร
สงเรื่องใหผูรองสอดพิจารณาสั่งใหผูฟองคดีประจําเทศบาลมีระยะเวลา ๖ เดือน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๒ ถึงประธานผูรองสอดขอความเห็นชอบในการสั่งผูฟองคดี
ประจําเทศบาลมีระยะเวลา ๖ เดือน โดยใหผูฟองคดีมีหนาที่และความรับผิดชอบในการปฏิบัติ
ราชการ ณ ศูนยบริการสาธารณสุข แหงที่ ๓ ผูรองสอดไดประชุมพิจารณาเรื่องดังกลาวในการประชุม
เม่ือวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๒ แลวมีมติเห็นชอบใหสั่งผูฟองคดีประจําเทศบาลมีระยะเวลา 
ไมเกิน ๓ เดือน และใหมีหนาที่ความรับผิดชอบตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เสนอ ซ่ึงตอมา ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๓ ใหผูฟองคดีประจําเทศบาลเปนเวลา ๓ เดือน 
นับตั้งแตวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๓ เปนตนไป เห็นไดวา คําส่ังใหผูฟองคดีประจําเทศบาล 
เปนเวลา ๓ เดือน น้ัน เปนคําสั่งที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดออกโดยพลการหรือตามอําเภอใจ  
แตเปนผลจากการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ซ่ึงคณะกรรมการฯ ไดเสนอ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา เห็นควรสงเรื่องใหผูรองสอดพิจารณาส่ังใหผูฟองคดีประจําเทศบาลเปนเวลา 
๖ เดือน เพ่ือใหการสอบสวนขอเท็จจริงเปนไปดวยความเรียบรอย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือ
ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๒ ถึงประธานผูรองสอดขอความเห็นชอบในการสั่งใหผูฟองคดีประจํา
เทศบาล จึงเปนไปตามขอเสนอของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง เพ่ือใหการปฏิบัติหนาที่ 
ของคณะกรรมการฯ เปนไปดวยความเรียบรอยและมิใหเกิดความเสียหายตอทางราชการ อีกทั้ง 
เม่ือผูรองสอดพิจารณาก็มิไดเห็นชอบใหสั่งผูฟองคดีประจําเทศบาลมีระยะเวลา ๖ เดือน แตใหประจํา
เทศบาลมีระยะเวลาไมเกิน ๓ เดือน และใหมีหนาที่และความรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการ  
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ณ ศูนยบริการสาธารณสุข แหงที่ ๓ ซ่ึงแมการสืบสวนขอเท็จจริงจะมิใชการดําเนินการทางวินัย  
แตก็เปนสวนหนึ่งของการดําเนินการเพ่ือใหไดขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีมีมูลความผิดตามที่สํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงเรื่องรองเรียนผูฟองคดีวากระทํา
ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิด 
ตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม กลั่นแกลงนางสาว น. โดยไมผานประเมินคุณลักษณะเพื่อเลื่อน
ระดับ เปนเหตุใหไดรับความเสียหายจริงหรือไม ซ่ึงผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชาของนางสาว น. 
และเปนคูกรณีกับผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมีอํานาจใหคุณและใหโทษตอนางสาว น. รวมถึง
ผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดีคนอ่ืนที่ตองเปนพยานในเรื่องที่ผูฟองคดีถูกกลาวหา  ดังน้ัน  
หากผูฟองคดีอยูในตําแหนงหนาที่อาจเปนอุปสรรคตอการสืบสวนของคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริงได รวมทั้งอาจสรางความขัดแยงใหเกิดแกพนักงานเทศบาลในสังกัด จึงมีเหตุเพียงพอ 
ที่จะสั่งใหผูฟองคดีประจําเทศบาลได หาจําตองถึงขนาดรับฟงขอเท็จจริงเสร็จสิ้นวามีมูลความผิด
จึงจะเปนเหตุใหสั่งประจําเทศบาลได อีกทั้งขอเท็จจริงไมปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีเหตุโกรธเคือง
หรือขอพิพาทกับผูฟองคดีอันจะฟงไดวาการสั่งใหผูฟองคดีประจําเทศบาลเปนการกล่ันแกลง 
ผูฟองคดีหรือดําเนินการไปโดยพลการหรือตามอําเภอใจแตอยางใด แตการมีคําส่ังใหผูฟองคดี
ประจําเทศบาลไดดําเนินการตามอํานาจหนาที่และเปนไปตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมาย
กําหนดตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดอํานาจเจริญ เรื่อง หลักเกณฑและ
เง่ือนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของเทศบาล ลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ขอ ๒๗๔  
ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๓ สั่งใหผูฟองคดีประจําเทศบาล
เปนเวลา ๓ เดือน จึงชอบดวยกฎหมาย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมไดกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีแตอยางใด 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๒๓/๒๕๖๐) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

เม่ือขอบังคับมหาวิทยาลัยวาดวยการสรรหาคณบดี ไมไดกําหนดหลักเกณฑ
ในการสรรหาคณบดีไวเปนการเฉพาะ และการดําเนินการสรรหาคณบดีเปนการพิจารณา
ทางปกครอง ซึ่งตองบังคับตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
แตการดําเนินการสรรหาคณบดีมิใชการพิจารณาลงมติในเรื่องใด ๆ ที่จะอยูในบังคับ 
ของมาตรา ๘๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวขางตน ที่กําหนดใหการลงมติ
ของที่ประชุมใหถือเสียงขางมาก เพราะมาตราดังกลาวเปนการกําหนดหลักเกณฑ 
การลงมติในกรณีทั่ว ๆ ไป แตการลงมติของท่ีประชุมคณะกรรมการสรรหาคณบดี 
เปนการลงคะแนนเพื่อสรรหาบุคคลซ่ึงพิจารณาจากจํานวนคะแนนที่ไดรับเปนสําคัญ  
ผูมีคะแนนเสียงสูงสุดจึงยอมเปนผูมีสิทธิไดรับการเสนอชื่อเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
คณบดี การที่คณะกรรมการสรรหาปฏิเสธผูไดคะแนนเสียงสูงสุดและดําเนินการ
ลงคะแนนใหม จึงเปนกระบวนการสรรหาที่ไมชอบดวยกฎหมาย สงผลใหคําสั่งแตงตั้ง 
ผูดํารงตําแหนงคณบดีตามกระบวนการสรรหาใหมดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (สภามหาวิทยาลัยเชียงใหม) ไดแตงตั้งผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการสรรหา
คณบดีคณะมนุษยศาสตร) เพ่ือทําหนาที่ดําเนินการสรรหาและเสนอชื่อผูสมควรดํารงตําแหนง
คณบดีคณะมนุษยศาสตรตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือพิจารณาและมีมติแตงตั้ง แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ดําเนินการสรรหาโดยใชดุลพินิจโดยมิชอบและเสนอชื่อผูสมควรดํารงตําแหนงคณบดีโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากในการลงคะแนนเสียงคร้ังแรกเพ่ือคัดเลือกผูสมควรดํารงตําแหนงคณบดี
คณะมนุษยศาสตร ซ่ึงมีจํานวน ๕ คน ปรากฏวาผูฟองคดีไดคะแนนเปนอันดับที่ ๑ คือ ๓ คะแนน 
ไมถึงก่ึงหนึ่งของคณะกรรมการสรรหา ซ่ึงมีจํานวน ๗ คน ที่ประชุมไดมีมติใหลงคะแนนใหมอีกคร้ัง
ระหวางผูฟองคดีกับรองศาสตราจารย ร. ซ่ึงไดคะแนนเพียง ๑ คะแนน จากการลงคะแนนเสียง
คร้ังแรกในการลงคะแนนครั้งที่สองนี้ ผูฟองคดีไดคะแนน ๓ คะแนน รองจากรองศาสตราจารย ร. 
ซ่ึงไดคะแนน ๔ คะแนน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๐ แตงตั้ง 
รองศาสตราจารย ร. ดํารงตําแหนงคณบดีคณะมนุษยศาสตร จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๐ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ เสนอชื่อผูฟองคดี 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือพิจารณาแตงตั้งใหดํารงตําแหนงคณบดีคณะมนุษยศาสตร 
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๑ ๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในการลงคะแนนเสียงคร้ังแรก ปรากฏผลคะแนนวา 
ผูฟองคดีได ๓ คะแนน รองศาสตราจารย ส. ได ๒ คะแนน รองศาสตราจารย ร. ได ๑ คะแนน 
รองศาสตราจารย ท. ได ๐ คะแนน อาจารย ส. ได ๐ คะแนน ที่ประชุมไดมีมติใหทําการคัดเลือก 
ผูสมควรดํารงตําแหนงคณบดีคณะมนุษยศาสตร โดยใหมีการลงคะแนนใหมอีกคร้ังหนึ่ง เน่ืองจาก
เห็นวาผลการลงคะแนนในครั้งแรกไมมีผูไดรับคะแนนเสียงขางมากเกินก่ึงหน่ึงของจํานวนกรรมการ 
ผลการลงคะแนนในครั้งใหมปรากฏวา ผูฟองคดีและรองศาสตราจารย ร. ไดคะแนนคนละ  
๓ คะแนนเทากัน ประธานของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดออกเสียงลงคะแนนใหรองศาสตราจารย ร. 
อีกเสียงหน่ึง ผลคะแนนจึงเปน ๔ ตอ ๓ เสียง ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดมีมติเสนอชื่อ 
รองศาสตราจารย ร. ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตงตั้งใหดํารงตําแหนงคณบดีคณะมนุษยศาสตร กรณี 
จึงเห็นไดวาในการลงคะแนนครั้งแรกนั้น ผูฟองคดีเปนผูไดรับคะแนนเสียงมากที่สุด โดยขอบังคับ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม วาดวยการสรรหาคณบดี พ.ศ. ๒๕๔๕ ไมไดกําหนดหลักเกณฑในการสรรหา
คณบดีไวเปนการเฉพาะ และถึงแมการดําเนินการสรรหาคณบดีจะเปนการพิจารณาทางปกครอง 
ซ่ึงตองบังคับตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ตาม แตก็มิใช 
การพิจารณาลงมติในเรื่องใด ๆ ที่อยูในบังคับบทบัญญัติมาตรา ๘๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ที่กําหนดวาการลงมติของที่ประชุมใหถือเสียงขางมาก เพราะมาตราดังกลาวเปนการกําหนด
หลักเกณฑการลงมติในกรณีทั่ว ๆ ไป แตกรณีน้ีเปนการลงคะแนนเพื่อสรรหาบุคคลซ่ึงพิจารณา
จากจํานวนคะแนนที่ไดรับเปนสําคัญ และเม่ือผูฟองคดีเปนผูมีคะแนนเสียงสูงสุดตามมติที่ประชุม
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูฟองคดียอมเปนผูมีสิทธิที่จะไดรับการเสนอชื่อใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณา
แตงตั้งใหดํารงตําแหนงคณบดีคณะมนุษยศาสตรตอไป  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ปฏิเสธ
ผลการลงมติดังกลาวและดําเนินการลงคะแนนใหม และเสนอชื่อรองศาสตราจารย ร. ใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ แตงตั้งใหดํารงตําแหนงคณบดีคณะมนุษยศาสตร จึงเปนกระบวนการสรรหาที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย และสงผลใหคําสั่งมหาวิทยาลัยเชียงใหม เรื่อง แตงตั้งขาราชการใหดํารงตําแหนง
คณบดีคณะมนุษยศาสตร ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๐ ที่สั่งการตามกระบวนการสรรหาดังกลาว
เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายดวยเชนกัน 

แมวาในกระบวนการสรรหาบุคคลเพ่ือใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแตงตั้ง 
ใหดํารงตําแหนงคณบดีคณะมนุษยศาสตรตามขอบังคับดังกลาวอาจมีการกําหนดและปรับเปลี่ยน
หลักเกณฑหรือแนวทางไดตามความเหมาะสมกับสภาพขอเท็จจริง สถานการณ และปจจัยตาง ๆ 
ก็ตาม แตโดยที่หลักเกณฑหรือแนวทางในเรื่องดังกลาวมีผลบังคับกับบุคคล การจะกําหนด 
หรือปรับเปลี่ยนหลักเกณฑหรือแนวทางเปนเชนใด จึงจําเปนตองมีการใหบุคคลหรือผูที่อยูใน
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๑ ๓ 

บังคับของหลักเกณฑหรือแนวทางเรื่องน้ัน ๆ ไดมีโอกาสทราบโดยชัดแจงและทั่วกัน  ทั้งน้ี เพ่ือเปน
หลักประกันใหเกิดความเปนธรรมแกสิทธิหนาที่ของผูที่จะอยูในบังคับ เวนแตจะเปนหลักเกณฑ
ในทางที่เปนคุณแกผูอยูในบังคับเปนการทั่วไป ซ่ึงขอเท็จจริงไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดดําเนินการแจงใหทราบเปนการทั่วไปกอนวา ผูที่จะไดรับการเสนอชื่อจากผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ใหมีการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงคณบดีคณะมนุษยศาสตร น้ัน จะตองไดรับคะแนนเสียงขางมาก
เกินก่ึงหน่ึงของจํานวนกรรมการ หรือจะตองไดรับคะแนนเสียงจํานวนเทาใด  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ จึงไมอาจอางวาวิธีการลงคะแนนเสียงที่เปลี่ยนแปลงใหมเปนหลักเกณฑที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
สามารถกําหนดขึ้นเองได 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๓๖๔/๒๕๖๐) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๑ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

ในการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนพนักงานเทศบาล เทศบาลจะตองปฏิบัติ
ตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลของเทศบาล โดยประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน
กอนที่จะเสนอผลการประเมินตอผูมีอํานาจสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือน การที่คณะกรรมการ
พิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนพนักงานเทศบาลและลูกจางไดนํามติคณะกรรมการพิจารณา
กลั่นกรองผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน ซึ่งไมไดมีการประชุม
พิจารณากลั่นกรองผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานจริง 
ดังกลาวมาพิจารณาและมีมติไมควรเลื่อนข้ันเงินเดือน (คร่ึงปแรก) ใหแกพนักงานเทศบาล 
ถือเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่ประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลดังกลาวกําหนดไว คําสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือนเฉพาะในสวนที่
ไมเลื่อนข้ันเงินเดือนใหพนักงานเทศบาลดังกลาว (ซึ่งเปนผูฟองคดี) จึงไมชอบดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนพนักงานเทศบาลไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายจากการที่ไมไดเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ คร้ังที่ ๑ (คร่ึงปแรก) 
เลื่อนวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ ตามคําสั่งผูถูกฟองคดีที่ ๕ (เทศบาลเมือง) ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน 
๒๕๕๑ ซ่ึงอาศัยผลการประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองผลการประเมิน) 
เม่ือวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ และผลการประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๓ (คณะกรรมการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนพนักงานเทศบาลและลูกจางประจํา) เม่ือวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ ที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย ผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังไมเลื่อนขั้นเงินเดือนตามหนังสือลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๑ 
ตอประธานกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด แตผูฟองคดียังไมทราบผลการพิจารณาอุทธรณ 
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ เรื่อง การเลื่อนขั้น
เงินเดือน คร้ังที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๑) พรอมทั้งมีคําสั่งใหเลื่อนขั้นเงินเดือน ๐.๕ ขั้น ตั้งแตวันที่ 
๑ เมษายน ๒๕๕๑ เปนตนไป  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ (นายกเทศมนตรี) ไดมีคําสั่ง 
แตงตั้งผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือใหพิจารณากลั่นกรองผลการประเมินใหเกิดมาตรฐานและความเปนธรรม
ในดุลยพินิจของผูบังคับบัญชาหรือผูประเมินกอนที่จะเสนอผลการประเมินตอผูมีอํานาจสั่งเลื่อนขั้น
เงินเดือน โดยปรากฏตามเอกสารการลงทะเบียนในการประชุมผูถูกฟองคดีที่ ๒ ระเบียบวาระ
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การประชุม และรายงานการประชุมในการประชุมคร้ังที่ ๑/๒๕๕๑ วา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดจัดใหมี
การประชุมเม่ือวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ เริ่มประชุมเวลา ๑๐.๐๐ นาฬิกา และปดการประชุมเวลา 
๑๖.๓๐ นาฬิกา โดยรายงานการประชุมมีการบันทึกวา นาย พ. ผูอํานวยการกองสาธารณสุข 
และสิ่งแวดลอม ซ่ึงเปนกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และนาย ช. หัวหนาฝายบริหารงานสาธารณสุข 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ในฐานะผูบังคับบัญชาชั้นตน ไดรวมกันชี้แจงตอที่ประชุมเก่ียวกับการประเมินผล
การปฏิบัติงานของผูฟองคดีที่ไดรับคะแนนต่ํากวารอยละ ๖๐ ใหที่ประชุมทราบเพ่ือประกอบ 
การพิจารณา โดยมีนาง น. รักษาการหัวหนาสํานักปลัดเทศบาล ลงลายมือชื่อเปนผูจดบันทึก
รายงานการประชุม และนางสาว ก. ปลัดเทศบาลเมือง ปฏิบัติหนาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงลายมือชื่อ
เปนผูตรวจรายงานการประชุม พรอมทั้งไดลงลายมือชื่อตอทายขอความที่ระบุวา “รายงาน 
การประชุมฉบับน้ีไดใหการรับรองในคราวประชุมผูถูกฟองคดีที่ ๒ เม่ือวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๑” 
โดยผูถูกฟองคดีทั้งหาไดใหการยอมรับวา ในครั้งแรกผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดกําหนดใหมีการประชุม
เม่ือวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ ตามระเบียบวาระการประชุมการพิจารณากลั่นกรองการประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานครั้งที่ ๑/๒๕๕๑ แตปรากฏวาในวันที่ ๒ มิถุนายน 
๒๕๕๑ นาย ช. ตองเดินทางไปราชการ ทําใหกรรมการคนอ่ืนๆ มีความเห็นวาใหเลื่อนวันประชุม
ออกไปกอน ขอเท็จจริงจึงฟงเปนที่ยุติวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไดจัดใหมีการประชุมในวันที่  
๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ สวนการที่ผูถูกฟองคดีทั้งหาอางวาไดจัดใหมีการประชุมผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๑ เม่ือวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ แตเจาหนาที่ไดคัดลอกไฟลขอมูลเดิม
มาโดยไมไดทําการแกไขวันเดือนปน้ัน เห็นวา เอกสารลงทะเบียนการประชุม ระเบียบวาระการประชุม 
และรายงานการประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการประชุมคร้ังที่ ๑/๒๕๕๑ มีขอความระบุวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดเริ่มประชุมเวลา ๑๐.๐๐ นาฬิกา และปดการประชุมเวลา ๑๖.๓๐ นาฬิกา  
ซ่ึงในวันเดียวกันนั้น ปรากฏตามเอกสารลงทะเบียนการประชุมผูถูกฟองคดีที่ ๓ ระเบียบวาระ 
การประชุม และรายงานการประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในการประชุมคร้ังที่ ๑/๒๕๕๑ เม่ือวันที่  
๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ วา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดเร่ิมประชุมเวลา ๑๔.๐๐ นาฬิกา และปดการประชุม
เวลา ๑๖.๓๐ นาฬิกา ระเบียบวาระที่ ๒ เร่ือง การพิจารณาความดีความชอบของพนักงานเทศบาล
และลูกจางประจํา โดยอางอิงวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีมติในคราวประชุมคร้ังที่ ๑/๒๕๕๑  
เม่ือวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ มีผลการประเมินฯ ดังนี้... ซ่ึงที่ประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดนํา
ผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของพนักงานเทศบาลและลูกจางประจํา
ตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาวมาใชเปนหลักในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของพนักงาน
เทศบาลและลูกจางประจําของผูถูกฟองคดีที่ ๕ ตามขอ ๒๓๒ ประกอบกับขอ ๒๔๒ ของประกาศ
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คณะกรรมการพนักงานเทศบาล เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
ของเทศบาล ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๕  ดังน้ัน หากผูถูกฟองคดีทั้งหาอางวา ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ไดจัดใหมีการประชุมขึ้นจริงในวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ เร่ิมประชุมเวลา ๑๐.๐๐ นาฬิกา 
และปดประชุมเวลา ๑๖.๓๐ นาฬิกา อันเปนวันเดียวกันกับที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดจัดใหมีการประชุมขึ้น
ในวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ เริ่มประชุมเวลา ๑๔.๐๐ นาฬิกา และปดประชุมเวลา ๑๖.๓๐ นาฬิกา  
จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดเริ่มการประชุมในระหวางที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังดําเนินการ
ประชุมอยูและยังไมไดปดการประชุม ถือเปนการประชุมในวันเวลาเดียวกัน จึงไมใชการประชุม 
ที่ตอเน่ืองกันตามที่ผูถูกฟองคดีทั้งหากลาวอาง และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ยังไดอางอิงมติของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ มาใชเปนหลักในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของผูฟองคดีดวย  นอกจากนั้น ในระหวาง
วันที่ ๔ ถึงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดเดินทางไปราชการที่จังหวัดขอนแกน 
แตรายงานการประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ กลับระบุวา ผูอํานวยการกองสาธารณสุข และ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ รวมกันชี้แจงตอที่ประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะผูบังคับบัญชาชั้นตน
ของผูฟองคดีเพ่ือประกอบการพิจารณาของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แมผูถูกฟองคดีทั้งหาอางวา ผูถูกฟองคดี
ที่ ๔ ไดชี้แจงผานทางโทรศัพท แตไมปรากฏวาไดมีการระบุในรายงานการประชุมถึงการชี้แจง
ผานทางโทรศัพทดวย และเวลาการประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังเปนชวงเวลาเดียวกับที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ อยูระหวางเวลาเขารับการอบรม จึงไมนาเชื่อวาผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดชี้แจง 
ตอที่ประชุมผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามที่มีการบันทึกรายงานประชุมจริง จึงเห็นวากรณีไมปรากฏ
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดจัดใหมีการประชุมเพ่ือพิจารณา
กลั่นกรองผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของพนักงานเทศบาล  
ในวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ จริง เม่ือยังไมมีการประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จริง จึงยังไมมี 
การพิจารณากลั่นกรองผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี
กอนที่จะเสนอผลการประเมินตอผูมีอํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนตามขอ ๓๓๕ วรรคหนึ่ง  
ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลฯ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงไมมีผลการประเมินประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีที่เกิดจากการพิจารณากลั่นกรองการประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไปใชเปนหลักในการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดีตามขอ ๒๓๒ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลฯ 
ฉบับเดียวกัน เม่ือการดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในการพิจารณา
กลั่นกรองผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีและการพิจารณา
ไมเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดีถือเปนขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่มีผล 
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ตอการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของผูฟองคดี การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ นํามติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ซ่ึงยังไมไดมีการประชุมพิจารณากลั่นกรองผลการประเมินของผูฟองคดีจริงมาประกอบการพิจารณา
ในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๑ เม่ือวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ แลวมีมติวาไมควรเลื่อนขั้นเงินเดือน
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ คร้ังที่ ๑ ระหวางวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม 
๒๕๕๐ (คร่ึงปแรก) เลื่อนวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ ใหแกผูฟองคดี จึงเปนการกระทําที่ไมถูกตอง
ตามขอ ๒๒๗ ขอ ๒๓๒ ขอ ๒๔๒ และขอ ๓๓๕ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลฯ  
ดังน้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ เฉพาะในสวนที่ไมเลื่อนขั้นเงินเดือน
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ คร้ังที่ ๑ (คร่ึงปแรก) เลื่อนวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ ใหแก 
ผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมาย 

การประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานเพื่อประกอบการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนของผูฟองคดีประกอบดวยขั้นตอน วิธีการประเมิน และเนื้อหาในการประเมิน 
ซ่ึงไดแกผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี เม่ือขั้นตอนและวิธีการประเมินในกรณีน้ีไดมีประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลฯ ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ กําหนดขั้นตอนหรือวิธีการ
ดําเนินการไวชัดเจนแลว  ดังน้ัน ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนดังกลาว ผูถูกฟองคดีทั้งหา 
จึงตองปฏิบัติตามประกาศขางตนโดยพิจารณาประกอบกับเน้ือหาในการประเมินซึ่งไดแก 
ผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีดวย เม่ือไดวินิจฉัยแลววา ผูถูกฟองคดีทั้งหาไมไดดําเนินการ 
ใหเปนไปตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงมีผลทําใหคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ เฉพาะในสวนที่ไมเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําป
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ คร้ังที่ ๑ (คร่ึงปแรก) เลื่อนวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ ใหแกผูฟองคดีไมชอบ
ดวยกฎหมายไปดวย ศาลจึงมีอํานาจเพิกถอนคําส่ังดังกลาวไดโดยไมจําตองวินิจฉัยวา ผูฟองคดี 
มีผลการปฏิบัติงานอยูในเกณฑที่จะไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือนหรือไม โดยผูถูกฟองคดีทั้งหาจะตอง
ไปดําเนินการใหมใหถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธกีารอันเปนสาระสําคัญตอไป และเม่ือไดวินิจฉัยแลววา
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีที่ ๕ ในฐานะหนวยงานของรัฐ
จึงตองรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิดที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ ซ่ึงเปนเจาหนาที่
ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเน่ืองจากศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา 
เม่ือศาลมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมายแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ จะตองไปดําเนินการเพื่อจัดใหมีการประชุมคณะกรรมการฯ ตามกรอบของอํานาจหนาที่
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กรณีของผูฟองคดีใหมแลว และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองนํามติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไปพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือน ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ คร้ังที่ ๑ (คร่ึงปแรก) วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ 
แกผูฟองคดี ซึ่งในผลการพิจารณา ผูฟองคดีอาจไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือนในคร้ังน้ีหรือไมก็ได 
หากผูฟองคดีไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือน ผูฟองคดีก็ชอบที่จะไดรับเงินเดือนในอัตราที่ไดรับ 
การปรับเพ่ิมขึ้นตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ เปนตนไป รวมถึงมีคุณสมบัติที่จะไดรับเงิน
ประโยชนตอบแทนอ่ืนเปนกรณีพิเศษ (โบนัส) ครบถวน จึงไมจําเปนตองพิจารณากําหนดคาเสียหาย
ตามที่มีคําขอ สวนคาชดเชยการเสียโอกาสและเสื่อมศักด์ิศรีความเปนขาราชการนั้น เปนคาเสียหาย
ที่ไกลเกินเหตุ พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ 
เฉพาะสวนที่ไมเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ คร้ังที่ ๑ (คร่ึงปแรก)  
วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ แกผูฟองคดี โดยใหมีผลยอนหลังนับแตวันที่ออกคําสั่ง และมีขอสังเกต
เก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาล โดยใหผูถูกฟองคดีทั้งหา
ไปดําเนินการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีในชวงตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๐ ถึงวันที่ 
๓๑ มีนาคม ๒๕๕๑ ใหมใหถูกตองตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวตอไป  ทั้งนี้ ใหดําเนินการ
ใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตคดีถึงที่สุด 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๑๓/๒๕๖๐) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖๑  ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

การที่จะพิจารณาวาปานดํามีขนาดใหญหรือมากจนแลดูนาเกลียด 
ตามขอ ๒ (๑๓) ของกฎ ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปน
ขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ ตองพิจารณาจากตําแหนงของปานดําวาอยูในบริเวณ 
ที่สามารถมองเห็นไดจนแลดูนาเกลียด เม่ือยังฟงไมเปนที่ยุติวาปานดําบริเวณสะดือ 
ของผูสมัครสอบแขงขัน มีขนาด ลักษณะ และรูปรางแลดูนาเกลียด และปานดํามีตําแหนง
อยูบริเวณสะดือมิไดอยูในตําแหนงของรางกายที่เปดเผยโดยทั่วไป ซึ่งโดยปกติวิสัย 
ของบุคคลในการดําเนินชีวิตประจําวันยอมมีเสื้อผาปกปดอยูตลอดเวลา จึงไมเขาลักษณะ
ตองหามของการบรรจุบุคคลเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจตามขอ ๒ (๑๓) และ 
ไมอาจถือไดวาเปนโรคหรือมีอาการที่ไมควรเปนขาราชการตํารวจตามขอ ๑๔ ของบัญชีโรค
หรืออาการที่ไมควรเปนขาราชการตํารวจ ซึ่งเปนผลใหผูสมัครสอบแขงขันไมเปน 
ผูมีลักษณะตองหามในการบรรจุเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจตามขอ ๒ (๑๔) 
ของกฎ ก.ตร. ฉบับเดียวกัน 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูสมัครสอบแขงขันตามประกาศกองบัญชาการศึกษา 
เร่ือง รับสมัครและสอบแขงขันบุคคลภายนอกผูมีวุฒิปริญญาตรี เพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปน
ขาราชการตํารวจชั้นประทวน พ.ศ. ๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๔ แตเม่ือประกาศรายชื่อ
ผูสอบแขงขันไดและผูสอบแขงขันไดสํารอง ปรากฏวาไมมีรายช่ือผูฟองคดีอยูในบัญชี 
ผูสอบแขงขันได แตมีรายชื่ออยูในบัญชีผูมีคุณสมบัติไมเปนไปตามประกาศรับสมัครเนื่องจาก  
“ไมผานการตรวจรางกาย” โดยมีปานดําบริเวณสะดือ ขนาด ๖๐ ตารางเซนติเมตร ซ่ึงเปนไป 
ตามขอ ๒ (๑๓) และขอ ๑๖ ของผนวก ก. ทายประกาศกองบัญชาการศึกษา ลงวันที่ ๒๐ เมษายน 
๒๕๕๔ ของกฎ ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงฟองคดีตอศาลขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนประกาศกองบัญชาการศึกษา 
เร่ือง ประกาศรายช่ือผูสอบแขงขันไดและผูสอบแขงขันไดสํารองฯ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๔ 
เฉพาะในสวนของผูฟองคดี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอ ๒ (๑๓) ของกฎ ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติ
และลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดใหผูที่จะไดรับการบรรจุ
เขารับราชการเปนขาราชการตํารวจจะตองไมเปนผูมีแผลเปน ไฝ ปาน รอยสัก หูด หรือซีสต  
ที่สวนตาง ๆ ของรางกาย ซ่ึงมีขนาดใหญหรือมากจนแลดูนาเกลียด แมผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูบัญชาการ
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ตํารวจแหงชาติ) ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (นายแพทยใหญ โรงพยาบาลตํารวจ) และผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
(ผูบัญชาการศึกษา) กลาวอางวา ผูฟองคดีมีปานดําขนาดใหญประมาณ ๖ x ๑๐ เซนติเมตร 
หรือ ๖๐ ตารางเซนติเมตร มีลักษณะรูปรางไมสมํ่าเสมอ ขอบไมเรียบมีลักษณะขรุขระ สีนํ้าตาลคล้ํา ๆ 
สลับสีจาง เปนลักษณะที่แลดูนาเกลียด แตผูฟองคดีไดโตแยงตลอดมาในระหวางการแสวงหา
ขอเท็จจริงวา ปานสีนํ้าตาลที่บริเวณสะดือน้ันติดตัวมาแตกําเนิด เปนจุดกระจายอยูเล็กนอย 
ลักษณะเรียบกับผิวหนัง ไมมีขอบนูน ไมมีการอักเสบ และไมมีการระคายเคือง ขนาดของปาน
ตามที่กลาวอางขางตนไมเปนความจริง เน่ืองจากในวันที่ผูฟองคดีเขารับการตรวจรางกาย 
ที่โรงพยาบาลตํารวจ ผูทําการตรวจรางกายไดใหผูฟองคดีและผูเขารับการตรวจรางกายรายอ่ืน
เขาหองตรวจพรอมกันครั้งละประมาณ ๕ คน และใหยืนหางจากผูตรวจรางกายประมาณ  
๑ เมตร โดยไมไดมีการตรวจดูลักษณะของปานโดยละเอียด และไมไดมีการวัดขนาดของปาน
แตอยางใด เปนเพียงการตรวจและกะประมาณดวยสายตา ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๓ มิไดยกขอเท็จจริงเพ่ิมเติมเพ่ือหักลางขอโตแยงของผูฟองคดีแตอยางใด 
จึงยังฟงไมเปนที่ยุติวา ปานดําบริเวณสะดือของผูฟองคดีมีขนาด ลักษณะ และรูปรางดังที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ กลาวอาง อีกทั้งเม่ือภาพถายตามเอกสารทายคําฟอง 
ปานดําดังกลาวมีตําแหนงอยูบริเวณสะดือของผูฟองคดี มิไดอยูในตําแหนงของรางกายที่เปดเผย
โดยทั่วไป ซ่ึงโดยปกติวิสัยของบุคคลในการดําเนินชีวิตประจําวันยอมมีเสื้อผาปกปดอยูตลอดเวลา 
การท่ีจะใชเกณฑพิจารณาวา ปานดํามีขนาดใหญหรือมากจนแลดูนาเกลียดหรือไม จึงควรตอง
พิจารณาจากตําแหนงของปานดําน้ันวาอยูในบริเวณที่สามารถมองเห็นไดจนแลดูนาเกลียด  
เม่ือปานดําบริเวณสะดือของผูฟองคดีมีเสื้อผาปกปดอยูตลอดเวลา จึงไมเขาลักษณะตองหาม 
ในการบรรจุบุคคลเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจตามขอ ๒ (๑๓) ของกฎ ก.ตร. ดังกลาว 
แตอยางใดและไมปรากฏวาปานดําบริเวณสะดือของผูฟองคดีเขาลักษณะของโรคหรืออาการ 
ตามขอ ๑ ถึงขอ ๑๓ ของบัญชีโรคหรืออาการที่ไมควรเปนขาราชการตํารวจแนบทาย กฎ ก.ตร. 
ฉบับเดียวกัน และเม่ือไดวินิจฉัยแลววาปานดําบริเวณสะดือของผูฟองคดีไมเขาลักษณะตองหาม
ในการบรรจุบุคคลเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจตามขอ ๒ (๑๓) ของกฎ ก.ตร. ดังกลาว  
การที่คณะกรรมการแพทยโรงพยาบาลตํารวจวินิจฉัยวา ปานดําดังกลาวถือเปนโรคหรืออาการอ่ืนใด
ที่ไมควรเปนขาราชการตํารวจ ตามขอ ๑๔ ของบัญชีโรคหรืออาการที่ไมควรเปนขาราชการตํารวจ
แนบทายกฎ ก.ตร. ดังกลาว จึงเปนการวินิจฉัยที่ปราศจากหลักเกณฑเพียงพอที่จะแสดงใหเห็นวา
ผูฟองคดีเปนโรคหรือมีอาการใดที่เปนอุปสรรคทําใหไมควรเปนขาราชการตํารวจ จึงไมอาจถือไดวา
ผูฟองคดีเปนโรคหรือมีอาการท่ีไมควรเปนขาราชการตํารวจตามบัญชีแนบทายกฎดังกลาว  
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ซ่ึงเปนผลใหผูฟองคดีไมเปนผูมีลักษณะตองหามในการบรรจุบุคคลเขารับราชการเปนขาราชการ
ตํารวจตามขอ ๒ (๑๔) ของกฎ ก.ตร. ฉบับเดียวกัน 

การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีประกาศกองบัญชาการศึกษา เร่ือง ประกาศรายชื่อ 
ผูสอบแขงขันไดและผูสอบแขงขันไดสํารอง ในการรับสมัครและสอบแขงขันบุคคลภายนอก 
ผูมีวุฒิปริญญาตรี เพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปนขาราชการตํารวจชั้นประทวน พ.ศ. ๒๕๕๔ ลงวันที่ 
๒๓ กันยายน ๒๕๕๔ โดยไมมีรายชื่อผูฟองคดีเปนผูสอบแขงขันได แตมีรายชื่ออยูในบัญชีผูมี
คุณสมบัติไมเปนไปตามประกาศรับสมัคร จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๓๐/๒๕๖๑) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๒  ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

คําสั่งใหผูสมัครสอบคัดเลือกเปนผูผานหรือไมผานการวัดผลความรู
ความสามารถเปนคําสั่งทางปกครองที่ตองแจงใหผูสมัครสอบคัดเลือกแตละรายทราบ  
เม่ือระเบียบวาดวยการบริหารงานบุคคลของหนวยงานของรัฐที่ประกาศรับสมัครสอบ
และประกาศรับสมัครสอบไมไดกําหนดวิธีการแจงผลการสอบหรือผลการคัดเลือกไว
เปนการเฉพาะ จึงตองถือปฏิบัติตามมาตรา ๖๙ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยแจงผลหรือสําเนาประกาศผลการวัดผลความรู
ความสามารถใหผูสมัครสอบคัดเลือกแตละรายไดทราบวาตนเปนผูผานการคัดเลือกหรือไม 
และเม่ือไมเขาเกณฑที่จะแจงโดยวิธีการปดประกาศตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน หนวยงานของรัฐที่ประกาศรับสมัครสอบจึงยังมีหนาที่จะตองแจงใหผูสมัครสอบ
ทราบดวย อีกทั้งการออกคําสั่งบรรจุแตงตั้งผูผานการคัดเลือก ไมถือเปนการแจงผลการวัดผล
ความรูหรือความสามารถตามกฎหมายดังกลาวแตอยางใด  นอกจากน้ี หนวยงานของรัฐ 
ไมอาจอางมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เพ่ือเปนขอยกเวนใหไมตองแจงผลการสอบ
หรือการวัดผลความรูหรือความสามารถใหคูกรณีทราบ แตเปนบทบัญญัติที่ยกเวน 
การใหโอกาสคูกรณีไดทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานเทาน้ัน การที่
หนวยงานของรัฐที่ประกาศรับสมัครสอบคัดเลือกไมดําเนินการแจงผลการวัดผลความรู
หรือความสามารถใหผูเขารับการสอบคัดเลือกแตละรายทราบภายในระยะเวลาอันสมควร 
จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดียื่นใบสมัครเขารับการคัดเลือกในตําแหนงรองผูอํานวยการ
สถาบันวิจัยและพัฒนาอุตสาหกรรมโทรคมนาคม สายงานสงเสริมและพัฒนาการวิจัยและอุตสาหกรรม
โทรคมนาคม เม่ือวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๑ ตามประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (สถาบันวิจัย 
และพัฒนาอุตสาหกรรมโทรคมนาคม) ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๑ และเขารับการสัมภาษณ 
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการสรรหาและคัดเลือกเพ่ือบรรจุบุคคลเขาปฏิบัติหนาที่  
ณ สถาบันวิจัยและพัฒนาอุตสาหกรรมโทรคมนาคม) เม่ือวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๑ แตยังไมได
รับแจงผลการคัดเลือก และปรากฏวาไดมีการแตงตั้งนาย ธ. ดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการ

245



    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๒ ๒ 

สถาบันวิจัยและพัฒนาอุตสาหกรรมโทรคมนาคม ซ่ึงเปนตําแหนงเดียวกับที่ผูฟองคดีสมัครสอบ
คัดเลือกตามประกาศรับสมัครดังกลาว จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
แจงผลการวัดผลความรูหรือความสามารถของผูฟองคดี  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๔  
(ผูอํานวยการสถาบันวิจัยและพัฒนาอุตสาหกรรมโทรคมนาคม) มีประกาศ เรื่อง รับสมัครคัดเลือก
บุคคลเพ่ือบรรจุเปนพนักงานเพ่ือปฏิบัติงานประจําสถาบันวิจัยและพัฒนาอุตสาหกรรมโทรคมนาคม 
ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๑ ซ่ึงผูฟองคดีไดยื่นใบสมัครในตําแหนงรองผูอํานวยการสถาบันวิจัย
และพัฒนาอุตสาหกรรมโทรคมนาคมฯ และเขารับการสัมภาษณตามขัน้ตอนการดําเนินการสรรหา
และคัดเลือกบุคคลของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนกรณีที่ผูฟองคดีประสงคขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
พิจารณาคัดเลือกผูฟองคดีเขาบรรจุเปนพนักงานในตําแหนงรองผู อํานวยการสถาบันวิจัย 
และพัฒนาอุตสาหกรรมโทรคมนาคมฯ คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่อาศัยอํานาจตามระเบียบ
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๘ ซ่ึงออกโดย
อาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๑ (๑๗) และมาตรา ๓๔ ประกอบมาตรา ๕๙ แหงพระราชบัญญัติองคกร
จัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. ๒๕๔๓ ใหผูฟองคดีเปนผูผานหรือไมผานการวัดผลความรูหรือความสามารถในตําแหนง
ดังกลาว จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมมีหนาที่ตองแจงผลแหงคําสั่งทางปกครองนั้นใหผูฟองคดีทราบ 
โดยไมอาจถือวาการประกาศคําสั่งบรรจุแตงตั้งบุคคลที่ไดรับการคัดเลือก เปนการแจงผลการคัดเลือก
ใหผูสมัครทราบ  อยางไรก็ตาม โดยที่ในประกาศรับสมัครของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดกําหนด
วิธีการแจงผลการวัดผลความรูหรือความสามารถของผูสมัครที่เขารับการคัดเลือกไว อีกทั้ง
ระเบียบคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๘  
อันเปนระเบียบวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็มิไดกําหนดวิธีการแจงผล
การสอบหรือผลการคัดเลือกไวเปนการเฉพาะวาตองดําเนินการอยางไร จึงตองนําหลักเกณฑ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาใชบังคับตามมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง มาตรา ๖๙ และมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ฉะน้ัน การแจงผลการพิจารณาวาผูฟองคดีเปนผูผาน 
หรือไมผานการวัดผลความรูหรือความสามารถในตําแหนงรองผูอํานวยการสถาบันวิจัย 
และพัฒนาอุตสาหกรรมโทรคมนาคมฯ จึงตองถือปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดดําเนินกระบวนการคัดเลือก
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๒  ๓ 

บุคคลตามที่ประกาศรับสมัคร จนไดทราบผลวาบุคคลใดผานการคัดเลือกที่จะไดรับการบรรจุ
และแตงตั้งใหดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการสถาบันวิจัยและพัฒนาอุตสาหกรรมโทรคมนาคมฯ  
และรายงานผลใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ พิจารณาอนุมัติใหบรรจุแตงตั้งบุคคลที่ผานการคัดเลือก 
เขาปฏิบัติหนาที่แลว ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จึงมีหนาที่ที่จะตองแจงผลการวัดผลความรูหรือความสามารถ
ใหผูสมัครเขารับการคัดเลือกแตละรายไดทราบวาตนเปนผูผานการคัดเลือกหรือไม ดวยวิธีการ
ตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติดังกลาว และเม่ือตามประกาศ เรื่อง รับสมัครคัดเลือกบุคคล
เพ่ือบรรจุเปนพนักงานเพ่ือปฏิบัติงานประจําสถาบันวิจัยและพัฒนาอุตสาหกรรมโทรคมนาคม  
ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๑ มีผูสมัครเขารับการคัดเลือกในตําแหนงเดียวกันกับผูฟองคดี 
เพียง ๑๓ ราย การแจงผลการวัดผลความรูหรือความสามารถใหผูสมัครแตละรายไดทราบวาตน 
เปนผูผานการคัดเลือกหรือไม จึงไมอาจกระทําไดโดยวิธีปดประกาศไว ณ ที่ทําการของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ แตเพียงอยางเดียว เน่ืองจากตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติให 
การใชวิธีปดประกาศกระทําไดเฉพาะกรณีที่มีผูรับแจงเกินหาสิบคน แมหากไดมีการแจงผล 
การวัดผลความรูหรือความสามารถใหผูสมัครเขารับการคัดเลือกทราบโดยวิธีการปดประกาศ 
แตผูถูกฟองคดีที่ ๔ ยังมีหนาที่ที่จะตองแจงผลหรือสําเนาประกาศผลการวัดผลความรู 
หรือความสามารถใหผูฟองคดีทราบอีกดวย เม่ือขอเท็จจริงปรากฏเพียงการออกคําสั่งสํานักงาน
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ ลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๑ เร่ือง การบรรจุ 
และแตงตั้งพนักงานที่แตงตั้งใหนาย ธ. เปนพนักงานในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตําแหนง 
รองผูอํานวยการสถาบันวิจัยและพัฒนาอุตสาหกรรมโทรคมนาคมฯ โดยมีระยะเวลาตามสัญญา  
๓ ป เทาน้ัน กรณียังไมถือวาไดมีการแจงผลการวัดผลความรูหรือความสามารถใหผูสมัครเขารับ
การคัดเลือกหรือผูฟองคดีทราบแตอยางใด จึงไมเปนการแจงคําส่ังทางปกครองตามบทบัญญัติ
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 
๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๑ ขอทราบผลการวัดผลความรูหรือความสามารถของตนในตําแหนงที่ได 
ยื่นสมัครตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จึงมีหนาที่ตองแจงผล 
ใหผูฟองคดีทราบภายในระยะเวลาอันสมควร การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไมดําเนินการใด ๆ หลังจาก
ไดรับหนังสือรองขอจากผูฟองคดีแลว จึงฟงไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๔ ละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ สวนบทบัญญัติมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัตวิิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไมใช
ขอยกเวนใหไมตองแจงผลการสอบหรือการวัดผลความรูหรือความสามารถของบุคคล ซ่ึงเปน
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คําสั่งทางปกครองใหคูกรณีทราบแตอยางใด เพียงแตกําหนดใหการพิจารณาและแจงผล 
การสอบหรือการวัดผลความรูหรือความสามารถของบุคคลดังกลาวไมตองใหโอกาสคูกรณีที่ 
จะมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานเทาน้ัน  

สวนการกําหนดวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริงและการกําหนดวันนั่งพิจารณาคดี
คร้ังแรกไมขัดตอบทบัญญัติมาตรา ๔๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ เน่ืองจากมาตรา ๔๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
เปนบทบัญญัติเก่ียวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรม สวนขอ ๖๒ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ เปนบทบัญญัติ
เก่ียวกับการกําหนดวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริง  ทั้งน้ี ขอ ๕ วรรคหน่ึง แหงระเบียบดังกลาว 
กําหนดใหวิธีพิจารณาคดีปกครองเปนวิธีพิจารณาโดยใชระบบไตสวน ซ่ึงมาตรา ๕๕ วรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และขอ ๕๐ 
วรรคหนึ่ง แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงได
ตามความเหมาะสม และสามารถรับฟงพยานหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคูกรณีได
ตามที่ศาลเห็นสมควร การพิจารณาวาจะตองวินิจฉัยประเด็นใดบางและจะตองแสวงหาขอเท็จจริง
อยางไร รวมทั้งการรับฟงพยานหลักฐานในประเด็นที่วารายงานการประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
เปนเอกสารเท็จหรือไม เปนการใชดุลพินิจของศาล 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๙๐/๒๕๖๑) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

  การที่คณะกรรมการพนักงานเทศบาลไดประกาศสอบแขงขันเพื่อบรรจุ
บุคคลเปนพนักงานเทศบาล และไดกําหนดใหมีการทดสอบความรูความสามารถ 
เฉพาะตําแหนง (ภาค ข) และภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) โดยในการสอบ 
ภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) หรือการสอบสัมภาษณ ไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบ
ภาคความเหมาะสมกับตําแหนง และแบงองคประกอบที่ใชในการสอบสัมภาษณออกเปน 
๓ สวน คือ (๑) บุคลิกภาพ (๒) ทัศนคติและแรงจูงใจ (๓) ความรูความสามารถ แตในสวน
การพิจารณาใหคะแนนในแตละองคประกอบน้ัน ไดกําหนดใหคณะกรรมการใชดุลพินิจ
ในการใหคะแนนแบบเปดกวางตามดุลพินิจของกรรมการแตละคน โดยมิไดกําหนด
หลักเกณฑและกรอบในการใหคะแนนเพื่อใหเปนมาตรฐานเดียวกัน เม่ือในการสอบ
สัมภาษณดังกลาว มีคณะกรรมการถึง ๒๐ ชุด ซึ่งคณะกรรมการใชเวลาสอบถามผูสอบ
แขงขันเพียงเล็กนอยประมาณคนละ ๕ นาที และเปนคําถามในเร่ืองทั่วไปเก่ียวกับการทํางาน
ไมปรากฏพฤติการณบงชี้ถึงความไมเหมาะสมในดานตาง ๆ แตไดใหคะแนนผูสอบแขงขัน
แตละรายแตกตางกันมาก โดยที่ไมปรากฏขอเท็จจริงหรือเหตุผลที่คณะกรรมการใช 
ในการพิจารณาใหคะแนนดังกลาว จึงเปนกรณีที่ไมมีเหตุผลรองรับการใชดุลพินิจ 
ในการใหคะแนนอยางแจงชัด ประกอบกับไมมีการกําหนดกรอบการใหคะแนนไว 
อยางชัดเจน จึงทําใหเกิดการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ อันเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย ไมคํานึงถึงความเปนธรรม ความเสมอภาคในการใหโอกาสแกบุคคลใหมีสิทธิ
อยางเทาเทียมกัน อีกทั้งในการรวมคะแนนในแตละภาค และการเรียงลําดับคะแนน 
เพื่อข้ึนบัญชีผูสอบแขงขันไดไมเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนด ประกาศการข้ึนบัญชี 
ผูสอบแขงขันได จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดี (คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด) ไดมีประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาล เร่ือง รับสมัครสอบแขงขันเพ่ือบรรจุบุคคลเปนพนักงานเทศบาล 
ลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๓ โดยกําหนดหลักสูตรการสอบแขงขันออกเปน ๒ ภาค คือ ภาคความรู
ความสามารถเฉพาะสําหรับตําแหนง (ภาค ข) ๒๐๐ คะแนน และภาคความเหมาะสมกับตําแหนง 
(ภาค ค) ๑๐๐ คะแนน ซ่ึงผูฟองคดีไดสมัครสอบแขงขันตามประกาศดังกลาว ในตําแหนง
นักพัฒนาชุมชน ระดับสาม และผานการสอบภาคความรูความสามารถสําหรับตําแหนง (ภาค ข) 
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มีสิทธิสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) ซ่ึงในการสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนง 
(ภาค ค) คณะกรรมการสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนงใหผูฟองคดีเลาประวัติการทํางาน 
ประวัติการศึกษา และสอบถามเกี่ยวกับคอมพิวเตอร  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีประกาศขึ้นบัญชี 
ผูสอบแขงขันไดเพ่ือบรรจุบุคคลเปนพนักงานเทศบาล ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ ปรากฏวา
ผูฟองคดีไดรับการขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันได ลําดับที่ ๕๕ ผูฟองคดีเห็นวาประกาศดังกลาวไมชอบ
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูฟองคดีสอบไดในภาคความรูความสามารถเฉพาะสําหรับตําแหนง (ภาค ข) 
๘๑ คะแนน สูงกวาผูสมัครสอบทุกคน แตคณะกรรมการสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนง
กลับใหคะแนนผูฟองคดี ๗๐ คะแนน ทําใหผูฟองคดีไมไดรับการขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันได 
ในลําดับตน ๆ และเห็นวา การสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) กระทําโดยไมสุจริต
หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมหรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ มีการเปดชอง
ใหมีการทุจริตโดยงาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนประกาศผูถูกฟองคดี 
เรื่อง ประกาศขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันไดเพ่ือบรรจุบุคคลเปนพนักงานเทศบาล ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม 
๒๕๕๓ ตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ระดับสาม เฉพาะในรายผูฟองคดี  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีไดมีประกาศคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัด เร่ือง รับสมัครสอบแขงขันเพ่ือบรรจุบุคคลเปนพนักงานเทศบาล ลงวันที่  
๑๖ กันยายน ๒๕๕๓ โดยขอ ๘.๒ กําหนดใหหลักสูตรการสอบแขงขันภาคความเหมาะสม 
กับตําแหนง (ภาค ค) ๑๐๐ คะแนน มีการประเมินบุคคลเพ่ือพิจารณาความเหมาะสมกับตําแหนง
หนาที่จากประวัติสวนตัว ประวัติการศึกษา ประวัติการทํางาน และพฤติกรรมที่ปรากฏทางอ่ืน
ของผูเขาสอบแขงขันและจากการสัมภาษณเพ่ือพิจารณาความเหมาะสมในดานตาง ๆ ในการประเมิน
ดังกลาว ผูถูกฟองคดีมิไดกําหนดหลักเกณฑการใหคะแนนท่ีชัดเจนวาแตละองคประกอบ 
ที่ทําการประเมินควรมีสัดสวนในการใหคะแนนเทาใด หรือควรมีชวงการใหคะแนนขั้นต่ําและขั้นสูง
เพียงใด เพ่ือเปนมาตรฐานใหคณะกรรมการสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) ใชกําหนด
หลักเกณฑการใหคะแนนผูเขาสอบแขงขัน ซ่ึงตอมาผูถูกฟองคดีไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบ
ภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) มีหนาที่ประเมินบุคคลเพ่ือพิจารณาความเหมาะสม
กับตําแหนง จํานวน ๒๐ ชุด ชุดละ ๓ คน ซ่ึงคณะกรรมการสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนง 
(ภาค ค) ไดพิจารณาในการประชุม คร้ังที่ ๑/๒๕๕๓ เม่ือวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ กําหนดแนวทาง
การดําเนินการสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนง โดยแบงองคประกอบที่ใชในการสอบสัมภาษณ
ออกเปน ๓ สวน คือ (๑) บุคลิกภาพ (๒) ทัศนคติและแรงจูงใจ (๓) ความรูความสามารถ โดยในสวน
การพิจารณาใหคะแนนในแตละองคประกอบนั้น ไดกําหนดแนวทางใหคณะกรรมการสอบภาค
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ความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) ใชดุลพินิจในการใหคะแนนแกผูเขาสอบแขงขันแบบเปดกวาง
ตามดุลพินิจของกรรมการแตละคน เม่ือผูถูกฟองคดีมิไดกําหนดหลักเกณฑและกรอบในการให
คะแนนผูเขาสอบแขงขันภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) เพ่ือใหเปนมาตรฐานเดียวกันไว 
คณะกรรมการสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) ซ่ึงมีจํานวนมากถึง ๒๐ ชุด หรือ ๖๐ คน 
จึงสามารถใชดุลพินิจในการใหคะแนนแกผูเขาสอบแขงขันไดอยางอิสระและเปดกวางตามดุลพินิจ
ของกรรมการแตละชุดหรือแตละคนตั้งแต ๐ ถึง ๑๐๐ คะแนน และจะใหความสําคัญในการให
คะแนนเรื่องใดมากนอยกวากันเพียงใดก็ได อันอาจกอใหเกิดการใชอํานาจตามอําเภอใจของ
คณะกรรมการสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) ซ่ึงยอมไมเปนไปตามประกาศ
คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น เรื่อง กําหนดมาตรฐานกลาง 
การบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๔๔ ขอ ๘ และขอ ๙ วรรคสอง  
ที่กําหนดใหการสรรหาบุคคลเขารับราชการในองคกรปกครองสวนทองถิ่น ใหคํานึงถึงความเปนธรรม 
ความเสมอภาคในโอกาสแกบุคคลที่มีสิทธิอยางเทาเทียมกัน และใหดําเนินการสอบแขงขัน 
เปนการทั่วไปอยางเปดเผย โปรงใส สามารถตรวจสอบไดเพ่ือใหไดผูที่มีความรูเหมาะสมกับตําแหนง
ตามวัตถุประสงคขององคกรปกครองสวนทองถิ่น เม่ือในการสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนง 
(ภาค ค) คณะกรรมการไดสอบถามผูเขาสอบแขงขัน รวมทั้งผูฟองคดีเพียงประมาณคนละ ๕ นาที 
โดยในสวนของผูฟองคดี คณะกรรมการไดถามเกี่ยวกับเรื่องทั่วไป เชน ใหเลาประวัติการทํางาน 
ประวัติการศึกษาและสอบถามเกี่ยวกับคอมพิวเตอร เปนตน โดยผูฟองคดีไดตอบคําถามวา 
เคยทํางานเปนฝายการตลาด คณะกรรมการไดสอบถามวาทําเว็บไซตแพงหรือไม ผูฟองคดี
ตอบวา ๓๐,๐๐๐ บาท คณะกรรมการบอกวาแพงเพราะคณะกรรมการก็ทําเปน และคณะกรรมการ 
ไดบอกวาถาไดทํางานแลวใหมาทําใหดวย จากนั้นคณะกรรมการบอกวาขอใหโชคดี ซ่ึงในการสอบ
ภาคความเหมาะสมกับตําแหนงดังกลาว คณะกรรมการสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนง 
(ภาค ค) ใหคะแนนผูฟองคดี ๗๐ คะแนน ซ่ึงแตกตางกับผูสอบแขงขันที่ไดรับการขึ้นบัญชี 
ในลําดับที่ ๑ และลําดับที่ ๒ ที่ไดรับคะแนน ๙๒ คะแนน หางจากผูฟองคดีถึง ๒๒ คะแนน การท่ี
คณะกรรมการสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) ใชระยะเวลาทดสอบและคําถาม 
ในเร่ืองทั่วไปเกี่ยวกับการทํางานเพียงเล็กนอย โดยไมปรากฏพฤติการณบงชี้ถึงความไมเหมาะสม 
ในดานตาง ๆ ของผูฟองคดี แตกลับใหคะแนนผูฟองคดีแตกตางจากผูสอบแขงขันรายอ่ืน 
เปนอยางมาก รวมทั้งผูถูกฟองคดีมิไดแสดงพยานหลักฐานอ่ืนใดวา มีขอเท็จจริงหรือเหตุผลใด
ที่ผูถูกฟองคดีใชในการพิจารณาใหคะแนนผูสอบแขงขันโดยแตกตางกันอยางมากดังกลาว กรณี
ยอมไมมีเหตุผลที่จะรองรับการใชดุลพินิจในการใหคะแนนดังกลาวไดอยางแจงชัด ประกอบกับ
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การที่ไมมีการกําหนดกรอบการใหคะแนนไว จึงมีลักษณะเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ  
ซ่ึงเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ ทําใหการดําเนินการสอบแขงขันครั้งน้ีไมเปนธรรมและไมทําให 
ไดผูที่มีความรูเหมาะสมกับตําแหนงตามวัตถุประสงคขององคกรปกครองสวนทองถิ่นอยางแทจริง  

นอกจากน้ี ในการดําเนินการรวมคะแนนภาคความรูความสามารถเฉพาะ
สําหรับตําแหนง (ภาค ข) และภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) และเรียงลําดับคะแนน
เพ่ือขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันไดน้ัน เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีสอบภาคความรูความสามารถ
เฉพาะสําหรับตําแหนง (ภาค ข) ได ๑๖๒ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๒๐๐ คะแนน ภาคความเหมาะสม
กับตําแหนง (ภาค ค) ได ๗๐ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน ผูฟองคดีจึงสอบไดคะแนน 
ทั้งสองภาค ภาคละไมต่ํากวารอยละ ๖๐ ซ่ึงการแปลงคะแนนที่สอบไดจริงเปนอัตรารอยละดังกลาว 
ถือเปนเพียงหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวเพ่ือใชในการตัดสินวาการเปนผูสอบแขงขันได
จะตองมีคะแนนไมนอยกวาเกณฑขั้นต่ําที่กฎหมายกําหนดไวตามขอ ๙ ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัด เรื่อง รับสมัครสอบแขงขันเพ่ือบรรจุบุคคลเปนพนักงานเทศบาล ลงวันที่ 
๑๖ กันยายน ๒๕๕๓ แตในการขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันไดตามขอ ๑๐.๑ ของประกาศฉบับเดียวกัน 
กําหนดใหใชคะแนนรวม ซ่ึงหมายถึงคะแนนที่แทจริง มิใชหมายถึงอัตรารอยละของคะแนน 
ที่แทจริง  ดังน้ัน จึงตองนําคะแนนที่ผูฟองคดีสอบไดจริงของแตละภาคมารวมกัน กลาวคือ  
ภาคความรูความสามารถเฉพาะสําหรับตําแหนง (ภาค ข) ๑๖๒ คะแนน มารวมกับ 
ภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) ๗๐ คะแนน ผูฟองคดีจะไดคะแนนรวม ๒๓๒ คะแนน 
และอยูในลําดับที่ ๑ ของบัญชีผูสอบแขงขันได การที่ผูถูกฟองคดีคํานวณคะแนนรวมโดยการแปลง
ผลคะแนนของผูฟองคดีภาคความรูความสามารถเฉพาะสําหรับตําแหนง (ภาค ข) จากคะแนนเต็ม 
๒๐๐ คะแนน ใหเปนรอยละ ๑๐๐ แลวนําผลคะแนนรอยละที่แปลงแลวดังกลาวมาเปนคะแนน 
ที่สอบไดของภาคความรูความสามารถเฉพาะสําหรับตําแหนง (ภาค ข) รวมกับคะแนนที่สอบได 
ของภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) และจัดลําดับขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันได กลาวคือ 
แปลงคะแนนของผูฟองคดีภาคความรูความสามารถเฉพาะสําหรับตําแหนง (ภาค ข) เปนรอยละ ๘๑ 
มารวมกับภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) ๗๐ คะแนน ทําใหผูฟองคดีไดคะแนนรวม 
๑๕๑ คะแนน และอยูในลําดับที่ ๕๕ ของบัญชีผูสอบแขงขันได การรวมคะแนนภาคความรู
ความสามารถเฉพาะสําหรับตําแหนง (ภาค ข) และภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) 
และเรียงลําดับคะแนนเพ่ือขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันได จึงไมเปนไปตามหลักเกณฑขางตน  ดังนั้น 
ประกาศผูถูกฟองคดี เรื่อง ประกาศขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันไดเพ่ือบรรจุเปนพนักงานเทศบาล  
ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ ตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ระดับสาม โดยขึ้นบัญชีผูฟองคดี 
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เปนผูสอบไดในลําดับที่ ๕๕ จึงไมชอบดวยกฎหมาย และแมผูถูกฟองคดีจะกลาวอางวา  
ผูถูกฟองคดีไดดําเนินการเรียกตัวผูฟองคดีที่มีรายชื่อขึ้นบัญชีอยูในลําดับที่ ๕๕ ใหมารายงานตัว
เพ่ือเขารับการบรรจุแตงตั้งเปนพนักงานเทศบาลแลว แตผูฟองคดีไมมารายงานตัวก็ตาม  
แตเม่ือเปนการเรียกตัวใหมารายงานตัวเพ่ือเขารับการบรรจุและแตงตั้งในลําดับตามประกาศ
ของผูถูกฟองคดี เรื่อง ประกาศขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันไดเพ่ือบรรจุเปนพนักงานเทศบาล ลงวันที่ 
๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ ตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ระดับสาม ซ่ึงไมชอบดวยกฎหมายดังที่วินิจฉัย 
มาขางตน ความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับจากการถูกขึ้นบัญชีเปนผูสอบไดในลําดับต่ํากวาที่มีสิทธิ
อยางแทจริงจึงยังคงอยู เหตุแหงการฟองคดีจึงยังไมหมดส้ินไป พิพากษาเพิกถอนประกาศ 
ผูถูกฟองคดี เร่ือง ประกาศขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันไดเพ่ือบรรจุบุคคลเปนพนักงานเทศบาล  
ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ ตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ระดับสาม เฉพาะในรายผูฟองคดี  
โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่มีประกาศดังกลาว  

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๕/๒๕๖๑) 
 

สภามหาวิทยาลัยมี อํานาจแตงตั้ งและถอดถอนคณบดี  มติของ 
สภามหาวิทยาลัยที่แตงตั้งคณบดีเปนคําสั่งทางปกครอง  สวนคําสั่งของนายก 
สภามหาวิทยาลัยที่แตงตั้งคณบดีเปนเพียงประกาศผลของมติหรือคําสั่งทางปกครอง
ของสภามหาวิทยาลัย ไมใชคําสั่งทางปกครอง สภามหาวิทยาลัยจึงมีอํานาจรับคํารองเรียน
ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยเก่ียวกับความไมชอบดวยกฎหมายของการมีมติ 
ของสภามหาวิทยาลัยเพื่อตรวจสอบและทบทวนคําสั่งของตนไดเสมอตามมาตรา ๔๙ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เน่ืองจากไมมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายใดหามกรรมการรองเรียนและหามสภามหาวิทยาลัยรับเร่ืองรองเรียน
เก่ียวกับการปฏิบัติหนาที่ของตนไวพิจารณา ทั้งการแตงตั้งกรรมการของสภามหาวิทยาลัย
เปนกรรมการรวมตรวจสอบขอเท็จจริงเรื่องรองเรียนและเขารวมประชุมสภามหาวิทยาลัย
เพื่อลงมติทบทวนคําสั่งทางปกครองไมขัดตอหลักความเปนกลาง 

เม่ือในการประชุมเพ่ือมีมติ คัดเลือกบุคคลให ดํารงตําแหนงคณบดี 
มีกรรมการเปนคูสมรสของผูที่ไดรับการเสนอชื่อใหดํารงตําแหนงคณบดีเขาประชุมดวย 
แมวาที่ประชุมจะไดพิจารณาเหตุดังกลาว แตประธานในที่ประชุมไดสรุปความเห็น 
ใหกรรมการที่เปนคูสมรสกับผูที่ไดรับการเสนอชื่อใหดํารงตําแหนงคณบดี ซึ่งถือเปน
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คูกรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเขาประชุมและลงมติดวย ถือเปนการไมปฏิบัติ
ตามมาตรา ๑๕ และขัดตอหลักความเปนกลางตามมาตรา ๑๓ (๒) แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มติดังกลาวจึงเปนมติหรือคําสั่งที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย สภามหาวิทยาลัยซึ่งเปนเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองยอมมีอํานาจ
เพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายไดตามมาตรา ๔๙ วรรคหน่ึง แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และการที่สภามหาวิทยาลัยมีมติ
เพิกถอนคําสั่งแตงตั้งคณบดี ซึ่งเปนคําสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเปนการใหประโยชน
แกผูรับคําสั่งภายในกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรูถึงเหตุที่จะใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง 
จึงเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา เดิมผูฟองคดีดํารงตําแหนงคณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 
โดยครบวาระการดํารงตําแหนงดังกลาวในวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ และไดรับการคัดเลือก 
ใหดํารงตําแหนงน้ีอีกเปนวาระที่ ๒ ตั้งแตวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ตามมติของผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ (สภามหาวิทยาลัย) ในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ และคําส่ังสภามหาวิทยาลัย 
ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๖  ตอมา นาย ว. ซ่ึงเปนผูไดรับการสรรหาและเสนอชื่อเขารับการคัดเลือก
เปนคณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรมในคราวเดียวกับผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังดังกลาวโดยอางวา 
คูสมรสของผูฟองคดีไดเขารวมประชุมคัดเลือกผูดํารงตําแหนงดังกลาว ในฐานะกรรมการ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ประเภทผูแทนคณาจารยดวย ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดพิจารณาแลวมีมติ 
ใหเพิกถอนคําสั่งลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ ที่แตงตั้งผูฟองคดีเปนคณบดีคณะเทคโนโลยี
อุตสาหกรรม  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (นายกสภามหาวิทยาลัย) ไดมีคําสั่งลงวันที่  
๒๓ มกราคม ๒๕๕๗ เพิกถอนคําส่ังตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 
๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ อุทธรณคําสั่งดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีมติใหยกอุทธรณ จึงขอให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๗ และเพิกถอนมติของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ เม่ือวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๗ ที่ใหเพิกถอนคําสั่งลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ 
และใหผูฟองคดีไดกลับคืนสูตําแหนงเดิม 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีมติแตงตั้งผูฟองคดี
เปนคณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม ตั้งแตวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ น้ัน เปนการใชอํานาจ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตามมาตรา ๑๘ (๙) แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ซ่ึงเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมี
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ผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล มติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงเปนคําสั่ง 
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และ 
โดยที่พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ มิไดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ในขั้นตอนการอุทธรณโตแยงคําสั่งไวโดยเฉพาะ ประกอบกับมติดังกลาวเปนคําส่ังทางปกครอง 
ที่กระทําในรูปของคณะกรรมการ ซ่ึงเปนกรณีที่ไมอยูในบังคับที่จะตองอุทธรณคําสั่งทางปกครอง
ตามนัยมาตรา ๔๘ ประกอบมาตรา ๘๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ และแมวาภายหลังจากผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีมติแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะไดมีคําสั่ง
ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ แตงตั้งผูฟองคดีเปนคณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรมตามมติ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ก็ตาม แตคําสั่งดังกลาวก็มิใชคําสั่งทางปกครอง หากแตเปนเพียงการประกาศผล
ของมติหรือคําสั่งทางปกครองของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ใหทราบเปนการทั่วไปเทาน้ัน เพราะอํานาจ 
ในการแตงตั้งและถอดถอนคณบดีเปนของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตามมาตรา ๑๘ (๙) แหงพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ มิใชอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตอยางใด และเม่ือคําส่ัง 
ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ ไมใชคําส่ังทางปกครอง นาย ว. จึงไมมีกรณีที่ตองอุทธรณคําสั่ง
ดังกลาว และไมมีกรณีอุทธรณมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เชนกัน  ดังนั้น หนังสืออุทธรณของนาย ว. 
ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ที่กลาวอางวาการประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เพ่ือพิจารณาเลือก 
ผูดํารงตําแหนงคณบดีคร้ังดังกลาว มีผูชวยศาสตราจารย ส. กรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ประเภทผูแทนคณาจารย ซ่ึงเปนคูสมรสของผูฟองคดีไดเขาประชุมและลงมติดวย อันเปน 
การกระทําที่ขัดตอมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณาเพิกถอนคําสั่งที่แตงตั้งผูฟองคดีเปนคณบดีคณะเทคโนโลยี
อุตสาหกรรม จึงเปนเพียงหนังสือรองเรียนเก่ียวกับความไมชอบดวยกฎหมายของการมีมติ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เทาน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงเปนผูออกมติดังกลาวยอมมีอํานาจในการรับเรื่อง
รองเรียนดังกลาวไวเพ่ือตรวจสอบและทบทวนคําส่ังของตนได 

แมวานาย ว. จะเปนกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ก็ตาม แตก็ไมมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายใด บัญญัติหามมิใหนาย ว. ยื่นเรื่องรองเรียนเหตุที่ตนเห็นวามติของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๓ ไมชอบดวยกฎหมาย และในทางตรงกันขามก็ไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดบัญญัติหาม 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ รับเรื่องรองเรียนเก่ียวกับการปฏิบัติหนาที่ของตนไวพิจารณา อีกทั้งผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ ก็มีอํานาจที่จะทบทวนคําสั่งทางปกครองของตนไดเสมอตามนัยมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ รวมทั้งในการประชุมผูถูกฟองคดีที่ ๓ เม่ือวันที่  
๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ น้ัน เปนเพียงการมีมติใหรับเร่ืองรองเรียนของนาย ว. ไวพิจารณา
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เทาน้ัน การที่มีนาย ว. ซ่ึงเปนกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เขารวมประชุมดวย จึงมิไดมีผล 
ถึงขนาดทําใหการรับเรื่องรองเรียนดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด และเม่ือผูถูกฟองคดี 
ที่ ๓ ไดมีมติรับเรื่องรองเรียนของนาย ว. ไวพิจารณาแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ก็ไดมีคําส่ังลงวันที่ 
๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ แตงตั้งคณะกรรมการศึกษาขอมูลเพ่ือประกอบการพิจารณา โดยให
คณะกรรมการศึกษาขอมูลฯ มีอํานาจหนาที่ในการศึกษาขอมูล ตรวจสอบขอมูล ทั้งขอเท็จจริง 
และขอกฎหมายที่เก่ียวของกับกรณีอุทธรณคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ดังกลาว และนําเสนอ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ เพ่ือประกอบการพิจารณา อันเปนการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ที่ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๓ ยอมมีอํานาจในการแตงตั้งกรรมการเพื่อพิจารณาเสนอความเห็นในเรื่องหน่ึงเรื่องใดได
ตามมาตรา ๑๘ (๑๔) แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ และสามารถ
แตงตั้งกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนกรรมการศึกษาขอมูลฯ ได การดําเนินการศึกษา
ขอมูลของคณะกรรมการศึกษาขอมูลฯ จึงเปนการกระทําแทนผูถูกฟองคดีที่ ๓ และเปนสวนหนึ่ง
ของกระบวนการพิจารณาทบทวนคําส่ังทางปกครองของผูถูกฟองคดีที่ ๓  ดังนั้น กรรมการ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่เปนคณะกรรมการศึกษาขอมูลฯ จึงมิใชผูที่มีลักษณะตองหามในการพิจารณา
ทางปกครองตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ และมิใชผูมีสวนไดเสียในเรื่องที่พิจารณาตามขอ ๑๘ ของขอบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
วาดวยการประชุมสภามหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงสามารถเขาประชุมและลงมติเก่ียวกับ 
การทบทวนคําสั่งทางปกครองของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ได และเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการศึกษาขอมูลฯ แลว ผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยเลขานุการสภามหาวิทยาลัยไดมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๖ แจงใหผูฟองคดีทราบ และผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๘ ธันวาคม 
๒๕๕๖ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือขอความเปนธรรมและคัดคานอุทธรณคําส่ังทางปกครองของนาย ว. 
ฉบับลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ โดยอางวาคําส่ังลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ ไดออกโดยชอบ
ดวยระเบียบ ขอบังคับ และประกาศของมหาวิทยาลัยราชภัฏ และนาย ว. ไมมีสิทธิยื่นอุทธรณ
คัดคานคําส่ังดังกลาว จึงถือไดวากอนที่จะมีมติอันเปนมูลพิพาทในคดีน้ี ผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ไดใหผูฟองคดีมีโอกาสทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน
ของตนตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว  
ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดประชุมพิจารณาเรื่องอุทธรณหรือเรื่องรองเรียนของนาย ว. ในการประชุม
เม่ือวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๗ และมีมติใหเพิกถอนคําสั่งลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ ที่แตงตั้ง 
ผูฟองคดีเปนคณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม ซ่ึงเปนการใชอํานาจตามมาตรา ๑๘ (๙)  
แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบมาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง  
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แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงเห็นไดวากระบวนการ
ในการมีมติเพิกถอนการแตงตั้งผูฟองคดีเปนคณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรมซึ่งเปน 
ขอพิพาทในคดีน้ี ไดดําเนินการโดยชอบตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญ 
ที่กฎหมายกําหนดไวแลว 

สําหรับมติผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๖  
ที่แตงตั้งผูฟองคดีเปนคณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม ตั้งแตวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ น้ัน 
เปนการใชอํานาจตามกฎหมายของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตามมาตรา ๑๘ (๙) แหงพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การปฏิบัติราชการในเร่ืองดังกลาว จึงตองนํา
บทบัญญัติที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติดังกลาวมาใชบังคับกับการปฏิบัติราชการกรณีน้ีดวย 
และเม่ือขอบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏ วาดวยการประชุมสภามหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๔๗  
ไดกําหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติในการประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เพ่ือมีมติในเรื่องตาง ๆ ไว 
เปนกฎหมายเฉพาะ โดยมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติ
ราชการในเร่ืองที่พิพาทต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงตองนําหลักเกณฑตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติดังกลาว
ตั้งแตมาตรา ๑๒ ถึงมาตรา ๒๐ มาใชบังคับกับการปฏิบัติราชการที่เปนเหตุแหงการฟองคดีน้ี
ตามนัยมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซ่ึงในการประชุมผูถูกฟองคดีที่ ๓  
เม่ือวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ เปนการประชุมเพ่ือพิจารณาเลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงคณบดี
คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรมจากผูไดรับการเสนอชื่อสามคน ซ่ึงหน่ึงในนั้นคือผูฟองคดี  
บุคคลทั้งสามจึงมีฐานะเปนคูกรณีในการพิจารณาทางปกครองของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงตามมาตรา ๑๓ (๒) แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว ไดบัญญัติหามเจาหนาที่ที่เปนคูหม้ันหรือคูสมรสของคูกรณีทําการพิจารณา
ทางปกครอง แตในการประชุมเพ่ือพิจารณาเลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงคณบดีคณะเทคโนโลยี
อุตสาหกรรมครั้งดังกลาวปรากฏวา ผูชวยศาสตราจารย ส. ซ่ึงเปนคูสมรสของผูฟองคดีไดเขา
ประชุมและลงมติดวย อันเปนการตองหามตามมาตรา ๑๓ (๒) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงตองนํามาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
มาใชบังคับ โดยกฎหมายบัญญัติใหประธานกรรมการตองเรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณา
เหตุคัดคานนั้น ซ่ึงกรรมการผูถูกคัดคานเม่ือไดชี้แจงขอเท็จจริงและตอบขอซักถามแลวตองออก
จากท่ีประชุม และถาที่ประชุมมีมติใหกรรมการผูถูกคัดคานปฏิบัติหนาที่ตอไปดวยคะแนนเสียง
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ไมนอยกวาสองในสามของกรรมการที่ไมถูกคัดคานก็ใหกรรมการผูน้ันปฏิบัติหนาที่ตอไปได  
มติดังกลาวใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับและใหเปนที่สุด ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากรายงานการประชุม
ปรากฏขอเท็จจริงวา กอนเขาสูการประชุมในระเบียบวาระดังกลาว เลขานุการสภามหาวิทยาลัย
ไดเสนอใหที่ประชุมพิจารณาวา กรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงเปนคูสมรสของผูไดรับการเสนอชื่อ
จะมีสิทธิเขารวมประชุมและลงคะแนนดวยหรือไม ซ่ึงที่ประชุมไดอภิปรายและใหความเห็น 
อยางหลากหลาย ประธานจึงสรุปวาใหกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่เปนคูสมรสกับคูกรณี  
มีสิทธิเขารวมประชุมเพ่ือพิจารณาและมีสิทธิลงคะแนนเลือกผูที่เห็นสมควรเพื่อใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
แตงตั้งเปนคณบดีได เพราะเปนสิทธิที่มีในฐานะเปนกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ไดรับการเลือก
จากคณาจารยเพ่ือเปนตัวแทนคณาจารย และใหถือเปนบรรทัดฐานในการดําเนินการพิจารณา
ตอไป ซ่ึงอาจพิจารณาไดวาเปนการลงมตขิองที่ประชุมแลว แตการดําเนินการดังกลาวไมไดปฏบิตัิ
ตามมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอสรุป 
ของประธานในที่ประชุมดังกลาว จึงไมมีผลใหการเขาประชุมและลงมติของคูสมรสของผูฟองคดี 
ที่เปนการฝาฝนหลักเกณฑเก่ียวกับความเปนกลางในการพิจารณาทางปกครองเปนการกระทํา
ที่ชอบดวยกฎหมายแตอยางใด อีกทั้งในการประชุมดังกลาวคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ไดมาประชุมทั้งหมด ๒๐ คน ไมลงคะแนน ๑ คน ผลการลงคะแนนปรากฏวา ผูฟองคดีได ๙ คะแนน 
ผูชวยศาสตราจารย ณ. ได ๒ คะแนน และนาย ว. ผูรองเรียน ได ๘ คะแนน จึงเห็นไดวา คะแนน
เสียงของคูสมรสของผูฟองคดีมีผลตอมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่แตงตั้งผูเหมาะสมเปนคณบดี
คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรมในครั้งน้ีดวย 

ดังน้ัน มติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๖  
ที่แตงตั้งผูฟองคดีเปนคณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม จึงเปนมติหรือคําสั่งที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงเปนเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองดังกลาวยอมมีอํานาจ 
เพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวไดตามมาตรา ๔๙ วรรคหน่ึง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตโดยท่ีคําสั่งแตงตั้งผูฟองคดี 
เปนคณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรมเปนคําส่ังทางปกครองที่มีลักษณะเปนการใหประโยชน
แกผูรับคําสั่ง ในการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงตองกระทําภายใน
กําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรูถึงเหตุที่จะใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง เม่ือกระบวนการ
พิจารณาเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่แตงตั้งผูฟองคดีเปนคณบดีคณะเทคโนโลยี
อุตสาหกรรมไดดําเนินการไปตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมาย
กําหนด และเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีมติในการประชุม
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เม่ือวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๗ เพิกถอนการแตงตั้งผูฟองคดีเปนคณบดีคณะเทคโนโลยี
อุตสาหกรรมภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรูถึงเหตุที่จะใหเพิกถอนนั้น และผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดมีคําสั่งสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๗ เร่ือง เพิกถอนคําสั่งแจงมติ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ดังกลาวใหทราบน้ัน จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๘๖/๒๕๖๑) 
 

เ ม่ือบทบัญญัติแหงกฎหมายและกฎตาง  ๆ  ที่ เ ก่ียวกับคุณสมบัติ 
ของผูสมัครเขารับการคัดเลือกเปนขาราชการตํารวจ รวมทั้งขอกําหนดทายประกาศ 
รับสมัครสอบคัดเลือก กําหนดใหผูที่จะบรรจุเปนขาราชการตํารวจจะตองเปนผูที่มี
คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามที่กําหนด โดยลักษณะตองหามประการหนึ่ง 
คือ จะตองไมเปนผูมีแผลเปน ไฝ รอยสัก หูด หรือซีสตที่สวนตาง ๆ ของรางกาย ซึ่งมี
ขนาดใหญหรือมากจนแลดูนาเกลียดในทุกสวนของรางกาย มิใชเฉพาะที่มองเห็นไดดวยตา
ที่อยูนอกรมผาเทาน้ัน การที่ปรากฏรอยสักรูปคางคาวสีดํา กวางประมาณ ๓ x ๓ น้ิว 
กลางหลังของผูสมัครสอบซึ่งเปนผูสอบผานขอเขียนแลว โดยที่บุคคลดังกลาวไมได
แสดงพยานหลักฐานอ่ืนใดเพื่อพิสูจนวาในวันตรวจรางกายและวันสอบสัมภาษณ รอยสัก
ดังกลาวไดถูกลบจนแลดูไมนาเกลียด จึงเชื่อไดวาในวันสอบสัมภาษณยังคงปรากฏ 
รอยสักดังกลาว อันเปนลักษณะตองหามในการเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจ 
คําสั่งที่ใหบุคคลดังกลาวไมผานการสอบสัมภาษณเพราะเหตุมีรอยสักจึงชอบดวยกฎหมาย 
แตหากปรากฏตอมาภายหลังวาบุคคลดังกลาวไดดําเนินการรักษาหรือแกไขจนกระท่ัง
รอยสักไมมีสภาพอันเขาลักษณะตองหามตามขอ ๒ วรรคหน่ึง (๑๓) ของกฎ ก.ตร. วาดวย
คุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว ก็ยอม 
มีสิทธิสมัครเขารับการคัดเลือกใหมได  

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดสมัครสอบคัดเลือกบุคคลภายนอกผู มีวุ ฒิ
ประกาศนียบัตรประโยคมัธยมศึกษาตอนปลายหรือประกาศนียบัตรวิชาชีพหรือเทียบเทา  
เพ่ือบรรจุเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ และเปนผูสอบผานขอเขียน แตไมผานการตรวจรางกายและ 
สอบสัมภาษณ เพราะบริเวณแผนหลังของผูฟองคดีมีรอยสักขนาดใหญจนแลดูนาเกลียด อันถือไดวา 
มีลักษณะตองหามตามขอ ๑๖ ของผนวก ก. ทายประกาศตํารวจภูธรภาค ๖ ลงวันที่ ๒ เมษายน 
๒๕๕๕ ซ่ึงทําใหผูฟองคดีไมมีรายชื่อเปนผูไดรับคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ
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ดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดี (ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๖) ไมไดดําเนินการ 
สอบสัมภาษณอยางเปนธรรม ผูฟองคดีจึงมีหนังสืออุทธรณผลการสอบสัมภาษณ ผูถูกฟองคดี 
ไดพิจารณาอุทธรณและแจงผลการพิจารณาอุทธรณโดยยืนยันผลการสอบสัมภาษณตามเดิม  
จึงขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีตามหนังสือลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ที่ยกอุทธรณ
ผลการสอบสัมภาษณของผูฟองคดี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยท่ีขอ ๒ วรรคหนึ่ง (๑๓) ของกฎ ก.ตร. วาดวย
คุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดใหผูที่จะไดรับ
การบรรจุเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจจะตองไมเปนผูมีแผลเปน ไฝ ปาน รอยสัก หูด 
หรือซีสตที่สวนตาง ๆ ของรางกาย ซ่ึงมีขนาดใหญหรือมากจนแลดูนาเกลียดน้ัน หมายถึง 
แผลเปน ไฝ ปาน รอยสัก หูด หรือซีสตในทุกสวนของรางกาย มิใชเฉพาะท่ีมองเห็นไดดวยตา 
ที่อยูนอกรมผาเทาน้ัน แมวาจะอยูในที่ที่มีเสื้อหรือกางเกง รองเทาหรือหมวกปดบังอยู แตถาเม่ือ
ถอดสิ่งปดก้ันเหลาน้ันออกแลวเห็นไดวา สิ่งตองหามน้ันมีขนาดใหญหรือมากจนแลดูนาเกลียด 
ก็ถือไดวาผูน้ันมีลักษณะตองหามมิใหไดรับการบรรจุเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจแลว  
เม่ือขอเท็จจริงตามบันทึกผลการสัมภาษณ ประกอบกับภาพถายรอยสักของผูฟองคดี ปรากฏวา 
ผูฟองคดีมีรอยสักรูปคางคาวสีดํากวางประมาณ ๓ x ๓ น้ิว บริเวณกลางหลังในแนวระดับหัวไหล 
และผูฟองคดีไมไดแสดงพยานหลักฐานอ่ืนใดเพื่อพิสูจนวา ในวันตรวจรางกายและวันสอบสัมภาษณ 
รอยสักดังกลาวไดถูกลบจนแลดูไมนาเกลียด จึงเชื่อไดวาในวันสอบสัมภาษณ รอยสักของผูฟองคดี
ดังกลาวมีขนาดใหญหรือมากจนแลดูนาเกลียด อันเปนลักษณะตองหามตามขอ ๒ วรรคหนึ่ง (๑๓) 
ของกฎ ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
และตามขอ ๑๖ ของผนวก ก. ทายประกาศตํารวจภูธรภาค ๖ เร่ือง รับสมัครและคัดเลือก
บุคคลภายนอกผูมีวุฒิประกาศนียบัตรประโยคมัธยมศึกษาตอนปลายหรือประกาศนียบัตรวิชาชีพ
หรือเทียบเทา เพ่ือบรรจุเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๕ 
และกฎ ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ประกอบกับพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗  อยางไรก็ตาม หากปรากฏตอมา
ภายหลังวา ผูฟองคดีไดดําเนินการรักษาหรือแกไขจนกระทั่งรอยสักไมมีสภาพอันเขาลักษณะ
ตองหามตามขอ ๒ วรรคหนึ่ง (๑๓) ของกฎ ก.ตร. ดังกลาว ผูฟองคดีก็ยอมมีสิทธิสมัครเขารับ
การคัดเลือกใหมเปนขาราชการตํารวจตามที่สํานักงานตํารวจแหงชาติประกาศรับสมัครบุคคล
เพ่ือบรรจุเปนขาราชการตํารวจได  ดังนั้น การที่อนุกรรมการสอบสัมภาษณอาศัยดุลพินิจดังกลาว
ลงความเห็นวาผูฟองคดีไมผานการสอบสัมภาษณตามที่ปรากฏในบันทึกผลการสอบสัมภาษณ 
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ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ จึงเปนคําส่ังทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย และคําสั่ง 
ยกอุทธรณของผูถูกฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน  

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๓๑/๒๕๖๒) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

ผูดํารงตําแหนงประธานและกรรมการสภาคณาจารยและขาราชการ 
จะตองเปนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เม่ือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนกฎหมายที่ใชบังคับแกขาราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา การออกกฎ ระเบียบ ประกาศและขอบังคับของมหาวิทยาลัย เกี่ยวกับ
การกําหนดองคประกอบ จํานวน คุณสมบัติ หลักเกณฑและวิธีการไดมา วาระการดํารง
ตําแหนงและการพนจากตําแหนงของประธานและกรรมการสภาคณาจารยและขาราชการ 
จึงตองไมขัดหรือแยงกับมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งกําหนด
หามมิใหนําเหตุแหงการถูกสอบสวนมาเปนขออางในการดําเนินการใหกระทบสิทธิ 
ผูถูกสอบสวน อันมีเจตนารมณที่จะคุมครองสิทธิของผูถูกสอบสวนกรณีที่ถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยอยางรายแรงและอยูในระหวางการสอบสวน ซึ่งเปนเพียงข้ันตอน 
การดําเนินการทางวินัยเพื่อพิสูจนความจริง โดยขาราชการที่อยูระหวางถูกสอบสวนยังมิใช
ผูกระทําผิดวินัย การที่ ขอ ๗ วรรคสอง (๘) ของขอบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏ ก. วาดวย
สภาคณาจารยและขาราชการ พ.ศ. ๒๕๕๖ ไดกําหนดใหประธานและกรรมการสภาคณาจารย
และขาราชการพนจากตําแหนงเม่ืออยูระหวางถูกสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง จึงเปน
การนําเหตุแหงการถูกสอบสวนมาเปนขออางใหกระทบตอสิทธิของประธานและ
กรรมการสภาคณาจารยและขาราชการที่อยูระหวางถูกสอบสวนทางวินัย ขอบังคับ 
ในสวนดังกลาวจึงมีเน้ือหาท่ีขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และไมชอบดวยกฎหมาย 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา สังกัด
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ก. ไดสมัครรับเลือกตั้งเปนกรรมการสภาคณาจารยและขาราชการ  
และไดรับเลือกตั้งเปนกรรมการสภาคณาจารยและขาราชการ ประเภทคณาจารยประจําตามประกาศ
คณะกรรมการเลือกตั้งกรรมการสภาคณาจารยและขาราชการ เร่ือง ผลการเลือกตั้งกรรมการ
สภาคณาจารยและขาราชการ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๖ และในการประชุมเม่ือวันที่ ๒ สิงหาคม 
๒๕๕๖ คณะกรรมการสภาคณาจารยและขาราชการไดมีมติใหผูฟองคดีเปนประธานสภาคณาจารย
และขาราชการ จากน้ันประธานคณะกรรมการเลือกตั้งกรรมการสภาคณาจารยและขาราชการ 
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๖ รายงานผลการเลือกตั้งตออธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ ก. 
เพ่ือทราบและนําเสนอผูถูกฟองคดี (สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ ก.) เพ่ือพิจารณาแตงตั้งตามขอ ๑๐ 
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วรรคสาม ของขอบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏ ก. วาดวยสภาคณาจารยและขาราชการ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
โดยในการประชุมผูถูกฟองคดีเม่ือวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๖ ระเบียบวาระที่ ๗.๙ ไดพิจารณา 
ผลการเลือกตั้งประธานและกรรมการสภาคณาจารยและขาราชการแลว แตยังไมมีมติแตงตั้ง
เน่ืองจากยังไมชัดเจนเก่ียวกับคุณสมบัติของผูไดรับเลือกตั้งวาเปนไปตามขอบังคับดังกลาว
หรือไม อีกทั้งรายงานผลการเลือกตั้งดังกลาวไมมีสาระที่ยืนยันผลการตรวจสอบคุณสมบัติ 
ของผูที่ไดรับการเลือกตั้ง จึงมีมติใหประธานคณะกรรมการเลือกตั้งกรรมการสภาคณาจารย 
และขาราชการรายงานเปนลายลักษณอักษรเพื่อยืนยันผลการตรวจสอบคุณสมบัติดังกลาว  
ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีมีเจตนาประวิงเวลาใหลาชาเพ่ือกีดกันไมใหผูฟองคดีเขาทําหนาที่
ในคณะกรรมการตาง ๆ ที่มีประธานสภาคณาจารยและขาราชการเปนกรรมการโดยตําแหนง 
และการออกขอบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏ ก. วาดวยสภาคณาจารยและขาราชการ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
เก่ียวกับคุณสมบัติของผูดํารงตําแหนงประธานและกรรมการสภาคณาจารยและขาราชการ 
ที่ตองไมอยูระหวางถูกสอบสวนทางวินัยน้ัน ไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งเพิกถอนขอบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏ ก. ในสวนดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถกูฟองคดีมีอํานาจออกกฎ ระเบียบ ประกาศ
และขอบังคับของมหาวิทยาลัย เก่ียวกับการกําหนดองคประกอบ จํานวน คุณสมบัติ หลักเกณฑ
และวิธีการไดมา วาระการดํารงตําแหนงและการพนจากตําแหนงของประธานและกรรมการ 
สภาคณาจารยและขาราชการตามมาตรา ๑๘ (๒) ประกอบกับมาตรา ๒๓ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยการออกกฎ ระเบียบ ประกาศและขอบังคับ
ของมหาวิทยาลัยในเรื่องดังกลาว จะตองไมขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัติขางตน  นอกจากน้ี 
เม่ือพิจารณาขอ ๖ (๑) ของขอบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏ ก. วาดวยสภาคณาจารยและขาราชการ 
พ.ศ. ๒๕๕๖ ซ่ึงกําหนดวา ผูที่จะดํารงตําแหนงประธานสภาคณาจารยและกรรมการสภาคณาจารย
และขาราชการได น้ัน จะตองเปนคณาจารยประจําหรือขาราชการท่ีปฏิบัติหนาที่ เต็มเวลา 
ในมหาวิทยาลัยและไมเปนผูที่อยูระหวางลาศึกษาตอ กรณีจึงเห็นวา ผูที่ดํารงตําแหนงประธาน
และกรรมการสภาคณาจารยและขาราชการไดน้ัน จะตองเปนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  
เม่ือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนกฎหมาย
ที่ใชบังคับแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  ดังน้ัน การออกกฎ ระเบียบ ประกาศ 
และขอบังคับของมหาวิทยาลัย เก่ียวกับการกําหนดองคประกอบ จํานวน คุณสมบัติ หลักเกณฑ
และวิธีการไดมา วาระการดํารงตําแหนงและการพนจากตําแหนงของประธานและกรรมการ 
สภาคณาจารยและขาราชการ ก็จะตองไมขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ อีกดวย เม่ือมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
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บัญญัติไววา ในระหวางการสอบสวนจะนําเหตุแหงการถูกสอบสวนมาเปนขออางในการดําเนินการใด
ใหกระทบตอสิทธิของผูถูกสอบสวนไมได ซ่ึงมีเจตนารมณที่จะคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา
กรณีที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงและอยูในระหวางการสอบสวน  ทั้งน้ี เพ่ือไมให
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการใดที่เปนการกระทบตอสิทธิของผูถูกกลาวหา 
เพราะการสอบสวนทางวินัยกรณีขาราชการถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงนั้น  
เปนเพียงขั้นตอนของการดําเนินการทางวินัยเทาน้ัน โดยใหคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือแสวงหาขอเท็จจริงในเรื่องที่มีการกลาวหา เพ่ือพิสูจนขอเท็จจริง 
และพยานหลักฐานตาง ๆ วา ผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามที่ถูกกลาวหาหรือไม 
อยางไร โดยขาราชการท่ีอยูระหวางถูกสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงยังมิใชผูกระทําผิดวินัย 
แตความในขอ ๗ วรรคสอง (๘) ของขอบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏ ก. วาดวยสภาคณาจารย 
และขาราชการ พ.ศ. ๒๕๕๖ ไดกําหนดใหประธานและกรรมการสภาคณาจารยและขาราชการพนจาก
ตําแหนงเม่ืออยูระหวางถูกสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง อันเปนการนําเหตุแหงการถูกสอบสวน
วินัยอยางรายแรงมาเปนขออางใหประธานและกรรมการสภาคณาจารยและขาราชการตองพนจาก
ตําแหนง ซ่ึงกระทบตอสิทธิของประธานและกรรมการสภาคณาจารยและขาราชการที่อยูระหวาง
ถูกสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง กรณีจึงเห็นไดวา ขอบังคับดังกลาวมีเน้ือหาที่ขัดหรือแยง 
กับมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่มีเจตนารมณคุมครองสิทธิของขาราชการท่ีอยูระหวางถูกสอบสวนทางวินัย  
ดังน้ัน ความในขอ ๗ วรรคสอง (๘) ของขอบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏ ก. วาดวยสภาคณาจารย 
และขาราชการ พ.ศ. ๒๕๕๖ เฉพาะสวนที่กําหนดใหประธานและกรรมการสภาคณาจารย 
และขาราชการพนจากตําแหนงเม่ือถูกสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
พิพากษาใหเพิกถอนโดยใหมีผลยอนหลังนับตั้งแตวันที่ขอบังคับดังกลาวมีผลใชบังคับ 

สวนที่ผูถูกฟองคดีอุทธรณวา คําวา “สิทธิ” ตามมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ หมายถึง  
สิทธิในการไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือนตามปกติหรือสิทธิในการพิจารณาความดีความชอบ  
อันเปนสิทธิที่มีและระบุไวในพระราชบัญญัติดังกลาว หาไดหมายความถึงสิทธิอยางอ่ืนดวยนั้น 
เห็นวา บทบัญญัติมาตราดังกลาวบัญญัติไววา ในระหวางการสอบสวนจะนําเหตุแหงการถูกสอบสวน
มาเปนขออางในการดําเนินการใดใหกระทบตอสิทธิของผูถูกสอบสวนไมได ... โดยไมไดระบุวา
สิทธิดังกลาวหมายความถึงเฉพาะสิทธิในการไดรับเลื่อนขั้นเงินเดือนหรือสิทธิในการพิจารณา
ความดีความชอบ ซ่ึงหากบทบัญญัติมาตราดังกลาวมีเจตนารมณที่จะคุมครองเฉพาะสิทธิ 
ในการเลื่อนขั้นเงินเดือนหรือสิทธิในการพิจารณาความดีความชอบของผูถูกสอบสวนเทาน้ัน 
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จะตองมีการบัญญัติไวในพระราชบัญญัติดังกลาวอยางชัดเจน เม่ือไมไดมีการบัญญัติไววาสิทธิ
ตามมาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
หมายถึงสิทธิในประการใด กรณีจึงไมอาจแปลความไปในทางจํากัดสิทธิตามที่ผูถูกฟองคดี
อุทธรณได  
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๕/๒๕๖๒) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖๒  ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
 

การมีคําสั่งยายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตองปฏิบัติ 
ตามหลักเกณฑและวิธีการยายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่สงมาพรอม
หนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๘ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๙ โดยการยาย
กรณีพิเศษเพื่อประโยชนของทางราชการและเพื่อแกปญหาการบริหารจัดการในหนวยงาน
การศึกษา กําหนดใหตองตั้งคณะกรรมการกลั่นกรองการบริหารงานบุคคล เพื่อพิจารณา
กลั่นกรองกอนนําเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา พิจารณามีมติ โดยใหคํานึงถึง
ความเหมาะสม ประโยชนของทางราชการ และความเปนธรรมแกขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา เม่ือขอเท็จจริงไมปรากฏหลักฐานหรือรายงานการประชุมวามีการนําเรื่อง
เสนอตอคณะกรรมการกลั่นกรองการบริหารงานบุคคลเพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบ 
ในการยายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามที่หนวยงานกลาวอางในคําใหการ
ตอศาล การพิจารณายายดังกลาวจึงมิไดดําเนินการตามที่หลักเกณฑดังกลาวกําหนดไว  
ดังน้ัน การที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา พิจารณามีมติในการยายผูอํานวยการวิทยาลัย
เน่ืองจากมีปญหาการรองเรียนเก่ียวกับพฤติกรรมการบริหารที่ไมเหมาะสม จึงเปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากกระทําโดยไมถูกตองตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการยายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีรับราชการตําแหนงผูอํานวยการวิทยาลัยเทคนิค 
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (เลขาธิการคณะกรรมการ 
การอาชีวศึกษา) มีคําสั่งลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๓ ตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (อ.ก.ค.ศ. 
สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา) ในคราวประชุมเม่ือวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๓ ใหยาย 
ผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงผูอํานวยการวิทยาลัยสารพัดชาง โดยใหเหตุผลวา เปนการยายผูฟองคดี
ในกรณีเพ่ือประโยชนของทางราชการ ซึ่งผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังและมติของผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากไมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการยายขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาที่สงพรอมหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๘ ลงวันที่  
๕ กรกฎาคม ๒๕๔๙ กําหนด  นอกจากน้ี ในการพิจารณามีมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในการประชุม 
เม่ือวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๓ ยังปรากฏวามีกรรมการเขาประชุมไมครบองคประชุม จึงขอให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในการประชุมเม่ือวันที่  
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖๒ ๒ 

๓ กันยายน ๒๕๕๓ และคําส่ังผูถูกฟองคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๓ และใหผูถูกฟองคดี
ทั้งสองรวมกันพิจารณาเรื่องการโยกยายผูบริหารสถานศึกษาตามหลักเกณฑและวิธีการยาย 
ตามนัยหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๘ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๙ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การยายกรณีเพ่ือประโยชนของทางราชการที่ยาย
เพ่ือแกปญหาการบริหารจัดการในหนวยงานการศึกษาท่ีสงผลกระทบตอการบริหารจัดการ  
และมีความจําเปนตองยายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เพ่ือเปนการแกปญหาน้ัน 
สํานักคณะกรรมการการอาชีวศึกษาตองตั้งคณะกรรมการเพื่อกลั่นกรองกอนนําเสนอผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ พิจารณา เพ่ือประโยชนของทางราชการและความเปนธรรมแกขาราชการ อันเปนวิธีการ
หรือสาระสําคัญที่กําหนดไวในการยายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา ในการออกคําสั่งยายผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงผูอํานวยการวิทยาลัยสารพัดชาง  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อางวา มีผูรองเรียนวา ผูฟองคดีขณะปฏิบัติหนาที่ผูอํานวยการวิทยาลัยเทคนิค 
มีพฤติกรรมการบริหารที่ไมเหมาะสม ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดตรวจสอบแลวเห็นวาขอรองเรียน
ดังกลาวมีมูล จึงนําเร่ืองเขาคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการบริหารงานบุคคล จากน้ัน  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในการประชุมเม่ือวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๓ ไดพิจารณาตามหลักเกณฑและ
วิธีการยายที่ ก.ค.ศ. กําหนด แลวมีมติเห็นควรใหยายผูฟองคดีในกรณีเพ่ือประโยชนของ 
ทางราชการ อันเปนการแกปญหาการบริหารจัดการในหนวยงานการศึกษาและเพ่ือความเหมาะสม
ของทางราชการ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําส่ังลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๓ ยายผูฟองคดี 
ตามมติดังกลาว แตโดยที่ศาลปกครองชั้นตนไดมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ สงสําเนารายงาน 
การประชุมคณะกรรมการกลั่นกรองการบริหารงานบุคคลที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ อางในคําใหการวา  
ในการพิจารณายายผูฟองคดี กรณีเพ่ือประโยชนของทางราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดนําเสนอ
คณะกรรมการกลั่นกรองฯ พิจารณา ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับคําส่ังศาลแลว แตขอขยาย
ระยะเวลาในการจัดสงเอกสารจํานวน ๒ คร้ัง และตอมาไดชี้แจงตอศาลวารายงานดังกลาว 
เปนรายงานการประชุมที่พิมพจากไฟลขอมูลเอกสารในคอมพิวเตอรที่เปนฉบับราง ทําใหรายงาน
การประชุมมีความคลาดเคลื่อนจากขอเท็จจริง ทําใหไมมีเอกสารรายงานการประชุมคณะกรรมการ
กลั่นกรองการบริหารงานบุคคลท่ีเปนลายลักษณอักษรที่ถูกตอง ไมมีเอกสารท่ีจะสงใหศาล 
เพ่ือประกอบการพิจารณาตามขอเท็จจริงขางตน เห็นวา ในการพิจารณายายผูฟองคดี ซ่ึงเปน
การยายเพ่ือประโยชนของทางราชการไมปรากฏวาคณะกรรมการกลั่นกรองการบริหารงานบุคคล
ไดใหความเห็นชอบในการยายผูฟองคดีตามหลักเกณฑและวิธีการยายขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาที่สงมาพรอมหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๘ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม 
๒๕๔๙ แตอยางใด การพิจารณายายดังกลาวจึงมิไดดําเนินการตามขั้นตอนที่หลักเกณฑและ
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วิธีการยายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากําหนดไววา การยายกรณีเพ่ือประโยชน 
ของทางราชการที่ยายเพ่ือแกปญหาการบริหารจัดการในหนวยงานการศึกษาที่สงผลกระทบ 
ตอการบริหารจัดการ และมีความจําเปนตองยายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เพ่ือเปน
การแกปญหานั้น สํานักคณะกรรมการการอาชีวศึกษาตองตั้งคณะกรรมการเพื่อกลั่นกรอง 
กอนนําเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณา เพ่ือประโยชนของทางราชการ และความเปนธรรม 
แกขาราชการ  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณามีมติในการประชุมเม่ือวันที่ ๓ กันยายน 
๒๕๕๓ เห็นควรใหยายผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากกระทําโดยไมถูกตอง
ตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการยายขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ นํามติที่ไมชอบดวยกฎหมายมาออกคําส่ังสํานักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา เรื่อง แตงตั้งผูรักษาการในตําแหนง ใหยายผูฟองคดีไปดํารงตําแหนง
ผูอํานวยการวิทยาลัยสารพัดชาง จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๙๑/๒๕๖๒) 
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แบบฟอร์มการขอเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลาง 

สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
ตามประกาศสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

เรื่อง แนวทางการเผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณะผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงาน พ.ศ. 2561 
สำหรับหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลางสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
 

แบบฟอร์มการขอเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในสังกัดสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
ชื่อหน่วยงาน : ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต กระทรวงสาธารณสุข 
วัน/เดือน/ปี : 2 มกราคม 2565 
หัวข้อ: คดีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ที่ลงเผยแพร่ในวารสารวิชาการศาลปกครอง ตั้งแต่ปีที่ 8 
 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม) 2551 ถึงปีที่ 19 ฉบับที่ 4 (ตุลาคม-ธันวาคม) 2562 โดย กลุ่มเผยแพร่ข้อมูล
 ทางวิชาการและวารสาร สำนักวิจัยและวิชาการ สำนักงานศาลปกครอง 
 
รายละเอียดข้อมูล (โดยสรุปหรือเอกสารแนบ) 
 คดีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ที่ลงเผยแพร่ในวารสารวิชาการศาลปกครอง ตั้งแต่ปีที่ 8 
 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม) 2551 ถึงปีที่ 19 ฉบับที่ 4 (ตุลาคม-ธันวาคม) 2562 โดย กลุ่มเผยแพร่ข้อมูล
 ทางวิชาการและวารสาร สำนักวิจัยและวิชาการ สำนักงานศาลปกครอง 
 
Link ภายนอก: ไม่มี 
 
หมายเหตุ: ………………………………………………………………………………………………………………………………............ 
....................................................................................................................................................................................... 
....................................................................................... ...................................................................................... 

 

ผู้รับผิดชอบการให้ข้อมูล ผู้อนุมัติรับรอง 
สุชาฎา  วรินทร์เวช สุชาฎา  วรินทร์เวช 

(นางสาวสุชาฎา  วรินทรเ์วช) (นางสาวสุชาฎา  วรินทรเ์วช) 
ตำแหน่ง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ ตำแหน่ง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ (หัวหน้า) 

วันท่ี  2  เดือน มกราคม พ.ศ. 2565 วันท่ี  2  เดือน มกราคม พ.ศ. 2565 
  

ผู้รับผิดชอบการนำข้อมูลขึ้นเผยแพร ่
พศวีร์  วชัรบุตร 

(นายพศวีร ์ วชัรบุตร) 
นักทรัพยากรบุคคลปฏิบัติการ 

วันที่  2  เดือน มกราคม พ.ศ. 2565 
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