


 
โดย 

 
กลุ่มเผยแพร่ขอ้มูลทางวิชาการและวารสาร 

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง 

 

 
 

คดีพิพาทเกี่ยวกบัการกระทําละเมิด 
ท่ีลงเผยแพร่ในวารสารวิชาการศาลปกครอง  

ต้ังแต่ ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑  
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

สารบัญ 
 

คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุด คดีพพิาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
ข้อมูลจากวารสารวิชาการศาลปกครอง ปทีี่ ๘ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 

ถึง ปีที่ ๒๐ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 
 

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

๑. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 

จํานวน ๒ เร่ือง 
- กรณีแพทย์ทําการตรวจรักษาโรค  
โดยปราศจากความระมัดระวัง 
- ข้าราชการท่ีถูกย้ายฟ้องเพิกถอนคําสั่ง 
และให้ชดใช้ค่าเสียหาย 
 

 
อ. ๒๒๔/๒๕๕๐ 

 
อ. ๗๗/๒๕๔๗ 

 

 
๑ 
 
๓ 

๒. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๒ 

(พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๑ 

จํานวน ๑ เร่ือง 
- ระยะเวลาการฟ้องคดีกรณีเจ้าหน้าท่ี 
ผู้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
ถึงแก่ความตาย 
 

 
อ. ๙๔/๒๕๕๑ 

 
๕ 

๓. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๓ 

(กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ 

จํานวน ๓ เร่ือง 
- ผู้ถือสิทธิครอบครองที่ดินฟ้องเรียก
ค่าเสียหายจากการถูกเพิกถอน น.ส. ๓ ก. 
- พนักงานสอบสวนไม่บันทึกการเปรียบเทียบคดี
ให้ชัดเจน และไม่ให้ข้อมูลจําเป็นอ่ืน ๆ  
อันเกี่ยวกับคดีตามที่ถูกร้องขอ 
- เจ้าหน้าท่ีตํารวจและกรมศุลกากร 
ปล่อยปละละเลยไม่ดูแลรักษาของกลาง 
ให้อยู่ในสภาพเดิม 
 

 
อ. ๒๓๖/๒๕๕๑ 

 
อ. ๒๗๔/๒๕๕๑ 

 
 

อ. ๒๘๒-๒๘๓/๒๕๕๑

 
๗ 
 
๙ 
 
 

๑๑ 

๔. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๙ ฉบับท่ี ๓ 

(กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๒ 

จํานวน ๓ เร่ือง 
- เจ้าพนักงานท่ีดินออก น.ส. ๓ ก. ให้แก่
บุคคล ซ่ึงมิใช่ผู้มีสิทธิครอบครองและทํา
ประโยชน์ในท่ีดิน 
 

 
อ. ๒๐๐/๒๕๕๒ 

 
๑๓ 



๒ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

  - การเปลี่ยนสภาพท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกันจาก
การใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์อย่างหนึ่งเป็น 
การใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์อีกอย่างหนึ่ง 
- ผู้จัดการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคจังหวัด 
ไม่ดําเนินการต่อมิเตอร์ไฟฟ้าและจ่าย
กระแสไฟฟ้าตามคําขอของผู้เช่า 
 

อ. ๑๕๔/๒๕๕๒ 
 
 
 

อ. ๑๖๒/๒๕๕๒ 

๑๕ 
 
 
 

๑๗ 

๕. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๓ 

จํานวน ๒ เร่ือง 
- คําสั่งให้เจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดชดใช้
ค่าเสียหาย 
- เจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดถึงแก่ความตาย
หน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตกทอด 
แก่ทายาท 
 

 
อ. ๒๔๙/๒๕๕๒ 

 
คําสัง่ท่ี ๔๘๕/๒๕๕๒ 

 
๒๐ 

 
๒๑ 

๖. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๐ ฉบับท่ี ๒ 

(พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๓ 

จํานวน ๓ เร่ือง 
- นายทะเบียนไม่ออกเลขท่ีบ้านให้ตามคําขอ 
- คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดไมได้แจ้งหรือให้โอกาสชี้แจง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงพยานหลักฐาน 
- มติของสภาเทศบาลให้สมาชิกสภาเทศบาล
พ้นจากตําแหน่ง 
 

 
อ. ๑๓/๒๕๕๓ 
อ. ๑๕/๒๕๕๓ 

 
 

อ. ๔๖/๒๕๕๓ 

 
๒๔ 
๒๕ 

 
 

๒๗ 

๗. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๐ ฉบับท่ี ๓ 

(กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๓ 

จํานวน ๓ เร่ือง 
- กรณีท่ีรถยนต์ของทางราชการเสยีหาย  
แต่เจ้าหน้าท่ีไม่ต้องรับผิดเพราะมิได้ประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง 
- ข้าราชการฝ่ายอัยการฟ้องเรียกค่าสินไหม
ทดแทนกรณีท่ีคณะกรรมการอัยการไม่นําความ
กราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ 
แต่งต้ังดํารงตําแหน่งอัยการอาวุโส 
 
 

 
อ. ๑๔๖/๒๕๕๓ 

 
 

อ. ๑๕๐/๒๕๕๓ 
 
 
 
 

 
๓๐ 

 
 

๓๑ 
 
 
 
 



๓ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

  - เจ้าพนักงานท่ีดินกําหนดตําแหน่งท่ีดิน 
โดยปราศจากความระมัดระวังทําให้ต้อง
ชําระค่าธรรมเนียมเพ่ิมข้ึน 
 

อ. ๑๘๔/๒๕๕๓ ๓๔ 

๘. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๑ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๔ 

จํานวน ๔ เร่ือง 
- การแจ้งคําสั่ง/การรับหนังสืออุทธรณ์ท่ีย่ืน
เม่ือล่วงพ้นกําหนดเวลาไว้พิจารณา 
- คําสัง่เรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้คา่สินไหมทดแทน
คืน กรณีกระทําละเมิดก่อนพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ใช้บังคับ 
- การใช้ดุลพินิจโดยไม่ได้พิจารณาหลักเกณฑ์
ท่ีระเบียบกําหนดไว้อย่างครบถ้วน 
- หน่วยงานของรัฐควบคุมการทํางาน 
ของผู้รับจ้างโดยปราศจากความระมัดระวัง 
 

 
คําสัง่ท่ี ๑๓๐/๒๕๕๓ 

 
อ. ๑๙๔/๒๕๕๓ 

 
 
 

อ. ๒๘๖-๒๙๑/๒๕๕๓ 
 

อ. ๓๐๘/๒๕๕๓ 

 
๓๖ 

 
๓๘ 

 
 
 

๔๑ 
 

๔๔ 

๙. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๑ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๔ 

จํานวน ๓ เร่ือง 
- กรณีท่ีมิได้กําหนดให้เจ้าหน้าท่ีแต่ละคน
ต้องรับผิดในส่วนของตน 
- การกระทําละเมิดต่อผู้เสนอราคาตํ่าสุด 
- การฟ้องทายาทให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนกรณีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิด 
 

 
อ. ๔๖๙/๒๕๕๓ 

 
อ. ๔๘๙/๒๕๕๓ 

คําสัง่ท่ี ๑๒๘/๒๕๕๔ 
และ 

คําสัง่ท่ี ๑๒๗/๒๕๕๔ 
 

 
๔๖ 

 
๔๘ 
๕๐ 

๑๐. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๑ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๔ 

จํานวน ๒ เร่ือง 
- การดําเนินการสอบข้อเท็จจริงโดยมิได้ปฏิบัติ
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
- กรณีกรรมการในคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีเหตุ  
ซ่ึงมีสภาพร้ายแรง 
 

 
อ. ๑๑๔/๒๕๕๔ 

 
 
 

อ. ๑๒๑/๒๕๕๔ 

 
๕๕ 

 
 
 

๕๗ 



๔ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

๑๑. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๑ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๔ 

จํานวน ๔ เร่ือง 
- คําสั่งให้เจ้าหน้าท่ีรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย 
ท้ังท่ีไม่ได้ปฏิบัติหน้าท่ีโดยประมาทเลินเล่อ 
- การใช้ดุลพินิจยกเลิกการประกวดราคา
และการกําหนดค่าเสียหาย 
- การใช้ดุลพินิจกําหนดจุดก่อสร้างสะพาน
คนเดินข้ามตามหลักความได้สัดส่วน 
- การใช้มาตรการบังคับทางปกครองกรณี
เจ้าหนา้ท่ีกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
 

 
อ. ๓๗/๒๕๕๔ 

 
อ. ๒๓๒/๒๕๕๔ 

 
อ. ๒๕๐/๒๕๕๔ 

 
อ. ๒๙๘/๒๕๕๔ 

 
๖๑ 

 
๖๔ 

 
๖๗ 

 
๗๐ 

๑๒. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ 

จํานวน ๒ เร่ือง 
- เจ้าหน้าท่ีตํารวจละเลยต่อหน้าท่ีโครงการ
ฝากบ้านกับตํารวจ 
- กรณีเจ้าของท่ีดินไม่มีเจตนายินยอมอุทิศ
หรือยกท่ีดินให้ทางราชการ 
 

 
อ. ๓๑๘/๒๕๕๔ 

 
อ. ๓๘๔/๒๕๕๔ 

 
๗๔ 

 
๗๖ 

๑๓. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕ 

จํานวน ๑ เร่ือง 
- การกระทําละเมิดอันเกิดจากเจ้าหน้าท่ี 
เปิดประตูระบายน้ําโดยไม่ใชค้วามระมัดระวัง 
 

 
อ. ๔๗/๒๕๕๕ 

 
๘๐ 

๑๔. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๕ 

จํานวน ๒ เร่ือง 
- การติดต้ังสายยึดโยงเสาไฟฟ้าบริเวณ 
บาทวิถีด้านหน้าท่ีดินเอกชน 
- ผู้บังคับบัญชาในฐานะหัวหน้าการเงินมิได้
สอดส่องดูแลการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชา
เปิดช่องทางให้ผู้ใต้บังคับบัญชาเบิกเงิน 
ตามเช็คไปใช้ส่วนตัว 
 

 
อ. ๗๑๓/๒๕๕๔ 

 
อ. ๑๑๓/๒๕๕๔ 

 
๘๓ 

 
๘๕ 

๑๕. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๕ 

จํานวน ๒ เร่ือง 
- ผู้บังคับบัญชาไม่ใช้ความระมัดระวังทําให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาอาศัยช่องว่างของระเบียบ
ทุจริตยักยอกทรัพย์รับจํานํา 
 

 
อ. ๒๓๐/๒๕๕๕ 

 
๙๐ 



๕ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

  - ผู้อํานวยการโรงพยาบาลลงลายมือชื่อในเชค็
โดยมิได้ปฏิบัติตามระเบียบเป็นช่องทาง 
ให้เจ้าหน้าท่ีกระทําการทุจริต 
 

อ. ๔๓๙/๒๕๕๕ ๙๓ 

๑๖. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๓ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๖ 

จํานวน ๓ เร่ือง 
- การยกเลิกการประกวดราคาและจัดให้มี
การจ้างโดยวิธีพิเศษเป็นเหตุให้ราชการเสียหาย 
- การละเลยต่อหน้าท่ีในการดูแลการจราจร
บนทางหลวง 
- การกระทําละเมิดต่อเสรีภาพในการชุมนุม 
 

 
อ. ๒๑๘/๒๕๕๔ 

 
อ. ๓๕๙/๒๕๕๕ 

 
อ. ๗๑๑/๒๕๕๕ 

 
๙๗ 

 
๑๐๐ 

 
๑๐๒ 

๑๗. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๓ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๖ 

จํานวน ๔ เร่ือง 
- การหักส่วนความรับผิดเพราะผู้เสียหาย 
ไม่ปฏิบัติตามกฎจราจร 
- การนําพยานหลักฐานและผลการสอบสวน
ทางวินัยมาใช้ประกอบการพิจารณาความรับผิด
ทางละเมิด 
- เจ้าหน้าท่ีทําสัญญารับสภาพหนี้โดยประมาท
เลินเล่อ เป็นเหตุให้หน่วยงานไม่อาจเรียก
ดอกเบี้ยผิดนัดได้ 
- ออกคําสั่งให้เจ้าหนา้ท่ีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนโดยคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ไม่ได้รับฟังคู่กรณี 
 

 
อ. ๗๔๐/๒๕๕๕ 

 
อ. ๗๙๑/๒๕๕๕ 

 
 

อ. ๘๓๗/๒๕๕๕ 
 
 

อ. ๘๔๒/๒๕๕๕ 

 
๑๐๘ 

 
๑๑๑ 

 
 

๑๑๓ 
 
 

๑๑๖ 

๑๘. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๓ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๖ 

จํานวน ๓ เร่ือง 
- ผู้บังคบับัญชาไม่ใช้ความระมัดระวังในการใช้
ตรายางแทนการลงลายมือชื่อท้ังท่ีทราบว่า 
มีใบรับเงินสูญหาย 
- การแจ้งการประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะ 
- ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
นายกเทศมนตรี 
 

 
อ. ๖๙๕/๒๕๕๕ 

 
 

อ. ๗๐๑/๒๕๕๕ 
อ. ๘๔๕/๒๕๕๕ 

 
๑๒๑ 

 
 

๑๒๓ 
๑๒๗ 



๖ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

๑๙. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๓ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๖ 

จํานวน ๒ เร่ือง 
- ผู้บังคับบัญชาไม่ได้ใช้ความระมัดระวัง 
ในการตรวจสอบยอดเงินเป็นเหตุให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาเบียดบังเงินไปเป็น
ประโยชน์ส่วนตน 
- การออกประกาศประกวดราคาไม่สอดคล้อง
กับเจตนารมณ์ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 

 
อ. ๕๐๕/๒๕๕๖ 

 
 
 

อ. ๕๘๐/๒๕๕๖ 

 
๑๓๑ 

 
 
 

๑๓๔ 

๒๐. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๔ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๗ 

จํานวน ๒ เร่ือง 
- เทศบาลต้ังและเบิกจ่ายงบประมาณรายจ่าย
ประจําปีเพ่ือใช้เป็นค่าเบี้ยประกันภัยรถยนต์
ของทางราชการ 
- คณะกรรมการจัดซ้ือโดยวิธีพิเศษทําให้
ราชการต้องจ่ายเงินซ้ือท่ีดินสูงกว่าราคาปกต ิ
 

 
อ. ๖๘๖-๖๙๐/๒๕๕๖ 

 
อ. ๗๖๑/๒๕๕๖ 

 
๑๓๙ 

 
๑๔๒ 

๒๑. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๔ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๗ 

จํานวน ๒ เร่ือง 
- รูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเป็น
สาระสําคัญในการออกคําสั่งให้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนก่อนท่ีจะส่งสํานวน 
การสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 
- การวางท่อส่งก๊าซธรรมชาติใกล้กับท่ีอยู่อาศัย
ของประชาชน 
 

 
อ. ๘๓๑/๒๕๕๖ 

 
 
 

อ. ๘๘๓/๒๕๕๖ 

 
๑๔๗ 

 
 
 

๑๕๑ 
 

๒๒. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๔ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๗ 

จํานวน ๓ เร่ือง 
- การออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนโดยมิได้ส่งสํานวน 
ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 
- ผู้ใต้บังคับบัญชาพยายามแก้ไขปัญหาการเงิน
อย่างต่อเนื่อง แต่ผู้บังคับบัญชาไม่เอาใจใส่
ถือไม่ได้ว่าผู้ใต้บังคับบัญชาประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง 
 

 
อ. ๒๕๒/๒๕๕๗ 

 
 

อ. ๒๗๑/๒๕๕๗ 

 
๑๕๕ 

 
 

๑๕๘ 



๗ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

  - การใช้เคร่ืองพันธนาการโดยจําตรวน
ผู้ต้องขังโทษประหารชีวิตในเรือนจํา 
 

อ. ๒๘๓/๒๕๕๗ ๑๖๑ 

๒๓. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๕ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๘ 

จํานวน ๓ เร่ือง 
- การก่อสร้างด่านชั่งน้ําหนักถาวรบดบัง
ท่ีดินของเจ้าของท่ีดินบางส่วน 
- การมีคาํสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทน เม่ือพ้นกําหนดอายุความ 
- การมีคําสั่งให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
 

 
อ. ๒๙/๒๕๕๗ 

 
อ. ๔๑๐/๒๕๕๗ 

 
อ. ๖๒๖/๒๕๕๗ 

 
๑๖๗ 

 
๑๗๑ 

 
๑๗๕ 

๒๔. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๕ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๘ 

จํานวน ๑ เร่ือง 
- การก่อสรา้งปรับปรุงขยายถนนและสะพาน
ข้ามคลองและกาํหนดรูปแบบสะพานให้สูงข้ึน
และมีถนนกลับรถใต้สะพาน 
 

 
อ. ๖๑๙/๒๕๕๗ 

 
๑๘๐ 

๒๕. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๕ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๘ 

จํานวน ๔ เร่ือง  
- เจ้าหน้าท่ีการเงินไม่จัดทําเอกสารหลักฐาน
ในการรับส่งเงิน 
- คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดนําข้อเท็จจริงจากการสืบสวน
ข้อเท็จจริงไปใช้ในการออกคําสั่ง กรณี
เจ้าหน้าท่ีกระทําการทุจริต 
- เจ้าหน้าท่ีการเงินและบัญชีไม่จดัทําเอกสาร
การนําส่งเงิน ไม่ตรวจสอบเอกสาร และ 
สั่งจ่ายเช็คไม่เป็นไปตามระเบียบ 
- สิทธิในการได้รับค่าสินไหมทดแทนจาก
กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐกระทําละเมิด 
ต่อบุตร กรณีบิดามารดาไม่ได้จดทะเบียน
สมรสกัน 
 
 
 

 
อ. ๕๒๓/๒๕๕๗ 

 
อ. ๑๘๔/๒๕๕๘ 

 
 
 

อ. ๓๔๖/๒๕๕๘ 
 
 

อ. ๖๘๕/๒๕๕๗ 

 
๑๘๔ 

 
๑๘๘ 

 
 
 

๑๙๒ 
 
 

๑๙๖ 



๘ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

๒๖. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๕ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๘ 

จํานวน ๔ เร่ือง 
- โรงพยาบาลตามสิทธิประกันสังคมปฏิเสธ
ไม่คืนเงินท่ีผู้ประกันตนได้จ่ายเป็นค่ายา 
และค่าบริการทางการแพทย์ให้กับโรงพยาบาล
ท่ีได้รับการส่งต่อ 
- หัวหน้าหน่วยงานคลังเร่งรัดให้เจ้าหน้าท่ี 
ผู้ยืมส่งใช้เงินยืมท่ีเหลือจ่าย เม่ือล่วงพ้น
กําหนดเวลา และไม่เสนอให้หักเงินเดือน
หรือเงินอ่ืนใดท่ีพึงได้รับก่อนท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้ยืม
จะพ้นจากตําแหน่ง 
- องค์การบริหารส่วนตําบลละเลยต่อหน้าท่ี
มิได้ปิดทางหรือจัดทําแผงกั้นเตือนในบริเวณถนน
ท่ียุบ ทําให้ผู้ใช้รถใช้ถนนได้รับความเสียหาย 
- อธิบดีกรมท่ีดินเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ซ่ึงผู้ซ้ือ
ท่ีดินได้มาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน 
โดยมิได้ตรวจสอบความถูกต้องของเอกสาร 
 

 
อ. ๒๔๓/๒๕๕๘ 

 
 
 

อ. ๔๖๘/๒๕๕๘ 
 
 
 
 

อ. ๖๒๒/๒๕๕๘ 
 
 
 

อ. ๙๐๐/๒๕๕๘ 

 
๒๐๑ 

 
 
 

๒๐๔ 
 
 
 
 

๒๐๗ 
 
 
 

๒๐๙ 

๒๗. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๖ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๙ 

จํานวน ๔ เร่ือง  
- องค์การบริหารส่วนตําบลละเลยต่อหน้าท่ี
ปล่อยให้ถนนเป็นหลุมเป็นบ่อและป้ายเตือน
ทางแยกมีสภาพซีดจาง แต่การถึงแก่ความตาย
ของผู้ขับข่ีรถเป็นผลมาจากความประมาท
ของผู้ขับข่ีเพียงผู้เดียว 
- หัวหน้างานคลังทําหน้าท่ีเจ้าหน้าท่ีพัสดุ
เห็นชอบให้จัดซ้ือรถยนต์ท่ีมีขนาดและราคา
สูงกว่าท่ีกําหนดในบัญชีมาตรฐานครุภัณฑ์
ของสํานักงบประมาณ 
- การออกคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
กรณีเจ้าหน้าท่ีท่ีต้องรับผิดเป็นผู้แต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดทําหน้าท่ีเป็นกรรมการและออก
คําสั่งดังกลา่ว 

 
อ. ๒๕๙/๒๕๕๘ 

 
 
 
 

อ. ๔๘๒/๒๕๕๘ 
 
 
 

อ. ๕๐๑/๒๕๕๘ 

 
๒๑๔ 

 
 
 
 

๒๑๗ 
 
 
 

๒๒๐ 



๙ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

  - เจ้าหน้าท่ีกรมชลประทานมิได้ตรวจสอบ
การใชง้านของเครือ่งกว้านระบายน้าํ เป็นเหตุให้
น้ําเหนือเข่ือนลดและปลาในกระชงัท่ีเลี้ยงไว้ตาย 
 

อ. ๙๑๑/๒๕๕๘ ๒๒๓ 

๒๘. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๖ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๙ 

จํานวน ๔ เร่ือง 
- เจ้าหน้าท่ีไม่ดําเนินการเรียกค่าปรับรายวัน
ตามสัญญา แต่หน่วยงานของรัฐไม่เสียหาย 
เพราะอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องยังไม่หมดลง 
- หัวหน้าหน่วยการคลังเสนอแนะให้
นายกเทศมนตรีโอนเงินงบประมาณรายจ่าย
และเบิกจ่ายเงินเกินกว่าหลักเกณฑ์ท่ีกระทรวง 
มหาดไทยกําหนด 
- กรมทรัพยากรน้ําก่อสร้างฝายน้ําล้นรุกล้ํา
ท่ีดินของเอกชน เป็นเหตุให้เจ้าของท่ีดิน
ได้รับความเสียหายจากการอุทิศท่ีดินให้เป็น
ท่ีสาธารณประโยชน์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
- เอกชนซ่ึงดําเนินกิจการแทนหน่วยงานของรัฐ
ก่อสร้างระบบระบายน้ํา เป็นเหตุให้เกิด
ความเสียหายแก่อาคารของบุคคลภายนอก 
 

 
อ. ๑๒๐๓/๒๕๕๘ 

 
 
 

อ. ๑๔๓๗/๒๕๕๘ 
 
 
 

อ. ๑๗๖/๒๕๕๙ 
 
 
 

อ. ๑๙๔/๒๕๕๙ 

 
๒๒๗ 

 
 
 

๒๓๐ 
 
 
 

๒๓๔ 
 
 
 

๒๓๗ 

๒๙. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๖ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๙ 

จํานวน ๓ เร่ือง  
- ความรับผิดทางละเมิดของหัวหน้าฝ่ายการเงิน
และบัญชีสํานักงานประกันสังคม กรณีเจ้าหน้าท่ี
ฝ่ายบริหารท่ัวไปซ่ึงไม่ใช่ผู้ใต้บังคับบัญชา
ทุจริตเงินงบประมาณและเงินกองทุน 
- อธิบดีกรมท่ีดินมีคําสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. 
โดยเจ้าหนี้ผู้รับโอนท่ีดินสมัครใจเข้าเสี่ยงภัย
อันเป็นการยอมรับความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึน 
- พนักงานอัยการละเลยต่อหน้าท่ีไม่ย่ืนฎีกา
ภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนด เป็นเหตุให้
องค์การบริหารส่วนตําบลเสียโอกาสเข้าสู่
กระบวนพิจารณาของศาลฎีกา 

 
อ. ๖๓/๒๕๕๙ 

 
 
 

อ. ๒๙๔/๒๕๕๙ 
 
 

อ. ๕๒๙/๒๕๕๙ 

 
๒๔๑ 

 
 
 

๒๔๓ 
 
 

๒๔๗ 



๑๐ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

๓๐. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๖ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๙ 

จํานวน ๓ เร่ือง 
- เจ้าพนักงานท้องถ่ินออกคําสั่งให้ร้ือถอน
กองวัสดุและรั้ว กรณีเจ้าของอาคารสร้างร้ัว
บนถนนซอย ซ่ึงเป็นท่ีดินส่วนบุคคลที่เจ้าของ
ยินยอมให้ประชาชนใช้เป็นทางสัญจร เป็นเหตุ
ให้จราจรติดขัด 
- เจ้าหน้าท่ีการเงนิและบญัชีละเลยไม่ตรวจสอบ
การรับจ่ายใบเสร็จรับเงิน การนําส่งเงนิ 
หลักฐานรายการท่ีบันทึกไว้ และยอดรวมเงิน 
เป็นช่องทางให้เจ้าหน้าท่ีจัดเก็บเงินทุจริต 
- นายทะเบียนท้องถ่ินออกคําสั่งย้ายชื่อบุคคล
ออกจากทะเบียนบ้าน กรณีผู้ซ้ือบ้านและที่ดิน
จากการขายทอดตลาดขอย้ายชื่อเข้าอยู่แทน 
 

 
อ. ๖๕/๒๕๕๙ 

 
 
 
 

อ. ๕๗๒/๒๕๕๙ 
 
 
 

อ. ๑๑๕๒/๒๕๕๙ 

 
๒๕๒ 

 
 
 
 

๒๕๕ 
 
 
 

๒๕๘ 

31. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑7 ฉบับท่ี 2 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕60 

จํานวน 3 เร่ือง 
- กรมทางหลวงก่อสร้างสะพานคนเดินข้าม
ถนนโดยบันไดสะพานปิดบังหน้าท่ีดิน ทําให้
เจ้าของท่ีดินไม่สามารถเข้าออกถนนและใช้
ประโยชน์ในท่ีดินได้ 

 
อ. 1491/2559 

 
 
 

 
263 

  - การฟ้องเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหาย กรณี 
กรมประมงไม่เรียกผู้ผ่านการสอบคัดเลือก
เป็นเจ้าหน้าท่ีให้มาทําสัญญาตามที่ระบุไว้ 
ในประกาศรับสมัคร 

อ. 1763/2559 266 

  - การมีคําสั่งปฏิเสธไม่รับชําระภาษีประจําปี  
กรณีผู้ครอบครองรถแท็กซ่ีย่ืนคําขอโดยไม่มี
หนังสือรับรองการตรวจและทดสอบ  
การติดต้ังส่วนควบและอุปกรณ์ของรถ 
ท่ีใช้ก๊าซธรรมชาติอัดเป็นเชื้อเพลิง 
 
 
 
 

อ. 1791/2559 270 



๑๑ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

32. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑7 ฉบับท่ี 3 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕60 

จํานวน 2 เร่ือง 
- องค์การบริหารส่วนตําบลละเลยต่อหน้าท่ี 
ตามกฎหมาย สํารวจรายชื่อครัวเรือนท่ีประสบ
อุทกภัยไม่ถูกต้องครบถ้วน เป็นเหตุให้รายชื่อ
ตกสํารวจและผู้ประสบภัยไม่ได้รับเงินช่วยเหลือ 

 
อ. 182/2560 

 
273 

  - การฟ้องเรียกค่าใช้จ่ายในการหาเสียงเลือกต้ัง 
กรณีเจ้าหน้าท่ีพิจารณาเพียงวุฒิการศึกษา 
ท่ีผู้สมัครรับเลือกต้ังนายกองค์การบริหาร
ส่วนตําบลได้ย่ืนไว้เท่านั้น ซ่ึงไม่เพียงพอ 
แก่การพิสูจน์ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับภูมิลําเนา 
 

อ. 405/2560 276 

33. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑7 ฉบับท่ี 4 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕60 

จํานวน 3 เร่ือง 
- องค์การบริหารส่วนตําบลละเลยต่อหน้าท่ี 
ให้ราษฎรขุดถนนเพื่อวางท่อระบายนํ้า  
แต่เจ้าของรถบรรทุกท่ีเสียหายสมัครใจ 
ยอมเสี่ยงภัยจากสภาพของถนน 

 
อ. 86/2560 

 
280 

  - องค์การบริหารส่วนตําบลก่อสร้างอาคาร 
ศาลาประชาคมรุกล้ําเข้าไปในท่ีดินมีโฉนด  
เป็นเหตุให้เจ้าของกรรมสิทธ์ิในท่ีดินได้รับ 
ความเสียหาย 

อ. 99/2560 286 

  - กรมราชทัณฑ์มีคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ี
ราชทัณฑ์ ซ่ึงได้รับแต่งต้ังเป็นเจ้าหน้าท่ีพัสดุ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีตรวจสอบ 
ไม่พบข้อผิดพลาดในการเปรียบเทียบราคา
จากการเปลี่ยนฐานรากกําแพง 
 

อ. 163/2560 290 

34. 
 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑8 ฉบับท่ี 1 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕61 

จํานวน 4 เร่ือง 
- หน่วยงานราชการผู้ให้ยืมเงินทดรองราชการ 
หักเงินเดือนข้าราชการผู้ยืมเพ่ือชําระหนี้ 
เงินยืม โดยไม่มีหนังสือแจ้งข้อทักท้วงถึง
ความไม่สมบูรณ์ของหลักฐานการใช้จ่ายเงิน 
 

 
อ. 879/2559 

 
294 



๑๒ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

  - เจ้าหน้าท่ีกรมทางหลวงชนบทซ่อมแซมถนน
ท่ีชํารุดโดยไม่ติดต้ังป้ายเตือน เป็นเหตุให้ผู้
ขับข่ีรถจักรยานยนต์เกิดอุบัติเหตุจนถึงแก่
ความตาย 

อ. 29/2560 297 

  - การสิ้นผลของคําสั่งให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนจากการทําละเมิด กรณี 
ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์มีคําสั่งให้เพิกถอน
คําสั่งดังกล่าว 

อ. 1265/2560 300 

  - การประปาส่วนภูมิภาคฝงัท่อน้ําและติดต้ัง
อุปกรณ์ผา่นท่ีดินของเอกชนโดยไม่มีหนังสือแจง้ 
ทําให้ผู้ถือกรรมสิทธ์ิในท่ีดินไม่ได้ใช้สิทธิ 
ในการแสดงเหตุท่ีไม่สมควร 
 

อ. 1289/2560 303 

35. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑8 ฉบับท่ี 2 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕61 

จํานวน 1 เร่ือง 
- การออกคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
กรณีเจ้าหน้าท่ีลงลายมือชื่อในใบเบิกพัสดุ 
โดยยังไม่มีการพิมพ์หรือเขียนข้อความใด ๆ 
และภายหลังท่ีโครงการจัดซ้ือเสร็จสิ้นแล้ว 
 

 
อ. 755/2560 

 
306 

36. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑8 ฉบับท่ี 3 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕61 

จํานวน 2 เร่ือง 
- กรมทางหลวงชนบทก่อสร้างถนนรุกล้ํา
ท่ีดินของเอกชนก่อนท่ีจะได้รับความยินยอม
จากเจ้าของกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน 

 
อ. 1268/2560 

 
309 

  - การมีคําสั่งให้หัวหน้าเจ้าหน้าท่ีพัสดุชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน กรณีไม่ได้ตรวจสอบ
วิธีการคํานวณและราคาวัสดุท่ีคณะกรรมการ
กําหนดราคากลางใช้คํานวณราคา 
 

อ. 384/2561 312 

37. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑8 ฉบับท่ี 4 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕61 

จํานวน 3 เร่ือง 
- การหักส่วนความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี กรณีหน่วยงานไม่มีระบบการควบคุม
และตรวจสอบการจัดจําหน่ายสินค้าท่ีรัดกุม 
 

 
อ. 845/2561 

 
315 



๑๓ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

  - ปลัดเทศบาลในฐานะผูบ้ังคับบัญชาชั้นกลาง
ละเลยไม่ควบคุมดูแลพนักงานเทศบาล เป็นเหตุ
ให้มีการเบิกจ่ายค่าตอบแทนคณะกรรมการ
จัดซ้ือจัดจ้างเกินสิทธิและเบิกจ่ายข้ามปี 
โดยไม่ขออนุมัติต่อผู้บริหารท้องถ่ิน 

อ. 855/2561 318 

  - ตัวแทนภาคประชาชนท่ีได้รับแต่งต้ังให้เป็น
คณะกรรมการตรวจการจ้าง ลงชื่อตรวจรับงาน 
กับกรรมการอ่ืน โดยมิได้ตรวจสอบเอกสาร 
ใบเสนอราคาและไม่ได้ร่วมตรวจรับงาน 
ทําให้ราชการเสียหาย 
 

อ. 899/2561 322 

38. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑9 ฉบับท่ี 1 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕62 

จํานวน 4 เร่ือง 
- ปลัดเทศบาลในฐานะผู้บังคับบญัชาชั้นต้น 
ไม่ตรวจสอบความถูกต้องของสัญญา เป็นเหตุ
ให้ระยะเวลาแล้วเสร็จตามสัญญากับ
กําหนดเวลามอบงานตามใบเสนอราคา 
ไม่สอดคล้องกัน 

 
อ. 632/2561 

 
327 

  - การหักส่วนความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ีกรณีรถยนต์ตู้ท่ีสูญหายมีค่าสึกหรอ
หรือค่าเสื่อมราคา และหน่วยงานไม่มีมาตรการ
รักษาความปลอดภัยท่ีเข้มงวดและรัดกุมเพียงพอ 

อ. 1046/2561 332 

  - การกําหนดวิธีการเข้าตรวจร่างกาย 
เพ่ือคัดเลือกเข้าเป็นนักเรียนนายร้อยตํารวจ
โดยกระทบต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และ
สิทธิส่วนตัวของผู้สอบคัดเลือก (เพศหญิง) 
เกินความจําเป็น 

อ. 1113/2561 336 

  - เจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับแต่งต้ังให้เป็นกรรมการ 
ตรวจการจ้าง ลงลายมือชื่อตรวจรับงาน 
โดยมิได้ตรวจสอบผลงาน ตรวจสอบเพียงลักษณะ
ภายนอกของถนน แต่มิได้ตรวจสอบรายงานผล
การปฏิบัติงานของผู้รับจ้างและรายงาน
เหตุการณ์แวดล้อมของผู้ควบคุมงาน 

อ. 1143/2561 340 



๑๔ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

39. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑9 ฉบับท่ี 2 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕62 

จํานวน 2 เร่ือง 
- การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคไม่บํารุงรักษาเสาไฟฟ้า
ให้อยู่ในสภาพปลอดภัย เป็นเหตุให้เกิด
กระแสไฟฟ้าร่ัวและช้างถึงแก่ความตาย 

 
อ. 2063/2559 
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  - เจ้าหน้าท่ีขับรถยนต์แซงในเส้นทางเดินรถ 
ท่ีสวนกันในเวลากลางคืน จนเกิดอุบัติเหตุ
เฉี่ยวชนกับรถท่ีสวนทางมาและมีความเสียหาย
เกิดข้ึน 
 

อ. 36/2562 348 

40. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑9 ฉบับท่ี 3 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕62 

จํานวน 2 เร่ือง 
- สํานักงานตํารวจแห่งชาติต้องรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทายาทของผู้ต้องหา
ท่ีเสียชีวิตจากเหตุเพลิงไหม้ห้องขังบนสถานี
ตํารวจ 

 
อ. 57/2562 
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  - คําสัง่ให้ชดใช้คา่สินไหมทดแทนของหัวหน้า
หน่วยงานท่ีได้รับความเสียหาย โดยมิได้ให้
หัวหน้าหน่วยงานท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้ทําละเมิด
สังกัดร่วมพิจารณาและดําเนินการด้วย  
เป็นการออกคําสั่งโดยไม่มีอํานาจและไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย 
 

อ. 301/2562 357 

41. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑9 ฉบับท่ี 4 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕62 

จํานวน 3 เร่ือง  
- เจ้าหน้าท่ีรับจดทะเบียนรถยนต์โดยไม่ตรวจสอบ
เอกสารและสภาพรถยนต์อย่างละเอียดว่า
เป็นคนละคันกับท่ีขอจดทะเบียน เป็นเหตุให้
ผู้ซ้ือรถได้รับความเสียหาย 

 
อ. 301/2560 
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  - ประธานกรรมการบริหารองค์การบริหาร
ส่วนตําบลลงลายมือชื่อเบิกพัสดุ ท้ังท่ีทราบว่า
ไม่มีการดําเนินโครงการจริง จนเป็นเหตุให้
เจ้าหน้าท่ีแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 
 
 

อ. 433/2562 364 



๑๕ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

  - กรรมการตรวจรับพัสดุมิได้ใช้ความระมัดระวัง
ในการตรวจรับพัสดุให้ถูกต้องตามบันทึก
ข้อตกลงการซ้ือ และไม่รายงานให้ผู้บังคับบัญชา
ทราบ อันไม่ชอบด้วยระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
เป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดได้รับ 
ความเสียหาย 
 

อผ. 154/2562 368 

42. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี 20 ฉบับท่ี 1 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕63 

จํานวน 1 เร่ือง 
- การฟ้องเรียกคา่เสียหายจากกรณีเจ้าหนา้ท่ี
ร้ือถอนสิ่งปลูกสร้างของผู้บุกรุกออกจาก 
เขตอุทยานแห่งชาติ 
 

 
อ. 370/2562 

 
374 

 



                วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๘ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

 ในคดีที่ฟองขอใหศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของหนวยงานทางปกครอง
ที่ปฏิเสธคําขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิด และขอให
เจาหนาที่ของรัฐและหนวยงานทางปกครองรวมกันชดใชคาเสียหาย ความประสงคอันแทจริง
ของผูฟองคดีในการฟองคดี คือ ตองการไดรับคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด
เปนสําคัญ ซึ่งศาลตองพิจารณาวาการกระทําละเมิดน้ันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย
หรือไม หากเกิดจากการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ธรรมดาทั่วไปของเจาหนาที่ของรัฐ 
จะเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 
 

 คดีน้ีผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีมีอาการอึดอัด แนนทอง และทองโตขึ้นเรื่อย ๆ 
สงสัยวาจะตั้งครรภ จึงไปตรวจรางกายที่โรงพยาบาล แพทยไดตรวจภายในและวินิจฉัยวา 
นาจะมีเน้ืองอกในชองทอง แพทยไดทําการผาตัดผูฟองคดี ปรากฏวาเน้ืองอกที่แพทยสันนิษฐานนั้น 
แทจริงแลวเปนทารกอันเกิดจากการตั้งครรภตามธรรมชาติของผูฟองคดี การผาตัดดังกลาว 
มีผลใหผูฟองคดีตองพักรักษาตัวอยูนาน ไมสามารถไปทํางานได ผูฟองคดีไดยื่นคํารองตอ 
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขเพ่ือขอใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหาย 
ที่ เ กิดขึ้นแกผูฟองคดีในผลแหงละเมิดที่แพทยในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๓ (สํานักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข) ไดกระทําในการตรวจรักษาผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ ปฏิเสธ  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสาม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑ คือ  
แพทยผูตรวจรักษา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ คือ โรงพยาบาล) ชดใชคาเสียหายจํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท 
ใหแกผูฟองคดี 
 ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังไมรับคําฟองในขอหาท่ีขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสาม 
รวมกันชดใชคาเสียหาย เน่ืองจากมิใชเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คงรับเฉพาะในขอหาที่ขอใหศาลมีคําพิพากษา
เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไวพิจารณา และพิพากษาวาคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ชอบดวยกฎหมายแลว พิพากษายกฟอง 
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                วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๘ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ ๒ 

 ผูฟองคดีอุทธรณขอใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ และใหผูถูกฟองคดี 
ทั้งสามรวมกันชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีจํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คดีน้ีแมผูฟองคดีจะมีคําขอใหศาลกําหนดคําบังคับ
สองประการ คือ ขอใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ปฏิเสธไมชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูฟองคดี และขอใหสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันชดใชคาเสียหาย จํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท 
ใหแกผูฟองคดี แตเม่ือพิจารณาคําฟองโดยตลอดแลวเห็นไดวา ผูฟองคดีมีความประสงคอันแทจริง
ที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดจากการตรวจรักษาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เปนสําคัญ ซ่ึงศาลจําตองพิจารณาวินิจฉัยใหไดความเสียกอนวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดทําการ
ตรวจรักษาผูฟองคดีโดยปราศจากความระมัดระวังรอบคอบตามสมควรแกกรณีที่ผูประกอบ 
วิชาชีพเวชกรรมจะพึงใชเม่ือไดทราบอาการปวยของผูฟองคดี อันเปนการกระทําละเมิดตอ 
ผูฟองคดีหรือไม คดีน้ีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของหนวยงานของรัฐ 
อันเกิดจากการท่ีเจาหนาที่ที่อยูในสังกัดของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ แตเน่ืองจาก 
ในการตรวจรักษาผูฟองคดีตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมายนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดใชอํานาจตาม
กฎหมายกระทําตอผูฟองคดีแตอยางใด  ดังนั้น คดีน้ีจึงมิใชคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของหนวยงานทางปกครอง อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ของรัฐ 
ซ่ึงมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ บัญญัติใหอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แตเปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครอง อันเกิดจากการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ธรรมดาทั่วไปของเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ผูฟองคดีชอบที่จะใชสิทธิฟองคดีน้ีตอศาลยุติธรรม
ตามนัยมาตรา ๑๐๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว การที่ศาลปกครองชั้นตนทําคําพิพากษา 
ทั้งที่เห็นอยูแลวกอนทําคําพิพากษาวาคดีน้ีเปนคดีพิพาทที่อยูในอํานาจของศาลยุติธรรม จึงเปน
การทําคําพิพากษาโดยมิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมายตามนัยขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงระเบียบของที่ประชุมใหญฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ จึงพิพากษายกคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตน และสงสํานวนคดีน้ีคืนไปใหศาลปกครองชั้นตนเพ่ือดําเนินกระบวนพิจารณา
ใหถูกตองแลวมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหมตามรูปคดีตอไป  
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๒๔/๒๕๕๐) 
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                วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๘ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ ๓ 

 คดีที่ฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งทางปกครองและใหผูถูกฟองคดีรับผิดชดใช
คาเสียหายอันเกิดจากคําสั่งดังกลาว เปนการฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) และ (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  แตเมื่อศาล
มีคําพิพากษาใหผูฟองคดีชนะคดีในขอหาตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) ซึ่งไมตองเสีย 
คาธรรมเนียมศาล และยกฟองในขอหาตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) ซึ่งผูฟองคดี 
ตองเสียคาธรรมเนียมศาล จึงไมมีสวนแหงการชนะคดีที่ศาลจะตองสั่งคืนคาธรรมเนียม
ศาลแกผูฟองคดี 
 

  คดีน้ีผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการกรมสรรพากร ตําแหนงนิติกร ๗ 
ฝายกฎหมายและเรงรัดภาษีอากรคาง สํานักงานสรรพากรพื้นที่ ๑๓ สํานักงานสรรพากรภาค ๓ 
กรมสรรพากร ตอมาผูถูกฟองคดี (กรมสรรพากร) มีคําส่ังแตงตั้งขาราชการใหดํารงตําแหนง 
ตาง ๆ รวม ๑๓๒ ราย โดยแตงตั้งใหผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงสรรพากรอําเภอกุดบาก จังหวัด
สกลนคร แตใหผูฟองคดีชวยปฏิบัติราชการ ณ หนวยงานเดิม ผูฟองคดีเห็นวาเปนการแตงตั้ง 
ที่เลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม จึงยื่นฟองคดีตอศาล ขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดี 
แตงตั้งผูฟองคดีกลับสูตําแหนงเดิม และขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี จํานวน  
๗,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดยผูฟองคดีไดชําระคาธรรมเนียมศาลเปนเงินจํานวน ๑๗๕,๐๐๐ บาท  
 ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา คําสั่งแตงตั้งในสวนที่เก่ียวกับผูฟองคดีเปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตคําสั่งดังกลาวมิไดถึงขนาดที่จะกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี
ตามที่กลาวอาง จึงไมเปนการกระทําละเมิดแกผูฟองคดี พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 
เฉพาะรายผูฟองคดี และยกฟองขอหาเรียกคาสินไหมทดแทนกรณีละเมิด  
 ผูฟองคดีอุทธรณขอใหศาลปกครองชั้นตนคืนคาธรรมเนียมศาลจํานวน  
๑๗๕,๐๐๐ บาท และใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คําสั่งแตงตั้งผูฟองคดีไมมีผลโดยตรงที่กอใหเกิด
ความเสียหายแกสิทธิในความเจริญกาวหนาในราชการของผูฟองคดี และไมมีลักษณะหรือมีผล
โดยตรงเปนการทํารายรางกายหรือจิตใจของผูฟองคดี ไมมีลักษณะเปนการบีบบังคับใหผูฟองคดี
ตองลาออกจากราชการกอนครบเกษียณอายุราชการ อันจะเปนการทําใหเสียหายแกจิตใจ 
และเสรีภาพของผูฟองคดีแตประการใด อีกทั้งผูถูกฟองคดีมีคําส่ังใหผูฟองคดีชวยปฏิบัติราชการ  
ณ หนวยงานเดิม โดยไมตองเดินทางไปปฏิบัติราชการในตําแหนงที่ไดรับการแตงตั้ง เม่ือไมปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดรับความเสียหายหรือไดรับความเสียหายเปนพิเศษแตอยางใด แมการออกคําสั่ง 
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                วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๘ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ ๔ 

ดังกลาวของผูถูกฟองคดีจะถือวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม จึงไมเปน 
การละเมิดตอผูฟองคดีตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
และเม่ือไมเปนการละเมิด จึงไมจําตองพิจารณาในประเด็นเก่ียวกับจํานวนเงินคาสินไหมทดแทน 
และเม่ือการฟองคดีน้ีเปนการฟองขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังทางปกครองและใหผูถูกฟองคดีรับผิด
ชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการออกคําส่ังดังกลาว จึงเปนการฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) 
และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
ซ่ึงผูฟองคดีตองเสียคาธรรมเนียมศาลในการฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) อันเปน 
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากคําส่ังทางปกครอง แตเม่ือมาตรา ๗๒ วรรคหก 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ บัญญัติใหศาลมีคําสั่งคืนคาธรรมเนียมศาลตามสวน 
ของการชนะคดีใหแกผูฟองคดี โดยผูฟองคดีชนะคดีเฉพาะในขอหาตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) 
ซ่ึงไมตองเสียคาธรรมเนียมศาลเทาน้ัน แตขอหาตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ศาลปกครองชั้นตน
พิพากษายกฟอง ผูฟองคดีจึงไมมีสวนแหงการชนะคดีที่ศาลจะตองสั่งคืนคาธรรมเนียมศาลแก 
ผูฟองคดี ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาโดยไมคืนคาธรรมเนียมศาลแกผูฟองคดีจึงชอบ 
ดวยกฎหมายแลว พิพากษายืน  
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๗/๒๕๔๗) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๘ ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๑ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  หนวยงานของรัฐตองฟองทายาทของเจาหนาที่ที่กระทําละเมิดตอ 
หนวยงานของรัฐภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงความตายของเจาหนาที่ดังกลาว 
ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ทั้งน้ี ใหนับแตวันที่
หัวหนาหนวยงานของรัฐ ตามขอ ๗ และขอ ๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
รูหรือควรรูถึงความตายของเจาหนาที่ที่กระทําละเมิด 
  

 คดีน้ีผูฟองคดี (กรุงเทพมหานคร) ฟองวา นาง จ. เปนเจาพนักงานการเงินและบัญชี ๔ 
ฝายการคลัง สํานักงานเขตจตุจักร ไดอาศัยโอกาสการปฏิบัติงานในหนาที่กระทําการทุจริตเบียดบัง
ยักยอกเงินหลายรายการของผูฟองคดีไปเพ่ือประโยชนของตนเอง อันเปนการกระทําละเมิดตอ 
ผูฟองคดี นาง จ. ไดถึงแกความตาย ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง  
ซ่ึงเปนทายาทของนาง จ. ผูตาย ที่ตองรับผิดชําระหนี้จํานวนดังกลาวแทนผูตาย ชําระเงินตามจํานวน
ที่นาง จ. ตองชดใช แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชําระเงินจํานวน ๑,๓๙๙,๓๖๐.๘๗ บาท  
ใหแกผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป จากตนเงิน ๑,๑๙๙,๐๓๑.๗๘ บาท  
นับแตวันถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ และใหชําระคาฤชาธรรมเนียมและคาทนายความ 
แทนผูฟองคดี 
  ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย บัญญัติวา ภายใตบังคับแหงมาตรา ๑๙๓/๒๗ แหงประมวลกฎหมายนี้ ถาสิทธิเรียกรอง
ของเจาหน้ีอันมีตอเจามรดกมีกําหนดอายุความยาวกวาหน่ึงป มิใหเจาหน้ีน้ันฟองรองเม่ือพนกําหนด
หน่ึงปนับแตเม่ือเจาหน้ีไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดก เม่ือฟงไดวาผูฟองคดีไดรูถึง
ความตายของนาง จ. เจามรดกตามที่ปลัดกรุงเทพมหานคร และรองปลัดกรุงเทพมหานคร 
ไดรับทราบถึงความตายของ นาง จ. เม่ือวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๔๔ หรืออยางชาวันที่ ๑๒ เมษายน 
๒๕๔๔ ในฐานะผูรับมอบอํานาจจากผูฟองคดี จึงถือไดวาหัวหนาหนวยงานของรัฐตามขอ ๗  
และขอ ๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดรับทราบวา ความเสียหายที่เกิดขึ้นมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจาก 
การกระทําของนาง จ. ซ่ึงเปนเจาหนาที่ของผูฟองคดีและไดถึงแกความตายแลว ซ่ึงตามขอ ๒๔ 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๘ ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๑ ๒ 

ของระเบียบดังกลาว กําหนดใหรีบดําเนินการเพื่อใหไดขอยุติโดยเร็ว และระมัดระวังอยาให 
ขาดอายุความมรดก  เม่ือคดีน้ีผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงความตายของนาง จ. อยางชาที่สุด 
วันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๔๔ การที่ผูฟองคดียื่นคําฟองคดีน้ีตอศาลเม่ือวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๔๕  
จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนดหน่ึงปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงความตายของนาง จ. ทําให 
สิทธิเรียกรองของผูฟองคดีในฐานะเจาหน้ีอันมีตอนาง จ. เจามรดกตองหามมิใหฟองรอง 
ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดี 
ตองหามมิใหฟองรองบังคับใหผูถูกฟองคดีทั้งสองในฐานะทายาทโดยธรรมของนาง จ. ใชเงิน
หรือสงมอบทรัพยมรดกใดๆ ใหแกผูฟองคดีไดแลว คําฟองคดีน้ีศาลปกครองไมอาจออกคําบังคับ
ใหทายาทโดยธรรมของนาง จ. ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ได ผูฟองคดีจึงไมเปนผูมีสิทธิฟองคดี
ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ที่ศาลปกครองชั้นตน 
มีคําพิพากษายกฟองและใหคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดแกผูฟองคดี น้ัน ศาลปกครองสูงสุด
เห็นพองดวย พิพากษายืน 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๔/๒๕๕๑) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๘ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

การที่เจาพนักงานที่ดินออก น.ส. ๓ ก. โดยใชหลักฐานการครอบครอง 
ที่ดินสําหรับที่ดินแปลงอ่ืนเปนหลักฐานและมีการรังวัดรวมเอาที่ดินของบุคคลอ่ืน 
เขาเปนสวนหน่ึงของเนื้อที่ดินดวย และผูมีอํานาจหนาที่ลงนามใน  น.ส. ๓ ก. มิไดใช
ความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณกอนลงนาม ถือเปนการกระทําดวยความจงใจ
และประมาทเลินเลอ และเม่ือ น.ส. ๓ ก. ถูกเพิกถอน ยอมเปนผลโดยตรงทําใหผูซื้อที่ดิน 
ซึ่งถือสิทธิครอบครองอยูในเวลาที่ถูกเพิกถอนไดรับความเสียหาย หนวยงานของรัฐ 
ในสังกัด ตองรับผิดในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามนัย
มาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙   
ทั้งจํานวนและตองชําระดอกเบ้ียตนเงินคาเสียหาย ตามมาตรา ๒๒๔ และมาตรา ๒๐๖ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นับแตวันที่ผูฟองคดีไดรับแจงคําสั่งเพิกถอน 
น.ส. ๓ ก. ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙  
 

ผูฟองคดีฟองวา นาย ช. เจาหนาที่บริหารงานที่ดิน ในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(กรมที่ดิน) และนาย ส. ปลัดอําเภอ รักษาราชการแทนนายอําเภอเปนเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ (กรมการปกครอง) กระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอดําเนินการออกหนังสือรับรอง
การทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) จํานวน ๒ แปลง ใหแกนาย ข. โดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจาก
นาย ข. มิไดเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินและใชหลักฐาน ส.ค. ๑ ของที่ดินแปลงอ่ืน
เปนหลักฐานประกอบคําขอพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนเพ่ือออก น.ส. ๓ ก. ทับที่ดินของผูอ่ืน
และผูฟองคดีไดซ้ือที่ดินดังกลาว โดยนาง อ. เจาพนักงานที่ดินเปนผูจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
ตอมาอธิบดีกรมที่ดินไดมีคําสั่งเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ดังกลาว 
อันเปนผลเพิกถอนนิติกรรมเก่ียวกับที่ดินทั้งหมด เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  
จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระเงินเปนคาเสียหาย 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย ดังน้ี  
  ประเด็นที่หน่ึง การที่นาย ช. และนาย ส. ดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. ใหแกนาย ข. 
และการที่นาง อ. ไดจดทะเบียนโอนสิทธิครอบครองที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. จากนาย ข. ขายใหผูฟองคดี
เปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายและระเบียบขอบังคับของทางราชการกําหนด 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๘ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ ๒ 

ทั้งยังถือไดวาเปนการใชอํานาจทางปกครองออกคําสั่งทางปกครอง จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจ 
ตามกฎหมายหรือจากกฎ คําสั่งทางปกครองหรือคําส่ังอ่ืน ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และโดยที่ผูฟองคดี
มิไดฟองวา คําสั่งเรื่องเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย จึงฟองคดีไดโดยไมจําตองอุทธรณโตแยงคําส่ังกอนฟองคดี  

ประเด็นที่สอง พยานหลักฐานในสํานวนบงชี้ใหเห็นวา การออก น.ส. ๓ ก.  
ใหแกนาย ข. เปน น.ส. ๓ ก. ที่ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากอางหลักฐานการครอบครองที่ดิน
สําหรับที่ดินแปลงอ่ืนมาใชเปนหลักฐานในการออกและออกทับที่ดินตามหลักฐานการครอบครอง
ที่ดินสําหรับที่ดินแปลงอ่ืนและไดมีการรังวัดรวมเอาที่ดินของบุคคลอ่ืนเขาเปนสวนหนึ่งของเน้ือที่ดิน
ตาม น.ส. ๓ ก. ดวย ทั้งพยานหลักฐานยังบงชี้ดวยวา นาย ช. เปนผูรับคําขอ ไดจัดทําเอกสาร
ตางๆ ตลอดจนการบันทึกเสนอนายอําเภอเพ่ือพิจารณามีคําส่ังและลงนามในหนังสือรับรอง 
การทําประโยชนอันเปนความเท็จทั้งสิ้น สวนนาย ส. เปนผูมีอํานาจหนาที่ลงนามใน น.ส. ๓ ก.  
ตามกฎหมายก็ไดลงนามตามบันทึกเสนอของนาย ช. โดยมิไดตรวจสอบเอกสารประกอบ 
การพิจารณาออก น.ส. ๓ ก. ทั้งที่กฎหมายใหความไววางใจในตัวขาราชการที่ดํารงตําแหนง 
ดังกลาววาจะใชความรูความสามารถและประสบการณตรวจสอบความถูกตองของเอกสาร  
วาถูกตองแลวคอยลงนาม หาก นาย ส. ตรวจสอบดวยความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ
กอนลงนามจะพบวา ส.ค. ๑ ที่นํามาใชเปนหลักฐานในการออก น.ส. ๓ ก. มีอาณาเขตขางเคียง 
ไมถูกตองตรงกันกับ น.ส. ๓ ก. ถือไดวานาย ช. กระทําดวยความจงใจ นาย ส. กระทํา 
ดวยความประมาทเลินเลอ ดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  

 เม่ือ น.ส. ๓ ก. เปนเอกสารท่ีรับรองวา นาย ข. เปนผูมีสิทธิครอบครอง  
ทั้งนาย ช. และนาย ส. ก็ยอมจะเล็งเห็นไดตั้งแตในเวลาที่ไดดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. วานาย ข. 
อาจจะนําที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. ไปจํานองประกันการชําระหนี้และผูที่รับจํานองหรือรับโอน 
ยอมจะมีเหตุผลอันควรเชื่อไดวาหนังสือรับรองการทําประโยชนซ่ึงเปนเอกสารมหาชนเปนหนังสือ
รับรองการทําประโยชนที่ออกโดยชอบดวยกฎหมาย เม่ือขายใหผูฟองคดีและหนังสือรับรอง 
การทําประโยชนถูกเพิกถอนเนื่องจากไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหผูฟองคดีซ่ึงเปนผูถือสิทธิ
ครอบครองที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. อยูในเวลาที่ถูกเพิกถอนไดรับความเสียหาย ซ่ึงเปนผลโดยตรง
จากการที่นาย ช. กระทําดวยความจงใจ นาย ส. กระทําดวยความประมาทเลินเลอ อันถือเปน
การกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตั้งแตเวลาที่คําสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ซ่ึงเปนคําส่ังทางปกครอง 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๘ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ ๓ 

มีผลใชยันตอผูฟองคดี ตั้งแตเวลาที่ไดรับแจงคําส่ังตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่งแหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือผูฟองคดีไดรับแจงคําส่ังเพิกถอน น.ส. ๓ ก.  
ทั้งสองฉบับที่สงไปทางไปรษณียลงทะเบียนเม่ือวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๔๕ และวันที่ ๕ เมษายน 
๒๕๔๖ กรณีตองถือวานาย ช. และนาย ส. กระทําละเมิดผูฟองคดีในวันดังกลาว 

ประเด็นที่สาม การที่นาย ช. และนาย ส. ดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบ
ดวยกฎหมายเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายและระเบียบขอบังคับของทางราชกร 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนหนวยงานของรัฐที่นาย ช. อยูในสังกัด ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนหนวยงาน
ของรัฐที่นาย ส. อยูในสังกัด ตองรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิดที่นาย ช. และนาย ส.  
ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับจากการท่ี น.ส. ๓ ก. ถูกเพิกถอน
เปนผลโดยตรงจากการกระทําของนาย ช. และนาย ส. ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงตองรับผิดชดใช 
คาเสียหายทั้งจํานวน และตองชําระดอกเบี้ยตนเงินคาเสียหายในอัตรารอยละเจ็ดคร่ึงตอปนับแต
วันที่ถือไดวานาย ช. และนาย ส. ทําละเมิดตอผูฟองคดี คือวันที่ไดรับแจงคําสั่งเพิกถอน 
ตามมาตรา ๒๒๔ และมาตรา ๒๐๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จนกวาจะชําระเสร็จ 
โดยใหชําระภายในหกสิบวันนับแตวันมีคําพิพากษา    

 

 (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๓๖/๒๕๕๑) 
 

การไมดําเนินการใหมีการบันทึกการเปรียบเทียบไวในสมุดบันทึกประจําวัน
เก่ียวกับคดีใหมีรายละเอียดชัดเจน ถือวามิไดปฏิบัติหนาที่ตามประมวลระเบียบ 
การตํารวจเก่ียวกับคดีและการไมอนุญาตใหคัดสําเนาบันทึกการเปรียบเทียบคดี 
ตามคํารองขอ แตใหใชสิทธิย่ืนคํารองอุทธรณตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
เปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปน กรณีเปนการละเลยตอหนาที่และเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูเสียหาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา รถของผูฟองคดีไดเกิดอุบัติเหตุเฉี่ยวชนกับรถจักรยานยนต 
ที่มีชาวตางชาติเปนผูขับขี่ พันตํารวจตรี ส. พนักงานสอบสวน ไดแจงขอหาคูกรณีวาขับรถ
ประมาททําใหทรัพยสินของผูอ่ืนเสียหายและคูกรณีตกลงจะเรียกคาเสียหายในภายหลัง พนักงาน
สอบสวนจึงเปรียบเทียบปรับคูกรณี โดยในรายงานประจําวันเก่ียวกับคดีไมไดระบุรายละเอียด
เก่ียวกับที่อยูและเลขที่หนังสือเดินทางของคูกรณีชาวตางชาติ แตบันทึกรายละเอียดเก่ียวกับชื่อ 
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นามสกุล อายุ สัญชาติ เลขที่หนังสือเดินทาง โรงแรมที่พัก ชื่อบิดาและมารดาของคูกรณีชาวตางชาติ
ไวในบันทึกการเปรียบเทียบคดี และพันตํารวจตรี ส. พนักงานสอบสวนไมยอมเปดเผยขอมูลดังกลาว 
อันเปนเหตุทําใหผูฟองคดีไมสามารถฟองคดีแพงเรียกคาเสียหายได จึงฟองสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) ใหชดใชคาสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒  
ใหอํานาจเปรียบเทียบคดีการกระทําผิดตอพระราชบัญญัติจราจรทางบก แกพนักงานสอบสวน 
ผูมีอํานาจทําการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและในการเปรียบเทียบคดี 
ใหบันทึกการเปรียบเทียบไวในสมุดบันทึกประจําวันใหชัดเจน เม่ือพันตํารวจตรี ส. ทราบอยูแลววา
ผูฟองคดีประสงคจะเรียกรองคาเสียหายจากคูกรณีชาวตางชาติในคดีน้ีและในบันทึกการเปรียบเทียบ 
มีการบันทึกขอมูลรายละเอียดเก่ียวกับชื่อ นามสกุล อายุ สัญชาติ เลขท่ีหนังสือเดินทาง โรงแรม
ที่พัก ชื่อบิดาและมารดาของคูกรณีชาวตางชาติ แตมิไดบันทึกขอมูลเลขที่หนังสือเดินทางและชื่อ
โรงแรมที่พักใหชัดเจนในรายงานประจําวันเก่ียวกับคดี จึงถือไดวาพันตํารวจตรี ส. มิไดปฏิบัติ
หนาที่ตามประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดีและการที่สถานีตํารวจภูธรไมดําเนินการ 
ใหผูฟองคดีไดขอมูลเก่ียวกับคูกรณีชาวตางชาติเพ่ือใชในการดําเนินคดี แตใหใชสิทธิยื่นคํารอง 
ตอหัวหนาพนักงานสอบสวนและอุทธรณตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
หากพันตํารวจตรี ส. ไมอนุญาตใหคัดสําเนาบันทึกการเปรียบเทียบตามคํารองขอนั้น เปนการสราง
ขั้นตอนโดยไมจําเปน สถานีตํารวจภูธรตองดําเนินการใหผูฟองคดีไดขอมูลเก่ียวกับหมายเลข
หนังสือเดินทางและขอมูลอ่ืนของคูกรณีชาวตางชาติในระยะเวลาตามสมควร  ดังน้ัน การไมบันทึก
การเปรียบเทียบไวในสมุดบันทึกประจําวันใหชัดเจนประกอบกับการไมดําเนินการใหผูฟองคดี
ไดขอมูลจําเปนอ่ืน ๆ จึงเปนการละเลยตอหนาที่เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  
เน่ืองจากไมสามารถฟองคดีแพงเพ่ือเรียกคาเสียหายได จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
แตเม่ือผูฟองคดีมีสวนบกพรองอยูดวยโดยมิไดทักทวงหรือขอแกไขเพ่ิมเติมบันทึกประจําวัน 
กอนจะลงลายมือชื่อและมีสวนกระทําผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ดวย 
จึงไมควรไดรับคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวน 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๔/๒๕๕๑) 
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เจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจยึดรถยนตของกลางไว จะตองใชความระมัดระวัง
ตรวจตราของกลางใหอยูตามสภาพเดิมและตองทําบัญชีของกลางไวเปนหลักฐาน 
ตามระเบียบ การท่ีรถยนตของกลางไดรับความเสียหายในชวงเวลาที่อยูในความดูแล
รักษา ถือเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ อันเปนการละเมิดตอเจาของรถยนต
ที่ถูกยึด สํานักงานตํารวจแหงชาติตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทน และการที่กรม
ศุลกากรปลอยปละละเลยไมดูแลรักษารถยนตตามประมวลระเบียบ เปนเหตุใหรถยนต
ไดรับความเสียหายดวย กรมศุลกากรจึงตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายดวย 

 

ผูฟองคดีซ้ือรถยนตและแจงเปลี่ยนหมายเลขทะเบียนรถยนตใหมและใสชื่อ 
นางสาว ภ. เปนผูถือกรรมสิทธิ์ ตอมาวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๒ เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(สํานักงานตํารวจแหงชาติ) กลาวหาวาเปนรถยนตที่ไดมาโดยการกระทําผิด จึงยึดไวเปนของกลาง
และครอบครองไว โดยมิไดนําสงพนักงานสอบสวนโดยพลัน ตอมาวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๔๒  
เจาพนักงานตํารวจประจําศูนยปองกันและปราบปรามการโจรกรรมรถกลาวหาผูฟองคดีวารับซ้ือ
หรือรับไวซ่ึงของอันตนรูอยูแลววานําเขามาในราชอาณาจักรโดยหลกีเลี่ยงอากร พนักงานสอบสวน
จึงไดสงมอบรถยนต (วนัที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๔๒) ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑๓ (กรมศุลกากร) ตีราคาประเมิน
อากรและเก็บรักษารถยนตไว แตเม่ืออัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง ผูฟองคดีจึงขอรับรถยนตคืน 
ปรากฏวารถยนตไดรับความเสียหายและอยูในสภาพท่ีเสื่อมสภาพ เสื่อมความนิยม ผูฟองคดี 
จึงฟองเรียกคาเสียหาย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมทะเบียนจะปรากฏชื่อนางสาว ภ. ถือกรรมสิทธิ์ 
ก็เปนเพียงหลักฐานทางทะเบียนของราชการซึ่งเปนขอสันนิษฐานเบื้องตนวาผูมีชื่อเปนเจาของ
กรรมสิทธิ์ แตเม่ือผูฟองคดีเปนผูซ้ือ ชําระราคา นํารถยนตไปซอมทั้งไมปรากฏวานางสาว ภ.  
มีสวนเกี่ยวของดวยและรถอยูในความครอบครองของผูฟองคดีขณะถูกยึด ผูฟองคดีจึงเปนเจาของ
กรรมสิทธิ์และมีสิทธิฟองคดีน้ี   

เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจตรวจยึดรถยนตของผูฟองคดีไว 
เพ่ือตรวจสอบหาหลักฐานและขอเท็จจริงกรณีไดรับแจงวามีรถยนตซ่ึงเชื่อวาไดจากการกระทํา
ความผิดตามนัยแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติศุลกากร  
พุทธศักราช ๒๔๖๙ และจะตองเก็บรักษาไวภายในบริเวณสถานที่ทําการหรือสถานที่อ่ืนใดตามที่
กําหนด โดยตองใชความระมัดระวังตรวจตราของกลางใหเปนอยูตามสภาพเดิมเทาที่สามารถ 
จะรักษาได อีกทั้งจะตองรีบนําสงตอพนักงานสอบสวนเพื่อตรวจสอบใหเสร็จสิ้นภายใน ๓ เดือน 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๘ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ ๖ 

ตามระเบียบกรมตํารวจวาดวยการปฏิบัติเก่ียวกับรถของกลาง พ.ศ. ๒๕๓๒ แตหลังจาก 
ที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดตรวจยึดรถยนตของผูฟองคดีแลวมิไดนําสงพนักงานสอบสวน
ทันที แตไดทําการตรวจสอบรายละเอียดของรถยนต โดยไมปรากฏวามีการทําบัญชีของกลางไว
เปนหลักฐานและไดนํารถยนตไปเก็บรักษาไวที่บานของนาย ก. และผูถูกฟองคดีที่ ๗ เปนผูดูแล
รักษากุญแจรถยนตซ่ึงไมมีการจัดทําเอกสารหรือหลักฐานการขอเบิกรถยนตหรือการขอรับกุญแจ
รถแตอยางใด จึงเปนการเก็บรักษารถยนตของกลางที่ไมมีระเบียบและการควบคุมที่รัดกุม 
เพียงพอ ทั้งที่จะตองใชความระมัดระวังดูแลรักษาใหอยูในสภาพเดิมเทาที่จะสามารถกระทําได 
จึงเปนการปฏิบัติที่ฝาฝนตอระเบียบ และเมื่อกอนถูกยึด รถยนตอยูในสภาพที่ดีสามารถใชงานได 
และพยานหลักฐานยืนยันวาไมมีรองรอยการเสียหาย แตขณะท่ีพนักงานสอบสวนนําสงให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑๓ พบวามีสภาพเกาใชแลว มีรอยขูดขีดรอบคัน ฝากระโปรงปดไมสนิท เบรกมือหัก 
แอรชํารุดและมีลักษณะใชงานมาก ไมสามารถขับเคลื่อนดวยความเร็วได ความรอนขึ้นสูงได  
นาเชื่อวารถยนตไดรับความเสียหายในชวงเวลาท่ีอยูในความครอบครองของเจาหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (๖ เดือน) เม่ือการยึดรถยนตเปนไปโดยไมถูกตองตามระเบียบและการควบคุม
ไมรัดกุมเพียงพอและความเสียหายเกิดขึ้นระหวางการดูแลรักษาโดยเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ อันเปนการละเมิดตอผูฟองคดี จึงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ชดใชคาสินไหมทดแทนอันเปนคาใชจายในการเปลี่ยนเกียรและคลัตช คาซอมแซมเครื่องยนต  
คาเสียหายจากรอยขูดขีดเต็มจํานวน สวนอุปกรณอ่ืน ๆ ที่สูญหายไปน้ัน เม่ือปรากฏวาขณะนํา 
รถยนตไปสงมอบใหเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑๓ อุปกรณยังคงอยู แตเม่ือขอรับรถยนตคืน 
กลับไมมีอุปกรณดังกลาว ถือเปนความประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑๓ 
ที่ปลอยปละละเลยไมดูแลรักษารถยนตตามที่กําหนดในประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร  
พ.ศ. ๒๕๔๑ จึงใหกรมศุลกากรชดใชราคาอุปกรณรถยนตที่สูญหายดังกลาว 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ. ๒๘๒-๒๘๓/๒๕๕๑) 
 
 

12



                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๙ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๒ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

การที่พนักงานเจาหนาที่ของกรมที่ดิน ออกหนังสือรับรองการทําประโยชน 
(น.ส. ๓ ก.) โดยอาศัยหลักฐานแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) สําหรับที่ดินแปลง
อ่ืนและผูขอออก น.ส. ๓ ก. ไมใชผูมีสิทธิครอบครองและมิไดทําประโยชนในที่ดิน  
อันเปนการไมปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายและระเบียบ เปนผลใหการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรม จํานองท่ีดิน  น.ส. ๓ ก. ถูกเพิกถอนและทําใหผูรับจํานองไมสามารถบังคับ
จํานองได ความเสียหายเปนผลโดยตรงจากการที่พนักงานเจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่ 
โดยปราศจากความระมัดระวัง กรมที่ดินจึงตองรับผิดตอผลแหงละเมิดที่ผูรับจํานอง
ไมไดรับประโยชนจากท่ีดินที่ถูกเพิกถอน สวนเงินคาธรรมเนียมและคาอากรแสตมป 
มิใชผลโดยตรงที่เกิดจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
ดังกลาว 
 

ผูฟองคดีรับจํานองที่ ดินที่ มีหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.)  
เลขที่ ๒๐๙๑ จากนาย ข. เพ่ือประกันหนี้เงินกู จํานวน ๖๐๐,๐๐๐ บาท ตอมานาย ข. ผิดนัดชําระหน้ี 
ผูฟองคดีจึงไดขอบังคับคดีโดยนํายึดที่ดินเพ่ือขายทอดตลาด แตไมสามารถดําเนินการบังคับคดีได 
เน่ืองจากผูถูกฟองคดี (กรมที่ดิน) มีคําส่ัง ที่ ๑๓๓๙/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๕  
ใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว เพราะเปนหนังสือรับรองการทําประโยชนที่คลาดเคลื่อนไมชอบ
ดวยกฎหมายเน่ืองจากออกโดยอาศัยหลักฐานแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) สําหรับ 
ที่ดินแปลงอ่ืนและผูขอออก น.ส. ๓ ก. ไมใชผูมีสิทธิครอบครองและมิไดทําประโยชนในที่ดิน  
เปนผลใหการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมใน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๐๙๑ ถูกเพิกถอนไปดวย  
ผูฟองคดีจึงฟองขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การที่อธิบดีกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดี) ไดอาศัย
อํานาจตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดินมีคําส่ังเพิกถอน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๐๙๑  
เน่ืองจากนาย จ. เจาพนักงานที่ดิน ดําเนินการรังวัดสอบสวนสิทธิและพิสูจนสอบสวนการทํา
ประโยชนเพ่ือออกหนังสือรับรองการทําประโยชนเปนการเฉพาะรายตามคําขอของนาย ข.  
โดยไมปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายและระเบียบ กลาวคือ เม่ือผลการรังวัดปรากฏวาเน้ือที่ 
ที่คํานวณไดแตกตางไปจากเน้ือที่ตามหลักฐานการแจงการครอบครองที่ดิน นาย จ. มีหนาที่
ตองสอบสวนเจาของที่ดินขางเคียงและผูแจงการครอบครองที่ดินเพ่ือใหไดขอเท็จจริงเปนที่ยุติกอน 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๙ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๒ ๒ 

แตก็มิไดดําเนินการ เปนเหตุใหการออก (น.ส. ๓ ก.) ใหแกนาย ข. ซ่ึงมิใชผูมีสิทธิครอบครอง
และทําประโยชนในที่ดินและอาศัยแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค.๑) ของที่ดินแปลงอื่น 
มาเปนหลักฐานในการออก น.ส. ๓ ก. เปนการไมชอบดวยกฎหมาย และมีผลใหรายการ 
จดทะเบียนจํานองที่ดินระหวางผูฟองคดี (ผูรับจํานอง) กับนาย ข. (ผูจํานอง) ถูกเพิกถอนไปดวย 
ทําใหผูฟองคดีในฐานะเจาหน้ีตามคําพิพากษาและผูรับจํานองไมสามารถบังคับชําระหนี้เอาจาก
ที่ดินแปลงดังกลาว ทั้งนาย ข. ไมมีทรัพยสินอ่ืนพอที่จะยึดมาขายทอดตลาดเอาเงินชําระหน้ี 
เงินกูได ผูฟองคดีจึงไดรับความเสียหายจากการที่ น.ส. ๓ ก. ถูกเพิกถอน และเปนผลโดยตรง
จากการที่นาย จ. ปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากความระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมี
ตามวิสัยและพฤติการณและอาจใชความระมัดระวังเชนวาน้ันได แตหาไดใชใหเพียงพอไม  
อันเปนการกระทําการโดยประมาทเลินเลอในการออก น.ส. ๓ ก. ทําใหเกิดความเสียหาย  
จึงเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดี 
จึงตองรับผิดในผลแหงละเมิดตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

เม่ือความเสียหายของผูฟองคดี เกิดจากการที่ไมไดรับชําระหน้ีตามสัญญาเงินกู
และสัญญาจํานองเปนประกันเงินกู ซ่ึงนาย ข. ลูกหน้ีตามคําพิพากษาและนาย จ. ในฐานะผูรวม
ฉอโกงตองรับผิดโดยตรง และถึงแมผูถูกฟองคดีจะมีสวนประมาท แตความเสียหายมิไดเกิดจาก
ความประมาทของผูถูกฟองคดีแตฝายเดียวที่จะชดใชคาเสียหายตามสัญญาเงินกูและสัญญา
จํานองเปนเงินรวม ๑,๐๒๖,๗๕๐ บาท เน่ืองจากสัญญาดังกลาวเปนสิทธิเฉพาะตัวที่ผูฟองคดี 
ไดรับความคุมครองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีมิไดเปนคูสัญญา  
จึงไมตองรับผิดตามเนื้อหาแหงสัญญา แตตองรับผิดตอผลแหงการกระทําละเมิดที่นาย จ.  
ไดกระทําไปในการปฏิบัติหนาที่ทําใหผูฟองคดีไมไดรับประโยชนจากที่ดินที่ถูกเพิกถอน  
คือ การที่ถูกนาย ข. และนาย จ. รวมกันฉอโกงโดยปกปดขอความจริงซ่ึงควรบอกใหแจงวา 
น.ส. ๓ ก. ไมมีอยูจริง ทําใหไดเงินไป ๖๐๐,๐๐๐ บาท อันถือเปนความเสียหายที่แทจริง 

เม่ือขณะจดทะเบียนจํานองที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๐๙๑ ยังมีผลใชบังคับ
ไดตามกฎหมาย และไมปรากฏวาพนักงานเจาหนาที่ไดดําเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
โดยไมชอบดวยกฎหมาย การเรียกเก็บคาธรรมเนียมและคาอากรแสตมปในการจดทะเบียน 
สิทธิและนิติกรรมจํานองที่ดิน จึงถูกตองและชอบดวยกฎหมาย  แมตอมาอธิบดีกรมที่ดินจะมี 
คําสั่งใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. และมีผลทําใหรายการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมจํานองที่ดิน  
ถูกเพิกถอนไปดวย เงินคาธรรมเนียมและคาอากรแสตมปที่ผูฟองคดีชําระใหแกทางราชการ 
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ก็มิใชผลโดยตรงที่เกิดจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีในการออก น.ส. ๓ ก. 
ผูถูกฟองคดีจึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการชําระเงินคาธรรมเนียมและคาอากร
แสตมปใหแกผูฟองคดี ประกอบกับเงินคาธรรมเนียมดังกลาวเปนเงินที่ทางราชการเรียกเก็บ  
เปนคาตอบแทนที่ทางราชการใหบริการคูกรณีในการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิหรือสิทธิในที่ดิน  
ตามมาตรา ๑๐๓ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงตองจัดสงเปนรายไดขององคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นตามกฎหมาย และไมมีบทบัญญัติใหคืนเงินคาธรรมเนียมใหแกคูกรณี และเม่ือ 
ผูถูกฟองคดีแจงคําสั่งเรื่องเพิกถอน น .ส . ๓ ก . ใหผูฟองคดีทราบตามหนังสือลงวันที่  
๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๕ แตไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดรับหนังสือตั้งแตเม่ือใด จึงถือวา 
ไดรับหนังสือในวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๔๕ อันเปนวันครบกําหนดเจ็ดวันนับแตวันที่สงหนังสือ
ตามมาตรา ๗๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงถือไดวา 
ผูฟองคดีไดรับความเสียหายนับแตวันที่ไดรับหนังสือและมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 
เจ็ดจุดหาตอปของตนเงิน ๖๐๐,๐๐๐ บาท นับแตวันดังกลาวเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ  
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๐/๒๕๕๒) 
 

การเปลี่ยนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมือง
ใชรวมกันจากการใชเพื่อสาธารณประโยชนอยางหน่ึงเปนการใชเพื่อสาธารณประโยชน
อีกอยางหนึ่ง โดยไมดําเนินการใหถูกตองตามระเบียบ เปนการกระทําโดยไมถูกตอง
ตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ แตเม่ือความไมชอบดวยกฎหมายสามารถ
แกไขไดโดยดําเนินการตามระเบียบ และการปรับสภาพที่ดินใหกลับคืนเปนดังเดิม จะทํา
ใหเกิดความเสียหายมากกวา จึงใหหนวยงานดําเนินการเพ่ือเปลี่ยนสภาพที่ดินใหถูกตอง 
และใหชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดีเปนคาใชจายที่เกิดข้ึนจริงและเปนผลโดยตรง 
ที่เกิดจากการกระทําละเมิด แตไมตองรับผิดสําหรับคาใชจายในการดําเนินคดีอาญา
และคาเสียหายจากที่ดินเสื่อมราคาและเสียโอกาสขายท่ีดินไดราคาดี ซึ่งมิใชความเสียหาย
ที่ตามปกติธรรมดายอมเกิดข้ึนหรือเปนผลโดยตรงจากการทําละเมิด  

 

ผูฟองคดีฟองวา ไดรับความเสียหายจากการที่หางหุนสวนจํากัด พ. ผูรับจาง 
ของผูถูกฟองคดี (องคการบริหารสวนจังหวัดมหาสารคาม) ทําการกอสรางฝายนํ้าลนคอนกรีต
เสริมเหล็กและขุดลอกลําหวยหนาฝาย โดยผู รับจางไดขุดดินที่อยูติดกับที่ดินของผูฟองคดี 
เลขท่ี ๒๑๐๒๘ ดานทิศตะวันออกซึ่งเดิมเปนทางสาธารณประโยชน ใหกลายเปนคลอง 
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สาธารณประโยชนและรุกล้ําเขามาในท่ีดินของผูฟองคดี ทั้งนําดินที่ขุดมาถมในที่ดินของผูฟองคดี 
ทําใหพืชผล ตนไมและกอไผของผูฟองคดีเสียหาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีทําใหทางสาธารณประโยชนใชการไดดังเดิม และทําใหที่นาของผูฟองคดี  
ซ่ึงถูกทําลายไปใหกลับคืนสูสภาพเดิมและใหชดใชคาเสียหาย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สํานักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคาม มีหนังสือ 
ชี้แจงวาดานทิศตะวันออกของโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๑๐๒๘ เปนทางสาธารณประโยชนตลอดแนวไป
บรรจบกับทางสาธารณประโยชนดานทิศเหนือของที่ดินแปลงดังกลาว ประกอบกับกํานันตําบล
เชียงยืนและพยานซึ่งมีที่นาอยูทางดานทิศเหนือของที่นาของผูฟองคดีตางก็ยืนยันวา ที่ดินของ
ผูฟองคดีทางดานทิศตะวันออกติดกับทางสาธารณประโยชน จึงรับฟงไดวาที่ดินของผูฟองคดี 
ดานทิศตะวันออกติดกับทางสาธารณประโยชนอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมือง
ใชรวมกันตามนัยมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

การที่ผูถูกฟองคดีจัดทําโครงการกอสรางฝายนํ้าลนคอนกรีตเสริมเหล็กและขุดลอก
ลําหวย โดยขุดทางสาธารณประโยชนเปนลําหวยและกอสรางฝายน้ําลนเพ่ือกักเก็บนํ้าในบริเวณ
พิพาท เปนการเปลี่ยนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน
จากการใชเพ่ือสาธารณประโยชนอยางหนึ่ง เปนการใชเพ่ือสาธารณประโยชนอีกอยางหนึ่ง  
แตเม่ือผูถูกฟองคดีไมไดดําเนินการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเปล่ียนสภาพที่ดิน
อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันจากการใชเพ่ือสาธารณประโยชน
อยางหนึ่งเปนอีกอยางหนึ่ง พ.ศ. ๒๕๔๓ จึงเปนการกระทําโดยไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไว อันเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  อยางไรก็ตาม  
ความไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวสามารถแกไขไดดวยการดําเนินการใหเปนไปตามแนวทาง
ปฏิบัติที่กําหนดในระเบียบกระทรวงมหาดไทยฉบับดังกลาว แตเน่ืองจากการปรับสภาพที่ดิน 
ใหกลับคืนเปนทางสาธารณประโยชนทั้งที่ยังสามารถดําเนินการใหถูกตองตามระเบียบได  
จะกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะทั้งในแงงบประมาณที่ใชในการจัดทําโครงการ
และที่จะตองใชในการปรับสภาพที่ดิน และประโยชนของประชาชนที่ไดใชประโยชนจากโครงการนี้ 
ซ่ึงไมคุมกับประโยชนที่จะไดรับจากการทําใหที่ดินที่เปนลําหวยคืนสภาพเปนทางสาธารณประโยชน 
จึงใหผูถูกฟองคดีดําเนินการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาวภายใน ๖ วัน นับแตวันที่ 
มีคําพิพากษา แตหากไมไดรับอนุมัติจากกระทรวง ก็ใหทําการปรับสภาพที่ดินใหเปนทาง 
สาธารณประโยชนดังเดิมภายใน ๑๘ วัน นับแตวันไดรับแจงการไมอนุมัติของกระทรวงมหาดไทย 
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สําหรับคาใชจายในการดําเนินการรังวัดสอบเขตที่ดินของผูฟองคดีเพ่ือใหทราบ
จํานวนเนื้อที่ดินที่ถูกรุกล้ํา เปนความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับอันเกิดจากการกระทําละเมิด  
และคาใชจายในการดําเนินการรังวัดสอบเขตท่ีดินยอมมิใชมีเพียงคารังวัดที่ดินที่มีใบเสร็จรับเงิน
จากสํานักงานที่ดินเทาน้ัน ยังมีคาพาหนะในการติดตอกับสํานักงานที่ดินและคาใชจาย 
ในการดําเนินการอ่ืนๆ อีก แตในสวนของการดําเนินคดีอาญาและการฟองคดีตอศาลน้ัน ถือมิไดวา
เปนความเสียหายโดยตรงจากการกระทําละเมิด สําหรับคาเสียโอกาสในการทํานา ผูฟองคดี
ชอบที่จะไดรับคาเสียหายสวนนี้นับแตวันทําละเมิดจนกวาจะอยูในวิสัยที่จะทํานาไดดังเดิม  
สวนคาเสียโอกาสจากการปลูกผักหลังการเก็บเก่ียวขาว เม่ือผูฟองคดีไมเคยปลูกพืชผัก 
หลังการเก็บเก่ียวขาว จึงไมไดรับความเสียหายดังกลาว  สําหรับคาเสียหายจากการที่ไมอาจใช
ทางสาธารณประโยชนขนสงพืชผลทางการเกษตรออกสูตลาดและสัญจรไปมาได เม่ือผูฟองคดี
ยังใชทางสาธารณประโยชนขนสงพืชผลทางการเกษตรออกสูตลาดและสัญจรไปมาได ทั้งยังมี
ทางสาธารณประโยชนเสนอ่ืนที่ผูฟองคดีสามารถใชสัญจรเขาออกที่นาของตนเองไดอยูอีกดวย 
จึงฟงไมไดวาผูฟองคดีไดรับความเสียหายโดยไมมีทางเขาออกที่นาของตน และสําหรับคาเสียหาย
จากการที่ที่ดินของผูฟองคดีเสื่อมราคาของความเปนชุมชนเมืองและเสียโอกาสที่จะขายที่ดิน 
ไดราคาดีเพราะทางสาธารณประโยชนถูกทําลาย ความเสียหายดังกลาวมิใชความเสียหาย 
ซ่ึงตามปกติธรรมดายอมเกิดขึ้นหรือเปนผลโดยตรงจากการที่ผูถูกฟองคดีขุดถนนสาธารณประโยชน
เปนลําหวย ผูฟองคดีจึงไมอาจเรียกรองคาเสียหายในสวนนี้ได 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๔ /๒๕๕๒) 
 

เม่ือมีความจําเปนตองเลิกใชไฟฟาเปนการชั่วคราว ผูใชไฟฟาก็มีสิทธิ 
ขอตัดฝากมิเตอรเปนการชั่วคราว และการไฟฟาสวนภูมิภาคตองยอมใหผูใชไฟฟา 
เลิกใชไฟฟาเปนการชั่วคราว โดยไมจําตองสอบสวนผูใชไฟฟาวามีความจําเปนอยางไร
ที่จะตองงดใชไฟฟา  ดังน้ัน การที่ผูเชาไมออกจากบานเชาเม่ือสิ้นสุดสัญญาเชา และ
เจาของบานเชาไดใชสิทธิขอตัดมิเตอรเปนการชั่วคราว จึงไมเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต 
และการที่การไฟฟาสวนภูมิภาคตัดมิเตอรก็ไมเปนการสนับสนุนใหมีการใชสิทธิ 
โดยไมสุจริตและไมถือเปนการกระทําละเมิดตอผูเชา ทั้งการที่ไมดําเนินการตอมิเตอร
และจายกระแสไฟฟาตามมิเตอรตามที่ผูเชารองขอ ก็ไมใชการละเลยตอหนาที่ตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๙ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๒ ๖ 

ผูฟองคดีเปนผูเชาบานจากนาย ส. (ผูใหเชา) เพ่ืออยูอาศัยและประกอบอาชีพ
รับจางซักรีดเสื้อผา โดยชําระคาไฟฟาและคานํ้าประปาเอง เม่ือสัญญาเชาครบกําหนด นาย ส. 
แจงใหผูฟองคดีพรอมบริวารออกจากบานเชา แตผูฟองคดียังคงครอบครองบานเชาตอไป  
นาย ส. จึงยื่นคํารองขอตัดฝากมิเตอรไฟฟาบานเชาเปนการชั่วคราว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูจัดการ
การไฟฟาสวนภูมิภาคจังหวัด) ซ่ึงเปนพนักงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (การไฟฟาสวนภูมิภาค) 
ไดดําเนินการถอดมิเตอรไฟฟาตามคําขอ เปนเหตุใหผูฟองคดีไมมีกระแสไฟฟาใชสําหรับดํารง
ชีวิตประจําวันและไมอาจประกอบอาชีพได จึงยื่นคํารองตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ขอใหจาย
กระแสไฟฟาดังเดิม แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไดดําเนินการตามที่ขอ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีจําหนายกระแสไฟฟาเชนเดิม และใหชดใชคาเสียหาย
พรอมดอกเบี้ยที่ตองขาดรายไดจากการประกอบอาชีพ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาระเบียบการไฟฟาสวนภูมิภาค  
วาดวยการใชไฟฟาและบริการของการไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๓๔ และคําส่ังการไฟฟา 
สวนภูมิภาคที่ อ.๕/๒๕๓๑ เรื่องอัตราคาธรรมเนียมการใชไฟฟาและคาบริการ ลงวันที่ ๑ สิงหาคม 
๒๕๓๑ ไมมีขอความในขอใดหรือตอนใดขัดหรือแยงตอหลักกฎหมายปกครองทั่วไป ที่วาหนวยงาน
ทางปกครองที่มีอํานาจหนาที่จัดทํากิจการบริการสาธารณะตองจัดทําบริการสาธารณะใหมี 
ความตอเน่ือง ไมหยุดชะงัก ตองปรับปรุง เปลี่ยนแปลงกิจการบริการสาธารณะใหสอดคลอง 
กับความตองการของประชาชนอยูเสมอ และไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอประชาชน 
ผูขอใชบริการ หรือขัดหรือแยงตอพระราชบัญญัติการไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๐๓ ที่วาการ
ดําเนินกิจการของการไฟฟาสวนภูมิภาคใหคํานึงถึงความปลอดภัย ประโยชนของรัฐและประชาชน 
ทั้งขอความในคําส่ังการไฟฟาสวนภูมิภาคที่ อ. ๕/๒๕๓๑ ก็มิไดหมายความวาจะตองมีขอเท็จจริง
ที่เปนวัตถุวิสัยที่แสดงใหเห็นวาผูใชไฟฟามีความจําเปนตองเลิกใชไฟฟาเปนการชั่วคราว 
หรือดํารงอยูเสียกอน  จึงจะเกิดสิทธิยื่นคํารองขอตัดฝากมิเตอรเปนการชั่วคราว คงมีความหมาย
เพียงวาเม่ือผูใชไฟฟามีความเห็นตามอัตวินิจฉัยของตนวามีความจําเปนตองเลิกใชไฟฟา 
เปนการชั่วคราว ผูใชไฟฟาก็มีสิทธิขอตัดฝากมิเตอรเปนการชั่วคราวได และผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ตองยอมใหผูใชไฟฟาเลิกใชไฟฟาเปนการชั่วคราวเทาน้ัน ซ่ึงสอดคลองกับขอ ๓๕ ของระเบียบ
การไฟฟาสวนภูมิภาควาดวยการใชไฟฟาและบริการของการไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๓๔  
ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมจําตองสอบสวนผูใชไฟฟาใหไดความวามีความจําเปนอยางไร 
ในทางวัตถุวิสัยที่จะตองงดใชไฟฟาเปนการชั่วคราว  
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๙ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๒ ๗ 

ขอเท็จจริงฟงเปนที่ยุติวา ผูขอใชไฟฟาและผูใชไฟฟาของบานหลังที่ขอตัดฝาก
มิเตอรเปนการชั่วคราวตามนัยขอ ๔ ของระเบียบการไฟฟาสวนภูมิภาควาดวยการใชไฟฟา 
และบริการของการไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๓๔ คือ นาย ส. ซ่ึงเปนเจาของบาน ไมใชผูฟองคดี
ซ่ึงเปนบริวารของผูเชาบานจากนาย ส. เทาน้ัน การที่พนักงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการ
ตัดฝากมิเตอรไฟฟาในบานหลังดังกลาวตามคําขอของ ส. โดยมิไดสอบสวนใหไดความวา 
มีความจําเปนอยางไร ที่จะตองเลิกใชไฟฟากอน จึงไมเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ประกอบกับสัญญาเชาระหวางนาย ส. และสามีของผูฟองคดีสิ้นอายุลงแลว และนาย ส. ไมได 
ตออายุสัญญาเชาหรือทําสัญญาเชาใหม แตไดแจงใหออกจากบานเชาทันที และเม่ือผูฟองคดี 
ยังคงครอบครองบานเชาอยูตอไป นาย ส. ก็ไมมีหนาที่ที่ตองจัดใหบานเชามีไฟฟา นํ้าประปา 
หรือสิ่งสาธารณูปโภคอ่ืนใด เพ่ือใหผูฟองคดีอาศัยอยูในบานเชาอยางสะดวกสบายแตอยางใด 
การที่นาย ส. ยื่นคําขอตัดฝากมิเตอรไฟฟาบานหลังดังกลาว จึงไมเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต 
และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการตัดฝากมิเตอรไฟฟาตามคําขอของนาย ส. ก็ไมอาจถือวา
เปนการสนับสนุนใหนาย ส. ใชสิทธิโดยไมสุจริต แมจะทําใหผูฟองคดีซ่ึงครอบครองบาน 
อยูภายหลังจากสัญญาเชาสิ้นสุดลงไมมีกระแสไฟฟาใชในการดํารงชีวิตประจําวันและประกอบกิจการ 
กรณีก็ไมอาจถือไดวาเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  นอกจากน้ี ผูที่จะมีสิทธิรองขอให 
ตอมิเตอรกลับคือผูใชไฟฟาที่ไดรองขอใหตัดฝากมิเตอรไวเปนการชั่วคราวและเจาหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะมีหนาที่ตอมิเตอรกลับตอเม่ือผูใชไฟฟาดังกลาวรองขอ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไมดําเนินการตอมิเตอรและจายกระแสไฟฟาตามมิเตอรดังกลาวตามที่ผูฟองคดีรองขอ จึงไมใช
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี
เชนกัน 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๒/๒๕๕๒) 
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                วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๓ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

คําสั่งใหชดใชคาเสียหายเปนคําสั่งทางปกครองที่ตองปฏิบัติตามขอ ๑๕ 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  โดยตองใหโอกาสแกผูรับคําสั่งไดชี้แจงขอเท็จจริง
และโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม และขอ ๑๘  
ของระเบียบดังกลาวมีผลเปนการบังคับเฉพาะผูแตงตั้งวาจะตองมีคําสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง ซึ่งมีผลผูกพันหนวยงานตนสังกัดของเจาหนาที่ที่จะตองรับผิด 
แตความเห็นของกระทรวงการคลังเปนเพียงสวนหน่ึงของการพิจารณาทางปกครอง 
เพื่อออกคําสั่งทางปกครอง ยังไมมีผลอันจะถือไดวาเปนคําสั่งทางปกครอง 

 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (จังหวัด) ซ่ึงไดรับมอบอํานาจจากผูถูกฟองคดีที่ ๓ (สํานักงาน
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม) ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิด กรณีนาย ช. เบียดบังเงินของทางราชการไปเปนประโยชนสวนตัว ผลการสอบสวน
ฟงไดวานาย ช. เปนผูกระทําละเมิด  ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงรายงานความเห็นไปยังกระทรวงการคลัง  
ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (กรมบัญชีกลาง)  ในฐานะผูรับมอบอํานาจจากกระทรวงการคลัง 
ไดพิจารณาและมีหนังสือแจงผลการพิจารณาวา นาย ช. ทุจริตยักยอกเงินของทางราชการ  
ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย และผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชานาย ช. ปฏิบัติหนาที่บกพรอง  
ไมควบคุมดูแลและตรวจสอบการปฏิบัติงานของนาย ช. ถือไดวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ไดมีคําส่ังใหผูฟองคดีและนาย ช. ชดใชคาเสียหายแกทางราชการตามความเห็นดังกลาว  
ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายแกทางราชการตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไมชอบดวยกฎหมาย  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่สั่งใหผูฟองคดี 
ชดใชคาเสียหาย เปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่กระทบสิทธิของผูฟองคดี จึงตองปฏิบัติตามขอ ๑๕ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยตองใหโอกาสแกผูฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม และเม่ือคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงรับมอบอํานาจจาก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ใหมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มิได
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                วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๓ ๒ 

กลาวหาวาผูฟองคดีเปนผูกระทําละเมิด รวมทั้งการที่ผูฟองคดีใหการตอคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตลอดจนการสงเอกสารเพ่ิมเติมใหคณะกรรมการดังกลาว  

ก็เปนการใหการในฐานะพยาน มิใชผูกระทําละเมิด จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ยังมิไดปฏิบัติ
ตามขอ ๑๕ ของระเบียบดังกลาวกับผูฟองคดีแตอยางใด ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษา 
เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในสวนที่สั่งใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายแกทางราชการ 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 

และถึงแมขอ ๑๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ 
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะไดกําหนดวา  
เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาแลวเสร็จ ใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

และแจงคําสั่งน้ันใหผูเก่ียวของทราบก็ตาม แตบทบัญญัติดังกลาวมีผลเปนการบังคับเฉพาะ 
ผูแตงตั้งวาจะตองมีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง และความเห็นของกระทรวงการคลัง
ยอมมีผลผูกพันหนวยงานตนสังกัดของเจาหนาที่ที่จะตองรับผิด จึงเห็นไดวาความเห็นของ
กระทรวงการคลังเปนเพียงสวนหนึ่งของการพิจารณาทางปกครองเพื่อออกคําส่ังทางปกครอง
เทาน้ัน ยังไมมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน 

สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล อันจะถือไดวาเปนคําส่ัง
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ดังนั้น หนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะผูรับมอบอํานาจจากกระทรวงการคลังที่แจงผล 
การพิจารณาตามมติของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง จึงมิใชคําสั่งทางปกครอง 

ผูฟองคดีจึงมิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากหนังสือดังกลาวที่จะมีสิทธิฟองผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ตอศาลปกครองไดตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๔๙/๒๕๕๒) 
 

คําสั่งใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาเสียหายตามมาตรา ๑๒ แหง 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนคําสั่งทางปกครอง  
และถือเปนหนาที่ของเจาหนาที่ผูทําละเมิดจะตองนําเงินไปชําระใหถูกตองครบถวน 
ภายในเวลาที่ระบุไวในคําสั่ง แตเม่ือเจาหนาที่ผูทําละเมิดถึงแกความตาย หนาที่ 
ดังกลาวจึงเปนมรดกตกทอดแกทายาท ซึ่งจะตองปฏิบัติตามคําสั่งภายในเวลาที่กําหนด
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                วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๓ ๓ 

แทนเจาหนาที่ที่ตาย และหากทายาทไมชําระเงิน หนวยงานที่เสียหายยอมมีอํานาจ 
ใชมาตรการบังคับทางปกครองไดแตเพียงไมเกินมูลคาหรือราคาทรัพยมรดกที่ตกทอด 
แกทายาทเทาน้ัน การแกไขความเสียหายที่หนวยงานไดรับจึงไมจําตองมีคําบังคับของศาล 
หนวยงานจึงไมมีสิทธิฟองทายาทของเจาหนาที่น้ัน 

 

กรมสรรพากร (ผูฟองคดี) ออกคําส่ังใหนาย พ. ชดใชคาเสียหาย กรณีที่นาย พ. 
ขณะดํารงตําแหนงนักวิชาการสรรพากร พิจารณาคืนเงินภาษีมูลคาเพ่ิมใหแกหางหุนสวนจํากัด ส. 
โดยมิไดปฏิบัติตามระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการคืนภาษีมูลคาเพ่ิม พ.ศ. ๒๕๓๙ ทําให 
กรมสรรพากรไดรับความเสียหาย แตนาย พ. ไมไดชดใชคาเสียหาย  ตอมา นาย พ. ถึงแกความตาย 
กรมสรรพากรจึงฟองทายาทโดยธรรมของนาย พ. (ผูถูกฟองคดี) ใหชดใชคาเสียหายแทน  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยที่อํานาจหนาที่ของนาย พ. ในการพิจารณา
คืนเงินภาษีมูลคาเพ่ิมจะตองคํานึงถึงระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการคืนภาษีมูลคาเพ่ิม  
พ.ศ. ๒๕๓๙ การฟองวานาย พ. พิจารณาคืนเงินภาษีมูลคาเพ่ิมโดยไมชอบดวยระเบียบฯ ทําให
ผูฟองคดีไดรับความเสียหาย กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ 

อันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  แตเม่ือผูฟองคดี
ไดออกคําสั่งตามหนังสือที่ กค ๐๗๑๘/บท/๐๙๗ ลงวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๔๗ แจงใหนาย พ.  
ชดใชเงินใหแกผูฟองคดีตามความในมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งดังกลาวเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕  แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงยอมมีผลทางกฎหมายกอใหเกิดหนาที่แกนาย พ. 
ในอันที่จะตองนําเงินดังกลาวไปชําระแกผูฟองคดีใหถูกตองครบถวนภายในเวลาที่ระบุไว 
ในคําสั่ง และหนาที่ของนาย พ. ที่จะตองนําเงินไปชําระดังกลาว มิใชหนาที่ซ่ึงตามกฎหมาย 
หรือวาโดยสภาพแลวเปนการเฉพาะตัวของนาย พ. โดยแท  ดังน้ัน เม่ือนาย พ. ถึงแกความตาย
เม่ือวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๑ หนาที่ดังกลาวรวมทั้งบรรดาทรัพยสิน สิทธิ หนาที่ และความรับผิด
อ่ืนๆ ซ่ึงตามกฎหมายหรือวาโดยสภาพแลวไมเปนการเฉพาะตัวของนาย พ. โดยแท จึงเปน
มรดกตกทอดแกทายาทของนาย พ. ทันทีที่นาย พ. ถึงแกความตาย  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๕๙๙ 

วรรคหน่ึง และมาตรา ๑๖๐๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทายาทของนาย พ. จึงมี
หนาที่จะตองปฏิบัติตามคําสั่งใหนาย พ. ชําระเงินคาสินไหมทดแทนภายในเวลาที่กําหนดแทน
นาย พ. และหากทายาทไมชําระเงินคาสินไหมทดแทนจํานวนดังกลาวโดยถูกตองครบถวน 
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                วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๓ ๔ 

ภายในเวลาที่กําหนด ผูฟองคดีก็ยอมมีอํานาจตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ยึดหรืออายัดทรัพยสินของทายาทขายทอดตลาดเพื่อชําระ
เงินคาสินไหมทดแทนใหครบถวนตามจํานวนที่ระบุในคําส่ังตอไปได แตโดยที่มาตรา ๑๖๐๑ แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา ทายาทไมจําตองรับผิดเกินกวาทรัพยมรดก 
ที่ตกทอดไดแกตน  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ยึดหรืออายัดทรัพยสินของทายาทนาย พ. มาชําระ
เงินคาสินไหมทดแทนตามจํานวนที่ระบุในคําส่ังไดเพียงไมเกินมูลคาหรือราคาทรัพยมรดก 
ของนาย พ. ที่ตกทอดแกทายาทเทาน้ัน กรณีจึงเห็นไดวาการแกไขหรือบรรเทาความเสียหาย 
ที่ผูฟองคดีไดรับจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของนาย พ. ไมจําตองมีคําบังคับ 
ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟองคดีจึงไมใชผูมีสิทธิฟองคดี 

 

(คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๘๕/๒๕๕๒) 
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                วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๓ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

มาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ เปนการ
กําหนดอํานาจหนาที่โดยท่ัวไปของนายทะเบียนราษฎรที่จะเรียกเจาบานหรือเรียก
บุคคลใดๆ มาชี้แจงตามความจําเปน การที่นายทะเบียนไมดําเนินการออกเลขที่บาน 
ใหผูย่ืนคําขอภายในเวลาที่กําหนด เพราะเห็นวาบานที่ขอออกเลขประจําบานมีปญหา 
ขอโตแยงเรื่องกรรมสิทธ์ิก็ชอบที่จะเรียกผูย่ืนคําขอมาชี้แจงขอเท็จจริงหรือแสดง 
พยานหลักฐานตางๆ ประกอบการพิจารณาเพื่อความถูกตองของการทะเบียนราษฎร 
แตกลับแจงใหผูขอไปพิสูจนสิทธิในที่ดินกอน เปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร และเม่ือทําใหเกิดความเสียหายแกผูขอ 
จึงเปนการกระทําละเมิด 

 

ผูฟองคดีฟองวาไดเชาที่ดินและปลูกสรางบานเพ่ืออยูอาศัยและขอออกเลข
ประจําบานกับผูถูกฟองคดีที่ ๓ (ผูใหญบาน) ในฐานะผูเชาตามสัญญาเชา แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
เห็นวาบานที่ขอออกเลขประจําบาน ยังมีกรณีพิพาทโตแยงสิทธิกันระหวางผูฟองคดีกับนาย ส.  
ซ่ึงไดแจงขอออกเลขประจําบานหลังดังกลาวเชนกัน จึงใหคูกรณีตกลงเรื่องกรรมสิทธิ์กอน ตอมา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (นายทะเบียนอําเภอ) โดยนาย พ. ผูชวยนายทะเบียนอําเภอ ปฏิบัติราชการแทน 
แจงผูถูกฟองคดีที่ ๓ วาขอพิพาทของผูฟองคดีเปนกรณีการโตแยงสิทธิในอสังหาริมทรัพย 
และยังไมมีขอยุติวาผูใดเปนเจาของกรรมสิทธิ์ จึงควรใหผูฟองคดีและนาย ส. ไปทําการตกลง 
หรือพิสูจนสิทธิกันกอนวาผูใดเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่แทจริง แลวจึงดําเนินการตามระเบียบตอไป  
ผูฟองคดีเห็นวาเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีไดยื่นคําขอมีเลขประจําบาน  
(วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๖) ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในฐานะนายทะเบียนผูรับแจง จึงมีหนาที่ 
ตองรับแจงการขอมีเลขประจําบาน พรอมตรวจสอบหลักฐานและตรวจสอบสภาพบาน หากเห็นวา
เง่ือนไขครบถวน ตองกําหนดเลขประจําบานหรือรวบรวมหลักฐานสงใหนายทะเบียนอําเภอ 
เพ่ือดําเนินการตอไปตามระเบียบวาดวยการจัดทําทะเบียนราษฎร แตผูถูกฟองคดีที่ ๓  
กลับไมปฏิบัติตามที่ระเบียบกําหนด โดยแจงใหผูฟองคดีไปทําสัญญาเชาที่ดินกอน  แตเม่ือ 
ทําสัญญาเชาที่ดินแลว ก็ยังคงไมรับแจงการขอมีบานเลขที่ของผูฟองคดี โดยอางวายังมีขอโตแยง
สิทธิครอบครองกับนาย ส. และแมผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะมีความเห็นในลักษณะดังกลาวดวย  
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                วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๓ ๒ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ยังคงมีหนาที่ในการรับแจงและตรวจสอบหลักฐานของผูแจงวามีขอเท็จจริง
เปนอยางไร เพ่ือเสนอเปนหลักฐานประกอบการพิจารณาของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตอไป การท่ี 
ไมดําเนินการรับแจงการขอมีเลขประจําบานของผูฟองคดีจนลวงเลยถึงวันฟองคดี (วันที่ ๑ 
กันยายน ๒๕๔๖) ถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  

การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะนายทะเบียนอําเภอไดรับแจงปญหาการขอออก 
เลขประจําบานของผูฟองคดีจากผูถูกฟองคดีที่ ๓ แลว ถาเห็นวาบานที่ขอออกเลขประจําบาน 
มีปญหาขอโตแยงเรื่องกรรมสิทธิ์กัน ก็ชอบที่จะเรียกผูฟองคดีมาชี้แจงขอเท็จจริงหรือแสดง 
พยานหลักฐานตางๆ ประกอบการพิจารณาเพ่ือความถูกตองของการทะเบียนราษฎร ซ่ึงเปน
อํานาจหนาที่โดยทั่วไปของนายทะเบียนตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๓๔ ไมใชแจงใหผูฟองคดีไปทําการตกลงหรือพิสูจนกรรมสิทธิ์ในบานที่ยื่นคําขอ 
เลขประจําบานกอน การไมกําหนดเลขประจําบานใหผูฟองคดีภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง 
จึงถือวาละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร  
และเม่ือการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 
ทําใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีจนถึงวันที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ออกเลขประจําบานให ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนหนวยงานตนสังกัดจึงตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเม่ือผูฟองคดีไดแถลงตอ
ศาลปกครองสูงสุด ยอมรับวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมไดกระทําละเมิด กรณี
เปนการแสดงความประสงคไมตองการไดรับคาสินไหมทดแทนซ่ึงเปนการเฉพาะตัวของผูฟองคดี
และเปนการยอมรับที่ไมมีผูใดบังคับและไมขัดตอกฎหมาย จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนของ 
คาสินไหมทดแทน 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๓/๒๕๕๓) 
 
ความเห็นของกระทรวงการคลังตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย

หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
เปนเพียงสวนหน่ึงของการพิจารณาทางปกครอง เพื่อออกคําสั่งทางปกครองเทาน้ัน  
ยังไมมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธอันจะถือไดวาเปนคําสั่งทางปกครอง และเม่ือการออก
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                วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๓ ๓ 

คําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดไดสอบสวนเจาหนาที่ในฐานะพยานบุคคลและไมไดแจงหรือใหโอกาส 
เจาหนาที่ไดชี้แจงขอเท็จจริงหรือแสดงพยานหลักฐานในฐานะผูตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

ขณะท่ีผูฟองคดีรับราชการตําแหนงปฏิรูปที่ดินจังหวัดมีหนาที่ รับผิดชอบ 
ในการจัดเก็บคาเชาที่ดิน คาภาษีบํารุงทองที่ ฯลฯ ตามโครงการกองทุนการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม ไดมีคําสั่งมอบหมายใหนาย ช. เจาหนาที่การเงินและบัญชี ทําหนาที่ 
จัดเก็บคาเชา คาเชาซ้ือ ภาษีเงินได  ตอมา เกษตรกรไดชําระคาเชาที่ดินและเสียภาษีบํารุงทองที่
ใหกับนาย ช. แตไมไดรับใบเสร็จรับเงิน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูวาราชการจังหวัด) จึงมีคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผลการสอบสวนเห็นวานาย ช. กระทํา
ละเมิด แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ (อธิบดีกรมบัญชีกลาง) ผูรับมอบอํานาจจากกระทรวงการคลัง 
เห็นวา ผูฟองคดีในฐานะเปนผูบังคับบัญชาไมควบคุมดูแลเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบใหปฏิบัติ 
ตามระเบียบและคําส่ังของทางราชการ เปนชองทางใหนาย ช. กระทําการทุจริต ถือเปน 
การกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ตองรับผิดชดใชคาเสียหายดวย ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จึงมีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหาย ผูฟองคดีจึงฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมการดําเนินการตามขอ ๑๗ และขอ ๑๘  
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะมีผลเปนการบังคับใหผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงฯ 
ตองมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง และความเห็นของกระทรวงการคลังมีผลผูกพัน
หนวยงานตนสังกัดใหตองรับผิดในการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ก็ตาม แตความเห็นของ
กระทรวงการคลังเปนเพียงสวนหนึ่งของการพิจารณาทางปกครองเพื่อออกคําส่ังทางปกครอง 
ยังไมมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธ อันจะถือไดวาเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แหง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงไมใชผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒  ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

เม่ือคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดสอบสวนผูฟองคดี
ในฐานะพยานบุคคล และเห็นวานาย ช. กระทําละเมิด จึงไดสงเรื่องใหกระทรวงการคลัง 
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตรวจสอบตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
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                วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๓ ๔ 

เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดแจง 
ใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดชี้แจงขอเท็จจริงเพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการพิจารณา หลังจากนั้น
ไดมีความเห็นวาผูฟองคดีประมาทเลินเลออยางรายแรง ตองรับผิดชดใชคาเสียหายดวย  
จากขอเท็จจริงดังกลาว เปนการสอบสวนผูฟองคดีในฐานะพยานบุคคล ไมไดแตงตั้ง 
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดผูฟองคดีในฐานะผูตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็ไมไดแจงความเห็นเพ่ือขอใหแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเฉพาะในสวนของผูฟองคดีตามขอ ๘ วรรคหนึ่ง ของ
ระเบียบดังกลาวแตอยางใด  อีกทั้งการดําเนินการของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด ก็ไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการแจงหรือใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริง 
หรือแสดงพยานหลักฐานในฐานะผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีที่ผูฟองคดีเปน
ผูบังคับบัญชาที่มีหนาที่ที่จะตองควบคุมดูแลเจาหนาที่ผู รับผิดชอบการจัดเก็บคาเชาที่ดิน 
ใหปฏิบัติตามคําสั่งและระเบียบฯ อันเปนเหตุใหนาย ช. กระทําการทุจริต ซ่ึงการไมดําเนินการ
แจงใหผูฟองคดีทราบถึงสถานะของตนดังกลาว ยอมมีผลทําใหการใหถอยคําของผูฟองคดีอยูใน
ฐานะของพยานบุคคลและไมไดใชสิทธิหรือใหถอยคําที่เปนการปกปองตนเอง  ดังนั้น การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ รับฟงขอเท็จจริงจากรายงานการสอบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและหนังสือชี้แจงขอเท็จจริงของผูฟองคดี โดยไมแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในสวนของผูฟองคดี รวมไปถึงไมใหโอกาส 
ผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนในฐานะผูตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนอยางเพียงพอและเปนธรรม จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ ๘ 
วรรคหนึ่ง ประกอบกับขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  คําส่ังใหผูฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทน 
จึงไมชอบดวยกฎหมาย  

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕/๒๕๕๓) 
 

ประธานสภาเทศบาลมีหนาที่ดําเนินกิจการของสภาเทศบาลใหเปนไป 
ตามระเบียบขอบังคับการประชุมสภาเทศบาลและเปนประธานในที่ประชุมสภาเทศบาล  
จึงเปนตําแหนงที่มีหนาที่และมีความรับผิดชอบสูงสุดในกิจการที่เก่ียวกับสภาเทศบาล  
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                วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๓ ๕ 

จึงตองใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามระเบียบและกฎหมาย  
เม่ือการมีมติใหสมาชิกสภาเทศบาลพนจากตําแหนงเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เพราะการประชุมไมดําเนินการใหถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญ ทั้งเปนผลใหสมาชิกดงักลาวพนจากตําแหนงนายกเทศมนตรีโดยผล
ของกฎหมายดวย จึงถือวาประธานสภาเทศบาลกระทําการดวยความประมาทเลินเลอ 
เทศบาลในฐานะเปนหนวยงานทางปกครองจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในผล
แหงละเมิด 

 

ผูฟองคดีเคยเปนสมาชิกของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (สภาเทศบาล) และเปน 
นายกเทศมนตรี ฟองวาไดรับความเสียหายจากมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหผูฟองคดีพนจาก
ตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลโดยไมชอบดวยกฎหมายเพราะเหตุความบกพรองในการประชุม 
ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเปน
ผลใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงนายกเทศมนตรีโดยผลของกฎหมายดวย อันเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดี จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายเปนเงินเดือน 
คณะผูบริหาร เงินคาปวยการประจําตําแหนง และเงินคาตอบแทนพิเศษประจําตําแหนง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงรับฟงเปนที่ยุติตามคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๓๕/๒๕๕๐ ระหวางผูฟองคดีกับสภาเทศบาล (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) วา 
มติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลเปนมติที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากกระทําโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเปน 
สาระสําคัญตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผล 
เปนการเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาล 
นับตั้งแตวันที่ผูถูกฟองคดีมีมติ คดียอมเปนที่สุดและมีผลผูกพันคูกรณีในคดีน้ีตามนัยมาตรา ๗๓ 
วรรคสี่ ประกอบกับมาตรา ๗๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เม่ือมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงสมาชิก
สภาเทศบาลเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ไมชอบดวยกฎหมายดวยเหตุที่มีความบกพรองในการมีและสงหนังสือนัดประชุม
ซ่ึงอยูในอํานาจหนาที่ของประธานสภาเทศบาลที่มีหนาที่ดําเนินกิจการของสภาเทศบาลใหเปนไป
ตามระเบียบขอบังคับการประชุมสภาเทศบาล อีกทั้งเปนประธานที่ประชุมในสภาเทศบาล 
บังคับบัญชาการงานในสภาเทศบาล รักษาความสงบเรียบรอยในสภาเทศบาล และเปนผูแทน
สภาเทศบาลในกิจการภายนอก  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเทศบาล 
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                วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๓ ๖ 

พ.ศ. ๒๔๙๖ และตามขอ ๑๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุม 
สภาเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ประธานสภาเทศบาลจึงเปนตําแหนงที่มีหนาที่และมีความรับผิดชอบ
สูงสุดในกิจการที่เก่ียวกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไป
ตามระเบียบและกฎหมาย เม่ือมติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลเปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยประธานสภาเทศบาลกระทําการ 
ดวยความประมาทเลินเลอโดยผิดกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีตองไดรับความเสียหายแกสิทธิ 
ของตนในการที่จะดํารงตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรีตอไปจนครบวาระ  
อันเปนการทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเมื่อปรากฏ
ขอเท็จจริงวาผูวาราชการจังหวัดไดมีคําส่ังแตงตั้งนายกเทศมนตรีและเทศมนตรีแทนตําแหนง 
ที่วางแลวและเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๓๓๕/๒๕๕๐ ใหยกคําขอกลับเขาดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีของผูฟองคดีกับยกคําขอ 
ใหเพิกถอนมติที่เลือกคณะเทศมนตรีชุดใหม ทําใหผูฟองคดีไมอาจกลับเขาดํารงตําแหนง 
นายกเทศมนตรีได  ดังน้ัน แมผูถูกฟองคดีที่ ๑ จําตองใชคาสินไหมทดแทนในสวนของเงินเดือน 
ซ่ึงถือเปนเงินคาตอบแทนที่จายใหแกบุคคลที่ทํางานเปนรายเดือน แตผูฟองคดีไมไดทํางาน 
ในตําแหนงดังกลาว โดยนาย น. ไดรับการแตงตั้งเปนนายกเทศมนตรีแทนผูฟองคดีและปฏิบัติ
หนาที่ในตําแหนงน้ัน อีกทั้งไดรับเงินเดือนเปนคาตอบแทนในการทํางานจริง จึงกําหนด 
คาสินไหมทดแทนสวนนี้ใหเทากับหน่ึงในสองของอัตราเงินเดือนในตําแหนงนายกเทศมนตรี 
สวนเงินคาตอบแทนประจําตําแหนงนายกเทศมนตรี และเงินคาตอบแทนพิเศษนายกเทศมนตรี
หรือเงินคาปวยการประจําตําแหนงน้ัน เปนเงินที่จายใหแกบุคคลที่ดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรี 
โดยมิใชเงินคาตอบแทนการทํางาน จึงกําหนดคาสินไหมทดแทนใหเต็มจํานวนที่ผูฟองคดีมีสิทธิ
ที่จะไดรับเงินน้ัน 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๖/๒๕๕๓) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๓ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  การออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิด  
จะตองเกิดจากการกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงจนกอใหเกิด
ความเสียหายข้ึน แตเม่ือการกระทําไมถึงขนาดเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง
จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายเพราะยังมีเหตุปจจัยอยางอ่ืนประกอบดวย ถึงแมขอเท็จจริง
จะฟงไดวาเจาหนาที่ประมาทเลินเลออยูดวยก็ตาม การออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใช 
คาสินไหมทดแทน จึงเปนคําสั่งที่ยังไมเขาเงื่อนไขขอเท็จจริงอันเปนเหตุใหออกคําสั่ง  
จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 

  ผูฟองคดีเปนลูกจางประจํา ตําแหนงพนักงานขับรถยนต สํานักนํ้ามันเชื้อเพลิง  
สังกัดผูถูกฟองคดี (กรมธุรกิจพลังงาน) ไดรับคําส่ังใหขับรถยนตพาเจาหนาที่เดินทางไปปฏิบัติ
ราชการ ระหวางทางเคร่ืองยนตรถเกิดเสียงดังผิดปกติ มีควันจากเคร่ืองยนตและมีนํ้าไหลออกมา
จากหมอนํ้า เน่ืองจากปมนํ้าชํารุดเปนเหตุใหหมอนํ้าแหงเคร่ืองยนตจึงหยุดทํางานและเสียหาย 
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีมติวา ความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระทํา
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีมีคําส่ังใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีเห็นวาเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองขอใหเพิกถอนคําสั่ง
ดังกลาว 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การกระทําที่จะถือวาเปนการกระทํา 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง หมายถึง การกระทําโดยมิไดเจตนา แตเปนการกระทํา
ซ่ึงบุคคลพึงคาดหมายไดวาอาจกอใหเกิดความเสียหายขึ้น และหากใชความระมัดระวัง 
แมเพียงเล็กนอยก็อาจปองกันมิใหเกิดความเสียหายได แตกลับมิไดใชความระมัดระวัง 
เชนวาน้ันเลย คดีน้ีการท่ีจะออกคําส่ังใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจากเหตุละเมิดได 
ตองปรากฏวาผูฟองคดีละเลย ไมเอาใจใสตรวจสอบดูแลบํารุงรักษารถยนตของทางราชการใหอยู
ในสภาพพรอมออกเดินทางไปปฏิบัติราชการดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
จนกอใหเกิดความเสียหาย แตจากผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คําใหการ 
ของพยานบุคคล และผูฟองคดีไดใหการสอดคลองตองกันและนาเชื่อไดวาในวันเกิดเหตุผูฟองคดี
ไดตรวจเช็คสภาพรถและเครื่องยนตกอนออกเดินทาง ยอมแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีไดใช 
ความระมัดระวังตามสมควรในการตรวจสอบสภาพรถกอนออกเดินทาง และในระหวางเดินทาง
ขณะเกิดเหตุแมขอเท็จจริงจะรับฟงไดอยางที่ผูถูกฟองคดีกลาวอางวา เม่ือมาตรวัดระดับ 
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     วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๓ ๒ 

ความรอนแสดงคาความรอนสูงขึ้นที่หนาปดรถยนตอันเปนสัญญาณเตือนความผิดปกติของน้ํา
ในหมอนํ้า ซ่ึงผูฟองคดีอาจจะทราบแตไมไดสังเกตเห็นและยังคงขับรถตอไปจนกระทั่งเครื่องยนต
หยุดทํางาน ซ่ึงอาจรับฟงไดวาเหตุละเมิดเกิดจากการกระทําดวยความประมาทเลินเลอ 
ของผูฟองคดีไดก็ตาม แตความประมาทเลินเลอดังกลาวยังไมถึงขนาดเปนความประมาท
เลินเลออยางรายแรงท่ีเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรถยนตของทางราชการ หากแตยังมีเหตุ
ปจจัยอยางอ่ืนประกอบดวย เชน การเสื่อมสภาพของชิ้นสวน อุปกรณของรถยนตจาก 
การใชงาน เปนตน ขอเท็จจริงจึงยังไมปรากฏวาผูฟองคดีละเลย ไมเอาใจใสตรวจสอบดูแล 
บํารุงรักษารถยนตของทางราชการดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เม่ือผูฟองคดีไมได
กระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง การท่ีผูถูกฟองคดีออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหม 
ทดแทนจากเหตุละเมิด จึงเปนคําสั่งที่ยังไมเขาเง่ือนไขขอเท็จจริงอันเปนเหตุใหออกคําสั่งเกิดขึ้น 
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวย
กฎหมายตามมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๖/๒๕๕๓) 
 

การพิจารณาใหความเห็นชอบหรือไมเห็นชอบแตงตั้งขาราชการใหดํารง
ตําแหนง เปนกระบวนพิจารณาทางปกครองเกี่ยวกับการแตงตั้งที่อยูในขอยกเวน 
ตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับขอ (๑) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติเดียวกัน การที่ผูมีอํานาจในการพิจารณาประเมินบุคคลเพ่ือแตงตั้ง 
ขาราชการใหดํารงตําแหนง ใชดุลพินิจที่ปราศจากขอเท็จจริงสนับสนุนและขัดแยง 
กับขอเท็จจริงที่ปรากฏ อันเปนดุลพินิจที่ไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูขอรับการประเมิน
เสียสิทธิที่จะดํารงตําแหนงตามสิทธิที่สมควรไดรับ ทั้งมิไดรับเงินเดือนในตําแหนง 
ที่ขอประเมิน หนวยงานของรัฐตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนโดยตองชดใช 
คาสินไหมทดแทน โดยคํานวณจากเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงในตําแหนงที่พึงไดรับ
ตามสิทธิหักดวยเงินที่ไดรับไปแลว E57 

 

ผูฟองคดีเปนขาราชการฝายอัยการ ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๖ ผูฟองคดี 
มีอายุครบ ๖๐ ปบริบูรณและมีสิทธิที่จะดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
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ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการอัยการ) มีคําส่ังแตงตั้งคณะอนุกรรมการประเมินบุคคล 
เพ่ือดํารงตําแหนงอัยการอาวุโส และคณะอนุกรรมการฯ ไดประเมินแลวมีความเห็นวาไมควร
ผานการประเมิน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นชอบกับผลการประเมินและมีมติไมเห็นชอบใหนําความ
กราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนงอัยการอาวุโส  
ผูฟองคดีเห็นวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายและเปนละเมิดตอผูฟองคดี จึงฟองขอให
ศาลเพิกถอนมติดังกลาวและใหเสนอชื่อผูฟองคดีกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ 
แตงตั้งตามสิทธิ หรือหากไมสามารถดําเนินการไดขอใหชดใชคาสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การดําเนินการพิจารณาใหความเห็นชอบ 
หรือไมเห็นชอบใหขาราชการอัยการดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
(คณะกรรมการอัยการ) เปนกระบวนพิจารณาทางปกครองเก่ียวกับการแตงตั้ง จึงอยูในขอยกเวน 
ที่ไมตองปฏิบัติตามนัยมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับขอ (๑) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติเดียวกัน ซ่ึงเปนการกําหนดขอยกเวนจากลักษณะของ “เร่ือง” ที่มีการออกคําสั่ง
ทางปกครอง มิใชการกําหนดขอยกเวนจากลักษณะของ “ผล” ของคําสั่งทางปกครอง คําวา 
“การแตงตั้ง” ตามขอ (๑) ดังกลาว หมายถึงคําสั่งทางปกครองที่เก่ียวกับเรื่องการแตงตั้งไมวา 
ผลของคําสั่งแตงตั้งน้ันจะมีผลในลักษณะเห็นชอบหรือไมเห็นชอบก็ตาม  ยอมอยูในขอยกเวน
ตามบทบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น เจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองจึงไมจําเปนตองใหคูกรณี 
มีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการประเมินบุคคลเพ่ือดํารงตําแหนงอัยการ
อาวุโส ทําหนาที่รวบรวมขอมูลประเมิน โดยผลการประเมินผูฟองคดีในหัวขอความรูในการปฏิบัติ
ราชการและหัวขอความสามารถและทักษะ มีผลการประเมินอยูในเกณฑปกติ แตหัวขอคุณธรรม 
และจริยธรรมอยูในเกณฑต่ํากวาปกติ แตปรากฏขอเท็จจริงวามีขอมูลที่ใชในการประเมินระดับ
การมีคุณธรรมและจริยธรรมเพียง ๒ สวนเทาน้ัน คือ ขอมูลเก่ียวกับประวัติการรับราชการ  
และผลการประเมินผูฟองคดีโดยผูบังคับบัญชาหรือเพ่ือนรวมงานของผูฟองคดีจํานวน ๘ ราย 
ซ่ึงไมพบวามีขอมูลหลักฐานใดที่แสดงใหเห็นวาผูฟองคดีมีคุณธรรมและจริยธรรมต่ํากวาปกติ 
แตกลับปรากฏวาผลการประเมินโดยผูบังคับบัญชาและผูรวมงานจํานวน ๗ ราย ระบุวาผูฟองคดี 
มีคุณธรรมและจริยธรรมในระดับดีถึงดีมาก สวนอีก ๑ ราย ไดเคยประเมินในฐานะผูบังคับบัญชา
วาผูฟองคดีมีคุณธรรมจริยธรรมในการปฏิบัติงาน ความประพฤติและวินัยอยูในเกณฑดีมาก  
แตการประเมินครั้งนี้ซ่ึงมีระยะเวลาหางกันเพียง ๒ เดือน ไดประเมินคุณธรรมและจริยธรรม 
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แตกตางกันอยางสิ้นเชิงโดยไมมีหลักฐานหรือขอเท็จจริงใดเปนเหตุผลสนับสนุนผลการประเมิน
ที่แตกตางกัน ผลการประเมินของรายนี้จึงไมนาเชื่อถือ  ดังน้ัน การที่อนุกรรมการประเมินฯ 
ประเมินวาผูฟองคดีมีคุณธรรมและจริยธรรมต่ํากวาปกติ อันมีผลใหผูฟองคดีไดคะแนนรวม 
ต่ํากวาปกติน้ัน จึงเปนการใชดุลพินิจที่ไมชอบ เม่ือไมปรากฏวาผูฟองคดีขาดคุณสมบัติตาม 
ขอกําหนด ก.อ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งขาราชการอัยการใหดํารงตําแหนงอัยการ
อาวุโส ตามมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงตั้งและการดํารงตําแหนงอัยการ
อาวุโส พ.ศ. ๒๕๔๓ และที่แกไขเพ่ิมเติม การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติเห็นชอบดวยกับผลการประเมิน
ของอนุกรรมการประเมินฯ จึงไมเห็นชอบใหนําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ 
แตงตั้งใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสน้ัน เปนการใชดุลพินิจที่ปราศจากขอเท็จจริง
สนับสนุนและขัดแยงกับขอเท็จจริงที่ปรากฏ จึงเปนดุลพินิจที่ไมชอบอันเปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย และทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย กลาวคือ เสียสิทธิที่จะดํารงตําแหนง
อัยการอาวุโสตามสิทธิที่สมควรไดรับและมีผลใหผูฟองคดีมิไดรับราชการอยางตอเน่ืองและมิได
รับเงินเดือนในตําแหนงอัยการอาวุโส กรณียอมถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนเจาหนาที่ 
ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จากการปฏิบัติ 
หนาที่โดยใชอํานาจตามกฎหมายมหาชน อันเปนการกระทําทางปกครองที่ตองอยูภายใต 
หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ (สํานักงานอัยการสูงสุด) จึงตอง 
รับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๕ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงการเยียวยา
ความเสียหายที่สมควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงการละเมิดตามมาตรา ๔๓๘  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตองใกลเคียงกับความเสียหายที่เกิดขึ้น จึงควรเริ่มตนตั้งแต
วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ อันเปนวันที่ผูฟองคดีจะไดรับการโปรดเกลาฯ แตงตั้งใหดํารงตําแหนง
อัยการอาวุโส พิพากษาใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และใหพิจารณาใหความเห็นชอบ
และเสนอใหนายกรัฐมนตรีนําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งผูฟองคดี
ใหดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสโดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ แตหากไมสามารถ
ดําเนินการดังกลาวไดก็ใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีแทน  
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โดยคํานวณจากเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงในตําแหนงอัยการอาวุโสที่พึงไดรับตามสิทธิ
หักดวยเงินบํานาญที่ไดรับไปแลว 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๐/๒๕๕๓) 
 

พนักงานเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่สอบสวนในเร่ืองการกําหนดทุนทรัพย
สําหรับเสียคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม จะตองใชความระมัดระวัง
ในการกําหนดตําแหนงที่ดินมิใหมีความคลาดเคลื่อนจากตําแหนงจริง ถาการกําหนด
ตําแหนงที่ดินโดยปราศจากความระมัดระวังในการตรวจสอบขอมูลจนเปนเหตุใหเกิด
ความเสียหายข้ึน กรมที่ดินตองรับผิดชดใชคาเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ 
ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่  

 

ผูฟองคดีฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
(เจาพนักงานที่ดิน) ทําการประเมินราคาทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมการซื้อขายที่ดินโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหผูฟองคดี
ตองชําระคาใชจายในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกินจํานวนที่ตองชําระ จึงฟองขอให 
ศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง (กรมที่ดินและเจาพนักงานที่ดิน) ชดใชคาใชจาย 
ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่ไดชําระไวเกินพรอมทั้งดอกเบี้ย  

คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังไมรับคําฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไวพิจารณา 
เพราะเปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ จึงฟอง 
เจาหนาที่ไมไดตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เ ม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดโดยปราศจาก 
ขอสงสัยวา ในการประเมินราคาที่ดินประกอบการจดทะเบียนซื้อขายที่ดินแปลงพิพาทระหวาง 
ผูฟองคดีกับผูขายเพื่อใชเปนฐานในการคํานวณคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนซื้อขาย คาภาษี 
เงินไดบุคคลธรรมดา และคาอากร ซ่ึงผูฟองคดีไดตกลงที่จะรับผิดชอบเสียคาใชจายทั้งหมดน้ัน  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดกําหนดตําแหนงที่ดินแปลงพิพาทคลาดเคลื่อนจากตําแหนงจริง โดยที่ดิน
แปลงดังกลาวอยูในเขตสุขาภิบาล โซน ๐๑ บล็อก บี หนวยที่ ๒ ราคาประเมินตารางวาละ  
๗๕๐ บาท รวมราคาประเมินทั้งแปลง ๑๔๙,๒๕๐ บาท แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดกําหนดใหที่ดิน
แปลงดังกลาวอยูในโซน ๐๑ บล็อก เอ หนวยที่ ๑ ราคาประเมินตารางวาละ ๖,๕๐๐ บาท และ
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หนวยที่ ๕ ราคาประเมินตารางวาละ ๑,๕๐๐ บาท รวมราคาประเมินทั้งแปลง ๑,๒๕๓,๕๐๐ บาท 
เปนเหตุใหผูฟองคดีตองชําระคาธรรมเนียม คาภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา และคาอากรเกินกวา 
ที่ตองเสียจริง จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดกระทําตอผูฟองคดีโดยผิดกฎหมายเปนเหตุ 
ใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  

เม่ือขอเท็จจริงที่ไดจากคําใหการและคําอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรมที่ดิน) 
แสดงใหเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดกําหนดตําแหนงที่ดินแปลงพิพาทโดยอาศัยขอมูลเก่ียวกับ
ตําแหนงที่ดินที่ไดจากการสอบถามผูขายที่ดิน และผูฟองคดีมิไดทักทวงเปนสําคัญ ซ่ึงหาก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดตรวจสอบขอมูลเก่ียวกับตําแหนงที่ดินแปลงดังกลาวตามที่มีการระบุไว 
ในโฉนดที่ดิน ยอมจะพบวาที่ดินแปลงดังกลาวไมใชที่ดินที่อยูในโซน ๐๑ บล็อก เอ หนวยที่ ๑ 
และหนวยที่ ๕ ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใชเปนฐานในการคํานวณคาธรรมเนียมในการจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรม แตเปนที่ดินที่อยูในโซน ๐๑ บล็อก บี หนวยที่ ๒ กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ กําหนดตําแหนงที่ดินคลาดเคลื่อนจากตําแหนงจริงโดยปราศจากความระมัดระวัง 
อันพนักงานเจาหนาที่ที่ มี อํานาจหนาที่สอบสวนในเรื่องการกําหนดทุนทรัพยสําหรับเสีย 
คาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับอสังหาริมทรัพยโดยทั่วไปพึงมีและใช
ตามวิสัยและพฤติการณ อันเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับ 
ความเสียหายในทางทรัพยสิน กรณีจึงตองถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ กระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
และเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ที่ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองรับผิด
ในผลแหงละเมิดดังกลาว 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๘๔/๒๕๕๓) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

การที่หนวยงานทางปกครองไดแจงคําสั่งเปนหนังสือโดยทางไปรษณีย 
ไปยังที่อยูอันเปนที่ทําการตามตําแหนงหนาที่ของผูรับคําสั่ง ถือวาไดรับแจงคําสั่ง 
ในวันที่เจาหนาที่ลงชื่อในใบตอบรับแลว และหนังสืออุทธรณคําสั่งที่ย่ืนเม่ือลวงพน
กําหนดระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด ผูทําคําสั่งชอบที่จะปฏิเสธไมรับหนังสืออุทธรณ
และถือวาไมไดดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน 
หรือเสียหายกอนฟองคดีตอศาลปกครอง แตหากรับหนังสืออุทธรณและพิจารณาเนื้อหา
คําอุทธรณและแจงใหผูอุทธรณทราบ ก็ตองถือวาไดมีการดําเนินการตามมาตรา ๔๒ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 

 ผูถูกฟองคดี (นายกเทศมนตรี) มีคําสั่งที่ ๑๒๔/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ 
๒๕๕๒ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนทางละเมิด กรณีที่ผูฟองคดีนําหลักฐาน 
การผอนชําระเงินกูของสามีตามสัญญากูเงินพิเศษจากสหกรณออมทรัพยขาราชการเพ่ือนํามา
ชําระราคาบานพรอมที่ดิน มาเปนหลักฐานการเบิกคาเชาบานตามสิทธิ ซ่ึงผูฟองคดีไดรับอนุมัติ
ใหเบิกไดมาโดยตลอด แตตอมาผูถูกฟองคดีเห็นวา ผูฟองคดีไดกระทําละเมิดตอเทศบาล 
โดยนําหลักฐานการชําระหนี้เงินกูของคูสมรสที่กูเงินเพียงคนเดียวโดยผูฟองคดีมิไดรวมเปน 
คูสัญญากูเงินดวยมาใชประกอบเปนหลักฐานการเบิกคาเชาบาน อันเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยคาเชาบานของขาราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๘ ผูฟองคดีเห็นวา 
คําส่ังใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนทางละเมิดไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองขอใหศาล
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คําส่ังใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ทางละเมิดเปนคําสั่งที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนคําส่ังทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไมไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน 
หรือเสียหายจากคําสั่งไวเปนการเฉพาะ ผูฟองคดีที่ไมเห็นดวยจึงชอบที่จะอุทธรณคําส่ังนั้น 
โดยยื่นตอผูทําคําสั่งภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําส่ังตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือ 
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แจงคําสั่งเรื่องใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนทางละเมิดใหผูฟองคดีทราบ โดยสงหนังสือ 
ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับตามที่อยู ซ่ึงเปนภูมิลําเนาอันเปนที่ทําการตามตําแหนงหนาที่
ของผูฟองคดี เม่ือวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๒ และปรากฏในใบตอบรับวาผูรับแทนชื่อ ส. เก่ียวพัน
กับผูรับโดยเปนพนักงานเจาหนาที่ซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชา ไดรับหนังสือไวเม่ือวันที่ ๓ มีนาคม 
๒๕๕๒ จึงตองถือวาหนังสือไปถึงภูมิลําเนาแลวกอนครบกําหนดเจ็ดวันนับแตวันสงทางไปรษณีย
ตอบรับตามมาตรา ๗๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
และผูฟองคดีไดรับแจงคําสั่งแลวตามมาตรา ๖๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
ผูฟองคดีจึงชอบที่จะยื่นอุทธรณคําส่ังตอผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนาที่ผูทําคําสั่งภายในสิบหาวัน
นับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๒ การท่ีผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังวันที่ ๒๐ 
มีนาคม ๒๕๕๒ จึงเปนการยื่นอุทธรณคําสั่งเม่ือลวงพนระยะเวลาตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถูกฟองคดีจึงชอบที่จะปฏิเสธ 
ไมรับหนังสืออุทธรณไวดําเนินการตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และหาก 
ผูถูกฟองคดีปฏิเสธไมรับหนังสืออุทธรณ ก็ตองถือวาผูฟองคดีไมไดดําเนินการใหมีการแกไข
ความเดือดรอนหรือเสียหายตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกําหนดและตองหามมิใหใชสิทธิ
ฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตผูถูกฟองคดีไดรับหนังสืออุทธรณดังกลาวไว
ดําเนินการตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
และพิจารณาเนื้อหาคําอุทธรณแลววินิจฉัยวาเปนคําอุทธรณที่ไมอาจรับฟงไดและมีคําส่ัง 
ยกอุทธรณ โดยมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบ ผูถูกฟองคดีหรือศาลจึงไมอาจอางวาผูฟองคดี 
มิไดดําเนินการใหมีการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมาย
กําหนดไดอีกตอไป กรณีจึงตองถือวากอนฟองคดีน้ีผูฟองคดีไดดําเนินการใหมีการแกไข 
ความเดือดรอนหรือเสียหายตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนด และไดมีการส่ังการ 
ตามกฎหมายน้ันแลว และไมตองหามมิใหใชสิทธิฟองคดีน้ีตอศาลปกครอง และเม่ือผูฟองคดี 
ยื่นคําฟองคดีน้ีตอศาลปกครองชั้นตนภายในระยะเวลาการฟองคดี ศาลปกครองชั้นตน 
ชอบที่จะรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาตอไป 
   สวนคําขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งใหผูฟองคดี
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนทางละเมิดไวเปนการชั่วคราวจนกวาคดีจะถึงที่สุดน้ัน บทบัญญัติ
มาตรา ๖๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
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พ.ศ. ๒๕๔๒ และขอ ๖๙ วรรคสอง แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ มีความหมายวา ผูฟองคดีสามารถที่จะยื่นคําขอ 
ในเวลาใด ๆ ตอศาลซ่ึงคดีน้ันอยูในระหวางการพิจารณากอนที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ชี้ขาดคดีเพ่ือขอใหศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองไวเปนการชั่วคราว
กอนการพิพากษาคดีน้ันได เม่ือคดีน้ีศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังไมรับคําฟองคดีน้ีไวพิจารณา
และใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ ซ่ึงการที่ผูฟองคดียื่นคํารองอุทธรณคําส่ังมีประเด็น 
ที่ศาลปกครองสูงสุดจะตองวินิจฉัยแตเพียงวา การที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังไมรับคําฟอง 
ของผูฟองคดีไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ เปนการที่ชอบดวยกฎหมาย
วาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองหรือไมเทาน้ัน ยังไมอาจพิพากษา 
หรือมีคําสั่งใหเปนไปตามคําขอทายฟองได และหากศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังกลับคําส่ังของ
ศาลปกครองชั้นตน เปนใหรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณา คดีก็ตองกลับไปสูศาลปกครอง
ชั้นตนที่จะตองพิจารณาพิพากษาตอไป จึงถือไมไดวาคดีพิพาทระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดี
อยูในระหวางการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดตามนัยของบทบัญญัติดังกลาวขางตน ผูฟองคดี
จึงไมอาจยื่นคําขอตอศาลปกครองสูงสุดเพ่ือขอใหศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง
ทางปกครองไวเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีน้ีได 

 จึงมีคําสั่งใหศาลปกครองชั้นตนรับคําฟองไวพิจารณาและมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอ
ทุเลาการบังคับตามคําสั่งที่เปนเหตุแหงการฟองคดีตามที่ผูฟองคดีไดยื่นไวตอไป 

 

(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๐/๒๕๕๓) 
 

คําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาเสียหายคืนแกหนวยงานของรัฐเปนคําสั่ง
ทางปกครองท่ีทําเปนหนังสือและเปนคําสั่งทางปกครองที่กําหนดใหกระทําการอยางหน่ึง 
ตกอยูในบังคับของมาตรา ๓๗ วรรคหน่ึงและวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และมาตรา ๕ และมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนกฎหมายสารบัญญัติหรือกฎหมาย 
ที่กําหนดเหตุแหงการเกิดข้ึน เน้ือหาและขอบเขตของสิทธิ หนาที่หรือความรับผิด 
ของบุคคล ไมอาจนําไปใชบังคับกับความรับผิดของหนวยงานของรัฐตอผูเสียหาย 
ในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่กอนวันที่กฎหมายดังกลาว 
ใชบังคับ สิทธิของหนวยงานของรัฐในอันที่จะเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใช 
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คาสินไหมทดแทนคืน ตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในเวลา 
ที่เจาหนาที่กระทําละเมิดเปนสําคัญ  

 

ผูฟองคดีฟองวา ศาลจังหวัดมีคําพิพากษาวาผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการครู 
มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาขอหากระทําโดยประมาทเปนเหตุใหนาย ศ. นักเรียน  
ถึงแกความตาย และศาลฎีกาวินิจฉัยใหกรมสามัญศึกษาตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
เพ่ือความเสียหายแกโจทก (บิดา มารดา ผูตาย) ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๗๖ 
วรรคหนึ่ง เพราะขณะเกิดเหตุผูฟองคดีเขาสอนชั้นเรียนของผูตายและสั่งลงโทษผูตาย จึงเปน
การกระทําในการปฏิบัติหนาที่และมีฐานะเปนผูแทนของกรมสามัญศึกษา ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา เขต ๑) มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด และไดมีความเห็นตามที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงรายงานวา ความเสียหาย 
ไมไดเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่ แต
กระทรวงการคลังเห็นวา ความตายของนาย ศ. เกิดขึ้นจากความประมาทเลินเลอของผูฟองคดี 
ประกอบกับเหตุละเมิดเกิดขึ้น (วันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๓๙) กอนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ใชบังคับ (วันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๙) เม่ือสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (กรมสามัญศึกษา เดิม) ไดชดใชคาสินไหมทดแทนไปแลว 
จึงมีสิทธิไลเบี้ยจากผูฟองคดีตามมาตรา ๗๖ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา เขต ๑ จึงมีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดี
ชดใชคาเสียหายคืนใหแกทางราชการ ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูอํานวยการ 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เขต ๑ มีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายคืนใหแก 
ทางราชการเปนคําสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ “ที่ทําเปนหนังสือ จึงอยูในบังคับของมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  นอกจากน้ัน ยังเปนคําส่ังที่เรียก
ใหชําระเงินซึ่งถือไดวาเปนคําสั่งทางปกครองที่กําหนดใหกระทําการอยางหน่ึง” การทําคําสั่ง
ทางปกครองจึงยอมอยูในบังคับของมาตรา ๓๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ประกอบกับประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เร่ือง คําสั่งทางปกครอง 
ที่ตองระบุเหตุผลไวในคําสั่งหรือในเอกสารแนบทายคําส่ัง ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๓ และ
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เม่ือคําสั่งทางปกครองมีขอความระบุเหตุผลไวแลวจึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ไดระบุเหตุผลไว 
ในคําสั่งทางปกครองถูกตองตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวในมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่งและวรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว และโดยที่ผูอํานวยการ 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เขต ๑ ไดออกคําส่ังทางปกครองในฐานะที่เปนผูปฏิบัติราชการแทน
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) ตามคําส่ังสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เรื่อง มอบอํานาจใหผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาดําเนินการ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ในสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา 
ที่ตั้งอยูในเขตสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา จึงถือไดวาเปนเหตุผลที่เปนที่รูกันอยูแลวโดยไมจําตอง
ระบุความขอน้ีไวในคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายอีกตามนัยมาตรา ๓๗ วรรคสาม (๒)  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือผูฟองคดีเปนขาราชการ 
และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเปนสวนราชการที่มีฐานะเปนหนวยงานของรัฐ
ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
แตพระราชบัญญัติดังกลาว เร่ิมใชบังคับตั้งแตวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ และมาตรา ๕  
และมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เปนกฎหมายสารบัญญัติหรือกฎหมายที่กําหนด 
เหตุแหงการเกิดขึ้น เน้ือหา และขอบเขตของสิทธิ หนาที่หรือความรับผิดของบุคคล ไมอาจ
นําไปใชบังคับกับความรับผิดของหนวยงานของรัฐตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตน
ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่กอนวันที่พระราชบัญญัติดังกลาวใชบังคับและสิทธิของหนวยงาน
ของรัฐในอันที่จะเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนที่ตนไดชําระแก 
ผูเสียหายคืน ตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใชบังคับอยูในเวลาที่เจาหนาที่กระทํา
ละเมิดเปนสําคัญ คือ ตามมาตรา ๗๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และไมอาจนํา 
มาตรา ๓ แหงประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับได สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
(กรมสามัญศึกษา เดิม) จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดที่ผูฟองคดีไดกระทํา
ในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๗๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังที่ศาลฎีกาวินิจฉัย  
มิใชตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และ 
เม่ือสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไดชําระคาสินไหมทดแทนใหแกเจาหน้ี 
ตามคําพิพากษาฎีกาแลว สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจึงยอมมีสิทธิเรียก 
ใหผูฟองคดีชดใชเงินคาสินไหมทดแทน ไดแก เงินตนจํานวน ๓๒๐,๐๐๐ บาท พรอมดวยดอกเบี้ย
ผิดนัดในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวนดังกลาว ซ่ึงถือเปนสวนหนึ่งของคาเสียหาย 
ที่ผูฟองคดีไดกอใหเกิดขึ้นแกผูเสียหายคืนแกตนตามมาตรา ๗๖ แหงประมวลกฎหมายแพง 
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และพาณิชย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายคืนแกทางราชการเกินกวา
จํานวนคาเสียหายที่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีสิทธิไลเบี้ยเอาแกผูฟองคดี  
จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายบางสวน 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๙๔/๒๕๕๓) 
 

การออกใบอนุญาตใหดูดทรายตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
การอนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. ๒๕๒๓ เปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตมติของคณะอนุกรรมการ
พิจารณาอนุญาตใหดูดทรายประจําจังหวัด เปนเพียงข้ันตอนการพิจารณาทางปกครอง 
ที่ยังไมมีผลใชยันผูขออนุญาต เจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองจึงยอมมีอํานาจแกไข
เปลี่ยนแปลงผลการพิจารณาที่ไดดําเนินการไปแลวได แตการที่คณะอนุกรรมการฯ  
มีมติไมอนุญาตใหดูดทราย  โดยพิจารณาเพียงประการเดียววา  องคการบริหาร 
สวนตําบลไมเห็นชอบใหดูดทราย เปนการใชดุลพินิจที่ไมชอบดวยขอ ๑๘ ของระเบียบ
กระทรวง มหาดไทยดังกลาว และการนําผลของมติที่ไมชอบดวยกฎหมายมาพิจารณา 
ไมตอใบอนุญาต จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิด
ตอผูที่เคยไดรับอนุญาตตองหยุดดําเนินกิจการ ทําใหตองขาดรายไดจากการประกอบ
อาชีพ ซึ่งหนวยงานของรัฐตองรับผิดในคาเสียหายซึ่งเปนผลโดยตรงจากคําสั่งดังกลาว 
 

  ผูฟองคดีทั้งหกคนฟองวา ผูฟองคดีเปนผูประกอบกิจการดูดทรายในที่ดินของรัฐ 
ไดรับใบอนุญาตใหดูดทราย (ทด. ๖๙ ก.) ในเขตพ้ืนที่ตําบลนบปริง มีกําหนดคราวละ ๑ ป  
และไดยื่นคําขอตอใบอนุญาตดูดทราย (ทด. ๖๔) ประจําป ๒๕๔๕ ตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัด 
เพ่ือประกอบกิจการดูดทรายหรือขุดทรายตอไปอีก ๑ ป ซ่ึงคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาต
ใหดูดทรายประจําจังหวัดไดพิจารณาและมีมติในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๔๕ วันที่ ๒๐ กุมภาพันธ 
๒๕๔๕  ใหตอใบอนุญาตใหผูฟองคดี แตตอมาไดมีการประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาต
ใหดูดทรายประจําจังหวัดคร้ังที่ ๔/๒๕๔๕ วันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๕ มีมติไมตอใบอนุญาต
ดูดทราย ผูถูกฟองคดี (จังหวัดพังงา) โดยผูวาราชการจังหวัดจึงมีหนังสือแจงไมตอใบอนุญาต 
ใหดูดทรายพรอมทั้งแจงใหผูฟองคดีหยุดทําการดูดทรายในทันทีที่ไดรับแจง ผูฟองคดีไดอุทธรณ
คําสั่ง แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมีคําส่ังใหยกอุทธรณ และตอมาผูฟองคดีไดยื่น 
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คําขอตอใบอนุญาตดูดทราย ประจําป ๒๕๔๖ แตก็ไมไดรับอนุญาตเนื่องจากใบอนุญาตเดิม 
ไดถูกยกเลิกแลว จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําสั่งที่ไมตอใบอนุญาตและให 
ผูถูกฟองคดีออกใบอนุญาตดูดทราย ประจําป ๒๕๔๕ และประจําป ๒๕๔๖ และใหชดใชคาเสียหาย  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การออกใบอนุญาตใหดูดทรายของผูถูกฟองคดี
เปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล 
ในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่
ของบุคคล จึงเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงมีผลใชยันตอบุคคลตั้งแตขณะที่ผู น้ันไดรับแจงเปนตนไป 
ตามมาตรา ๔๒ แหงพระราบัญญัติเดียวกัน แตกอนที่ผูถูกฟองคดีจะออกใบอนุญาตดูดทราย 
จะตองมีมติคณะอนุกรรมการพิจารณาใหดูดทรายประจําจังหวัด ซ่ึงไดรับมอบอํานาจใหเปน 
ผูพิจารณาอนุญาตใหดูดทราย จากคณะกรรมการพิจารณาอนุญาตใหดูดทราย (สวนกลาง)  
หรือ กพด. อนุญาตใหดูดทรายแลวและแจงมติใหผูถูกฟองคดีทราบเพ่ือใหตรวจสอบวา 
มีใบอนุญาตจากสวนราชการที่เก่ียวของครบถวนหรือไม ตามขอ ๑๐ และขอ ๑๖ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยการอนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. ๒๕๒๓ มติของคณะอนุกรรมการพิจารณา
ใหดูดทรายประจําจังหวัดเปนเพียงขั้นตอนกอนออกใบอนุญาตใหดูดทรายและสงใบอนุญาต 
ใหกับผูฟองคดี เม่ือผูถูกฟองคดียังไมไดออกใบอนุญาตและแจงใหผูฟองคดีทราบ จึงอยูในขั้นตอน
ของการพิจารณาทางปกครองยังไมมีผลใชยันตอผูฟองคดี เจาหนาที่ผูทําคําส่ังทางปกครองยอมมี
อํานาจแกไขเปลี่ยนแปลงผลการพิจารณาที่ไดดําเนินการไปแลวได  ดังนั้น ผูวาราชการจังหวัด
ซ่ึงเปนประธานคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตใหดูดทรายประจําจังหวัด จึงขอใหทบทวนมติ
ของคณะอนุกรรมการฯ ในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๔๕ วันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๔๕ ได 
  ในการพิจารณาอนุญาตใหดูดทราย คณะอนุกรรมการฯ  ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ
ตามขอ ๑๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการอนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. ๒๕๒๓ แกไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๓ ซ่ึงตองคํานึงถึง (๑) ในดานวิชาการ เชน ความเสียหาย 
แกสภาพตลิ่ง สภาพธรรมชาติของลํานํ้า เปนตน (๒) ในดานการปกครอง เชน ความเดือดรอน
ของราษฎร ความเสียหายของเศรษฐกิจตอสวนรวม เปนตน และในการขออนุญาตจะตองผาน
ความเห็นชอบจากองคกรปกครองสวนทองถิ่นในทองที่ที่ขออนุญาต (๓) แมนํ้าลําคลองแบงเขตแดน
ระหวางประเทศ เม่ือพิจารณาในดานวิชาการ ปรากฏจากผลการตรวจสภาพพื้นที่ของ
คณะอนุกรรมการฯ ไมพบวาเกิดความเสียหายแกสภาพตล่ิง สภาพธรรมชาติของลํานํ้า สวนใน
ดานการปกครองไมไดสรางความเดือดรอนแกราษฎรในเขตพื้นที่ดูดทราย แตคณะอนุกรรมการฯ 
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มีมติไมตอใบอนุญาตดูดทรายใหกับผูฟองคดี เน่ืองจากสภาองคการบริหารสวนตําบล ซ่ึงเปน
องคกรปกครองสวนทองถิ่นในพื้นที่ที่ขออนุญาตดูดทรายมีมติไมเห็นชอบใหผูฟองคดีดําเนินการ
ดูดทรายในพ้ืนที่ การที่ขอ ๑๘ (๒) ของระเบียบดังกลาว กําหนดใหคณะอนุกรรมการพิจารณา
อนุญาตใหดูดทรายประจําจังหวัดจะมีมติอนุญาตไดจะตองผานความเห็นชอบจากองคกรปกครอง
สวนทองถิ่น ทําใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีอํานาจเหนือ กพด. หรือคณะอนุกรรมการฯ  
ที่ กพด. มอบอํานาจในการพิจารณาอนุญาตใหดูดทรายหรือตอใบอนุญาต ทําใหอํานาจการให
อนุญาตของ กพด. ตามขอ ๑๐ ของระเบียบดังกลาวไมมีผล และทําใหหลักการประชุมตามขอ ๖ 
ที่ใหมติของที่ประชุมใหถือเสียงขางมากเปลี่ยนแปลงไปเพราะคะแนนเสียงขององคการบริหาร
สวนตําบลจะเปนเสียงชี้ขาด  
  เม่ือพิจารณาหลักเกณฑขอ ๑๘ ของระเบียบฯ ทั้งในดานวิชาการและในดาน 
การปกครอง การขอตอใบอนุญาตดูดทรายของผูฟองคดีไมกอความเสียหายแกสภาพตล่ิง 
หรือเกิดความเดือดรอนใหแกราษฎร ประกอบกับผลการตรวจสอบการดูดทรายป พ.ศ. ๒๕๔๔ 
ของคณะกรรมการที่สภาองคการบริหารสวนตําบลแตงตั้ง ใหความเห็นเพียงวาใหลดจํานวน 
ผูประกอบการดูดทรายลง การที่คณะอนุกรรมการฯ มีมติในการประชุมคร้ังที่ ๔/๒๕๔๕ วันที่ ๒๒ 
พฤษภาคม ๒๕๔๕  ไมอนุญาตใหผูฟองคดีดูดทราย โดยพิจารณาประการเดียววา องคการบริหาร
สวนตําบลไมเห็นชอบใหผูฟองคดีตอใบอนุญาตดูดทราย จึงเปนการใชดุลพินิจที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย และเม่ือนําผลของมติที่ไมชอบดวยระเบียบมาพิจารณาไมออกใบอนุญาต 
หรือตอใบอนุญาตใหดูดทรายประจําป พ.ศ. ๒๕๔๕ และมีคําส่ังใหหยุดการดูดทรายนับจากวันที่ 
ไดรับแจง จึงเปนคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายและทําใหผูฟองคดีที่เคยไดรับ
อนุญาตใหดูดทรายตอเน่ืองตลอดมาตองหยุดดําเนินการกิจการดูดทราย ทําใหตองขาดรายได
จากการประกอบอาชีพและรับภาระในการจายคาจางใหกับลูกจางและคาใชจายใหกับลูกจาง 
และคาใชจายในการประกอบอาชีพดูดทราย จึงเปนการกระทําละเมิดที่ผูถูกฟองคดีตองรับผิด 
ชดใชคาเสียหายเฉพาะที่เปนผลโดยตรงจากคําส่ังทางปกครองที่ไมอนุญาตใหผูฟองคดีดูดทราย
และใหหยุดทําการดูดทรายตั้งแตวันที่ออกคําส่ังจนถึงวันที่ผูฟองคดีไดรับผลการพิจารณาอุทธรณ 
คือ คาจางของลูกจางระหวางรอการปฏิบัติงาน สวนคาเสียหายจากเครื่องมือที่ใชในการดูดทราย 
คาขาดประโยชนจากการไมไดใชรถตักทราย รถบรรทุก คาพลาดโอกาสในการประกอบกิจการ
และคาเสียประโยชนในการขายสินคา มิใชผลโดยตรง  
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๘๖ - ๒๙๑/๒๕๕๓) 
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หนวยงานของรัฐในฐานะผูวาจางตองตรวจสอบและควบคุมการทํางาน
ของผูรับจางดวยความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ หากเจาหนาที่ควบคุม 
การทํางานของผูรับจางโดยปราศจากความระมัดระวังหรืออาจใชความระมัดระวังได 
แตหาไดใชเพียงพอไม จนเกิดความเสียหายกับบุคคลอ่ืน ถือเปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลอและเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย ที่หนวยงานของรัฐในฐานะผูวาจางเปนผูผิดในสวนการงานที่ส่ังใหทํา  
จึงตองรับผิดในความเสียหายที่ผูรับจางไดกอใหเกิดข้ึนตามนัยมาตรา ๔๒๘ แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดี (เทศบาล) วาจางบริษัท น. ทําการขุดลอกคลอง 
สาธารณประโยชน ทําใหกําแพงรั้วบานของผูฟองคดีซ่ึงกอสรางดวยอิฐบล็อกดานที่อยูติดคลอง
ไดทรุดและพังลงไปในคลอง ผูฟองคดีขอใหผูถูกฟองคดีตรวจสอบแกไขและรับผิดชอบ 
ในความเสียหาย แตผูถูกฟองคดีปฏิเสธโดยอางวาร้ัวชํารุดเสียหายมิไดเกิดจากการขุดลอกคลอง
เพราะการขุดลอกคลองไดดําเนินการแลวเสร็จไปกอนรั้วจะพังเปนเวลาประมาณ ๖ เดือนแลว  
ผูฟองคดีจึงฟองเรียกคาเสียหาย  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีเปนราชการสวนทองถิ่นจึงเปน
หนวยงานทางปกครองที่กฎหมายกําหนดใหมีอํานาจหนาที่ในการจัดทําบริการสาธารณะ 
ตามมาตรา ๕๖ (๑) ประกอบกับมาตรา ๕๓ (๑) และมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอน
การกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ เม่ือพิจารณาจากภาพถาย
ประกอบขออางของผูฟองคดีฟงไดวา เดิมร้ัวของผูฟองคดีไมไดอยูติดริมนํ้าของคลองเพราะมีดิน
ริมคลองคั่นอยู เน่ืองจากในการกอสรางร้ัวพิพาทเม่ือป พ.ศ. ๒๕๒๐ ผูฟองคดีไดขุดหลุม 
ทําฐานรากของเสาแลวทําคานคอดินเพ่ือรองรับนํ้าหนักของรั้วซ่ึงกอสรางดวยอิฐบล็อก โดยใช
ดินริมตลิ่งที่เปนชายคลองดังกลาวค้ํายันกําแพงหรือร้ัวเพ่ือไมใหเกิดการพังทลายและทรุดตัว
ของคานคอดินอีกชั้นหน่ึง ร้ัวพิพาทจึงทรงตัวอยูไดตลอดมา แตเม่ือผูรับจางของผูถูกฟองคดี 
ไดดําเนินการขุดลอกคลองดังกลาวเมื่อป  ๒๕๔๘ ร้ัวของผูฟองคดีดานที่ติดคลองดังกลาว 
จึงพังทลายลงโดยไมปรากฏวามีสาเหตุอ่ืนใดที่ทําใหร้ัวพังลงไดในหวงเวลาดังกลาว และจาก 
ภาพถายหลังดําเนินการขุดลอกคลองที่ผูถูกฟองคดีอางสงตอศาลปรากฏวา บริเวณใตร้ัวพิพาท
ไมมีดินที่เปนชายคลองค้ํายันเหลืออยู ซ่ึงแตกตางจากแนวตล่ิงฝงตรงกันขามที่ยังปรากฏ 
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แนวดินชายคลองค้ํายันเขื่อนริมตลิ่งอยู อันแสดงใหเห็นวาในการขุดลอกคลองดังกลาว ผูรับจาง
ไดขุดลอกดินและเศษวัชพืชตางๆ จนติดแนวรั้วของผูฟองคดีจริง หาไดขุดลอกเฉพาะตามแนว
รองนํ้าลึกประมาณ ๑ เมตร โดยเวนดินริมตลิ่งไวขางละ ๑ เมตร ดังที่ผูถูกฟองคดีกลาวอางไม  
การขุดลอกคลองของบริษัท น. ผูรับจางที่อยูภายใตการควบคุมของนายชางโยธาเจาหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดี จึงเปนการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณและบุคคล
ดังกลาวอาจใชความระมัดระวังเชนวาน้ันไดแตหาไดใชเพียงพอไม กลาวคือ จะตองควบคุม 
ใหบริษัท น. ขุดลอกดินแนวริมคลองหางจากตลิ่งโดยใหมีแนวดินเพียงพอที่จะใชค้ํายันรั้วได 
การท่ีเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูควบคุมงานปลอยใหบริษัท น. ขุดดินแนวริมคลอง 
ออกไปจนไมมีดินเหลือเพียงพอที่จะค้ํายันใหแนวรั้วยังคงตั้งอยูได จึงเปนการประมาทเลินเลอ 
เม่ือการกระทําดังกลาวทําใหทรัพยสินของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดีตามนัยมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การพังของรั้ว
ไมไดเกิดจากแรงดันหรือแรงอัดของรากตนไม และการที่ร้ัวมิไดทรุดหรือพังลงในทันทีในขณะท่ี
มีการขุดลอกคลอง เน่ืองจากมีดินดานในรั้ว รากไม แนวร้ัวดานอ่ืนที่ยึดโยงไวหรือวัสดุอ่ืนๆ  
ชวยพยุงอยู   อีกทั้ง การที่รั้วพังลงมิไดเกิดจากตัวรั้วมีสภาพเกาและมีอายุการใชงานนานมาแลว 
เพราะหากเปนกรณีที่พังลงตามอายุการใชงาน ร้ัวดานอ่ืนๆ ก็นาจะพังลงในเวลาใกลเคียงกัน
หรือพรอมๆ กันไปดวย เม่ือการดําเนินการของผูรับจางอยูภายใตการตรวจสอบและควบคุมงาน
ของผูถูกฟองคดีเพ่ือใหเปนไปตามสัญญาและมีอํานาจแกไข เปลี่ยนแปลง เพ่ิมเติมหรือตัดทอน 
มีอํานาจสั่งใหผูรับจางหยุดกิจการน้ันชั่วคราว กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีในฐานะผูวาจาง 
เปนผูผิดในสวนการงานที่สั่งใหทํา จึงตองรับผิดในความเสียหายที่ผูรับจางไดกอใหเกิดขึ้น 
แกผูฟองคดีตามนัยมาตรา ๔๒๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  โดยถือวาคาวัสดุ 
กอสรางและคาแรงงานซึ่งเปนราคาที่ประมาณการเม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๘ ในชวงเวลาใกลเคียง 
กับขณะเกิดเหตุและผูถูกฟองคดีเปนผูประมาณการขึ้นเอง เปนคาเสียหายที่ควรแกพฤติการณ 
และความรายแรงแหงละเมิดตามนัยมาตรา ๔๓๘ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๐๘/๒๕๕๓) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

 ผูบังคับบัญชามีหนาที่ควบคุมดูแลและตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของ
ผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ การที่
ผูบังคับบัญชาปลอยปละละเลยไมใสใจควบคุมดูแลตรวจสอบการปฏิบัติงาน 
ของผูใตบังคับบัญชาอยางใกลชิดจนเปนเหตุใหผูใตบังคับบัญชาทุจริตยักยอกเงิน 
ของราชการเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงจึงตองรับผิด แตการที่
เจาหนาที่หลายคนรวมกันทําละเมิดและหนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลัง โดยมิไดกําหนดวาแตละคนจะตองรับผิดในสวนของตน 
เปนจํานวนเงินเทาใด มีผลเทากับใหเจาหนาที่ผู น้ันตองรับผิดตอหนวยงานแทน
เจาหนาที่ผูรวมทําละเมิด ไมเปนไปตามมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง ประกอบกับมาตรา ๘ 
วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ผูอํานวยการศูนยพัฒนาฝมือแรงงาน
จังหวัดไดมอบหมายใหนาย ว. ตําแหนงเจาพนักงานแรงงาน ๓ รับผิดชอบในการบริหารงานทั่วไป 
ติดตอ ประสานการพัฒนาฝมือแรงงาน จัดซ้ือจัดจาง ควบคุม วางแผน ติดตามประเมินผล 
ตรวจสอบเอกสารดานการเงินและบัญชีจัดซ้ือจัดจางพัสดุ งานพัสดุ งานประสานการฝก 
วางแผนงานและประเมินผลใหถูกตองตามระเบียบกอนเสนอผูอํานวยการและใหทําหนาที่ 
ในกรณีที่ผูฟองคดีติดราชการหรือไมสามารถปฏิบัติภารกิจหนาที่ไดในขณะนั้น  ตอมา นาย ว. 
ไดทําสัญญายืมเงินตอผูอํานวยการสถาบันพัฒนาฝมือแรงงานภาคเหนือ เพ่ือเปนคาใชจาย 
ในการฝกตามโครงการฝกอาชีพแรงงานในภูมิภาคเพ่ือบรรเทาปญหาการวางงานภายใตเงินกู
ธนาคารโลก โดยผูอํานวยการสถาบันพัฒนาฝมือแรงงานภาคเหนือไดอนุมัติใหยืมเงิน 
และสั่งจายเช็คในนามของนาย ว. และนาย ว. ไดนําเงินที่ไดไปจายใหแกผูเขารับการฝก 
เพียงบางสวน โดยยังไมไดจายเงินคาอาหารใหแกผูรับการฝกคิดเปนเงินทั้งสิ้น ๔๔๗,๒๕๐ บาท 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (อธิบดีกรมพัฒนาฝมือแรงงาน) จึงไดมีคําส่ังที่ ๕๔๐/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๑ 
มิถุนายน ๒๕๔๕ ตามความเห็นของกระทรวงการคลังใหนาย ว. และผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการในจํานวนเงิน ๔๔๗,๒๕๐ บาท ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังให 
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๔ ๒ 

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีผูฟองคดีไดรับแตงตั้งใหปฏิบัติหนาที่ 
ในฐานะผูอํานวยการศูนยพัฒนาฝมือแรงงานจังหวัด ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของศูนยฯ จึงมี
หนาที่ที่จะตองควบคุมดูแลและตรวจสอบการดําเนินการฝกอบรมของศูนยพัฒนาฝมือแรงงาน
จังหวัดทุกโครงการ ตลอดจนควบคุมดูแลและตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูใตบังคับบัญชา
ใหปฏิบัติหนาที่ใหถูกตองตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ แตผูฟองคดีกลับปลอยปละ
ละเลยไมใสใจควบคุมดูแลตรวจสอบการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาอยางใกลชิด จนเปน
เหตุใหนาย ว. กระทําการทุจริตติดตอกันถึง ๔ คร้ัง ซ่ึงหากผูฟองคดีไดปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ระมัดระวังอยางเชนวิญูชนพึงกระทําแลว เม่ือนาย ว. ทุจริตเงินเพียง ๑ - ๒ คร้ัง ผูฟองคดี 
ก็ควรจะทราบถึงการกระทําของนาย ว. แลว แตผูฟองคดีหาไดกระทําไม อันเปนเหตุใหนาย ว.  
ยักยอกเงินของทางราชการไปเพื่อประโยชนของตน ถือวาความเสียหายสวนหนึ่งเกิดจาก 
ความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูฟองคดีในการทําหนาที่ผูอํานวยการศูนยพัฒนาฝมือ
แรงงานจังหวัด จึงตองรวมรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการดวย กรณีจึงมีผูตองรับผิดตอ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จํานวน ๒ คน คือ ผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาและนาย ว. ผูกระทําการ
ทุจริตเงิน แตการที่กรมบัญชีกลางผูรับมอบอํานาจจากกระทรวงการคลังมีความเห็นวา นาย ว.  
มีเจตนาทุจริตเงินโครงการฯ ไปใชประโยชนสวนตัว ตองชดใชคาเสียหายแกราชการเปนจํานวน 
๔๔๗,๒๕๐ บาท โดยที่นาย ว. กระทําโดยทุจริตจึงไมเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ จึงตอง
บังคับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และผูฟองคดีปลอยปละละเลยและไมควบคุมดูแล
และตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ผูใตบังคับบัญชาอยางใกลชิดจนเปนเหตุใหนาย ว. 
ทุจริตเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
เปนจํานวนเงิน ๔๔๗,๒๕๐ บาท แกทางราชการนั้น เปนกรณีที่มิไดกําหนดวาแตละคนตองรับผิด
ในสวนของตนเปนจํานวนเงินเทาใด แตกลับกําหนดใหมีการเรียกใหนาย ว. และผูฟองคดีตางคน
ตางชดใชคาสินไหมทดแทนในจํานวนเงินเดียวกัน โดยใหเรียกจากนาย ว. ตามบทบัญญัติ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และใหเรียกจากผูฟองคดีตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเปนการกําหนดใหบุคคลท้ังสองตองรับผิดชดใช 
เงินจํานวนเดียวกันซํ้าซอน  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังพิพาทใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกทางราชการเต็มจํานวนดังกลาว จึงมีผลเทากับเปนการกําหนดใหผูฟองคดี
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแทนนาย ว. ซ่ึงไมเปนไปตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับ
มาตรา ๘ วรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
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ที่บัญญัติหามมิใหนําหลักเร่ืองลูกหน้ีรวมมาใชบังคับกับการละเมิดที่เกิดจากเจาหนาที่หลายคน 
คําสั่งดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืน 
  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๖๙/๒๕๕๓) 
 
 การที่หนวยงานของรัฐไดมีประกาศประกวดราคาซื้อวัสดุ โดยมีเอกชน
รายหน่ึงเปนผูเสนอราคาต่ําสุด แตหนวยงานประกาศใหเอกชนซ่ึงเปนผูเสนอราคาต่ํา
ลําดับสองเปนผูชนะการประกวดราคา โดยอางวาสินคาบางรายการที่ผูเสนอราคาต่ําสุดเสนอ 
มิไดมีการรับรองมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมและละเลยไมไดเรียกผูเสนอราคาต่ํา
ลําดับสองมาตอรองราคาเพื่อใหพิจารณาทบทวนปรับลดราคาที่เสนอใหต่ําลงตามขอ ๑๖ (๗) 
วรรคสอง (ข) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนการ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิดตอผูเสนอราคาต่ําสุด 
หนวยงานของรัฐตองชดใชคาเสียหายอันเกิดจากคําสั่ง ซึ่งจะตองเปนคาเสียหายที่มี 
ผลเยียวยาใหเอกชนผูน้ันไดกลับคืนสูฐานะเดิมและมีผลใกลชิดกับความเสียหายอันเปน
ผลโดยตรงจากการกระทําละเมิด 
 

 ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรมราชทัณฑ) ไดประกาศ เร่ือง ประกวด
ราคาซ้ือเคร่ืองใชสวนตัวผูตองขัง มีผูเสนอราคาจํานวน ๓ ราย ไดแก บริษัท พ. บริษัท อ. และ 
ผูฟองคดี ผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาต่ําสุด แตคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาเห็นวา
แมผูฟองคดีเสนอราคาต่ําสุดและสบูของผูฟองคดีมีคุณสมบัติถูกตองตามที่ประกาศกําหนด  
แตคุณภาพและการบรรจุหีบหอ การผลิตเนื้อสบู การประทับตรายี่หอลงบนเนื้อสบูยังไมได
มาตรฐาน ไมไดแสดงเครื่องหมายมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม (มอก.) และเม่ือคณะกรรมการฯ 
ไดนําสบูของบริษัท อ. และของผูฟองคดีไปใหผูตองขังในเรือนจําทดลองใช ผลปรากฏวาสบูของ
บริษัท อ. ไดรับความพึงพอใจมากกวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีประกาศใหบริษัท อ. ซ่ึงเสนอราคา
ต่ําเปนลําดับที่สองเปนผูชนะการประกวดราคา ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีที ่๑ ออกคําส่ังที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายและกอใหเกิดความเสียหาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
ชดใชคาเสียหายเปนเงิน ๑๐,๐๕๙,๓๕๕ บาท พรอมดอกเบี้ย 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาต่ําสุดและ
บริษัท อ. เปนผูเสนอราคาต่ําลําดับสอง โดยผูฟองคดีเสนอสบูซ่ึงมิไดมีการรับรองมาตรฐาน
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรม และปรากฏวาบริษัท อ. เสนอราคาสูงกวาราคาท่ีผูฟองคดีเสนอไมเกิน
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รอยละเจ็ด ผูถูกฟองคดีที ่๑ จึงมีหนาที่ตองเรียกบริษัท อ. มาตอรองราคาตามเง่ือนไขของขอ ๑๖ (๗) 
วรรคสอง (ข) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงการที่ขอ ๑๖ (๗) 
วรรคสอง (ข) ของระเบียบดังกลาวกําหนดใหเรียกผูเสนอราคาพัสดุที่แสดงเครื่องหมาย
มาตรฐานหรือผูเสนอราคาพัสดุที่ผลิตจากโรงงานที่ไดรับการรับรองระบบคุณภาพที่เสนอราคา
สูงกวาราคาต่ําสุดไมเกินรอยละเจ็ดมาตอรองราคา ก็มีเจตนารมณเพ่ือใหผูเสนอราคาที่สูงกวาน้ัน
พิจารณาทบทวนปรับลดราคาที่เสนอใหต่ําลงในอันที่จะเปนประโยชนใหทางราชการไดใชพัสดุ 
ที่มีการรับรองคุณภาพมาตรฐานในราคาที่ไมสูงเกินสมควร แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ละเลยไมไดเรียก
บริษัท อ. มาตอรองราคา และไดมีคําส่ังอนุมัติใหจัดซ้ือเคร่ืองใชสวนตัวผูตองขังจากบริษัท อ.  
ทั้งที่บริษัทดังกลาวเสนอราคาสูงกวาผูฟองคดี จึงเห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่อนุมัติให
จัดซ้ือเคร่ืองใชสวนตัวผูตองขังจากบริษัท อ. เปนการออกคําส่ังโดยไมชอบดวยขอ ๑๖ (๗)  
วรรคสอง (ข) ของระเบียบดังกลาว ประกอบกับการพิจารณารับราคาของบริษัท อ. ที่เสนอราคา
สูงกวาราคาต่ําสุดไมเกินรอยละหาจะกระทําไดก็ตอเม่ือบริษัท อ. ยินยอมปรับลดราคาที่เสนอ 
ใหต่ําลงแลว การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมเรียกบริษัทดังกลาวมาเจรจาตอรองราคาใหลดลงต่ํากวา 
ที่เสนอมา จึงเปนการกระทําที่ไมรักษาประโยชนของทางราชการดวย และการจัดซ้ือสบูของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในกรณีน้ีเปนเพียงเครื่องใชสวนตัวผูตองขังอยางหน่ึงในแปดอยางที่ประสงค 
จะจัดซ้ือ โดยที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดมีการพิสูจนในทางวิทยาศาสตรใดๆ ที่แสดงใหเห็นวา 
สบูของผูฟองคดีไมมีคุณภาพมาตรฐาน และการทดสอบคุณภาพมาตรฐานของสบูดวยการสัมผัส
และพิจารณาดวยตาของคณะกรรมการฯ ซ่ึงมิใชผูเชี่ยวชาญในการตรวจวิเคราะหคุณสมบัติ 
ของสบู ไมอาจถือไดวาเปนหลักเกณฑที่จะใหความเปนธรรมแกผูเสนอราคาอยางเทาเทียมกันได 
อีกทั้ง การสํารวจความพึงพอใจของผูตองขังดังกลาวก็มิไดเปนเง่ือนไขของการประกวดราคา 
และไมมีหลักประกันที่แสดงใหเห็นถึงความเปนกลางของผูสํารวจแตอยางใด  ดังน้ัน การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังอนุมัติใหจัดซ้ือเคร่ืองใชสวนตัวผูตองขังจากบริษัท อ. จึงเปนการ 
ออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 สวนคาเสียหายในการกระทําละเมิดอันเกิดจากคําส่ังทางปกครองที่ผูฟองคดี 
พึงเรียกรองไดน้ัน จะตองเปนคาเสียหายที่มีผลเยียวยาใหผูฟองคดีไดกลับคืนสูฐานะเดิม  
และจะตองเปนคาเสียหายที่มีความสัมพันธใกลชิดกับความเสียหายอันเปนผลโดยตรงจาก 
การกระทําละเมิด  ซ่ึงคาเสียหายจากการขาดกําไรที่ผูฟองคดีเ รียกรองนั้นเปนเพียง 
การคาดหมายวาจะไดมาเมื่อผูฟองคดีเขาทําสัญญา แตในความเปนจริงยังมิไดทําสัญญาไวตอกัน 
หรือแมวาจะไดทําสัญญาไวตอกันก็หาไดมีขอเท็จจริงใดยืนยันไดวาผูฟองคดีจะไดกําไรตามที่
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กลาวอาง จึงไมอาจกําหนดคาเสียหายจากการขาดกําไรใหแกผูฟองคดีได สวนการที่ผูฟองคดี
เรียกรองคาเสียหายที่เปนคาพาหนะในการติดตอกับทางราชการและคาจัดทําเอกสารประกวดราคานั้น 
แมจะไดรับความเสียหายจริงแตก็ไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดตามจํานวนที่ขอ และในเรื่อง
คาเสียหาย ศาลมีอํานาจกําหนดไดตามสมควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 
ตามมาตรา ๔๓๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงเห็นควรกําหนดคาเสียหายในสวนนี้
ใหเปนเงิน ๕,๐๐๐ บาท  นอกจากนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดมีคําส่ังอนุมัติใหจัดซ้ือ
เคร่ืองใชสวนตัวผูตองขังจากผูฟองคดี ก็ถือเปนความเสียหายที่เกิดจากการกระทําที่ผิดพลาด
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงกําหนดคาเสียหายในสวนคาเสียโอกาสใหเปนเงิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท 
สําหรับการที่ผูฟองคดีเรียกคาเสียหายจากการติดตามผลการประกวดราคา คาที่ปรึกษา
กฎหมาย คาเสียเวลาในการจัดหาสินคาและคาเสียชื่อเสียงนั้น มิใชผลโดยตรงจากการกระทํา
ละเมิดของผูถูกฟองคดีที ่๑ จึงไมอาจกําหนดคาเสียหายในสวนนี้ใหแกผูฟองคดีได 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๘๙/๒๕๕๓) 
 

  การใช สิท ธิ เรียกรองค าสินไหมทดแทนจากการกระทําละเ มิด 
ของเจาหนาที่ หนวยงานของรัฐมีอํานาจออกคําสั่งใหเจาหนาที่ผูน้ันชําระเงินภายใน
เวลาที่ กําหนดได  ตามมาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  โดยตองใชสิทธิเรียกรองภายในกําหนดระยะเวลาสิบป 
นับแตวันทําละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
เม่ือบัตรภาษีที่ผูฟองคดีออกใหแกผูขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากร ตองมีการนําไปใช
ประโยชนเพื่อชําระคาภาษีอากรแทนจํานวนเงินที่ตองชําระ ตามมาตรา ๑๘ แหง
พระราชบัญญัติชดเชยคาภาษีอากรสินคาสงออกที่ผลิตในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๒๔
และมีการวางฎีกาเบิกตามมูลคาบัตรภาษีที่นําไปใชแลวเม่ือวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๔๐  
ผูฟองคดีจึงไดรับความเสียหายจากการกระทําของเจาหนาที่ นับแตวันดังกลาว วันที่ ๑๘ 
กันยายน ๒๕๔๐ จึงเปนวันที่มีการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
  กรณีที่เจาหนาที่ไมชําระเงินตามคําสั่ง หนวยงานของรัฐมีอํานาจที่จะ
พิจารณาใชมาตรการบังคับทางปกครอง เพื่อใหเปนไปตามคําสั่งดังกลาวได ตามมาตรา ๕๖ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และโดยที่มาตรการ
บังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินและขายทอดตลาด ตามมาตรา ๕๗  
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แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เปนมาตรการหนึ่งเพื่อใหไดชําระเงินโดยครบถวน หากผูฟองคดี
ซึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือหนวยงานอื่นที่มีหนาที่เก่ียวของยังมีขอขัดของ 
ในการบังคับใชกฎหมายในสวนที่เก่ียวกับการบังคับทางปกครอง ก็ไมตัดสิทธิผูฟองคดี
ที่จะใชสิทธิทางศาล เพื่อใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเจาหนาที่ผูน้ันชดใชเงิน 
ตามคําสั่งของผูฟองคดีได กลาวคือ ผูฟองคดีชอบที่จะเสนอขอพิพาทตอศาลปกครอง 
ซึ่งเปนองคกรตุลาการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี เพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายสัมฤทธ์ิผล 
และยังเปนประโยชนตอคูกรณีในอันที่จะไดรับการรับรองและคุมครองสิทธิโดยศาล  
เม่ือผูฟองคดีซึ่งเปนหนวยงานของรัฐใชสิทธิเรียกรองใหนาย ก. ซึ่งกระทําละเมิดตอ 
ผูฟองคดีโดยการออกคําสั่งใหนาย ก. ชําระเงินแกผูฟองคดี แตนาย ก. ไมชําระ และได
ถึงแกความตายในภายหลัง โดยผูฟองคดีแจงใหผูถูกฟองคดีในฐานะทายาทโดยธรรม
ของนาย ก. ผูตาย ชําระแทนนาย ก. แลว แตผูถูกฟองคดีไมชดใชเงินใหแกผูฟองคดี  
ผูฟองคดีในฐานะเจาหน้ีในมูลละเมิดจึงจําตองใช สิทธิทางศาล  เ พ่ือขอบังคับ 
ตามสิทธิเรียกรองอันมีตอนาย ก. เจามรดก โดยขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให 
ผูถูกฟองคดีใชเงินหรือสงมอบทรัพยมรดกใหแกผูฟองคดี  
 

 ผูฟองคดี (กรมศุลกากร) ฟองวา ผูถูกฟองคดีเปนทายาทโดยธรรมของนาย ก. 
ผูตาย โดยในขณะที่นาย ก. รับราชการตําแหนงศุลการักษ กองตรวจสินคาขาออก มีหนาที่ 
ในการประทับดวงตราตะก่ัว กศก. หรือรอยแถบเหล็ก RTC ที่ตูคอนเทนเนอรและมีหนาที่เปน
ผูชวยการปฏิบัติงานของนายตรวจศุลกากร ในการตรวจปลอยและบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอร  
ตอมา ผูฟองคดีไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง กรณีหางหุนสวนจํากัด ป. กระทําการ
ทุจริตในการสงออกและขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรสินคาสงออกตามพระราชบัญญัติชดเชย 
คาภาษีอากรสินคาสงออกที่ผลิตในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๒๔ ซ่ึงจากการตรวจสอบหลักฐาน
การสงออก ผูฟองคดีเห็นวาความเสียหายจากการที่หางหุนสวนจํากัด ป. ทุจริตในการขอรับเงิน
ชดเชยคาภาษีอากร เปนผลโดยตรงจากขั้นตอนการตรวจปลอยและบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอร 
โดยมีนายตรวจศุลกากรและศุลการักษรวมถึงนาย ก. เก่ียวของดวย ผูฟองคดีไดมีคําสั่งที่ ๑๓๐/๒๕๔๙ 
ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๙ เร่ือง ใหชดใชคาสินไหมทดแทน โดยนาย ก. ตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทน เปนจํานวนเงิน ๕๐,๑๐๑.๓๑ บาท ตอมา นาย ก. ไดอุทธรณคําส่ังดังกลาว 
และผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณมีคําสั่งใหยกอุทธรณ  หลังจากนั้น นาย ก. ไดถึงแกความตาย  
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือ ที่ กค ๐๕๐๓(๔)/๕๓ ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๒ แจงใหผูถูกฟองคดี 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๔ ๗ 

ในฐานะทายาทผูมีสิทธิรับมรดกของนาย ก. ผูตาย รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี 
เปนจํานวนเงิน ๕๐,๑๐๑.๓๑ บาท แตผูถูกฟองคดีไมชําระ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทน พรอมดอกเบี้ย 
 ศาลปกครองชั้นตนเห็นวา วันที่ผูฟองคดีทําการออกบัตรภาษีใหแก 
หางหุนสวนจํากัด ป. ตามใบขนสินคา ๕ ฉบับ ที่นาย ก. มีหนาที่เก่ียวของ ผูฟองคดีออกบัตรภาษี
เม่ือวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๐ และวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๔๐ จึงถือไดวา นาย ก. กระทําละเมิด
ตอผูฟองคดีในวันดังกลาว การท่ีผูฟองคดียื่นฟองตอศาลปกครองในวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๒ 
จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนสิบปนับแตวันทําละเมิด ตามมาตรา ๔๔๘ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย ประกอบมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ 
ผูฟองคดียื่นคํารองอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดวา คดียังไมขาดอายุความ และการเรียกให
เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชําระหนี้ หากเจาหนาที่เพิกเฉยผูฟองคดีก็สามารถใชมาตรการบังคับ
ทางปกครองเพื่อชําระหนี้ได 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูฟองคดีฟองขอใหผูถูกฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทน กรณีนาย ก. ผูตาย ซ่ึงเปนเจาหนาที่ศุลการักษ ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหหางหุนสวนจํากัด ป. กระทําการทุจริตในการขอรับเงินชดเชย
คาภาษีอากร ทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย จึงเปนกรณีพิพาทเก่ียวกับการกระทํา
ละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา หางหุนสวนจํากัด ป. ไดยื่นขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากร
สําหรับสินคาสงออก  ตอมา ผูฟองคดีไดออกบัตรภาษีใหแกบริษัทซ่ึงเปนผูรับรองบัตรภาษี  
โดยผูรับโอนบัตรภาษีไดนําบัตรภาษีดังกลาวไปใชประโยชนชําระคาภาษีอากรแทนจํานวนเงินที่
บริษัทตองชําระ ตามนัยมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติชดเชยคาภาษีอากรสินคาสงออกที่ผลิต
ในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๒๔ และมีการวางฎีกาเบิกตามมูลคาบัตรภาษีที่นําไปใชเม่ือวันที่ ๑๘ 
กันยายน ๒๕๔๐ เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายตามจํานวนเงินของบัตรภาษีที่ได
นําไปใชประโยชนแลว  ดังน้ัน วันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๔๐ จึงเปนวันกระทําละเมิดการที่ผูฟองคดี 
ไดมีคําสั่งที่ ๑๓๐/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๙  ใหนาย ก. ผูตาย ชดใชคาสินไหมทดแทน
แกผูฟองคดี อันเปนการดําเนินการใชสิทธิเรียกรองโดยการออกคําสั่งใหชําระเงินตามมาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดี 
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๔ ๘ 

ไดดําเนินการใชสิทธิเรียกรองภายในกําหนดระยะเวลาสิบปนับแตวันทําละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ 
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หากนาย ก. ไมชําระคาสินไหมทดแทน 
ตามคําสั่งของผูฟองคดี ผูฟองคดีชอบที่จะพิจารณาใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๖ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ตอนาย ก. ได ซ่ึงคําสั่ง 
ทางปกครองที่กําหนดใหนาย ก. ชําระเงินนั้น มาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน
กําหนดใหเจาหนาที่อาจใชมาตรการบังคับทางปกครอง โดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูน้ัน 
และขายทอดตลาดได อันเปนการกําหนดมาตรการหนึ่ง เพ่ือใหไดชําระเงินโดยครบถวน แตถา 
ผูฟองคดีเห็นวา ผูฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครองหรือหนวยงานอื่นที่มีหนาที่เก่ียวของ 
ยังมีขอขัดของในการบังคับใชกฎหมายในสวนที่เก่ียวกับการบังคับทางปกครองก็ไมตัดสิทธิ 
ผูฟองคดีที่จะใชสิทธิทางศาล กลาวคือ ผูฟองคดีชอบที่จะเสนอขอพิพาทตอศาลปกครอง ซ่ึงเปน
องคกรตุลาการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี เพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายสัมฤทธิ์ผลได ทั้งยังเปน
ประโยชนตอคูกรณีในอันที่จะไดรับการรับรองและคุมครองสิทธิโดยศาล การท่ีผูฟองคดีแจงให
นาย ก. ชําระคาสินไหมทดแทน แตนาย ก. ไมชําระ และไดถึงแกความตายเม่ือวันที่ ๒๒ 
มิถุนายน ๒๕๕๑  ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือ ที่ กค ๐๕๐๓(๔)/๕๓ ลงวันที่ ๗ มกราคม 
๒๕๕๒ แจงใหผูถูกฟองคดีในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย ก. ผูตาย ชดใชคาสินไหมทดแทน
ดังกลาวแทนนาย ก.  แตผูถูกฟองคดีไมชดใชเงินคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีในฐานะเจาหน้ี 
ในมูลละเมิด จึงจําตองใชสิทธิทางศาล เพ่ือขอบังคับตามสิทธิเรียกรองอันมีตอนาย ก. เจามรดก 
โดยขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีในฐานะทายาทโดยธรรมผูมีสิทธิรับมรดก
ของนาย ก. ผูตาย ใชเงินหรือสงมอบทรัพยมรดกใหแกผูฟองคดี อันเปนคําบังคับตามมาตรา ๗๒ 
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว และโดยที่คดีน้ีเปนกรณีที่ผูฟองคดีในฐานะเจาหน้ีมูลละเมิดขอบังคับตามสิทธิเรียกรอง
อันมีตอนาย ก. ผูตาย จึงอยูในบังคับตองหามมิใหฟองเม่ือพนกําหนดหน่ึงปนับแตเม่ือผูฟองคดี
ไดรูหรือควรรูถึงความตายของเจามรดก ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย เม่ือขอเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏวา ผูฟองคดีไดมีหนังสือ ที่ กค ๐๕๐๑/๓๖๙๕  
ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๑ ขอใหอธิบดีกรมบัญชีกลางจายเงินบําเหน็จตกทอดแกทายาทของ
นาย ก. ผูตาย จึงถือวาวันดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดีรูถึงการที่นาย ก. ถึงแกความตาย การท่ี 
ผูฟองคดียื่นฟองคดีน้ีในวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๒ จึงเปนการยื่นฟองภายในกําหนดระยะเวลา
การฟองคดี ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
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 จึงมีคําสั่งกลับคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน เปนใหรับคําฟองน้ีไวพิจารณา
พิพากษาตอไป 
 

 (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๘/๒๕๕๔ และคําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๗/๒๕๕๔ 
ไดวินิจฉัยในกรณีดังกลาวไวในทํานองเดียวกัน) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๔ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  คําสั่งใหคืนเงินยืมทดรองจายเปน “คําสั่งทางปกครอง” ตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หากคูกรณีเห็นวาคําสั่ง
ไมชอบดวยกฎหมาย จะตองยื่นอุทธรณตามมาตรา ๔๔ และมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กอนฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งเปนเงื่อนไข
สําคัญในการฟองคดี มิใชเปนกรณีที่มีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลงหรือไมสะดุดหยุด
ลง โดยวันที่ไดรับทราบผลการพิจารณาอุทธรณ ถือเปนวันที่ “รูเหตุแหงการฟองคดี” 
และองคการขนสงมวลชนกรุงเทพ ซึ่งเปน “หนวยงานทางปกครอง” ตามมาตรา ๔ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะออกคําสั่งใหชดใชเงิน
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันได ก็จะตองดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดทําการสอบสวนตามขอ ๘ วรรคหนึ่ง ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กอน การนําผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยมาเปนเหตุในการออกคําสั่ง ถือวามิไดปฏิบัติใหถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีในฐานะเลขาธิการสมัชชาพนักงานรถเมลไดขออนุมัติ
ยืมเงินทดรองจายจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ (องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ) เพ่ือนําไปใชในการจัด
สัมมนาและผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูอํานวยการองคการขนสงมวลชนกรุงเทพ) 
อนุมัติใหใชงบกลางในการจัดสัมมนาดังกลาว เม่ือไดมีการจัดสัมมนาเสร็จเรียบรอยแลวจึงไดยื่น
เอกสารหลักฐานเก่ียวกับคาใชจายในการสัมมนาเพื่อหักลางเงินทดรองจายที่ยืมไปและผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ไดอนุมัติใหหักลางเงินนั้นแลว  ตอมา สํานักงานตรวจเงินแผนดินไดทําการตรวจสอบ 
การเบิกจายเงินดังกลาวแลวมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ เรียกเงินคืน เน่ืองจากเห็นวาไมใช
เปนการจายเงินยืมทดรองจายใหกับพนักงานเพ่ือกิจการภายในขอบเขตวัตถุประสงคของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามที่กําหนดไวในขอ ๑ และขอ ๒ ของขอบังคับองคการขนสงมวลชนกรุงเทพ 
ฉบับที่ ๒ วาดวยการเบิกจายเงิน ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๑๙  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๔ ๒ 

มีคําสั่งที่ ๑๙/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๔๗ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแก 
ผูฟองคดีกับพวก เก่ียวกับการยืมเงินทดรองจายดังกลาว และเม่ือการสอบสวนแลวเสร็จไดมี
คําสั่งที่ ๑๗๖/๒๕๔๗ เรื่อง การลงโทษและชดใชหน้ีสิน ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๗ ใหผูฟองคดี
รับผิดชดใชเงินคืน ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีความเห็นยืนตามความเห็นเดิม 
โดยผูฟองคดีไดรับทราบคําวินิจฉัยเม่ือวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษา
เพิกถอนคําสั่งใหผูฟองคดีคืนเงินยืมทดรองจายดังกลาว  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่ง
ที่ ๑๗๖/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๗ ใหผูฟองคดีคืนเงินยืมทดรองจายใหแกผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ โดยผูฟองคดีอุทธรณคัดคานคําส่ังตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๗  
จึงฟงไดวาผูฟองคดีไดทราบคําส่ังในวันเดียวกันกับวันที่ออกคําสั่ง เม่ือคําส่ังใหผูฟองคดี 
คืนเงินทดรองจายที่ยืมไป เปนการใชอํานาจตามกฎหมายที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ
และหนาที่ของผูฟองคดี จึงเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงตองอุทธรณคําส่ังกอนตามมาตรา ๔๔ และ
มาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และเม่ือไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณแลวจึงจะนําคดี
มาฟองตอศาลได อันเปนเง่ือนไขที่มาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บังคับใหตองดําเนินการกอนการฟองคดีตอศาล หาใชเปน
กรณีที่จะทําใหระยะเวลาในการฟองคดีสะดุดหยุดลงหรือไมสะดุดหยุดลงไม เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
พิจารณาคําอุทธรณของผูฟองคดีแลวมีความเห็นยืนตามความเห็นเดิม โดยผูฟองคดีไดรับทราบ
ผลการพิจารณาอุทธรณ  เม่ือวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ จึงถือไดวาผูฟองคดีไดรูเหตุแหง 
การฟองคดีวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ และฟองคดีในวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๔๘ จึงเปน
การฟองคดีภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ รูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และเมื่อผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ซ่ึงเปนรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการขนสงมวลชนกรุงเทพ 
พ.ศ. ๒๕๑๙ อันมีฐานะเปนหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กลาวหาวาผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
กระทําการยืมเงินทดรองจายไปโดยมิชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิดตอผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จะออกคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงินตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จะตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดทําการสอบสวนตามขอ ๘ 
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วรรคหนึ่ง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กอน จึงจะทําการวินิจฉัยและออกคําส่ังได การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒  ออกคําสั่งที่ ๑๗๖/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๗ 
ใหผูฟองคดีชดใชคืนเงินยืมทดรองจายที่ยืมไปโดยมิไดดําเนินการตามนัยดังกลาว แตไดนํา 
ผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยซ่ึงเปนคณะกรรมการสอบสวนตามกฎหมาย
คนละฉบับและมีอํานาจหนาที่แตกตางกันมาเปนเหตุในการออกคําสั่ง จึงเปนการออกคําสั่งไป
โดยมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมาย
กําหนดไว คําสั่งใหผูฟองคดีคืนเงินยืมทดรองจาย จึงเปนคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวย
กฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๔/๒๕๕๔) 
 

คําสั่งใหเจาหนาที่ซึ่งเปนคณะกรรมการตรวจการจางรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนกรณีตรวจรับงานกอสรางที่ไมถูกตองตามแบบแปลนสัญญาและขอกําหนด 
ในสัญญาเปน “คําสั่งทางปกครอง” ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือกรรมการคนหนึ่งในคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดทําหนาที่ควบคุมงานกอสรางและเปนผูรายงานวาผูรับจาง
กอสรางไมปฏิบัติตามสัญญาและอีกคนหน่ึงทําหนาที่รวมเปนคณะกรรมการตรวจการจาง
ที่มีความเห็นแยงไมตรวจรับงานจาง เปนกรณีที่เจาหนาที่มีอํานาจในการพิจารณา 
ทางปกครองมีเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และการดําเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดมิใชกรณีมีความจําเปนเรงดวน และไมใชกรณีที่ไมมีเจาหนาที่อ่ืนสามารถ
ปฏิบัติหนาที่แทนได จึงไมเขาขอยกเวนตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ทั้งการสอบสวนก็มิไดปฏิบัติตามข้ันตอนหรือวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญตามขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ 
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งใหชดใช 
คาสินไหมทดแทน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๔ ๔ 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (องคการบริหารสวนตําบล) โดยประธาน
กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีซ่ึงเปนคณะกรรมการตรวจการจาง
กอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กตามสัญญากอสรางชดใชคาสินไหมทดแทนเปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากนาย ช. และนาย ก. กรรมการสอบสวนความรับผิดทางละเมิด
เปนผูมีสวนไดเสียที่เก่ียวของกับการกอสรางถนน โดยนาย ช. เปนผูควบคุมงานกอสรางถนน
และเปนผูรายงานวา ผูรับจางไมปฏิบัติตามสัญญาและนาย ก. เปนกรรมการตรวจการจางและ 
มีความเห็นแยงไมตรวจงานจางกอสรางดังกลาว และในการสอบสวนคณะกรรมการไมใหโอกาส
ผูฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงหรือนําพยานหลักฐานโตแยงขอกลาวหาและไมปฏิบัติตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการ
ตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ และพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีอุทธรณโตแยงคําสั่งดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๑  
(ผูวาราชการจังหวัด) มีคําสั่งใหยกอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําสั่ง 
ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนและคําส่ังยกอุทธรณ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ พบวาการดําเนินการ
กอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก ไมถูกตองตามแบบแปลนสัญญาและขอกําหนด แตคณะกรรมการ
ตรวจการจางไดตรวจรับงานและไดดําเนินการเบิกจายเงินใหผูรับจางแลว จึงไดมีคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพ่ือหาผูตองรับผิดและชดใชคาสินไหม
ทดแทน เปนการดําเนินการตามขอ ๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ 
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มิไดกําหนด
หลักเกณฑเก่ียวกับกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองไว จึงตองนํามาตรา ๑๓ และ
มาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชในการ
พิจารณากรณีน้ี กลาวคือ มาตรา ๑๓ เปนเรื่องที่เจาหนาที่มีความสัมพันธสวนตัวกับคูกรณี 
ซ่ึงเปนเหตุชวนใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยไดวาอาจทําการพิจารณาทางปกครองโดยมีอคติ
หรือความลําเอียง และมาตรา ๑๖ เปนพฤติการณ อ่ืนซ่ึงมีสภาพรายแรงที่ชวนใหเกิด 
ความเคลือบแคลงสงสัยไดวาอาจจะทําการพิจารณาทางปกครองโดยไมเปนกลาง การที่นาย ช. 
ซ่ึงเปนผูควบคุมงานกอสรางและเปนผูรายงานวาผูรับจางกอสรางไมปฏิบัตติามสัญญา และนาย ก. 
เปนกรรมการตรวจการจางคณะเดียวกันกับผูฟองคดีและเปนผูมีความเห็นแยงไมตรวจรับงานจาง
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กอสรางถนน จึงเปนผูมีสวนเกี่ยวของกับกรณีดังกลาวและเคยใหความเห็นไววา การดําเนินการ
กอสรางถนนไมถูกตองตามแบบและขอกําหนดในสัญญา อันเปนความเห็นที่เปนปรปกษ
โดยตรงกับความเห็นของผูฟองคดีที่ตรวจรับงาน เม่ือบุคคลทั้งสองทําหนาที่ในฐานะเปน
กรรมการในคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จึงเปนกรณีที่คณะกรรมการ 
มีอํานาจในการพิจารณาทางปกครองมีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา 
ทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และไมปรากฏวาบุคคลทั้งสองหยุดการพิจารณาและแจงใหผูบังคับบัญชาหรือ
ประธานกรรมการทราบตามมาตรา ๑๖ วรรคสอง (๑) นาย ช. และนาย ก. จึงตองหามมิให
พิจารณาทางปกครองในเรื่องดังกลาว และการดําเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ก็มิใชเปนกรณีที่มีความจําเปนเรงดวนหากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนหรือสิทธิ
ของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได และตามขอ ๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และ
ตามขอ ๒ ของหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ของ 
หนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๐ 
ไดเปดชองใหสามารถแตงตั้งเจาหนาที่จากหนวยงานอื่นหรือปลัดอําเภอเปนคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงในกรณีดังกลาวได จึงไมใชกรณีที่ไมมีเจาหนาที่อ่ืนสามารถปฏิบัติหนาที่แทนได 
กรณีไมเขาขอยกเวนมิใหนําบทบัญญัติมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบังคับ ตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
นอกจากน้ี คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่สั่งใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหาย เปนคําส่ังทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่กระทบสิทธิ
ของผูฟองคดี ซ่ึงขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เก่ียวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริง
และโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม เม่ือคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใชขอมูลจากสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงตามคําส่ังอําเภอ ที่ ๓๗๓/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๑๗ กันยายน 
๒๕๔๒ โดยคณะกรรมการชุดน้ีไดเรียกผูฟองคดีไปใหถอยคําในฐานะพยานบุคคล โดยมิได 
มีการดําเนินการใดๆ ในการรวบรวมพยานหลักฐานที่เก่ียวของอ่ืนๆ อีก และไมปรากฏวาไดเปด
โอกาสใหผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนาที่ผูเก่ียวของไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๔ ๖ 

ของตนแตอยางใด จึงเปนกรณีที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงมิไดปฏิบัติตามขอ ๑๕ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจึงเปนคําสั่งที่ออกโดยไมถูกตอง 
ตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญอันเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๑/๒๕๕๔) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๔ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

หลักกฎหมายทั่วไปในเร่ืองความรับผิดฐานละเมิดมีเจตนารมณเพื่อให
ผูกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนตอง
ชดใชคาเสียหาย  แตเม่ือการสอบสวนไดความเพียงวาผูปฏิบัติหนาที่อยู เวรรักษา 
ความปลอดภัยอาคารสถานที่ของหนวยงานของรัฐไมเครงครัดในการปฏิบัติหนาที่รักษา
ความปลอดภัยตามวิสัยของผูปฏิบัติหนาที่ ไมมีเหตุการณหรือสิ่งผิดปกติที่รูหรือควรรู
แลวไมปองกันแกไข อันจะเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
และการปฏิบัติหนาที่ ก็มิไดเปนเหตุปจจัยโดยตรงที่ทําใหหนวยงานของรัฐไดรับ 
ความเสียหายแกทรัพยสินจากการเกิดเพลิงไหม อีกทั้งการเกิดเพลิงไหมอาจเกิดจาก 
เหตุหลายประการและไมมีพยานหลักฐานชัดเจนวาเกิดจากการกระทําของบุคคลใด 
นอกจากน้ี ความเสียหายยังเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐ
หรือระบบการดําเนินงานสวนรวม โดยระเบียบเก่ียวกับการปฏิบัติหนาที่รักษาความปลอดภัย
และการรับสงเวรไมชัดเจนเปนลายลักษณอักษร การติดตั้งอุปกรณในการดับเพลิง 
ไมทันสมัย ระบบควันเกิดการชํารุดเสียหายใชการไมได การใหผูปฏิบัติหนาที่รักษา
ความปลอดภัยอาคารรับผิดชดใชคาเสียหายโดยไมไดมีสวนกระทําความผิดจึงยอม 
ไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายดังกลาว 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาหนาที่ รักษาความปลอดภัย 
ในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร) ขณะปฏิบัติหนาที่รักษา
ความปลอดภัยประจําอาคารรัฐสภา ๓ ในวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๒ ไดเกิดเพลิงไหมอาคาร
รัฐสภา ๓ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร) จึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดขึ้นและคณะกรรมการเห็นวาผูฟองคดีตองรับผิดในทางละเมิด เพราะชวงที่
ผูฟองคดีเขาเวรรักษาการณ ระหวางเวลา ๒๐.๓๐ นาฬิกา ของวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๒  
ถึงเวลา ๐๐.๓๐ นาฬิกา ของวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๒ ผูฟองคดีไดกระทําความผิดตามขอ ๒ 
และขอ ๑๑ ของคําสั่งสํานักงานเลขาธิการรัฐสภา ที่ ๖๓๕/๒๕๒๕ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๒๕ 
และมีพฤติการณที่ถือเปนการกระทําที่ขาดความระมัดระวังตามสมควรในฐานะเปนเจาหนาที่
รักษาความปลอดภัยซ่ึงควรจะตองใชความระมัดระวังมากกวาวิญูชนทั่วไป ละทิ้งจุดที่กําหนด
โดยไมมีเหตุอันสมควรและไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาในเรื่องการรับสงเวรที่ตองกระทํา
ที่จุดกําหนดซ่ึงหางจากจุดตนเพลิงประมาณ ๒ เมตร ผูถูกฟองคดีที่ ๓ (กระทรวงการคลัง) 
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๔ ๒ 

พิจารณาใหผูฟองคดีรับผิดรอยละ ๓๕ ของคาเสียหายทั้งหมด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังให 
ผูฟองคดีชดใชคาเสียหายดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวากอนเกิดเหตุเพลิงไหมผูฟองคดีไดพนหนาที่
เวรรักษาการณไปแลวประมาณ ๔๕ นาที และยังไดเขาชวยเหลือดับเพลิง อีกทั้งไมใชผูกอเหตุ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงที่จะตองรับผิดในกรณีน้ี จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
เพิกถอนความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๓ และคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหผูฟองคดีรับผิด
ชดใชคาเสียหาย 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามรายงานการตรวจสถานที่เกิดเหตุระบุวา
สาเหตุของการเกิดเพลิงไหมมาจากการที่มีวัสดุติดไฟตกไปถูกกับเศษกระดาษที่อยูดานหลัง
เคานเตอรในอาคารรัฐสภา ๓ ทําใหเกิดการลุกและลามไหมไดรับความเสียหาย เวลาที่พบเหตุ
เพลิงไหมหางจากชวงเวลาที่ผูฟองคดีออกจากเวรรักษาการณแลวประมาณ ๔๕ นาที  
ทางสอบสวนไมมีพยานหลักฐานระบุไดวาเพลิงไหมเกิดจากการกระทําของผูใดและเริ่มเกิดเหตุ
เม่ือเวลาใด แมผูฟองคดีจะมีหนาที่รักษาความปลอดภัยอาคารรัฐสภา ๓ ตั้งแตเวลา ๒๐.๓๐ 
นาฬิกา ของวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๒ ถึงเวลา ๐๐.๓๐ นาฬิกา ของวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๒ 
โดยปฏิบัติงานรักษาการณในบริเวณจุดหรือพ้ืนที่ปกติและควบคุมการเขาออกของบุคคล 
ตามคําสั่งสํานักงานเลขาธิการรัฐสภา ที่ ๖๓๕/๒๕๒๕ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๒๕ เร่ือง  
การผานเขาออกในบริเวณของรัฐสภาและสํานักงานเลขาธิการรัฐสภาและตามที่คณะกรรมการ
ขาราชการฝายรัฐสภา (ก.ร.) กําหนดไว แตเม่ือขอเท็จจริงรับฟงเปนที่ยุติตรงกันวากอนที่ผูฟองคดี
จะเขารับเวร นาย ช. เจาหนาที่รักษาความปลอดภัยไดเขาไปด่ืมสุราในหองศูนยวิทยุกอนแลว 
โดยนาย ธ. ซ่ึงทําหนาที่เปนเวรรักษาการณในชวงเวลาดังกลาวไมไดรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบ
หรือดําเนินการใดๆ และตามรายงานของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม 
๒๕๔๒ ปรากฏวานาย ช. มีพฤติการณเชนนี้หลายคร้ังแลว แตไมมีการดําเนินการใดๆ จากฝายรักษา
ความปลอดภัยซ่ึงเปนหนวยงานราชการในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพียงแตการวากลาว
ตักเตือนเทาน้ัน อีกทั้งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมมีระเบียบปฏิบัติที่ชัดเจนเปนลายลักษณอักษร 
ในการปฏิบัติหนาที่รักษาความปลอดภัยของอาคารสถานที่และการรับสงเวรของเจาหนาที่รักษา
ความปลอดภัย แมผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะมีการปองกันและแกไขอัคคีภัยสําหรับอาคารรัฐสภา ๓ 
โดยไดจัดเตรียมอุปกรณในการดับเพลิงเบื้องตนและไดมีการจัดฝกอบรมเจาหนาที่รักษา 
ความปลอดภัยในเรื่องการบรรเทาสาธารณภัยแลว ประกอบกับไมสามารถระบุสาเหตุของเพลิงไหม
ไดวาเกิดจากการกระทําของบุคคลใด แมขณะผูฟองคดีเขาเวรรักษาการณอยูที่ชั้นลาง 
ของอาคารรัฐสภา ๓ ตามจุดที่กําหนดโดยเฝาระวังหรืออยูที่จุดกําหนดเพ่ือทําการรับสงเวร 
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ใหแกนาย ธ. ที่อาคารรัฐสภา ๓ ตามหนาที่ที่กําหนดไว การกระทําของผูฟองคดีเปนการไมเครงครัด
ในการปฏิบัติหนาที่ รักษาความปลอดภัยของอาคารสถานที่ตามวิสัยของผูปฏิบัติหนาที่  
แตยังถือไดวาเปนการกระทําที่ประมาทเลินเลออยางรายแรงและมิไดเปนเหตุปจจัยโดยตรงที่ทําให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหายแกทรัพยสินจากการเกิดเพลิงไหมเน่ืองจากเพลิงไหม 
อาจเกิดไดจากสาเหตุหลายประการและเหตุที่เกิดขึ้นก็ยังไมมีพยานหลักฐานชัดเจนวาเกิดจาก
การกระทําของบุคคลใด อีกทั้งเหตุเพลิงไหมก็มิไดเกิดขึ้นระหวางที่ผูฟองคดีไปตามนาย ธ. 
เพ่ือใหรับเวรตอจากตนอันจะตําหนิไดวาหากผูฟองคดีรออยู ณ จุดปฏิบัติหนาที่เพ่ือใหนาย ธ. 
มารับเวรก็จะไมเกิดเพลิงไหม และตามรายงานการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
อุปกรณในการดับเพลิงไดติดตั้งไวตั้งแตการกอสรางอาคารรัฐสภา ๓ เสร็จในป พ.ศ. ๒๕๑๗  
ซ่ึงมีอายุการใชงาน ๒๕ ป การติดตั้งอุปกรณในการดับเพลิงของอาคารจึงไมทันสมัย มีเพียงการติดตั้ง
ระบบควันไวเทาน้ัน และขณะเกิดเหตุระบบนี้เกิดการชํารุดเสียหายไมสามารถใชการไดแลว  
ดังน้ัน จึงเปนกรณีที่การละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐ 
หรือระบบการดําเนินงานสวนรวมดวย เม่ือผูฟองคดีไดใชความระมัดระวังตามสมควร 
ที่พึงปฏิบัติแลว การท่ีผูฟองคดีเขาไปตรวจดูความเรียบรอยในอาคารรัฐสภา ๓ ชั้นลางอีกคร้ัง
ภายหลังที่นาย ช. ไดออกไปแลวปรากฏวาเหตุการณปกติ ไมมีกลิ่นควันหรือเหตุชวนสงสัย 
แตประการใด และไดออกจากอาคารรัฐสภา ๓ เวลาประมาณ ๐๐.๒๙ นาฬิกา โดยใสกุญแจประตู
อาคารเรียบรอยแลวและไดนําลูกกุญแจและสมุดบันทึกเวรที่บันทึกขอความคลายกับที่นาย ธ. 
บันทึกไว แมผูฟองคดีจะออกเวรโดยสงมอบเวรใหนาย ธ. โดยเดินไปดานหลังกองรักษาการณ
เพ่ือปลุกนาย ธ. ซ่ึงนอนพักเพ่ือรอเขาเวรอยู และนําสมุดบันทึกเวลาไปวางบนโตะผูชวยหัวหนาเวร
พรอมนํากุญแจแขวนในตูเก็บกุญแจตามนาย ธ. บอกซึ่งปฏิบัติกันเปนประจํา การที่เกิด 
เหตุเพลิงไหมชั้นลางของอาคารรัฐสภา ๓ หลังจากผูฟองคดีไดออกเวรไปแลว ๔๕ นาที  
โดยไมทราบสาเหตุที่แนชัด อีกทั้งไมมีเหตุการณหรือสิ่งผิดปกติที่ผูฟองคดีรูหรือควรรู 
แลวไมปองกันแกไข ก็ยังฟงไมไดวาผูฟองคดีจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหเกิด 
ความเสียหายแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมอาจถือไดวาการกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูถูกฟองคดีที่ ๑  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย ตามมาตรา ๑๐ 
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และแมวาผูฟองคดีมิไดอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนซ่ึงวินิจฉัยใหผูฟองคดี
รับผิดใชคาเสียหายเปนเงินจํานวน ๑,๓๓๙,๐๘๐.๙๑ บาท แตการใหผูฟองคดีรับผิดชดใช
คาเสียหายทั้งที่ไมไดปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลออันเปนการละเมิดยอมไมเปนธรรมอยางยิ่ง 
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เพราะบุคคลจะตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูอ่ืนตามความในมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ก็ตอเม่ือบุคคลน้ันไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ มีผลกอใหเกิด
ความเสียหายแกบุคคลอ่ืน การที่จะใหผูที่ไมไดกระทําละเมิดตองชดใชคาเสียหายใหแกบุคคลอ่ืน
โดยที่ตนเองไมไดมีสวนกระทําความผิด ยอมไมเปนไปตามเจตนารมณของหลักกฎหมายทั่วไป
ในเร่ืองความรับผิดฐานละเมิด อันเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจที่จะยกขึ้นวินิจฉัยไดตามขอ ๙๒ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗/๒๕๕๔) 
 

คําสั่งยกเลิกการประกวดราคามีลักษณะเปนคําสั่งยกเลิกกระบวนการ
พิจารณาคําเสนอซึ่งเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับขอ ๑ (๓) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ 
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
แมหนวยงานทางปกครองจะมีอํานาจใชดุลพินิจยกเลิกการประกวดราคาเพ่ือปองกัน
ความเสียหายอันจะเกิดแกการบริการสาธารณะ  แตก็จะตองใชอยางมีเหตุผล 
และมุงรักษาประโยชนของทางราชการอยางแทจริง เม่ือการใชอํานาจไมเปนไปตามหลักการ
ดังกลาวและกอใหเกิดความเสียหายกับผูเสนอราคาที่ถูกตองตามประกาศ หนวยงาน
ทางปกครองตองรับผิดชดใชคาเสียหายที่เปนผลโดยตรงและเปนความเสียหายที่แทจริง
จากการทําละเมิดน้ัน 

 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาต่ําสุดในการประกวดราคาจัดซ้ือ
ระบบสื่อสารพรอมติดตั้งจํานวน ๖ รายการ ตามประกาศการไฟฟาสวนภูมิภาค ลงวันที่ ๘ 
กันยายน ๒๕๔๓ โดยผูฟองคดีเสนอผลิตภัณฑที่ผลิตในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ตอมา
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (การไฟฟาสวนภูมิภาค) สั่งใหผูฟองคดีนําผลิตภัณฑมาทดสอบประสิทธิภาพ
การทํางานกับสถานีไฟฟาจํานวน ๔ สถานี หลังจากทดสอบแลวคณะกรรมการพิจารณาผล 
การประกวดราคาไดรายงานคณะกรรมการการไฟฟาสวนภูมิภาควาเห็นสมควรใหจัดซ้ือผลิตภัณฑ
ของผูฟองคดีจํานวน ๖ รายการ แตคณะกรรมการการไฟฟาสวนภูมิภาคมีมติใหยกเลิก 
การประกวดราคาตามประกาศดังกลาวเน่ืองจากเง่ือนไขการประกวดราคาไมมีความชัดเจน  
และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปรับปรุงเสปค (รายการเฉพาะ) และเง่ือนไขการประกวดราคาใหม  
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แตเม่ือการประกวดราคาใหมมีผูเสนอราคารายเดียวและไมเปนไปตามเง่ือนไขที่กําหนดไว จึงยกเลิก
การประกวดราคา ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเชาอุปกรณสื่อสารแทนการจัดซ้ือตามมติคณะรัฐมนตรี
เม่ือวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๔๔ ที่ใหชะลอการส่ังซ้ือสินคาจากตางประเทศ ผูฟองคดีเห็นวาการ
ยกเลิกการประกวดราคาตามประกาศการไฟฟาสวนภูมิภาค ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๔๓  
เปนการออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอน 
มติคณะกรรมการการไฟฟาสวนภูมิภาคที่ยกเลิกการประกวดราคาดังกลาวและใหผูฟองคดี 
เขาทําสัญญาหรือชดใชคาเสียหายจากการเขารวมประกวดราคาและคาเสียโอกาสทางการคา
หรือคาขาดกําไร 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มติของคณะกรรมการการไฟฟาสวนภูมิภาค 
ที่ใหยกเลิกการประกวดราคาตามประกาศการไฟฟาสวนภูมิภาค ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๔๓  
มีลักษณะเปนคําสั่งยกเลิกกระบวนการพิจารณาคําเสนอซึ่งเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับขอ ๑ (๓) ของ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเปนคําสั่งของคณะกรรมการที่ไมอยูภายใตบังคับใหตองอุทธรณ
ตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงตองใชสิทธิ
โตแยงตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา  
แตเม่ือศาลปกครองไดจัดตั้งขึ้นเม่ือวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ศาลปกครองจึงเปนองคกรที่มีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีตามมาตรา ๔๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
แทนคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข เม่ือผูฟองคดีมีความประสงคใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใช
คาเสียหายอันเนื่องจากการมีคําสั่งยกเลิกการประกวดราคา จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทํา
ละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
จึงตองฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี คือ นับแตวันที่  
๘ กันยายน ๒๕๔๓ อันเปนวันที่มีการประกาศใหยกเลิกการประกวดราคา เม่ือผูฟองคดียื่นฟองคดี
เม่ือวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๔๔ จึงเปนการฟองคดีภายในหนึ่งปตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และถึงแมวาคณะกรรมการการไฟฟา
สวนภูมิภาคจะมีอํานาจในการใชดุลพินิจยกเลิกการประกวดราคาเพื่อปองกันความเสียหาย 
อันจะเกิดแกการบริการสาธารณะก็ตาม แตการใชอํานาจนั้นก็จะตองใชอยางมีเหตุผลและมุงรักษา
ประโยชนของทางราชการอยางแทจริง เม่ือผูฟองคดีเสนอราคาถูกตองตามประกาศประกวดราคา
ทุกประการ แตคณะกรรมการการไฟฟาสวนภูมิภาคกลับอางวาตองการปรับปรุงสเปค (รายการ
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เฉพาะ) และเงื่อนไขการประกวดราคาใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้น จึงยกเลิกการประกวดราคา และ
เม่ือมีการประกาศประกวดราคาฉบับใหมแลวปรากฏวามิไดมีการปรับปรุงสเปค (รายการเฉพาะ) 
เพียงแตกําหนดหามยายสถานีลูกขายและกําหนดเง่ือนไขใหสงมอบอุปกรณพรอมติดตั้งในพื้นที่ 
จํานวน ๕๘ สถานี ภายใน ๔ เดือน ซ่ึงมิไดสอดคลองกับเหตุผลในการยกเลิกการประกวดราคา  
ทั้งการประกวดราคาคร้ังที่สองก็มีผูเสนอราคาเพียงรายเดียวและเสนอราคาผิดเง่ือนไข 
ทําใหตองมีการยกเลิกประกวดราคาอีก โดยเฉพาะอยางยิ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอาจพิสูจนใหเห็นวา
อุปกรณเคร่ืองสื่อสารของผูฟองคดีมีขอบกพรองอยางหน่ึงอยางใด การออกคําส่ังยกเลิก 
การประกวดราคา จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ สงผลใหคําส่ังยกเลิกการประกวดราคา 
ไมชอบดวยกฎหมาย และกอใหเกิดความเสียหายอันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  
เม่ือศาลปกครองชั้นตนกําหนดคาเสียหายเปนคาใชจายในการเตรียมงานตั้งแตขั้นตอน 
กอนการประกวดราคา การยื่นซองประกวดราคา รวมทั้งคาใชจายที่เก่ียวของกับการทดสอบ
อุปกรณ ซ่ึงไดแก คาจางบริษัทอ่ืนในการทดสอบอุปกรณ คาซ้ือเอกสารประกวดราคา 
คาธรรมเนียมการออกหนังสือค้ําประกัน คาเดินทางและคาใชจายในการเจรจาติดตอที่ประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีน คาจัดทําเอกสารประมูล คาจางทํา Presentatation คาใชจายที่เก่ียวของ
กับการจางวิศวกรมาทดสอบผลิตภัณฑ คาใชจายในการนําอุปกรณบริษัท SRT สงคืน คาใชจาย 
ในการสงอุปกรณกลับประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน และคาใชจายในการนําสินคาออกตาม
พิธีการทางศุลกากรโดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ อุทธรณโตแยงเฉพาะคาเอกสารประกวดราคา 
และคาธรรมเนียมในการออกหนังสือค้ําประกัน คาสินไหมทดแทนในสวนอ่ืนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
มิไดอุทธรณโตแยงจึงเปนที่ยุติ และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหสิทธิแกผูฟองคดีในการเสนอราคา
ตามประกาศประกวดราคาครั้งที่สอง โดยไมตองซื้อเอกสารประกวดราคา มิไดมีผลเปนการเยียวยา
ความเสียหายใหผูฟองคดีกลับคืนสูฐานะเดิมแตอยางไร สวนคาเสียโอกาสทางการคาหรือคาขาด
กําไรเปนคาเสียหายในอนาคตซึ่งไมมีความแนนอนและผูฟองคดีไมสามารถพิสูจนใหเห็นไดวา
เปนผลโดยตรงจากการกระทําละเมิดและเปนความเสียหายที่แทจริง จึงเปนเพียงการคาดการณ
ถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้น และเมื่อยังมิไดเขาสูกระบวนการเลือกคูสัญญา อีกทั้งหลังจากยกเลิก
การประกวดราคา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็มิไดทําสัญญาซ้ือขายกับผูเสนอราคารายใด คาเสียโอกาส
ทางการคาหรือคาขาดกําไรจึงไมมีความสัมพันธใกลชิดอันเปนผลโดยตรงจากการกระทําละเมิด
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาเสียหายใหแก 
ผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ย ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย     
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๓๒/๒๕๕๔) 
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  ภายใตระบบนิติรัฐตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
การกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายและการใชดุลพินิจในการดําเนินกิจการ
ทางปกครองเพื่อจัดทําบริการสาธารณะตองเปนไปตามข้ันตอนของกฎหมาย สอดคลอง
กับวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมายที่ใหอํานาจไว  จะตองไมเปนการ 
ฝาฝนระเบียบที่ฝายปกครองกําหนดไวเอง ทั้งจะตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน 
ของปจเจกชนตามรัฐธรรมนูญ โดยจะตองดําเนินการเทาที่จําเปนพอสมควรแกเหตุ 
และไมเปนการสรางภาระแกปจเจกชนเกินสมควรตาม  “หลักความไดสัดสวน”  
ซึ่งเปนหลักรัฐธรรมนูญทั่วไปที่เปนหลักการพื้นฐานของความสัมพันธระหวางผูใชอํานาจ 
กับผูที่ตกอยูภายใตอํานาจบังคับใหผูใชอํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพยางเหมาะสม  
หรือบังคับใหฝายปกครองออกมาตรการที่สามารถดําเนินการใหบรรลุผลตามเจตนารมณ
ของกฎหมายฉบับที่ ให อํานาจไดจริง  แตราษฎรได รับความเสียหายนอยที่ สุด 
และกอประโยชนแกมหาชนมากที่สุด เม่ือการกอสรางสะพานคนเดินขามเปนความจําเปน
ตามสภาพขอเท็จจริงและดําเนินการตามข้ันตอนของทางราชการอยางเปดเผย มีการเสนอ
และพิจารณาคํารองขอใหกอสรางตามขั้นตอนของทางราชการ มีการศึกษาขอมูล
ขอเท็จจริงถึงความจําเปนและความเหมาะสมของสภาพพื้นที่และกอใหเกิดประโยชน 
แกมหาชนมากกวา จึงเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมาย 
 

  ผูฟองคดี เปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินและอาคารซ่ึงเปนสถานประกอบกิจการ 
ที่ตั้งอยูริมถนนรามคําแหงฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูอํานวยการเขต) ไดทําสัญญาจางบริษัท พ. 
กอสรางสะพานคนเดินขามถนนบริเวณหนามหาวิทยาลัยรามคําแหงตามมติของคณะกรรมการ
พิจารณากําหนดจุดกอสรางสะพานคนเดินขามถนน หากไดทําการกอสรางสะพานเสร็จแลว 
แนวทางลงของสะพานจะกีดขวางทางเขาออกสาธารณะ บดบังบริเวณหนารานและทําใหเกิด
อันตรายแกประชาชนผูใชสะพาน การกําหนดจุดและการกอสรางสะพานคนเดินขามถนน 
ไมชอบดวยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เน่ืองจากผูฟองคดี 
ไมมีโอกาสไดเขารวมในกระบวนการพิจารณาทางปกครองในการดําเนินการกอสราง จึงขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังอนุญาตใหกอสรางสะพานคนเดินขามถนนรามคําแหง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรุงเทพมหานคร)  
ในฐานะหนวยงานทางปกครองและผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะเจาหนาที่ของรัฐผูรับผิดชอบ 
ในการปฏิบัติราชการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรวมกันพิจารณากําหนดจุดและกอสรางสะพาน 
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คนเดินขามถนนรามคําแหงเปนการกระทําตามอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ อันเปนการกระทําทางปกครอง ซ่ึงภายใตระบบนิติรัฐ
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ จะตองเปนการกระทําที่ชอบ 
ดวยกฎหมายและเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมายดวย ซึ่งในการกําหนดจุดกอสราง
สะพานคนเดินขามถนน ผูถูกฟองคดีทั้งสองจะตองพิจารณาหลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติ 
ในการกําหนดจุดกอสรางสะพานคนเดินขามที่คณะกรรมการกําหนดขึ้นเปนกรอบในการใชดุลพินิจ 
ประกอบกับขอมูลและขอเท็จจริงอ่ืน ๆ เชน ดานวิชาการและเทคนิคการกอสราง ผลกระทบ  
ขอดีขอเสียหรือความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับประชาชนหรือเอกชนในบริเวณที่จะกอสราง 
ความเห็นของประชาชนตลอดจนหนวยงานของรัฐที่เก่ียวของ จากน้ันจึงประมวลขอมูลเพ่ือใช
ดุลพินิจกําหนดจุดกอสรางที่เหมาะสมโดยคํานึงถึงประโยชนสูงสุดที่จะเกิดแกประชาชนหรือ
ประโยชนสาธารณะและจะตองไมกอใหเกิดความเสียหายแกเอกชนที่เก่ียวของเกินสมควร 
รวมถึงกําหนดมาตรการเยียวยา เพ่ือชดเชยใหกับเอกชนที่ตองไดรับความเสียหาย เม่ือการ
กําหนดจุดและการกอสรางสะพานคนเดินขามถนนรามคําแหงเปนไปตามความประสงคของ
มหาวิทยาลัยรามคําแหง เน่ืองมาจากมีนักศึกษาเดินทางมาเรียนในแตละวันจํานวนมากทําให
การจราจรติดขัด การสัญจรไปมาไมสะดวก ทั้งมีนักศึกษารองเรียนถึงความไมสะดวกจํานวนมาก 
ประกอบกับมีการจัดการจราจรแบบสวนทางกัน มีปายหยุดรถโดยสารประจําทางฝงตรงขาม
มหาวิทยาลัย มีศาลาที่พักผูโดยสารประจําทาง มีอูรถโดยสารประจําทาง ปริมาณรถยนตและ
การจราจรอยูในเกณฑที่สูงมาก บริเวณหนามหาวิทยาลัยมีการฝาฝนการขามถนน ทําใหเกิด
อุบัติเหตุรถเฉี่ยวชนหลายครั้ง และเม่ือมีการกอสรางสะพานจะยังคงเหลือพ้ืนที่วางระหวาง 
แนวสะพานคนเดินขามกับแนวกันสาดและตัวอาคารของผูฟองคดีเปนระยะพอสมควร 
เพียงพอที่จะไมเปนปญหาอุปสรรคดานสาธารณูปโภคทั้งใตดิน บนดินหรือเหนือดิน เม่ือรวมกับ
พ้ืนที่วางใตกันสาดจากแนวตัวอาคาร การกําหนดจุดมีระยะหางจากสะพานคนเดินขามถนน
ขางเคียงเปนไปตามหลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติในการพิจารณากําหนดจุดกอสรางสะพาน 
คนเดินขามถนน และบันไดทางขึ้นลงสะดวกตอนักศึกษาและประชาชนที่จะใชสะพาน  
การกอสรางสะพานคนเดินขามถนนพิพาทจึงสอดคลองกับหลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติ 
ในการพิจารณากําหนดจุดกอสรางสะพานคนเดินขามถนนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และนาจะเปน
จุดที่มีความเหมาะสมท่ีสุดสําหรับสภาพพื้นที่บริเวณดังกลาว และผูฟองคดีไดรับผลกระทบ 
เพียงการถูกบดบังบริเวณหนารานบางสวน และกีดขวางทางเขาออกทางสาธารณะบางสวน  
มิไดเปนการปดก้ันการใชทางสาธารณะแตอยางใด การกอสรางสะพานจึงนาจะเปนประโยชน 
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และเปนการอํานวยความสะดวกและความปลอดภัยทั้งลูกคาที่จะมาใชบริการในกิจการการคา
ของผูฟองคดีรวมทั้งประชาชนและนักศึกษาในการขามถนนและการแกไขปญหาการจราจร 
ในบริเวณดังกลาว  ดังน้ัน แมผูฟองคดีจะไดรับผลกระทบอยูบาง แตเม่ือเปรียบเทียบสัดสวน
ระหวางขอเสียกับผลดีและประโยชนที่สวนรวมจะไดรับหรือประโยชนสาธารณะแลวก็นับวา 
ไมกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีเกินสมควร การกอสรางสะพานคนขามจึงเปนการกระทํา
โดยชอบดวยกฎหมายและเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมาย ทั้งไมปรากฏวามีการรุกล้ํา
เขาไปในที่ดินของผูฟองคดีหรือกอใหเกิดความเสียหายตออาคารของผูฟองคดีและการดําเนินการ
ไดมีการพิจารณาขอมูลขอเท็จจริงที่เก่ียวของอยางรอบดานมากพอสมควรและสงผลกระทบ 
ตอผูฟองคดีเพียงเล็กนอย จึงไมเปนการละเมิดตอผูฟองคดี 

นอกจากนี้ แมการใชดุลพินิจเปนอํานาจโดยอิสระตามกฎหมายของผูถูกฟองคดี 
แตก็จะตองเปนไปตามขั้นตอนอยางถูกตอง เปดเผย โปรงใส สอดคลองกับวัตถุประสงค 
หรือเจตนารมณของกฎหมายที่ใหอํานาจ ไมเกินขอบเขตของกฎหมาย ไมเปนการฝาฝน
ระเบียบที่ฝายปกครองกําหนดไวเอง ทั้งจะตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของปจเจกชน
ตามรัฐธรรมนูญ โดยจะตองดําเนินการเทาที่จําเปน พอสมควรแกเหตุและไมเปนการสรางภาระ
ใหแกปจเจกชนที่เก่ียวของเกินสมควร เม่ือการดําเนินการกอสรางสะพานคนเดินขามถนน 
ที่พิพาทเปนไปตามความประสงคของมหาวิทยาลัยรามคําแหงและเปนความจําเปนตามสภาพ
ขอเท็จจริงที่เปนอยู มีการพิจารณาดําเนินการตามขั้นตอนของทางราชการอยางเปดเผย มีการเสนอ
และพิจารณาคํารองขอใหกอสรางตามขั้นตอนของทางราชการ มีการศึกษาขอมูลขอเท็จจริง 
ถึงความจําเปนและความเหมาะสมของสภาพพื้นที่ที่จะกอสรางกอนที่จะมีการอนุมัติใหกอสราง 
มีการพิจารณากําหนดจุดกอสรางโดยคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่โดยตรง ประกอบกับไดกระทํา
ในบริเวณทางเทาริมถนนซึ่งเปนพ้ืนที่สาธารณะมิไดมีการรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดีแตอยางใด  
ผูฟองคดีจึงมิใชคูกรณีโดยตรงที่จะไดรับผลกระทบจากการดําเนินกิจการทางปกครองดังกลาว 
จึงไมใชการพิจารณาทางปกครองตามนัยมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่จะตองใหโอกาสคูกรณีรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและโตแยง
แสดงพยานหลักฐานของตนกอนดําเนินการ แตในฐานะที่ผูฟองคดีเปนบุคคลภายนอกที่สิทธิ
หรือประโยชนอันชอบธรรมอาจจะถูกกระทบจากการดําเนินกิจการทางปกครองอยูบาง แตผูถูกฟองคดี
ก็ไดรับฟงและพิจารณาขอรองเรียนของผูฟองคดีและมีการตรวจสอบขอเท็จจริงตามขอรองเรียน
แลว จึงถือวาผูถูกฟองคดีไดมีการรับฟงขอโตแยงของผูฟองคดีแลว  นอกจากน้ี การใชอํานาจ
ในการกอสรางสะพานก็เปนไปตามหลักความไดสัดสวน ซ่ึงถือเปนหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป
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ประการหนึ่งโดยเปนหลักการขั้นพ้ืนฐานของความสัมพันธระหวางผูใชอํานาจกับผูที่ตกอยู
ภายใตอํานาจบังคับใหผูใชอํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูที่ตกอยูภายใตอํานาจของตน
อยางพอเหมาะพอประมาณ หรือบังคับใหฝายปกครองออกมาตรการที่สามารถดําเนินการ 
ใหบรรลุเจตนารมณของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจไดจริง แตในขณะเดียวกันก็กอความเสียหาย 
แกราษฎรนอยที่สุดและหามมิใหฝายปกครองออกมาตรการใดๆ ซ่ึงหากไดลงมือใชบังคับแลว 
จะกอใหเกิดประโยชนแกมหาชนนอยมาก ไมคุมกับความเสียหายที่จะตกแกราษฎรและ 
หรือแกสังคมโดยสวนรวม  
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๕๐/๒๕๕๔) 

 
คําสั่งของหนวยงานของรัฐที่เรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใช 

คาสินไหมทดแทนโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่  พ .ศ .  ๒๕๓๙  เปนคําสั่ งทางปกครองตามมาตรา  ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเปนคําสั่งทางปกครอง 
ที่กําหนดใหบุคคลชําระเงินตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งหาก 
ความเสียหายเปนผลจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง  หัวหนาหนวยงานของรัฐอาจใชมาตรการบังคับ 
ทางปกครองเพื่อใหเปนไปตามคําสั่งทางปกครองได โดยไมจําตองใชสิทธิเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่โดยการฟองขอใหศาลพิพากษาใหเจาหนาที่ชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกตน และเม่ือหนวยงานของรัฐที่เสียหายออกคําสั่งเรียกให
เจาหนาที่ชําระคาสินไหมทดแทนภายในสองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐที่เสียหาย 
รูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนและมีหนังสือแจงเตือน
อันเปนการใชมาตรการบังคับทางปกครองภายในสิบปนับแตวันที่เจาหนาที่ไดรับแจง
คําสั่งเรียกใหชําระเงิน สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจึงไมขาดอายุความตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดี (สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา) ไดมี
คําส่ังลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๓ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดกรณีเงินคากิจกรรมและบริการท่ีวิทยาลัยอาชีวศึกษาจัดเก็บจากนักศึกษาสูญหาย  
ผลการสอบสวนเห็นวาผูฟองคดีในฐานะประธานคณะกรรมการการเงินในวันรับสมัครและมอบตัว
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นักเรียนนักศึกษาที่ผานการคัดเลือก ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
เปนเหตุใหเงินสูญหาย ผูถูกฟองคดีจึงมีหนังสือ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๖ ขอใหผูฟองคดี 
นําเงินไปชําระหนี้ภายใน ๑๕ วัน และตอมาผูถูกฟองคดีไดใชมาตรการบังคับทางปกครอง 
โดยมีหนังสือแจงเตือนลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังดังกลาวไมถูกตอง
และการสอบขอเท็จจริงมีความคลาดเคลื่อน ทั้งเงินที่สูญหายเปนเงินนอกระบบราชการ 
มิใชเงินของทางราชการ และคําสั่งใหใชเงินขาดอายุความ จึงไดอุทธรณคําส่ัง แตรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงสาธารณสุขมีคําสั่งใหยกอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ขอใหผูฟองคดีนําเงินไปชําระหนี้  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คําสั่งของหนวยงานของรัฐที่เรียกใหเจาหนาที่
ผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนคําสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเปนคําสั่ง 
ทางปกครองที่กําหนดใหบุคคลชําระเงินตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังนั้น 
เม่ือเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใดและผูเปนหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงน้ัน 
เห็นวาความเสียหายเปนผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจ 
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง หนวยงานของรัฐแหงน้ันไมจําตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนจากเจาหนาที่โดยการฟองขอใหศาลพิพากษาใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน  
แตอาจใชสิทธิเรียกรองโดยการออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําชําระเงินคาสินไหมทดแทน
ตามจํานวนที่เจาหนาที่ผู น้ันตองชําระภายในเวลาที่กําหนด และถาถึงกําหนดเจาหนาที่ 
ยังไมชําระเงินคาสินไหมทดแทนโดยถูกตองครบถวน ผูเปนหัวหนาหนวยงานของรัฐก็อาจมี
หนังสือเตือนใหเจาหนาที่ผู น้ันชําระภายในระยะเวลาที่กําหนดแตตองไมนอยกวาเจ็ดวัน  
และถาเจาหนาที่ผูน้ันยังไมปฏิบัติตามคําเตือน ผูเปนหัวหนาหนวยงานของรัฐก็อาจพิจารณา 
ใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพยสินของเจาหนาที่ผู น้ันและ 
ขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินคาสินไหมทดแทนใหครบถวนตามจํานวนที่ระบุในคําสั่งได  
เม่ือขอเท็จจริงรับฟงเปนที่ยุติจากรายงานผลการสอบสวนขอเท็จจริงวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหเงินสูญหายและผูถูกฟองคดีไดวินิจฉัย 
สั่งการเม่ือวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๔ วาผูฟองคดีตองรับผิดชดใชเงิน พรอมทั้งรายงาน
กระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ แตเม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาตรวจสอบไมแลวเสร็จกอน
อายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหกเดือน ผูถูกฟองคดีจึงมีอํานาจตามมาตรา ๑๒ แหง
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๔ ๑๒ 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําสั่งตามหนังสือเรียกให
ผูฟองคดีชําระเงินคาสินไหมทดแทนไดและเม่ือผูฟองคดีไดรับแจงคําส่ังแลวมิไดปฏิบัติตามคําส่ัง
โดยการนําเงินมาชําระใหแกผูถูกฟองคดีโดยถูกตองครบถวน ผูถูกฟองคดียอมมีอํานาจตาม
มาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่จะมีหนังสือ 
แจงเตือนใหผูฟองคดีชําระเงินตามคําส่ังโดยไมจําตองมีคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุด และ 
โดยท่ีบทบัญญัติมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนกฎหมายพิเศษเม่ือเทียบกับมาตรา ๔๔๘ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย มีขอความขัดหรือแยงกับมาตรา ๔๔๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
เฉพาะแตวรรคหนึ่งในสวนที่กําหนดใหสิทธิเรียกรองอันเกิดแตมูลละเมิดขาดอายุความ 
เม่ือพนหน่ึงปนับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน
เทาน้ัน ไมไดมีความขัดหรือแยงในสวนที่กําหนดวาสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิด
ขาดอายุความเม่ือพนกําหนดสิบปนับแตวันทําละเมิดและในสวนที่เก่ียวกับอายุความกรณีที่ 
มูลละเมิดเปนความผิดอาญาและมีอายุความทางอาญายาวกวา ซ่ึงใหเอาอายุความที่ยาวกวา 
มาบังคับ  ดังน้ัน ในกรณีที่เจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐตามนัยมาตรา ๔  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไมวาการกระทํา 
ของเจาหนาที่ที่เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐน้ันจะเปนการใชอํานาจ 
ตามกฎหมายออกกฎ คําสั่งทางปกครองหรือคําสั่งอ่ืน หรือกระทําการอ่ืนใด หรือเปนการละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรหรือไม
ก็ตาม หนวยงานของรัฐที่เสียหายจะตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ 
โดยการอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชําระคาสินไหมทดแทนภายในสองปนับแตวันที่หนวยงาน
ของรัฐที่เสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนหรือภายใน
หน่ึงปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังในกรณีที่
หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ไมตองรับผิดแตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด 
แตไมเกินสิบปนับแตวันทําละเมิด แตถามูลอันเปนความผิดมีโทษทางอาญาและมีกําหนดอายุความ
ทางอาญายาวกวา ก็ตองเอาอายุความที่ยาวกวาน้ันมาบังคับ และเม่ือไดออกคําส่ังเรียกให
เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
ชําระเงินคาสินไหมทดแทนตามจํานวนที่เจาหนาที่ผูน้ันจะพึงตองชําระภายในเวลาที่กําหนดแลว 
หากไมชําระเงินคาสินไหมทดแทนโดยถูกตองครบถวน ผูเปนหัวหนาหนวยงานของรัฐ 
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ที่เสียหายก็อาจจะพิจารณาใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึด การอายัด และการขาย
ทอดตลาดทรัพยสินของเจาหนาที่ผูน้ันไดภายในสิบปนับแตวันที่เจาหนาที่ผูน้ันไดรับแจงคําสั่ง 
เพ่ือใหเปนไปตามคําสั่งทางปกครองดังกลาวตามมาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับมาตรา ๒๗๑ แหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดไดรายงานผลการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตอผูถูกฟองคดีและ 
ผูถูกฟองคดีไดรับทราบและวินิจฉัยสั่งการใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใช เม่ือวันที่ ๒๑ พฤษภาคม 
๒๕๔๔ กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใช
คาสินไหมทดแทนในวันดังกลาวแลว การที่ผูถูกฟองคดีโดยอธิบดีกรมมีคําส่ังตามหนังสือ  
ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๖ เรียกใหผูฟองคดีชําระเงินเปนคาสินไหมทดแทน จึงเปนการใช
สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูฟองคดีภายในกําหนดอายุความสองปตามที่กฎหมาย
กําหนดแลว และเม่ือผูฟองคดีไดรับแจงคําส่ังแตมิไดชําระเงินภายในระยะเวลาที่กําหนด 
โดยถูกตองครบถวน ผูถูกฟองคดีจึงแจงเตือนตามหนังสือ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๖  
อันเปนการใชมาตรการบังคับทางปกครองภายในสิบปนับแตวันที่ผูฟองคดีไดรับแจงคําสั่ง 
เรียกใหชําระเงินตามที่กฎหมายกําหนดแลวเชนกัน  ดังนั้น สิทธิของผูถูกฟองคดีในอันที่จะ 
ใชสิทธิเรียกรองใหผูฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดโดยการออกคําส่ังเรียกให 
ผูฟองคดีชําระเงินคาสินไหมทดแทนและใชมาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือใหเปนไปตามคําสั่ง
ทางปกครอง จึงไมขาดอายุความตามที่กฎหมายกําหนดแตอยางใด     
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๙๘/๒๕๕๔) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

โครงการฝากบานกับตํารวจมีวัตถุประสงคเพื่อเปนมาตรการปองกัน
อาชญากรรม ซึ่งเปนการปฏิบัติหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยตามอํานาจหนาที่
ของสํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยตองมีการนําจุดตรวจ (ตูแดง) และสมุดตรวจไปติดตั้ง
ไวหนาบานที่เขารวมโครงการ และจัดใหมีเจาหนาที่ตํารวจไปตรวจตราบานและ 
ลงบันทึกไวในสมุดตรวจ ในการจัดทําโครงการดังกลาวสํานักงานตํารวจแหงชาติจึงตอง
ประเมินผลใหสามารถปฏิบัติไดจริงตามวัตถุประสงคทั้งในเรื่องอัตรากําลังและภารกิจอ่ืน  
เม่ือปรากฏวาในการปฏิบัติตามโครงการไมมีเจาหนาที่ตํารวจไปตรวจตราบานที่เขารวม
โครงการเนื่องจากมีภารกิจอ่ืน ยอมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดให
ตองปฏิบัติอันเปนผลสืบเน่ืองมาจากการอนุมัติโครงการโดยประมาทเลินเลอมิได
ประเมินผลโครงการและเมื่อเกิดเหตุลักทรัพยทําใหทรัพยสินในบานของผูเขารวม
โครงการสูญหาย ยอมเปนการกระทําละเมิด สํานักงานตํารวจแหงชาติตองรับผิด 
ชดใชคาเสียหาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ไดเขารวมโครงการฝากบานกับตํารวจและไดฝากบานไว 
กับสถานีตํารวจนครบาลประจําพ้ืนที่ระหวางวันที่ ๑๖-๒๒ ตุลาคม ๒๕๔๖ โดยผูฟองคดี 
ไดเดินทางออกจากบานเม่ือวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๖ และกลับถึงบานเม่ือวันที่ ๒๑ ตุลาคม 
๒๕๔๖ พบวามีคนรายโจรกรรมทรัพยสินในบานไปหลายรายการ ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดี
ทั้งสอง (ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ที่ ๑ และสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ ๒) ละเลยไมตรวจสอบ
หรือกํากับดูแลใหเจาหนาที่ตํารวจในบังคับบัญชาตรวจตราบานของผูฟองคดีอยางเขมงวด  
ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา ๔๖ (๗) แหงพระราชบัญญัติ
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ บัญญัติวา สํานักงานตํารวจแหงชาติมีอํานาจ 
หนาที่เก่ียวกับการรักษาความสงบเรียบรอย และอํานาจหนาที่ตามที่กําหนดไวในกฎหมาย  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีอํานาจหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยโดยมีผูถูกฟองคดีที่ ๑  
และเจาหนาที่ตํารวจในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนผูปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด  
ซ่ึงการรักษาความสงบเรียบรอยตามอํานาจและหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจอาจปฏิบัติได 
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ทั้งในแนวทางการปองกัน เชน การจัดสายตรวจไปตรวจตามพื้นที่ที่กําหนดหรือในแนวทาง 
การแกไข เชน การติดตามจับกุมผูกระทําผิดกฎหมายเพ่ือดําเนินคดี เม่ือโครงการฝากบาน 
กับตํารวจมีวัตถุประสงคเพ่ือเปนมาตรการปองกันอาชญากรรมเชิงรุกใหประชาชนเกิดความ
อบอุนใจไมกังวลใจขณะที่ไมอยูบาน และเปนการแสวงหาความรวมมือจากประชาชน ตลอดจน
เปนการประชาสัมพันธใหประชาชนทราบถึงความหวงใยของกองบัญชาการตํารวจนครบาล 
ตอความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร  ดังน้ัน การดําเนิน
โครงการฝากบานกับตํารวจจึงเปนการปฏิบัติหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยตามอํานาจ
หนาที่ของผูถูกฟองคดีทั้งสอง การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองอนุมัติใหดําเนินโครงการดังกลาว 
และกําหนดขั้นตอนในการดําเนินการวา เม่ือมีผูฝากบานจะมีการรวบรวมขอมูลของผูฝาก 
โดยจัดทําขอมูลไวประจําที่สถานีตํารวจนครบาล เพ่ือใหไดรายละเอียดถึงชวงระยะเวลาที่ไมอยูบาน 
ขอมูลการติดตอ รวมทั้งคําแนะนําเก่ียวกับการรักษาทรัพยสินเพ่ือเปนการปองกันอาชญากรรม
เบื้องตน โดยตองเก็บขอมูลดังกลาวไวเปนความลับ และนําขอมูลของบานที่ฝากมาพิจารณา 
วางแผนการตรวจตราและปองกันใหกับผูมีหนาที่เก่ียวของ และจะมีการนําจุดตรวจ (ตูแดง)  
ไปติดตั้งหรือสมุดตรวจไปวางกับกลองริมรั้วหนาบานที่เขารวมโครงการและติดประกาศ
ประชาสัมพันธบานที่ฝากใหเจาหนาที่ทุกนายทราบเพ่ือเพ่ิมความเขมงวดในการตรวจตรา  
โดยมีผูบังคับบัญชาคอยตรวจตราและควบคุมดูแล ซ่ึงจากวัตถุประสงคของโครงการ ขั้นตอน 
การดําเนินการ ประกอบกับการประกาศแกประชาชนทั่วไปแสดงใหเห็นวา ผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ประสงคที่จะปองกันความปลอดภัยของบานและทรัพยสินในบานใหกับประชาชนผูเขารวม
โครงการ  ดังน้ัน เจาหนาที่ตํารวจในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตอง
ดําเนินการตามที่กําหนดไวขางตน 

การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองมิไดนําตูแดงไปไวหนาบานผูฟองคดี แตไดนํา 
สมุดตรวจไปสอดไวตรงรั้วประตูบานของผูฟองคดีและไดมีเจาหนาที่ตํารวจไปตรวจลงบันทึกไว
ในสมุดวันละ ๘-๙ คร้ัง ซ่ึงปรากฏเพียงวัน เวลา และลายมือชื่อของเจาหนาที่ตํารวจเทาน้ัน ไมมี
ขอความอยางอ่ืนที่แสดงใหเห็นวาการลงวันที่และลายมือชื่อดังกลาวเปนการลงเพ่ือเปนหลักฐาน
การไปตรวจบานของผูฟองคดี ประกอบกับสําเนาสมุดบันทึกดังกลาวระบุวาในวันที่ ๒๑ ตุลาคม 
๒๕๔๖ เจาหนาที่ตํารวจไดไปตรวจบานผูฟองคดี ๘ คร้ัง ในชวงเวลาตั้งแต ๐๒.๐๐ น. ถึงเวลา 
๒๓.๒๐ น. โดยสําเนารายงานประจําวันเก่ียวกับคดีของสถานีตํารวจนครบาลประจําพ้ืนที่ระบุวา
เวลาประมาณ ๑๔.๓๐ น. ไดรับแจงเหตุลักทรัพยที่บานของผูฟองคดี แสดงวาสถานีตํารวจนครบาล
ประจําพ้ืนที่ไดรูหรือควรรูวาผูฟองคดีกลับถึงบานพักแลวและไดเกิดเหตุการณโจรกรรมบาน 
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ของผูฟองคดี แตหลังจากไดรับแจงเหตุลักทรัพยแลวยังมีเจาหนาที่ตํารวจไปลงลายมือชื่อ 
ตรวจบานผูฟองคดีอีกประมาณ ๔ คร้ัง สําเนาสมุดบันทึกลงเวลาการตรวจบานดังกลาว 
จึงไมนาเชื่อถือและไมอาจใชยืนยันไดวามีเจาหนาที่ตํารวจไปตรวจบานของผูฟองคดีจริง 
ประกอบกับชวงเวลาที่เกิดเหตุเจาหนาที่ตํารวจของสถานีตํารวจนครบาลประจําพ้ืนที่ตองไป
ดูแลความสงบเรียบรอยในการประชุมเอเปค คงมีเจาหนาที่ตํารวจอยูปฏิบัติงานที่สถานีตํารวจ
เพียง ๒๔ คน จึงเชื่อไดวาไมมีเจาหนาที่ตํารวจไปตรวจบานของผูฟองคดี จึงเปนการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ อันเปนผลสืบเนื่องมาจากการอนุมัติโครงการ 
ของผูถูกฟองคดีทั้งสองโดยประมาทเลินเลอมิไดประเมินผลกอนการดําเนินโครงการวาสามารถ
ปฏิบัติไดจริงหรือไม และเม่ือเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี จึงเปนการกระทําละเมิด เม่ือทรัพยสิน
ของผูฟองคดีที่สูญหายเปนสิ่งของที่มีขนาดใหญและจํานวนหลายรายการ ซ่ึงอาจตองใช
ยานพาหนะหรือใชเวลานานในการขน โดยหากเจาหนาที่ตํารวจไดไปตรวจบานตามแนวทาง
ปฏิบัติที่กําหนดไว ยอมสามารถพบเหตุการณหรือรองรอยพิรุธตางๆ และติดตามจับกุมคนราย
พรอมกับทรัพยสินได  ดังน้ัน การท่ีเจาหนาที่ตํารวจรับฝากบานของผูฟองคดีแลวไมนําจุดตรวจ  
(ตูแดง) และสมุดบันทึกไปไวหนาบาน รวมทั้งไมไปตรวจบานของผูฟองคดี จึงเปนผลโดยตรง 
ทําใหบานของผูฟองคดีถูกโจรกรรมทรัพยสิน โดยผูฟองคดีไดแจงความรองทุกขทันทีวามีทรัพยสิน
สูญหาย ๑๖ รายการ จึงนาเชื่อวาทรัพยสินไดสูญหายไปจริง สวนรายการทรัพยสินอ่ืนอีก  
๑๒ รายการ ที่ผูฟองคดีไดแจงความในภายหลัง มีบางรายการเปนทรัพยสินที่ใชแลวหมดสิ้นไป
และผูฟองคดีก็ควรที่จะทราบไดและแจงความพรอมกันในครั้งแรก จึงไมอาจรับฟงไดวาทรัพยสิน
ดังกลาวไดสูญหายจริง ซ่ึงกรณีน้ีผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐไดโดยตรง แตจะฟอง
เจาหนาที่มิไดตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมตองรับผิดตอผูฟองคดี   

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๑๘/๒๕๕๔) 
 

  การดําเนินการขุดลอกและพัฒนาลํานํ้าสาธารณะอยูในความรับผิดชอบ
ของกระทรวงมหาดไทยและมิไดมีประกาศรัฐมนตรีกําหนดใหเปนทางน้ําชลประทาน 
ที่จะตกอยูในความรับผิดชอบของกรมชลประทาน แตการที่คณะรัฐมนตรีไดมอบหมาย 
ใหกรมชลประทานเปนผูดําเนินการถือเปนการปฏิบัติหนาที่อ่ืนใดตามที่คณะรัฐมนตรี
มอบหมาย เม่ือมีการทําสัญญาวาจางเอกชนใหเปนผูดําเนินการ การดําเนินการของเอกชน
จึงถือเปนการใชอํานาจของกรมชลประทานดวย เม่ือการดําเนินโครงการขุดลอก 
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ลํานํ้าสาธารณะจะตองขุดลอกที่ดินของเอกชนเพื่อขยายทางน้ําและถมดินเปนถนน 
เลียบลํานํ้าจึงตองมีการตกลงซื้อขายหรือจายคาทดแทนใหแกเจาของที่ดินหรือการยกที่ดิน
ใหเทาน้ัน ซึ่งการแสดงเจตนาใหความยินยอมอุทิศหรือยกที่ดินใหจะตองเปนไป 
โดยสมัครใจ โดยตองปรากฏพยานหลักฐานการอุทิศหรือยกที่ดินใหเปนที่สาธารณะ 
และผูอุทิศหรือยกที่ดินใหตองไดรับทราบถึงขอมูลจากหนวยงานของรัฐผูรับผิดชอบ
โครงการในสาระสําคัญอยางครบถวนในสวนที่จะมีผลกระทบตอตนอยางชัดเจน เพ่ือใช
ประกอบการตัดสินใจ การที่เจาของที่ดินไมไดเขารวมประชุม แตกรมชลประทานเชื่อ
และคาดเดาเองวาเจาของที่ดินไดทราบรายละเอียดของโครงการจากการบอกเลา  
และไมไดโตแยงคัดคาน กรณีไมอาจตีความไดวามีเจตนายินยอมอุทิศหรือยกที่ดิน 
ใหทางราชการ การขุดลอกลํานํ้าสาธารณะรุกล้ําที่ดิน จึงเปนการกระทําโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจในการปฏิบัติหนาที่ 
ใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี กรมชลประทานจึงตองรับผิดตอผูเสียหายตามมาตรา ๔๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบมาตรา ๕ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินมีหนังสือ
รับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ตอจากบิดาที่เสียชีวิตแลว ตอมาคณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบ
แผนงานและโครงการพัฒนาลุมนํ้าลําพะเนียง โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ (กรมชลประทาน) ซ่ึงเปน 
ผูดําเนินโครงการไดวาจางหางหุนสวนจํากัด ฉ. ขุดลอกลํานํ้า และการดําเนินการดังกลาวไดรุกล้ํา
ที่ ดินผูฟองคดี อีกทั้งนําดินที่ขุดไดขึ้นมาท้ิงถมทับที่ดินผูฟองคดีเปนเหตุใหนํ้าทวมที่นา 
ไมสามารถทํานาได ตองขาดรายได ไมมีเงินไปชําระหนี้ ถึงแมกอนดําเนินโครงการ จังหวัดจะได
จัดประชุมราษฎรและผูเก่ียวของเพื่อชี้แจงรายละเอียดโครงการ แตผูฟองคดีไมไดเขารวม
ประชุมดวยและไมไดทําหนังสือยินยอมมอบที่ดินใหผูถูกฟองคดี จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจากกรณีขุดลอกรุกล้ําที่ดินและการที่ทํานาไมได 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ลํานํ้าพะเนียงเปนทางน้ําสาธารณะอยูใน 
ความดูแลรับผิดชอบของกระทรวงมหาดไทยซึ่งรัฐมนตรียังมิไดประกาศกําหนดใหเปนทางน้ํา
ชลประทานตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ อันจะ
มีผลใหตกอยูในความรับผิดชอบของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตเม่ือคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบแผนงาน
และโครงการพัฒนาลุมนํ้าพะเนียงและมอบหมายใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนหนวยงานที่รับผิดชอบ
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โครงการ การดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมิใชการดําเนินการสรางทางนํ้าชลประทาน
หรือดําเนินกิจการเกี่ยวกับการชลประทานที่จะตองดําเนินการจัดใหไดมาซ่ึงอสังหาริมทรัพย 
เพ่ือประโยชนแกการชลประทานโดยการจัดซ้ือหรือการเวนคืนตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติ
การชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ แตถือเปนการปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่คณะรัฐมนตรี
มอบหมายโดยมีอํานาจหนาที่ดําเนินการตามขอ ๑ (๑) และ (๔) ของกฎกระทรวงการแบงสวน
ราชการกรมชลประทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๕ เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดทํา
สัญญาวาจางเอกชนใหเปนผูดําเนินโครงการ การดําเนินการของเอกชนจึงเปนการใชอํานาจ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดวย และเนื่องจากโครงการขุดลอกและพัฒนาลุมนํ้าพะเนียงมีลักษณะ 
เปนการปรับปรุงทางน้ําสาธารณประโยชนและสรางถนนเลียบลํานํ้า จึงจําเปนตองมีการขุดลอก
ที่ดินของเอกชนเพื่อขยายทางน้ําใหกวางขึ้นและนําดินมาถมบนที่ดินของเอกชนเพื่อทําถนน
เลียบลํานํ้ากรณีน้ีจึงจําตองมีการตกลงซื้อขายหรือจายคาทดแทนใหเจาของที่ดินหรือใหเจาของ
ที่ดินยกที่ดินใหเทาน้ัน การไมตั้งงบประมาณสําหรับใชเปนคาทดแทนที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย
แกเจาของที่ดิน หนวยงานเพียงแตจัดใหมีการประชุมราษฎรที่เก่ียวของเพ่ือสรางความเขาใจ
และยินยอมใหดําเนินการ การดําเนินการตามโครงการนี้จึงถือวาประสงคที่จะใชวิธีการใหราษฎร
อุทิศหรือยกท่ีดินใหแกทางราชการ ซ่ึงหากไดรับความยินยอมยอมไมเปนการละเมิดได แตการ
จะถือวาราษฎรไดแสดงเจตนาใหความยินยอมในการอุทิศหรือยกที่ดินใหทางราชการไดน้ัน
จะตองปรากฏพยานหลักฐานการอุทิศหรือยกใหเปนที่สาธารณะโดยราษฎรจะตองไดรับทราบ
ถึงขอมูลในสาระสําคัญโดยเฉพาะในสวนที่จะมีผลกระทบตอตนอยางชัดเจน เปนตนวา ที่ดิน
ของตนจะตองสูญเสียเน่ืองจากการขุดลอกและสรางถนนในบริเวณใด เปนจํานวนเทาใด เพ่ือใช
ประกอบการตัดสินใจ หากไดรับทราบขอมูลอันเปนสาระสําคัญไมครบถวนยอมไมอาจถือวา 
เปนการยินยอมโดยสมัครใจ ผูฟองคดีไมไดเขารวมประชุมเพ่ือรับทราบรายละเอียดโครงการ
และไมมีพยานหลักฐานที่แสดงใหเห็นวาไดยินยอมยกหรืออุทิศที่ดินใหแกทางราชการหรือ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ขออางของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่วา ผูนําหมูบาน สมาชิกสภาองคการบริหาร 
สวนตําบลที่เก่ียวของที่ไดเขารวมประชุมแลว ก็จะมีการเรียกประชุมลูกบานรวมทั้งผูฟองคดี 
และญาติเพ่ือเลาถึงรายละเอียดการขุดลอกลํานํ้าที่ตองมีการขุดรุกล้ําเขาไปในที่นาของผูฟองคดี
บางสวนโดยไมมีคาชดเชยให และผูฟองคดีไมไดคัดคานโตแยงก็ตาม กรณีก็ไมอาจตีความไดวา
ผูฟองคดีมีเจตนายินยอมอุทิศหรือยกที่ดินใหทางราชการเพ่ือดําเนินการขุดลอกและพัฒนาลํานํ้า
พะเนียงดังกลาว ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการขุดลอกลํานํ้าพะเนียงและกอสรางถนน
รุกล้ําที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครองอยู จึงเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายและเปนการ
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ ๖ 

กระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเปนการละเมิด 
อันเกิดจากการใชอํานาจในการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ในฐานะหนวยงานของรัฐทีรั่บผิดชอบโครงการยอมตองรับผิดตอผูเสียหายตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายที่มีสิทธิฟองคดีตอศาลเพื่อเรียกรองคาเสียหายไดตามกฎหมาย  
อยางไรก็ตาม ผูฟองคดีมิไดสงพยานหลักฐานตอศาลเพ่ือแสดงใหศาลเห็นวา ที่ดินมีราคา 
ที่แทจริงตารางวาละ ๓๔๐ บาท และบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ผูฟองคดีกลาวอาง ก็มิไดบัญญัติ
ไวชัดแจงวาศาลจะตองกําหนดราคาที่ดินใหผูฟองคดีเปนจํานวนเทาใด การที่ศาลจะกําหนด 
คาทดแทนความเสียหายในจํานวนที่สูงกวาความเสียหายที่ไดรับจริงโดยผูฟองคดีกลาวอางวา
เพ่ือเปนการเยียวยาความเสียหายที่เกิดแกผูฟองคดี และเปนการกําหนดบทลงโทษผูถูกฟองคดี
ใหหลาบจําในการกระทําละเมิดน้ัน ก็ไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใหอํานาจศาลกระทําได 
สําหรับกรณีน้ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ อางวา ผูฟองคดีไดรับประโยชนจากโครงการดังกลาวและที่ดิน 
ที่เหลือมีมูลคาเพ่ิมขึ้นนั้น เปนกรณีที่ไมมีกฎหมายใดกําหนดใหผูถูกฟองคดีทั้งสองสามารถ 
นําประโยชนที่เพ่ิมขึ้นหรือราคาที่ดินที่กลาวอางวาเพ่ิมขึ้นมาหักกลบกับมูลคาความเสียหาย 
ที่ตองชดใชเน่ืองจากการละเมิดได  
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๘๔/๒๕๕๔) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

เม่ือเจาหนาที่ของกรมชลประทานซึ่งมีหนาที่ระบายน้ําไดทราบเรื่อง 
นํ้าทวมกอนที่จะเปดประตูระบายนํ้าจากคลองชลประทานถึง ๒ วันทําการ จึงไมใชกรณี
เรงดวนที่ไมสามารถทําหนังสือแจงใหผูประกอบการเลี้ยงปลาในแมนํ้าทราบลวงหนา
เพื่อเตรียมการปองกันความเสียหาย  อีกทั้งจากการตรวจสอบคุณภาพนํ้าในคลอง
ชลประทานยังพบวานํ้าที่ระบายลงสูแมนํ้ามีคาออกซิเจนต่ําหรือมีคุณภาพต่ําซึ่งเปน
อันตรายตอการอยูอาศัยของสัตวนํ้า และการระบายน้ําก็อยูในชวงนํ้าตายไมเหมาะสม 
ตอการระบายน้ํา  ดังน้ัน การที่เจาหนาที่ระบายนํ้าจากคลองชลประทานลงสูแมนํ้า 
จนเปนเหตุใหปลาที่เลี้ยงไวในกระชังตายจํานวนมาก จึงเกิดจากการที่เจาหนาที่มิไดใช
ความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่อันเปนการกระทําละเมิดเปนเหตุใหผูเลี้ยงปลา
ไดรับความเสียหาย ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตเม่ือมี
การเลี้ยงปลาหนาแนนเกินจํานวนที่ไดรับอนุญาต คาเสียหายจึงตองลดลงตามสวน  

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูประกอบอาชีพเลี้ยงปลากะพงขาวในกระชัง 
ที่แมนํ้าบางปะกงโดยไดรับอนุญาต ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีฝายสงน้ําและ
บํารุงรักษา ๑ ชลบุรี ผูรับผิดชอบโครงการชลประทานพานทอง - พานทองขยาย เปดประตู
ระบายนํ้าเสียจากคลองพานทองลงสูแมนํ้าบางปะกง โดยไมไดแจงใหผูประกอบการเลี้ยงปลา 
ในกระชังทราบลวงหนากอนที่จะระบายน้ําเหมือนทุกคร้ังที่ผานมา ทําใหปลากะพงขาวที่เลี้ยงไว
ในกระชังได รับความเสียหายตายเปนจํานวนมาก จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให 
ผูถูกฟองคดี (กรมชลประทาน) ชดใชคาเสียหาย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ฝายสงน้ําและบํารุงรักษาที่ ๑ ชลบุรี มีหนาที่
ความรับผิดชอบโครงการชลประทานพานทอง – พานทองขยาย เปนหนวยงานในสังกัดของ 
ผูถูกฟองคดีมีภารกิจหลัก คือ การระบายน้ํา การเก็บกักนํ้า การปองกันน้ําเค็มโดยการควบคุม
สถานีสูบนํ้า ประตูระบายนํ้าและทางระบายน้ําตามแนวคันก้ันน้ําโดยมีเจาหนาที่รับผิดชอบเปด
ปดประตูระบายน้ําในแตละประตูระบายน้ํา ซ่ึงตองรับผิดชอบตลอดเวลาทั้งในเวลาและนอกเวลา
ราชการ รวมทั้งวันหยุดราชการในการระบายน้ําเพ่ือรักษาคุณภาพน้ําและเพ่ือรักษาระดับนํ้า
ไมใหทวมพ้ืนที่ลุมต่ําตามแนวคลองชลประทานพานทองในระดับที่สูงมาก และในกรณีที่มีภาวะ
เกิดอุทกภัยในพื้นที่ตอนบนซึ่งตองระบายผานทุกประตูระบายน้ํา ทางระบายน้ําและสถานีสูบนํ้า
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕ ๒ 

เพ่ือเรงระบายน้ําออกจากพ้ืนที่นํ้าทวมโดยเร็ว จะตองทําหนังสือแจงเทศบาลตําบลทาขาม 
และผูที่ เ ก่ียวของ ยกเวนกรณีเรงดวนไมสามารถทําหนังสือไดทันและแจงประสานกับ
นายกเทศมนตรีตําบลทาขามในฐานะผูนําทองถิ่นและในฐานะผูประกอบการเลี้ยงปลาในกระชัง
ที่อยูใกลประตูระบายน้ํามากที่สุด เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวาเม่ือวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๙ 
เจาหนาที่ของฝายสงนํ้าและบํารุงรักษา ๑ ชลบุรี ไดเปดประตูระบายน้ําจากคลองพานทองลงสู
แมนํ้าบางปะกงโดยไมไดแจงใหผูประกอบการทราบลวงหนา เน่ืองจากมีฝนตกมากในชวงกอน
และในวันดังกลาว ประกอบกับมีรายงานพยากรณอากาศวาจะมีฝนฟาคะนองบางพื้นที่และ 
วันที่ ๑๑ - ๑๔ พฤษภาคม เปนวันหยุดราชการติดตอกัน แตเม่ือปรากฏวาวันที่ ๘ พฤษภาคม  
ไดมีกลุมชาวบานมาขอพบ ฝสบ.คป.๑ ชลบุรี เพ่ือรองเรียนเร่ืองนํ้าทวมพ้ืนที่และบานเรือน
บางสวน ทั้งนํ้ายังมีสภาพเนาเสียทําใหราษฎรในพื้นที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายเปนจํานวนมาก 
จึงถือไดวาเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดทราบเร่ืองน้ําทวมดังกลาวแลวตั้งแตวันที่ ๘ พฤษภาคม 
ซ่ึงเปนเวลากอนการเปดประตูระบายนํ้าถึง ๒ วันทําการ จึงสามารถทําหนังสือราชการจาก
โครงการชลประทานชลบุรีแจงใหผูฟองคดี รวมทั้งผูประกอบอาชีพเลี้ยงปลาในกระชังรายอ่ืน
ทราบลวงหนาไดอยางชาในวันที่ ๙ พฤษภาคม เพราะสถานที่ตั้งของฝายสงนํ้าและบํารุงรักษา ๑ 
ชลบุรี อยูในพ้ืนที่ไมหางไกลกับผูฟองคดีและผูประกอบอาชีพเลี้ยงปลารายอ่ืนมากนัก แตเจาหนาที่
ของฝายสงนํ้าและบํารุงรักษา ๑ ชลบุรี ก็มิไดดําเนินการแตอยางใด ประกอบกับเจาหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดีควรคาดหมายไดวาหากมีฝนตกในชวงวันที่ ๙ - ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๙ อาจทําให
ราษฎรที่ประสบปญหาน้ําทวมไดรับความเดือดรอนมากขึ้นและอาจทําใหไมสามารถทําหนังสือ
แจงผูประกอบการเลี้ยงปลากระชังไดทัน  ดังน้ัน การเปดประตูระบายน้ําดังกลาวจึงไมใชกรณี
เรงดวนที่จะทําใหโครงการชลประทานไมตองทําหนังสือราชการแจงผูที่เก่ียวของแตอยางใด และ 
เม่ือผลการตรวจคุณภาพน้ําของศูนยวิจัยและพัฒนาประมงชายฝงฉะเชิงเทราแจงวา ปริมาณ
ออกซิเจนที่ละลายในน้ําและปริมาณไนไตรทอยูในระดับที่คอนขางอันตรายตอสัตวนํ้า ประกอบกับ
กรมควบคุมมลพิษแจงวา นํ้าในคลองพานทองซึ่งรองรับนํ้าทั้งจากชุมชนเกษตรกรรมและโรงงาน
อุตสาหกรรมมีคุณภาพต่ํา ไมเหมาะสมตอการอยูอาศัยของสัตวนํ้า อาจสงผลกระทบตอการเล้ียงปลา
ในกระชังในบริเวณใกลเคียงได จึงฟงไดวานํ้าที่โครงการชลประทานพานทอง – พานทองขยาย
ระบายลงสูแมนํ้าบางปะกงเปนน้ําที่มีคาออกซิเจนต่ําหรือเปนน้ําที่มีคุณภาพต่ํา เปนอันตราย 
ตอการอยูอาศัยของสัตวนํ้า อีกทั้งในวันดังกลาวก็เปนวันขึ้น ๑๓ ค่ํา ซ่ึงอยูในชวงน้ําตาย 
ไมเหมาะสมในการระบายน้ํา ซ่ึงผูเลี้ยงปลาที่ทราบวาจะมีการระบายน้ําสามารถเตรียมการ
ปองกันความเสียหายไดทัน แตเม่ือผูฟองคดีไมทราบการระบายน้ําลวงหนาจึงไมไดเตรียมการ
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕ ๓ 

ปองกันความเสียหายและทําใหปลาที่เลี้ยงในกระชังตายเปนจํานวนมาก อีกทั้งกอนการระบาย
นํ้าไมมีปลาที่เลี้ยงไวตาย จึงเชื่อวาการที่ปลาในกระชังของผูฟองคดีตายเปนจํานวนมาก
เน่ืองจากการระบายนํ้าที่มีคาออกซิเจนต่ําหรือมีคุณภาพต่ําในชวงเวลาที่ไมเหมาะสมจากคลอง
พานทองลงสูแมนํ้าบางปะกงในวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๙ โดยไมแจงใหผูฟองคดีทราบ 
เพ่ือปองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้น การกระทําของเจาหนาที่ของฝายสงน้ําและบํารุงรักษา ๑ 
ชลบุรี จึงเปนการดําเนินการที่มิไดใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่เปนเหตุใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอซ่ึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงาน 
ตนสังกัด จึงตองรับผิดในผลแหงการกระทําละเมิดตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และเม่ือผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหเลี้ยงปลา 
ในกระชังขนาดกวาง ๖ เมตร ยาว ๘ เมตร จํานวน ๑๗ กระชังเทาน้ัน แตผูฟองคดีไดเลี้ยงปลา
ทั้งหมดถึง ๒๙ กระชัง มีขนาดกวาง ๕ เมตร ยาว ๕ เมตร ปลอยปลาลงเลี้ยงกระชังละ ๗,๐๐๐ ตัว 
ความเสียหายจึงเกิดจากการเลี้ยงปลามากกวาที่ไดรับอนุญาต ๑๒ กระชัง และเลี้ยงปลา
หนาแนนมากทั้งที่ผูเลี้ยงปลาในกระชังรายอ่ืนก็ไดรับอนุญาตใหเลี้ยงปลากะพงในกระชัง
เชนเดียวกันกับผูฟองคดีไดเลี้ยงปลากะพงในกระชังขนาดกวาง ๖ เมตร ยาว ๖ เมตร ปลอยปลา
ลงเลี้ยงกระชังละ ๑,๕๐๐ ถึง ๒,๐๐๐ ตัวเทาน้ัน ซ่ึงหากผูฟองคดีไมปลอยปลาลงเลี้ยงหนาแนน
ถึงกระชังละ ๗,๐๐๐ ตัว ความเสียหายของผูฟองคดีก็จะนอยลง จึงสมควรลดคาเสียหาย 
ที่ผูถูกฟองคดีจะตองชดใชใหแกผูฟองคดีจํานวน ๑ ใน ๓ ของคาเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับจาก
ปลากะพงตาย ๓,๐๐๐ กิโลกรัม คิดเปนเงินจํานวน ๔๕๐,๐๐๐ บาท ลดลงเปนเงิน ๑๕๐,๐๐๐ บาท  
ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนจํานวนเงิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๗/๒๕๕๕) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๕ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

การไฟฟาสวนภูมิภาคมีอํานาจกระทําการตางๆ ภายในขอบวัตถุประสงค
ของพระราชบัญญัติการไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๐๓ การที่การไฟฟาสวนภูมิภาค 
ไดดําเนินการติดตั้งสายยึดโยงเสาไฟฟาซึ่งเปนอุปกรณที่สําคัญในการปกเสาไฟฟา
บริเวณบาทวิถีดานหนาที่ดินของเอกชนผูมีกรรมสิทธ์ิในที่ดิน เปนการดําเนินการที่มี
ความจําเปนเน่ืองจากบริเวณดังกลาวเปนจุดสิ้นสุดของสายสงไฟฟาแรงสูงและ 
เพื่อปองกันอันตรายจากเสาไฟฟาลม ทําใหเกิดความปลอดภัยแกชีวิตและทรัพยสิน 
ของประชาชน การติดตั้งสายยึดโยงเสาไฟฟาจึงเปนการกระทําทางปกครองที่ชอบดวย
กฎหมาย และไมเปนการกระทําละเมิดตอเจาของที่ดิน  อยางไรก็ตาม แมการกระทํา
ดังกลาวจะไมเปนการกระทําละเมิด แตถาไดกอใหเกิดความเสียหายหรือทําใหเจาของที่ดิน
ไดรับความเดือดรอนเกินสมควร  การไฟฟาสวนภูมิภาคยอมมีหนาที่ตองแกไข 
หรือเยียวยาความเสียหายใหแกเจาของที่ดิน แตเม่ือเจาของที่ดินสามารถใชรถยนต 
เขาออกสูถนนไดและมิไดเปนอุปสรรคตอการใชประโยชนในที่ดิน จึงมิไดกอใหเกิด
ความเสียหายและทําใหเจาของที่ดินไดรับความเดือดรอนเกินสมควร การไฟฟา 
สวนภูมิภาคจึงไมจําตองดําเนินการแกไขหรือเยียวยาความเสียหายใหแกเจาของที่ดิน
แตอยางใด 
 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินตั้งอยูติดกับบาทวิถีของ
ถนนสุขุมวิท เม่ือตนป พ.ศ. ๒๕๔๖ ผูถูกฟองคดี (การไฟฟาสวนภูมิภาค) ไดดําเนินการกอสราง
เสาไฟฟาและพาดสายสงไฟฟาตามแนวบาทวิถีของถนนสุขุมวิท โดยไดปกเสาไฟฟาบริเวณ
บาทวิถีดานหนาที่ดินของผูฟองคดีจํานวน ๑ ตน และไดติดตั้งสายยึดโยงเสาไฟฟาทั้งสองดาน
ของเสาไฟฟา ผูฟองคดีไดยื่นหนังสือขอใหผูถูกฟองคดีร้ือถอนสายยึดโยงเสาไฟฟา แตผูถูกฟองคดี
แจงวาไมสามารถรื้อถอนได ผูฟองคดีเห็นวาการติดตั้งสายยึดโยงเสาไฟฟาดังกลาวเปนการปดก้ัน
ทางเขาออกที่ดินของผูฟองคดี ทําใหไมสามารถนํารถยนตเขาออกที่ดินได และไมสามารถ 
ใชประโยชนในที่ดินไดดังเดิม จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีร้ือถอนสายยึดโยง
เสาไฟฟาและดําเนินการใหที่ดินของผูฟองคดีกลับคืนสูสภาพเดิมและชดใชคาเสียหาย 
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๕ ๒ 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐไดกระทําการและกอใหเกิดความเสียหายขึ้น หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐน้ัน
จะมีความรับผิด ๒ ประการ คือ ประการที่หน่ึง ความรับผิดทางละเมิด และประการที่สอง  
ความรับผิดอยางอ่ืน ซ่ึงความรับผิดทั้งสองประการดังกลาวตองเกิดจากการใชอํานาจ 
ตามกฎหมาย หรือจากการออกกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และการกระทําใดจะเปนละเมิดหรือไม ตองเปนไปตามองคประกอบของการละเมิด
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยการกระทําละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ศาลปกครองอาจกําหนดคําบังคับใหหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ 
ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จะตองเกิดจากการกระทํา 
ทางปกครองอันมีลักษณะเปนการใชอํานาจโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือเกิดจากการออกกฎ 
คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืนโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือเกิดจากการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
  เ ม่ือผูถูกฟองคดีจัดตั้งขึ้นตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติการไฟฟา 
สวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๐๓ และมีอํานาจกระทําการตางๆ ภายใตขอบแหงวัตถุประสงค คือ ผลิต 
จัดใหไดมา จัดสง และจําหนายพลังงานไฟฟา ตลอดจนดําเนินธุรกิจที่เก่ียวกับพลังงานไฟฟา
และธุรกิจอ่ืนที่เก่ียวเนื่องหรือที่เปนประโยชนแกการไฟฟาสวนภูมิภาคตามมาตรา ๑๓ แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว รวมทั้งมีอํานาจในการเดินสายสงศักยสูงหรือสายสงศักยต่ําไปใต เหนือ 
ตามหรือขามพ้ืนดินของบุคคลใดๆ หรือปก หรือตั้งเสา สถานีไฟฟา หรืออุปกรณตางๆ ลงใน
หรือบนพ้ืนดินของบุคคลใดๆ ตามมาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ผูถูกฟองคดี
จึงมีอํานาจตามกฎหมาย และไดอาศัยอํานาจตามกฎหมายในการติดตั้งสายยึดโยงเสาไฟฟา
บริเวณบาทวิถีดานหนาที่ดินของผูฟองคดี เม่ือสายยึดโยงเสาไฟฟาเปนอุปกรณสําคัญในการ 
ปกเสาไฟฟา และเสาไฟฟาที่ตั้งอยูบริเวณบาทวิถีดานหนาที่ดินของผูฟองคดีเปนจุดส้ินสุด 
ของสายสงไฟฟาแรงสูงที่มาบรรจบกันระหวางสายหุมฉนวนเต็มพิกัดหรือสายเคเบิลอากาศ 
กับสายหุมฉนวนไมเต็มพิกัดและสายเปลือย ทําใหสายไฟฟาบนเสาไฟฟามีแรงดึงและน้ําหนัก
แตละดานไมเทากัน หากมีแรงมากระทบอาจทําใหเสาไฟฟาลมไดหลายตน ผูถูกฟองคดีจึงติดตั้ง
สายยึดโยงเสาไฟฟาทั้งสองดานเพ่ือปองกันอันตรายที่จะเกิดจากเสาไฟฟาลมลง จึงเปนกรณีที่มี
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๕ ๓ 

ความจําเปนตองดําเนินการเพ่ือความปลอดภัยตอชีวิตและทรัพยสินของประชาชน การติดตั้ง
สายยึดโยงเสาไฟฟาบริเวณบาทวิถีดานหนาที่ดินของผูฟองคดีจึงเปนการกระทําทางปกครอง
โดยชอบดวยกฎหมาย ไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงไมมีความรับผิด 
ทางละเมิดตอผูฟองคดี 
  อยางไรก็ตาม แมการติดตั้งสายยึดโยงเสาไฟฟาบริเวณบาทวิถีดานหนาที่ดิน
ของผูฟองคดีจะเปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย และไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
แตถาการติดตั้งสายยึดโยงเสาไฟฟาดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีหรือทําให 
ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนจนเกินสมควร ผูถูกฟองคดีก็มีหนาที่ตองแกไขหรือเยียวยา 
ความเสียหายใหแกผูฟองคดี เม่ือที่ดินของผูฟองคดีมีความกวางดานหนา ๑๐ เมตร และผูถูกฟองคดี
ไดใชพ้ืนที่บาทวิถีดานหนาท่ีดินของผูฟองคดีติดตั้งสายยึดโยงเสาไฟฟาวัดความกวางได ๔.๕ เมตร 
ที่ดินของผูฟองคดีจึงเหลือทางเขาออกสูถนนสุขุมวิท ๕.๕ เมตร ผูฟองคดีจึงยังสามารถเขาออก
ที่ดินโดยใชรถยนตได ประกอบกับผูฟองคดีมิไดใชประโยชนในที่ดินดังกลาว ซ่ึงมีสภาพเปน
ที่ดินวางเปลา มีตนไมและวัชพืชขึ้นอยูเต็มพ้ืนที่ แตหากผูฟองคดีจะประกอบกิจการรานอาหาร
และปลูกสรางบานพักอาศัยในที่ ดินดังกลาว ผูฟองคดีก็สามารถออกแบบสิ่งปลูกสราง 
ใหสอดคลองกับสภาพพื้นที่ไดโดยการติดตั้งสายยึดโยงเสาไฟฟามิไดเปนอุปสรรคแตอยางใด  
ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีติดตั้งสายยึดโยงเสาไฟฟาบริเวณบาทวิถีดานหนาที่ดินของผูฟองคดี 
จึงมิไดกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีและมิไดทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนจนเกิน
สมควร 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๑๓/๒๕๕๔) 
 

  ผูบังคับบัญชาในฐานะหัวหนางานการเงินและผูมีอํานาจลงลายมือชื่อ 
ในเช็คจะตองมีความรูและความเขาใจระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลัง
ของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ เปนอยางดีและปฏิบัติตามระเบียบอยางเครงครัด  
การละเลยและไมใชความระมัดระวังในการตรวจสอบความถูกตองของเช็คกอน 
ลงลายมือชื่อและมิไดสอดสองดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาเปนชองทางให
ผูใตบังคับบัญชาเบิกเงินตามเช็คไปใชสวนตัวหลายครั้งเน่ืองจากความบกพรองในการ
เขียนเช็คซึ่งกรอกขอความไมครบถวน เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยาง
รายแรงจึงตองรับผิดในผลแหงละเมิดมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
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ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  แตการท่ีหนวยงานของรัฐที่เสียหายทิ้งชวงการ
ตรวจสอบภายในนานเกินสมควร อีกทั้งคณะกรรมการตรวจรับ-จายเงินประจําวัน 
ที่หนวยงานแตงตั้งมิไดปฏิบัติหนาที่ ถือเปนเหตุหน่ึงที่ทําใหเกิดการทุจริตไดงาย  
การกระทําละเมิดจึงเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบ
การดําเนินงานสวนรวมดวย จึงควรหักสวนความเสียหายที่เจาหนาที่ผูทําละเมิดจะตอง
รับผิดชดใชออกดวยตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีรับราชการตําแหนงอาจารยวิทยาลัยเทคนิค
สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ทําหนาที่หัวหนางานการเงิน มีหนาที่ควบคุมการเบิก
จายเงินงบประมาณและเงินนอกงบประมาณของสถานศึกษาและไดรับมอบหมายใหมีอํานาจ 
ลงลายมือชื่อสั่งจายเงินตามเช็ค รวมกับนาย ก. ผูอํานวยการวิทยาลัยและนาย ส. ผูชวย
ผูอํานวยการและผูฟองคดีไดมอบหมายให นาง น. ลูกจางชั่วคราวปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่
การเงิน ทําหนาที่เบิกจายเงิน ชวยเขียนเช็ค ตอมาผูถูกฟองคดี (เลขาธิการคณะกรรมการ 
การอาชีวศึกษา) ไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายกรณีที่มีการออกเช็คชําระหนี้ 
แกเจาหน้ีของวิทยาลัย แตมีการทุจริตยักยอกเงินที่เบิกจายจนทําใหวิทยาลัยติดคางชําระหนี้ 
แกเจาหน้ี ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยมิไดหักสวนความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือ
ระบบการดําเนินงานสวนรวม จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังใหชดใชเงิน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา บทบัญญัติมาตรา ๑๐ และมาตรา ๘ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดหลักเกณฑความรับ
ผิดของเจาหนาที่ในกรณีที่เจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติหนาที่วา
หนวยงานของรัฐจะใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนไดหรือไม จะตอง
พิจารณาวาเจาหนาที่ไดกระทําการอันเปนการละเมิดตอหนวยงานของรัฐดวยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม เม่ือกระทรวงการคลังไดออกระเบียบกําหนดวิธีปฏิบัติ 
ในการส่ังจายเช็คไวในขอ ๓๘ ทวิ ของระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของ 
สวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ วาการเขียนเช็คส่ังจายเงิน ใหปฏิบัติดังน้ี (๑) การจายเงินใหแกเจาหน้ี
ในกรณีซ้ือหรือเชาทรัพยสิน หรือจางทําของ ใหออกเช็คส่ังจายในนามของเจาหน้ี ขีดฆาคําวา 
“หรือตามคําสั่ง” หรือ “หรือผูถือ” ออกและขีดครอมดวย (๒) การจายเงินใหแกเจาหน้ีนอกจาก
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กรณีตาม (๑) ใหออกเช็คสั่งจายในนามของเจาหน้ี ขีดฆาคําวา “หรือตามคําสั่ง” หรือ “หรือผูถือ” 
และจะขีดครอมหรือไมก็ได และ (๓) ในกรณีสั่งจายเงินเพ่ือขอรับเงินสดมาจาย ใหออกเช็ค 
สั่งจายในนามเจาหนาที่ของสวนราชการ และขีดฆาคําวา “หรือตามคําสั่ง” หรือ “หรือผูถือ” ออก 
หามออกเช็คสั่งจายเงินสด ในปงบประมาณ พ .ศ . ๒๕๔๔ นาง น . เจาหนาที่การเงิน 
ผูใตบังคับบัญชาผูฟองคดี เปนผูเขียนเช็คส่ังจายเงินใหแกเจาหน้ีในกรณีซ้ือหรือเชาทรัพยสิน
หรือจางทําของ ไดออกเช็คโดยไมสั่งจายในนามของเจาหน้ี ไมขีดฆาคําวา “หรือตามคําสั่ง” หรือ 
“หรือผูถือ”ออก และไมขีดครอม แลวเสนอใหผูมีอํานาจลงลายมือชื่อในเช็ค ผูฟองคดีเปนผูลง
ลายมือชื่อในเช็คจํานวน ๘๕ ฉบับ นาง น. ไดอาศัยโอกาสที่เช็คลงรายการไมครบถวนดังกลาว
เบิกจายไปใชสวนตัว เปนเหตุใหเจาหน้ีไมไดรับชําระหนี้ เห็นวา การที่นาง น. กระทําการทุจริต
ดวยการเบิกเงินตามเช็คไปใชสวนตัวเกิดจากความบกพรองในการเขียนเช็คซ่ึงกรอกขอความ 
ไมครบถวนตามขอ ๓๘ ทวิ ของระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ 
พ.ศ. ๒๕๒๐ ซ่ึงผูฟองคดีในฐานะหัวหนางานการเงิน และผูมีอํานาจลงลายมือชื่อในเช็ค 
ควรจะตองมีความรูและความเขาใจระเบียบฉบับดังกลาวเปนอยางดี และปฏิบัติตามระเบียบ
อยางเครงครัด แตกลับปลอยปละละเลยไมควบคุมดูแลการทํางานของนาง น. ซ่ึงเปนเพียง
ลูกจางชั่วคราวผูใตบังคับบัญชาอยางใกลชิดใหปฏิบัติตามระเบียบขางตนเพ่ือปองกันการทุจริต 
จนเปนเหตุใหนาง น. กระทําการทุจริตดวยการเบิกเงินตามเช็คไปใชสวนตัวในปงบประมาณ 
๒๕๔๔ จํานวนหลายครั้ง คิดเปนเงิน ๓,๘๑๘,๑๗๑.๔๑ บาท เฉพาะเช็คที่ผูฟองคดีลงนาม
จํานวน ๘๕ ฉบับ คิดเปนเงิน ๑,๙๑๕,๔๖๑.๙๕ บาท โดยมิไดตรวจสอบความถูกตองของเช็ค
กอนลงลายมือชื่อเพราะหากตรวจสอบเช็คที่นาง น. เขียน ก็จะเห็นไดโดยงายวาไมมีการขีดฆา
คําวา “หรือตามคําสั่ง” หรือ “หรือผูถือ” และไมมีการขีดครอมเช็ค ซ่ึงสามารถแกไขขอผิดพลาด
ดังกลาวไดเองกอนที่จะลงลายมือชื่อในเช็ค การกระทําของผูฟองคดีเห็นไดอยางชัดแจงวา
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และมิไดสอดสองดูแลการปฏิบัติหนาที่ของ
ผูใตบังคับบัญชาตลอดจนมิไดใชความระมัดระวังในการปฏิบัติงานของตน อันเปนการปฏิบัติหนาที่
โดยไมใชความระมัดระวังตามภาระหนาที่ เปนชองทางใหผูใตบังคับบัญชาอาศัยอํานาจหนาที่
กระทําการทุจริต เบียดบัง ยักยอกเงินไปเปนประโยชนสวนตน ทําใหเสียหายแกทางราชการ  
อันถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดในผลแหงการกระทํา
ละเมิดตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
แตเน่ืองจากเจตนารมณของบทบัญญัติมาตรา ๘ มิไดมุงหมายใหหนวยงานของรัฐเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนจนเต็มจํานวนความเสียหายโดยไมคํานึงถึงความเปนธรรมที่จะมีตอเจาหนาที่
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แตละคน เพ่ือไมใหเปนการบั่นทอนขวัญและกําลังใจในการทํางานของเจาหนาที่ เน่ืองจากการที่
เจาหนาที่ดําเนินกิจการตางๆ ของหนวยงานของรัฐ ก็มิไดเปนไปเพื่อประโยชนสวนตัวประกอบกับ
การใหคุณใหโทษแกเจาหนาที่ เพ่ือควบคุมการทํางานของเจาหนาที่ ก็ยังมีวิธีการในการ
บริหารงานบุคคลและการดําเนินการทางวินัยกํากับดูแลอีกสวนหนึ่ง อันเปนหลักประกันมิให
เจาหนาที่ทําการใดๆ โดยไมรอบคอบอยูแลว การที่หนวยงานของรัฐจะใชสิทธิเรียกใหเจาหนาที่
ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนจึงตองคํานึงถึงหลักเกณฑสําคัญ ๒ ประการ คือ (๑) ตอง
คํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณี และ (๒) หากการ
ละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงาน
สวนรวม ตองหักสวนความรับผิดดังกลาวออกดวย เม่ือผูถูกฟองคดีไดออกคําสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายแกทางราชการ กรณีเจาหนาที่ทุจริตยักยอกเงิน 
ในการดําเนินการจัดซ้ือจัดจางพัสดุภัณฑจากรานคาตางๆ ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๔ เปนเหตุ
ใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงิน ๓,๘๑๘,๑๗๑.๔๑ บาท โดยใหผูฟองคดีรับผิดชดใช
คาเสียหายตามจํานวนที่ไดลงนามสั่งจายเงินไปเปน ๑,๙๑๕,๔๖๑.๙๕ บาท นาง น. รับผิดชดใช
คาเสียหายในเงินทั้งหมดจํานวน ๓,๘๑๘,๑๗๑.๔๑ บาท จึงเปนกรณีที่หนวยงานของรัฐเรียกให
เจาหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจนเต็มจํานวนความเสียหายโดยมิไดนําหลักเกณฑ 
ตามบทกฎหมายดังกลาวมาพิจารณาประกอบในการออกคําส่ังใหชดใชเงิน อันเปนการใช
ดุลพินิจโดยไมสอดคลองกับบทบัญญัติขางตน แตผูฟองคดีอุทธรณเฉพาะประเด็นที่หนวยงาน
ของรัฐมิไดหักสวนความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม 
ตามมาตรา ๘ วรรคสาม เทาน้ัน ซ่ึงเม่ือสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาหนวยงาน 
ตนสังกัดของผูถูกฟองคดี มีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองตรวจสอบภายใน แตปรากฏวา 
ผูตรวจสอบภายในไดดําเนินการตรวจสอบภายใน คร้ังลาสุดเม่ือ ๑๐ ปที่ผานมา (นับแตป  
พ.ศ. ๒๕๔๔) แสดงใหเห็นวาไดทิ้งชวงการตรวจสอบภายในมานานเกินสมควร ซ่ึงการตรวจสอบ
ภายในเปนวิธีการหน่ึงที่จะปองปรามมิใหเกิดความเสียหายหรือทุจริตรั่วไหลของเงิน 
และทรัพยสินตางๆ ของทางราชการ เม่ือสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษามิไดจัดใหมี
การตรวจสอบภายในตามกฎหมาย จึงเปนเหตุหน่ึงที่ทําใหเกิดการทุจริตทางการเงิน 
หรือทรัพยสินของทางราชการไดงายขึ้น ประกอบกับวิทยาลัยเทคนิคไดแตงตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบภายในสถานศึกษาแลว แตคณะกรรมการไดทําการตรวจสอบครั้งสุดทายเม่ือป  
พ.ศ. ๒๕๔๐ วางเวนการตรวจสอบติดตอกันจนกระทั่งเกิดเหตุการณทุจริตในปงบประมาณ  
นอกจากนี้ คณะกรรมการตรวจรับ-จายเงินประจําวันของสถานศึกษาวิทยาลัยเทคนิคแตงตั้ง 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๕ ๗ 

ก็มิไดปฏิบัติหนาที่ตามคําสั่งดังกลาว ชี้ ใหเห็นวาวิทยาลัยเทคนิคมิไดมีการตรวจตรา 
ใหคณะกรรมการตรวจสอบภายในของสถานศึกษาและคณะกรรมการตรวจรับ-จายเงินประจําวัน
ของสถานศึกษาปฏิบัติหนาที่ตามคําส่ังอยางเครงครัด หากคณะกรรมการทั้งสองชุดขางตน
ปฏิบัติหนาที่อยางเครงครัดแลว เม่ือนาง น. เบิกเงินไปโดยทุจริตเพียงไมก่ีคร้ัง คณะกรรมการ 
ก็จะตรวจสอบพบ แตเม่ือคณะกรรมการทั้งสองชุดไมปฏิบัติหนาที่ นาง น. จึงสามารถใชโอกาส
ดังกลาวเบิกเงินไปโดยทุจริตหลายคร้ังในปงบประมาณ ๒๕๔๔ จึงเห็นไดวาการกระทําละเมิด
เกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวมดวย 
จึงควรหักสวนความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานของสวนรวมออก
รอยละ ๕๐ ของคาเสียหายที่ผูฟองคดีตองรับผิดชดใช เม่ือหนวยงานตนสังกัดของผูถูกฟองคดี
เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน ๑,๙๑๕,๔๖๑.๙๕ บาท ผูฟองคดี
จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๕๐ ของเงินจํานวนดังกลาว คิดเปนเงิน
ทั้งสิ้น ๙๕๗,๗๓๐.๙๗ บาท 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๓/๒๕๕๕) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

ผูบังคับบัญชาที่มีประสบการณในการปฏิบัติหนาที่ยอมตองรูถึงระเบียบ
ปฏิบัติและอํานาจหนาที่ของตนเปนอยางดีและยอมตองเล็งเห็นชองทางที่จะมีการทุจริต
ไดงาย จึงตองคอยตรวจสอบและกํากับดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาและ
ปฏิบัติตามระเบียบอยางเครงครัด ไมใชเพียงแตเฝาสังเกตพฤติการณซึ่งยังถือไมไดวา
ปฏิบัติหนาที่อยางครบถวนสมบูรณ เม่ือผูบังคับบัญชาไมไดใชความระมัดระวังและไมได
ปฏิบัติหนาที่อยางเครงครัด ทําใหผูใตบังคับบัญชาอาศัยชองวางของระเบียบทุจริต
ยักยอกทรัพยของทางราชการ ถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 
จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเม่ือหนวยงานของรัฐ
ไมไดกําหนดวิธีการในการควบคุมดูแลทรัพยสินอยางดีพอโดยไมไดออกระเบียบ
หลักเกณฑในการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ซึ่งเปนพนักงาน
รักษาทรัพยสิน ความเสียหายจึงเกิดจากความบกพรองของหนวยงานดวย จึงหักสวน
แหงความรับผิดตามมาตรา ๘ วรรคสาม และการที่ผูบังคับบัญชามีภาระงานที่ตอง
ปฏิบัติจํานวนมาก อีกทั้งพฤติการณการทุจริตมีความแยบยลไมเปนการงายที่จะ
ตรวจสอบ จึงตองใหความเปนธรรมตามมาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

 ผูฟองคดีฟองวา ขณะดํารงตําแหนงผูจัดการสถานธนานุบาลมีการตรวจพบวา
มีการยักยอกทรัพยที่รับจํานํา (เพชร พลอย และทองคํา) จํานวน ๘๑ รายการ ตอมาภายหลังจาก
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูวาราชการจังหวัด) ไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อหาผูตองรับผิด 
และเห็นวานาย ศ. จงใจทําใหสถานธนานุบาลไดรับความเสียหาย จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหาย
ทั้งหมด แตกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางเห็นวาควรใหรับผิดเต็มจํานวนในราคาทองตลาด 
และผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชาของนาย ศ. ตองควบคุมตรวจสอบการทํางานของนาย ศ.  
แตปลอยปละละเลยไมใสใจรักษาผลประโยชนของทางราชการ พฤติการณถือเปนการประมาท
เลินเลออยางรายแรง จึงใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๗๕ ของคาเสียหาย
ตามราคาทองตลาด (๓,๐๐๐,๒๔๕ บาท) คิดเปนเงิน ๒,๒๕๐,๑๘๓.๗๕ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
(นายกเทศมนตรี) จึงออกคําสั่งที่ ๑๑/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๐ ใหผูฟองคดีนําเงิน
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มาชําระภายใน ๔๕ วันนับแตได รับคําสั่ง ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง แตผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายไมชอบดวยกฎหมายและ 
เปนการออกคําสั่งที่ไมใหโอกาสคูกรณีไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 
อยางเพียงพอและเปนธรรม จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามบันทึกการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนเพ่ือหาผูรับผิดทางแพง คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดสอบถามผูฟองคดีเก่ียวกับกรณีที่
นาย ศ. ทําการทุจริตและจงใจไมปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย เปนเหตุใหสถานธนานุบาลไดรับ
ความเสียหาย โดยไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงที่เก่ียวของและไดสอบถามถึง
หนาที่และแนวทางการปฏิบัติงานของผูฟองคดีและผูฟองคดีไดชี้แจงวาไมมีสวนเก่ียวของ 
กับการทุจริต และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีความเห็นและผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําสั่งใหผูฟองคดี 
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนก็ไมจําตองดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม แตสามารถใชพยานหลักฐาน
จากการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนเพื่อหาผูรับผิดทางแพงมาประกอบการวินิจฉัยได 
กรณีจึงถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนไดใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยง
แสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมตามสมควรแลว และโดยที่ระเบียบการวาดวย
อํานาจหนาที่พนักงานสถานธนานุบาลของหนวยบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๑๗ 
(แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๕๔๑) และระเบียบสํานักงาน จ.ส.ท. กรมการปกครอง วาดวยการไถถอน
ทรัพยจํานําของสถานธนานุบาล พ.ศ. ๒๕๒๐ ไดกําหนดใหผูจัดการสถานธนานุบาลมีหนาที่
ควบคุมดูแล ตลอดจนรับผิดชอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ทุกตําแหนงในสถานธนานุบาล
ใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบวาดวยการรับจํานํา รวมตลอดถึงปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบ
ขอบังคับและคําสั่งของ จ.ส.ท. (คณะกรรมการจัดการสถานธนานุบาลขององคกรปกครอง 
สวนทองถิ่น) อีกทั้งยังมีหนาที่รักษาทรัพยสินรับจํานําและรับผิดชอบชดใชความเสียหายกรณี
ทรัพยสินรับจํานําสูญหาย  นอกจากนั้น ตองมีหนาที่ควบคุมและรายงานการจัดทําบัญชีทุกชนิด
ของสถานธนานุบาล และตองตรวจงานของสถานธนานุบาลอยางสมํ่าเสมอโดยการตรวจทรัพย
รับจํานําใหตรงกับสมุดแยกประเภทเก็บรักษาทรัพยรับจํานําอยางนอยสัปดาหละ ๑ คร้ัง  
สวนพนักงานรักษาของมีหนาที่ตองปฏิบัติตามระเบียบ ขอบังคับ คํา ส่ังของ จ .ส .ท .  
และผูบังคับบัญชา และมีหนาที่ตองรักษาทรัพยสินรับจํานํา รวมทั้งรับผิดชอบทรัพยสินรับจํานํา
เสียหายหรือสูญหาย เม่ือผูฟองคดีเร่ิมดํารงตําแหนงผู จัดการสถานธนานุบาลมาตั้งแตป  
พ.ศ. ๒๕๑๗ ยอมตองรูถึงระเบียบปฏิบัติและอํานาจหนาที่ของผูจัดการสถานธนานุบาล 
เปนอยางดี และยอมตองเล็งเห็นวานาย ศ. ซ่ึงเปนพนักงานรักษาของ มีหนาที่สําคัญในการ
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รักษาทรัพยสินรับจํานํา ทําบัญชีทรัพยสินรับจํานําและแยกตามชนิดของมูลคาทรัพยสินเหลาน้ัน 
ทําบัญชีทรัพยสินหลุดจํานํา แยกทรัพยสินหลุดจํานํารอการจําหนาย รวมทั้งรับผิดชอบ 
ทรัพยสินรับจํานําเสียหายหรือสูญหาย อาจมีชองทางที่จะกระทําทุจริตไดงาย ผูฟองคดีจึงตอง
คอยตรวจสอบและกํากับดูแลการปฏิบัติงานของนาย ศ. อยางเครงครัด การที่ผูฟองคดี 
เฝาสังเกตพฤติกรรมของนาย ศ. แลวเห็นวาประพฤติตนในการทํางานดีตรงตอเวลามาโดยตลอด 
พูดจาสุภาพเขากับเพ่ือนรวมงานไดดี ไมใชเหตุผลที่รับฟงไดวาผูฟองคดีไดปฏิบัติหนาที่ 
อยางครบถวนสมบูรณ และหากผูฟองคดีไดดําเนินการตรวจงานสถานธนานุบาลโดยตรวจ
ทรัพยสินรับจํานําใหตรงกับสมุดแยกประเภทเก็บรักษาทรัพยรับจํานําอยางนอยสัปดาหละ  
๑ ครั้ง ตามหนังสือสํานักงาน จ.ส.ท. ที่ มท ๐๓๑๔/ว ๑๒๑๕ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๒๓  
อยางเครงครัด หรือหากมีกรณีเปนที่นาสงสัยก็สามารถขอเขาไปตรวจสอบในหองนิรภัยชั้นใน 
(หองสตรองรูม) ซ่ึงเปนที่เก็บทรัพยรับจํานําที่มีคา  นอกจากนั้น ในขั้นตอนไถถอนทรัพยจํานํา 
หากผูฟองคดีใชความระมัดระวังตรวจสอบซองพลาสติกบรรจุทรัพยจํานําก็อาจพบความผิดปกติ
ของซองพลาสติกไดวา นาย ศ. ใชใบมีดกรีดซองพลาสติกแลวนําทรัพยออกไปและนําเทปใสไป
ปดไว แตผูฟองคดีก็มิไดปฏิบัติ และจากการตรวจสอบทรัพยรับจํานําปรากฏวาไมมีทรัพย 
รับจํานําใหตรวจมากถึง ๘๑ รายการ เปนทองคําทั้งหมด ยอมแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีไมได
ปฏิบัติหนาที่อยางเครงครัด ทําใหนาย ศ. ใชชองวางกระทําการทุจริต กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดี 
ไดปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง กอใหเกิดความเสียหายแกสถานธนานุบาล 
ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แตความเสียหายที่เกิดขึ้น
สวนหนึ่งเกิดจากความบกพรองของหนวยงานดวยที่ไมไดกําหนดวิธีการในการควบคุมดูแล
ทรัพยรับจํานําที่มีคาอยางดีพอ โดยสํานักงาน จ.ส.ท. ไมไดออกระเบียบหลักเกณฑในการ
ควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานรักษาของ  อีกทั้งเม่ือมีการสุมตรวจของ
ผูตรวจการภาคก็ไมพบการทุจริตดังกลาว จึงตองนําความบกพรองดังกลาวมาพิจารณาหักสวน
แหงความรับผิดออกดวยตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติดังกลาว โดยใหหักออกรอยละ 
๕๐ ของจํานวนเงิน ๓,๐๐๐,๒๔๕ บาท ซ่ึ งเปนคาเสียหายตามราคาทองตลาดเปนเงิน  
๑,๕๐๐,๑๒๒.๕๐ บาท และเม่ือพิจารณาพฤติการณของผูฟองคดีที่ไมไดตรวจทรัพยจํานําใหตรง
กับสมุดแยกประเภทอยางนอยเดือนละ ๑ คร้ัง แตดําเนินการสุมตรวจทรัพยจํานําเดือนละ ๒ คร้ัง 
ประกอบกับผูฟองคดีไดรับหนาที่ตรวจสถานธนานุบาลจํานวน ๔ แหง ภายในเวลา ๑ เดือน  
และมีภาระที่ตองปฏิบัติจํานวนมาก  อีกทั้งพฤติการณทุจริตของนาย ศ. มีความแยบยล ไมเปน
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การงายที่จะตรวจสอบ เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมตาม
มาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ควรใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ในอัตรารอยละ ๗๕ ของคาเสียหายที่ไดหักสวนแหงความรับผิดของหนวยงานแลวคิดเปนเงินที่
ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนทั้งสิ้นจํานวน ๑,๑๒๕,๐๙๑.๘๘ บาท  
 สวนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ อุทธรณวา ความเสียหายไมไดเกิดจากความบกพรอง
ของระบบการดําเนินงานของหนวยงานของรัฐ เน่ืองจากสํานักงาน จ.ส.ท. ไดวางระเบียบ
เก่ียวกับการเก็บรักษากุญแจและการเขาหองนิรภัยชั้นใน (หองสตรองรูม) ไวตามหนังสือ
สํานักงาน จ.ส.ท. ที่ มท ๐๓๑๔/ว ๓๓๒ ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๑๙ และวางระเบียบ
สํานักงาน จ.ส.ท. กรมการปกครอง วาดวยการรับจํานําของสถานธนานุบาล พ.ศ. ๒๕๒๐ 
(แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. ๒๕๔๑) เพ่ือปองกันทรัพยรับจํานํามิใหสูญหายไวอีกทางหนึ่งดวยนั้น 
หนังสือเวียนกําหนดแนวทางปฏิบัติดังกลาวมีเจตนารมณเพ่ือตองการปองกันทรัพยรับจํานํา 
ที่มีคาสูญหาย แตมิไดวางมาตรการควบคุมตรวจสอบพนักงานรักษาของ หากเปนกรณีที่ตัวพนักงาน
รักษาของกระทําการทุจริตเสียเอง  ดังน้ัน จึงเปนการวางแนวทางปฏิบัติที่ไมรัดกุมเพียงพอ  
จึงไมอาจรับฟงได พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งที่ ๑๑/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๐ ในสวนที่
ใหผูฟองคดีชดใชเงินเกินกวาจํานวน ๑,๑๒๕,๐๙๑.๘๘ บาท 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๓๐/๒๕๕๕) 
  การแตงตั้งบุคคลผูรูพฤติการณที่กอใหเกิดความเสียหายตอทางราชการ
เปนหน่ึงในกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมขัดตอระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และเม่ือผูอํานวยการโรงพยาบาลลงลายมือชื่อในเช็คโดยมิได
ปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ 
พ.ศ. ๒๕๒๐ ขอ ๓๘ และขอ ๓๘ ทวิ ปลอยใหมีชองวางในเช็คจนสามารถเติมตัวเลขและ
ตัวอักษรไดและมอบหมายใหเจาหนาที่ซึ่งมีพฤติการณไมนาไววางใจรวมเปนผูลง
ลายมือชื่อในเช็ค จนเปนชองทางใหเจาหนาที่กระทําการทุจริต ถือเปนการขาดความ
ระมัดระวังที่เบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานที่วิญูชนทั่วไปในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัย
อันเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามมาตรา ๘ และมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเม่ือผูอํานวยการโรงพยาบาลเพิ่งจบการศึกษาและเพิ่งบรรจุ
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เปนแพทยและเปนแพทยประจําเพียงคนเดียวที่ตรวจรักษาผูปวยในโรงพยาบาลวันละ
รอยกวาคนและไมเคยอบรมในเรื่องการบริหาร การเงินการบัญชีและกฎหมายระเบียบ
ปฏิบัติสําหรับผูบริหาร ทั้งยังมีการตรวจพบการทุจริตภายหลังจากการทุจริตเปน
เวลานาน ความเสียหายที่เกิดข้ึนจึงเปนความบกพรองของหนวยงานและระบบการ
ดําเนินงานสวนรวมในภาครัฐ การกําหนดคาเสียหายจึงตองคํานึงถึงระดับความรายแรง
แหงการกระทําและความเปนธรรมและหักสวนความรับผิดของหนวยงานออกดวย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนนายแพทยระดับ ๔ (พนักงานของรัฐ) เพ่ิงจบ
การศึกษามาเพียงหนึ่งปคร่ึงและเปนแพทยประจําโรงพยาบาลเพียงคนเดียวที่ตองตรวจรักษา
ผูปวยวันละรอยกวาคนและเพ่ิงยายมาประจําที่โรงพยาบาลไดเพียง ๔ เดือน และตองปฏิบัติ
หนาที่ผูอํานวยการโรงพยาบาล มีอํานาจหนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่
โรงพยาบาล โดยมีนาง ก. เจาหนาที่การเงินและบัญชี ระดับ ๕ ฝายบริหารทั่วไป มีหนาที่จัดทํา
บัญชีเบิกเงิน เขียนเช็ค ลงลายมือชื่อส่ังจายเงินในเช็ครวมกับเจาหนาที่ผู อํานวยการ
โรงพยาบาล ตอมามีการตรวจพบวามีการทุจริตโดยนาง ก. กระทําการทุจริตยักยอกเงินโดย
แกไขเพ่ิมเติมตัวเลขและตัวหนังสือในเช็คเงินสดของโรงพยาบาลที่ผูฟองคดีเปนผูมีอํานาจลง
ลายมือชื่อในเช็ค จํานวน ๓ ฉบับ ผูถูกฟองคดี (สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข) จึงมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและตอมามีคําสั่งที่ ๑๖๒๓/๒๕๔๙ 
ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๙ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๕๔๒,๘๕๗.๑๔ บาท 
แตกรมบัญชีกลางใหผูฟองคดีรับผิดในฐานะผูอํานวยการโรงพยาบาลในอัตรารอยละ ๒๕  
เปนเงิน ๒๗๕,๐๐๐ บาท และในฐานะผูลงลายมือชื่อส่ังจายเช็คโดยไมเปนไปตามระเบียบการ
เบิกจายเงินและไมตรวจสอบ Statement ของธนาคารในอัตรารอยละ ๒๕ เปนเงิน ๒๗๕,๐๐๐ บาท 
รวมเปนเงิน  ๕๕๐,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีจึงมีคําส่ังที่ ๑๑๖๐/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม 
๒๕๕๐ แกไขเพิ่มเติมจํานวนคาสินไหมทดแทนตามคําสั่งที่ ๑๖๒๓/๒๕๔๙ ใหผูฟองคดีรับผิด 
ในจํานวนเงินดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวาผูฟองคดีไมไดปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังที่ ๑๖๒๓/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๗ 
สิงหาคม ๒๕๔๙ และคําสั่งที่ ๑๑๖๐/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีไดรับคําสั่งจากสํานักงาน
สาธารณสุขจังหวัดใหปฏิบัติหนาที่ผูอํานวยการโรงพยาบาลตอจากนายแพทย ส. ซ่ึงไดลาออก
จากราชการ ผูฟองคดียอมตองมีหนาที่ความรับผิดชอบในการควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของ
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เจาหนาที่ฝายบริหารงานทั่วไปของโรงพยาบาล หากพบวาเจาหนาที่ฝายบริหารผูใดปฏิบัติหนาที่
ขาดประสิทธิภาพหรือมีพฤติการณที่ไมนาไววางใจ ก็ชอบที่จะพิจารณาดําเนินการทางบริหาร 
ในเบื้องตนดวยการสับเปลี่ยนหมุนเวียนหนาที่การงานภายใน โดยเฉพาะเม่ือรับทราบพฤติการณ
ของนาง ก. ซ่ึงเปนเจาหนาที่รับผิดชอบจัดทําบัญชีรับจายของโรงพยาบาล ปฏิบัติหนาที่ลาชา 
ทําใหการทําบัญชีไมเปนปจจุบัน แตกลับมอบหมายใหเปนผูมีอํานาจลงชื่อในการส่ังจายเงินตาม
เช็ครวมกับผูฟองคดี โดยเฉพาะอยางยิ่งการที่ผูฟองคดีลงชื่อสั่งจายเช็คโดยมิไดปฏิบัติใหเปนไป
ตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ ขอ ๓๘ และ
ขอ ๓๘ ทวิ ที่กําหนดใหการจายเงินเกินกวาสองพันบาทขึ้นไป จะตองสั่งจายเงินเปนเช็คใหแก
เจาหน้ีโดยตรง และประทับอักษรวา AC/PAYEE ONLY และจะตองขีดครอมเช็ค การไมปฏิบัติ
ตามระเบียบดังกลาวจึงเปนชองทางใหนาง ก. กระทําการทุจริตขึ้นได  นอกจากนี้ เม่ือธนาคาร
ไดสง Statement ของธนาคารเพ่ือใหโรงพยาบาลตรวจสอบทุกเดือน หากผูฟองคดีไดเรียก 
Statement จากฝายบริหารงานทั่วไปมาตรวจสอบ ก็ยอมจะเห็นความผิดปกติของยอดเงิน 
ที่ถูกถอนออกไป ซ่ึงแตกตางจากยอดเงินคงเหลือในแตละครั้งที่มีการลงลายมือชื่อส่ังจายเช็ค
เปนอยางมาก การปลอยใหมีการเวนชองวาง จนสามารถเติมตัวเลขและตัวอักษรลงในเช็คได 
เปนเหตุใหนาง ก. สามารถนําเช็คที่แกไขไปเบิกเงินจากธนาคารและนําเงินสวนที่เกินไปเปน
ประโยชนสวนตน และการไมตรวจสอบ Statement ของธนาคารเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทาง
ราชการ แสดงใหเห็นวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ผูอํานวยการโรงพยาบาลโดยขาดความระมัดระวัง
ที่เบี่ยงเบนไปจากเกณฑมาตรฐานซึ่งวิญูชนทั่วไปในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัย จึงยอมถือ
ไดวาผูฟองคดีกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงตามนัยมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดียอมตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีตามนัยมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน สวนความผิดพลาด
บกพรองในการตรวจสอบเช็คและการจายเงินตามเช็คของพนักงานธนาคารเปนเรื่องที่ทาง
ธนาคารที่จะดําเนินการในสวนที่รับผิดชอบ และผูถูกฟองคดีสามารถแตงตั้งนาย ร. หัวหนาฝาย
บริหารงานทั่วไปซึ่งเปนบุคคลท่ีรูพฤติการณที่กอใหเกิดความเสียหายตอทางราชการใหเปนหน่ึง 
ในคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดก็ไดโดยไมขัดตอขอ ๘ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙  อยางไรก็ตาม ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังแตงตั้งผูฟองคดีซ่ึงเปนแพทยบรรจุใหม  
เพ่ิงสําเร็จการศึกษาแพทยมาเพียงหนึ่งป และยายมาประจําที่โรงพยาบาลเพียง ๔ เดือน ประกอบกับ
กําลังจะไปศึกษาตอในสํานักระบาดวิทยา กระทรวงสาธารณสุขในอีก ๘ เดือนขางหนา ใหปฏิบัติ
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หนาที่ผูอํานวยการโรงพยาบาล ทั้งๆ ที่ยังสามารถสรรหาบุคลากรอ่ืนที่มีประสบการณและ 
มีความรูความชํานาญงานดานบริหารมากกวาผูฟองคดีมาปฏิบัติหนาที่ผูอํานวยการโรงพยาบาล 
จึงเปนการแตงตั้งบุคคลที่ไมเหมาะสมกับงานบริหารโรงพยาบาล โดยเฉพาะผูฟองคดีไมเคย
ไดรับการอบรมใดๆ ทั้งในเรื่องการบริหาร การเงิน การบัญชี กฎหมายและระเบียบปฏิบัติ 
ที่เก่ียวของสําหรับผูบริหารแตอยางใด ประกอบกับผูฟองคดีเปนแพทยเพียงคนเดียวที่ตอง
ปฏิบัติหนาที่รักษาพยาบาลผูปวยวันละรอยกวาคนซึ่งเปนภาระหนาที่ที่หนักมาก  นอกจากน้ี  
ยังปรากฏวาพฤติการณของการกระทําทุจริตเกิดขึ้นกอนที่ผูฟองคดีจะไดรับคําส่ังใหปฏิบัติ
หนาที่ผูอํานวยการโรงพยาบาลและการกระทําทุจริตก็ยังคงมีอยูภายหลังจากที่ผูฟองคดีไดพน
จากการปฏิบัติหนาที่ การที่ผูถูกฟองคดีมาตรวจพบการกระทําทุจริตหลังจากที่ผูฟองคดีพนจาก
การปฏิบัติหนาที่ไปประมาณ ๑ ป ยอมเปนความบกพรองในระบบการตรวจสอบการเงินของ
โรงพยาบาลและระบบการตรวจสอบภายในของหนวยงานที่เก่ียวของ อีกทั้งระบบการเบิก
จายเงินของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตรก็มีขอผิดพลาดบกพรองในการ
ตรวจสอบเช็คเชนกัน ความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงเกิดจากความบกพรองของหนวยงานในสังกัด
ของผูถูกฟองคดีและระบบการดําเนินงานสวนรวมในภาครัฐเปนสวนมาก เพ่ือประโยชนแหงความ
ยุติธรรม จึงสมควรใหหักสวนแหงความรับผิดอันเกิดจากความบกพรองของหนวยงาน และระบบ 
การดําเนินงานสวนรวมในภาครัฐรอยละ ๕๐ ของยอดเงินจํานวน ๕๕๐,๐๐๐ บาท เปนเงิน 
๒๗๕,๐๐๐ บาท และเม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในกรณี
ของผูฟองคดีที่เพ่ิงจบการศึกษาและบรรจุเปนแพทยมาเพียงหนึ่งปคร่ึง รวมทั้งเปนแพทยประจํา
เพียงคนเดียวที่ตรวจรักษาผูปวยในโรงพยาบาลวันละรอยกวาคน จึงใหผูฟองคดีตองรับผิดชอบ
ชดใชคาสินไหมทดแทนรอยละ ๒๕ ของจํานวนเงินดังกลาว เปนเงิน ๖๘,๗๕๐ บาท การที่ 
ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามคําส่ังที่ ๑๖๒๓/๒๕๔๙ ลงวันที่  
๗ สิงหาคม ๒๕๔๙ และแกไขเพ่ิมเติมจํานวนคาสินไหมทดแทนตามคําส่ังที่ ๑๑๖๐/๒๕๕๐  
ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ รวมเปนเงิน ๕๕๐,๐๐๐ บาท ในสวนที่เกิน ๖๘,๗๕๐ บาท  
จึงไมชอบดวยกฎหมาย และไมเปนธรรมแกผูฟองคดี 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๓๙/๒๕๕๕) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๖ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
  

เม่ือหัวหนาสวนราชการมีอํานาจพิจารณาสั่งการใหเปนไปตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่หัวหนาสวนราชการอนุมัติ
ยกเลิกการประกวดราคาและอนุมัติใหจางโดยวิธีพิเศษตามความเห็นของคณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคาและเจาหนาที่ที่เก่ียวของ ทั้งที่คาดหมายไดวาอาจใช
งบประมาณไมทันภายในปงบประมาณและไมดําเนินการเพื่อขอกันเงินงบประมาณไว
เพื่อดําเนินการในปตอไปตามระเบียบการเบิกจายเงินจากคลัง พ.ศ. ๒๕๒๐ ทั้งการจัดจาง 
ก็ไมมีลักษณะหรือความจําเปนที่จะตองกระทําโดยวิธีพิเศษหรือไดมีการเรงรัด 
ใหดําเนินการเพื่อมิใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ แตกลับเปนเหตุใหทางราชการ 
ตองจัดจางในราคาที่สูงข้ึนกวาการดําเนินการที่ไดยกเลิกการประกวดราคาไปแลว  
กรณีจึงเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุให 
ทางราชการไดรับความเสียหาย จึงตองรับผิดในผลแหงการกระทําละเมิดตามมาตรา ๑๐ 
ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา) มีคําส่ังให 
ผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการจํานวน ๓๖๔,๙๒๕.๒๙ บาท กรณีเม่ือคร้ังผูฟองคดี
ดํารงตําแหนงผูอํานวยการสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดไดสั่งยกเลิกการประกวดราคาจาง
กอสรางและตอเติมอาคารเรียนโรงเรียนในสังกัดและอนุมัติจัดจางโดยวิธีพิเศษ ซ่ึงไมเปนไปตาม
หลักเกณฑขอ ๒๔ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ อันถือวาปฏิบัติ
หนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ทําใหราชการไดรับความเสียหายจากการที่ทางราชการ
จัดจางโดยวิธีพิเศษในราคาที่แพงกวาราคาที่ผูเสนอราคารายต่ําสุดเสนอในการประกวดราคา 
ที่ถูกยกเลิกเปนเงิน ๗๒๙,๘๕๐.๕๙ บาท ผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ยืนยันตามคําสั่งเดิม ผูฟองคดีเห็นวาการสั่งยกเลิกการประกวดราคาและอนุมัติใหจางโดยวิธีพิเศษ
เปนอํานาจของผูฟองคดีและเปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาและเจาหนาที่ที่เก่ียวของ 
ที่เห็นวาผูเสนอราคาทุกรายกระทําผิดเง่ือนไขการประกวดราคาและใหดําเนินการจัดจางโดยวิธีพิเศษ
ตามขอ ๒๔ (๓) และ (๖) ของระเบียบสาํนักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ เน่ืองจาก
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จะตองดําเนินการใหเสร็จสิ้นภายในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๑ จึงขอใหศาลเพิกถอนคําสั่ง 
ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหาย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับการจัดสรรงบประมาณ
ป พ.ศ. ๒๕๔๑ (เพ่ิมเติม) จากผูถูกฟองคดีที่ ๒ (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน)
เพ่ือดําเนินการจางกอสรางและตอเติมอาคารเรียนเม่ือใกลสิ้นปงบประมาณ ผูฟองคดีในฐานะ
ผูอํานวยการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงสามารถคาดหมายไดวาอาจจะใชเงินงบประมาณไมทันภายใน
ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๑ จึงชอบที่จะดําเนินการใหกระทรวงเจาสังกัดขอทําความตกลงกับ
กระทรวงการคลังเพ่ือขอกันเงินงบประมาณไวเบิกเหลื่อมปตามขอ ๖๓ วรรคสอง ของระเบียบ 
การเบิกจายเงินจากคลัง พ.ศ. ๒๕๒๐ ซ่ึงเม่ือไดขอกันเงินไวแลว แมการประกวดราคาครั้งแรกจะถูก
ยกเลิกไปก็ยังสามารถจัดใหมีการประกวดราคาในครั้งตอไปได โดยไมตองดําเนินการจัดจาง 
โดยวิธีพิเศษ กรณีจึงไมอาจรับฟงไดวาไดดําเนินการจางโดยวิธีอ่ืนแลวไมไดผลดีตามขอ ๒๔ (๖) 
และขอ ๕๒ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ อีกทั้งไมมีลักษณะ
หรือความจําเปนที่ตองดําเนินการจางโดยวิธีพิเศษตามขอ ๒๔ (๑) ถึง (๕) ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ แตอยางใด และกรณีไมปรากฏขอเท็จจริงวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ หรือกระทรวงเจาสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเรงรัดใหมีการดําเนินการ
กอสรางและตอเติมอาคารเรียนโดยเรงดวน หรือหากไมสามารถดําเนินการดังกลาวได 
จะกอใหเกิดความเสียหายรายแรง ทั้งการมีคําส่ังใหดําเนินการจัดจางโดยวิธีพิเศษก็เปนเหตุให
ราคาคาจางกอสรางและตอเติมอาคารมีราคาสูงกวาราคาที่ผูเสนอราคารายต่ําสุดเสนอในการ
ประกวดราคาเปนเงินจํานวน ๗๒๙,๘๕๐.๕๙ บาท อันถือไดวาเปนความเสียหายที่เกิดแก 
ทางราชการ ขอกลาวอางที่วาหากไมสามารถดําเนินการกอสรางและตอเติมอาคารเรียนตามที่
ไดรับการจัดสรรเงินงบประมาณอาจทําใหเกิดความเสียหายแกทางราชการในดานการศึกษาได 
จึงฟงไมขึ้น  ฉะนั้น การที่ผูฟองคดีมีคําส่ังใหยกเลิกการประกวดราคาและใหจัดจางโดยวิธีพิเศษ 
จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงจนเปนเหตุใหทางราชการไดรับ
ความเสียหาย จึงตองรับผิดในผลแหงการกระทําละเมิดตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  เม่ือผูฟองคดีในฐานะหัวหนา
สวนราชการมีอํานาจหนาที่โดยตรงในการยกเลิกการประกวดราคาและดําเนินการประกวดราคาใหม
หรือจัดจางโดยวิธีพิเศษตามขอ ๕๒ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการสั่งใหยกเลิก 
การประกวดราคาและการจัดจางโดยวิธีพิเศษเปนเหตุใหทางราชการตองจัดจางในราคาที่สูงขึ้น 
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โดยใชเหตุ เปนเงิน ๗๒๙,๘๕๐.๕๙ บาท การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ (กระทรวงการคลัง)  
โดยกรมบัญชีกลางพิจารณาใหผูฟองคดีรับผิดในคาเสียหายเปนจํานวนกึ่งหน่ึงของคาเสียหาย
ทั้งหมดเปนเงิน ๓๖๔,๙๒๕.๒๙ บาท โดยอีกก่ึงหน่ึงเปนความรับผิดของนาย อ. ในฐานะ
ประธานคณะกรรมการรับและเปดซองประกวดราคาจึงเปนจํานวนเงินที่มีสัดสวนเหมาะสมกับ
ความผิดของผูฟองคดีตามมาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งใหผูฟองคดีชําระคาเสียหายเปนเงิน ๓๖๔,๙๒๕.๒๙ บาท  
จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย ถึงแมวาการส่ังการของผูฟองคดีจะเปนการสั่งการตาม
ความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา แตผูฟองคดีในฐานะหัวหนา 
สวนราชการจะตองพิจารณาความเห็นดังกลาวกอนการสั่งการทุกคร้ัง ซ่ึงสามารถสั่งการ 
เปนอยางอ่ืนไดหากเห็นวาความเห็นของคณะกรรมการไมถูกตองหรือขัดตอระเบียบของ 
ทางราชการ สวนการพิจารณาคาเสียหายโดยใชราคาของผูเสนอราคาจากการประกวดราคานั้น 
เห็นวา เหตุที่ผูฟองคดีสั่งใหยกเลิกการประกวดราคาเนื่องจากผูเสนอราคาทุกรายกระทําผิด
เง่ือนไขตามประกาศประกวดราคา มิไดมีปญหาจากราคาคาจางที่เสนอ จึงเห็นวาราคาที่ผูเสนอราคา
เสนอตอคณะกรรมการเปดซองเปนราคาที่เชื่อวาผูเสนอราคาสามารถจะดําเนินการไดจริง  
หากการเสนอราคาดังกลาวไมไดถูกยกเลิกไปจนกระทั่งตองดําเนินการจัดจางโดยวิธีพิเศษทําให
ตองจัดจางในราคาที่สูงขึ้น  ฉะนั้น การนําราคาของผูเสนอราคารายต่ําสุดที่ถูกยกเลิกไปเปนเกณฑ 
ในการคิดคาเสียหายน้ันจึงชอบแลว  นอกจากน้ี หลังจากที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดไดรายงานการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน 
๒๕๔๕ ตอผูวาราชการจังหวัดเพ่ือรายงานใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณา
และตรวจสอบตามลําดับ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ จัดสงเอกสาร
เพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการพิจารณาโดยเฉพาะบันทึกการสอบปากคําพยานบุคคลท่ีเก่ียวของ
ทั้งหมดและพยานเอกสารตางๆ คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงได
ดําเนินการสอบขอเท็จจริงโดยการสอบปากคําผูฟองคดีตามบันทึกการสอบสวนลงวันที่ ๒๘ 
มกราคม ๒๕๔๖ ซ่ึงผูฟองคดีไดรับทราบขอกลาวหาและชี้แจงขอเท็จจริงพรอมเสนอแนบบันทึก
การสอบสวน กรณีจึงเปนการใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงพยานหลักฐาน
ของตนตามขอ ๑๔ และขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว แมในการสอบขอเท็จจริง 
ตามรายงานการสอบขอเท็จจริงฯ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๔๕ จะไมปรากฏวาไดมีการใหผูฟองคดี
ชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงพยานหลักฐานก็ตาม แตการสอบขอเท็จจริงดังกลาวยังมิไดมีการ
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พิจารณาตรวจสอบจากผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงเปนขั้นตอนสุดทายกอนที่จะมีคําส่ังวาผูฟองคดี
จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม เพียงใด และการสอบขอเท็จจริง
เพ่ิมเติมก็เปนอํานาจที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ สามารถส่ังการใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการไดตาม
ขอ ๑๖ วรรคหน่ึง ของระเบียบดังกลาว ทั้งการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังใหผูฟองคดีชดใช
คาเสียหายและหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณโดยยืนยันคําสั่งที่ใหผูฟองคดีชดใช
คาเสียหายพรอมแจงสิทธิการฟองคดีตอศาลปกครองก็เปนการปฏิบัติตามขอ ๑๘ และขอ ๑๙ 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไมเกี่ยวของกับการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดแตอยางใดและเปนคนละขั้นตอน จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายและเปนการ
ดําเนินการที่ชอบดวยกฎหมาย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๑๘/๒๕๕๔) 
 
  แมขณะเกิดอุบัติเหตุกรมทางหลวงจะสงมอบพื้นที่ใหกรมทางหลวง
ชนบท (กรมโยธาธิการเดิม) เพื่อดําเนินการตามอํานาจหนาที่ในการสํารวจเขตที่ดินที่จะ
เวนคืน แตก็เปนเรื่องภายในระหวางหนวยงานดวยกัน ไมอาจนํามาใชยันบุคคลภายนอก 
ที่ไดรับความเสียหายจากการท่ีกรมทางหลวงละเลยตอหนาที่ในการดูแลการจราจร 
บนทางหลวง ปลอยปละละเลยใหฝาทอระบายน้ําไมเรียบรอย ไมจัดใหมีเคร่ืองหมาย
เตือนความปลอดภัยและสัญญาณไฟหรือไฟสองสวางใหเพียงพอหรือสัญญาณหรือ
เครื่องหมายที่แจงเตือนในระยะหางพอสมควร จนทําใหรถยนตเกิดอุบัติเหตุตกลงไป 
ในทอระบายนํ้าโดยมิไดเกิดจากความประมาทเลินเลอของผูขับข่ี อันถือเปนการกระทํา
ละเมิดตอเจาของรถหรือผูครอบครองรถ เม่ือผูรับประกันภัยรับผิดชดใชคาเสียหาย 
แกเจาของรถยนตที่เอาประกันภัยดังกลาวแลว กรมทางหลวงจึงตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกผูรับประกันภัยในฐานะผูรับชวงสิทธิเรียกรองตามมาตรา ๘๘๐ วรรคหน่ึง 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูรับประกันภัยรถยนตของบริษัท ม. จํากัด  
โดยมีกําหนดระยะเวลาคุมครอง ๑ ป ตั้งแตวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน 
๒๕๔๗ เม่ือวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๗ นาง ก. ลูกจางของบริษัท ม. จํากัด ไดขับรถยนต 
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คันที่เอาประกันภัยไปตามถนนบรมราชชนนี (ขาเขา) ซ่ึงเปนทางหลวงแผนดินอยูในความ
รับผิดชอบของผูถูกฟองคดี (กรมทางหลวง) เม่ือถึงที่เกิดเหตุเวลาประมาณ ๒๒.๐๐ นาฬิกา 
ระหวางหลัก กม. ๖+๕๐๐ ในเขตทางหลวงหมายเลข ๓๓๘ กอนถึงหมูบานปรีชา ๒ รถยนต 
ไดตกลงไปในทอระบายนํ้า ทําใหรถยนตไดรับความเสียหายหลายรายการ ผูฟองคดีในฐานะ
ผูรับประกันภัยไดซอมแซมรถยนตคันดังกลาวใหอยูในสภาพใชงานดังเดิม รวมเปนเงินทั้งสิ้น 
๑๑๓,๑๓๔.๗๑ บาท แตผูถูกฟองคดีโตแยงวาอุบัติเหตุเกิดจากความประมาทเลินเลอของผูขับขี่
ที่ขับรถยนตดวยความเร็วสูงและปจจุบันพ้ืนที่ดังกลาวอยูในความรับผิดชอบของกรมทางหลวง
ชนบท จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงเรียกรองคาเสียหายโดยขอใหศาล
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีมีภารกิจและอํานาจหนาที่ตาม
พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ และมีภารกิจตามขอ ๑ ของกฎกระทรวงแบงสวนราชการ
กรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ โดยมีหนาที่บูรณะและบํารุงรักษาทางหลวง 
ตามขอ ๑ (๒) ของกฎกระทรวงดังกลาว แมผูถูกฟองคดีไดสงมอบพื้นที่ทางหลวงไปให 
กรมโยธาธิการตามบันทึกการรับมอบพ้ืนที่เขตทางหลวง ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๔ เพ่ือไป
ดําเนินการกอสรางสะพานขามแมนํ้าเจาพระยาบริเวณวัดนครอินทร ซ่ึงตอมากรมโยธาธิการ 
ไดมอบพ้ืนที่และโอนงานใหกรมทางหลวงชนบทก็ตาม ก็เปนเรื่องการดําเนินการภายในระหวาง
หนวยงานดวยกัน จึงไมอาจนํามาใชยันผูฟองคดีซ่ึงเปนบุคคลภายนอกได คงมีสิทธิไลเบี้ย 
กับหนวยงานที่เก่ียวของตามขอตกลง แมขณะเกิดเหตุกรมทางหลวงชนบท (กรมโยธาธิการเดิม) 
จะยังไมไดสงมอบพ้ืนที่ในเขตทางหลวงดังกลาวคืนใหแกผูถูกฟองคดี แตผูถูกฟองคดียังคงมี
อํานาจหนาที่ในการดูแลการจราจรบนทางหลวงหมายเลข ๓๓๘ ใหประชาชนไดรับความสะดวก 
รวดเร็วและปลอดภัยในการเดินทางตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังน้ัน  
เม่ือถนนบริเวณที่เกิดเหตุเปนเขตทางหลวงแผนดิน ซ่ึงมีฝาทอระบายน้ําถูกเปดออกโดยไมทราบ
สาเหตุ จึงเปนหนาที่ของผูถูกฟองคดีตามกฎหมายที่ตองตรวจตรา ดูแลรักษาถนนดังกลาว 
ใหอยูในสภาพเรียบรอยใชงานไดอยางปลอดภัย แตปรากฏวาบริเวณดังกลาวไมมีไฟสองสวาง
และไมมีสัญญาณหรือเครื่องหมายใดๆ ที่แจงเตือนในระยะหางพอสมควรเพื่อใหผูขับรถทราบวา 
มีฝาทอระบายน้ําถูกเปดออก การที่นาง ก. ขับรถยนตผานบริเวณดังกลาวในเวลากลางคืน 
จึงไมสามารถมองเห็นบริเวณที่เกิดเหตุไดชัดเจน เม่ือไมปรากฏวานาง ก. ไดขับรถโดยความประมาท
เลินเลอและลอรถยนตดานซายตกทอระบายน้ําที่ถูกเปดฝาออก ทําใหรถยนตเกิดอุบัติเหตุ 
ไดรับความเสียหาย จึงรับฟงไมไดวาผูถูกฟองคดีไดปฏิบัติหนาที่ในการบํารุงรักษาทางหลวงและ
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ติดตั้งเคร่ืองหมายจราจรหรือเครื่องหมายสัญญาณเตือนความปลอดภัยในการขับขี่อยางเพียงพอ  
ถือไดวาความเสียหายเกิดจากการละเลยตอหนาที่ของผูถูกฟองคดีตามที่กําหนดไวในมาตรา ๕ 
วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ และขอ ๑ (๒) ของกฎกระทรวง 
แบงสวนราชการกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ จึงเปนการกระทําละเมิด 
ตอเจาของหรือผูครอบครองรถ จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีในฐานะ 
ผูรับประกันภัยที่เขารับชวงสิทธิเรียกรองใหผูถูกฟองคดีรับผิดและชดใชคาสินไหมทดแทนได 
ตามมาตรา ๘๘๐ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเม่ือรถยนตคันที่เกิดเหตุ
ไดรับความเสียหายหลายรายการและผูฟองคดีไดแสดงเอกสารหลักฐานตามใบเสนอราคา 
และใบเสร็จรับเงิน ซ่ึงเปนคาใชจายซอมแซมรถยนตที่เสียหายตามความเปนจริง ประกอบกับ 
ผูถูกฟองคดีไมไดแสดงพยานหลักฐานตอศาลใหเห็นไดวาคาเสียหายที่ผูถูกฟองคดีอางวา 
สูงเกินความจริงเปนคาเสียหายรายการใดและคาเสียหายที่แทจริงควรเปนจํานวนเทาใด  
เพราะเหตุใด การที่ศาลปกครองชั้นตนกําหนดความเสียหายตามหลักฐานที่แสดงตอศาล 
รวมเปนเงินทั้งสิ้นจํานวน ๑๑๓,๑๓๔.๗๑ บาท เหมาะสมแลว จึงใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหม 
ทดแทนจํานวน ๑๑๘,๐๘๔ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงินจํานวน 
๑๑๓,๑๓๔.๗๑ บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี
แลวเสร็จ  ทั้งน้ี ตองชําระใหเสร็จสิ้นภายในหกสิบวันนับแตวันที่มีคําพิพากษา 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๕๙/๒๕๕๕) 
 
  เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะเปนกลไกในการเปดโอกาสใหมีการ
แสดงออกซึ่งความคิดเห็นและการวิพากษวิจารณอยางเปดเผย ซึ่งจะขาดเสียมิได 
ในสังคมที่ปกครองดวยระบอบเสรีประชาธิปไตย แตตองถูกจํากัดโดยรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย วาจะตองเปนการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ หากเปนการ
ชุมนุมที่ไมสงบและปราศจากอาวุธยอมอยูนอกเหนือการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  
เม่ือการชุมนุมไดเปดโอกาสใหบุคคลทั่วไปเขารวมชุมนุมไดและไมมีการตระเตรียมหรือ
กระทําการอยางใดใหมีการสะสมอาวุธหรือวางแผนที่จะใชกําลัง แมจะมีอุปกรณที่เปน
อาวุธโดยสภาพ แตก็เปนจํานวนนอยมากเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมผูชุมนุมที่มีจํานวนมาก 
ทั้งการที่กลุมผูชุมนุมไดใชอาวุธและตอสูขัดขวางและทํารายเจาพนักงานตํารวจไดรับ
บาดเจ็บ รวมทั้งทรัพยสินของราชการเสียหายก็เกิดจากการที่เจาพนักงานตํารวจใชกําลัง
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ผลักดันกลุมผูชุมนุมจนเกิดความวุนวาย กรณีจึงไมเพียงพอที่จะถือวาเปนการชุมนุม
สาธารณะโดยไมสงบและปราศจากอาวุธ  ดังน้ัน การที่เจาพนักงานตํารวจสลาย 
การชุมนุมเพียงเพื่ออํานวยความสะดวกแกการเดินทางเขาออกโรงแรมของคณะรัฐมนตรี 
ที่จะมาประชุม ทั้งที่ยังมีเสนทางอ่ืนเขาออกโรงแรมไดอีกหลายทาง ประกอบกับผูชุมนุม
มิไดมีเจตนาปดก้ันการจราจรและเสนทางดังกลาวก็ไมสามารถใชสัญจรไดตั้งแตแรก  
จึงเปนการจํากัดเสรีภาพในการชุมนุมตามที่ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ รับรองไวเกินกวาความจําเปน และเม่ือการสลายการชุมนุมของ
ประชาชนไมไดดําเนินการตามลําดับข้ันตอนตามหลักสากลหรือมีลําดับข้ันตอนจากเบา
ไปหาหนัก จึงเปนการกระทําละเมิดตอเสรีภาพในการชุมนุม โดยเปนดุลพินิจของศาล 
ที่จะกําหนดคาสินไหมทดแทนอันเกิดจากการที่ผูเขารวมชุมนุมไมสามารถใชเสรีภาพ 
ในการชุมนุมได 
 

ผูฟองคดีฟองวา เม่ือวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๕ ผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดี 
ที่ ๒๔ รวมกับประชาชนกลุมผูคัดคานโครงการกอสรางทอสงกาซและโรงแยกกาซธรรมชาติ
ไทย - มาเลเซีย ไดรวมตัวกันที่อําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา เพ่ือเดินทางไปยื่นหนังสือเสนอ 
ขอเรียกรองใหมีการทบทวนโครงการดังกลาวตอนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีที่จะมาประชุม
คณะรัฐมนตรี (นอกสถานที่) ณ โรงแรม เจ.บี. อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา ในการชุมนุมดังกลาว
เจาพนักงานตํารวจไดขัดขวางการใชสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานในการชุมนุมโดยสงบปราศจาก
อาวุธของประชาชน โดยสั่งการและดําเนินการใชกระบองและโลอาวุธเขาผลักดัน ทุบตี 
ทํารายรางกายและทําลายรถยนตที่ใชเปนพาหนะในการชุมนุม และไมไดใชมาตรการการแกไข
ปญหาการชุมนุมอยางเปนขั้นตอนจากเบาไปหาหนัก อันเปนการลวงละเมิดสิทธิชุมนุม 
 
ที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยรับรองไว จึงขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสาม (สํานักงานตํารวจ
แหงชาติ ที่ ๑ จังหวัดสงขลา ที่ ๒ และกระทรวงมหาดไทย ที่ ๓) ชดใชคาเสียหายจากการถูกละเมิด
สิทธิในการชุมนุม 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เสรีภาพในการชุมนุมเปนเสรีภาพอยางหน่ึง
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเปนเสรีภาพที่มี
ความสําคัญ เพราะมีที่มาจากเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นซ่ึงเปนสิ่งที่จะขาดเสียมิได 
ในสังคมท่ีปกครองดวยระบอบเสรีประชาธิปไตย เพราะการแสดงความคิดเห็นที่หลากหลาย 
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เปนการถกเถียงกันดวยสติปญญา เพ่ือนํามาซ่ึงวิธีการแกปญหาหรือยุติขอขัดแยงของสังคม 
ในระบอบเสรีประชาธิปไตย การชุมนุมเปนกลไกในการเปดโอกาสใหมีการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็น
และการวิพากษวิจารณอยางเปดเผย แสดงออกซ่ึงปญหาและขอเรียกรองของประชาชนหรือ
กลุมผลประโยชนในสังคม ทั้งยังชวยใหรัฐมองเห็นความขัดแยงที่เกิดขึ้นในสังคมไดชัดเจนขึ้นดวย 
อยางไรก็ตาม แมเสรีภาพในการชุมนุมจะมีความสําคัญ แตก็ถูกจํากัดโดยรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยวาตองเปนการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ หากเปนการชุมนุมที่ไม
สงบหรือมีอาวุธยอมอยูนอกเหนือการคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และมี
ขอจํากัดเฉพาะแตในกรณีการชุมนุมสาธารณะและเพื่อคุมครองความสะดวกของประชาชน 
ที่จะใชที่สาธารณะหรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยในระหวางเวลาที่ประเทศอยูในภาวะ
สงคราม หรือในระหวางเวลาที่มีประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือประกาศใชกฎอัยการศึกเทาน้ัน 
เม่ือกลุมผูชุมนุมเดินทางมาถึงถนนจุติอนุสรณบริเวณวงเวียนน้ําพุแลว ไมสามารถเดินทาง 
ตอไปได เน่ืองจากเจาพนักงานตํารวจไดจัดวางกําลังและแผงเหล็กตั้งวางขวางกั้นบนสะพาน 
จุติบุญสูงอุทิศ กลุมผูชุมนุมจึงหยุดอยูบนถนนจุติอนุสรณโดยผูชุมนุมบางสวนนั่งลอมวงอยูใกล
แผงเหล็ก บางสวนนั่งหรือยืนกระจัดกระจายอยูทั่วไปในบริเวณที่ชุมนุม และบางสวนที่นับถือ
ศาสนาอิสลามก็ประกอบพิธีกรรมทางศาสนา และกอนที่เจาพนักงานตํารวจจะเดินออมแผงเหล็ก 
เขาไปตั้งแถวในบริเวณที่กลุมผูชุมนุมจับกลุมอยูน้ัน ไมปรากฏวากลุมผูชุมนุมไดกระทําการใด
หรือมีพฤติการณใดๆ ที่แสดงใหเห็นวาจะใชความรุนแรงหรือมีการฝาแนวแผงเหล็กของเจาพนักงาน
ตํารวจ เพ่ือจะเขาไปยังบริเวณสวนหยอมใกลอาคารจอดรถโรงแรม เจ.บี.  นอกจากนั้น ยังไมปรากฏ
วากลุมผูชุมนุมไดดําเนินการชุมนุมในลักษณะยั่วยุหรือสงเสริมใหเกิดความรุนแรงหรือกอให 
เกิดการจลาจล รวมถึงกออันตรายโดยตรงตอชีวิตรางกายของประชาชนแตอยางใด  ดังนั้น  
การชุมนุมของผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๒๔ และกลุมผูชุมนุมคัดคานโครงการกอสราง 
ทอกาซและโรงแยกกาซธรรมชาติไทย - มาเลเซีย เม่ือวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๕ กอนที่ 
เจาพนักงานตํารวจจะดําเนินการสลายการชุมนุมจึงเปนการชุมนุมโดยสงบ และเม่ือโครงการ
กอสรางทอกาซและโรงแยกกาซธรรมชาติไทย - มาเลเซีย มีผลกระทบตอประชาชนเปนจํานวนมาก 
และกลุมผูคัดคานไดรวมกันรณรงคคัดคานการดําเนินโครงการมาอยางตอเน่ืองเปนเวลานานแลว 
จึงยอมมีการจัดตั้งและมีแกนนําสั่งการที่ชัดเจน มีการตระเตรียมเรื่องการชุมนุมอยางเปนระบบ
และมีประชาชนเขารวมในการชุมนุมเปนจํานวนมาก แตก็ไมปรากฏขอเท็จจริงวากลุมแกนนํา
ของผูชุมนุมไดมีการตระเตรียมหรือกระทําการอยางหน่ึงอยางใดใหมีการสะสมอาวุธหรือ
วางแผนที่จะใชกําลังในการชุมนุมแตอยางใด สวนอาวุธของกลางที่เจาพนักงานตํารวจยึดไดน้ัน 
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ปรากฏวามีเพียงหนังสติ๊กดามไมจํานวน ๗ อัน พรอมลูกตะก่ัวถวงอวนจํานวน ๘๒ ลูก  
และมีดสปาตาจํานวน ๑ เลมเทาน้ันที่เปนอาวุธโดยสภาพ ซ่ึงมีจํานวนนอยมากเม่ือเปรียบเทียบ
กับจํานวนคนในกลุมผูชุมนุม จึงเชื่อไดวาเปนการพาอาวุธมาโดยสวนตัวของผูชุมนุมเทาน้ัน 
มิไดเกิดจากการเห็นพองตองกันของแกนนําและผูชุมนุมสวนใหญ สวนกรรไกรจํานวน ๑ เลม 
และไมไผคันธงจํานวน ๑๗๕ อัน มิใชอาวุธโดยสภาพ และการที่กลุมผูชุมนุมไดใชไมไผเปนคันธง
เพ่ือถือนําขบวนมาชุมนุม มิใชเพ่ือประโยชนที่จะใชเปนอาวุธตั้งแตแรก แตไดใชเปนอาวุธ
หลังจากที่เจาพนักงานตํารวจไดใชกําลังผลักดันเพ่ือสลายการชุมนุมแลว จึงเปนเจตนาที่เกิดขึ้น
ในขณะนั้นของผูชุมนุมแตละคนเทานั้น แตการที่ผูชุมนุมตอสูขัดขวางและทํารายเจาพนักงานตํารวจ
ไดรับบาดเจ็บหลายคน รวมทั้งทรัพยสินของทางราชการที่อยูในบริเวณที่ชุมนุมถูกทําลายไดรับ
ความเสียหายหลายรายการ เกิดจากการท่ีเจาพนักงานตํารวจใชกําลังเขาผลักดันกลุมผูชุมนุม
จนเกิดความวุนวายขึ้น มิไดเกิดจากการกอเหตุของกลุมผูชุมนุมแตอยางใด ขออางของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จึงไมเพียงพอที่จะถือไดวาการชุมนุมของกลุมผูชุมนุมเปนการชุมนุมโดยไมสงบและมีอาวุธ 
และเม่ือการชุมนุมของกลุมผูคัดคานโครงการกอสรางทอสงกาซและโรงแยกกาซธรรมชาติไทย - 
มาเลเซีย เปนการชุมนุมที่เปดโอกาสใหบุคคลทั่วไปที่ประสงคจะคัดคานโครงการเขารวมในการ
ชุมนุมได การชุมนุมของกลุมผูคัดคานโครงการที่ชุมนุมกันบนถนนจุติอนุสรณบริเวณ 
เชิงสะพานจุติบุญสูงอุทิศ จึงเปนการชุมนุมสาธารณะ 

การท่ีกลุมผูชุมนุมตองจับกลุมชุมนุมกันอยูบนถนนจุติอนุสรณเปนเพราะ 
ไมสามารถเดินทางตอไปได เน่ืองจากเจาพนักงานตํารวจไดตั้งจุดสกัดบนสะพานจุติบุญสูงอุทิศ 
กลุมผูชุมนุมจึงมิไดมีเจตนาที่จะปดก้ันการจราจรบริเวณถนนจุติอนุสรณจากบริเวณวงเวียนน้ําพุ
จนถึงสะพานจุติบุญสูงอุทิศ ประกอบกับการสัญจรโดยใชถนนจุติอนุสรณไมอาจทําไดแตแรกแลว 
เพราะเจาพนักงานตํารวจไดตั้งจุดสกัดบนสะพานจุติบุญสูงอุทิศ ขอเท็จจริงจึงฟงไมไดวาการที่
เจาพนักงานตํารวจดําเนินการสลายการชุมนุมของกลุมผูชุมนุมบนถนนจุติอนุสรณบริเวณ 
เชิงสะพานจุติบุญสูงอุทิศ มีวัตถุประสงคเพ่ือใหประชาชนใชเสนทางสัญจรบนถนนจุติอนุสรณ 
หากแตรับฟงไดวาการสลายการชุมนุมดังกลาวเพื่อเปดเสนทางเขาออกโรงแรม เจ.บี. ใหแก
คณะรัฐมนตรีที่จะมาประชุมในวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๕ เน่ืองจากถนนจุติอนุสรณเปนเสนทางเดียว 
ที่เจาพนักงานตํารวจเปดใหใชเปนเสนทางเขาออกโรงแรม เจ.บี. กรณีจึงถือไมไดวาการที่ 
เจาพนักงานตํารวจดําเนินการสลายการชุมนุมของกลุมผูชุมนุมบนถนนจุติอนุสรณบริเวณ 
เชิงสะพานจุติบุญสูงอุทิศเปนการจํากัดเสรีภาพในการชุมนุม เพ่ือคุมครองความสะดวกของ
ประชาชนที่จะใชที่สาธารณะตามมาตรา ๔๔ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๖ ๑๐ 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ และการที่เจาพนักงานตํารวจเลือกที่จะใชมาตรการสลายการชุมนุม 
เพียงเพ่ืออํานวยความสะดวกแกการเดินทางเขาออกโรงแรม เจ.บี. ของคณะรัฐมนตรีที่จะมา
ประชุม ทั้งที่ยังมีเสนทางเขาออกโรงแรม เจ.บี. ไดอีกหลายเสนทาง ยอมเปนการจํากัดเสรีภาพ
ในการชุมนุมที่ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ รับรองไวเกินแก 
ความจําเปน  นอกจากน้ัน ขอเท็จจริงปรากฏตามภาพเหตุการณในแผนบันทึกขอมูลภาพและ 
เสียง (แผน วี.ซี.ดี.) วาขณะที่กลุมผูชุมนุมจับกลุมชุมนุมกันอยูบริเวณหลังแผงเหล็กก้ันนั้น  
เจาพนักงานตํารวจไดตั้งแถวเดินออมแผงเหล็กเขามายังฝงของกลุมผูชุมนุมและใชกําลังผลักดัน
กลุมผูชุมนุมเพ่ือใหสลายตัวไปจากที่ชุมนุม โดยไมปรากฏวาไดดําเนินการตามลําดับขั้นตอน
ตามหลักสากลท่ีใชในการสลายการชุมนุมของประชาชน หรือมีลําดับขั้นตอนจากเบาไปหาหนัก
ตามที่ระบุในแผนแหลมสน ๐๕/๒๕๔๕ และแผนรักษาความสงบ (กรกฎ/๔๕) แตอยางใด  
ดังน้ัน การที่เจาพนักงานตํารวจซึ่งเปนเจาหนาที่ในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการสลาย
การชุมนุมของกลุมผูชุมนุมดังกลาว จึงเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายและทําใหผูฟองคดี
ที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๒๔ ไดรับความเสียหายโดยไมอาจใชเสรีภาพในการชุมนุมตอไปได  
อันถือไดวาเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๒๔ ตามมาตรา ๔๒๐ แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เม่ือการกระทําดังกลาวเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของเจาพนักงานตํารวจ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐ
ที่เจาพนักงานตํารวจอยูในสังกัด จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดี
ที่ ๒๔ ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเม่ือพิจารณาลักษณะของเสรีภาพในการชุมนุม บุคคลเพียงคนเดียวมิอาจ
กอใหเกิดการชุมนุมสาธารณะได  ดังนั้น การใชเสรีภาพขางตนจะตองเกิดจากการที่บุคคล
หลายๆ คนมารวมตัวกัน ซ่ึงการชุมนุมแตละครั้งอาจมีจํานวนผูเขารวมชุมนุมที่แตกตางกันได
โดยไมอาจระบุจํานวนผูเขารวมชุมนุมที่แนนอนได การกําหนดคาสินไหมทดแทนสําหรับ 
การกระทําละเมิดตอเสรีภาพในการชุมนุมตามมาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ จึงเปนคนละสวนกันและแตกตางจากการกําหนดคาสินไหมทดแทน 
เพ่ือชดใชคาเสียหายจากการไดรับบาดเจ็บและคาเสียหายของทรัพยสินอันเกิดจากการกระทํา
ของผูถูกฟองคดีที่สามารถกําหนดคาสินไหมทดแทนใหแกผูซ่ึงถูกกระทําละเมิดเปนรายบุคคลได  
ดังนั้น การกําหนดคาสินไหมทดแทนสําหรับการกระทําละเมิดตอเสรีภาพในการชุมนุมดังกลาว
ขางตนจึงเปนการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการที่ผูฟองคดีและบุคคลอ่ืนๆ ไมสามารถ 
ใชเสรีภาพในการชุมนุมได โดยเปนดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณากําหนดใหความเหมาะสม  
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๖ ๑๑ 

เม่ือพิเคราะหความรายแรงแหงการละเมิดเสรีภาพในการชุมนุมของผูฟองคดีแลว ศาลปกครองสูงสุด
เห็นควรกําหนดคาเสียหายใหแกผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๒๔ เปนเงินรวมกันจํานวนทั้งสิ้น 
๑๐๐,๐๐๐ บาท 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๑๑/๒๕๕๕) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๖ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  การที่เทศบาลจัดทําเครื่องหมายบงบอกหรือหาทางปองกันเพ่ือไมใหเกิด
อุบัติเหตุแกผูใชทางโดยนําถังนํ้ามันทาสีสะทอนแสงขาวแดงวางไวบริเวณถนนที่ชํารุด
เพื่อเปนสัญลักษณและไดนําปายแจงเตือนไปติดตั้งไว แตไมไดติดตั้งสัญญาณไฟฉุกเฉิน 
ถือเปนการดําเนินการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยที่ยังไมพอสมควรแกเหตุ เม่ือเกิด
ความเสียหายข้ึนกับผูใชทาง จึงถือเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่
ตามที่มาตรา ๕๓ (๑) ประกอบกับมาตรา ๕๐ (๒) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
กําหนดใหตองปฏิบัติ แตเม่ือความรายแรงแหงละเมิดอันเปนผลโดยตรงมาจากการละเลย
ตอหนาที่ สวนหน่ึงเกิดจากฝายผูเสียหายไมสวมหมวกนิรภัยตามมาตรา ๑๒๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงใหหักสวนแหงความประมาทของผูเสียหาย
ตามมาตรา ๔๓๘ วรรคหน่ึง และมาตรา ๔๔๒ ประกอบกับมาตรา ๒๒๓ วรรคหน่ึง  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

ผูฟองคดีทั้งสี่ฟองวา เม่ือวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๐ เวลาประมาณ ๒๐ นาฬิกา 
นาย ส. ซ่ึงเปนสามีของผูฟองคดีที่ ๑ (นาง ม.) และเปนบิดาของผูฟองคดีที่ ๒ ถึงที่ ๔ ไดขับขี่
รถจักรยานยนตไปตามถนนเลียบคลองแอน ๑ – ๒ ตําบลคลองหนึ่ง อําเภอคลองหลวง จังหวัด
ปทุมธานี ซ่ึงอยูในความรับผิดชอบของผูถูกฟองคดี (เทศบาลเมืองทาโขลง) เม่ือถึงบริเวณ 
ที่เกิดเหตุไมมีไฟฟาสองสวาง สภาพถนนชํารุดบางสวนและมีถังน้ํามันขนาดความจุ ๒๐๐ ลิตร 
ตั้งกีดขวางผิวจราจรโดยไมมีสัญญาณแสงไฟสองเตือน เปนเหตุใหรถจักรยานยนตที่นาย ส. ขับขี่มา
เสียหลักลมลง ศีรษะกระแทกพื้นถนนอยางแรงและเสียชีวิตในเวลาตอมา การที่ผูถูกฟองคดี
ละเลยไมดูแลถนนสาธารณะในความรับผิดชอบใหมีสภาพดีและไมไดติดตั้งสัญญาณไฟสองสวาง
เพ่ือเตือนใหผูใชทางไดรูถึงอุปสรรคที่กีดขวางในผิวจราจรอันเปนเหตุใหนาย ส. ถึงแกความตาย 
ทําใหผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับความเดือดรอนเสียหาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให 
ผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนพรอมดอกเบี้ยแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา ๕๓ (๑) ประกอบกับมาตรา ๕๐ (๒) 
แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ผูถูกฟองคดีมีหนาที่ตามกฎหมายท่ีจะตองจัดใหมี
และบํารุงรักษาทางบกและทางน้ําในเขตพื้นที่ความรับผิดชอบของตน เพ่ือใหประชาชน 
ใชประโยชนในการสัญจรไดโดยสะดวกและปลอดภัย และกรณีที่สิ่งสาธารณประโยชนดังกลาว
ชํารุดเสียหายหรือใชการไมไดก็จะตองบํารุงรักษาหรือดําเนินการซอมแซมใหอยูในสภาพ 
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ที่ใชงานไดตามปกติโดยเร็วดวย หากยังไมสามารถดําเนินการไดก็จะตองทําเคร่ืองหมายบงบอก
หรือหาทางปองกันเพ่ือไมใหเกิดอุบัติเหตุแกผูใชทางขึ้น เม่ือวันที่ ๑๒ สิงหาคม ๒๕๕๐ 
เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดรับแจงจากราษฎรวา ถนนเลียบคลองแอน ๑ – ๒ ซึ่งอยูในเขต 
ความรับผิดชอบของผูถูกฟองคดีชํารุดเสียหาย ผูถูกฟองคดีจึงใหเจาหนาที่ออกไปตรวจสอบ 
ในวันเดียวกันและพบวาบริเวณที่ถนนชํารุดเปนไหลถนนติดกับคลองไมมีเขื่อนกันดิน มีการทรุดตัว
ของถนน เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีจึงไดนําถังน้ํามันขนาดความจุ ๒๐๐ ลิตร ทาสีสะทอนแสง
ขาวแดง จํานวน ๒ ใบ ไปวางไวบริเวณถนนที่ชํารุดหางจากจุดที่ถนนชํารุดประมาณ ๕ เมตร 
และ ๓๐ เมตร ตามลําดับ เพ่ือเปนสัญลักษณแกผูใชทางและไดนําปายแจงเตือนไปติดตั้งไว  
แตไมไดติดตั้งสัญญาณไฟฉุกเฉิน กรณีถือไดวาเปนการดําเนินการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย
ที่ยังไมพอสมควรแกเหตุ  ตอมาในวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๐ เวลาประมาณ ๒๐ นาฬิกา นาย ส. 
ซ่ึงเปนสามีของผูฟองคดีที่ ๑ และเปนบิดาของผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๔ ไดขับขี่
รถจักรยานยนตไปถึงบริเวณดังกลาวแลวประสบอุบัติเหตุถึงแกความตาย กรณีจึงเห็นไดวา 
การเกิดอุบัติเหตุของนาย ส. นาจะมาจากการมองไมเห็นเสนทางที่ชํารุดและปายแจงเตือนที่ตั้งไว 
เน่ืองจากเปนเวลากลางคืน แมผูถูกฟองคดีจะอางวาไดดําเนินการปองกันโดยการนําถังนํ้ามัน
ทาสีขาวแดง จํานวน ๒ ใบ และปายแจงเตือนไปตั้งไวแลวก็ตาม แตการที่ผูถูกฟองคดีไดละเลย
ไมใหเจาหนาที่ติดตั้งสัญญาณไฟฉุกเฉินในเวลากลางคืนเพ่ือแจงเตือนใหผูใชทางไดทราบ 
เปนสัญลักษณอีกชั้นหน่ึงโดยอางวาบริเวณดังกลาวมีไฟฟาสองสวางชนิดหลอดแสงจันทร 
ติดตั้งอยูตามแนวถนนแลว ยอมเห็นไดวาเปนการดําเนินการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
ที่ยังไมเพียงพอกับสถานการณ กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีกระทําละเมิดตอผูฟองคดีจาก 
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไวใหตองปฏิบัติในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย
จากกรณีดังกลาว ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดในผลแหงละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย และโดยที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง 
และมาตรา ๔๔๒ ประกอบกับมาตรา ๒๒๓ วรรคหน่ึง กําหนดวา คาสินไหมทดแทนจะพึงใช
โดยสถานใดเพียงใด ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด และ 
ถาฝายผูเสียหายไดมีสวนทําความผิดอยางใดอยางหน่ึงกอใหเกิดความเสียหายดวยไซร  
ทานวาหน้ีอันตองใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายมากนอยเพียงใดนั้น ตองอาศัยพฤติการณ
เปนประมาณ ขอสําคัญก็คือวา ความเสียหายน้ันไดเกิดขึ้นเพราะฝายไหนเปนผูกอยิ่งหยอน 
กวากันเพียงไร เม่ือตามหลักฐานมรณบัตรที่ออกโดยสํานักงานทะเบียนทองถิ่นเทศบาล ระบุวา
นาย ส. ถึงแกความตายเพราะเหตุสมองบวมและมีเลือดออกใตเยื่อบุสมอง แมกรณีจะไมปรากฏ
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ขอเท็จจริงวาในขณะเกิดเหตุนาย ส. ไดสวมหมวกนิรภัยตามที่มาตรา ๑๒๒ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ กําหนดไวหรือไม แตจากสาเหตุการตายตามที่
ระบุไวในมรณบัตรยอมเห็นไดวาเกิดขึ้นจากการที่ศีรษะกระแทกพื้นอยางแรงจึงทําใหสมองบวม
และมีเลือดออกใตเยื่อหุมสมอง ซ่ึงหากนาย ส. ไดสวมใสหมวกนิรภัยตามที่กฎหมายกําหนดไวแลว 
ก็ไมนาจะเกิดเหตุรายแรงถึงขนาดเสียชีวิต การที่นาย ส. เสียชีวิตจึงเปนผลมาจากความประมาท
ของนาย ส. รวมอยูดวย แตความเสียหายที่เกิดขึ้นมีผลมาจากการละเลยตอหนาที่ของผูถูกฟองคดี
มากกวาความประมาทเลินเลอของนาย ส.  ดังน้ัน การที่ศาลปกครองชั้นตนเห็นวาคาเสียหาย 
ที่ผูฟองคดีฟองเรียกใหผูถูกฟองคดีชดใชรวมทั้งหมดจํานวน ๑,๓๖๘,๙๑๔ บาท เปนความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นจริงและไมเกินฐานานุรูปของนาย ส. แตใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้น 
เพียงรอยละ ๘๐ ของคาเสียหายที่เกิดขึ้นโดยหักสวนแหงความประมาทของนาย ส. ออกรอยละ ๒๐ 
และใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีทั้งสี่เปนเงิน ๑,๐๙๕,๑๓๑ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของจํานวนเงินดังกลาวนับแตวันที่ ๑๙ สิงหาคม 
๒๕๕๐ ใหเสร็จสิ้นภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่คดีถึงที่สุด ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 

นอกจากน้ี แมไม มีประจักษพยานรู เ ห็นถึงสาเหตุการตายของนาย ส .  
ในขณะเกิดเหตุ แตจากพฤติการณแวดลอมกรณีเก่ียวกับสถานท่ีที่ตายซ่ึงเปนถนนที่ชํารุด
รวมทั้งบาดแผลที่เปนเหตุแหงการตาย ยอมทําใหรับฟงและเชื่อไดวาสาเหตุแหงการตายมิได 
มาจากเหตุอ่ืน เชน ถูกยิง หรือถูกทําราย แตเปนผลโดยตรงมาจากการละเลยตอหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดี และกรณีน้ีเปนความรับผิดจากการกระทําละเมิดในการดําเนินกิจการทางปกครอง
อันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หาใชเปนผลเกี่ยวเนื่อง 
ที่ตองพิจารณาวาเปนการกระทําที่ตองรับผิดในทางอาญาดวยหรือไม จึงไมใชคดีแพงที่เก่ียวเนื่อง
กับคดีอาญาซ่ึงศาลจะตองไตสวนเพ่ือแสวงหาขอเท็จจริงในคดีอาญามาประกอบการพิจารณา
วินิจฉัยความรับผิดจากการกระทําละเมิดในคดีน้ีไม และขอเท็จจริงตามหลักฐานหนังสือรับรอง
รายไดของนาย ส. โดยบริษัท ค. (ประเทศไทย) จํากัด นายจาง ที่ยื่นแนบมาพรอมกับคําคัดคาน
คําใหการไดรับรองวานาย ส. มีเงินไดเดือนละ ๑๔,๙๑๐ บาท ศาลจึงไมจําตองไตสวนขอเท็จจริง
เก่ียวกับเรื่องดังกลาวอีก ทั้งในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ศาลมีอํานาจที่จะใชดุลพินิจ 
ในการรับฟงพยานหลักฐานตางๆ ไดอยางอิสระ ทั้งไมมีบทกฎหมายใดบังคับใหศาลตองถือตาม
หรือตองผูกพันอยูกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนฯ หรือของหนวยงานทางปกครอง 
แตอยางใด 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๔๐/๒๕๕๕) 
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การสอบสวนทางวินัยมีวัตถุประสงคเพื่อใหไดขอเท็จจริงเก่ียวกับ 
การกระทําผิดทางวินัยและจะตองไดรับโทษอยางไร แตกตางจากการสอบสวนขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อใหทราบขอเท็จจริงวามีการกระทําใหเกิด
ความเสียหายแกหนวยงานของรัฐและมีผูที่ตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไมและจํานวน
เทาใด โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดสามารถนําพยานหลักฐาน
และผลการสอบสวนทางวินัยบางสวนมาใชประกอบการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดได 
แตจะตองปฏิบัติใหถูกตองตามขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และมาตรา ๓๐ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเปนรูปแบบ ข้ันตอน 
หรือวิธีการ อันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไว เม่ือคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดไมปฏิบัติ จึงทําใหคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนไมชอบดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา เม่ือคร้ังผูฟองคดีเปนขาราชการครู ถูกกลาวหาวากระทําผิด
วินัยอยางรายแรงกรณีทุจริตในการเบิกคาเชาบาน อธิบดีกรมสามัญศึกษาในขณะนั้น จึงมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในเรื่องที่ถูกกลาวหาดังกลาวและผูอํานวยการสามัญ
ศึกษาจังหวัดโดยไดรับมอบอํานาจจากอธิบดีกรมสามัญศึกษา ไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดซ่ึงมีคณะกรรมการประกอบดวยบุคคลเดียวกับ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและไดรวบรวมพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวน
ทางวินัยและสอบสวนพยานหลักฐานเพ่ิมเติม แตไมไดแจงถึงการสอบสวนเพื่อหาผูที่ตองรับผิด
ทางละเมิดใหผูฟองคดีทราบและไมไดแจงใหผูฟองคดีไดชี้แจงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของตนอีก ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เขต ๑) ไดมีคําสั่ง 
ที่ ๕๓๒/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๔๙ เรียกใหผูฟองคดีชดใชเงินคาเชาบานที่รับไป 
โดยไมมีสิทธิคืนใหทางราชการ ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําส่ังดังกลาว แต อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่
การศึกษา เขต ๑ มีมติยกอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําสั่ง 
ที่ ๕๓๒/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๔๙  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาถึงอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลวเห็นวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดตองดําเนินการสอบขอเท็จจริงตามขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่กําหนดให
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คณะกรรมการตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เก่ียวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยง
แสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม ประกอบกับการดําเนินการของ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเปนการพิจารณาทางปกครองเพื่อนําไปสู
การออกคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกหนวยงานของรัฐ อันเปนคําสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน 
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงตองใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริง
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว โดยเฉพาะขอเท็จจริงที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงไดรับมอบอํานาจจาก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (อธิบดีกรมสามัญศึกษา เดิม))  
จะใชเปนเหตุผลในการออกคําสั่งที่กระทบสิทธิของผูฟองคดี และการที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดไดรวบรวมพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวนทางวินัยแลว
เห็นวามีความชัดเจนเพียงพอและเปนเอกสารท่ีผูฟองคดีเคยทราบและไดโตแยงแสดง
พยานหลักฐานหักลางขอกลาวหาในชั้นสอบสวนทางวินัยแลว คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดจึงไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบเพื่อชี้แจงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของตนอีก แตไดรายงานการสอบสวนใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบ โดยเห็นวาผูฟองคดีตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ แตเม่ือการสอบสวนทางวินัยและการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดมีวัตถุประสงคแตกตางกันและมีขั้นตอนรวมทั้งวิธีการสอบสวนตามที่
กฎหมายกําหนดไวแตกตางกันดวย โดยการสอบสวนทางวินัยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหไดขอเท็จจริงวา 
ขาราชการผูน้ันมีการกระทําอันเปนความผิดทางวินัยหรือไม และจะตองไดรับการลงโทษ
อยางไร สวนการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีวัตถุประสงค
เพ่ือใหทราบขอเท็จจริงวามีการกระทําใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐและมีผูที่ตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายหรือไม เปนจํานวนเทาใด หากคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดจะนําพยานหลักฐานและผลการสอบสวนทางวินัยบางสวนมาใชประกอบการพิจารณา
ความรับผิดทางละเมิดก็สามารถนํามาใชได แตตองปฏิบัติใหถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน 
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการสอบสวนเพื่อหาผูรับผิดทางละเมิดดวย 
เม่ือคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดรายงานการสอบสวนวา คณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยไดดําเนินการสอบสวนตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดตามกฎ ก.พ.  
ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา โดยไมมีรายงานสวนใดระบุวา คณะกรรมการ 
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สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดดําเนินการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ อีกทั้ง 
ในรายงานการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดังกลาว ยังระบุดวยวาไมไดนําสืบ 
ผูถูกกลาวหาเพราะเปนความผิดทางละเมิด อีกทั้งไมปรากฏขอเท็จจริงวาคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยซ่ึงเปนบุคคลชุดเดียวกับคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ไดเคยแจงใหผูฟองคดีทราบมากอนวา จะนําขอเท็จจริงที่ผูฟองคดีเคยใหถอยคําไวในการที่ 
ถูกสอบสวนทางวินัยมาใชในการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดวย จึงรับฟงไดวา
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบถึงการสอบสวน
หาผูรับผิดทางละเมิด ทําใหผูฟองคดีไมมีโอกาสไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของตนอยางเพียงพอและเปนธรรมในกรณีที่อาจตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว  
จึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเปนการกระทําที่ไมถูกตอง 
ตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการออกคําสั่ง เปนผลให
คําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  

พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งที่ ๕๓๒/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๔๙ ที่เรียกให
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ออกคําส่ังดังกลาว 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๙๑/๒๕๕๕) 
 

การที่เจาหนาที่ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาใหดําเนินการจัดทํา
สัญญารับสภาพหน้ี แมจะเปนงานนอกเหนือจากงานในหนาที่ที่ปฏิบัติอยูประจํา 
และไมเคยปฏิบัติงานทางดานกฎหมายและบัญชีมากอน ในฐานะผูใตบังคับบัญชา 
ยอมมีหนาที่ตองปฏิบัติงานที่ไดรับมอบหมายดวยความอุตสาหะเอาใจใสระมัดระวัง
รักษาผลประโยชนของทางราชการ หากไมมีความรูก็ควรที่จะปรึกษาและขอคําแนะนํา
อยางเปนทางการและเปนลายลักษณอักษรจากหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบโดยตรง  
เม่ือไมไดดําเนินการและไมนําขอมูลที่หนวยงานที่มีความรูจัดทําใหมาใช ทั้งที่ตนเอง 
ไมมีความรูความเชี่ยวชาญจนทําใหเกิดความเสียหายแกราชการ ถือเปนการกระทํา 
โดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลที่อยูในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและ
พฤติการณซึ่งอาจใชความระมัดระวังเชนวาน้ันไดแตหาไดใชเพียงพอไม เปนการกระทํา
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โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง แตเม่ือกระทรวงการคลังมีหนังสือซักซอมความเขาใจ
เก่ียวกับการคํานวณดอกเบี้ยไมชัดเจน จึงตองคํานึงถึงระดับความรายแรงแหง 
การกระทําและความเปนธรรมตามมาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ดวย  
 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงบุคลากร ๖ ฝายการเจาหนาที่ 
กองกลาง สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา มีหนาที่รับผิดชอบในการควบคุมและ
ดําเนินการเก่ียวกับการสรรหาและบรรจุแตงตั้งบุคลากรไดรับมอบหมายจากหัวหนาฝาย 
การเจาหนาที่ใหดําเนินการจัดทําสัญญารับสภาพหนี้กับนาย น. ลูกหน้ีกรณีผิดสัญญาลาศึกษา
โดยไมมีความรูและไมเคยปฏิบัติงานดานกฎหมายและบัญชีมากอน ตอมา นาย น. ไดทําสัญญา
รับสภาพหน้ี โดยไมไดคํานวณดอกเบี้ยผิดนัดที่นาย น. ตองชดใชใหกับทางราชการรวมไว 
ในสัญญาดวย เปนเหตุใหทางราชการเสียหายไมอาจเรียกใหนาย น. ชดใชดอกเบี้ยผิดนัด
ดังกลาวได สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา จึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้น โดยคณะกรรมการฯ เห็นวา ผูฟองคดีไดปฏิบัติหนาที่
ราชการดวยความระมัดระวังตามสมควรในภาวะที่ผูฟองคดีพึงมีในสถานการณเชนนั้นแลว 
ไมไดขาดความรอบคอบหรือละเลยตอหนาที่ที่จะเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงมีมติ
เอกฉันทวาไมควรใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ แตกระทรวงการคลัง 
โดยกรมบัญชีกลางเห็นวา ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ ๓๕ ของคาเสียหาย
ทั้งหมด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา) จึงออกคําส่ังใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับราชการ ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงยื่นอุทธรณ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
พิจารณาอุทธรณแลววินิจฉัยยกอุทธรณและรายงานความเห็นตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ (รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงศึกษาธิการ) และผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาอุทธรณแลววินิจฉัยยกอุทธรณ จึงขอให
เพิกถอนคําสั่งของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาที่สั่งใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหาย
ใหกับทางราชการและขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมผูถูกฟองคดีจะอางวา ผูฟองคดีไดรับ
มอบหมายจากผูบังคับบัญชาโดยใหเปนผูรับผิดชอบดําเนินการจัดทําสัญญารับสภาพหนี้ 
และผอนชําระเงิน ซ่ึงผูฟองคดีไมมีความรูและไมเคยปฏิบัติงานดานกฎหมายและบัญชีมากอน  
ทั้งผลการสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่
ยังเห็นวาการกระทําของผูฟองคดีมิใชเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง  
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เปนเพียงประมาทธรรมดาเทาน้ัน เน่ืองจากผูฟองคดีไมมีหนาที่รับผิดชอบการทําสัญญา 
ลาศึกษาของขาราชการโดยตรงและไมมีความรูความเชี่ยวชาญทางดานกฎหมายจึงยากที่จะ 
คาดเห็นเรื่องดอกเบี้ยผิดนัดและผลของสัญญา และแมสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
ไมไดจัดใหมีการอบรมใหความรูเพ่ิมเติมนอกเหนือจากงานที่ผูฟองคดีมีหนาที่ปฏิบัติอยูก็ตาม 
แตเม่ือผูฟองคดีไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาแลว แมวาเปนงานนอกเหนือจากงาน 
ที่ผูฟองคดีมีหนาที่ปฏิบัติอยูประจําและไมมีความรูเก่ียวกับงานนั้นก็ตาม แตในฐานะผูใตบังคับบัญชา 
ผูฟองคดียอมมีหนาที่ตองปฏิบัติงานดังกลาวดวยความอุตสาหะเอาใจใสระมัดระวังรักษา
ผลประโยชนของทางราชการ หากผูฟองคดีเห็นวาตนเองไมมีความรูเก่ียวกับการทําสัญญา 
รับสภาพหนี้และผอนชําระเงินก็ควรที่จะปรึกษาและขอคําแนะนําอยางเปนทางการและเปน 
ลายลักษณอักษรจากหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบโดยตรง ซ่ึงจะมีความรูความเช่ียวชาญ
เก่ียวกับการทําสัญญาโดยเฉพาะ แตผูฟองคดีกลับไมไดดําเนินการโดยไดสอบถามหรือขอ
คําแนะนําปรึกษาเปนการภายในซึ่งไมอาจนํามาอางอิงเปนขอแกตัวได และเม่ือสวนวินัยและนิติการ
ไดจัดทํารางสัญญามาให ผูฟองคดีกลับเห็นวาไมรัดกุมครอบคลุมเน้ือหาและดําเนินการจัดทํา
สัญญารับสภาพหนี้ขึ้นใหม ทั้งที่ตนเองไมมีความรูความเชี่ยวชาญ ถือไดวาผูฟองคดีไดกระทําการ
โดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลที่อยูในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ  
ซ่ึงผูฟองคดีอาจใชความระมัดระวังเชนวาน้ันไดแตหาไดใชเพียงพอไม จึงเปนการกระทํา 
โดยประมาท และเม่ือความเสียหายดังกลาวยอมไมอาจเกิดขึ้นไดหากวิญูชนทั่วไปไดดําเนินการ
ดวยความระมัดระวังเอาใจใสเพ่ือรักษาผลประโยชนของทางราชการ การกระทําของผูฟองคดี 
จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง สวนการที่ผูฟองคดีอางวาไดสอบถาม 
และขอคําปรึกษาจากหนวยงานตางๆ ทั้งยังไดเสนอสัญญารับสภาพหนี้ตอผูบังคับบัญชา
ตามลําดับสายการบังคับบัญชาเพ่ือตรวจสอบแลวน้ันเปนเพียงคํากลาวอางลอยๆ ไมปรากฏ
พยานหลักฐานหรือเอกสารที่แสดงวาไดมีการดําเนินการดังกลาวมายืนยัน เปนคํากลาวอาง 
ที่ฟงไมขึ้น แตเม่ือกระทรวงการคลังมีหนังสือเพ่ือซักซอมในเรื่องการผอนชําระเงินกรณีผิดสัญญา
ลาศึกษารายนาย น. โดยระบุใหนําเงินบําเหน็จที่นาย น. มีสิทธิไดรับจํานวน ๒๓๕,๖๐๐ บาท  
เบิกหักผลักสงชดใชแกทางราชการ โดยถือเปนการชําระเงินในโอกาสแรกและใหนําจํานวนเงิน
ดังกลาวไปหักชําระดอกเบี้ยผิดนัดเสียกอน สวนที่เหลือจึงหักชําระเงินตนตอไปและเงินตน 
สวนที่เหลือใหผอนชําระในอัตราปละไมนอยกวา ๑๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ 
ตอป ของเงินที่คางชําระอีกสวนหนึ่งตางหาก โดยหนังสือดังกลาวไมไดระบุชัดเจนวาใหคํานวณ
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ดอกเบี้ยผิดนัดนับแตวันถัดจากวันเบิกหักผลักสงบําเหน็จชดใชหน้ีจนถึงวันทําสัญญารับสภาพหนี้
แตอยางใด ประกอบกับการที่งานการเงิน ฝายคลังไดคํานวณดอกเบี้ยผิดนัดตั้งแตวันที่นาย น. 
ผิดนัดชําระหน้ี (วันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๑) จนถึงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๔๑ ซ่ึงเปนวัน 
เบิกหักผลักสงบําเหน็จชดใชหน้ีก็เปนระยะเวลากอนที่ผูฟองคดีจะไดรับมอบหมายจากนางสาว น. 
เปนลายลักษณอักษรใหดําเนินการจัดทําสัญญารับสภาพหนี้  ดังน้ัน เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรง
แหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองใชใหเต็มจํานวนของ 
ความเสียหายตามมาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ ๓๕ 
ของคาเสียหายทั้งหมด คิดเปนเงินจํานวน ๑๒๘,๓๔๓.๐๒ บาท จึงยังไมเหมาะสมถูกตอง 
และเปนธรรม เห็นควรใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ ๒๕ ของคาเสียหายทั้งหมด 
สวนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดีตามความเห็นของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ คําสั่งดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๓๗/๒๕๕๕) 
 

หลักการรับฟงคูกรณีถือเปนหลักที่ใหความคุมครองตอสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนและในขณะเดียวกันก็เปนหลักที่กอให เกิดความถูกตองชอบธรรม 
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองของเจาหนาที่ฝายปกครองในเวลาเดียวกันดวย  
และหลักกฎหมายน้ีก็ไดรับการยอมรับและบัญญัติไวในมาตรา ๖๐ ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ โดยมีสาระของสิทธิ ไดแก การที่คูกรณี 
ไดรับแจงขอกลาวหาโดยมีขอเท็จจริงอยางเพียงพอ การขอตรวจดูเอกสารที่จําเปน 
ตองรูเพื่อการโตแยงของตน รวมทั้งการมีเวลาและโอกาสที่จะโตแยงขอกลาวหา 
โดยแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม การรับฟงคูกรณีจึงถือเปน
ข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในกระบวนการพิจารณาทางปกครองที่เจาหนาที่
ที่รับผิดชอบจัดใหมีคําสั่งทางปกครองตองยึดถือปฏิบัติโดยเครงครัด เม่ือการออกคําสั่ง
ใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไมไดรับฟงคูกรณี กระบวนการพิจารณาทางปกครองจึงไมชอบ
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ดวยกฎหมาย และไมมีเหตุที่จะตองพิจารณาเนื้อหาสาระในคําสั่งทางปกครองและดุลพินิจ 
ในการทําคําสั่งทางปกครอง 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรุงเทพมหานคร) ไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีนางสาว ส. เจาพนักงานการเงิน 
และบัญชี ๔ ซ่ึงมีหนาที่รับ – สงเงินรายไดศาลเจาไมนําเงินที่ไดรับจากศาลเจาฝากเขาบัญชี 
หรือนําฝากไมครบตามจํานวนที่ไดรับ ซ่ึงคณะกรรมการฯ มีความเห็นวานางสาว ส. ไดทํา 
การยักยอกเงินรายไดศาลเจาไปเพ่ือประโยชนสวนตนโดยเจตนาทุจริตเห็นควรใหชดใชเงิน 
ที่ทําการยักยอกไปทั้งหมดเต็มจํานวน แตตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๓ (กระทรวงการคลัง)  
โดยกรมบัญชีกลางเห็นวานางสาว ส. เบียดบังเงินของทางราชการไปเปนประโยชนสวนตน  
และความเสียหายเกิดจากความบกพรองของผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น รวมถึงผูฟองคดี 
ซ่ึงรักษาการในตําแหนงผูอํานวยการกองปกครองและทะเบียนในฐานะที่เปนผูบังคับบัญชา 
ของนางสาว ส. ไดปลอยปละละเลยในการปฏิบัติหนาที่ ไมควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของ
ผูใตบังคับบัญชาตามที่ตนไดมอบหมาย กรณีเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรงจึงตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายดวย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีคําสั่งลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ใหผูฟองคดี
ชดใชเงินคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณคําส่ังดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
(รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย) มีคําส่ังใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๙ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามขอ ๘ ขอ ๑๕ ขอ ๑๖ และขอ ๑๗ ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดขั้นตอนในการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่
ไววา เม่ือเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใดและหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงนั้น 
มีเหตุอันควรเช่ือวาเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงน้ัน ใหหัวหนา
หนวยงานของรัฐดังกลาวแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือพิจารณา
เสนอความเห็นเก่ียวกับผูตองรับผิดและจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ผูน้ันตองชดใช โดยคณะกรรมการ
ดังกลาวมีอํานาจหนาที่พิจารณาขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําละเมิดโดยตรวจสอบขอเท็จจริง 
และรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของรับฟงพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญ และตรวจสอบ
เอกสาร วัตถุ หรือสถานที่ โดยในการตรวจสอบขอเท็จจริงน้ีจะตองใหโอกาสเจาหนาที่ที่เก่ียวของ
หรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม 
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เม่ือคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพิจารณาเสร็จแลว ใหเสนอความเห็น 
ไปยังผูแตงตั้ง และเม่ือผูแตงตั้งไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดแลว ใหวินิจฉัยสั่งการวามีผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม และเปนจํานวน
เทาใด และใหสงสํานวนไปใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ เพ่ือตรวจสอบ โดยยังมิตองแจงการสั่งการให 
ผูที่ เ ก่ียวของทราบ  ดังนั้น หลักการรับฟงคูกรณีถือเปนหลักที่ใหความคุมครองตอสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชน และในขณะเดียวกันก็เปนหลักที่กอใหเกิดความถูกตองชอบธรรม 
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองของเจาหนาที่ฝายปกครองในเวลาเดียวกันดวย หลักการ
รับฟงคูกรณีจึงไดรับการยอมรับและนํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๖๐ ที่บัญญัติวา บุคคลยอมมีสิทธิมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณา
ของเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบตอสิทธิ 
และเสรีภาพของตน โดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๓๐ 
วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ในกรณีที่คําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ 
ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาสไดโตแยงและแสดง
พยานหลักฐานของตน และในวรรคสองและวรรคสามของมาตราเดียวกันก็ไดกําหนดวามี 
กรณีใดบางที่เจาหนาที่อาจปฏิเสธสิทธิที่จะรับฟงการโตแยงแสดงพยานหลักฐานของคูกรณี  
นอกจากน้ี ขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เก่ียวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริง 
และโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม  ทั้งน้ี สาระของสิทธิที่จะตอง
รับฟงคูกรณี ไดแก การไดรับแจงขอกลาวหาโดยมีขอเท็จจริงอยางเพียงพอ การขอตรวจดู
เอกสารที่จําเปนตองรูเพ่ือการโตแยงของตน รวมทั้งมีเวลาและโอกาสที่จะโตแยงขอกลาวหา 
โดยแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม  ดังนั้น การใหคูกรณีมีโอกาสที่จะ
ไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
จึงถือเปนขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการดําเนินการของเจาหนาที่
เ พ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง เม่ือในชั้นการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีใหมาใหถอยคํา
และไมไดมีการสอบสวนผูฟองคดี เน่ืองจากเห็นวาผูที่จะตองชดใชคาสินไหมทดแทน คือ นางสาว ส. 
ผูยักยอกเงินของศาลเจาแตเพียงผูเดียว และแมวากอนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะออกคําส่ังลงวันที่ 
๘ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชี้แจงขอเท็จจริง
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๖ ๑๒ 

เก่ียวกับผูบังคับบัญชาของนางสาว ส. ในชวงเวลาที่เกิดเหตุละเมิด พรอมทั้งใหสงบันทึกถอยคํา
ของผูบังคับบัญชาแตละรายซึ่งรวมถึงผูฟองคดีดวยก็ตาม แตไมไดมีการดําเนินการสอบสวนถอยคํา
ผูฟองคดีเพ่ือใหผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสไดชี้แจงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของตนแตอยางใด เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ
และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน คําส่ังดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากกระทําโดยไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับ 
การกระทําน้ันตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๔ โตแยงในอุทธรณวาการพิจารณาทางปกครองชอบดวยกฎหมายหรือไม  
ไมควรพิจารณาโดยคํานึงเพียงรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการท่ีกําหนดไวสําหรับการออกคําสั่ง
ดังกลาว เห็นวา ยอมหมายความถึงรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการท่ีไมเปนสาระสําคัญ แตหาก 
เปนรูปแบบ ขั้นตอน วิธีการที่เปนสาระสําคัญที่กฎหมายและระเบียบกําหนดไวสําหรับการจัดใหมี
คําสั่งทางปกครองนั้น เจาหนาที่ที่รับผิดชอบจัดใหมีคําสั่งทางปกครองยอมตองยึดถือปฏิบัติ 
ใหเปนไปตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการดังกลาวโดยเครงครัด ซ่ึงองคประกอบในการพิจารณา
ทางปกครองนั้นมี ๓ ประการ คือ ๑. กระบวนการพิจารณาทางปกครอง ๒. เน้ือหาสาระในคําสั่ง
ทางปกครอง และ ๓. ดุลพินิจในการทําคําส่ังทางปกครอง หากกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
ไมชอบดวยกฎหมายเสียแลว ก็ไมมีเหตุตองพิจารณาเน้ือหาสาระในคําสั่งทางปกครอง 
และดุลพินิจในการทําคําสั่งทางปกครองอีก เน่ืองจากในการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลยอมตอง
คํานึงถึงความถูกตอง เปนธรรม และความชอบดวยกฎหมายเปนสําคัญ มิไดวินิจฉัยเพ่ือประโยชน
ของฝายใดฝายหน่ึงแตเพียงฝายเดียว และการที่กฎหมายกําหนดขั้นตอนของการออกคําสั่ง 
ทางปกครองนั้นก็โดยมีเจตนารมณที่สําคัญ ๒ ประการประกอบกัน คือ ๑. เพ่ือประกันความเปนธรรม
ใหแกเอกชนที่จะไดรับผลกระทบจากคําส่ังทางปกครอง และ ๒. เพ่ือประกันคุณภาพของคําสั่ง 
ทางปกครอง การออกคําสั่งทางปกครองโดยไมปฏิบัติตามกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
อันเปนขั้นตอนตางๆ ที่กฎหมายบัญญัติกําหนดไวโดยถูกตองครบถวน ยอมจะมีผลทําใหเน้ือหา
ของคําสั่งทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมายดวย และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังเรียกให 
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที ่ ๓  
แมจะเปนการเรียกใหชดใชเงินคืนใหแกรัฐก็ตาม แตไมใชเปนกรณีที่จะทําใหประชาชนไดประโยชน
โดยตรงจากผลการเรียกใหชดใชเงินอันเปนการรักษาประโยชนสาธารณะแตอยางใด  นอกจากนี้ 
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ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลยอมตองคํานึงถึงความถูกตอง เปนธรรม และความชอบ 
ดวยกฎหมายเปนสําคัญ มิไดวินิจฉัยเพ่ือประโยชนของฝายใดฝายหนึ่งแตเพียงฝายเดียว 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๔๒/๒๕๕๕) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๖ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  การดําเนินการของสํานักงานศาลเก่ียวกับการรับเงินจากคูความ แมในทาง
ปฏิบัติที่ผานมาผูดํารงตําแหนงจาศาลจะทําตรายางลายมือชื่อของตนมอบใหแกเจาหนาที่
การเงินเพื่อนําไปใชประทับลงในใบรับเงินแทนการลงลายมือชื่อจริงของจาศาลก็ตาม 
แตในกรณีที่ปรากฏขอเท็จจริงวามีใบรับเงินสูญหายและอธิบดีผูพิพากษาศาลไดมีคําสั่ง
ใหงดใชใบรับเงินดังกลาวแลวยอมเปนสถานการณที่ไมปกติ ผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนง
จาศาลจึงสมควรอยางยิ่งที่จะตองใชความระมัดระวังในการปฏิบัติงานเพิ่มมากข้ึน  
โดยการเรียกตรายางลายมือชื่อคืน งดใชตรายางลายมือชื่อเปนการชั่วคราว และใหใช 
การลงลายมือชื่อจริงแทน แตผูฟองคดีก็หาไดใชความระมัดระวังเชนวาน้ันไม เปนเหตุให
ผูใตบังคับบัญชาทุจริตใชตรายางลายมือชื่อของผูฟองคดีประทับแทนการลงลายมือชื่อจริง
ในใบรับเงินที่สูญหาย แลวยักยอกเงินดังกลาวไปเปนประโยชนสวนตนกอใหเกิด 
ความเสียหายแกทางราชการ กรณีจึงเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีตองรับผิดในผลแหงละเมิดน้ัน 
 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงจาศาลมีการตรวจพบวา นางสาว ก. 
เจาหนาที่ศาลยุติธรรม ๓ ซ่ึงไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ฝายการเงินและทําหนาที่รับเงิน
คาธรรมเนียม คาปรับ หรืออ่ืนๆ ไดกระทําการทุจริต โดยการนําใบเสร็จรับเงิน (ใบรับเงิน) ที่สูญหาย
ซ่ึงอธิบดีผูพิพากษาศาลไดมีคําสั่งยกเลิกและงดใชใบรับเงินดังกลาวแลว มาใชเปนใบรับเงิน 
ใหคูความที่นําเงินมาวางศาล โดยใชตรายางลายมือชื่อของผูฟองคดีประทับลงในใบรับเงิน 
แทนการลงลายมือชื่อจริง และยักยอกนําเงินดังกลาวไป ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (สํานักงานศาลยุติธรรม) 
ไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและมีความเห็นวา ไมมีบุคคลใด
รวมรูเห็น จึงใหนางสาว ก. รับผิดเพียงผูเดียว แตผูถูกฟองคดีที่ ๔ (กระทรวงการคลัง)  
โดยกรมบัญชีกลาง เห็นวาผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชาที่มีหนาที่ควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาหนาที่ แตกลับไมตรวจสอบใบรับเงิน ถือวาประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหรวมรับผิด 
กับนางสาว ก. โดยใหชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๕๐ ของเงินคาเสียหายทั้งหมด 
ที่ยังไมสามารถติดตามเอาคืนมาได ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหาย
ตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ัง แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ (เลขาธิการ
สํานักงานศาลยุติธรรม) ใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวา เน่ืองจากงานศาลมีปริมาณมาก จาศาล
ยอมไมอาจลงช่ือในใบรับเงินไดทุกฉบับ อีกทั้งผูฟองคดีไดมอบหมายใหหัวหนาฝายการเงิน
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๖ ๒ 

ควบคุมการทํางานของเจาหนาที่อยางใกลชิด และมิไดปลอยปละละเลยหรือปฏิบัติหนาที่ 
ดวยความประมาทเลินเลอแตอยางใด คําส่ังเรียกใหชดใชเงินดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คูมือการปฏิบัติงานฝายธุรการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ทายระเบียบศาลแพงวาดวยงานฝายธุรการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ในสวนที่เก่ียวกับการเงินบัญชีและ
พัสดุ ไดกําหนดขั้นตอนการปฏิบัติเก่ียวกับการรับเงินกลางไววา เม่ือรับเงินกลาง ใหเจาหนาที่
ออกใบเสร็จรับเงิน (ใบรับเงิน) (แบบ ๖๔) โดยระบบคอมพิวเตอรและลงชื่อเปนผูรับเงิน และให 
จาศาลลงชื่อในใบเสร็จรับเงินดวยจากคูมือการปฏิบัติงานดังกลาวแสดงใหเห็นวาจาศาลนอกจาก
จะอยูในฐานะผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจหนาที่ควบคุมดูแล กํากับ และตรวจการปฏิบัติงาน 
ของขาราชการธุรการและลูกจางผูใตบังคับบัญชาแลว จาศาลยังอยูในฐานะเจาหนาที่ธุรการ 
ที่มีหนาที่ตองรับผิดชอบรวมกันกับเจาหนาที่การเงินในการรับเงินกลางที่คูความนํามาวาง 
ตอศาล ใหเปนไปดวยความถูกตองเรียบรอยและไมกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ 

วิธีการลงชื่อในใบรับเงินของจาศาลนั้น ในทางปฏิบัติที่ผานมาจาศาลจะทํา 
ตรายางลายมือชื่อของตนมอบใหแกเจาหนาที่การเงินเพ่ือนําไปใชประทับลงในใบรับเงินแทน
การลงลายมือชื่อจริง  อยางไรก็ดี เม่ือผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดปรากฏวา กอนหนาที่จะมีการกลาวหาวามีการกระทําละเมิด ใบรับเงินของงานการเงิน
จํานวน ๑ กลอง ที่มีการเบิกไปนั้น มีใบรับเงินจํานวน ๑๑ ฉบับ ไดสูญหายไป และผูฟองคดี 
ในฐานะจาศาลไดรายงานตอผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น อธิบดีผูพิพากษาศาลจึงมีคําส่ังให 
งดใชใบรับเงินดังกลาว  ดังน้ัน ในภาวะที่ผูฟองคดีซ่ึงมีอํานาจหนาที่ในการรับเงินกลางของศาล
และมีหนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาไดทราบชัดอยูแลววาใบรับเงิน 
ของทางราชการไดสูญหายไป กรณีจึงเปนสถานการณไมปกติผูฟองคดีจึงควรอยางยิ่งที่จะตอง
ใชความระมัดระวังในการปฏิบัติงานเพ่ิมมากขึ้น โดยควรที่จะตองเรียกตรายางลายมือชื่อ 
ของตนคืนจากเจาหนาที่การเงินและใหงดใชตรายางลายมือชื่อไวเปนการชั่วคราว แลวใชวิธีการ
ลงลายมือชื่อจริงในใบรับเงินแทน เพ่ือควบคุมดูแลและตรวจสอบความถูกตองของการรับเงิน
กลาง และเพื่อปองกันมิใหเจาหนาที่การเงินมีโอกาสใชตรายางลายมือชื่อของผูฟองคดีไป
ประทับแทนการลงลายมือชื่อจริงในใบรับเงินที่สูญหาย แตผูฟองคดีก็หาไดใชความระมัดระวัง
เชนวาน้ันไม แตยังคงใหผูใตบังคับบัญชาใชตรายางลายมือชื่อไดตามเดิม ทําใหนางสาว ก. มี
โอกาสใชตรายางลายมือชื่อผูฟองคดีประทับลงในใบรับเงินที่สูญหาย และทุจริตยักยอกเงินที่ตัว
ความนํามาวางศาลไปเปนประโยชนสวนตน กรณีจึงรับฟงไดวา ผูฟองคดีในฐานะจาศาลปฏิบัติ
หนาที่โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงกอใหเกิดความเสียหายแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงผูฟองคดี
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จะตองรับผิดในผลแหงละเมิดตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

สําหรับกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกคําส่ังตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๕๐ ของคาเสียหายทั้งหมดนั้น จํานวน
คาสินไหมทดแทนดังกลาวเปนคาสินไหมทดแทนเฉพาะในสวนที่ทางราชการยังไมสามารถ
ติดตามเอาคืนมาไดจากนางสาว ก. และลวนเปนความเสียหายอันเกิดจากใบรับเงินเฉพาะ 
ที่นางสาว ก. ใชในการรับเงินกลางจากคูความภายหลังจากที่อธิบดีผูพิพากษาศาลไดมีคําสั่ง 
ใหงดใชใบรับเงินดังกลาวแลว และเปนฉบับที่มีการใชตรายางลายมือชื่อของผูฟองคดีประทับแทน
การลงลายมือชื่อจริงอันเปนการใชสิทธิเรียกใหผูฟองคดีรับผิดโดยคํานึงถึงระดับความรายแรง
แหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณี เหมาะสม และชอบดวยมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดก็ไมปรากฏความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงาน
สวนรวมที่จะตองหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวแตอยางใด  นอกจากน้ีการที่ผูฟองคดีอุทธรณวา 
หัวหนาฝายการเงินและบัญชีตองรับผิดดวยนั้น เม่ือระเบียบศาลแพงวาดวยงานฝายธุรการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับคูมือการปฏิบัติงานฝายธุรการ พ.ศ. ๒๕๔๐ กําหนดใหผูฟองคดี 
ซ่ึงเปนจาศาลมีหนาที่ควบคุมดูแลกํากับและตรวจสอบการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา และ
ใหเปนผูรวมลงชื่อในใบรับเงินดวย ผูฟองคดีจึงมีอํานาจหนาที่ที่ตองปฏิบัติตามระเบียบและคูมือ 
การปฏิบัติงานดังกลาว อีกทั้งการลงลายมือชื่อในใบรับเงินเปนหนาที่โดยตรงของผูฟองคดี  
มิใชหนาที่ของหัวหนาฝายการเงินและบัญชี เม่ือผูฟองคดีมิไดปฏิบัติหนาที่ดวยความรอบคอบ 
และระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณที่ผูฟองคดีในฐานะจาศาลพึงมี ผูฟองคดีจึงตองรับผิด 
จากผลของการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ชอบดวยกฎหมายแลว 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๙๕/๒๕๕๕) 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติใหชนชาวไทยมีหนาที่เสียภาษี
อากรใหแกรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ ในเม่ือประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๑/๒ วรรคหนึ่ง (๖) 
บัญญัติใหการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไรเฉพาะที่เปนไปตามหลักเกณฑ 
วิธีการ และเงื่อนไขตามที่กําหนดโดยพระราชกฤษฎีกา ใหอยูในบังคับตองเสียภาษี 
ธุรกิจเฉพาะ และมาตรา ๙๑/๑๐ บัญญัติใหผูมีหนาที่เสียภาษีย่ืนแบบแสดงรายการภาษี
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ตามแบบที่อธิบดีกรมสรรพากรกําหนด โดยใหย่ืนเปนรายเดือนภาษี พรอมกับชําระภาษี 
ถามี การยื่นแบบแสดงรายการภาษีและการชําระภาษีสําหรับเดือนภาษีใด ใหย่ืนภายใน
วันที่สิบหาของเดือนถัดไป  ดังน้ัน ผูขายอสังหาริมทรัพยตามที่กําหนดในประมวลรัษฎากร
ที่ตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะจึงมีหนาที่ย่ืนแบบแสดงรายการภาษีและชําระภาษี กรณีมิได
ย่ืนแบบแสดงรายการภาษีและไมไดชําระภาษีธุรกิจเฉพาะภายในเวลาตามที่กฎหมาย
กําหนดจึงเปนความรับผิดของผูขายอสังหาริมทรัพยเองที่ตองชําระเงินเพิ่ม การที่เจาหนาที่
มีหนังสือแจงประเมินภาษีและใหผูมีหนาที่เสียภาษีชําระภาษีใหถูกตองก็เปนเพียงการแจง
จํานวนหน้ีที่ตองชําระ ไมมีผลทําใหความรับผิดในการชําระเงินเพิ่มเปลี่ยนแปลงไป  
แมจะไดแจงเม่ือใกลครบอายุความสิบปก็เปนกรณีที่กรมสรรพากรใชสิทธิเรียกรอง 
ใหผูมีหนาที่เสียภาษีดําเนินการใหถูกตองภายในอายุความตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยเทาน้ัน ซึ่งไมกอใหเกิดความเสียหายใดๆ แกผูมีหนาที่ตองชําระภาษี การที่
กรมสรรพากรมีหนังสือแจงการประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะดังกลาว จึงมิไดเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูมีหนาที่เสียภาษี 
 

ผูฟองคดีฟองวา ในป พ.ศ. ๒๕๓๓ ผูฟองคดีไดรับใหที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ 
๔๙๙๐๒ มาจากบิดา  หลังจากนั้น เม่ือวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๓๕ ผูฟองคดีไดทําการจดทะเบียน
ขายที่ดินแปลงดังกลาวใหแกบุคคลอ่ืน โดยไดชําระภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา คาธรรมเนียมและ
คาอากรแสตมปแลว  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ๒๓ (สรรพากร
พ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ๑๓ เดิม) ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๔ แจงใหผูฟองคดี 
ยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีธุรกิจเฉพาะจากการขายอสังหาริมทรัพยดังกลาวใหถูกตอง
ครบถวน และมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๔๕ ใหผูฟองคดีนําเงินไปชําระภาษีธุรกิจเฉพาะ 
รวมทั้งเบี้ยปรับ เงินเพ่ิมและภาษีบํารุงเทศบาล รวมเปนเงินทั้งสิ้นจํานวน ๖๖๖,๖๐๐ บาท  
ผูฟองคดีอุทธรณ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณวินิจฉัยใหผูฟองคดีชําระภาษีธุรกิจเฉพาะ
จํานวน ๑๕๑,๕๐๐ บาท เงินเพ่ิมจํานวน ๑๕๑,๕๐๐ บาท ภาษีบํารุงเทศบาลจํานวน ๓๐,๓๐๐ บาท 
และใหงดเบ้ียปรับ ผูฟองคดีไดชําระภาษีและเงินเพ่ิมดังกลาว เม่ือวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๔๖ 
และเห็นวาผูฟองคดีมิใชผูประกอบธุรกิจคาอสังหาริมทรัพยที่มีหนาที่ตองชําระภาษีธุรกิจเฉพาะ 
สวนเงินเพ่ิมน้ันเกิดจากการที่เจาหนาที่ละเลยไมปฏิบัติหนาที่ภายในระยะเวลาอันสมควร ทั้งที่
กรมที่ดินไดสงสําเนาสัญญาซ้ือขายที่ดินและบันทึกถอยคําการชําระภาษีอากรใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
(กรมสรรพากร) แลว ซ่ึงควรจะประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะใหเสร็จสิ้นภายในป พ.ศ. ๒๕๓๖  
แตกลับไมดําเนินการใดๆ ทําใหผูฟองคดีตองเสียเงินเพ่ิมจํานวน ๑๕๑,๕๐๐ บาท และเสียสิทธิ
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ที่จะขอคืนคาอากรแสตมปที่ชําระไวแลวจํานวน ๒๕,๒๕๐ บาท จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่
ลาชาเปนเงินจํานวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา ๗๓ และประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๑/๒ วรรคหนึ่ง (๖) และมาตรา ๙๑/๑๐ไดกําหนด
หลักเกณฑและความรับผิดใหผูขายอสังหาริมทรัพยตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาออกตาม
ความในประมวลรัษฎากร วาดวยการขายอสังหาริมทรัพยที่เปนทางคาหรือหากําไร (ฉบับที่ ๒๔๔) 
พ.ศ. ๒๕๓๔ เปนผูมีหนาที่เสียภาษีธุรกิจเฉพาะ โดยที่ภาษีธุรกิจเฉพาะเปนภาษีอากรประเมิน 
ที่ผูมีหนาที่เสียภาษีเปนผูมีหนาที่ยื่นแบบแสดงรายการตามแบบท่ีอธิบดีกรมสรรพากรกําหนด 
โดยแสดงรายไดหรือรายรับ พรอมคํานวณจํานวนเงินภาษีที่ตองเสียหรือนําสงและชําระภาษี
ธุรกิจเฉพาะตามที่คํานวณไดใหถูกตองครบถวนภายในวันที่ ๑๕ ของเดือนถัดไป 

เ ม่ือการขายที่ ดินของผูฟองคดี ในวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๓๕ เปนการขาย
อสังหาริมทรัพยที่เปนทางการคาหรือหากําไรตามมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชกฤษฎีกา
ออกตามความในประมวลรัษฎากรฯ ผูฟองคดีจึงเปนผูอยูในบังคับที่ตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ 
ในอัตรารอยละ ๓ ของรายรับกอนหักรายจายใดๆ ซ่ึงคํานวณแลวเปนเงิน ๑๕๑,๕๐๐ บาท  ทั้งน้ี 
ตามมาตรา ๙๑/๒ วรรคหน่ึง (๖) มาตรา ๙๑/๕ (๖) มาตรา ๙๑/๖ (๓) และมาตรา ๙๑/๘ แหง
ประมวลรัษฎากร อันมีผลทําใหความรับผิดของผูฟองคดีในการเสียภาษีธุรกิจเฉพาะเกิดขึ้น 
ในวันดังกลาว ผูฟองคดีจึงมีหนาที่ยื่นแบบ ภ.ธ.๔๐ และชําระภาษีธุรกิจเฉพาะภายในวันที่ ๑๕ 
ของเดือนถัดไป ซ่ึงก็คือ วันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๓๖ ตามมาตรา ๙๑/๑๐ แหงประมวลรัษฎากร 
ซ่ึงเปนกฎหมายที่มีผลใชบังคับในขณะนั้น แตผูฟองคดีมิไดยื่นแบบแสดงรายการและไมไดชําระ
ภาษีธุรกิจเฉพาะภายในกําหนดเวลาดังกลาว ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชําระเงินเพ่ิมอีกรอยละ ๑.๕ 
ตอเดือนของเงินภาษีที่ตองชําระโดยไมรวมเบี้ยปรับ ซ่ึงคํานวณเปนรายเดือนนับแตวันที่ ๑๖ 
มกราคม ๒๕๓๖ ซ่ึงเปนวันพนกําหนดเวลายื่นแบบ ภ.ธ.๔๐ จนถึงวันที่ชําระภาษีครบถวน  
แตตองไมเกินจํานวนภาษีที่ตองชําระ  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๙๑/๒๑ (๖) ประกอบมาตรา ๘๙/๑ แหง
ประมวลรัษฎากร  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีตองเสียเงินเพ่ิมจึงเปนผลมาจากการไมยื่นแบบ 
แสดงรายการและชําระภาษีธุรกิจเฉพาะภายในเวลาที่กําหนด ซ่ึงเงินเพ่ิมมีลักษณะคลายดอกเบี้ย
อันเปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวเพ่ือเปนการชดเชยความเสียหายใหแกรัฐ กรณีจึงเห็นไดวา 
การท่ีเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดแจงประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะจึงเปนเพียงการแจง
จํานวนหนี้ภาษีอากรคางที่ผูฟองคดีตองชําระเทาน้ัน และไมวาจะมีหนังสือแจงการประเมินภาษี
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ใหผูฟองคดีหรือไม ก็ไมทําใหความรับผิดในการชําระเงินเพ่ิมของผูฟองคดีซ่ึงมีหนาที่ตองเสีย
ภาษีธุรกิจเฉพาะเปลี่ยนแปลงไป 

นอกจากน้ี ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังไดมีประกาศขยายกําหนดเวลาการยื่นแบบ
แสดงรายการและชําระภาษีธุรกิจเฉพาะ กรณีการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไร
ที่ผูขายมีไวในการประกอบกิจการและไดขายภายในหาปนับแตวันที่ไดมาซ่ึงอสังหาริมทรัพย
ตามพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการขายอสังหาริมทรัพยที่เปน
ทางคาหรือหากําไร (ฉบับที่ ๒๔๔) พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงไดมีการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
กอนวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๒ โดยใหยื่นแบบแสดงรายการและชําระภาษีธุรกิจเฉพาะ โดยไมตอง
เสียเบี้ยปรับ แตตองชําระเงินเพ่ิมในอัตรารอยละ ๐.๗๕ ตอเดือน หรือเศษของเดือนของเงินภาษี
ที่ตองชําระโดยไมรวมเบี้ยปรับ ภายในเดือนตุลาคม ๒๕๔๔ หรือจะชําระเปน ๓ งวด งวดละ
เทาๆ กันก็ได  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๔ แจงให 
ผูฟองคดีไปชําระภาษีธุรกิจเฉพาะ เบี้ยปรับและเงินเพ่ิม จํานวน ๖๖๖,๖๐๐ บาท ภายในวันที่ ๑๕ 
ตุลาคม ๒๕๔๔ โดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปยังภูมิลําเนาตามทะเบียนบาน โดยมี
ลายมือชื่อผูฟองคดีเปนผูรับหนังสือ จึงเห็นไดวา ผูฟองคดีไดทราบถึงความรับผิดในการเสียภาษี
ธุรกิจเฉพาะแลว ซ่ึงหากผูฟองคดีไดปฏิบัติตามคําแนะนําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยไปยื่นแบบ 
ภ.ธ.๔๐ และชําระภาษีธุรกิจเฉพาะภายในวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ ตามประกาศการขยาย
ระยะเวลาดังกลาว ผูฟองคดีก็จะไดรับสิทธิยกเวนไมตองเสียเบีย้ปรับ และไดรับการลดเงินเพ่ิมจาก
รอยละ ๑.๕ ตอเดือน เหลือเพียงรอยละ ๐.๗๕ ตอเดือน ซ่ึงจากเดิมเปนเงิน ๑๕๑,๕๐๐ บาท 
คงเหลือที่ตองชําระเพียง ๗๕,๗๕๐ บาท โดยสามารถแบงชําระเปนงวดไดอีกดวย การที่ผูฟองคดี
ตองเสียเงินเพ่ิมจํานวน ๑๕๑,๕๐๐ บาท ซ่ึงเทากับจํานวนภาษีธุรกิจเฉพาะ จึงเปนผลมาจาก
การท่ีผูฟองคดีเปนผูมีหนาที่เสียภาษีธุรกิจเฉพาะที่ตองยื่นแบบแสดงรายการและชําระภาษี 
ตามประมวลรัษฎากร แตมิไดปฏิบัติตามคําแนะนําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จนระยะเวลาในการยื่นแบบ
แสดงรายการและชําระภาษีธุรกิจเฉพาะที่ขยายออกไปนั้นลวงเลยไป ทําใหไมไดรับการลดเงินเพ่ิม  
ดังน้ัน การที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะ เบี้ยปรับและเงินเพ่ิม 
ในสวนของผูฟองคดี และแจงการประเมินดวยวิธีการลงโฆษณาในหนังสือพิมพรายวัน โดยอาศัย
อํานาจตามมาตรา ๙๑/๑๕ แหงประมวลรัษฎากร ยอมเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 
ประกอบกับการประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะ เบี้ยปรับและเงินเพ่ิมของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ซ่ึงเปนการดําเนินการในฐานะเจาพนักงานประเมินตามประมวลรัษฎากรที่ตองใชสิทธิเรียกรองหรือ
ติดตามใหผูมีหนาที่เสียภาษีปฏิบัติใหถูกตองครบถวนภายในอายุความสิบปตามมาตรา ๑๙๓/๓๑ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ก็มิไดกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีที่จะตอง 
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รับผิดชําระเงินเพ่ิม อีกทั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดมีคําวินิจฉัยใหงดเบี้ยปรับทั้งหมด
และใหผูฟองคดีชําระเงินเพ่ิม เน่ืองจากไมมีกฎหมายใหอํานาจสั่งงดหรือลดเงินเพ่ิมได และ 
หากผูฟองคดีไมพอใจผลการวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการก็ยังมีสิทธิยื่นฟองคดีตอศาลภาษี
อากรกลางไดภายใน ๓๐ วันนับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ แตเม่ือผูฟองคดีไดชําระ
ภาษีแลว กรณีจึงถือวาผูฟองคดีพอใจกับผลคําวินิจฉัยอุทธรณ จึงมิอาจกลาวอางความไมชอบ
ดวยกฎหมายของการประเมินภาษีดังกลาวไดอีก 

สําหรับกรณีผูฟองคดีไมไดรับคาอากรแสตมปที่ไดชําระไปแลวคืนนั้น เห็นวา 
แมบัญชีอัตราอากรแสตมปทายประมวลรัษฎากร ลักษณะแหงตราสาร กรณีใบรับสําหรับจํานวนเงิน
ที่ผูรับตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะจะยกเวนมิใหตองเสียอากรแสตมปก็ตาม แตการย่ืนคํารองขอคืน
อากรแสตมปจะตองดําเนินการภายใน ๑๐ ปนับแตวันที่ไดเสียอากรแสตมป ขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดเสียอากรแสตมป เม่ือวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๓๕ และชําระภาษีธุรกิจเฉพาะ  
เม่ือวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๔๖ สิทธิในการยื่นคํารองขอคืนอากรแสตมปจึงขาดอายุความแลว
ตามมาตรา ๑๙๓/๓๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ความเสียหายจากการไมอาจขอคืน
อากรแสตมปดังกลาวจึงเกิดจากการที่ผูฟองคดีไมไดยื่นแบบเสียภาษีธุรกิจเฉพาะและมิไดขอคืน
คาอากรแสตมปภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด มิไดเกิดจากการแจงการประเมินภาษีธุรกิจ
เฉพาะแกผูฟองคดีลาชาแตอยางใด  ดังน้ัน การที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนังสือแจง
การประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะ จึงมิไดเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ซ่ึงเปนหนวยงานที่เจาหนาที่สังกัดก็ไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๐๑/๒๕๕๕) 
กรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อวานายกเทศมนตรีผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีสวนเก่ียวของในการกระทําละเมิด ทําใหเทศบาล
ไดรับความเสียหาย จะไมดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิด ผูวาราชการจังหวัดซึ่งมีอํานาจควบคุมดูแลเทศบาลตามมาตรา ๗๑ แหง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ยอมมีอํานาจที่จะดําเนินการตามขอ ๘ ขอ ๑๒  
และขอ ๑๗ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ทั้งยังมีอํานาจมีหนังสือแจงเตือนใหเทศบาล 
ออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนได และเน่ืองจากคําสั่งให
เจาหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนคําสั่งทางปกครอง การระบุขอความเกี่ยวกับ
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ความผิดของเจาหนาที่ผูทําละเมิดยอมถือเปนสวนหนึ่งของเหตุผลที่หนวยงานของรัฐ
ตองจัดใหมีตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งไมถือเปนการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความอันฝาฝนความจริง
ที่จะทําใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดและครอบครัวตองเสียชื่อเสียงตามนัยมาตรา ๔๒๓ แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

 ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (จังหวัดสุราษฎรธานี) ไดออกคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีมีผูรองเรียนวาการดําเนินการจัดซ้ือที่ดิน
เพ่ือทําเปนที่ทิ้งขยะของผูถูกฟองคดีที่ ๒ (เทศบาลนครสุราษฎรธานี) ที่มีผูฟองคดีเปนประธาน
กรรมการตรวจรับพัสดุน้ันเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือ
แจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการเรียกเงินคาสินไหมทดแทนจากผูฟองคดีตามความเห็น 
ของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยเห็นวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ 
ไมถูกตองตามขอ ๖๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวยการบริหาร
ราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่หรือละเวน 
การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริต ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําสั่งที่ ๖๐๙/๒๕๔๕ ใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แตเปนอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา 
อีกทั้งผูฟองคดีไดปฏิบัติตามระเบียบดังกลาวทุกประการ การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมชอบ
ดวยกฎหมาย และเปนการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความที่ไมเปนความจริงอันเปน 
การกระทําละเมิด ทําใหผูฟองคดีและครอบครัวเสื่อมเสียชื่อเสียงและถูกดูหม่ินจากบุคคลอ่ืน  
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงินคาเสียหายจํานวน 
๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ 
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๘ วรรคหนึ่ง กําหนดวา 
เม่ือเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ และมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทําของ
เจาหนาที่ ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงน้ันแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดโดยไมชักชา เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นเก่ียวกับผูตองรับผิดและจํานวนคาสินไหม
ทดแทนที่ผูน้ันตองชดใช ขอ ๑๒ กําหนดวาถาผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการตามขอ ๘ ขอ ๑๐ 
หรือขอ ๑๑ ไมดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการภายในเวลาอันควรหรือแตงตั้งกรรมการ 
โดยไมเหมาะสม ใหปลัดกระทรวง ปลัดทบวง หรือรัฐมนตรีซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาหรือกํากับดูแล
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หรือควบคุมการปฏิบัติงานของบุคคลดังกลาวมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการหรือเปลี่ยนแปลง
กรรมการแทนผูมีอํานาจแตงตั้งนั้นไดตามที่เห็นสมควร และขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง กําหนดวา 
เม่ือผูแตงตั้งไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลว ใหวินิจฉัยสั่งการวามีผูรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนหรือไม และเปนจํานวนเทาใด แตยังมิตองแจงการสั่งการใหผูที่เก่ียวของทราบ 
วรรคสอง กําหนดวาใหผูแตงตั้งสงสํานวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการเพ่ือใหกระทรวง 
การคลังตรวจสอบ เวนแตเปนเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาไมตองรายงาน 
ใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ วรรคส่ี กําหนดวาในระหวางการพิจารณาของกระทรวงการคลัง 
ใหผูแตงตั้งสั่งการใหตระเตรียมเรื่องใหพรอมสําหรับการออกคําส่ังใหเจาหนาที่ชําระคาสินไหม
ทดแทน หรือดําเนินการฟองคดีเพ่ือมิใหขาดอายุความสองปนับจากวันที่ผูแตงตั้งวินิจฉัยสั่งการ 
วรรคหา กําหนดวาในกรณีหนวยงานของรัฐเปนราชการสวนทองถิ่นใหกระทรวงการคลัง
พิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหน่ึงป ถากระทรวงการคลังไมมี 
การแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามที่เห็นสมควร
และแจงใหผูที่เก่ียวของทราบ 

เม่ือปรากฏตามรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงวา คณะเทศมนตรีและพนักงานเทศบาลของผูถูกฟองคดีที่ ๒ รวมกันจัดซ้ือที่ดิน 
เพ่ือใชเปนที่กําจัดขยะในราคาสูงเกินจริงและไมสามารถนําไปใชประโยชนไดอยางเต็มที่เปนเหตุให
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับความเสียหายอยางมาก กรณีจึงยอมทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูวา
ราชการจังหวัด ซ่ึงมีอํานาจควบคุมดูแลเทศบาลในจังหวัดใหปฏิบัติหนาที่โดยถูกตองตาม
กฎหมายตามมาตรา ๗๑ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มีเหตุอันควรเชื่อไดวา 
นายกเทศมนตรีซ่ึงเปนหัวหนาหนวยงานของรัฐที่มีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดตามขอ ๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ และมีสวนเก่ียวของในการ
จัดซ้ือที่ดินดังกลาวจะไมดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
จึงมิใชการกระทําโดยปราศจากอํานาจและไมเปนเหตุทําใหคําส่ังที่ ๖๐๙/๒๕๔๕ ที่ใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด  ประกอบกับการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
มีหนังสือ ลับ ดวนที่สุด แจงเตือนผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหออกคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทน มีสาเหตุเน่ืองมาจากกระทรวงการคลังไมแจงผลการพิจารณาใหทราบและเพ่ือใหการใช
สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนไมขาดอายุความ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงจําเปนตองมีหนังสือแจงเตือน
ตามขอ ๑๗ วรรคสี่และวรรคหา ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
มีคําส่ังที่ ๖๐๙/๒๕๔๕ และมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจึงมิใชการกระทํา 
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ที่ไมชอบดวยกฎหมาย และไมอาจถือไดวาเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

นอกจากน้ี มาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหคําสั่งทางปกครองที่ทําเปนหนังสือตองจัดใหมีเหตุผล ซ่ึงอยางนอย 
ตองประกอบดวย (๑) ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ (๒) ขอกฎหมายที่อางอิง (๓) ขอพิจารณา
และขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ  ดังน้ัน เม่ือคําสั่งที่ ๖๐๙/๒๕๔๕ ที่ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทนเปนคําสั่งทางปกครองตามบทนิยามในมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว อีกทั้ง 
ยังเปนคําสั่งทางปกครองที่กําหนดใหบุคคลชําระเงินตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติ 
ฉบับเดียวกัน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองจัดใหมีเหตุผลไวในคําสั่งหรือในเอกสารแนบทายคําสั่งน้ัน 
เม่ือขอความในคําสั่งดังกลาวระบุวา ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่โดยไมถูกตองตามขอ ๖๔ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงมี
ความผิดฐานเปนพนักงานปฏิบัติหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริตนั้น 
ยอมเปนสวนหนึ่งของเหตุผลที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตองจัดใหมีตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง  
กรณีจึงไมอาจถือไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ กลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความอันฝาฝน 
ตอความจริงทําใหผูฟองคดีตองเสียหายแกชื่อเสียง เกียรติคุณ หรือทางทํามาหากินตามนัย
มาตรา ๔๒๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมจําตองรับผิด 
เพ่ือความเสียหายอยางใดๆ อันเกิดจากการจัดใหมีเหตผุลไวในคําสั่งและหนังสือแจงคําสั่งดังกลาว 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๔๕/๒๕๕๕) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  ความประมาทเลินเลออยางรายแรงตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มิใชการกระทํา
ความผิดโดยเจตนา แตเปนการกระทําโดยขาดความระมัดระวังที่เบี่ยงเบนไปจากเกณฑ
มาตรฐานอยางมาก ซึ่งถาไดใชความระมัดระวังเพียงเล็กนอยก็ยังคงคาดเห็นวาอาจเกิด
ความเสียหายข้ึน  ดังนั้น การที่ผูบังคับบัญชาที่มีหนาที่เก่ียวกับการบริหารงานและควบคุม
การปฏิบัติงานดานการเก็บเงิน ไดมอบหมายใหลูกจางชั่วคราวทําหนาที่จัดเก็บเงินและออก
ใบเสร็จรับเงิน ดําเนินการรับสงเงินโดยลําพังและมิไดตรวจสอบยอดเงินที่ไดรับแตละครั้ง
หรือแตละเดือนและนําสงคลังจํานวนเทาใด ทั้งที่มีการรายงานประจําเดือน ถือไดวาปฏิบัติ
หนาที่โดยขาดการเอาใจใสในการควบคุมดูแลผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาที่ราชการ
ใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการเปนชองทางใหผูใตบังคับบัญชา
อาศัยโอกาสเบียดบังเงินไปเปนประโยชนสวนตัว สวนเจาหนาที่ผูทําหนาที่รับและรวบรวม
เงินรายไดสงคลังที่ปฏิบัติหนาที่โดยตรวจสอบเพียงแคสําเนาใบเสร็จเฉพาะที่แนบมากับ
ตัวเงิน แตมิไดตรวจสอบสําเนาใบเสร็จจากตนข้ัวใบเสร็จ ถือไดวาปฏิบัติหนาที่โดยขาด
ความรอบคอบ ซึ่งถาไดใชความระมัดระวังเพียงเล็กนอยยอมปองกันการทุจริตได กรณี
ถือเปนการปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง แตเม่ือเหตุแหงการทุจริตเกิดจาก
การปรับลดอัตรากําลัง ไมมีผูปฏิบัติงานดานการเงินโดยตรง ปลอยใหมีการรับสงเงิน 
โดยเจาหนาที่ระดับปฏิบัติงานโดยปราศจากการตรวจสอบของผูบังคับบัญชาและหนวยงาน
ที่ทําหนาที่ตรวจสอบภายใน การกระทําละเมิดสวนหน่ึงจึงเกิดจากความบกพรองของ
หนวยงานของรัฐและระบบการดําเนินงานสวนรวม กรณีจึงเห็นควรหักสวนแหงความรับผิด 
 

ผูฟองคดีทั้งสองฟองวา ขณะผูฟองคดีที่ ๑ ดํารงตําแหนงหัวหนางานอาคาร
สถานที่ และผูฟองคดีที่ ๒ ดํารงตําแหนงพนักงานธุรการ ๕ และไดรับมอบหมายใหทําหนาที่
รวบรวมเงินรายไดนําสงกองคลัง มีการตรวจพบวา นางสาว อ. ซ่ึงเปนลูกจางชั่วคราวตําแหนง
พนักงานรับโทรศัพทและไดรับมอบหมายใหจัดเก็บเงินคาที่พักจากผูเขาพักในเรือนรับรอง  
ไดกระทําการทุจริตโดยมิไดนําสงเงินคาที่พักจํานวน ๕๐๘,๐๘๐ บาท ใหแกผูถูกฟองคดี 
(มหาวิทยาลัย) และเบียดบังเอาเงินดังกลาวไปเปนของตน คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดมีความเห็นใหนาง อ. รับผิดเต็มจํานวน สวนผูฟองคดีทั้งสองไมตองรับผิด

131



 

 

   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๖ ๒ 

ในความเสียหาย เน่ืองจากเปนการปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลอแตไมถึงขั้นประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง แตกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางเห็นควรใหนาง อ. รับผิดชดใชคาเสียหาย
เต็มจํานวนเปนเงิน ๕๐๘,๐๘๐ บาท และใหผูฟองคดีทั้งสองซึ่งไดปฏิบัติหนาที่โดยประมาท
เลินเลออยางรายแรงรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๔๐ และรอยละ ๒๐ ของ
ความเสียหายจํานวน ๕๐๘,๐๘๐ บาท ตามลําดับ ผูถูกฟองคดีจึงมีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีทั้งสอง
ชดใชเงินดังกลาว ผูฟองคดีทั้งสองอุทธรณคําส่ัง เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา
พิจารณาแลวเห็นวา คําสั่งของผูถูกฟองคดีชอบดวยกฎหมายแลว ผูฟองคดีทั้งสองเห็นวา  
เม่ือผูถูกฟองคดีสามารถบังคับเอากับนาง อ. ซ่ึงเปนผูกระทําการทุจริตและผูค้ําประกันตาม
สัญญาจางและสัญญาค้ําประกันได อีกทั้งการมอบหมายใหนาง อ. ทําหนาที่จัดเก็บเงินมีสาเหตุ
มาจากผูถูกฟองคดีปรับลดอัตรากําลัง คําสั่งเรียกใหผูฟองคดีทั้งสองชดใชคาเสียหายจึงไมชอบ
ดวยกฎหมาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ความประมาทเลินเลออยางรายแรงตามมาตรา ๑๐ 
ประกอบกับมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แมจะ
เปนการกระทําความผิดโดยมิใชเจตนา แตมีลักษณะที่บุคคลไดกระทําโดยขาดความระมัดระวัง
ที่เบี่ยงเบนไปจากเกณฑมาตรฐานอยางมาก ซ่ึงถาไดใชความระมัดระวังเพียงเล็กนอย ก็ยังคง
คาดเห็นวาอาจเกิดความเสียหายขึ้น ผูฟองคดีที่ ๑ ในฐานะหัวหนางานอาคารสถานที่ ซ่ึงเปน
ผูบังคับบัญชาสูงสุดในสวนอาคารสถานที่ และมีหนาที่โดยตรงในการควบคุมดูแลการจัดเก็บเงิน
คาที่พักเรือนรับรองเพ่ือนําเงินที่ไดนําสงเปนรายไดของผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีที่ ๑ ยอมมี
ภาระหนาที่ในการดูแลและตรวจตราความเปนระเบียบเรียบรอยและความถูกตองของการทํางาน 
โดยตองมีหนาที่ตรวจสอบความถูกตองของการรับสงเงินคาที่พักเรือนรับรองดวย การที่ผูฟองคดี
ที่ ๑ มอบหมายใหนาง อ. ดําเนินการในการรับสงเงินโดยลําพัง มิไดมีการตรวจสอบยอดเงินวา 
นาง อ. ไดรับเงินแตละครั้งหรือแตละเดือนเปนจํานวนเทาใดและนําสงคลังเปนจํานวนเทาใด  
ทั้งที่มีการรายงานประจําเดือนนั้น เปนการปฏิบัติหนาที่โดยขาดการเอาใจใสในการควบคุมดูแล
ผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ  
อันเปนชองทางใหผูใตบังคับบัญชาอาศัยโอกาสดังกลาวเบียดบังเงินคาที่พักเรือนรับรองบางสวน
ไปเปนประโยชนสวนตน เพราะผูฟองคดีที่ ๑ เปนผูอนุมัติการเขาพักดวยตนเอง หากไดอาน
รายงานผลการปฏิบัติงานประจําเดือน และมีความเอาใจใสตองานในความรับผิดชอบของตน
อยางเพียงพอแลว ยอมจะตองทราบดีวาในแตละเดือนมีผูขออนุญาตเขาพักในเรือนรับรอง 
เปนจํานวนเทาใดและควรจะมีรายรับเทาใด หากมีการเบียดบังไมนําเงินสงคลัง ก็จะตองปรากฏ
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ใหเห็นจากรายงานดังกลาวได แตผูฟองคดีที่ ๑ กลับไมพบเหตุทุจริตดังกลาว ซ่ึงถาไดใช 
ความระมัดระวังสักเพียงเล็กนอย ก็ยังคงไดคาดเห็นวาอาจเกิดความเสียหายขึ้น ถือไดวา 
เปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการ 
จึงตองรับผิดในผลแหงการละเมิดน้ันตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สวนผูฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงไดรับ
มอบหมายใหรับเงินคาที่พักเรือนรับรองจากนาง อ. และนําสงเงินดังกลาวเปนรายไดตอกองคลังน้ัน  
เม่ือในการตรวจรับเงิน ผูฟองคดีที่ ๒ รับเงินคาที่พักโดยตรวจสอบยอดเงินกับสําเนาใบเสร็จ 
ที่แนบมาพรอมตัวเงินวาถูกตองตามตัวเลขที่ปรากฏในสําเนาใบเสร็จหรือไม โดยมิไดตรวจดู
สมุดใบเสร็จ และถามีการนําสงเงินตามสําเนาใบเสร็จหลายใบก็จะเขยีนเลขที่ใบเสร็จไวที่ดานหลัง
สําเนาใบเสร็จใบสุดทายและลงลายมือชื่อไวเปนหลักฐาน โดยผูฟองคดีที่ ๒ ไมเคยเฉลียวใจ 
ในการกระทําดังกลาว กรณีจึงเห็นไดวา การตรวจรับเงินที่นาง อ. นํามาสงใหน้ัน ผูฟองคดีที่ ๒ 
ไมไดตรวจสอบสําเนาใบเสร็จจากตนขั้วใบเสร็จ แตตรวจสอบสําเนาใบเสร็จเฉพาะที่แนบมากับ
ตัวเงินเพียงอยางเดียว อันเปนชองทางทําใหนาง อ. กระทําการทุจริตโดยเบียดบังเงินบางสวน
มาเปนผลประโยชนสวนตัว ถือไดวาในระหวางที่ผูฟองคดีที่ ๒ ไดรับมอบหมายใหทําหนาที่รับ
และรวบรวมเงินรายไดนําสงคลังไดปฏิบัติหนาที่โดยขาดความรอบคอบ ซ่ึงถาไดใชความระมัดระวัง
สักเพียงเล็กนอย โดยการตรวจสอบสําเนาใบเสร็จกับตนขั้วใบเสร็จนอกเหนือจากที่แนบมากับ
ตัวเงินดวยแลว ยอมเปนการปองกันมิใหนาง อ. กระทําทุจริตได กรณีถือไดวาปฏิบัติหนาที่ 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการ จึงตองรับผิดในผล
แหงการละเมิดตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

สําหรับขอกลาวอางของผูฟองคดีทั้งสองที่วา ผูถูกฟองคดีสามารถบังคับเอากับ
นาง อ. และผูค้ําประกันนาง อ. ไดทําใหผูฟองคดีทั้งสองไมตองรับผิดน้ัน เห็นวา ความรับผิด
ของผูฟองคดีทั้งสองเปนความรับผิดในการปฏิบัตหินาที่ที่หนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่
ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนได ซ่ึงหากทางราชการไดรับชดใชจากนาง อ. แลวใหคืน 
สวนที่ไดรับชําระไวเกินใหแกผูฟองคดีทั้งสองตามสัดสวนแหงความรับผิด  ดังน้ัน ความรับผิด
ของนาง อ. และผูค้ําประกันจึงเปนความรับผิดคนละสวนกับผูฟองคดีทั้งสอง  อยางไรก็ดี เม่ือเหตุ
แหงการทุจริตเกิดจากการท่ีผูถูกฟองคดีไดปรับลดอัตรากําลัง ทําใหไมมีเจาหนาที่ปฏิบัติงาน
ดานการเงินโดยตรง ผูฟองคดีที่ ๑ จึงตองมอบหมายใหนาง อ. ซ่ึงเปนลูกจางชั่วคราวทําหนาที่
เก็บเงินและออกใบเสร็จแกผูเขาพัก ระบบการบริหารงานเกี่ยวกับการเงินของผูถูกฟองคดีก็มี
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ความบกพรองเพราะปลอยใหมีการรับสงเงินโดยเจาหนาที่ระดับผูปฏิบัติงานโดยปราศจาก 
การตรวจสอบของผูบังคับบัญชาและหนวยงานที่ทําหนาที่ตรวจสอบภายในโดยตรง การทุจริต
เกิดขึ้นในระหวางปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๕ - ๒๕๔๗ โดยท่ีไมมีผูใดตรวจพบ จนกระทั่ง 
นาง อ. ไดออกจากราชการไปแลว โดยผูตรวจพบคือเจาหนาที่ที่ทําหนาที่แทนนาง อ. การกระทํา
ละเมิดจึงมีสาเหตุสวนหนึ่งมาจากความบกพรองของหนวยงานของรัฐและระบบการดําเนินงาน
สวนรวมตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเห็นควรหักสวนแหงความรับผิดออกในอัตรารอยละ ๕๐ ของความเสียหาย
ทั้งหมด ๕๐๘,๐๘๐ บาท โดยความเสียหายจํานวน ๒๕๔,๐๔๐ บาท ตกเปนพับแกทางราชการ 
สําหรับคาเสียหายที่เหลือจํานวน ๒๕๔,๐๔๐ บาท น้ัน ผูฟองคดีที่ ๑ มีความบกพรองที่ตอง 
รับผิดในฐานะที่เปนผูบังคับบัญชา แตมิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของนาง อ. ซ่ึงเปน
ผูใตบังคับบัญชา เปดโอกาสใหผูใตบังคับบัญชากระทําการทุจริต สวนผูฟองคดีที่ ๒ ไดปฏิบัติ
หนาที่โดยขาดความระมัดระวัง โดยไมตรวจสอบสําเนาใบเสร็จนอกเหนือจากที่แนบมากับตัวเงิน
เปนชองทางใหนาง อ. กระทําทุจริต เม่ือผูฟองคดีทั้งสองไมมีสวนรวมในการทุจริตกับนาง อ.
และไดคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมโดยตลอดแลว ผูฟองคดีที่ ๑ 
สมควรตองรับผิดในอัตรารอยละ ๔๐ และผูฟองคดีที่ ๒ สมควรตองรับผิดในอัตรารอยละ ๒๐  
ของคาเสียหายจํานวน  ๒๕๔,๐๔๐ บาท  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีทั้งสอง
ชําระคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๔๐ และรอยละ ๒๐ ของคาเสียหายทั้งหมด ๕๐๘,๐๘๐ บาท 
จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๐๕/๒๕๕๖) 
 

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนกฎเกณฑ
ภายในที่กําหนดใหสวนราชการถือปฏิบัติเก่ียวกับการจัดหาพัสดุในแนวทางเดียวกัน โดยมี
เจตนารมณใหการจัดซื้อพัสดุเปนไปอยางโปรงใส เปดโอกาสใหมีการแขงขันในการเสนอ
ราคาอยางเปนธรรม เพื่อประโยชนแกทางราชการที่จะพิจารณาเลือกผูเสนอราคาที่เหมาะสม
และเกิดประโยชนสูงสุด การออกประกาศประกวดราคาจึงตองพิจารณาเหตุผลและ 
ความจําเปนที่หนวยงานทางปกครองตองออกเงื่อนไขหรือขอกําหนดและเปดกวางใหมี
ผูสามารถเขาเสนอราคาไดเปนการทั่วไปหรือไม การที่หนวยงานทางปกครองออกประกาศ
ประกวดราคาซื้อยานพาหนะโดยกําหนดคุณสมบัติของผูเสนอราคาวาตองมีศูนยบริการ
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เปนของตนเองในเขตอําเภอที่หนวยงานตั้งอยู ทั้งที่ไมเคยมีการกําหนดเงื่อนไขในทํานอง
ดังกลาว ไมมีเหตุผลที่จะกําหนดคุณสมบัติใหแตกตางไปจากเดิม และผูเสนอราคาจะมี
ศูนยบริการตั้งอยูในเขตพ้ืนที่หรือไมก็ไมมีผลกระทบโดยตรงตอการบริการหลังการขาย 
ถือวาไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย การออกประกาศประกวดราคาในลักษณะ
ดังกลาวจึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการกระทําละเมิดตอผูเสนอราคา
ที่ไมไดรับการพิจารณาเปดซองประกวดราคาเน่ืองจากไมมีศูนยบริการเปนของตนเอง
ในเขตอําเภอที่หนวยงานตั้งอยูตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
และหนวยงานทางปกครองตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดี (กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช)  
โดยผูอํานวยการสํานักบริหารพ้ืนที่อนุรักษที่ ๖ (สงขลา) ไดออกประกาศประกวดราคาซ้ือ
ครุภัณฑยานพาหนะและขนสงประเภทรถบรรทุก (ดีเซล) ขนาด ๑ ตัน ขับเคลื่อน ๔ ลอ แบบมี
ชองวางดานหลังคนขับ (CAB) จํานวน ๗ คัน โดยกําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิเสนอราคาไว 
ในขอ ๕ ใหตองมีศูนยบริการเปนของตนเองในเขตอําเภอที่ผูซ้ือตั้งอยู ผูฟองคดีซ่ึงเปนนิติบุคคล
ที่ประกอบการคาขายรถยนตและเปดศูนยบริการที่มีสํานักงานใหญตั้งอยูที่จังหวัดปตตานีและ 
มีสํานักงานสาขาที่จังหวัดสงขลาและผูยื่นซองเสนอราคารายอื่นอีก ๒ ราย ไดยื่นซองประกวด
ราคาตามประกาศของผูถูกฟองคดี แตปรากฏวาคณะกรรมการรับและเปดซองประกวดราคา 
ไมเปดซองประกวดราคาของผูฟองคดี โดยอางวาผูฟองคดีขาดคุณสมบัติในการเปนผูมีสิทธิ
เสนอราคา เน่ืองจากไมมีศูนยบริการเปนของตนเองในเขตอําเภอเมืองสงขลาที่สํานักบริหาร
พ้ืนที่อนุรักษที่ ๖ (สงขลา) ตั้งอยู ผูฟองคดีเห็นวา การกําหนดคุณสมบัติตามขอ ๕ เปนขอกําหนด
ที่ไมเปนธรรมเปนการกีดกันการแขงขันราคา และเปนการลอคสเปคเพื่อใหเกิดความไดเปรียบ
เสียเปรียบระหวางผูเขาประกวดราคาโดยมิใชการประกอบธุรกิจปกติอันเปนการเอ้ือประโยชน
ใหผูเขาประกวดราคาบางราย การออกประกาศกําหนดคุณสมบัติดังกลาวจึงเปนการเลือกปฏิบัติ 
ที่ไมเปนธรรมและไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนประกาศประกวดราคาดังกลาว และขอใหผูถูกฟองคดีชดใช
คาเสียหายจากการดําเนินการเขาเสนอราคาและคาขาดโอกาสในการไดกําไรจากการขาย
รถยนตตามประกาศของผูถูกฟองคดี 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงาน
ทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายและคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
ของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
และคําขอใหเพิกถอนประกาศและชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดีเปนคําขอที่ศาลมีอํานาจกําหนด
คําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และโดยที่ประกาศประกวดราคา 
มีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครองทั่วไปที่มิไดกําหนดตัวผูรับคําส่ังทางปกครองไวโดยเฉพาะ  
ผูฟองคดีจึงไมอาจเปนคูกรณีที่จะไดรับการแจงสิทธิใหอุทธรณได ผูฟองคดีจึงสามารถฟองคดีได
โดยไมจําเปนตองอุทธรณกอนตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และ 
โดยที่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนกฎเกณฑภายในที่กําหนด 
ใหสวนราชการถือปฏิบัติเก่ียวกับการจัดหาพัสดุในแนวทางเดียวกัน โดยมีเจตนารมณใหการจัดซ้ือ
พัสดุเปนไปอยางโปรงใส เปดโอกาสใหมีการแขงขันในการเสนอราคาอยางเปนธรรม เพ่ือประโยชน
แกทางราชการที่จะพิจารณาเลือกผูเสนอราคาที่เหมาะสมและเกิดประโยชนสูงสุด โดยขอ ๑๕ ทวิ 
กําหนดใหผูมีหนาที่รับผิดชอบการจัดหาพัสดุในแตละขั้นตอนตองดําเนินการโดยเปดเผย 
โปรงใส และเปดโอกาสใหมีการแขงขันอยางเปนธรรม โดยคํานึงถึงคุณสมบัติและความสามารถ 
ของผูเสนอราคา ซ่ึงการพิจารณาวาเง่ือนไขหรือขอกําหนดในประกาศประกวดราคาเปนไปตาม
หลักการดังกลาวหรือไม ตองพิจารณาเหตุผลและความจําเปนที่หนวยงานตองออกเง่ือนไข 
หรือขอกําหนดน้ัน และมีการเปดกวางใหมีผูสามารถเขาเสนอราคาไดเปนการทั่วไปหรือไม  
ดังน้ัน แมวาประกาศประกวดราคาของผูถูกฟองคดีจะกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับคุณสมบัติ 
ของผูมีสิทธิเสนอราคาในขอ ๕ โดยใหผูเสนอราคาตองมีศูนยบริการเปนของตนเองในเขตอําเภอ 
ที่ผูซ้ือตั้งอยู เพ่ือประโยชนในการควบคุมดูแลการใชรถ การบํารุงรักษา การไดรับบริการที่ดี 
หลังการขายอันเปนการลดตนทุนคาใชจายก็ตาม แตเม่ือการจัดซ้ือครุภัณฑยานพาหนะของ
สํานักบริหารพ้ืนที่อนุรักษในสังกัดของผูถูกฟองคดีในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ และ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ไมมีการกําหนดคุณสมบัติในทํานองเดียวกันกับขอ ๕ และไมปรากฏวาการกําหนดเง่ือนไข 
ใหแตกตางไปจากหนวยงานในสังกัดเดียวกันจะเปนไปเพื่อประโยชนของทางราชการ เน่ืองจาก
การจัดซ้ือครุภัณฑยานพาหนะคร้ังนี้ใชสําหรับสํานักบริหารพ้ืนที่อนุรักษที่ ๖ ซ่ึงประกอบดวย
จังหวัดสงขลาและจังหวัดพัทลุง การกําหนดเง่ือนไขใหมีศูนยบริการเปนของตนเองในเขตอําเภอ
ที่ผูซ้ือตั้งอยูที่หมายถึงเฉพาะเขตอําเภอเมืองสงขลา จึงไมเปนประโยชนที่จะนําไปใชงาน 
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ในจังหวัดพัทลุง กรณีจึงไมมีเหตุผลอันสมควรที่จะกําหนดเง่ือนไขคุณสมบัติของผูเสนอราคา 
ใหแตกตางไปจากการจัดซ้ือที่ผานมาของหนวยงานในสังกัดเดียวกัน  นอกจากน้ี การท่ีผูมีสิทธิ
เสนอราคามีศูนยบริการเปนของตนเองในเขตอําเภอที่ผู ซ้ือตั้งอยูก็ไมมีผลกระทบโดยตรง 
ตอการควบคุมดูแลและการบํารุงรักษาแตอยางใด เน่ืองจากเปนหนาที่ปกติของหนวยงานที่ใช
รถอยูแลว สวนการบริการท่ีดีหลังการขาย ผูถูกฟองคดีสามารถเลือกใชบริการจากศูนยบริการ 
ที่ตั้งอยูใกลเคียงได  ดังน้ัน การกําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิเสนอราคาในการมีศูนยบริการ 
เปนของตนเองในเขตอําเภอที่ผูซ้ือตั้งอยูตามประกาศของผูถูกฟองคดีจึงไมสอดคลองกับเจตนารมณ
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เม่ือผูถูกฟองคดีมีประกาศประกวดราคาจัดซ้ือครุภัณฑยานพาหนะโดยการกําหนด
คุณสมบัติผูเสนอราคาโดยไมชอบดวยกฎหมาย และเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดอาศัยขอกําหนด
ดังกลาวไมเปดซองประกวดราคาของผูฟองคดีและพิจารณาใหผูอ่ืนชนะการประกวดราคา ทําให
ผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย และผูถูกฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงหากผูถูกฟองคดี 
ออกประกาศที่ไมมีลักษณะเปนการกีดกันการแขงขัน ผูฟองคดียอมเปนผูมีสิทธิเสนอราคา 

สําหรับคาเสียหายที่ผูถูกฟองคดีตองชดใชใหแกผูฟองคดีอันเกิดจากการตัดสิทธิ
เขาเสนอราคาเพราะไมเปนไปตามเง่ือนไขเก่ียวกับคุณสมบัติ ในการดําเนินการเขาเสนอราคา 
แมวาผูฟองคดีจะไดซ้ือแคชเชียรเช็คสั่งจายเงินเพ่ือเปนหลักประกันซอง และผูถูกฟองคดี 
ไดตรวจสอบความถูกตองและพิจารณาไมเปดซองประกวดราคาของผูฟองคดีตามขอ ๔๙ ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แกไขเพิ่มเติม และทําการคืน
หลักประกันซองโดยการนําแคชเชียรเช็คไปฝากเขาบญัชีเงินฝากของผูถูกฟองคดีเพ่ือเรียกเก็บเงิน
ที่ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) โดยรวมไปกับเช็คฉบับอ่ืน อันมีผลทําใหตนฉบับแคชเชียรเช็ค
มีรอยประทับขอความซึ่งเปนการขีดครอมเฉพาะใหแกธนาคารตามมาตรา ๙๙๕ (๕) แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ทําใหธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน) ซ่ึงเปนธนาคารที่ออก
แคชเชียรเช็คเพ่ือเรียกเก็บเงินปฏิเสธการจายเงินตามเช็คดังกลาว เน่ืองจากเปนการขีดครอมเฉพาะ
ใหแกธนาคารกวาหน่ึงธนาคารตามมาตรา ๙๙๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
อันเปนเหตุมาจากความผิดพลาดของผูถูกฟองคดีก็ตาม แตเม่ือผูฟองคดีซ่ึงเปนผูซ้ือและมีตนขั้ว
แคชเชียรเช็คสามารถรองขอใหธนาคารผูออกเช็คดําเนินการตามวิธีการทางธนาคารเพื่อรับเงิน
คืนได ความผิดพลาดดังกลาวจึงไมถึงขนาดเปนเหตุใหผูฟองคดีไมไดรับเงินคาหลักประกันซอง
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๖ ๘ 

เสนอราคาคืน กรณียังถือไมไดวาผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ผูถูกฟองคดีจึงไมตองชดใช
คาเสียหายในสวนของเงินคาหลักประกันซองเสนอราคา สําหรับคาเสียหายจากการขาดโอกาส
ไดกําไรจากการขายรถยนตตามประกาศของผูถูกฟองคดีน้ัน เม่ือระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ ๕๐ ประกอบขอ ๔๓ ไดกําหนดหลักเกณฑและข้ันตอนการคัดเลือก 
ผูชนะการประกวดราคา โดยใหเปนหนาที่ของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา  
ทั้ง (๑) การตรวจสอบคุณสมบัติของผูเสนอราคา (๒) การพิจารณาคัดเลือกคุณสมบัติของ 
ผูเสนอราคาที่ตรวจสอบแลว และ (๓) การเสนอความเห็นตอหัวหนาสวนราชการในกรณีที่ 
การดําเนินการตาม (๒) ไมไดผล เพ่ือประกอบการใชดุลพินิจยกเลิกการสอบราคาเพ่ือดําเนินการ
สอบราคาใหม กรณีจึงยังไมแนชัดวา หากผูฟองคดีไมถูกตัดสิทธิในการเสนอราคาเพราะเงื่อนไข
เก่ียวกับคุณสมบัติอันไมชอบดวยกฎหมายแลว ผูถูกฟองคดีตองรับซองเสนอราคาของผูฟองคดี
ซ่ึงจะเปนผูชนะการประกวดราคาหรือไม เน่ืองจากคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา
ตองตรวจสอบคุณสมบัติขออ่ืนๆ ของผูเสนอราคา เอกสารใบเสนอราคาและเง่ือนไขในเอกสาร
ประกวดราคา อีกทั้งขอกําหนดในเอกสารประกวดราคา ขอ ๖.๕ กําหนดใหผูถูกฟองคดีทรงไว
ซ่ึงสิทธิที่จะไมรับราคาต่ําสุดหรือราคาหนึ่งราคาใดหรือราคาที่เสนอทั้งหมดก็ได และอาจยกเลิก
การประกวดราคาโดยไมพิจารณาจัดซ้ือเลยก็ได สุดแตจะพิจารณาเพื่อประโยชนของทางราชการ
เปนสําคัญ  ดังน้ัน แมผูฟองคดีจะเปนผูเสนอราคาต่ําสุดก็ไมมีผลผูกพันใหผูถูกฟองคดีตองจัดซ้ือ
ครุภัณฑจากผูฟองคดีแตอยางใด ความเสียหายจากการขาดกําไรจึงไมใชผลโดยตรงจากการออก
ประกาศประกวดราคาที่มีลักษณะเปนการกีดกันการแขงขันราคาอยางเปนธรรม ผูถูกฟองคดี 
จึงตองชดใชเงินคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเฉพาะคาซ้ือเอกสารประกวดราคา คาธรรมเนียม 
ซ้ือแคชเชียรเช็คหลักประกันซอง รวมเปนเงิน ๕๒๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป 
ของตนเงินดังกลาวนับแตวันฟองเปนตนไป 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๘๐/๒๕๕๖) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๗ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  ในการปฏิบัติหนาที่ราชการ เจาหนาที่ของรัฐจะตองปฏิบัติหนาที่ตาม
กฎหมายและไมอาจอางไดวาเม่ือไมมีกฎหมายหามกระทําการสิ่งใดไว ยอมมีอํานาจ
กระทําสิ่งน้ันได ดังน้ัน การที่เทศบาลตั้งงบประมาณรายจายประจําปเพื่อใชเปนคาเบี้ย
ประกันภัยรถยนตและเบิกจายเงินเปนคาเบี้ยประกันภัย จึงเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา ๘ 
วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕ และขอ ๑๖ 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๑ แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยจะบัญญัติรับรองความเปนอิสระ 
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นและไมมีกฎหมายใดหามมิใหเทศบาลจัดใหมีประกัน
ความเสียหายรถยนตของทางราชการก็ตาม แตเม่ือไมมีกฎหมายกําหนดใหกระทําได  
จึงไมสามารถอางบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เพื่อไมตองปฏิบัติ 
ตามกฎหมายได แตการที่เจาหนาที่ผูเก่ียวของดําเนินการตั้งงบประมาณรายจายประจําป
เพื่อใชในกรณีดังกลาวโดยมีเจตนาที่จะปองกันปญหาการใชเงินงบประมาณ อีกทั้งเขาใจวา
กฎหมายมิไดหามเด็ดขาดและใหเปนดุลพินิจวาจะทําหรือไมก็ได และสภาเทศบาล 
และผูวาราชการจังหวัดไดพิจารณาอนุมัติโดยไมทักทวง จึงเปนการกระทําโดยเชื่อโดยสุจริต 
แมเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลอและกอใหเกิดความเสียหายตอเทศบาล 
อันเปนการกระทําละเมิด แตมิใชประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือจงใจที่เจาหนาที่ของรัฐ
ดังกลาวจะตองรับผิดตอหนวยงานตนสังกัดแตอยางใด 
 

ผูฟองคดีทั้งหาฟองวา ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๑ ผูฟองคดีที่ ๒ (นาง อ. 
เทศมนตรี) และผูฟองคดีที่ ๓ (นาย อ. นายกเทศมนตรี) ไดมีนโยบายจะจัดใหมีประกันภัยรถยนต
ของเทศบาล ผูฟองคดีที่ ๑ (นาง ว. หัวหนางานการเงิน) ผูฟองคดีที่ ๔ (นาง ป. ปลัดเทศบาล) 
และผูฟองคดีที่ ๕ (นาง ส. ผูอํานวยการกองคลัง) จึงดําเนินการตั้งงบประมาณรายจายเพ่ือใช
เปนคาเบี้ยประกันภัยรถยนต และภายหลังจากที่สภาเทศบาลและผูวาราชการจังหวัดอนุมัติ 
ใหใชเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๑ เทศบาลจึงไดทํา
ประกันภัยรถยนตของเทศบาลจํานวน ๘ คัน จากทั้งหมด ๒๓ คัน และในปงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดมีการตั้งงบประมาณเพ่ือใชเปนคาประกันภัยรถยนตและทําประกันภัยรถยนต
เพ่ิมเติมอีก ๓ คัน  ตอมา สํานักงานตรวจเงินแผนดินภูมิภาค ที่ ๑๓ จังหวัดสุราษฎรธานี  
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๗ ๒ 

ไดตรวจสอบพบวา การเบิกจายเงินคาเบี้ยประกันภัยดังกลาวไมถูกตองตามระเบียบของ 
ทางราชการ และคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
(นายกเทศมนตรี) มีคําสั่งแตงตั้งพิจารณาแลวเห็นวา ในสวนของเจาหนาที่ แมจะไมตองรับผิด 
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แตถือวาเปนความผิดฐาน
ประมาทเลินเลอ จึงเห็นควรใหวากลาวตักเตือนเปนลายลักษณอักษร แตตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(กระทรวงการคลัง) โดยกรมบัญชีกลางเห็นวา การตั้งงบประมาณเพ่ือทําประกันภัยรถยนต
ดังกลาวไมอาจเบิกจายเงินได เน่ืองจากเปนการกระทําที่ฝาฝนระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ และใหบุคคลที่เก่ียวของ
ทําการแกไขใหถูกตอง หากไมสามารถทําไดใหรับผิดชดใชคาเสียหาย ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําสั่ง
เรียกใหผูฟองคดีทั้งหารับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเทศบาล ผูฟองคดีทั้งหาอุทธรณคําส่ัง 
แตยังไมไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณ ผูฟองคดีทั้งหาเห็นวา การตั้งงบประมาณรายจาย 
เปนคาประกันภัยรถยนตเปนการดําเนินการตามนโยบายของคณะเทศมนตรี โดยไดรับความเห็นชอบ
จากสภาเทศบาลและผูวาราชการจังหวัดแลว อีกทั้งการบริหารงบประมาณเปนดุลพินิจของ 
คณะผูบริหารทองถิ่นที่จะกระทําไดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
คําสั่งเรียกใหผูฟองคดีทั้งหาชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไมชอบดวยกฎหมาย และขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๗ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ
คุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติวาภายใตบังคับมาตรา ๘ เจาของรถซึ่งใชรถ
หรือมีรถไวเพ่ือใชตองจัดใหมีการประกันความเสียหายสําหรับผูประสบภัยโดยประกันภัยกับบริษัท 
มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา รถดังตอไปน้ีไมตองจัดใหมีการประกันความเสียหาย… (๓) รถของ
กระทรวง ทบวง กรม เทศบาล... และมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติวาภายใต
บังคับมาตรา ๘ หามมิใหผูใดใชรถที่ไมไดจัดใหมีการประกันความเสียหาย ประกอบกับขอ ๑๖ 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๔๑ กําหนดวาการตั้งงบประมาณรายจายเพ่ือเปนคาใชจายขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
ใหกระทําตามที่มีกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ คําสั่ง หรือหนังสือสั่งการกระทรวงมหาดไทยกําหนด 
ซ่ึงตามคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๓๙๓/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๑ ไดมอบอํานาจ 
ใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูมีอํานาจตามขอ ๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการ
งบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ และขอ ๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกร
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๗ ๓ 

ปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑  ดังน้ัน รถยนตทุกคันจึงตองจัดใหมีประกันความเสียหาย
สําหรับผูประสบภัยโดยประกันภัยกับบริษัท โดยหากมิไดจัดใหมีประกันดังกลาวก็หามนํา
รถยนตไปใชงาน แตสําหรับรถยนตของทางราชการนั้นไดรับยกเวนและไมมีกฎหมายใดกําหนด 
ใหหนวยงานของรัฐจัดทําประกันภัยรถยนตของทางราชการโดยใหเบิกจายคาเบี้ยประกันภัย
จากงบประมาณของทางราชการได  ทั้งน้ี ในการปฏิบัติหนาที่ราชการ เจาหนาที่ของรัฐจะตอง
ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายและไมอาจอางไดวาเม่ือไมมีกฎหมายหามกระทําการสิ่งใดไว  
ยอมถือไดวามีอํานาจที่จะกระทําสิ่งน้ันได  ดังน้ัน แมวามาตรา ๒๘๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซ่ึงมีผลใชบังคับในขณะนั้นจะไดกําหนดให 
การกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถิ่นตองทําเทาที่จําเปนตามที่กฎหมายบัญญัติ แตตอง
เปนไปเพื่อการคุมครองประโยชนของประชาชนในทองถิ่นหรือประโยชนของประเทศเปนสวนรวม 
โดยจะกระทบถึงสาระสําคัญแหงหลักการปกครองตนเองตามเจตนารมณของประชาชนในทองถิ่น
หรือนอกเหนือกฎหมายมิได และมาตรา ๒๘๔ วรรคหนึ่ง กําหนดวาองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
ยอมมีความเปนอิสระ และมีอํานาจหนาที่ของตนเองโดยเฉพาะก็ตาม แตจากมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง 
มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
องคกรปกครองสวนทองถิ่นก็ตองปฏิบัติตามกฎหมายเฉพาะที่กําหนดไวในเรื่องนั้น ๆ  

เม่ือการจัดใหมีการประกันภัยรถยนตของทางราชการและการจายเงินของ 
ทางราชการเปนคาเบี้ยประกันภัยไมมีกฎหมายกําหนดใหกระทําได ผูฟองคดีทั้งหาจะอาง
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เพ่ือไมปฏิบัติตามกฎหมายหาไดไม การท่ี 
ผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงเปนผูบริหารทองถิ่นไดสั่งการใหมีการตั้งงบประมาณรายจาย
การทําประกันภัยรถยนตของทางราชการ และผูฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีที่ ๔ และผูฟองคดีที่ ๕  
ไดรวมกันดําเนินการตั้งงบประมาณรายจายดังกลาวโดยไมมีการโตแยงน้ัน จึงเปนการไมปฏิบัติ
ตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕ และ
ขอ ๑๖ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๑  อยางไรก็ดี การที่ผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๓ มีนโยบายใหทําประกันภัย
รถยนตก็เน่ืองมาจากมีเจตนาที่จะปองกันปญหาอันเกิดจากการใชรถยนตของทางราชการ 
ในกรณีที่เกิดอุบัติเหตุ ซ่ึงตองนํางบประมาณที่มีอยูอยางจํากัดไปชดใชคาเสียหายใหแก
บุคคลภายนอก ทําใหเกิดอุปสรรคตอการบริหารงานดานงบประมาณของเทศบาล จึงใหจัดตั้ง
งบประมาณเปนคาเบี้ยประกันภัยรถยนตไว และแมวารถยนตของเทศบาลจะไมตองจัดใหมี 
การประกันภัยก็ตาม แตผูฟองคดีทั้งหาเขาใจวากฎหมายมิไดหามเด็ดขาดและใหเปนดุลพินิจวา
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จะทําหรือไมก็ได ประกอบกับขอ ๑ ของหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๓๑๓.๔/๑๔๐๐ ลงวันที่ 
๑๒ พฤษภาคม ๒๕๓๗ กําหนดวา ใหหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นที่มิไดจัดใหมี 
การประกันความเสียหาย สําหรับผูประสบภัยจากรถของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น...  
ผูฟองคดีทั้งหาจึงเขาใจคลาดเคลื่อนวาเทศบาลสามารถจัดใหมีการประกันความเสียหายหรือไม
ก็ได และไดจัดทํารางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๔๑ และป พ.ศ. ๒๕๔๒ 
โดยกําหนดงบประมาณเปนคาเบี้ยประกันภัยรถยนตไว อีกทั้งสภาเทศบาลและผูวาราชการจังหวัด
ไดพิจารณาอนุมัติโดยไมทักทวง ผูฟองคดีทั้งหาจึงเชื่อโดยสุจริตใจวาสามารถเบิกจายงบประมาณ 
ที่ไดรับการอนุมัติแลวเปนคาเบี้ยประกันภัยรถยนตไดโดยชอบ การที่ผูฟองคดีทั้งหาไมปฏิบัติ 
ตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕  
และขอ ๑๖ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๑ และตอมามีการจายคาเบี้ยประกันภัยรถยนตจากงบประมาณของทางราชการ
ดังกลาวจึงเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลอและกอใหเกิดความเสียหายตอเทศบาล 
อันเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  แตทั้งนี้  
การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะเรียกใหผูฟองคดีทั้งหารับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกเทศบาลได
จะตองปรากฏวาการกระทําละเมิดเปนไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทาน้ัน  
ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีทั้งหาไดกระทําการดวยความประมาทเลินเลอ มิไดกระทําดวยความจงใจ 
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกเทศบาลตามนัย
มาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีทั้งหารับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกเทศบาล จึงไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว  
โดยใหมีผลนับแตวันที่ออกคําส่ัง 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๘๖-๖๙๐/๒๕๕๖) 
 

การที่คณะกรรมการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษ ดําเนินการจัดซื้อที่ดินโดยไมมี
ราคาประเมินที่ดินของทางราชการและราคาที่เคยมีการซื้อขายที่ดินกันจริงมาเปรียบเทียบ
และไมไดติดตอกับเจาของที่ดินโดยตรง แตไดพิจารณาจากใบเสนอราคาที่รับมาจาก
เจาหนาที่พัสดุ การจัดซื้อที่ดินจึงเปนการดําเนินการโดยไมชอบดวย ขอ ๒๐ และขอ ๔๐ 
วรรคหน่ึง (๕) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหาร 
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สวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ และเม่ือราคาที่ดินที่ซื้อมีราคาสูงกวาราคาสูงสุดที่ซื้อขาย 
ในทองตลาดที่อยูในเขตพื้นที่เดียวกัน พฤติการณถือไดวาเปนการจงใจฝาฝนตอระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ เปนเหตุให
เกิดความเสียหายแกราชการที่ตองจายเงินซื้อที่ดินในราคาที่สูงกวาปกติ อันเปนการกระทํา
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง คณะกรรมการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษซึ่งเปนเจาหนาที่ 
ตามความในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

ผูฟองคดีทั้งสามฟองวา เม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๐ องคการบริหารสวนตําบลตูมใต
ไดรับอนุมัติใหตั้งงบประมาณรายจายเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๑) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
เพ่ือใชในการจัดซ้ือที่ดินสําหรับกอสรางอาคารสํานักงาน เปนเงินจํานวน ๖๐๕,๐๐๐ บาท ผูฟองคดี
ทั้งสามดํารงตําแหนงกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลไดรับแตงตั้งเปนคณะกรรมการ
จัดซ้ือโดยวิธีพิเศษ สําหรับกอสรางอาคารสํานักงานองคการบริหารสวนตําบล โดยผูฟองคดีทั้งสาม
ไดพิจารณาราคาท่ีดินและเดินทางไปดูสภาพที่ดินแลวเห็นตรงกันวาที่ดินของนาง ล. มีทําเลตั้งอยู
ศูนยกลางของตําบลและมีราคาที่เหมาะสม และประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล
ไดอนุมัติใหซ้ือที่ดินของนาง ล. ตามที่เสนอจํานวน ๑๐ ไร ๓ งาน ๒๖ ตารางวา ราคาไรละ 
๕๕,๐๐๐ บาท โดยผูขายยินยอมลดราคาที่ดินใหเหลือเปนเงินจํานวน ๕๙๔,๐๐๐ บาท ตอมา 
มีผูรองเรียนตอสํานักงานการตรวจเงินแผนดินวา การซ้ือที่ดินดังกลาวเปนการซื้อในราคาที่สูง
กวาราคาประเมินของทางราชการและไมเปนไปตามขั้นตอนที่ระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ กําหนด ผูถูกฟองคดี (นายกองคการ
บริหารสวนตําบลตูมใต) จึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และตอมา
มีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๙ เรียกใหผูฟองคดีทั้งสาม
ชดใชคาเสียหายแกองคการบริหารสวนตําบลคนละ ๓๖,๗๘๘ บาท โดยเห็นวาผูฟองคดีทั้งสาม 
มีหนาที่พิจารณาราคาที่ดินใหมีความเหมาะสม แตไมไดนําราคาประเมินของทางราชการและราคา
ทองตลาดมาพิจารณาเปรียบเทียบดวย และไมไดติดตอกับเจาของที่ดินโดยตรง แตไดพิจารณา
จากใบเสนอราคาของผูขายเทาน้ัน ถือเปนการกระทําที่ฝาฝนระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
การพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย 
อันเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีทั้งสามไมเห็นดวยกับคําส่ังดังกลาว 
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และอุทธรณคําสั่งตอผูถูกฟองคดี แตผูถูกฟองคดียืนยันตามคําสั่งเดิม จึงขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งที่เรียกใหผูฟองคดีทั้งสามชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในการพิจารณาจัดซ้ือที่ดินโดยวิธีพิเศษ ผูฟองคดี
ทั้งสามไดรับมอบใบเสนอราคามาจากหัวหนาสวนการคลังซึ่งเปนเจาหนาที่พัสดุ ซ่ึงมีผูเสนอราคา
จํานวน ๓ ราย โดยนาง ล. เสนอราคาขายท่ีดินไรละ ๕๕,๐๐๐ บาท เน้ือที่ ๑๐ ไร ๓ งาน  
๒๖ ตารางวา โดยผูฟองคดีทั้งสามไมเคยพบและไมไดเชิญหรือติดตอกับเจาของที่ดินโดยตรง 
และไมไดเปนผูรับใบเสนอราคามาจากผูเสนอราคาโดยตรง ผูฟองคดีทั้งสามไดพิจารณาแลว
เห็นวา นาง ล. เปนผูเสนอขายท่ีดินในราคาต่ําสุดและยินยอมลดราคาที่ดินใหเหลือเปนเงิน
จํานวน ๕๙๔,๐๐๐ บาท จึงตกลงซื้อที่ดินของนาง ล. โดยในการพิจารณาการเสนอราคาดังกลาว 
ผูฟองคดีทั้งสามไมมีราคาประเมินที่ดินของทางราชการและราคาที่เคยมีการซ้ือขายที่ดินกันจริง
มาเปรียบเทียบดวย และผูฟองคดีทั้งสามไดเดินทางไปดูสภาพที่ดินดังกลาวแลว เห็นวามีทําเล
ที่ตั้งอยูศูนยกลางของตําบลและมีความเหมาะสม จึงไดลงชื่อในบันทึกของคณะกรรมการจัดซ้ือ
โดยวิธีพิเศษ ลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๐ เสนอตอประธานกรรมการบริหารองคการบริหาร 
สวนตําบลตูมใต เพ่ืออนุมัติซ้ือที่ดินดังกลาว  ตอมา ประธานกรรมการบริหารองคการบริหาร 
สวนตําบลตูมใตไดอนุมัติซ้ือที่ดินของนาง ล. ตามบันทึกเสนอของผูฟองคดีทั้งสาม เม่ือผูฟองคดี
ทั้งสามเปนคณะกรรมการจัดซ้ือโดยวิธีพิเศษ ไดจัดซ้ือที่ดินจากนาง ล. เพ่ือกอสรางอาคาร
สํานักงานองคการบริหารสวนตําบลตูมใต โดยดําเนินการไมเปนไปตามที่กําหนดไวในขอ ๒๐ 
และขอ ๔๐ วรรคหนึ่ง (๕) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหาร
สวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ที่กําหนดใหการซ้ือที่ดินและหรือส่ิงกอสรางใหมีราคาประเมินของ 
ทางราชการ และราคาที่เคยมีการซ้ือขายจริงมาเปรียบเทียบดวย และใหติดตอเจาของที่ดิน
โดยตรงและใหเชิญเจาของที่ดินโดยตรงมาเสนอราคา หากเห็นวาราคาที่เสนอน้ันยังสูงกวาราคา
ในทองตลาดหรือราคาท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร ใหตอรองราคาลงเทาที่จะทําได  ดังน้ัน  
การจัดซ้ือที่ดินของผูฟองคดีทั้งสามจึงเปนการดําเนินการโดยไมชอบดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ และจากการสืบสวนของสํานักงาน 
การตรวจเงินแผนดิน กรณีมีหนังสือรองเรียนลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๔๑ กลาวหาวา 
คณะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลตูมใตจัดซ้ือที่ดินเพ่ือกอสรางอาคารสํานักงาน
องคการบริหารสวนตําบลตูมใตในราคา ๒๒๐,๐๐๐ บาท แตเบิกจายเงินของทางราชการ 
เปนจํานวนเงิน ๕๙๔,๐๐๐ บาท ขอเท็จจริงปรากฏวา ราคาที่ดินในชวงระหวางป พ.ศ. ๒๕๓๘ 
ถึง พ.ศ. ๒๕๔๐ ในเขตพ้ืนที่องคการบริหารสวนตําบลตูมใตมีการซ้ือขายที่ดินในราคาตารางวาละ 
๙.๓๔ บาท ถึง ๕๒.๒๗ บาท และราคาประเมินของทางราชการในชวงเวลาเดียวกันตารางวาละ 
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๓๗.๕๐ บาท ถึง ๕๐ บาท แตองคการบริหารสวนตําบลตูมใตซ้ือที่ดินในราคาตารางวาละ 
๑๓๗.๓๐ บาท พิจารณาแลวเห็นวาราคาท่ีดินที่ซ้ือมานั้นมีราคาสูงกวาราคาสูงสุดที่ซ้ือขาย 
ในทองตลาดในชวงป พ.ศ. ๒๕๓๘ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่อยูในเขตพ้ืนที่เดียวกัน คิดเปนเงินที่ซ้ือ 
มีราคาสูงกวาตางกันเปนจํานวน ๓๖๗,๘๘๐ บาท จึงทําใหเกิดความเสียหายแกผูถูกฟองคดี 
การกระทําของผูฟองคดีทั้งสามจึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหเกิด
ความเสียหายแกองคการบริหารสวนตําบลตูมใต ผูฟองคดีทั้งสามจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกองคการบริหารสวนตําบลตูมใตตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๘ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงคดีน้ี
กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางไดพิจารณาเห็นวา การจัดซ้ือที่ดินเพ่ือกอสรางอาคาร
สํานักงานองคการบริหารสวนตําบลตูมใตไมชอบดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ
ขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบลตูมใต 
ตองจายเงินคาซ้ือที่ดินสูงกวาราคาทองตลาดและราคาประเมินของทางราชการเปนเงินจํานวน 
๓๖๗,๘๘๐ บาท ซ่ึงความเสียหายดังกลาวมีผูตองรวมรับผิด ไดแก นาย ต. ประธานกรรมการ 
บริหารองคการบริหารสวนตําบลตูมใต ซ่ึงเปนผูอนุมัติใหจัดซ้ือที่ดินโดยไมไดพิจารณานําราคา
ประเมินของทางราชการและราคาตามทองตลาดมาเปรียบเทียบดวย ทําใหการจัดซ้ือที่ดิน 
มีราคาสูงกวาความเปนจริง ประกอบกับเปนผูดําเนินการเก่ียวกับเอกสารในการเสนอราคาขายที่ดิน
ของนาง ล. และยังเปนผูนําชี้ที่ดินแปลงดังกลาว พฤติการณถือไดวาเปนการจงใจฝาฝนตอระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ เปนเหตุให 
ทางราชการไดรับความเสียหาย กรณีจึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงมี
ความเห็นใหรับผิดในอัตรารอยละ ๕๐ ของความเสียหายทั้งหมด คิดเปนเงินจํานวน ๑๘๓,๙๔๐ บาท 
สวนผูฟองคดีทั้งสามซึ่งเปนคณะกรรมการจัดซ้ือโดยวิธีพิเศษไมตรวจสอบราคาที่ดินที่จะจัดซ้ือ
ใหมีราคาที่เหมาะสม โดยไมนําราคาประเมินของทางราชการและราคาทองตลาดมาพิจารณา
เปรียบเทียบ และไมไดติดตอกับเจาของที่ดินโดยตรง แตไดพิจารณาจากใบเสนอราคาที่รับมาจาก
เจาหนาที่พัสดุเทาน้ัน พฤติการณถือไดวาผูฟองคดีทั้งสามไดดําเนินการเพ่ือใหมีการจัดซ้ือที่ดิน
โดยวิธีพิเศษท่ีฝาฝนตอระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาวเปนเหตุใหทางราชการไดรับ 
ความเสียหาย กรณีจึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงมีความเห็นใหผูฟองคดี
ทั้งสามรวมกันรับผิดในอัตรารอยละ ๓๐ ของความเสียหายทั้งหมด คิดเปนเงินจํานวน ๑๑๐,๓๖๔ บาท 
โดยตองรับผิดจํานวนเทา ๆ กัน คนละ ๓๖,๗๘๘ บาท และนาง ส. หัวหนาสวนการคลัง  
และหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ ปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่พัสดุ มีหนาที่จัดทํารายงานเสนอเหตุผล
รายละเอียดของพัสดุที่เปนที่ดินที่จะซ้ือโดยไมไดมีการเสนอราคาทองตลาดใหคณะกรรมการ
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จัดซ้ือโดยวิธีพิเศษพิจารณาเปรียบเทียบ  นอกจากน้ี ยังเปนผูรับใบเสนอราคาจากนาย ต.  
แลวไดมอบตอใหคณะกรรมการจัดซ้ือโดยวิธีพิเศษผูพิจารณาคัดเลือกผูเสนอราคา ซ่ึงเปน 
ที่คาดไดวาการกระทําดังกลาวยอมทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย จึงเปนการปฏิบัติหนาที่
โดยมิชอบดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย กรณีจึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 
จึงรับผิดในอัตรารอยละ ๒๐ ของความเสียหายทั้งหมด คิดเปนเงินจํานวน ๗๓,๕๗๖ บาท  
ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๙ แจงใหผูฟองคดีทั้งสามรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกองคการบริหารสวนตําบลตูมใตตามความเห็นของกระทรวงการคลังดังกลาว  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีทั้งสามดํารงตําแหนงกรรมการบริหารองคการบริหาร 
สวนตําบลตูมใต ขณะกระทําละเมิดองคการบริหารสวนตําบลตูมใตเก่ียวของอยูในกรณีที่ 
เปนเหตุแหงการฟองคดีตามคําสั่งลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๐ โดยผูฟองคดีที่ ๑ ไดรับแตงตั้ง
เปนประธานกรรมการ ผูฟองคดีที่ ๒ และท่ี ๓ เปนผูไดรับแตงตั้งในฐานะกรรมการ คณะกรรมการ
ดังกลาวมีหนาที่พิจารณาราคาท่ีดินที่เหมาะสมเสนอตอประธานกรรมการบริหารองคการบริหาร
สวนตําบลตูมใต เพ่ืออนุมัติซ้ือที่ดินกอสรางอาคารสํานักงานองคการบริหารสวนตําบลตูมใต  
ผูฟองคดีทั้งสามจึงเปนเจาหนาที่ตามความในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัตคิวามรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๙  
ใหมีการชดใชคาเสียหาย กรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติหนาที่
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยกําหนดใหผูฟองคดีทั้งสามในฐานะคณะกรรมการจัดซื้อ
โดยวิธีพิเศษรับผิดชดใชในอัตรารอยละ ๓๐ ของความเสียหายจํานวน ๓๖๗,๘๘๐ บาท คิดเปนเงิน
ที่ผูฟองคดีทั้งสามจะตองรับผิดจํานวน ๑๑๐,๓๖๔ บาท คิดเปนเงินที่จะตองชดใชเปนจํานวนเงิน
คนละ ๓๖,๗๘๘ บาท จึงเปนการเหมาะสมกับระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม 
ในแตละกรณี ตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ การกําหนดคาเสียหายใหผูฟองคดีทั้งสามชดใชคาสินไหมทดแทน
แกองคการบริหารสวนตําบลตูมใต กรณีกระทําละเมิดในการจัดซ้ือที่ดินโดยวิธีพิเศษเพื่อกอสราง
อาคารสํานักงานองคการบริหารสวนตําบลตูมใตจึงชอบดวยกฎหมายแลว  ดังน้ัน การท่ี 
ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๙ เรียกใหผูฟองคดีทั้งสามชดใชคาเสียหาย 
แกองคการบริหารสวนตาํบลตูมใตคนละ ๓๖,๗๘๘ บาท จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๖๑/๒๕๕๖) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  กอนออกคําสั่งใหเจาหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทํา
ละเมิดโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หนวยงานของรัฐผูออกคําสั่งจะตองดําเนินการสงสํานวน 
การสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบตามขอ ๑๗ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เม่ือหนวยงานของรัฐดําเนินการแจงคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนกอนที่จะ
สงสํานวนการสอบสวนและรายงานผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่
ใหกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ จึงเปนการขามข้ันตอนที่ถือวาเปนสาระสําคัญและ
เม่ือเปนกรณีที่ยังมีเวลาเพียงพอที่จะใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายภายในอายุความสองป
ภายหลังจากที่ไดสงเรื่องใหกระทรวงการคลังพิจารณา กระบวนการออกคําสั่งจึงไมถูกตอง
ตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่ระบุไว คําสั่งใหเจาหนาที่รับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (อธิบดีกรมศุลกากร) มีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีมีผูรองเรียนวาผูสงออกรวมกับ
เจาหนาที่ทุจริตขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรทําใหรัฐเสียหาย ซ่ึงคณะกรรมการฯ มีความเห็นวา
ไมปรากฏหลักฐานวาผูฟองคดีทั้งสามจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมมีเจาหนาที่ผูใด
ตองรับผิดในมูลละเมิดที่เกิดขึ้น แตตอมาไดมีคําสั่งลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๗ ใหผูฟองคดีทั้งสาม
รวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนภายใน ๑๕ วันนับแตวันที่รับทราบคําส่ังตามความเห็น
ของฝายวินัย สวนวินัยและจริยธรรม สํานักบริหารและพัฒนาบุคคล และภายหลังจากแจงคําสั่ง
ใหผูฟองคดีทั้งสามทราบ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรมศุลกากร) ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๗ 
สงสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหกระทรวงการคลัง
พิจารณา ผูฟองคดีทั้งสามอุทธรณคําส่ังดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดวินิจฉัยอุทธรณภายใน
กําหนด ผูฟองคดีทั้งสามเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีไมไดสงเรื่องใหกระทรวงการคลังพิจารณากอนที่
จะออกคําสั่งใหผูฟองคดีทั้งสามชดใชคาสินไหมทดแทนทําใหคําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีกฎหมายหรือระเบียบปฏิบัติตาง ๆ  
ไดระบุขั้นตอนและวิธีการไว ก็เพ่ือเปนการใหหลักประกันแกผูที่จะไดรับผลกระทบจากกฎ 
หรือคําสั่งทางปกครอง หากข้ันตอนดังกลาวมีผลตอกฎหรือคําส่ังทางปกครอง ขั้นตอนนั้น 
ก็ถือเปนขั้นตอนที่เปนสาระสําคัญ ซ่ึงหากมีกฎหมายหรือระเบียบปฏิบัติใดไดกําหนดขั้นตอน
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญไว แตผูออกกฎหรือคําสั่งไมไดปฏิบัติตาม กฎหรือคําสั่งที่ออกมานั้น
ไมชอบดวยกฎหมาย ดวยเหตุที่เปนการกระทําที่ผิดขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญ สําหรับระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ คณะรัฐมนตรีไดมีมติใหกําหนดขึ้นเพ่ือวางระเบียบกําหนดหลักเกณฑการปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ใหเหมาะสมและสอดคลองกับพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือระเบียบนี้มีการกําหนดขั้นตอนและวิธีการ
ปฏิบัติตาง ๆ ไวสําหรับเจาหนาที่ หัวหนาหนวยงานของรัฐและหนวยงานของรัฐที่เก่ียวของวา 
จะตองดําเนินการอยางไรตั้งแตการสอบขอเท็จจริง การกําหนดตัวเจาหนาที่ซ่ึงตองรับผิด 
และจํานวนคาสินไหมทดแทน การมีคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทน รวมทั้งการผอนชําระ 
คาสินไหมทดแทนของเจาหนาที่ซ่ึงตองรับผิดดวย ซ่ึงจะเห็นไดวาระเบียบน้ีมีขอกําหนดในสวน
ที่เก่ียวกับการผอนชําระเงินที่เจาหนาที่จะตองรับผิดเทาน้ันที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๓ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สวนขอกําหนดในเรื่องอ่ืน 
ที่กําหนดไวในระเบียบฉบับน้ีมิไดออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย แตออกโดยอาศัยอํานาจ
ทางการบริหารของคณะรัฐมนตรีในฐานะที่เปนองคกรสูงสุดของฝายบริหาร ซ่ึงมีอํานาจบังคับบัญชา
หรืออํานาจกํากับดูแลหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐที่อยูภายในฝายบริหาร  
เพ่ือวางแนวทางในการปฏิบัติงาน และวางกรอบในการใชอํานาจหนาที่ของหนวยงานทางปกครอง 
และเจาหนาที่ของรัฐที่มีอยูตามกฎหมายใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน ระเบียบดังกลาวจึงเปน
หลักเกณฑของฝายบริหารที่มีผลใชบังคับกับผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐได และ 
เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหายและผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและไดเสนอความเห็นผานฝายวินัย สวนวินัย
และจริยธรรม สํานักบริหารและพัฒนาบุคคล และฝายวินัย สวนวินัยและจริยธรรม สํานักบริหาร
และพัฒนาบุคคล เสนอใหผูฟองคดีทั้งสามกับบุคคลอ่ืนรวมกันรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น
และเห็นควรใหสํานักกฎหมายดําเนินการฟองรองทางแพงตอไป โดยเปนการดําเนินการตามหนังสือ
กระทรวงการคลัง ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๔๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม 
๒๕๔๗ ใหผูฟองคดีทั้งสามชําระคาสินไหมทดแทนภายใน ๑๕ วันนับแตวันที่ทราบคําสั่ง จึงเปนคําสั่ง
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๔ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๗ ๓ 

ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงตามขั้นตอน
ในการออกคําสั่งจะตองสงสํานวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการใหกระทรวงการคลัง 
เพ่ือตรวจสอบตามขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ 
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือไดมีหนังสือแจงคําสั่ง
ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๗ ใหผูฟองคดีทั้งสามทราบเม่ือวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๗ และวันที่ ๒๖ 
ตุลาคม ๒๕๔๗ และสงสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ใหกระทรวงการคลังพิจารณาตามหนังสือลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๗ อันเปนการดําเนินการ
กอนที่จะสงสํานวนการสอบสวนและรายงานผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
ใหกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ และเปนการขามขั้นตอนที่ถือวาเปนสาระสําคัญตามที่ระบุไว 
ในขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง ของระเบียบดังกลาว เน่ืองจากหากกระทรวงการคลังไดพิจารณาเรื่อง
ดังกลาวแลวมีความเห็นแตกตางจากความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด หนวยงานของรัฐก็จะตองเพิกถอนคําส่ังที่ไดออกไปแลวน้ัน ซ่ึงทําใหผลการพิจารณา
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่เปลี่ยนแปลงไปดวย จึงเห็นวากระบวนการออกคําสั่ง 
ใหผูฟองคดีทั้งสามรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญตามที่ระบุไว คําสั่งดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

นอกจากน้ี การที่หนังสือกระทรวงการคลัง ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๔๒ กําหนดให
ดําเนินการออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนโดยไมตองรอผลการพิจารณาจากกระทรวง 
การคลังนั้น หนังสือกระทรวงการคลังดังกลาว กําหนดวา เพ่ือมิใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ 
เน่ืองจากคดีขาดอายุความ ใหสวนราชการสงเรื่องใหพนักงานอัยการดําเนินคดีแพงโดยมิตองรอผล
การพิจารณาจากกระทรวงการคลังกอน  ทั้งน้ี เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาแลวผลเปนประการใด
จะไดแจงใหสวนราชการถอนฟองหรือดําเนินคดีตอไป ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติใหสิทธิเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่งใหมีกําหนดอายุความสองปนับแต
วันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน  ดังน้ัน 
เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดสั่งการเม่ือวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๗ ใหผูฟองคดีทั้งสามกับพวกรวมกัน
รับผิดชดใชคาเสียหาย วันดังกลาวจึงเปนวันที่ผูถูกฟองคดีรูถึงการกระทําละเมิด และรูตัวเจาหนาที่
ผูจะพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน อายุความเรียกรองคาสินไหมทดแทนจึงนับแตวันดังกลาว 
ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนังสือดวนที่สุด ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๗ สงเรื่องใหกระทรวงการคลัง
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พิจารณา และกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางไดแจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําส่ังลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๔๙ เรียกให 
ผูฟองคดีทั้งสามรวมรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ แสดงวาผูถูกฟองคดี
ยังมีเวลาเพียงพอที่จะดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนดโดยสงเรื่องให
กระทรวงการคลังพิจารณาตรวจสอบเสียกอน เม่ือกระทรวงการคลังตรวจสอบและแจงผล 
การตรวจสอบมาแลวผูถูกฟองคดีทั้งสองยังมีเวลาเพียงพอที่จะใชสิทธิเรียกรองไดภายในระยะเวลา
ที่กฎหมายกําหนด เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม 
๒๕๔๗ แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงคณะกรรมการดังกลาว
พิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีทั้งสามไมตองรับผิดในมูลละเมิดที่เกิดขึ้น แตฝายวินัย สวนวินัย
และจริยธรรม สํานักบริหารการพัฒนาบุคคล ไดพิจารณารายงานการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และเสนอตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหผูฟองคดีทั้งสามกับพวก
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน ๒๓,๕๒๔,๔๑๓.๒๖ บาท ตามหนังสือดวนที่สุด ลงวันที่ ๑๙ 
ตุลาคม ๒๕๔๗ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดวินิจฉัยสั่งการใหดําเนินการตามเสนอเม่ือวันที่ ๒๑ 
ตุลาคม ๒๕๔๗ เม่ือพิจารณาเนื้อหาสาระของหนังสือที่แจงผูฟองคดีทั้งสามใหชําระเงินคาสินไหม
ทดแทนภายใน ๑๕ วัน เห็นวาการแจงใหผูฟองคดีทั้งสามชําระคาสินไหมทดแทนตามคําวินิจฉัย
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๗ ทายหนังสือดวนที่สุด ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม 
๒๕๔๗ เปนการกระทําที่อาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และเม่ือการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนการใชอํานาจตามกฎหมาย
ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางผูถูกฟองคดีที่ ๒ กับผูฟองคดีทั้งสาม หนังสือแจง 
ใหชําระคาสินไหมทดแทนดังกลาว จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หาไดเปนเพียงหนังสือทวงถาม กรณีจึงถือไดวา 
ผูฟองคดีทั้งสามเปนผูเดือดรอนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากคําสั่งใหชดใชเงินดังกลาวตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
ซ่ึงศาลมีอํานาจออกคําบังคับสั่งใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาวไดเองตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม 
๒๕๔๗ (มิใชพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพิกถอนคําสั่งดังคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตน) 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๓๑/๒๕๕๖) 
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ตามหลักของความไดสัดสวนจากการกระทําทางปกครองกําหนดให
หนวยงานทางปกครองเลือกใชมาตรการในการจัดทําบริการสาธารณะที่สามารถดําเนินการ
ใหบรรลุวัตถุประสงคไดอยางแทจริงและเกิดดุลยภาพระหวางประโยชนสาธารณะ 
กับประโยชนของเอกชนโดยเม่ือเทียบกับผลกระทบที่จะเกิดข้ึนกับวิถีชีวิตของประชาชน
ในเรื่องความเปนอยูตองกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนนอยที่สุดเพียงเทาที่จําเปน  
เม่ือการวางทอสงกาซธรรมชาติมีวัตถุประสงคในการจัดทําบริการสาธารณะเพื่อนํากาซ
ธรรมชาติมาพัฒนาและเปนเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟาอันจะทําใหเกิดความม่ันคงทางดาน
พลังงานของประเทศ ทั้งไมมีหนวยงานใดที่เปนพยานผูเชี่ยวชาญแสดงความเห็นวา
โครงการดังกลาวมีโอกาสที่จะเกิดอันตรายจนนาวิตกกังวลเกินกวาปกติธรรมดาและถึงแม
จะทําใหผูถือกรรมสิทธ์ิในที่ดินที่อยูในแนวทอสงกาซถูกรอนสิทธิหรือถูกจํากัดสิทธิ 
การใชประโยชนในที่ดิน แตมิไดเปนการถูกรอนสิทธิหรือถูกจํากัดสิทธิการใชประโยชน
ในที่ดินเพิ่มข้ึนมากกวาที่เปนอยูเดิมจนเกินวิสัย อีกทั้งเม่ือเปรียบเทียบประโยชนสาธารณะ
ที่จะไดรับจากการดําเนินโครงการกับผลกระทบที่จะเกิดข้ึนกับเอกชนตามที่กลาวอางถึง
ความไมสบายใจ ความวิตกกังวล ผลกระทบตอความเปนอยูและทําใหราคาที่อยูอาศัย
เสื่อมราคาลงก็สามารถแสดงพยานหลักฐานตอคณะกรรมการปรองดองราคาและกําหนด 
คาทดแทนทรัพยสินเพื่อเยียวยาความเสียหายได เม่ือบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) มีอํานาจ
หนาที่ตามพระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๑ และไดดําเนินการ
ตามขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดและชอบดวยหลักความไดสัดสวน 
ของการกระทาํทางปกครอง การวางทอสงกาซธรรมชาติจึงเปนการกระทาํที่ชอบดวยกฎหมาย 
และไมเปนการละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีทั้งสิบเปนผูอยูอาศัยในหมูบานอาสาเฮาส ตําบล 
บางใหญ อําเภอบางใหญ จังหวัดนนทบุรี ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดี 
(บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน)) ดําเนินการกอสรางวางระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอในดิน 
โดยขึงเสนเปนแนวทางสําหรับใหเคร่ืองจักรเจาะพ้ืนดินและวางทอสงกาซธรรมชาติใตถนน 
และบอบําบัดนํ้าเสียโดยมีแนวขนานไปกับบานที่อยูอาศัย ผูฟองคดีและผูอยูอาศัยบริเวณใกลเคียง
ไดคัดคานใหผูถูกฟองคดีหยุดกระทําการ แตผูถูกฟองคดียังคงดําเนินการตอไปจนการเจาะพ้ืนดิน
และวางทอสงกาซธรรมชาติแลวเสร็จ ผูฟองคดีทั้งสิบเห็นวา ตําแหนงทอสงกาซธรรมชาติของ 
ผูถูกฟองคดีอยูใกลที่อยูอาศัยมากเกินไป เปนเหตุใหเกิดความวิตกกังวลและหวาดกลัวอุบัติภัย 
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ที่อาจเกิดขึ้น จนทําใหเกิดความเครียด สุขภาพจิตเสื่อมและกระทบตอวิถีชีวิตและความเปนอยู 
ของชาวชุมชนและหากตองการขายบานและที่ดินก็ยอมจะขายไดยาก ไมไดราคาตามตองการ 
เพราะมีแนวทอสงกาซธรรมชาติทําใหเสื่อมราคาและถึงแมบริษัท อ. จํากัด เจาของโครงการ 
บานจัดสรรจะยังมิไดโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินใหกับผูซ้ือบานและที่ดินในโครงการก็ตาม แตในที่สุดแลว
กรรมสิทธิ์ยอมตกเปนทรัพยสินสวนรวมที่ผูซ้ือบานและที่ดินในโครงการตางมีสวนเปนเจาของ 
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีร้ือถอนทอสงกาซธรรมชาติออกไปวางแนวอ่ืน
ใหพนจากหมูบานและใหทําการกลบฝงใหพ้ืนดินเขาสูสภาพเดิม 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กอนที่ผูถูกฟองคดีจะมีการวางทอสงกาซธรรมชาติ
ผานบริเวณหมูบานอาสาเฮาสที่ผูฟองคดีทั้งสิบอาศัยอยู ผูถูกฟองคดีไดดําเนินการตามขั้นตอน
อันเปนสาระสําคัญตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๑ 
โดยกําหนดเขตระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอตามความจําเปนโดยไดรับความเห็นชอบจาก
รัฐมนตรี วางระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอ รัฐมนตรีประกาศเขตระบบการขนสงปโตรเลียม
ทางทอและเครื่องหมายแสดงเขตในราชกิจจานุเบกษา และใหผูถูกฟองคดีปดประกาศเขตระบบ
การขนสงปโตรเลียมทางทอไว ณ ที่ทําการเขตหรืออําเภอแหงทองที่น้ัน กับใหจัดทําเคร่ืองหมาย
แสดงไวในบริเวณดังกลาวตามระเบียบที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด และใหผูถูกฟองคดีแจงเปน
หนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินที่เก่ียวของทราบ กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดี 
ไดดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดแลว และเมื่อที่ดินทั้งสามแปลงภายใน
หมูบานอาสาเฮาสที่อยูในแนวทอสงกาซธรรมชาติเปนพ้ืนที่สวนกลางของหมูบานอาสาเฮาส 
อันไดแก ถนนและบอบําบัดนํ้าเสีย จึงไมกระทบถึงที่ดินอันเปนกรรมสิทธิ์ของประชาชนที่อาศัย 
ในหมูบานอาสาเฮาสรายหน่ึงรายใดโดยตรง แมการวางทอสงกาซธรรมชาติจะเปนการรอนสิทธิ
ตอผูถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินก็ตาม แตเม่ือผูถูกฟองคดีไดกําหนดแนวเขตผานพ้ืนที่หมูบานอาสาเฮาส
ใหอยูในแนวเขตเดินสายสงไฟฟาแรงสูงของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยและพื้นที่ดังกลาว 
ก็อยูในแนวเขตของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย ตั้งแตกอนการสรางหมูบาน พ้ืนที่ดังกลาว
จึงถูกจํากัดสิทธิการใชภายใตขอกําหนดหามมิใหกระทําการอันอาจเปนอันตรายแกระบบไฟฟาแรงสูง
เวนแตจะไดรับอนุญาตจากการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยตามประกาศของการไฟฟาฝายผลิต
แหงประเทศไทย เร่ือง ขอกําหนดเขตเดินไฟฟาที่กําหนดขึ้นโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ
การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ จึงเห็นไดวา ในสวนของผูฟองคดีทั้งสิบมิได
เปนผูถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกลาว หากแตมีสิทธิเพียงการที่จะใชประโยชนรวมกันในถนน 
และบอบําบัดนํ้าเสียอันเปนพ้ืนที่สวนกลางของหมูบานเทาน้ัน การใชสิทธิของผูฟองคดีทั้งสิบ 
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ไมวาจะกอนหรือหลังการวางทอสงกาซธรรมชาติก็ไมไดเปนการทําใหสิทธิใชสอยรวมกันนั้น 
ลดนอยถอยลง แมการวางทอสงกาซธรรมชาติจะทําใหผูถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินถูกรอนสิทธิหรือ 
ถูกจํากัดสิทธิการใชประโยชนในที่ดิน แตมิไดเปนการถูกรอนสิทธิหรือถูกจํากัดสิทธิการใชประโยชน
ในที่ดินเพ่ิมขึ้นมากกวาที่เปนอยูเดิมจนเกินวิสัยแตอยางใด  นอกจากน้ี มาตรา ๓๑ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๑ ยังไดบัญญัติใหผูถูกฟองคดี
จายคาทดแทนตามความเปนธรรมแกเจาของหรือผูทรงสิทธิในที่ดิน อาคาร โรงเรือนหรือส่ิงปลูกสราง
ในการใชที่ดินที่ประกาศกําหนดเปนเขตระบบการขนสงปโตรเลียมและการใชที่ดินวางระบบ 
การขนสงปโตรเลียมทางทอดวย โดยในสวนคาทดแทนทรัพยสินน้ัน คณะกรรมการปรองดองราคา
และกําหนดคาทดแทนทรัพยสินไดกําหนดคาทดแทนใหแกบริษัท อ. จํากัด ซ่ึงเปนผูมีชื่อถือ
กรรมสิทธิ์ตามโฉนดที่ดิน เปนจํานวนเงินทั้งสิ้น ๑,๘๒๘,๗๕๐ บาท แตมีราษฎรในหมูบาน 
ไดรองเรียนตอสํานักงานที่ดินจังหวัดนนทบุรีวา บริษัท อ. จํากัด ปลอยปละละเลยไมยอมดูแล
ทรัพยสินสวนกลาง ผูถูกฟองคดีจึงไดนําเงินคาทดแทนไปวางไว ณ สํานักงานวางทรัพยจังหวัด
นนทบุรี ในสวนการวางทอสงกาซธรรมชาติผานบริเวณหมูบานอาสาเฮาสที่ผูฟองคดีทั้งสิบอาศัยอยูน้ัน 
ผูถูกฟองคดีไดดําเนินการเจาะลอดเพื่อวางทอลึกลงไปประมาณ ๓๐ เมตร แทนการขุดหนาดิน
โดยระยะขุดเจาะทอลงหางจากหมูบานอาสาเฮาสประมาณ ๒๒๕ เมตร ระยะขุดเจาะขึ้นหางจาก
หมูบานอาสาเฮาสประมาณ ๑๗๕ เมตร ใชทอเหล็กชนิดพิเศษ เสนผาศูนยกลางประมาณ ๓๐ น้ิว 
ทนแรงดึงไดประมาณ ๖๕,๐๐๐ ปอนดตอตารางนิ้ว มีการปองกันการผุกรอนดวยสารเคลือบทอ 
 
มาตรฐานสากลเสริมดวยระบบไฟฟาเคมีในระหวางการใชงานเพ่ือปองกันการเกิดสนิม และ
ตรวจสอบรอยเชื่อมดวยระบบเอ็กซเรยมีสถานีควบคุมกาซเพื่อตรวจสอบความกดดันเปนระยะ
ตลอดแนวทอโดยมีระยะหาง ๘ กิโลเมตร ตอ ๑ สถานี โดยอุปกรณเปดปดวาลวจะทํางาน 
โดยการสั่งการจากศูนยปฏิบัติงานโดยตรงทันทีหากมีเหตุการณผิดปกติ อีกทั้งเม่ือไดพิจารณา 
จากความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญที่ศาลปกครองช้ันตนแตงตั้ง ไดแก กรมธุรกิจพลังงาน 
กระทรวงพลังงาน กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ กระทรวงพลังงาน และวิศวกรรมสถานแหงประเทศไทย 
ยังไมมีหนวยงานใดแสดงความเห็นวาโครงการของผูถูกฟองคดีมีโอกาสที่จะเกิดอันตรายได 
จนนาวิตกกังวลเกินกวาปกติธรรมดา และเม่ือพิจารณาประโยชนสาธารณะท่ีจะไดรับจาก 
การดําเนินโครงการ คือ การนํากาซธรรมชาติไปผลิตกระแสไฟฟาแทนถานหินที่มีราคาแพงกวา
และมีมลพิษมากกวากาซธรรมชาติ โครงการดังกลาวจึงมีวัตถุประสงคเพ่ือนํากาซธรรมชาติ 
มาพัฒนาและเปนเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟาอันจะทําใหเกิดความมั่นคงทางดานพลังงาน 
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๔ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๗ ๘ 

ของประเทศ กับขอกลาวอางของผูฟองคดีทั้งสิบที่วาการวางทอสงกาซธรรมชาติผานบริเวณ
หมูบานอาสาเฮาสที่ผูฟองคดีทั้งสิบอาศัยอยูไดรับความไมสบายใจ ความวิตกกังวลกอใหเกิด
ผลกระทบตอความเปนอยูของผูฟองคดีทั้งสิบ และทําใหราคาที่อยูอาศัยเสื่อมราคาลง โดยมีคําขอ 
ใหศาลมีคําบังคับใหผูถูกฟองคดีทําการร้ือถอนทอสงกาซธรรมชาติออกไปวางในแนวอ่ืนนั้น  
เม่ือการดําเนินการของผูถูกฟองคดีเปนการดําเนินการเพ่ือประโยชนของประชาชนโดยสวนรวม  
และเม่ือพิจารณาจากการไดสัดสวนกันระหวางประโยชนที่ผูถูกฟองคดีดําเนินการเพื่อให
วัตถุประสงคในการจัดทําบริการสาธารณะความมั่นคงของรัฐดานพลังงานบรรลุผลกับผลกระทบ
ที่จะเกิดขึ้นกับผูฟองคดีทั้งสิบตามหลักของความไดสัดสวนจากการกระทําทางปกครองที่กําหนด 
ใหหนวยงานทางปกครองเลือกใชมาตรการในการจัดทําบริการสาธารณะที่สามารถดําเนินการ 
ใหบรรลุวัตถุประสงคไดอยางแทจริง โดยกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนนอยที่สุด 
เพียงเทาที่จําเปน และเพ่ือเปนการบรรเทาความเสียหายผูถูกฟองคดีไดตั้งคณะกรรมการ
ปรองดองราคาและกําหนดคาทดแทนทรัพยสิน ผูฟองคดีทั้งสิบจึงชอบที่จะแสดงพยานหลักฐาน
ตอคณะกรรมการปรองดองราคาและกําหนดคาทดแทนทรัพยสินเพ่ือเยียวยาความเสียหาย 
ที่ผูฟองคดีทั้งสิบกลาวอาง  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีมีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติการปโตรเลียม
แหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๑ และไดดําเนินการตามขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญตามอํานาจหนาที่
ที่กฎหมายกําหนดโดยการดําเนินการดังกลาวเปนไปโดยชอบดวยหลักความไดสัดสวนของ 
การกระทําทางปกครองและไดดุลยภาพระหวางประโยชนสาธารณะกับประโยชนของเอกชน 
การวางทอสงกาซธรรมชาติของผูถูกฟองคดีจึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย เม่ือการกระทํา
ของผูถูกฟองคดีเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย จึงไมเปนการละเมิดตอผูฟองคดีทั้งสิบ 
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๘๓/๒๕๕๖) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๔ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๗ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  การสงสํานวนการสอบสวนและรายงานผลการพิจารณาความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ใหกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบตามขอ ๑๗ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ถือเปนกระบวนการท่ีมีผลกระทบตอผูกระทําละเมิด 
วาจะตองรับผิดในผลละเมิดมากนอยเพียงใด หากหนวยงานของรัฐละเลยมิไดดําเนินการ
ตามข้ันตอนดังกลาวถือเปนการไมดําเนินการใหเปนไปตามข้ันตอนและวิธีการอันเปน
สาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดไวและเพื่อเปนการใหหลักประกันความเปนธรรม 
แกผูไดรับผลกระทบจากคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือหนวยงาน 
ของรัฐไดออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนโดยที่มิไดสงสํานวนการสอบสวน 
ใหกระทรวงการคลังตรวจสอบกอนอันเปนการขามข้ันตอนที่เปนสาระสําคัญที่หนวยงาน
ทางปกครองจะตองปฏิบัติ คําสั่งเรียกใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย แมตอมาในภายหลังจะไดสงสํานวนใหกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ
และไดมีคําสั่งใหมแกไขคําสั่งเดิมเฉพาะในสวนของจํานวนเงินตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง ถือเปนการแกไขคําสั่งเพียงบางสวนมิไดยกเลิกคําสั่งเดิมทั้งหมด  
จึงไมมีผลทําใหคําสั่งเดิมกลายมาเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย  

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ (ผูบัญชาการทหารบก) มีคําสั่งลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกทางราชการ กรณีคณะกรรมการตรวจสอบภายในกองทัพบกไดตรวจสอบ
บัญชีรายรับสถานพยาบาลโรงพยาบาลคายสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราช เพ่ือรับรอง
งบดุลประจําป ๒๕๔๔ พบวาโรงพยาบาลคายสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราชออกใบสั่งยา
เพ่ิมเติมจากแพทยเจาของไข ซ่ึงเปนการเขียนใบสั่งยาซํ้าเพ่ือนํายาออกจากบัญชีโดยไมทราบ
สาเหตุทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
รายงานผลการสอบขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนาที่การเงินไมตรวจสอบความถูกตอง
ของหลักฐานการเบิกเงินคารักษาพยาบาลและไดตั้งฎีกาเบิกเงินคารักษาพยาบาลผูปวยทําให
ทางราชการไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีเห็นวากอนออกคําสั่งดังกลาวผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดสง
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๔ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๗ ๒ 

สํานวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบกอนเปนการไมถูกตองตามกฎหมาย จึงไดอุทธรณคําสั่ง 
แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูบัญชาการทหารสูงสุด) พิจารณาอุทธรณแลวเห็นวา คําสั่งใหชดใชเงินคืน
แกทางราชการชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกทางราชการและเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
พิจารณาและทบทวนคําสั่งทางปกครองใหม 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือคณะกรรมการตรวจสอบภายในของสํานัก
ตรวจบัญชีทหารบก (สตช. ทบ.) ไดตรวจสอบบัญชีรายรับของสถานพยาบาลโรงพยาบาลคายสมเด็จ
พระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราชเพ่ือรับรองงบดุลประจําป ๒๕๔๔ พบวาโรงพยาบาลคายสมเด็จ
พระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราชไดออกใบสั่งยาสําหรับการรักษาพยาบาลคนไขในเพ่ิมเติม 
จากแพทยเจาของไข เพ่ือเบิกเงินคายาจากคลังจังหวัดรอยเอ็ดเปนเงินจํานวน ๓,๒๙๗,๐๐๔ บาท 
ซ่ึงเปนการเขียนใบสั่งยาซ้ําเพ่ือนํายาออกจากบัญชีโดยไมทราบสาเหตุ ทําใหกองทัพบกไดรับ
ความเสียหาย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีคําสั่งกองทัพบก (เฉพาะ) ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๔๕ 
และคําส่ังกองทัพบก (เฉพาะ) ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๕ แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกลาว คณะกรรมการตรวจสอบแลวไดเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ใหผูเก่ียวของชดใชเงินคืนแกทางราชการ โดยในสวนของผูฟองคดีใหชดใชเปนเงินจํานวน 
๕๐๕,๘๑๓.๒๐ บาท ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาผลการสอบขอเท็จจริงแลวสั่งการลงวันที่ ๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ไวทายหนังสือของกรมสารบรรณทหารบกดังกลาววา อนุมัติตามที่คณะกรรมการ
เสนอใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใชเงินคืนแกทางราชการจํานวน ๕๐๕,๘๑๓.๒๐ บาท กองพระธรรมนูญ
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ แจงจังหวัดทหารบกรอยเอ็ดทราบและดําเนินการ
เรียกรองใหผูตองรับผิดชดใชเงินคืน คําสั่งดังกลาวจึงเปนคําสั่งตามขอ ๑๗ วรรคหน่ึง  
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ซ่ึงตามขั้นตอนในการออกคําส่ังตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองสงสํานวนการสอบสวน 
ใหกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการ แตเม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา เม่ือคณะกรรมการตรวจสอบแลวไดเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหผูเก่ียวของ
ชดใชเงินคืนแกทางราชการ และผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาผลการสอบขอเท็จจริงแลวสั่งการ 
ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ดําเนินการตามคณะกรรมการเสนอ ตอมา กองพระธรรมนูญ 
ไดแจงจังหวัดทหารบกรอยเอ็ดทราบและดําเนินการเรียกรองใหผูตองรับผิดชดใชเงินคาเสียหาย 
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กรณีถือเปนการดําเนินการกอนที่จะสงสํานวนการสอบสวนและรายงานผลการพิจารณาความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ใหกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ อันเปนการขามขั้นตอนที่ถือวา 
เปนสาระสําคัญตามที่ระบุไวในขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เน่ืองจากหาก
กระทรวงการคลังไดพิจารณาเรื่องดังกลาวแลวมีความเห็นแตกตางจากความเห็นของคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
จะเปลี่ยนแปลงไปดวย อันจะสงผลกระทบตอสถานภาพสิทธิของเจาหนาที่และหนวยงานตามมา 
ทั้งยังไมปรากฏวาสํานวนการสอบสวนดังกลาวเขาขอยกเวนที่จะไมตองสงสํานวนการสอบสวน 
ใหกระทรวงการคลังตรวจสอบตามประกาศกระทรวงการคลังลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๔๔ เรื่อง 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ จึงเห็นวา 
กระบวนการในการออกคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่สั่งการเม่ือวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๗  
ตามหนังสือกรมสารบรรณทหารบกลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๗ ที่ใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน ไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามขอ ๑๗  
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย ตอมาเม่ือขอเท็จจริงปรากฏ
เพ่ิมเติมวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดสงสํานวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบตามหนังสือ
ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ และกระทรวงการคลังไดแจงผลการตรวจสอบกลับมาในระหวาง
การพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีคําส่ังลงวันที่ ๕ กรกฎาคม 
๒๕๕๕ (คําสั่งใหม) แกไขคําสั่งลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ (คําส่ังเดิม) เฉพาะในสวนของ
จํานวนเงินที่ผูฟองคดีจะตองรับผิดโดยลดลงเหลือจํานวน ๓๓๗,๒๐๘.๘๐ บาท เห็นวา การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ เปนเพียงการแกไขคําสั่งลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน 
๒๕๔๗ เฉพาะจํานวนเงินความรับผิดทางละเมิดเทาน้ัน ถือเปนการแกไขคําส่ังเพียงบางสวน
มิไดยกเลิกคําสั่งทั้งหมด  ดังน้ัน คําส่ังลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ซ่ึงวินิจฉัยวาผูฟองคดี
กระทําละเมิดและตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จึงยังคงอยูและเม่ือไดวินิจฉัยแลววาคําสั่ง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ไดสั่งการเม่ือวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ตามหนังสือกรมสารบรรณทหารบก
ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๗ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๕๐๕,๘๑๓.๒๐ บาท 
ไมชอบดวยกฎหมาย คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ที่แกไขคําสั่ง 
ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ เพียงบางสวน จึงไมมีผลทําใหคําส่ังลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ 
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ตลอดจนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๐ และคําวินิจฉัยอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๑ กลายมาเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายแตอยางใด 

กรณีผูถูกฟองคดีอางมาในอุทธรณวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกคําส่ังใหผูฟองคดี
ชดใชคาเสียหายโดยไมไดสงสํานวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ไมถือเปน 
การปฏิบัติตามขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญ เน่ืองจากขั้นตอนการออกคําส่ังขั้นตอนใดจะเปน
สาระสําคัญหรือไมน้ันตองพิจารณาวา เปนการออกคําสั่งที่กระทบสิทธิของผูฟองคดีในขอสาระสําคัญ
ที่ไมเกิดผลอันเปนธรรมกับผูฟองคดีน้ัน เห็นวา ระเบียบสํานักนายกรฐัมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดออกโดยคณะรัฐมนตรี
ซ่ึงเปนฝายบริหาร มีวัตถุประสงคก็เพ่ือกําหนดแนวทางหลักเกณฑในการปฏิบัติงานของหนวยงาน
ทางปกครองใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน โดยไดมีการกําหนดขั้นตอนและวิธีการตาง ๆ ไว 
ในหลาย ๆ เรื่อง ไมวาจะเปนการสอบขอเท็จจริง การกําหนดตัวเจาหนาที่ซ่ึงตองรับผิด จํานวน
คาสินไหมทดแทน การมีคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน และการผอนชําระคาสินไหมทดแทน  
ทั้งนี้ การที่ระเบียบดังกลาวไดระบุขั้นตอนและวิธีการไวก็เพ่ือเปนการใหหลักประกันความเปนธรรม
แกผูที่จะไดรับผลกระทบจากคําส่ังทางปกครอง และเมื่อกรณีน้ีระเบียบดังกลาวไดกําหนดให 
ผูแตงตั้งสงสํานวนการสอบสวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการใหกระทรวงการคลัง 
เพ่ือตรวจสอบอีกคร้ัง ถือเปนกระบวนการที่มีผลกระทบตอผูกระทําละเมิดวาจะตองรับผิด 
ในผลละเมิดมากนอยเพียงใด หากหนวยงานละเลยมิไดดําเนินการตามขั้นตอนดังกลาว จึงถือ
เปนการไมดําเนินการใหเปนไปตามขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายไดกําหนดไว  
อันอาจจะมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงคําส่ังของผูที่ไดรับผลกระทบจากคําส่ัง  ดังน้ัน ขั้นตอน 
ตามระเบียบดังกลาวจึงถือวาเปนขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่หนวยงานทางปกครอง
จะตองปฏิบัติตาม 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๕๒/๒๕๕๗) 
 
ปลัดองคการบริหารสวนตําบล เปนผูบังคับบัญชาพนักงานสวนตําบล 

และลูกจางขององคการบริหารสวนตําบล รองจากนายกองคการบริหารสวนตําบล  
ตองรับผิดชอบควบคุมดูแลราชการประจําขององคการบริหารสวนตําบลใหเปนไปตาม
นโยบายและมีอํานาจหนาที่อ่ืนตามที่กฎหมายกําหนด  เม่ือพบวาการปฏิบัติงานของ
สวนการคลังมีปญหาและเอกสารทางการเงินไมเปนปจจุบันก็ไดพยายามแกไขปรับปรุงงาน 
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ตามอํานาจหนาที่ แมจะมีปญหาอุปสรรคในการทํางาน รวมทั้งเสนอความเห็นในการ
แกไขปญหาตอนายกองคการบริหารสวนตําบลซึ่งเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดอยางตอเน่ือง 
แตผูบังคับบัญชาก็มิไดเอาใจใสที่จะใชอํานาจตามกฎหมายเขามาจัดการแกไขปญหา 
กลับปลอยใหเกิดปญหาในการปฏิบัติงานระหวางผูใตบังคับบัญชาดวยกัน จนปลัดองคการ
บริหารสวนตําบลไมมีอํานาจในทางปฏิบัติที่จะบังคับบัญชาผูใตบังคับบัญชาได พฤติการณ
ถือวาไดใชความระมัดระวังเพียงพอดังเชนวิญูชนจะพึงใชความระมัดระวังในสภาพ
และวิสัยเพ่ือปองกันความเสียหายจากการที่เงินขององคการบริหารสวนตําบลขาดบัญชี 
ประกอบกับขณะปฏิบัติหนาที่ปลัดองคการบริหารสวนตําบลไมพบขอผิดพลาดบกพรอง
หรือการกระทําทุจริต จึงถือไมไดวาปลัดองคการบริหารสวนตําบลกระทําโดยประมาท
เลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบลไดรับความเสียหาย หนวยงาน
ของรัฐจึงไมมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหรับผิดชดใชคาเสียหายได  

 

ผูฟองคดีฟองวา เม่ือคร้ังผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล 
(ผูถูกฟองคดี) ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ 
๒๕๕๑ ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ในขณะดํารงตําแหนง
ปลัดองคการบริหารสวนตําบลดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหเงินของ
องคการบริหารสวนตําบลขาดบัญชี มีผูนําใบเสร็จที่สูญหายไปเรียกเก็บเงินคาธรรมเนียมและ
ภาษีตาง ๆ ผูฟองคดีเห็นวา ผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาระดับตนไดพยายามแกไขปญหา
อยางเต็มความสามารถแลว ผูฟองคดีจึงมีหนังสืออุทธรณคําส่ังชดใชเงิน แตผูถูกฟองคดีพิจารณาแลว
ไมเห็นดวยกับอุทธรณ และผูวาราชการจังหวัดพิจารณาแลวใหยกอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่หนวยงานของรัฐจะมีอํานาจออกคําสั่ง
เรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานไดก็ตอเม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา
เจาหนาที่ผูน้ันไดปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงจนเปนเหตุให
หนวยงานของรัฐไดรับความเสียหายโดยตรงตามมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา ๘ และ
มาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดี
ขณะดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบลของผูถูกฟองคดี ถือวาเปนผูบังคับบัญชา
พนักงานสวนตําบลและลูกจางขององคการบริหารสวนตําบล รองจากนายกองคการบริหาร 
สวนตําบล โดยตองรับผิดชอบควบคุมดูแลราชการประจําขององคการบริหารสวนตําบลใหเปนไป
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ตามนโยบาย และมีอํานาจหนาที่อ่ืนตามที่กฎหมายกําหนดตามมาตรา ๖๐/๑ แหงพระราชบัญญัติ
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ เม่ือผูฟองคดีเขาปฏิบัติงานในตําแหนง
ดังกลาวเม่ือวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๕ ไดมีการประชุมพนักงานสวนตําบล ๒ คร้ัง เพ่ือชี้แจงใหมี
การปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการและเม่ือพบวาการปฏิบัติงานของสวนการคลังมีการจัดทํา
เอกสารทางการเงินตาง ๆ ที่ไมเปนปจจุบัน ผูฟองคดีจึงไดดําเนินการแกไขปญหาโดยวิธีการ 
ทั้งการมีหนังสือแจงและการแจงดวยวาจา และยังไดมีการรายงานตอผูบังคับบัญชา คือ นายก
องคการบริหารสวนตําบล รวมทั้งมีการติดตามทวงถามความคืบหนาในการแกไขปญหาโดยเริ่ม
ตั้งแตเดือนมกราคม ๒๕๔๖ เปนตนมา แตปรากฏวานายกองคการบริหารสวนตําบล ซ่ึงเปน
ผูบังคับบัญชาสูงสุดไดรับทราบปญหาตาง ๆ แลว มีการส่ังการแตเพียงวาจะเรียกเจาหนาที่
ผูเก่ียวของเขามาสอบถามและใหชี้แจงตอไป ตอมาอีก ๖ เดือน ผูฟองคดีก็ไดมีหนังสือทวงถามผล
การแกไขปญหางานการเงินและบัญชีจากหัวหนาสวนการคลังอีก โดยใหรายงานผลใหนายก
องคการบริหารสวนตําบลทราบ และมีหนังสือถึงนายกองคการบริหารสวนตําบลขอใหพิจารณา
ดําเนินการทางวินัยหรือตามที่เห็นสมควร แตนายกองคการบริหารสวนตําบลก็คงสั่งการ 
แตเพียงวาไดสั่งการดวยวาจาแลวและจะตรวจสอบตอไป  ดังน้ัน ในวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๖ 
ไดมีการประชุมคณะกรรมการบริหารของผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีจึงไดเสนอที่ประชุมใหแจงอําเภอ
หรือจังหวัดขอใหสงเจาหนาที่เขาตรวจสอบแนะนําการปฏิบัติงานของสวนการคลัง ที่ประชุม 
จึงมีมติใหสวนการคลังเรงรัดจัดทําเอกสารทางการเงินใหเรียบรอยภายในเดือนมกราคม ๒๕๔๗  
หลังจากนั้นอีก ๕ เดือนตอมางานของสวนการคลังยังคงแกไขปญหาไมแลวเสร็จ ผูฟองคดีไดมี
หนังสือลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๔๗ ถึงนายกองคการบริหารสวนตําบลขอใหรายงานอําเภอ 
และจังหวัดเพ่ือใหสงเจาหนาที่มาตรวจสอบ แตนายกองคการบริหารสวนตําบลสั่งการแตเพียงวา 
จะพิจารณาตามที่เห็นสมควรตอไป จนกระท่ังมีการเปลี่ยนแปลงผูดํารงตําแหนงนายกองคการ
บริหารสวนตําบลของผูถูกฟองคดีใหม ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ 
รายงานขอขัดของดังกลาวใหนายกองคการบริหารสวนตําบลคนใหมทราบเพ่ือพิจารณาสั่งการ 
นายกองคการบริหารสวนตําบลคนใหมจึงสั่งการใหเรียกหัวหนาสวนการคลังประชุมชี้แจง
รายละเอียดตอไป ในขณะเดียวกันผูฟองคดีไดมีหนังสือขอยายไปปฏิบัติงานท่ีองคการบริหาร
สวนตําบลอ่ืน เน่ืองจากมีขอขัดแยงในการปฏิบัติงานรวมกับรองนายกองคการบริหารสวนตําบล
ทําใหผูฟองคดีไมอาจส่ังการบังคับบัญชาผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดีได จึงเห็นไดวา 
เม่ือผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล ไดปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่ 
โดยเปนไปตามกฎหมายและระเบียบ และไดพยายามแกไขปรับปรุงงานตาง ๆ รวมทั้งงานการเงิน
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และบัญชีของสวนการคลังตามอํานาจหนาที่แลว แมจะมีปญหาอุปสรรคในการทํางาน แตผูฟองคดี
ก็ไดติดตามทวงถามงานจากหัวหนาสวนการคลังทั้งดวยวาจาและลายลักษณอักษร และมี 
การรายงาน รวมทั้งเสนอความเห็นในการแกไขปญหาตอนายกองคการบริหารสวนตําบล 
ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดแลว แตนายกองคการบริหารสวนตําบลก็ไมไดเอาใจใสที่จะใชอํานาจ
ตามกฎหมายเขามาจัดการแกไขปญหาอยางจริงจัง แตในทางตรงกันขาม กลับปลอยใหมีปญหา
ในการปฏิบัติงานระหวางรองนายกองคการบริหารสวนตําบลกับผูฟองคดี จนกระทั่งผูฟองคดี 
ไมมีอํานาจในทางปฏิบัติที่จะบังคับบัญชาผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติงานได และผูฟองคดี 
ตองขอยายตัวเองออกจากองคการบริหารสวนตําบลในที่สุด กรณีจึงเห็นไดวาผูฟองคดีไดปฏิบัติ
หนาที่ปลัดองคการบริหารสวนตําบล โดยไดใชความระมัดระวังอยางเพียงพอดังเชนวิญูชน 
จะพึงใชความระมัดระวังในสภาพและวิสัยเชนนั้น เพ่ือปองกันและแกไขมิใหผูถูกฟองคดีไดรับ
ความเสียหายจากการปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาที่ในสังกัดของผูถูกฟองคดีแลว ประกอบกับ
ในระหวางที่ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ดังกลาวน้ัน จากการตรวจสอบของเจาหนาที่ตรวจสอบภายใน
ของอําเภอสามพราน และของจังหวัดนครปฐม ซ่ึงเขามาตรวจสอบการเงินและบัญชีของผูถูกฟองคดี
ก็ไมปรากฏวาพบขอผิดพลาดบกพรองหรือการกระทําทุจริตในขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนง
ปลัดองคการบริหารสวนตําบล ขอเท็จจริงจึงไมอาจรับฟงไดวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ปลัดองคการ
บริหารสวนตําบลดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง อันเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีไดรับ 
ความเสียหายแตอยางใด ผูถูกฟองคดีจึงไมมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใช
คาเสียหายใหแกผูถูกฟองคดีในกรณีดังกลาว 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๑/๒๕๕๗) 
 
“การกระทําอ่ืนใด” ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ หมายถึง การกระทําที่เปนการใช
อํานาจทางปกครองตามกฎหมายซึ่งเปนการใชอํานาจอยางอ่ืนนอกจากการใชอํานาจ
ออกกฎหรือคําสั่งทางปกครอง  ซึ่งก็คือการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมายกระทําการ
ทางกายภาพ หรือเรียกวาปฏิบัติการทางปกครอง การที่กรมราชทัณฑใชเครื่องพันธนาการ
โดยจําตรวนผูถูกคุมขังในเรือนจําตามมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ เปนกระทําการทางกายภาพ มิไดมีลักษณะเปนการออกกฎ
หรือคําสั่งหรือที่เรียกวานิติกรรมทางปกครองแตประการใด และการปฏิบัติตอบุคคล 
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ในสถานะผูตองขัง ยอมถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพในบางประการตามกรอบที่กฎหมาย
กําหนด แมประเทศไทยมีพันธกรณีตองปฏิบัติตามอนุสัญญาตอตานการทรมานและ
การกระทําอ่ืนหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. ๑๙๘๔ 
ซึ่งเปนสนธิสัญญาตามกฎหมายระหวางประเทศในฐานะรัฐภาคี แตการปฏิบัติตอบุคคล
ในสถานะของผูตองขังยอมเปนไปตามกรอบที่กฎหมายภายในที่เก่ียวของไดบัญญัติไว
ตราบเทาที่ยังมิไดมีการแกไขบทกฎหมายน้ันใหสอดรับกับพันธกรณี เม่ือการใชเคร่ือง
พันธนาการอยูในระดับที่กฎหมายกําหนด แมจะเปนอุปสรรคในการดํารงชีวิตผูตองขัง
อยูบาง แตก็ยังไมถึงขนาดที่ทําใหไมอาจดําเนินชีวิตตามปกติ อีกทั้งการเลือกใชประเภท
และขนาดของเครื่องพันธนาการเปนไปตามความจําเปนของพฤติกรรมของผูตองขัง  
จึงยังไมอาจถือไดวาเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง การใชเครื่องพันธนาการ
โดยจําตรวนผูตองขังโทษประหารชีวิต จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคนฟองวา ในขณะที่ถูกคุมขังอยูที่เรือนจํากลางคลองเปรม 
กรมราชทัณฑ (ผูถูกฟองคดี) ไดใสเคร่ืองพันธนาการ (จําตรวน) ที่มีนํ้าหนักหลายกิโลกรัมไว
ตลอดเวลาเพื่อปองกันการหลบหนี เปนการละเมิดตอสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 
เปนการขัดตอกฎหมายและกฎบัตรสหประชาชาติที่หามใชเคร่ืองพันธนาการเพื่อการลงโทษ และ
หามใชโซตรวนในการจองจํานักโทษ จึงขอใหศาลวินิจฉัยวาผูถูกฟองคดีมีอํานาจตามมาตรา ๑๔ 
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ ในการจําตรวนผูฟองคดี 
ทั้งสามสิบเกาคนหรือไม การกระทําดังกลาวเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบอันเปนการละเมิด 
ตอผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคนหรือไม และสั่งใหระงับการจําตรวนผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคน 

ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา การจําตรวนผูตองขังที่ถูกศาลชั้นตนประหาร
ชีวิตไวตลอดเวลา โดยเห็นวาเปนบุคคลที่นาจะพยายามหลบหนีการควบคุมตามมาตรา ๑๔ แหง
พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ โดยไมไดพิจารณาถึงพฤติการณของผูตองขังแตละคน
วาเปนบุคคลท่ีนาจะหลบหนีหรือไม จึงเปนกระทําที่ไมสอดคลองกับความเปนจริงและไมสอดคลอง
กับเจตนารมณในการใชเคร่ืองพันธนาการ อันเปนการขัดกับมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว และเปนการละเมิดตอเสรีภาพในรางกายและศักด์ิศรีความเปนมนุษยและมีลักษณะ 
เปนการทรมาน ซ่ึงขัดตอมาตรา ๒๖ และมาตรา ๓๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซ่ึงใชบังคับในขณะเกิดขอพิพาทคดีน้ี และมาตรา ๒๖ และมาตรา ๓๒ ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซ่ึงใชบังคับในขณะที่ศาลพิจารณาคดีน้ี 
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จึงเปนการกระทําโดยผิดกฎหมาย ทําใหเสียหายตอสิทธิในรางกายอันเปนการกระทําละเมิด 
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีดําเนินการ
ระงับการจําตรวนแกผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคน 

ศาลปกครองสูงสุดวิ นิจฉัยวา  ผูถูกฟองคดียื่น อุทธรณคําพิพากษา 
ศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุดประการหน่ึงวา การที่เรือนจํากลางคลองเปรมมีคําสั่ง
ใหใสตรวนผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคนเปนคําส่ังทางปกครอง เม่ือผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคน 
ยังมิไดอุทธรณคําสั่งตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
จึงยังไมมีสิทธิฟองคดีน้ี น้ัน เห็นวา แมวาขออุทธรณดังกลาวเปนขอที่มิไดยกขึ้นวากลาวกันมาแลว
โดยชอบในศาลปกครองชั้นตน แตเรื่องอํานาจฟองเปนปญหาอันเก่ียวกับความสงบเรียบรอย 
ของประชาชน ผูถูกฟองคดีจึงชอบที่จะยกปญหาขอน้ีขึ้นวากลาวในชั้นอุทธรณไดตามขอ ๑๐๑ 
วรรคสอง แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ และตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
หรือมีคําสั่งในคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทําอ่ืนใด และคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน เห็นไดวา แมวา
จะมิไดมีการใหคํานิยามของคําวา “การกระทําอ่ืนใด” เอาไวอยางชัดแจงก็ตาม แตการกระทําอ่ืนใด
ในบทบัญญัติดังกลาวยอมตองหมายถึงการกระทําที่เปนการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมาย
ซ่ึงเปนการใชอํานาจอยางอ่ืนนอกจากการใชอํานาจตามกฎหมายโดยการออกกฎหรือคําสั่ง 
ทางปกครอง ซ่ึงก็คือการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมายกระทําการทางกายภาพ หรือ 
ที่เรียกกันวาปฏิบัติการทางปกครอง  ดังนั้น การที่เรือนจํากลางคลองเปรมดําเนินการใชเคร่ือง
พันธนาการโดยจําตรวนผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคนโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายกระทําการ
ทางกายภาพ ปฏิบัติตอรางกายของผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคน ซ่ึงมิไดมีลักษณะเปนการออกกฎ 
หรือคําสั่ง หรือที่เรียกกันในทางกฎหมายวานิติกรรมทางปกครองแตประการใด และการกระทํา
ดังกลาวผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคน เห็นวา เปนการขัดตอสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของบุคคล 
ตามรัฐธรรมนูญ เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายทําใหผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคนไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหาย กรณีพิพาทตามคําฟองจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงาน 
ทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
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ของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงไมมี
กฎหมายใดกําหนดขั้นตอนและวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายอันเกิด 
จากการกระทําอ่ืนใดไวโดยเฉพาะกอนนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคน
จึงไมจําตองปฏิบัติตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

โดยที่มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซ่ึงมีผลใชบังคับอยูในขณะเกิดมูลคดีพิพาท และมาตรา ๒๖ มาตรา ๒๙ 
และมาตรา ๓๒ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซ่ึงมีผลใชบังคับอยู
ในระหวางการพิจารณาคดี ไดกําหนดหลักการในทํานองเดียวกันวา การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ
เพ่ือการที่รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไว และเทาที่จําเปนเทาน้ัน การลงโทษตามคําพิพากษาของศาล
หรือตามที่กฎหมายบัญญัติ ไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม การจับ
และคุมขังบุคคลจะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมาย
บัญญัติ จึงเห็นไดวาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ และการจับและคุมขังบุคคลจะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือ
หมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ ผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคนเปนนักโทษ
ตองโทษตามคําพิพากษาของศาลใหประหารชีวิต และถูกคุมขังอยูในเรือนจําในระหวางการอุทธรณ
คําพิพากษา จึงมีสถานะเปนผูตองขัง ซ่ึงการเปนผูตองขัง การปฏิบัติตอบุคคลในสถานะของผูตองขัง 
ยอมถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพในบางประการ แตทั้งนี้ตองเปนไปตามกรอบที่กฎหมายกําหนด  
และแมวาจะไดมีการตราปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ และกฎมาตรฐาน
ขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษขององคการสหประชาชาติ ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงสถานภาพของ
ขอกําหนดดังกลาวแลว จะมิไดมีสถานะเปนสนธิสัญญาตามกฎหมายระหวางประเทศก็ตาม  
แตการที่ประเทศไทยเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานและการกระทําอ่ืนหรือการลงโทษอ่ืน 
ที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักด์ิศรี ค.ศ. ๑๙๘๔ โดยการภาคยานุวัติเม่ือวันที่ ๒ ตุลาคม 
๒๕๕๐ และอนุสัญญาฉบับดังกลาวมีผลใชบังคับกับประเทศไทยเม่ือวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ 
ซ่ึงมีสาระสําคัญในการสงเสริมและพิทักษสิทธิมนุษยชน ประเทศไทยก็ยอมมีพันธกรณีที่จะตอง
ปฏิบัติตามอนุสัญญาดังกลาวซ่ึงเปนสนธิสัญญาตามกฎหมายระหวางประเทศในฐานะรัฐภาคีดวย 
แตถึงกระนั้นก็ตาม การปฏิบัติตอบุคคลในสถานะของผูตองขังยอมเปนไปตามกรอบที่กฎหมาย
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ภายในที่เก่ียวของไดบัญญัติไวตราบเทาที่ยังมิไดมีการแกไขบทกฎหมายนั้นใหสอดรับกับพันธกรณี
ดังกลาว เม่ือพิจารณาจากพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ ซ่ึงเปนกฎหมายภายใน
ที่ไดกําหนดวิธีปฏิบัติแกบุคคลซ่ึงถูกขังเอาไว มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่งและวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ประกอบกับขอ ๒๕ ขอ ๒๖ และขอ ๒๘ วรรคหนึ่ง ของกฎกระทรวงมหาดไทยซึ่งออก
ตามความในมาตรา ๕๘ แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ เห็นไดวา กรอบในการใช
ดุลพินิจในการใชเคร่ืองพันธนาการกับผูตองขัง เหตุอาจมีไดหลายกรณี ซ่ึงในกรณีเปนบุคคล 
ที่นาจะทําอันตรายตอชีวิตหรือรางกายของตนเองหรือผูอ่ืน หรือเปนบุคคลที่นาจะพยายามหลบหนี
การควบคุมน้ัน การพิจารณาวาผูตองขังรายใดเปนบุคคลที่นาจะกระทําการในลักษณะดังกลาว
หรือไม ยอมตองพิจารณาตั้งแตการกระทําความผิดในทางอาญาของผูตองขัง พฤติกรรมในกระบวน
พิจารณาคดีของผูตองขัง รวมถึงพฤติกรรมของผูตองขังภายหลังที่อยูภายในเรือนจํา หรือมีมูลเหตุ
จูงใจอ่ืนใดในการที่จะคาดหมายไดวาอาจมีการหลบหนีการควบคุม หากเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี
ใชดุลพินิจภายในกรอบที่กฎหมายกําหนดไวแลว ยอมไมถือเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคนเปนผูตองโทษประหารชีวิตตามคําพิพากษา
ศาลยุติธรรม ซ่ึงเปนโทษสูงสุดสําหรับลงแกผูกระทําความผิด การที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี
ดําเนินการใชเคร่ืองพันธนาการกับผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคน โดยพิจารณาจากความผิดและ
บทลงโทษตามคําพิพากษาของศาล ประกอบกับที่ผูถูกฟองคดีอางวาในการพิจารณาใชเคร่ือง
พันธนาการกับผูตองขังนั้น มีการพิจารณาขอเท็จจริงอ่ืน ๆ ประกอบดวย เชน ระบบเสริมความมั่นคง
ของเรือนจํา ซ่ึงอยูในระหวางการดําเนินการกอสรางปรับปรุง สภาพของสถานที่ควบคุมที่มีผูตองขัง
คดีอุกฉกรรจหรือคดีที่มีการกําหนดโทษสูงรวมกันอยูเปนจํานวนมาก อัตรากําลังของเจาหนาที่
ไมเพียงพอเม่ือเทียบกับจํานวนผูตองขัง เปนตน จึงมีเหตุหรือพฤติการณอันคาดหมายไดวา 
ผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคนจะเปนบุคคลท่ีนาจะทําอันตรายตอชีวิตหรือรางกายของตนเองหรือผูอ่ืน 
และเปนบุคคลที่นาจะพยายามหลบหนีการควบคุม หากไมมีการใชเครื่องพันธนาการตามมาตรา ๑๔ 
วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙  นอกจากนั้น เม่ือพิจารณา
ตามกฎกระทรวงมหาดไทยฯ ที่กําหนดวา การใชเครื่องพันธนาการกับผูตองขังน้ัน โดยปกติใหใช
ตรวนขนาดที่ ๑ หรือขนาดที่ ๒ หรือกุญแจเทา เวนแตเห็นวามีเหตุจําเปนหรือศาลไดมีคําพิพากษา
ใหลงโทษจําคุกผูตองขังน้ันตั้งแตสามปขึ้นไป หรือเปนผูตองขังในคดีอุกฉกรรจจะใชตรวนขนาด
ที่ ๓ ก็ได ซ่ึงขอเท็จจริงปรากฏวา มีการใชตรวนขนาดที่ ๑ ซ่ึงมีขนาดที่เล็กที่สุด และเปนการใช
เครื่องพันธนาการอยูในระดับที่กําหนดไวในกฎกระทรวงดังกลาว แมการใชเคร่ืองพันธนาการ 
จะเปนอุปสรรคในการดํารงชีวิตของผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคนในเรือนจําไปบาง แตก็ยังไมถึง
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๔ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๗ ๑๒ 

ขนาดที่ทําใหผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคนไมอาจดําเนินชีวิตตามปกติได ทั้งการใชเครื่องพันธนาการ
ประเภทตรวนดังกลาว ถือเปนมาตรการในการควบคุมผูตองขังอยางหนึ่งเพ่ือปองกันผูตองขัง
หลบหนีหรือกระทําการอันเปนอันตรายตอตนเองหรือผูอ่ืน ซ่ึงเหตุการณดังกลาวเปนกรณีที่สามารถ
คาดเห็นไดโดยปกตทิั่วไป ทั้งการเลือกใชประเภทและขนาดของเครื่องพันธนาการของผูถูกฟองคดี
เปนไปตามความจําเปนของพฤติกรรมของผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคนแลว กรณีจึงยังไมอาจถือไดวา
เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคนแตประการใด การท่ีเรือนจํากลาง
คลองเปรมใชเคร่ืองพันธนาการโดยจําตรวนผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคน จึงเปนการกระทําที่ชอบ
ดวยกฎหมาย และเม่ือไดวินิจฉัยมาขางตนแลววาการดําเนินการใชเครื่องพันธนาการประเภทตรวน
แกผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคนยังมิใชการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงยังถือไมไดวาผูถูกฟองคดี
กระทําละเมิดตอผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคน 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๘๓/๒๕๕๗) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๘ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  เม่ือการกอสรางดานชั่งนํ้าหนักถาวรอันเปนการจัดทําบริการสาธารณะ
อยางหน่ึงของกรมทางหลวง  มิไดเปนการกระทําที่ ไมชอบหรือขัดตอกฎหมาย  
แมการกอสรางจะบดบังหนาที่ดินของเจาของที่ดินบางสวน แตก็ไมทําใหการเขาออกที่ดิน
ไมมีความสะดวกหรือมีความยากลําบากถึงกับกระทบกระเทอืนตอสิทธิเสรีภาพของเจาของ
ที่ดินเกินความจําเปน หากยังสามารถใชที่ดินดานติดทางคูขนานเปนทางเขาออกที่ดิน
ไดเปนปกติ อีกทั้งจํานวนรถบรรทุกที่วิ่งผานบริเวณจุดตั้งดานชั่งนํ้าหนักถาวรคอนขางนอย 
ไมนาจะกอใหเกิดอันตรายในการเขาออกที่ดิน เม่ือเทียบสัดสวนระหวางผลกระทบ 
ที่เจาของที่ดินไดรับกับประโยชนสาธารณะแลว การกอสรางดานชั่งนํ้าหนักถาวรในบริเวณ
ดังกลาวจะเปนประโยชนตอสาธารณะ ในขณะที่เจาของที่ดินไดรับผลกระทบเพียงไมไดรับ
ความสะดวกในการเขาออกที่ดิน เม่ือการกําหนดจุดกอสรางและการกอสรางดานชั่งนํ้าหนัก
ถาวรในบริเวณดังกลาวมิไดผิดกฎหมายและมิใชเปนการใชสิทธิซึ่งมีแตจะเกิดความเสียหาย
แกเจาของที่ดิน จึงไมเปนการกระทําละเมิด แตเจาของที่ดินตองรับภาระความไมสะดวก
ในการเขาออกสูที่ดินของตน ในขณะท่ีผูถือกรรมสิทธ์ิที่ดินอ่ืนในบริเวณใกลเคียง 
ไมตองรับภาระ จึงเปนความรับผิดอยางอ่ืนที่กรมทางหลวงตองชดเชยความไมสะดวก
ใหแกเจาของที่ดิน 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรมทางหลวง) ไดจัดสรรงบประมาณ 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ (แขวงการทางกระบี่) ดําเนินการกอสรางดานชั่งนํ้าหนักถาวร ในเขตทางหลวง
แผนดินหมายเลข ๔ (ถนนเพชรเกษม) ซ่ึงบริเวณกอสรางดังกลาวตั้งอยูหนาที่ดินที่ผูฟองคดี
เปนผูจัดการมรดกจํานวนสองแปลง แปลงแรกมีเน้ือที่ ๑๔๘ ไร ๓ งาน ๔๐ ๖/๑๐ ตารางวา และ
แปลงที่สองมีเน้ือที่ ๒๒ ไร ๒ งาน ติดตอกันและมีหนากวางติดถนนเพชรเกษมประมาณ ๒๘๘ เมตร 
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๓ นําปายประกาศไปปกไวในเขตทางหลวงบริเวณหนาที่ดิน ซ่ึงจุดที่ตั้งดาน
ชั่งนํ้าหนักถาวรมีการกอสรางที่ทําการและที่พักเจาหนาที่และลานอเนกประสงค ซ่ึงการกอสราง
ในลักษณะดังกลาวเปนการบดบังหนาที่ดินของผูฟองคดี ทําใหเดินทางเขาออกที่ดินไมสะดวก 
ทําใหที่ดินเสียทําเล เสื่อมราคา เสียโอกาสในการพัฒนาที่ดินตามโครงการที่จะมีขึ้นในอนาคต 
และบริเวณกอสรางเปนชุมชนมีผูคนอาศัยอยูหนาแนนอาจเกิดอันตรายตอชีวิตและทรัพยสิน
โดยสวนรวมและยังมีที่ดินที่เปนที่สาธารณะหรือที่หลวงหวงหามของทางราชการอยูใกลเคียง 
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กับที่ดินของผูฟองคดี ซ่ึงหากจะไปกอสรางดานชั่งนํ้าหนักถาวรในบริเวณดังกลาว จะไมเปน 
การรบกวนรอนสิทธิกับบุคคลใด และการกําหนดจุดกอสรางดังกลาวมิไดแจงใหผูฟองคดีทราบ
เพ่ือใหมีโอกาสโตแยงคัดคานลวงหนา ผูฟองคดีจึงมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ เพ่ือขอใหพิจารณา
ยายสถานที่ตั้งดานชั่งนํ้าหนักถาวรดังกลาว และไดรับหนังสือชี้แจงวาจุดกอสรางเดิมเปนจุด 
ที่เหมาะสมทางดานวิศวกรรม จึงมิไดยายสถานที่กอสรางตามความประสงคของผูฟองคดี ผูฟองคดี
จึงนําคดีมาฟองตอศาล ขอใหศาลมีคําพิพากษาใหยกเลิกคําสั่งอนุญาตกอสรางดานชั่งนํ้าหนักถาวร
บริเวณหนาที่ดินของผูฟองคดี โดยใหเลื่อนไปกอสรางบริเวณอ่ืนที่ไมปดก้ันที่ดินของประชาชน
โดยท่ัวไป และใหชดใชคาเสียหายจากการกระทําละเมิดของผูถูกฟองคดีทั้งสามพรอมทั้งดอกเบี้ย
นับแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การชั่งนํ้าหนักรถใหบรรทุกนํ้าหนักตามพิกัด 
ที่กําหนด เปนวิธีการอยางหน่ึงในการชวยบํารุงรักษาถนน อยูในอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงมีผูถูกฟองคดีที่ ๒ (สํานักงานทางหลวงที่ ๑๔ (นครศรีธรรมราช)) และ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนหนวยงานผูปฏิบัติหนาที่ โดยมีดานชั่งนํ้าหนักถาวรเปนอุปกรณงานทาง 
ที่ไดจัดไวในเขตทางหลวงเพื่อใชเปนประโยชนในการบํารุงรักษาทางหลวงหรือการจราจรทางหลวง 
และในการกําหนดจุดที่ตั้งและกอสรางดานชั่งน้ําหนักถาวรของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดพิจารณา 
ตามหลักเกณฑ ๔ ประการ คือ พิจารณาจากโครงขายทางหลวงวาเม่ือตั้งดานชั่งนํ้าหนักถาวรแลว
สามารถสกัดรถบรรทุกไดมากที่สุดเพ่ือประโยชนในการรักษาทางหลวงทุกประเภท พิจารณาจาก
ลักษณะภูมิประเทศที่เหมาะสม เชน ไมเปนทางคด โคง ลูกเนิน ภูเขา เปนตน และสามารถมองเห็นได
ในระยะไกลเพื่อความปลอดภัยของผูใชรถใชถนน พิจารณากอสรางในเขตทางหลวงหรือเปนที่ดิน
ของกรมทางหลวงที่มีอยูแลวเพ่ือประหยัดงบประมาณแผนดินโดยไมตองเวนคืนที่ดินจากราษฎร 
และใหราษฎรมีทางเขาออกหรือใหความสะดวกแกเจาของที่ดินใหเขาออกไดสะดวกและปลอดภัย 
และหลักเกณฑสุดทายเปนที่ที่เปดเผยที่สาธารณชนมองเห็นการปฏิบัติการของเจาหนาที่ได
อยางโปรงใสและมีสาธารณูปโภคตามสมควร สอดคลองกับรายงานสรุปการศึกษาความเหมาะสม 
สํารวจและออกแบบรายละเอียดโครงการจัดตั้งดานชั่งน้ําหนักถาวรบนทางหลวงทั่วประเทศ  
ซ่ึงเปนโครงการที่มีวัตถุประสงคที่สําคัญในการหามาตรการและแนวทางดําเนินการใหรถบรรทุก
ที่วิ่งบนทางหลวงบรรทุกนํ้าหนักตามพิกัดที่กฎหมายกําหนด พรอมทั้งหาสถานที่ที่เหมาะสม 
ที่จะจัดตั้งดานชั่งนํ้าหนักถาวรทดแทนดานชั่งน้ําหนักถาวรเดิม และจัดตั้งดานชั่งนํ้าหนักถาวร
เพ่ิมเติมบนโครงขายทางหลวงทั่วประเทศ โดยมีหลักเกณฑในการพิจารณากําหนดตําแหนง
ที่ตั้งดานชั่งน้ําหนักถาวร ๓ ลักษณะ คือ พิจารณาระดับความสําคัญของพ้ืนที่ คัดเลือกเสนทาง
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๘ ๓ 

ที่ควรมีดานชั่งนํ้าหนักถาวรจากปริมาณรถบรรทุก และลักษณะความเสียหาย ตลอดจนแหลงวัสดุ
และนิคมอุตสาหกรรม และลําดับความสําคัญของตําแหนงดานชั่งน้ําหนักถาวร โดยดานวิศวกรรม
รอยละ ๗๐ ดานเศรษฐศาสตรรอยละ ๓๐ และนําหลักเกณฑดังกลาวมาใชในการกําหนดจุดตั้งดาน
ชั่งน้ําหนักทั่วประเทศ  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสามนําหลักเกณฑดังกลาวมาเปนแนวทางปฏิบัติ
ในการกําหนดจุดตั้งดานชั่งนํ้าหนัก จึงมิไดเปนการกระทําที่ไมชอบหรือขัดตอกฎหมาย 

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา มีปริมาณรถบรรทุกผานบนเสนทางดังกลาวและ 
การดําเนินการกอสรางดานชั่งนํ้าหนักถาวร ณ บริเวณทางหลวงแผนดินหมายเลข ๔ กิโลเมตร
ที่ ๑๒๗ + ๗๗๕ ถึงกิโลเมตรที่ ๑๒๘ + ๒๗๕ เปนมาตรการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ
เก่ียวกับการบรรทุกนํ้าหนักเกินพิกัดที่กฎหมายกําหนดตามนโยบายของรัฐบาลและตรงตาม
วัตถุประสงคในการดําเนินงานในการใหบริการสาธารณะ บํารุงรักษาทางหลวงหรือการจราจร
บนทางหลวง ผูถูกฟองคดีทั้งสามสามารถกําหนดจุดกอสรางดานเพ่ิมเติมได อีกทั้งการกําหนด
จุดกอสรางไดมีการศึกษาขอมูลความจําเปนและความเหมาะสมของสภาพพื้นที่กอนที่จะมี 
การอนุมัติการกอสราง โดยอาศัยหลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติในการพิจารณากําหนดจุดกอสราง
และแบบการกอสรางที่ใชกับทางหลวงทั่วประเทศ มิใชใชกับทางหลวงแผนดินสายใดสายหนึ่ง
เปนการเฉพาะ ประกอบกับสรางบนที่ดินซ่ึงเปนเขตทางหลวงมิไดมีการรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดี 
การพิจารณากําหนดจุดกอสรางกรณีจึงไมใชการพิจารณาทางปกครองตามนัยมาตรา ๓๐  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่จะตองใหโอกาสผูฟองคดีทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอนดําเนินการ และการที่ผูฟองคดี
มีหนังสือโตแยงและผูถูกฟองคดีทั้งสามไดรับฟงและพิจารณาขอรองเรียนและไดแจงผลการตรวจสอบ
ใหผูฟองคดีและบุคคลอ่ืนทราบแลว ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานไมมีสิ่งใดที่แสดงใหเห็นวา 
ผูถูกฟองคดีทั้งสามกระทําโดยไมสุจริต จึงฟงไดวาผูถูกฟองคดีทั้งสามใชดุลพินิจภายใตหลักเกณฑ
และแนวทางปฏิบัติในการกําหนดจุดกอสรางดานชั่งน้ําหนักถาวรโดยคํานึงประโยชนสาธารณะ
โดยชอบ ประกอบกับเปนการกอสรางบนที่ดินซ่ึงเปนเขตทางมิไดรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดี  
สิทธิของความเปนเจาของหรือกรรมสิทธิ์ในที่ดินของผูฟองคดีตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยที่มีอยูเดิมเชนใดก็คงมีอยูเชนนั้น มิไดถูกกระทบหรือถูกจํากัดลง ไมวาสิทธิใชสอย
ทรัพยสิทธิหรือสิทธิเหนือพ้ืนดิน การกอสรางดานชั่งนํ้าหนักของผูถูกฟองคดีทั้งสาม จึงมิได 
เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูฟองคดี 
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สวนการกอสรางดานชั่งนํ้าหนักถาวรบริเวณหนาที่ ดินของผูถูกฟองคดี 
เปนการละเมิดผูฟองคดีหรือไม เห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีกอสรางดานชั่งนํ้าหนักถาวรซึ่งมี
ลักษณะเปนอาคารที่ทําการและที่พักเจาหนาที่ บริเวณหนาที่ดินของผูฟองคดี โดยดานหนา 
ของอาคารเปนรองนํ้าและแนวคอนกรีตก้ัน ถัดขึ้นไปเปนโครงหลังคาที่ขึ้นชั่งน้ําหนักรถบรรทุก 
ทําใหที่ดินของผูฟองคดีบริเวณดังกลาวไมสามารถใชเปนทางเขาออกสูทางสาธารณะได ตองใช
ทางเขาออกดานขางของอาคารทางดานเหนือและทางดานใตที่เชื่อมติดกับทางคูขนานกอนเขา
ชองทางหลักของทางหลวงแผนดินหมายเลข ๔ (ถนนเพชรเกษม) ซ่ึงมีความกวางรวมไหลทาง 
๕.๕๐ เมตร ระหวางชองทางคูขนานที่เชื่อมตอกับทางหลวงแผนดินหมายเลข ๔ จะมีแนวทางกั้น
ตลอดแนวเพื่อใหเกิดความปลอดภัยกับผูใชรถใชถนน สิ่งกอสรางดังกลาวอาจบดบังหนาที่ดิน
ของผูฟองคดีอยูบาง แตก็ไมถึงกับทําใหการเดินทางเขาออกจากที่ดินของผูฟองคดีสูถนนเพชรเกษม
ถูกกระทบถึงขนาดเปนอุปสรรค ผูฟองคดีไดใชที่ดินประกอบกิจการยางแผนโดยมีโรงทํายาง 
และเก็บแผนยาง บานพักคนงาน บานพักอาศัยและโรงรถซึ่งตามลักษณะการใชที่ดินดังกลาว  
ผูฟองคดีก็ยังสามารถใชที่ดินดานที่ติดกับทางคูขนานทั้งสองที่มีความยาวถึง ๑๔๖.๕๐ เมตร 
และ ๑๐๘.๕๐ เมตร เปนทางเขาออกไดเปนปกติ อีกทั้งบริเวณดังกลาวมีปริมาณรถบรรทุกวิ่งผาน
บริเวณจุดตั้งดานชั่งนํ้าหนักถาวรคอนขางนอย  ดังนั้น หากผูฟองคดีใชความระมัดระวังในการขับขี่
ยานพาหนะตามปกติวิสัยแลว ก็ไมนาจะกอใหเกิดอันตรายจากการใชทางคูขนานในการเขาออกที่ดิน
ของผูฟองคดี  นอกจากนี้  การกอสรางอาคารดานชั่งน้ําหนักหนาที่ดินของผูฟองคดี อาจทําให 
ผูฟองคดีไมไดรับความสะดวกเหมือนกอน แตก็ไมถึงกับทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย
จนถึงขนาดที่ทําใหการเขาออกที่ดินไมมีความสะดวก หรือยากลําบากถึงกับเปนการกระทบกระเทือน
ตอสิทธิและเสรีภาพของผูฟองคดีเกินความจําเปน สวนที่ผูฟองคดีอางวาอาจมีโครงการพัฒนา
ที่ดินก็เปนเพียงการคาดการณของผูฟองคดี ปจจุบันที่ดินดังกลาวยังเปนปายางไมมีการปรับปรุง
พัฒนา และหากในอนาคตผูฟองคดีไดดําเนินการพัฒนาที่ดินจนเกิดการขยายตัวของชุมชน 
หรือเกิดปญหาเก่ียวกับการจราจรหรือปญหาดานสิ่งแวดลอม หรือปริมาณรถบรรทุกที่จะผานดาน
ดังกลาวไมเปนไปตามวัตถุประสงค ผูถูกฟองคดีก็อาจพิจารณายายที่ตั้งดานไปที่อ่ืนได  ดังน้ัน 
เม่ือเทียบสัดสวนระหวางผลกระทบท่ีผูฟองคดีไดรับกับประโยชนสาธารณะแลว การกอสราง
ดานชั่งนํ้าหนักถาวรในบริเวณดังกลาวจะเปนประโยชนตอสาธารณะ ในขณะที่ผูฟองคดีไดรับ
ผลกระทบเพียงไมไดรับความสะดวกในการเขาออกที่ดิน เม่ือผูถูกฟองคดีกําหนดจุดกอสราง
และกอสรางดานชั่งนํ้าหนักถาวรในบริเวณดังกลาวโดยมิไดผิดกฎหมายและมิใชเปนการใชสิทธิ
ซ่ึงมีแตจะเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี จึงไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
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อยางไรก็ตาม การตั้งดานเพื่อควบคุมรถมิใหบรรทุกนํ้าหนักเกินเพ่ือปองกัน 
มิใหเกิดความเสียหายกับถนนเปนการจัดทําบริการสาธารณะอยางหน่ึง ในขอบเขตอํานาจหนาที่
ของผูถูกฟองคดี เม่ือการกระทําดังกลาวแมมิไดเปนการละเมิด หากแตกอใหผูฟองคดีตองรับภาระ
ความไมสะดวกในการเขาออกสูที่ดินของตน ในขณะที่ผูถือกรรมสิทธิ์ที่ดินอ่ืนในบริเวณใกลเคียง
ไมตองรับภาระดังกลาว จึงเปนความรับผิดอยางอ่ืนที่ผูถูกฟองคดีตองชดเชยความไมสะดวก
ดังกลาวแกผูฟองคดี พิจารณาจากภาพถายแสดงจุดที่ตั้งดานชั่งนํ้าหนักและรูปแผนผังสถานที่
กอสรางแลว จะเห็นไดวาดานชั่งนํ้าหนักดังกลาวประกอบดวยอาคาร ๓ หลัง ซ่ึงมีชองวางระหวาง
อาคารแตละหลัง รวมระยะ ๓๓ เมตร ถัดจากอาคารจะถึงที่ชั่งน้ําหนักรถซ่ึงเปนโครงหลังคาสูง
โดยมีขอบคอนกรีตสูงประมาณ ๑ เมตร ก้ันระหวางหนาเคร่ืองชั่งยาวตลอดเครื่องชั่งและ 
เลยพนอาคารดานละประมาณ ๑๐ เมตร ถัดขึ้นมาจะเปนถนนสําหรับรถวิ่งเขาดานชั่ง และ 
ถัดขึ้นมาจะเปนรองนํ้าก้ันระหวางถนนเขาดานชั่งกับถนนเพชรเกษม จากสภาพดังกลาวที่ดิน 
ของผูฟองคดีบริเวณดานหลังอาคารและขอบกําแพงคอนกรีต รวมความยาวประมาณ ๕๓ เมตร 
เปนจุดที่ไมสามารถออกสูถนนไดเลย และจากศูนยขอมูลกรมที่ดิน ราคาประเมินปจจุบันของที่ดิน
สวนที่ติดถนนเพชรเกษมในระยะ ๔๐ เมตร ตารางวาละ ๑,๕๐๐ บาท  ดังน้ัน จึงอาจถือไดวา
ที่ดินของผูฟองคดีในสวนที่ติดถนนเพชรเกษมในระยะ ๔๐ เมตร ตลอดความยาว ๕๓ เมตร  
ถูกจํากัดสิทธิการใชประโยชนจากการจัดทําประโยชนสาธารณะของผูถูกฟองคดี คํานวณเนื้อที่ได 
๕๓๐ ตารางวา ผูถูกฟองคดีจึงควรชดเชยการรับภาระดังกลาวใหแกผูฟองคดี ตารางวาละ 
๑,๕๐๐ บาท เปนเงิน ๗๙๕,๐๐๐ บาท 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๙/๒๕๕๗) 
 

กรณีที่หนวยงานของรัฐจะมีคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนตองอยูภายในกําหนดอายุความสองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิด
และรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน หรือภายในกําหนดอายุความหนึ่งป
นับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แตตอง
ใชสิทธิเรียกรองภายในสิบปนับแตวันทําละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งเปนบทบังคับทั่วไปดวย สําหรับกรณีความรับผิดของผูรับจาง
ในความชํารุดบกพรองของงานจางที่เปนส่ิงปลูกสรางกับพ้ืนดิน ผูรับจางจะตองรับผิดชอบ
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ในชวงระยะเวลาบํารุงรักษาตามขอกําหนดในสัญญาและที่ปรากฏข้ึนภายในหาปนับแต
วันที่สงมอบงาน แตมิใหฟองผูรับจางเม่ือพนกําหนดหนึ่งปนับแตวันที่การชํารุดบกพรอง
ไดปรากฏข้ึน  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๖๐๐ และมาตรา ๖๐๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย เม่ือหนวยงานของรัฐผูวาจางไมไดฟองผูรับจางใหรับผิดในความชํารุดบกพรอง
ภายในหน่ึงปนับแตวันที่การชํารุดบกพรองไดปรากฏ สิทธิการฟองใหผูรับจางรับผิด 
ในความชํารุดบกพรองจึงขาดอายุความ และวันที่ขาดอายุความถือเปนวันทําละเมิด 
ที่หนวยงานของรัฐจะตองใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนภายในสิบปนับแตวันดังกลาว การที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือพนกําหนดอายุความสิบปนับแตวันทําละเมิด 
จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งปญหาเก่ียวกับอายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
ของหนวยงานของรัฐในการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชน แมคูกรณีจะมิไดยกข้ึนกลาวอาง ศาลปกครองมีอํานาจยกข้ึน
วินิจฉัยแลวมีคําพิพากษาหรือคําสั่งไดตามขอ ๙๒ ประกอบขอ ๑๑๖ แหงระเบียบ 
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรมชลประทาน) มีคําส่ังลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม 
๒๕๔๘ ตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ (กระทรวงการคลัง) ใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหาย 
กรณีที่ผูฟองคดีในฐานะเปนเจาหนาที่ที่มีหนาที่พิจารณาขอกฎหมายหรือดําเนินการเก่ียวกับคดี 
ละเวนไมปฏิบัติหนาที่จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ จากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไมสามารถเรียกคาเสียหายจากบริษัท ช. ผูรับจางตามสัญญาจางเหมากอสรางเขื่อนแมกวงและ
เขื่อนปดชองเขาขาดฝงขวา โครงการพัฒนาเกษตรชลประทานแมกวง ระยะที่ ๒ ตําบลลวงเหนือ 
อําเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๓๐ ได เน่ืองจากไมไดมีการฟอง
ผูรับจางใหรับผิดในความชํารุดบกพรองของงานจางภายในอายุความ ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไมอาจอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําสั่งและเปนการกระทําโดยไมสุจริต ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 
ตอเกียรติยศ ชื่อเสียง ไมเปนที่ไววางใจตอบุคคลทั่วไป และไดรับผลกระทบทางจิตใจ เกิดความ
กังวลใจ ความเครียด ความทุกขทรมาน และความหวาดระแวงในการที่ผูฟองคดีตองชดใชเงิน
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ตามคําสั่ง อันเปนการกระทําละเมิด จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ ข. ๖๖๒/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๘ และใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ชดใชคาสินไหมทดแทนพรอมดอกเบี้ยแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา ๘ วรรคหน่ึง มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง 
วรรคสอง และมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ประกอบกับมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การท่ีหนวยงาน
ของรัฐจะมีคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตองอยูภายในกําหนดอายุความ
สองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหม
ทดแทน หรือภายในกําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง ในกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูน้ันไมตองรับผิด แตกระทรวง 
การคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด แตกําหนดอายุความดังกลาวตองอยูภายใตบทบัญญัติ
ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงเปนบทบัญญัติทั่วไปดวย 
กลาวคือ ตองใชสิทธิเรียกรองภายในสิบปนับแตวันทําละเมิด เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ (กรมชลประทาน) ไดทําสัญญาจางเหมากอสรางเขื่อนแมกวงและเขื่อนปดชองเขาขาดฝงขวา 
โครงการพัฒนาเกษตรชลประทานแมกวง ระยะที่ ๒ ตําบลลวงเหนือ อําเภอดอยสะเก็ด จังหวัด
เชียงใหม กับบริษัท ช. ผูรับจาง ตามสัญญาลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๓๐ เริ่มงานวันที่ ๑ ธันวาคม 
๒๕๓๐ เสร็จสมบูรณเม่ือวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๓๔ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดออกหนังสือรับรอง
ผลงานใหแกผูรับจางแลวเม่ือวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๓๔ และตามขอกําหนดในสัญญาจางไดกําหนด 
ใหมีชวงระยะเวลาบํารุงรักษาหน่ึงปนับจากวันที่ในใบรับรองงานแลวเสร็จที่ผูวาจางออกให และ
หลังชวงระยะเวลาบํารุงรักษา ผูรับจางตองรับผิดตองานตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ซ่ึงมาตรา ๖๐๐ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา ถามิไดกําหนดไว
เปนอยางอ่ืนในสัญญาไซร ทานวาผูรับจางจะตองรับผิดเพ่ือการที่ทําชํารุดบกพรองเพียงแต 
ที่ปรากฏขึ้นภายในหนึ่งปนับแตวันสงมอบ หรือที่ปรากฏข้ึนภายในหาป ถาการที่ทําน้ัน 
เปนสิ่งปลูกสรางกับพ้ืนดิน นอกจากโรงเรือนทําดวยเครื่องไม วรรคสอง บัญญัติวา แตขอจํากัดน้ี
ทานมิใหใชบังคับเม่ือปรากฏวาผูรับจางไดปดบังความชํารุดบกพรองน้ัน และมาตรา ๖๐๑  
แหงประมวลกฎหมายดังกลาว บัญญัติวา ทานหามมิใหฟองผูรับจางเม่ือพนปหน่ึงนับแตวัน 
การชํารุดบกพรองไดปรากฏขึ้น  ดังน้ัน นอกจากผูรับจางจะตองรับผิดชอบในชวงระยะเวลา
บํารุงรักษาตามขอกําหนดในสัญญาแลว ก็จะตองรับผิดในความชํารุดบกพรองที่ปรากฏขึ้น
ภายในหาปนับแตวันที่สงมอบงาน เน่ืองจากเขื่อนเปนสิ่งปลูกสรางกับพ้ืนดินและมิใชเรือนโรง 
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ที่ทําดวยไม  แตทั้งน้ี หามมิใหฟองผูรับจางเม่ือพนกําหนดหนึ่งปนับแตวันที่การชํารุดบกพรอง
ไดปรากฏขึ้น 

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา หลังจากที่การกอสรางเขื่อนแมกวงเสร็จสมบูรณ 
เม่ือวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๓๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดออกหนังสือรับรองผลงานใหแกผูรับจาง 
เม่ือวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๓๔ ตอมาวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๓๗ เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดตรวจพบวา MAIN SHAFT ของ BUTTERFLY VALVE มีรอยแตกราว ทําใหมีนํ้าพุงขึ้นมา
ตามรอยราว จึงรายงานใหโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาแมกวงทราบ และเม่ือวันที่ ๙ พฤศจิกายน 
๒๕๓๗ โครงการสงนํ้าและบํารุงรักษาแมกวงไดตรวจสอบพบวามีนํ้าร่ัวซึมรอบอาคารควบคุม 
BUTTERFLY VALVE จึงรายงานศูนยตรวจสอบและประเมินความปลอดภัยเขื่อนและกองกอสราง
โครงการใหญเพ่ือดําเนินการแกไข วันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๓๗ ซ่ึงเปนวันที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดตรวจพบวา MAIN SHAFT ของ BUTTERFLY VALVE มีรอยแตกราวและมีนํ้าร่ัวซึม 
เปนวันที่ความชํารุดบกพรองปรากฏขึ้น แมตอมาเม่ือวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๓๗ จะไดตรวจสอบ
พบความชํารุดบกพรอง มีนํ้าร่ัวซึมรอบอาคารควบคุม BUTTERFLY VALVE ภายหลังอีก รวมถึง
มีการตรวจสอบหาสาเหตุของการชํารุดบกพรอง ก็ตองถือวาวันแรกที่ความชํารุดบกพรองปรากฏขึ้น
เปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดทราบถึงความชํารุดบกพรอง ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองฟองให 
ผูรับจางรับผิดความชํารุดบกพรองภายในหนึ่งปนับแตวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๓๗ ตามมาตรา ๖๐๑ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงครบกําหนดในวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๓๘ แตปรากฏวา
ไมไดมีการฟองผูรับจางใหรับผิดในความชํารุดบกพรองภายในหนึ่งปแตอยางใด สิทธิการฟอง 
จึงขาดอายุความตั้งแตวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๓๘ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดรับความเสียหายจาก 
คดีขาดอายุความที่ไมอาจฟองผูรับจางใหรับผิดในความชํารุดบกพรองไดนับแตวันดังกลาว  
จึงรับฟงไดวาวันทําละเมิดไดแกวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๓๘ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองใชสิทธิ
เรียกรองใหเจาหนาที่ของรัฐผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนภายในสิบปนับแตวันที่ ๘ 
มิถุนายน ๒๕๓๘ การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหาย 
ตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เม่ือวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๘ จึงเปนการใชสิทธิเรียกรอง
เม่ือพนกําหนดอายุความสิบปนับแตวันทําละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงปญหาเก่ียวกับอายุความการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐ
ในการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ของรัฐรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนปญหาขอกฎหมาย 
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมคูกรณีจะมิไดยกขึ้นกลาวอาง ศาลมีอํานาจ
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ยกขึ้นวินิจฉัยแลวมีคําพิพากษาหรือคําส่ังไดตามขอ ๙๒ ประกอบขอ ๑๑๖ แหงระเบียบ 
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
เม่ือคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๘ เปนคําส่ังที่เรียกใหผูฟองคดีชดใช
คาเสียหายเม่ือพนระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลมีอํานาจ 
ที่จะออกคําบังคับใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวได โดยไมจําตองวินิจฉัยวาผูฟองคดีกระทําละเมิด 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ หรือไม และตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ หรือไม เพียงใด 

สวนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อุทธรณวา ความชํารุดบกพรองที่บริษัทผูรับจางกอสราง
ตองรับผิดคือ ความชํารุดบกพรองที่มีนํ้าร่ัวซึมรอบอาคารควบคุม BUTTERFLY VALVE  
ที่ตรวจสอบเม่ือวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๓๗ หรืออยางนอยในวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๗ 
เน่ืองจากรอยแตกราวที่ MAIN SHAFT ของ BUTTERFLY VALVE และทําใหมีนํ้าร่ัวซึมที่ตรวจพบ
เม่ือวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๓๗ บริษัท ค. ไดซอมแซมโดยไมคิดราคา ทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไมอาจฟองคาเสียหายจากบริษัทผูรับจางได จึงไมถือวาวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๓๗ เปนวันที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบถึงความชํารุดบกพรอง น้ัน เห็นวา สัญญากอสรางเขื่อนแมกวงมีคูสัญญา
ระหวางผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูวาจาง กับบริษัท ช. เปนผูรับจาง ผูมีหนาที่รับผิดตามสัญญาคือ บริษัท ช. 
และปรากฏขอเท็จจริงวา บริษัทผูรับจางไดปฏิเสธความรับผิดในกรณีดังกลาวมาโดยตลอด  
การที่บริษัท ค. ซ่ึงเปนผูผลิตไดนํา MAIN SHAFT มาเปลี่ยนใหมให จึงมิใชเปนการกระทํา 
ของผูรับจางและไมทําใหอายุความสิทธิเรียกรองความชํารุดบกพรองของคูสัญญาเปลี่ยนแปลงไป 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๑๐/๒๕๕๗) 
 

ข้ันตอนการพิจารณาทางปกครองกอนออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใช 
คาสินไหมทดแทนโดยใหโอกาสแกเจาหนาที่ไดชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน
อยางเพียงพอและเปนธรรมตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนไปตาม
หลักการรับฟงผูถูกกระทบสิทธิหรือหลักการรับฟงคูกรณีทุกฝาย อันเปนหลักการ
พ้ืนฐานในการใหความคุมครองตอสิทธิของประชาชนที่มาตรา ๖๐ ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และมาตรา ๕๘ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ใหการรับรองไวในทํานองเดียวกัน การใหโอกาสแกเจาหนาที่ 
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ไดชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม จึงเปนข้ันตอน
และวิธีการอันเปนสาระสําคัญสําหรับการออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 
อันเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน การที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
ใหผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ซึ่งกระทําการยักยอกเงินรายไดไปโดยเจตนาทุจริต ชดใช 
คาสินไหมทดแทนดวยโดยไมไดใหโอกาสชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน 
อยางเพียงพอและเปนธรรม คําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรุงเทพมหานคร) มีคํา ส่ังแตงตั้ ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีนางสาว ส. เจาพนักงานการเงิน 
และบัญชี ๔ กองปกครองและทะเบียน ซ่ึงมีหนาที่รับ-สงเงินรายไดศาลเจาแตไมนําเงินรายไดจาก 
ศาลเจาฝากเขาบัญชีหรือนําฝากไมครบตามจํานวนที่ไดรับ ซ่ึงคณะกรรมการฯ เห็นวา นางสาว ส.  
ไดทําการยักยอกเงินรายไดศาลเจาไปเพ่ือประโยชนสวนตนโดยเจตนาทุจริตเห็นควรใชเงิน 
ที่ทําการยักยอกไปทั้งหมดเต็มจํานวน  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ (กระทรวงการคลัง) โดย
กรมบัญชีกลางพิจารณาเห็นวา นางสาว ส. มีพฤติการณรับเงินรายไดศาลเจาจากสํานักงานเขต 
แตนําสงลาชาโดยใชเงินที่ไดรับเขามาใหมนําฝากแทนเงินเกาที่ยังไมไดนําสง ความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นเปนเวลานานตอเน่ืองกันเกิดจากความบกพรองของผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น ผูฟองคดี
ในฐานะที่เปนผูบังคับบัญชาของนางสาว ส. ปลอยปละละเลยในการปฏิบัติหนาที่ ไมควบคุมดูแล 
การปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาตามที่ตนไดมอบหมาย ซ่ึงเปนหนาที่และความรับผิดชอบ
ของผูอํานวยการกองปกครองทะเบียนโดยตรง กรณีเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง 
จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีคําส่ังลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๙  
ใหผูฟองคดีชดใชเงินคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณคําส่ังดังกลาว แตผูถูกฟองคดี
ที่ ๔ (รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย) มีคําสั่งใหยกอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๙ และเพิกถอนความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๔ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมในชั้นอุทธรณคําส่ังใหชดใชเงิน ผูฟองคดี
มิไดอุทธรณวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดใหโอกาสผูฟองคดีโตแยงคัดคานหรือแสดงพยานหลักฐาน
ของตนกอนก็ตาม เม่ือผูฟองคดีไดแกไขเพ่ิมเติมคําฟองวาคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ มิไดใหผูฟองคดีไดชี้แจง
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๘ ๑๑ 

ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของผูฟองคดีอยางเพียงพอและเปนธรรมตามมาตรา ๓๐ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ ๑๕ ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนไดมีคําส่ังรับคํารองดังกลาว และไดสงคําฟองเพ่ิมเติม 
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่ใหการโตแยงแลว จึงเปนประเด็นในคําฟองและศาลปกครองชอบที่จะยกประเด็น
ดังกลาวขึ้นวินิจฉัยได การไมยกประเด็นดังกลาวขึ้นอุทธรณมิไดทําใหเหตุแหงความไมชอบ 
ดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองดังกลาวหมดส้ินไป ผูฟองคดีชอบท่ีจะยกเหตุแหงความไมชอบ
ดวยกฎหมายดังกลาวขึ้นอางเพ่ือใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษาได 

คําสั่งกรุงเทพมหานครใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนคําส่ังทางปกครอง 
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งตามมาตรา ๓๐ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ประกอบกับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๘ วรรคหนึ่ง และขอ ๑๔ 
วรรคหนึ่ง และขอ ๑๕ เปนขั้นตอนการพิจารณาทางปกครองกอนออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใช 
คาสินไหมทดแทนที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงจะตองตรวจสอบขอเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานที่เก่ียวของและตองรับฟงพยานบุคคล พยานผูเชี่ยวชาญ และตรวจสอบเอกสาร 
วัตถุ หรือสถานที่ และจะตองใหโอกาสเจาหนาที่ที่เก่ียวของหรือผูเสียหายไดทราบขอเท็จจริง 
และมีโอกาสช้ีแจงขอเท็จจริง และโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม
กอนที่จะทําความเห็นเสนอไปยังผูแตงตั้ง  ทั้งน้ี เพ่ือใหผูมีอํานาจออกคําส่ังใหชดใชเงิน ตลอดจน
กระทรวงการคลังไดมีขอเท็จจริง พยานหลักฐาน และไดรับฟงขอตอสูหรือพยานหลักฐาน 
ของเจาหนาที่ที่เก่ียวของอยางครบถวนกอนที่จะพิจารณาวาเจาหนาที่ผูน้ันจะตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนหรือไม เพียงใด ตามหลักการรับฟงผูถูกกระทบสิทธิหรือหลักการรับฟงคูกรณี 
ทุกฝาย อันเปนหลักการพ้ืนฐานในการคุมครองสิทธิของประชาชนที่มาตรา ๖๐ ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และมาตรา ๕๘ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ใหการรับรองไวทํานองเดียวกันวาบุคคลยอมมีสิทธิมีสวนรวมในกระบวนการ
พิจารณาของเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจจะมีผลกระทบ
ตอสิทธิและเสรีภาพของตน  ดังน้ัน ขั้นตอนการสอบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ในสวนที่เก่ียวกับการใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เก่ียวของไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดง
พยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม จึงเปนขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ
ที่กําหนดไวสําหรับการออกคําส่ังใหเจาหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เม่ือการสอบ
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ขอเท็จจริงคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไดสอบสวนพยานบุคคลและรวบรวมพยานเอกสารและ
พยานอ่ืน ๆ ที่เก่ียวของ แตไมไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีใหมาใหถอยคําและไมไดทําการสอบสวน 
ผูฟองคดี เน่ืองจากเห็นวา นางสาว ส. ไดทําการยักยอกเงินรายไดศาลเจาไปเพ่ือประโยชนสวนตน
โดยทุจริตและเห็นควรใหนางสาว ส. ชดใชเงินที่ยักยอกไปทั้งหมดเพียงผูเดียว และผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ เม่ือไดรับความเห็นดังกลาวแลวก็มิไดมีคําส่ังใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงสอบสวน 
ผูฟองคดีเพ่ิมเติม แตรายงานผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามความเห็นของ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณา และแมผูถูกฟองคดีที่ ๓ จะไดแจงให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชี้แจงเพิ่มเติมวาในชวงเวลาที่เกิดเหตุผูบังคับบัญชาของนางสาว ส. มีใครบาง
ใหสงบันทึกถอยคําของผูบังคับบัญชาแตละคน แบงแยกความเสียหายที่อยูในความรับผิดชอบ
ของผูบังคับบัญชาแตละคนมาใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณาก็ตาม แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็มิได 
สั่งการใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงทําการสอบสวนบันทึกถอยคําผูฟองคดีหรือผูบังคับบัญชา 
ที่เก่ียวของตามที่ผูถูกฟองคดีมีความเห็นกลับมีหนังสือชี้แจงตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ วา การท่ี
ผูบังคับบัญชามิไดเขาไปตรวจสอบกํากับดูแลการรับ-สงเงินรายไดศาลเจาเปนความผิด 
เพียงการประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการเทาน้ัน มิใชเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง  
ผูฟองคดีไมไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและไมมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน
ตามขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยกรมบัญชีกลางไดรับหนังสือ
ชี้แจงจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ แลว กรมบัญชีกลางก็ไมไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีสงพยานหลักฐาน 
หรือใหผูฟองคดีมาใหถอยคําเพ่ือประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติม ตามขอ ๑๗ วรรคสาม ของระเบียบ
เดียวกัน ผูฟองคดีจึงไมไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอนที่กรมบัญชีกลางจะมีความเห็น
อีกเชนกัน  ดังน้ัน ความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยกรมบัญชีกลาง ใหผูฟองคดีในฐานะที่เปน
ผูบังคับบัญชาของนางสาว ส. ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย จึงขัดตอหลักการรับฟงผูถูกกระทบสิทธิ
หรือหลักการรับฟงคูกรณีทุกฝาย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงเปนคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากไมไดใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลกัฐานของตนอยางเพียงพอ
และเปนธรรม ซ่ึงเปนขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการออกคําสั่ง 
ใหชดใชเงินตามขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๘ ๑๓ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และยอมสงผลใหคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

นอกจากน้ี การใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและไดมี
โอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนกอนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะพิจารณาออกคําสั่ง 
ใหชดใชคาสินไหมทดแทน มีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองสิทธิของผูฟองคดีที่จะถูกกระทบจากคําส่ัง
ใหชดใชคาสินไหมทดแทน และอาจมีผลตอการพิจารณาความรับผิดของผูฟองคดี และเม่ือรับฟง
ขอโตแยงของผูฟองคดีแลวผูถูกฟองคดีจะมีความเห็นเหมือนเดิมหรือไม เปนเรื่องที่ผูถูกฟองคดี
จะตองใชดุลพินิจพิจารณาในภายหลังซ่ึงเปนกรณีที่ไมอาจคาดหมายลวงหนาได การที่ผูถูกฟองคดี
อางเหตุวาการใหสิทธิผูฟองคดีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนทําใหการปฏิบัติราชการ
ลาชาน้ัน นอกจากเปนการกลาวอางเพ่ือที่จะไมตองปฏิบัติตามกฎหมายแลวยังเปนขออางที่มีผล 
เปนการตัดสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของผูฟองคดีอีกดวย 

พิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนที่ใหเพิกถอนคําสั่งใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนและใหเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณเฉพาะในสวนที่เก่ียวของกับผูฟองคดี 
โดยใหการเพิกถอนมีผลยอนหลังนับแตวันที่ออกคําส่ัง 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๒๖/๒๕๕๗) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๘ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  การกอสรางปรับปรุงถนนโดยการขยายถนน การขยายสะพานขามคลอง
ใหมีความกวางเทากับพ้ืนผิวถนน การกําหนดแบบและแกไขรูปแบบในการกอสราง
สะพานขามคลองใหสูงข้ึนและใหมีถนนกลับรถใตสะพานเพื่อประชาชนที่อาศัยอยู
บริเวณใกลเคียงสามารถเขา-ออกไดสะดวก เปนอํานาจหนาที่ของกรุงเทพมหานครตาม
มาตรา ๘๙ (๖) และ (๗) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. ๒๕๒๘ อันเปนกิจการทางปกครองหรือบริการสาธารณะเพื่อประโยชนของประชาชน 
เม่ือการดําเนินการไดพิจารณาถึงความจําเปนและความตองการของประชาชน โดยไมได
รุกล้ําที่ดินของเอกชน ทั้งไมปรากฏวาแบบกอสรางไมถูกตองตามมาตรฐานทางวิศวกรรม 
และการดําเนินการแกไขรูปแบบก็ไดดําเนินการถูกตองตามระเบียบข้ันตอนของ 
ทางราชการและตามขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๘ แมวาเอกชน 
ที่อางวาไดรับความเสียหายจะไดรับผลกระทบหรือตองรับภาระอยูบางจากการที่ที่ดิน 
สวนนอยถูกบดบังโดยสะพานขามคลอง แตที่ดินที่ติดถนนเปนสวนใหญไดรับประโยชน
และการขยายถนนทําใหเกิดประโยชนสาธารณะ ยอมถือเปนการใชอํานาจที่ชอบ 
ดวยกฎหมายและไมเปนละเมิด 

 

ผูฟองคดีทั้งสี่ฟองวา ผูฟองคดีทั้งสี่เปนเจาของกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๑๑๗๐ เลขที่ ๔๙๔ กรุงเทพมหานคร เน้ือที่ประมาณ ๑๓๗ ไร ๑ งาน ๑๖ ตารางวา เม่ือป 
พ.ศ. ๒๕๓๐ ทางราชการไดกอสรางถนนนิมิตรใหม เปนถนนลาดยางตัดผานที่ดินของผูฟองคดีทั้งสี่
ทําใหที่ดินถูกแบงเปนสองแปลง โดยในชวงแรกที่มีการกอสรางไดกอสรางถนนเพียง ๒ ชอง
จราจร กวางประมาณ ๗ เมตร มีไหลทางกวางขางละ ๑ เมตร รวมกวางประมาณ ๙ เมตร และ
มีการกอสรางสะพานขามคลองสามมีความกวางเทากับพ้ืนผิวถนนยาวประมาณ ๑๒ เมตร  ตอมา 
ป พ.ศ. ๒๕๔๐ ไดปรับปรุงถนนนิมิตรใหม จากถนนสุวินทวงศถึงสุดเขตกรุงเทพมหานคร  
ชวงที่ ๒ มีการขยายถนนเขตทางกวาง ๓๐ เมตร ผิวจราจร ๖ ชองทาง มีเกาะกลาง ทางเทา
กวางขางละ ๓ เมตร พรอมกับขยายสะพานขามคลองสามใหมีความกวางเทากับพ้ืนผิวถนน 
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรุงเทพมหานคร) ไดทําสัญญาจางบริษัท พ. จํากัด เปนผูดําเนินการ
กอสราง ในระหวางการกอสราง นาย ว. สมาชิกสภากรุงเทพมหานครเขตมีนบุรีในขณะนั้น  
ไดมีหนังสือรองขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ แกไขรูปแบบการสรางสะพานขามคลองใหสูงขึ้นเพ่ือให
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๘ ๒ 

ประชาชนที่อาศัยอยูบริเวณใกลเคียงสามารถเขา-ออกไดสะดวกและสามารถนํารถบรรทุกพืชผล
การเกษตรของประชาชนออกมาขายไดโดยใหมีจุดกลับรถใตสะพาน (U-TURN) และผูวาราชการ
กรุงเทพมหานครไดพิจารณาเห็นชอบและอนุมัติใหแกไขแบบกอสรางสะพานขามคลองสามใหมี 
ความสูง ๓.๕๐ เมตร และใหกอสรางถนน (U-TURN) ซ่ึงจะตองทําการเวนคืนที่ดินขางสะพาน
เพ่ิมอีกขางละประมาณ ๕ เมตร ผูถูกฟองคดีทั้งสามไดดําเนินการกอสรางสะพานขามคลองสาม 
ตามแบบใหมจนแลวเสร็จ ผูฟองคดีทั้งสี่เห็นวาการดําเนินการปรับปรุงขยายถนนนิมิตรใหม 
รุกล้ําที่ดินและการกอสรางสะพานขามคลองสามบดบังหนาที่ดินของผูฟองคดีทั้งสี่ จึงขอใหศาล
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีรวมกันชดใชคาเสียหาย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนราชการสวนทองถิ่น 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ มีอํานาจหนาที่ตาม
มาตรา ๘๙ (๖) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ในการจัดใหมีและบํารุงรักษาทางบก ทางน้ํา และ
ทางระบายน้ํา เม่ือผูถูกฟองคดีทั้งสามไดจัดทําโครงการกอสรางปรับปรุงถนนนิมิตรใหม มีการขยาย
ถนนเขตทางกวาง ๓๐ เมตร ผิวจราจร ๖ ชอง มีเกาะกลางถนน ทางเทากวางดานละ ๓ เมตร และ
ขยายสะพานขามคลองสามใหมีความกวางเทากับพ้ืนผิวถนนโดยทําสัญญาวาจางบริษัท พ. 
จํากัด เปนผูดําเนินการ ซ่ึงตามแบบแปลนและสัญญากอสรางเดิมไมมีทางกลับรถ (U-TURN) 
ใตสะพานขามคลองสาม แตเน่ืองจากในระหวางการกอสรางนาย ว. สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร  
เขตมีนบุรีในขณะนั้น ไดมีหนังสือขอใหแกไขแบบแปลนโดยขอใหกอสรางสะพานขามคลองสาม
ใหสูงขึ้นและใหมีถนนกลับรถใตสะพานขามคลองสามเพ่ือประชาชนที่อาศัยอยูบริเวณใกลเคียง
สามารถเขา-ออกไดสะดวก และสามารถนํารถบรรทุกพืชผลการเกษตรออกมาขายได ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ (สํานักการโยธา) ไดพิจารณาถึงความจําเปนแลวจึงทําการแกไขรูปแบบ
สะพานขามคลองสามใหสูงขึ้น และดําเนินการกอสรางสะพานขามคลองสามตามรูปแบบใหม 
โดยมีชวงลอดใตสะพาน (U-TURN) สูง ๓.๕๐ เมตร แตพ้ืนที่ดานขางสะพานมีความกวางไมพอ 
ที่จะกอสรางถนนทางกลับรถ (U-TURN) ซ่ึงจะตองทําการเวนคืนที่ดินขางสะพานเพิ่มอีกขางละ
ประมาณ ๕ เมตร และไดมีการเจรจาขอซื้อที่ดินจากผูฟองคดีทั้งสี่แตตกลงราคากันไมได  
ผูถูกฟองคดีทั้งสามจึงไมสามารถทําการกอสรางตามรูปแบบไดเน่ืองจากติดกรรมสิทธิ์ที่ดิน  
จึงตองทําการตัดเน้ืองานถนนเพื่อเปนทางกลับรถออก ซ่ึงในการดําเนินการของผูถูกฟองคดีทั้งสาม
ตองเปนไปตามขั้นตอนของระเบียบและกฎหมายโดยเฉพาะการดําเนินการเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจาง 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาตามแบบกอสรางของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในสวนของถนนเชิงลาดสะพาน 
เพ่ือใชเปนทางกลับรถ (U-TURN) ไดระบุไววาติดกรรมสิทธิ์ที่ดินทําใหไมสามารถกอสรางได 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๘ ๓ 

ประกอบกับราษฎรในบริเวณที่พิพาทจํานวน ๖ ราย ไดใหการวาประชาชนท่ีอยูอาศัยในพื้นที่ 
ริมคลองสามเปนผูรวมกันสรางทางกลับรถและใชเปนทางเขา-ออกถนนนิมิตรใหม ประกอบกับ
พยานบุคคลบางสวนไมมีผูใดยืนยันวาผูถูกฟองคดีเปนผูดําเนินการกอสราง ซ่ึงนาย ม. ไดใหการ
ตอศาลวานาย ม. และราษฎรที่มีบานพักอาศัยอยูริมคลองสามและบริเวณใกลเคียงไดชวยกัน
บริจาคทรัพยทําถนนดินขึ้นเพ่ือใชเปนทางเขา-ออกของราษฎรทั้งดานตะวันออกและดานตะวันตก
ของสองขางถนนนิมิตรใหมชวงบริเวณเชิงลาดสะพานขามคลองสาม จึงมีเหตุที่ควรเชื่อไดวา 
ผูถูกฟองคดีทั้งสามมิไดเปนผูสรางถนนดินเพ่ือเปนทางกลับรถ (U-TURN) สวนกรณีที่ผูฟองคดีทั้งสี่
อางวา ผูถูกฟองคดีทั้งสามไดสรางถนนเปนทางชั่วคราว (ทางเบี่ยงจราจร) รุกล้ําที่ดินของ 
ผูฟองคดีทั้งสี่น้ัน เห็นวา ในการขยายถนนนิมิตรใหมและสะพานขามคลองสาม ผูถูกฟองคดีทั้งสาม 
ใชการจัดทางเบี่ยงจราจรโดยวิธีกอสรางสะพานดานขางทั้งสองขางกอน ซ่ึงในขณะกอสราง 
ใหรถวิ่งบนถนนและสะพานเดิม เม่ือกอสรางสะพานดานขางเสร็จแลวจึงเบี่ยงจราจรไปวิ่งบนสะพาน
ที่กอสรางเสร็จแลวจึงทําการทุบรื้อทิ้งสะพานเดิมซึ่งอยูสวนกลางออกและทําการกอสรางสะพาน
สวนกลางใหมมาเชื่อมตอกับสะพานดานขางทั้งสองขางที่กอสรางเสร็จแลว  ดังน้ัน ในสวน 
ของประชาชนทั่วไปผูใชทางจึงสามารถใชสะพานเดิมหรือสะพานที่กอสรางเสร็จ แลวแตกรณี
ในทางสัญจรไปมาได คงมีแตราษฎรที่มีบานพักอาศัยอยูในบริเวณคลองสามเทาน้ันที่อาจมีปญหา
ในการเขา-ออกถนนนิมิตใหม จึงทําถนนชั่วคราวเชื่อมตอกับถนนนิมิตใหมในขณะที่มีการกอสราง 
โดยมีราษฎรในบริเวณที่พิพาทบางรายใหถอยคําวา เม่ือมีการขยายถนนนิมิตใหมเต็มเขตทาง
ราษฎรจึงไดใชทางเขา-ออก โดยผานที่ดินของนาย ฉ. (เจาของที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๑๗๐ เดิม) 
กอนตกทอดมายังนางสาว ต. ทายาทผูรับพินัยกรรม และเม่ือนางสาว ต. ถึงแกความตายไดตกทอด
มายังผูฟองคดีทั้งสี่โดยทางพินัยกรรม โดยไดเคยมีการเจรจาขออนุญาตใชที่ดินดังกลาว 
จากผูดูแลแลว ประกอบกับพยานบุคคลท่ีไดใหการเปนหนังสือตอศาลและราษฎรในบริเวณ 
ที่พิพาทไดใหถอยคําตอเจาหนาที่ ไมมีผูใดยืนยันวาผูถูกฟองคดีทั้งสามเปนผูดําเนินการกอสราง
ถนนทางเบี่ยงแตอยางใด อีกทั้งผูฟองคดีทั้งสี่ไมมีพยานหลักฐานใดมายืนยันตอศาลไดวา  
ผูถูกฟองคดีทั้งสามเปนผูสรางถนนดังกลาว กรณีจึงมีเหตุเชื่อไดวาผูถูกฟองคดีทั้งสามมิไดเปน 
ผูกอสรางถนนเปนทางชั่วคราว (ทางเบี่ยงจราจร) แตอยางใด 

สําหรับกรณีที่ผูฟองคดีทั้งสี่อางวา ผูถูกฟองคดีทั้งสามไดแกไขแบบแปลน
สะพานขามคลองสามใหสูงขึ้นทําใหมีเชิงลาดสะพานยาวขึ้นและบดบังที่ดินของผูฟองคดีทั้งสี่
เปนเหตุใหราคาที่ดินของผูฟองคดีทั้งสี่ตกต่ําน้ัน เห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนราชการสวนทองถิ่น
ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ มีอํานาจหนาที่ 
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๘ ๔ 

ตามมาตรา ๘๙ (๖) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ในการจัดใหมีและบํารุงรักษาทางบก ทางน้ํา 
และทางระบายน้ํา และมีอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๘๙ (๗) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
เก่ียวกับการวิศวกรรมจราจรอันเปนกิจการทางปกครองหรือบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน 
ของประชาชน ซ่ึงอํานาจหนาที่ดังกลาวยอมหมายความรวมถึงการกําหนดแบบแปลนและแบบรูป
ของทางบกที่จะทําการกอสรางใหไดมาตรฐานทางวิศวกรรมเพ่ือความปลอดภัยของประชาชน  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายในการกําหนดแบบ 
และแกไขรูปแบบในการกอสรางสะพาน เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับการรองขอจากนาย ว. 
สมาชิกสภากรุงเทพมหานครในขณะน้ัน โดยขอใหกอสรางสะพานขามคลองสามใหสูงขึ้นและ 
ใหมีถนนกลับรถใตสะพานเพื่อประชาชนที่อาศัยอยูบริเวณใกลเคียงสามารถเขา-ออกไดสะดวก 
และสามารถนํารถบรรทุกพืชผลการเกษตรออกมาขายได ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดพิจารณาถึง
ความจําเปนดังกลาวแลว จึงไดทําการแกไขรูปแบบการกอสรางสะพานขามคลองสามใหมีความสูง 
๓.๕๐ เมตร  ดังน้ัน เม่ือไมปรากฏวาแบบกอสรางดังกลาวไมถูกตองตามมาตรฐานทางวิศวกรรม 
และการดําเนินการแกไขรูปแบบก็ไดดําเนินการถูกตองตามระเบียบขั้นตอนของทางราชการ 
และตามขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๘ ซ่ึงการดําเนินการกอสรางสะพาน
ตามรูปแบบใหมเปนไปตามความตองการของประชาชน การแกไขจึงเปนไปเพื่อประโยชน 
ของประชาชนที่อยูอาศัยบริเวณคลองสาม อีกทั้งการกอสรางสะพานก็ไดกระทําบนที่ดินสาธารณะ
โดยไมไดรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดีทั้งสี่แตอยางใด ยิ่งกวาน้ันผูฟองคดีทั้งสี่ก็ไดรับประโยชน 
จากการขยายถนนนิมิตรใหมเน่ืองจากมีที่ดินสวนที่ติดถนนเปนสวนใหญ ที่ดินสวนที่ถูกบดบัง
โดยสะพานขามคลองสามเปนเพียงที่ดินสวนนอยที่ผูฟองคดีทั้งสี่ตองไดรับผลกระทบหรือ 
ตองรับภาระบาง เม่ือคํานึงถึงประโยชนสาธารณะและประโยชนที่ผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับแลว จึงเห็นวา 
ผูถูกฟองคดีทั้งสามไมไดกระทําละเมิดตอผูฟองคดีทั้งสี่จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแก 
ผูฟองคดีทั้งสี่แตอยางใด 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๑๙/๒๕๕๗) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๘ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  ถึงแมวาคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนความรับผิดทางละเมิด
เต็มจํานวนเปนการดําเนินการตามข้ันตอนของระเบียบและกฎหมายและคําสั่ง 
ที่เกิดจากการวินิจฉัยอุทธรณไมชอบดวยกฎหมายเน่ืองจากการที่ผูมีอํานาจออกคําสั่ง
ไมเห็นดวยกับอุทธรณทั้งหมดและมีคําสั่งใหมยืนตามคําสั่งเดิมโดยไมรายงานความเห็น
ของตนพรอมดวยเหตุผลไปยังผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับขอ ๒  
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อันเปนการไมปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญ
ตามท่ีกฎหมายกําหนด อีกทั้งยังไมอาจฟงไดวาเจาหนาที่การเงินอาศัยโอกาสและ 
การปฏิบัติหนาที่ของตนเบียดบังเงินทีอ่ยูในความครอบครองไปโดยทุจริต เน่ืองจากไมมี
หลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอ ประกอบกับในคดีอาญาศาลแขวงพิพากษายกฟองก็ตาม  
แตการที่เจาหนาที่การเงินดังกลาวปฏิบัติหนาที่โดยไมไดจัดทําเอกสารในการนําสงเงิน
อันเปนการไมปฏิบัติตามข้ันตอนการรับสงเงินตามที่หนวยงานของรัฐกําหนดไว 
อยางเครงครัด จนเปนเหตุใหเงินของทางราชการสูญหาย พฤติการณถือเปนการกระทํา 
โดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ 
และอาจใชความระมัดระวังได แตหาไดใชความระมัดระวังเพียงพอไม จึงเปนการกระทํา
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง และตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงาน
ของรัฐที่เสียหายตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยหักสวนความบกพรองของระบบงานโดยรวม
ของหนวยงานของรัฐ และการที่เจาหนาที่ดังกลาวปฏิบัติงานมานานมากกวา ๘ ป  
ควรตองมีความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ตามวิสัยและพฤติการณของบุคคล 
ที่มีวิชาชีพเชนน้ันพึงมี แตกลับไมปฏิบัติตามระเบียบเกี่ยวกับการสงเงิน การกระทํา 
ของเจาหนาที่การเงินจึงมีสวนสําคัญทําใหหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหาย จึงใหรับผิด
ชดใชคาเสียหายบางสวน คําสั่งใหชดใชคาเสียหายในสวนที่เกินกวาที่ศาลวนิิจฉัยจึงเปน
คําสั่งไมชอบดวยกฎหมาย 
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๘ ๒ 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาหนาที่การเงิน สังกัดมหาวิทยาลัย (ผูถูกฟองคดี) 
ไดรับมอบหมายจากนาง อ. หัวหนาการเงินใหทําหนาที่รับจายเงินคาลงทะเบียนนักศึกษา 
และเงินทั่วไปรวมกับนางสาว ว. ในวันเกิดเหตุผูฟองคดีและนางสาว ว.ไดรับเงินคาลงทะเบียน
นักศึกษาจํานวน ๓๖๖,๒๘๐ บาทและเงินทั่วไปจํานวน ๗๕,๙๐๐ บาท โดยมีนาง ห. และ
นางสาว ภ. ชวยนับเงิน และผูฟองคดีไดมอบเงินทั้งสองจํานวนใหนางสาว ร. เก็บเขาตูนิรภัย  ตอมา 
เงินคาลงทะเบียนนักศึกษาสูญหาย ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิด  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังที่ ๐๖๗๔/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม 
๒๕๕๐ ใหผูฟองคดีและเจาหนาที่ที่เก่ียวของรับผิดตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงเห็นวามีเจาหนาที่ตองรับผิดชอบส่ีราย ไดแก ผูฟองคดี นางสาว ร. 
นางสาว ว. และนางสาว อ. และเห็นวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่โดยจงใจอาศัยโอกาสและการปฏิบัติ
หนาที่ของตนเบียดบังเงินจํานวน ๓๖๖,๒๘๐ บาท ที่อยูในความครอบครองไป อันเปนการละเมิด
ในการปฏิบัติหนาที่ เปนการกระทําโดยจงใจหรือยอมเล็งเห็นผลในความเสียหายโดยมิชอบ 
ดวยกฎหมาย จึงควรรับผิดชดใชคาเสียหายเต็มจํานวนในอัตรารอยละ ๑๐๐ ของจํานวนเงิน 
๓๖๖,๒๘๐ บาท พรอมทั้งใหเจาหนาที่ที่เก่ียวของอีก ๓ ราย ชดใชคาสินไหมทดแทนตามสัดสวน
แหงการละเมิด ผูฟองคดียื่นอุทธรณตอผูถูกฟองคดี ซ่ึงไดวินิจฉัยอุทธรณตามคําส่ังที่ ๑๐๘๕/๒๕๕๐ 
ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ใหหักสวนระบบการดําเนินงานออกรอยละ ๑๐ สวนผูฟองคดี 
ใหรับผิดตามคําสั่งเดิม จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่สั่ง 
ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาคําส่ังของผูถูกฟองคดี ที่ ๐๖๗๔/๒๕๕๐ 
ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๐ ในสวนที่ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวน และ
คําสั่งของผูถูกฟองคดี ที่ ๑๐๘๕/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ในสวนที่วินิจฉัยอุทธรณ
ยืนตามคําสั่งเดิมแลว เห็นวา กรณีความเสียหายของผูถูกฟองคดี มีสาเหตุมาจากการทุจริต 
เงินขาดบัญชีหรือการไมปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ มติคณะรัฐมนตรี หรือขอบังคับตาง ๆ 
และผูถูกฟองคดีพิจารณาใหผูทุจริตชดใชเงินเต็มจํานวนความเสียหายและใหผูที่เก่ียวของชดใช
คาเสียหายเต็มจํานวนความเสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเปนความเสียหายของหนวยงานของรัฐที่ไมตองสงเรื่องใหกระทรวงการคลัง
ตรวจสอบตามขอ ๒.๑ ของประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
ที่ไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ  หลังจากน้ัน ผูฟองคดีและเจาหนาที่อ่ืนผูตองรับผิด
ยื่นอุทธรณ ผูถูกฟองคดีไดวินิจฉัยอุทธรณตามคําส่ังที่ ๑๐๘๕/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม 
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๒๕๕๐ โดยใหหักสวนระบบการดําเนินงานที่ใหเจาหนาที่อ่ืนรับผิดออกรอยละ ๑๐ สวนผูฟองคดี
คงใหรับผิดเต็มจํานวน และผูถูกฟองคดีไดรายงานการสอบขอเท็จจริงความผิดทางละเมิดไปให
กระทรวงการคลังพิจารณา อันเปนการดําเนินการตามขั้นตอนของระเบียบและกฎหมายแลว 

ในสวนการพิจารณาอุทธรณ เม่ือพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไมไดกําหนดขั้นตอนและวิธีการในการยื่นอุทธรณไวเปนการเฉพาะ  
การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณในกรณีน้ี จึงตองเปนไปตามวิธีการและขั้นตอนที่บัญญัติไว 
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือปรากฏวาหลังจากผูฟองคดี
อุทธรณคําสั่งที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชเงินแกผูถูกฟองคดี โดยผูถูกฟองคดีพิจารณาอุทธรณแลว
ไมเห็นดวยกับอุทธรณของผูฟองคดีทั้งหมด ผูถูกฟองคดีตองรายงานความเห็นของตนพรอมดวย
เหตุผลไปยังผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับขอ ๒ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยตองรายงาน
ไปยังเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาเพ่ือพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี เม่ือผูถูกฟองคดี
ไมไดรายงานเร่ืองดังกลาวพรอมความเห็นไปยังผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามกระบวนการ 
ที่กฎหมายกําหนดไว แตกลับพิจารณาอุทธรณเอง จึงเปนการไมปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดไว  ดังน้ัน คําส่ังของผูถูกฟองคดี ที่ ๑๐๘๕/๒๕๕๐  
ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐ เฉพาะในสวนของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ควรตองเพิกถอน 

สวนการกระทําของผูฟองคดีเปนการจงใจหรือประมาทเลินเลอ กระทํา 
โดยผิดกฎหมายทําใหผูถูกฟองคดีไดรับความเสียหายอันเปนการกระทําละเมิดตอผูถูกฟองคดี
หรือไม คดีน้ีผูฟองคดีอางในคําฟองและใหการตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดวาไดนับเงินคาลงทะเบียนโดยมีนาง ห. และนางสาว ภ. ชวยนับ หลังจากน้ันไดสงถุงเงิน
คาลงทะเบียนจํานวน ๓๖๖,๒๘๐ บาท ใหนางสาว ร. โดยใหนางสาว ร. เขียนจํานวนเงินในกระดาษ 
ใสในถุงเงิน จากน้ันจึงนับเงินทั่วไปและนําเงินทั่วไปจํานวน ๗๕,๙๐๐ บาท สงใหนางสาว ร.  
แตนางสาว ร. ใหการวารับเงินทั่วไปเพียงครั้งเดียว ซ่ึงขอเท็จจริงรับฟงวา ขณะที่มีการตรวจนับเงิน
คาลงทะเบียนและเงินทั่วไปมีบุคคลอ่ืนอยูดวยหลายคน และนางสาว ร. ไดใหการตอคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวา ผูฟองคดีกลับกอนนาง ห. และนางสาว ภ.  ดังนั้น 
ชวงเวลาที่ผูฟองคดีกลับออกไปยังมีเจาหนาที่อ่ืนอยูในหอง ซ่ึงหากผูฟองคดีเอาเงินไป ก็จะตอง
เอาไปในขณะนั้นโดยหยิบถุงเงินใสกระเปา ผูที่อยูในหองนาจะตองรูเห็น ซ่ึงการที่ผูถูกฟองคดี
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รับฟงขอเท็จจริงในคดีน้ีวา ผูฟองคดีเบียดบังเอาเงินคาลงทะเบียนไป โดยเอาไปหลังจาก 
ตรวจนับเสร็จ ซ่ึงยังมีบุคคลอ่ืนอยูดวยในขณะน้ัน จึงตองมีพยานหลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอวา 
ผูฟองคดีเอาเงินไปในขณะนั้นจริง กรณีของผูฟองคดีจึงยังไมมีพยานหลักฐานที่ชัดเจน สวนการที่
ผูฟองคดีไมปฏิบัติตามระเบียบทําใหผูฟองคดีไมมีหลักฐานการรับสงเงินนั้น ก็ไมใชหลักฐาน 
ที่แสดงวาผูฟองคดีทุจริตเอาเงินไปแตอยางใด นอกจากน้ี การท่ีหัวหนาการเงินไดมอบหมาย
นางสาว ร. ใหเปนผูรับฝากเงินที่ไดจากการปฏิบัติหนาที่ของผูฟองคดี ซ่ึงโดยหนาที่ของนางสาว ร. 
ยอมตองมีความรับผิดชอบในการรับฝากเงินทั้งสองจํานวนดังที่เคยปฏิบัติมากอน แตนางสาว ร. 
ไดใหการตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวารับเงินครั้งเดียว โดยไมเปดดู
และไดเดินทางกลับบานโดยลืมรับเงินคาลงทะเบียน นับวาผิดปกติวิสัยและขัดกับคําใหการ 
ของนาง ห. ที่ใหการวาหากหัวหนาการเงินไมอยู ตนเองจะฝากเงินไวกับนางสาว ร. และจะฝากเงิน
ไวสองจํานวน  ดังนั้น โดยวิสัยของเจาหนาที่ผูไดรับความไววางใจจากผูบังคับบัญชาหลายคร้ัง
ใหทําหนาที่ดังกลาว ยอมตองเขาใจวาตองรับฝากเงินทั้งสองจํานวน ซ่ึงในคดีอาญาที่มี 
การดําเนินคดีกับผูฟองคดี ศาลแขวงพิพากษายกฟองโดยวินิจฉัยวายังมีความสงสัยวาจําเลย
หรือนางสาว ร. หรือบุคคลอ่ืนเปนผูทุจริตยักยอกเอาเงินไป  ทั้งน้ี ในการรับสงเงินน้ัน ผูถูกฟองคดี
ไดออกขอบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร วาดวยการเงินและทรัพยสินของมหาวิทยาลัย 
พ.ศ. ๒๕๔๘ และหัวหนาการเงินไดกําหนดหลักเกณฑในการรับสงเงินสดไว โดยตองมีหลักฐาน
เปนหนังสือเพ่ือปองกันไมใหเกิดการทุจริตในการรับสงเงิน แตจากระบบการสงเงินที่ผานมา
ไมไดมีการจัดทําเอกสารในการนําสงอยางเครงครัด โดยปรากฏตามคําใหการของนางสาว ร. วา
ระบบการสงเงินที่ผานมาไมมีการปฏิบัติตามขั้นตอนการสงเงิน จนเปนเหตุใหเงินคาลงทะเบียน
สูญหาย พฤติการณของผูฟองคดีดังกลาว จึงเปนเพียงแตการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง
ซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณและอาจใชความระมัดระวังได แตผูฟองคดี
หาไดใชความระมัดระวงัใหเพียงพอไม การกระทําของผูฟองคดี จึงเปนการกระทําการโดยประมาท
เลินเลออยางรายแรง กอใหเกิดความเสียหายแกผูถูกฟองคดีเทาน้ัน ยังไมอาจฟงไดวาผูฟองคดี
อาศัยโอกาสและการปฏิบัติหนาที่ของตนเบียดบังเงินที่อยูในความครอบครองไปโดยทุจริต  
ซ่ึงการพิจารณาจํานวนเงินที่ผูฟองคดีตองชดใชใหแกผูฟองคดี ตองคํานึงถึงระดับความรายแรง
แหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑ โดยไมตองเรียกใหผูฟองคดี 
ชดใชเต็มตามจํานวนความเสียหายก็ได และถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรอง 
ของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาว 
ออกดวย เม่ือการกระทําละเมิดในครั้งนี้ สวนหนึ่งเกิดจากความบกพรองของระบบงานโดยรวม
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ของผูถูกฟองคดี ใหหักสวนความบกพรองของผูถูกฟองคดีออกในอัตรารอยละ ๑๐ คงเหลือ 
ความเสียหายเปนเงิน ๓๒๙,๖๕๒ บาท 

สําหรับการชดใชคาสินไหมทดแทนของผูฟองคดีน้ัน เม่ือผูฟองคดีเปนลูกจางชั่วคราว
โดยทํางานมากกวา ๘ ป ยอมตองเขาใจระเบียบของราชการพอสมควร  โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
เม่ือผูฟองคดีมีหนาที่เก่ียวของดานการเงิน จึงควรตองมีความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ตามวิสัย
และพฤติการณของบุคคลที่มีวิชาชีพเชนวาน้ัน แตในการสงมอบเงินใหแกนางสาว ร. ผูฟองคดี
กลับไมทําหลักฐานการสงเงินไว ทั้งที่ผูถูกฟองคดีและหัวหนาการเงินไดออกระเบียบเกี่ยวกับ 
เรื่องดังกลาวขึ้นเพ่ือใหยึดเปนแนวปฏิบัติ การท่ีผูฟองคดีละเลยไมปฏิบัติตามจนเปนเหตุให 
เงินราชการสูญหาย การกระทําดังกลาวของผูฟองคดีจึงเปนสวนสําคัญที่ทําใหผูถูกฟองคดี 
ไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีจึงสมควรชดใชคาเสียหายใหแกผูถูกฟองคดีในอัตรารอยละ ๔๐ 
ของจํานวนเงิน ๓๒๙,๖๕๒ บาท คิดเปนเงิน ๑๓๑,๘๖๐.๘๐ บาท พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดี ที่ ๐๖๗๔/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๐ เฉพาะสวนที่ใหผูฟองคดีรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวา ๑๓๑,๘๖๐.๘๐ บาท และคําสั่งของผูถูกฟองคดี ที่ ๑๐๘๕/๒๕๕๐ 
ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐ เรื่อง การพิจารณาการอุทธรณคําส่ังใหชดใชเงิน เฉพาะสวนของ
ผูฟองคดีใหมีผลยอนหลังไปจนถึงวันที่ออกคําส่ัง 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๒๓/๒๕๕๗) 
 

การสืบสวนของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงและการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เปนการดําเนินการที่ตางข้ันตอน
และตางความประสงคกัน จึงไมอาจใชบันทึกถอยคําของผูถูกกลาวหาที่ใหถอยคํา 
ตอคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงมาเปนการใหถอยคําของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดได  ดังน้ัน การที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ไดนําขอเท็จจริงตามรายงานการสืบสวนของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไปใช 
ในการพิจารณาทางปกครองกอนออกคําสั่งทางปกครองเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
โดยที่ไมใหโอกาสคูกรณีไดชี้แจงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอ
และเปนธรรมตามขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเปนการออกคําสั่ง 
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ทางปกครองที่ไมถูกตองตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับ
การกระทําน้ัน คําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการบํานาญ ผูถูกฟองคดี (ปลัดกระทรวง
การตางประเทศ) มีคําสั่งลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
กรณีขณะที่ผูฟองคดีรับราชการตําแหนงเจาหนาที่การทูต ๘ ปฏิบัติหนาที่อัครราชทูตที่ปรึกษา 
ลูกจางทองถิ่นกระทําการทุจริตเบียดบังเงินคาธรรมเนียมในกระบวนการตรวจลงตราของ 
สถานเอกอัครราชทูตไทย โดยใหชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๕ ของจํานวนเงิน 
ที่บุคคลดังกลาวทุจริตไปจํานวน ๓๘๒,๖๙๐ รูปเนปาล หรือประมาณ ๒๒๙,๖๑๔ บาท ผูฟองคดี
ไดอุทธรณคําสั่ง  ตอมา ไดรับแจงวารัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศไดพิจารณา
อุทธรณแลวมีความเห็นยืนตามความเห็นกระทรวงการคลังที่ใหผูฟองคดีชดใชเงิน ผูฟองคดี 
เห็นวาคําส่ังใหชดใชเงินไมชอบดวยกฎหมาย  นอกจากน้ี คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดและกรมบัญชีกลางผูรับมอบอํานาจจากกระทรวงการคลังไมเปดโอกาส 
ใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามที่กําหนดไวในขอ ๑๕ ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงวันที่ ๑๒ 
พฤษภาคม ๒๕๕๑ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือเกิดความเสียหายขึ้นแกหนวยงานของรัฐ 
และหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงนั้นมีเหตุอันควรเชื่อไดวาเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ 
ของหนวยงานของรัฐแหงน้ัน หัวหนาหนวยงานของรัฐตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดเพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นเก่ียวกับผูตองรับผิดและจํานวนเงิน 
คาสินไหมทดแทนที่ผูน้ันตองชดใช  ทั้งน้ี ในการดําเนินการดังกลาวตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ 
ที่เก่ียวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอ
และเปนธรรม เม่ือคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดําเนินการเสร็จ ใหเสนอ
ความเห็นไปยังหัวหนาหนวยงานของรัฐเพ่ือวินิจฉัยสั่งการวามีผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
หรือไม และเปนจํานวนเทาใดแตยังมิตองแจงการสั่งการใหผูที่เก่ียวของทราบ โดยตองสง
สํานวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ  หลังจากน้ัน จึงมีคําส่ังตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลัง 
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เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ไดนําขอเท็จจริงตามรายงานการสืบสวนของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไปใชในการพิจารณา
โดยไมไดเรียกผูฟองคดีไปสอบสวนอีก ผูฟองคดีจึงไมมีโอกาสไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยง 
แสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรมตามขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  อีกทั้ง 
คําสั่งเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงตองใหผูฟองคดีไดมีโอกาสโตแยง
แสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กอนที่จะมีคําส่ัง 
ทางปกครอง เม่ือไมมีการดําเนินการดังกลาว การพิจารณาทางปกครองที่นําไปสูคําสั่งทางปกครอง
เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จึงเปนคําส่ังที่กระทําโดยไมถูกตองตามขั้นตอนหรือ
วิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน คําส่ังเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีอุทธรณวา คณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดพิจารณาบันทึกถอยคําและเอกสารหลักฐานที่คณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงไดใหผูฟองคดีชี้แจงแลว อีกทั้งขณะสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดน้ัน  
ผูฟองคดีเดินทางไปตางประเทศ การรอสอบปากคําผูฟองคดีอาจทําใหคดีขาดอายุความนั้น  
เห็นวา การสอบสวนหาขอเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงมีวัตถุประสงคเพ่ือใหได
ความแนชัดวามีความเสียหายเกิดขึ้นแกทางราชการหรือไมเทาน้ัน สวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดเปนกรณีที่แนชัดแลววาเกิดความเสียหายแกทางราชการ จึงตั้งคณะกรรมการขึ้นมา
พิจารณาวา ผูใดจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม เปนจํานวนเทาใด 
การสืบสวนของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงและการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด จึงเปนการดําเนินการที่ตางขั้นตอนและตางความประสงคกัน จึงไมอาจใช
บันทึกถอยคําของผูฟองคดีที่ใหถอยคําตอคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงมาเปนการใหถอยคํา
ของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได สวนที่อางวาผูฟองคดีไปตางประเทศ 
การรอสอบปากคําผูฟองคดีอาจทําใหคดีขาดอายุความนั้น เห็นวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดมีอํานาจดําเนินการใหผูฟองคดีชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานไดไมวาจะ
ดําเนินการโดยตรงหรือใหผูฟองคดีชี้แจงเปนหนังสือ ขออางกรณีคดีอาจขาดอายุความจึงไมอาจ
รับฟงได สวนที่ผูถูกฟองคดีอุทธรณวา หลังจากกระทรวงการคลังแจงผลการพิจารณาในครั้งแรกแลว 
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมอบเอกสารตาง ๆ ที่เก่ียวของเพ่ือผูฟองคดี
ใชอางในชั้นอุทธรณคําสั่งและในการฟองคดีตอศาลปกครองแลวในวันที่ผูฟองคดีมาพบและ
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เน้ือหาในอุทธรณของผูฟองคดีไดแสดงพยานหลักฐานชี้แจงในประเด็นตาง ๆ อยางชัดเจน 
โดยไมหลงประเด็นนั้น เห็นวา ในคําอุทธรณของผูถูกฟองคดีไดอางสงเอกสารการรับทราบ 
คําชี้แจงและรับมอบเอกสารท่ีเก่ียวกับการดําเนินการความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงระบุวาผูฟองคดี 
ไดทราบคําชี้แจงและรับมอบเอกสารในสวนของขอมูลขอเท็จจริงและขั้นตอนการดําเนินการ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด และระบุวาผูฟองคดีไดเคยใหปากคําเก่ียวกับกรณีการทุจริตน้ี
กับคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงแลวเอกสารดังกลาวมีผูฟองคดีลงลายมือชื่อเปนผูรับเอกสาร 
โดยไมมีคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดลงลายมือชื่อดวย และไมมีขอความ
ระบุใหผูฟองคดีมีสิทธิชี้แจงขอเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานเกี่ยวกับกรณีการกระทําละเมิด
แตอยางใด เอกสารการมอบเอกสารหลักฐานดังกลาวจึงไมใชกรณีที่เปนการใหโอกาสผูฟองคดี
ไดชี้แจงแสดงพยานหลักฐานแตอยางใด และการใชสิทธิของผูฟองคดีในการอุทธรณโดยไมหลง
ประเด็นไมทําใหสิทธิที่จะไดมีโอกาสชี้แจงแสดงพยานหลักฐานประกอบการพิจารณามีคําส่ัง 
ทางปกครองใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตองสูญส้ินไป สวนที่อางวามาตรา ๓๐ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไมไดกําหนดวาจะตองใหคูกรณี 
มีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานเมื่อใด กอนหรือหลังมีคําสั่งทางปกครอง
และการที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดวินิจฉัยใหผูฟองคดีตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีจึงมิใชคูกรณีตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่จะตองใหโอกาสไดทราบ
ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานนั้น เห็นวา คูกรณี ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หมายความรวมถึง ผูที่จะอยูในบังคับของคําสั่ง 
ทางปกครองดวย เม่ือในที่สุดแลว ผูฟองคดีถูกเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีจึงเปน
คูกรณีที่จะตองมีโอกาสชี้แจงแสดงพยานหลักฐาน และถึงแมมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จะไมไดบัญญัติวาตองใหโอกาสทราบขอเท็จจริง
และโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนหรือหลังจากมีคําส่ังทางปกครองดังคําอุทธรณของผูถูกฟองคดี  
อีกทั้ง มาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดบัญญัติรับรอง
คําสั่งทางปกครองที่ไมสมบูรณเน่ืองจากไมไดรับฟงคูกรณี โดยกําหนดใหคําส่ังทางปกครองที่มี 
การรับฟงคูกรณีกอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณเปนคําส่ังทางปกครองที่สมบูรณ  
แตกรณีในคดีน้ี ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีหรือคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ไดใหผูฟองคดีมีโอกาสชี้แจงแสดงพยานหลักฐานกอนการพิจารณาอุทธรณสิ้นสุดแตอยางใด 
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สวนที่อางวา การที่ศาลจะพิจารณาแตเพียงวาหนวยงานของรัฐไมดําเนินการตามขั้นตอนและ
กระบวนการตาง ๆ และเพิกถอนคําส่ังดังกลาวยอมสงผลใหผูกระทําละเมิดหลุดพนจากความรับผิด
ในผลแหงละเมิดโดยสิ้นเชิงโดยหนวยงานของรัฐไมไดรับการชดเชยความเสียหายนั้น เห็นวา 
สิทธิของรัฐหรือหนวยงานทางปกครองที่จะไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด
ยอมไมอาจลบลางสิทธิของเจาหนาที่ที่จะไดรับการพิจารณาและมีคําส่ังทางปกครองตามกระบวนการ
และขั้นตอนที่ชอบดวยกฎหมายได ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจอางเหตุผลที่จะไดรับชดใชความเสียหาย 
มาเปนขอยกเวนของการพิจารณาและมีคําส่ังทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายได  ดังน้ัน คําสั่ง
สํานักงานปลัดกระทรวงการตางประเทศลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ในสวนที่ใหผูฟองคดี
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน ๓๘๒,๖๙๐ รูปเนปาล หรือประมาณ ๒๒๙,๖๑๔ บาท 
จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๘๔/๒๕๕๘) 
 

เม่ือเจาหนาที่ไดรับมอบหมายใหกํากับดูแลการเงินและบัญชี ไมตรวจสอบ
เอกสารเก่ียวกับการเงินที่เก่ียวของประกอบรายงานเงินคงเหลือประจําวัน และในการ 
ส่ังจายเช็คมิไดปฏิบัตติามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังในหนาที่ของอําเภอ
และก่ิงอําเภอ พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งความบกพรองดังกลาวเปนเหตุใหเจาหนาที่การเงินฉอโกง
และยักยอกเงินของหนวยงานของรัฐไปได จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง ทําใหหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิด
ที่หนวยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออกคําสั่งใหชดใชคาสนไหมทดแทนได  

อยางไรก็ตาม การที่บุคคลภายนอกไดทําหนังสือรับสภาพหน้ีเพื่อชําระ
หน้ีแทนเจาหนาที่ผูฉอโกงและยักยอกเงิน แมจะถือไมไดวาเปนการแปลงหนี้ใหมเน่ืองจาก
เปนหนังสือที่บุคคลภายนอกแสดงเจตนาเพียงฝายเดียว โดยคูกรณีฝายเจาหน้ีไมไดลงนาม
ในหนังสือรับสภาพหน้ีอันจะทําใหหน้ีเดิมระงับและบังคับกันตามหน้ีใหม แตเม่ือผูรับ
ชําระหน้ีแทนไดทําสัญญาประนีประนอมยอมความชดใชเงินใหแกหนวยงานของรัฐ 
โดยคูกรณีทั้งสองฝายลงนามในสัญญา จึงเปนการที่เจาหน้ีและลูกหน้ีใหมไดแสดง
เจตนาที่จะใหหน้ีเดิมระงับและบังคับกันตามหน้ีใหม สัญญาฉบับดังกลาวจึงเปน 
การแปลงหนี้ใหมดวยการเปล่ียนตัวลูกหน้ีตามมาตรา ๓๕๐ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย จึงทําใหหน้ีเดิมระหวางเจาหนาที่ผูฉอโกงและยักยอกเงินกับหนวยงานของรัฐ
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ระงับ หนวยงานของรัฐจึงไมอาจเรียกใหเจาหนาที่ผูตองรับผิดจากการกระทําละเมิด
ชําระเงินคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองจากหน้ีเดิมไดอีก คําสั่งใหชดใชเงินจึงเปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย นับแตวันที่มีการแปลงหนี้ใหม 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการบํานาญ เม่ือคร้ังที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนง
ผูชวยผูอํานวยการโรงเรียน ไดรับมอบหมายใหดูแลงานฝายธุรการและการเงินและบัญชี โดยมี
นาง อ. เปนเจาหนาที่การเงินของโรงเรียน ในชวงเวลาระหวางวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๙ ถึงวันที่ 
๓๑ มกราคม ๒๕๔๑ นาง อ. ไดกระทําการทุจริตฉอโกงและยักยอกเงินของโรงเรียนไปใชสวนตัว 
ซ่ึงนาง อ. ไดรับสารภาพและทําหนังสือรับสภาพหนี้ไวกับโรงเรียน ค. และไดนําเงินมาชําระ
บางสวน  ตอมา สํานักงานสามัญศึกษาจังหวัดลพบุรีมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงคณะกรรมการดังกลาวเห็นวา นาง อ. ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
เปนเงินจํานวน ๗๒๙,๕๘๑.๑๐ บาท ซ่ึงกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางมีความเห็นให 
นาย ส. ผูอํานวยการโรงเรียน ในขณะนั้น และผูฟองคดีตองรวมกันรับผิด ผูถูกฟองคดี (ผูอํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๕) จึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๔๘ 
แจงใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหาย ผูฟองคดีจึงมีหนังสืออุทธรณคําส่ังดังกลาวตอเลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ตอมา รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการวินิจฉัยใหยกอุทธรณ 
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ใหผูฟองคดีชดใชเงิน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ความเสียหายทั้งหมดที่โรงเรียนไดรับเปนเงิน
จํานวน ๗๒๙,๕๘๑.๑๐ บาท ซ่ึงเกิดจากการฉอโกงและยักยอกของนาง อ. มูลหน้ีจํานวน 
๗๒๙,๕๘๑.๑๐ บาท จึงเปนมูลหน้ีเดียวของคดีพิพาทน้ี และในกรณีการรับผิดทางละเมิดที่มี
ผูกระทําละเมิดมากกวาหน่ึงคน ผูที่ตองรวมรับผิดในมูลหน้ีละเมิดก็คือ ผูที่รวมกันทําละเมิด 
หรือทําละเมิดดวยกัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา นาง อ. ไดฉอโกงและยักยอกเงินของโรงเรียน 
โดยวิธีการตาง ๆ อาทิ เอาเงินของโรงเรียนที่เบิกมาจากธนาคารไปใชสวนตัว แกไขเช็ค 
สั่งจายเงิน โดยเติมตัวเลขและจํานวนเงินในเช็ค แจงตัดยอดคาใชจายในบัญชีวาจายแลว 
โดยไมไดจายจริงหรือไมมีใบเสร็จมาแสดง และลงบัญชีเงินฝากวาฝากเงินเขาแตไมไดฝากเงิน
เขาจริง สวนผูฟองคดีมีหนาที่กํากับดูแลงานดานการเงินและบัญชี ซ่ึงผูถูกฟองคดีกลาวหาวา 
ผูฟองคดีทําหนาที่บกพรอง โดยใหนาง อ. ทําหนาที่การเงินและบัญชีเพียงผูเดียว ไมตรวจสอบ
เอกสารเก่ียวกับการเงินที่เก่ียวของประกอบรายงานเงินคงเหลือประจําวัน และในการสั่งจายเช็ค
มิไดปฏิบัติตามระเบียบที่เก่ียวของอยางเครงครัด ซ่ึงขอเท็จจริงจากการสอบสวนของฝายผูถูกฟองคดี 
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ไมปรากฏวาผูฟองคดีมีสวนเกี่ยวของกับการฉอโกงและยักยอกเงินโรงเรียนของนาง อ. จึงเห็นวา 
ผูฟองคดีไมไดรวมกันทําละเมิดกับนาง อ. สวนในประเด็นวาผูฟองคดีทําละเมิดดวยกันกับนาง อ. 
หรือไมน้ัน เห็นวา การกระทําละเมิดดวยกันแบงเปนสองกรณี คือ กรณีที่ตางฝายตางประมาทเลินเลอ
ดวยกัน หรือกรณีที่ฝายหนึ่งจงใจแตอีกฝายหนึ่งประมาทเลินเลอ ขอเท็จจริงในคดีน้ีเปนกรณีที่
นาง อ. ฉอโกงและยักยอกเงินของโรงเรียน จึงเปนกรณีที่นาง อ. จงใจกระทําละเมิดตอโรงเรียน 
จึงเหลือประเด็นที่ตองพิจารณาวา การกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลอ 
ทําใหโรงเรียน ค. ไดรับความเสียหายหรือไม แตในกรณีความรับผิดของเจาหนาที่ กฎหมาย
กําหนดวาเจาหนาที่จะรับผิดตอเม่ือกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
เทาน้ัน ตามขอกลาวหาของผูถูกฟองคดี สามารถแยกขอกลาวหาของผูถูกฟองคดีที่กลาวหาวา
ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่บกพรองไดสามประการ คือ ผูฟองคดีบกพรองในการตรวจบัญชีเงินฝาก
ของโรงเรียน เห็นวา เม่ือผูฟองคดีมีหนาที่ตรวจบัญชีเงินฝากของโรงเรียน แตผูฟองคดีตรวจบัญชี
เงินฝากของโรงเรียนตามรายงานของนาง อ. โดยไมไดตรวจสอบความถูกตองของรายงานดังกลาว
กับสมุดบัญชีเงินฝากธนาคาร ทําใหนาง อ. สามารถแจงวาไดฝากเงินเขาบัญชีโดยไมไดนําเงิน
เขาฝากจริงได สวนขอกลาวหาวาผูฟองคดีบกพรองในการตรวจบัญชีคาใชจายของโรงเรียน 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในการลงบัญชีคาใชจายของโรงเรียน นาง อ. จะเปนผูแจงแกเจาหนาที่
บัญชีของโรงเรียนวาไดนําเงินของโรงเรียนไปใชจายอะไรบาง ซ่ึงเจาหนาที่บัญชีจะลงบัญชีตัดจาย
โดยไมไดตรวจสอบหลักฐานการจายเงิน เม่ือเจาหนาที่บัญชีทํารายงานบัญชีประจําวันเสนอ 
ผูฟองคดี ผูฟองคดีก็ตรวจบัญชีคาใชจายของโรงเรียนตามรายงานดังกลาว โดยไมไดตรวจสอบ
ความถูกตองกับหลักฐานการจายเงินเชนกัน ทําใหนาง อ. สามารถแจงลงบัญชีตัดเปนคาใชจาย
โดยไมไดมีการจายเงินจริงได และขอกลาวหาวาผูฟองคดีสั่งจายเช็คโดยไมไดปฏิบัติตามระเบียบ
ที่เก่ียวของ เม่ือในการสั่งจายเช็ค ผูฟองคดีสั่งจายเช็คโดยไมไดขีดฆาคําวา “หรือตามคําส่ัง” หรือ 
“หรือผูถือ” ออก และสั่งจายเช็คโดยมีชองวางของตัวเลขและตัวอักษร ทําใหนาง อ. สามารถแกไข
เพ่ิมเติมจํานวนเงินในเช็คและนําเช็คดังกลาวไปขึ้นเงินกับธนาคาร อันเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๓๘ 
และขอ ๓๙ ของระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังในหนาที่ของอําเภอและก่ิงอําเภอ 
พ.ศ. ๒๕๒๐ ความบกพรองดังกลาวของผูฟองคดีจึงเปนผลทําใหนาง อ. สามารถฉอโกง 
และยักยอกเงินของโรงเรียนไปได และความเสียหายดังกลาวของโรงเรียนเปนผลมาจากการกระทํา
ของผูฟองคดีโดยตรง การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง ทําใหโรงเรียนไดรับความเสียหาย เม่ือตอมาจาสิบเอก ย. และรอยเอก ช. ไดทํา
หนังสือรับสภาพหนี้ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๔๑ ไวใหแกโรงเรียนเพ่ือรับสภาพหน้ีแทนนาง อ. 
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และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไดฟองจาสิบเอก ย. และรอยเอก ช. ใหชําระ
เงินตามหนังสือฉบับดังกลาว ซ่ึงบุคคลทั้งสองไดยินยอมทําสัญญาประนีประนอมยอมความ  
ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๙ กับสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ดังน้ัน จึงมี
ประเด็นที่ตองพิจารณาวา หนังสือรับสภาพหนี้และสัญญาประนีประนอมยอมความดังกลาว 
เปนการแปลงหน้ีใหมหรือไม เห็นวา ตามมาตรา ๓๔๙ และมาตรา ๓๕๐ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย การแปลงหนี้ใหมจะตองมีการแสดงเจตนาของคูกรณีคือ เจาหน้ีและลูกหน้ีใหม 
ที่ตองการใหหน้ีเดิมระงับและบังคับกันตามหน้ีใหม ซ่ึงเม่ือหนังสือรับสภาพหนี้ลงวันที่ ๒๔ 
เมษายน ๒๕๔๑ มีเน้ือความวา จาสิบเอก ย. และรอยเอก ช. ไดทําหนังสือมอบไวใหแกนาย ส. 
ผูอํานวยการโรงเรียน เพ่ือแสดงวายินยอมชดใชเงินแทนนาง อ. จํานวน ๘๘๓,๒๖๑.๑๗ บาท  
ในกรณีที่นาง อ. นําเงินของโรงเรียนไปใชสวนตัว โดยมีจาสิบเอก ย. และรอยเอก ช. ลงนามสัญญา 
และมีผูฟองคดีกับนาง อ. ลงชื่อเปนพยาน แตไมมีคูกรณีฝายเจาหน้ีลงนามในหนังสือฉบับดังกลาว 
จึงเห็นวาหนังสือฉบับดังกลาวเปนหนังสือที่บุคคลภายนอกแสดงเจตนารับชําระหน้ีแทนลูกหน้ี 
แตฝายเจาหน้ีไมไดแสดงเจตนาที่จะใหหน้ีเดิมระงับและบังคับกันตามหนี้ใหม หนังสือฉบับดังกลาว
จึงเปนการที่บุคคลภายนอกแสดงเจตนาเพียงฝายเดียว เม่ือเปนการแสดงเจตนาเพียงฝายเดียว 
หนังสือรับสภาพหนี้ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๔๑ ดังกลาวจึงไมไดเปนการแปลงหน้ีใหม เม่ือไมได
เปนการแปลงหนี้ใหม หน้ีเดิมจึงยังไมระงับ นาง อ. จึงยังมีความรับผิดในมูลหน้ีเดิมกับโรงเรียนอยู 
แตเม่ือพิจารณาหนังสือสัญญาประนีประนอมยอมความ ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๙ แลวเห็นวา 
สัญญาประนีประนอมยอมความมีเน้ือความวา จาสิบเอก ย. และรอยเอก ช. ยินยอมชําระเงินจํานวน 
๘๘๓,๒๖๑.๑๗ บาท ใหกับสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยมีผูรับมอบอํานาจ
ของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จาสิบเอก ย. และรอยเอก ช. ลงนามสัญญา 
จึงเปนการที่เจาหน้ีและลูกหน้ีใหมไดแสดงเจตนาที่จะใหหน้ีเดิมระงับและบังคับกันตามหนี้ใหม 
สัญญาฉบับดังกลาวจึงเปนการแปลงหนี้ใหมดวยการเปลีย่นตัวลูกหน้ีตามมาตรา ๓๕๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงทําใหหน้ีเดิมระหวางนาง อ. กับโรงเรียน ค. ระงับตามมาตรา ๓๕๐ 
แหงประมวลกฎหมายฉบับเดียวกัน  แตอยางไรก็ดี มีขอพิจารณาตอมาวา หน้ีของนาง อ.  
กับโรงเรียน ค. เปนการระงับภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังใหผูฟองคดีชดใชเงิน และ
เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณแลว  ดังนั้น ในขณะท่ี 
ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงิน และเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
ไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณ หน้ีเดิมจึงยังไมระงับ คําสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงินและคําวินิจฉัยอุทธรณ
ดังกลาวจึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย แตตอมาเม่ือไดมีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ
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ซ่ึงทําใหหน้ีเดิมระงับ ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจเรียกรองใหผูฟองคดีชําระเงินคาสินไหมทดแทน 
อันเนื่องมาจากหน้ีเดิมไดอีก จึงเปนกรณีที่ขอเท็จจริงที่มีอยูในขณะที่มีคําส่ังไดเปลี่ยนแปลงไป 
ทําใหคําสั่งที่ออกกอนขอเท็จจริงดังกลาวกลายเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย คําส่ังที่ใหผูฟองคดี
ชําระเงินดังกลาวจึงกลายเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายนับแตวันที่มีการแปลงหนี้ใหม เม่ือคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ใหผูฟองคดีชดใชเงินจํานวน ๑๔๕,๙๑๖.๒๒ บาท ตามหนังสือสํานักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาลพบุรี เขต ๑ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๔๘ และคําวินิจฉัยอุทธรณของ
เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๔๙ เปนคําส่ังที่ชอบ
ดวยกฎหมาย ศาลปกครองจึงไมอาจเพิกถอนคําสั่งทั้งสองฉบับดังกลาวได  ตอมา เม่ือขอเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไป ทําใหคําสั่งทั้งสองฉบับดังกลาวเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนหนาที่
ของผูถูกฟองคดีและเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่ตองยกเลิกคําสั่งดังกลาว
ตามมาตรา ๕๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๔๖/๒๕๕๘) 
 

การที่กรมทางหลวงชนบทมีหนาที่ในการบํารุงรักษา ตัด แตง คํ้าจุนตนไม 
ที่อยูในเขตทางใหอยูในสภาพแข็งแรง รวมถึงการตัดโคนตนไมที่ไมแข็งแรงและอาจลมลง
เปนอันตรายตอผูใชทาง ปลอยใหตนไมขนาดใหญซึ่งข้ึนอยูในเขตทางมีสภาพผุกลวง
และลมลงมาบนผิวจราจรที่ประชาชนใชสัญจร จนเปนเหตุใหผูใชทางถึงแกความตาย 
ไมใชเหตุที่ไมอาจปองกันได แตเปนความประมาทเลินเลอของเจาหนาที่กรมทางหลวง
ชนบทที่ละเลยตอหนาที่ไมออกตรวจตราดูแลและโคนลมตนไมออกเพื่อไมใหเกิดอันตราย
แกผูใชทาง อันเปนการกระทําโดยผิดกฎหมายและเปนการละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรมทางหลวงชนบทจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกบิดามารดาที่ชอบดวยกฎหมายของผูตายเปนคาปลงศพและคาขาดไรอุปการะ  
แตบิดาโดยไมชอบดวยกฎหมายไมมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนดังกลาว แมตอมา 
จะไดจดทะเบียนสมรสซึ่งมีผลใหผูตายเปนบุตรชอบดวยกฎหมายตั้งแตวันสมรส 
ตามมาตรา ๑๕๕๗ (๑) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ใชบังคับอยูในขณะน้ัน
และระหวางการพิจารณาของศาลมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกลาวใหการเปนบุตร
ชอบดวยกฎหมายมีผลนับแตวันที่เด็กเกิดก็ตาม แตจะอางเปนเหตุเสื่อมสิทธิของบุคคล 
ภายนอกผูทําการโดยสุจริตในระหวางเวลาตั้งแตเด็กเกิดจนถึงเวลาที่บิดามารดาสมรสกัน

196



 

   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๘ ๑๔ 

มิได สถานะการเปนบุตรโดยชอบดวยกฎหมายนับตั้งแตวันที่เด็กเกิดจึงไมกอใหเกิดสิทธิ
ที่จะเรียกใหกรมทางหลวงชนบทตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนได 
 

ผูฟองคดีทั้งสี่ฟองวา เม่ือวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๖ เวลาประมาณ ๑๐.๓๐ นาฬิกา 
นางสาว อ. บุตรของผูฟองคดีที่ ๑ กับผูฟองคดีที่ ๒ และเด็กหญิง ก. บุตรของผูฟองคดีที่ ๓  
กับผูฟองคดีที่ ๔ ไดน่ังซอนทายรถจักรยานยนตซ่ึงมีนาย ส. เปนผูขับขี่ไปตามทางหลวงชนบท 
เม่ือมาถึงจุดเกิดเหตุตนทองหลางซึ่งอยูในเขตทางหลวงไดโคนลมลงมาทับรถจักรยานยนต 
ที่บุตรทั้งสองของผูฟองคดีทั้งสี่น่ังซอนทายมาจนไดรับบาดเจ็บและถึงแกความตาย ผูฟองคดีทั้งสี่
เห็นวา ผูถูกฟองคดี (กรมทางหลวงชนบท) ซ่ึงเปนผูรับผิดชอบในการกํากับ ตรวจตรา และควบคุม
ทางหลวงและงานทางที่เก่ียวกับทางหลวงชนบทสายดังกลาวละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัต ิโดยไมไดตรวจดู ตัดแตง หรือโคนตนทองหลางในเขตทางหลวงซึ่งมีลักษณะ
ผุกลวง จนเปนเหตุใหตนทองหลางโคนลมทับบุตรทั้งสองของผูฟองคดีทั้งสี่ ผูฟองคดีทั้งสี่จึงนําคดี
มาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ เปนเงิน ๖๐๐,๐๐๐ บาท และใหแกผูฟองคดีที่ ๓ และ 
ผูฟองคดีที่ ๔ เปนเงิน ๖๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปนับแตวันฟองคดี
เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา อธิบดีของผูถูกฟองคดีมีหนาที่ตรวจตรา
ควบคุมทางหลวงและงานทางที่เก่ียวกับทางหลวงชนบทตามมาตรา ๒๐ แหงพระราชบัญญัติ
ทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ หนาที่ดังกลาวยอมหมายความรวมถึงการดูแลตนไมอันถือเปนทางหลวง
ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวดวย เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่บํารุงรักษา 
ตัด แตง ค้ําจุนตนไมที่อยูในเขตทางใหอยูในสภาพแข็งแรง ไมกอใหเกิดอันตรายแกผูใชทาง 
หนาที่ดังกลาวยอมรวมถึงการตัด โคนตนไมที่ไมแข็งแรงและอาจลมลงเปนอันตรายตอผูใชทางดวย 
การที่ผูถูกฟองคดีอางวาเจาหนาที่ในสังกัดไดออกตรวจสอบดูแลตนไมสองขางทางอยางสมํ่าเสมอ
และตนทองหลางซึ่งอยูในสภาพยืนลําตนตรงมีใบเขียวชอุม มองจากถนนเห็นลักษณะของลําตน
มีเน้ือใบเปนสีเดียวกันตลอด ไมมีจุดสีดําที่แสดงถึงการผุกลวงแตอยางใด ตนทองหลางอยูหางจาก
ไหลทาง ๓.๔๐ เมตร ไมไดขึ้นชิดขอบถนนและไมไดยืนตนเดียวใหเห็นชัดเจน เหตุที่เกิดจึงเปนเหตุ
สุดวิสัยตามธรรมชาติที่ไมอาจระมัดระวังปองกันไดน้ัน เห็นวา โดยหนาที่ความรับผิดชอบของ 
ผูถูกฟองคดีแลว การที่ตนไมที่อยูในเขตทางหลวงลมลงจนเปนอันตรายแกผูใชทาง หากมิใช
เกิดจากภัยธรรมชาติที่ผิดปกติและเหนือความคาดหมายแลว ก็ตองถือวาเหตุดังกลาวอยูใน
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ความดูแลรับผิดชอบของผูถูกฟองคดีทั้งสิ้น โดยเฉพาะเหตุในคดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวาการที่ 
ตนทองหลางลมมิไดเกิดจากภัยธรรมชาติ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากภาพถายที่คูกรณีสงตอศาลแลว
เห็นไดอยางชัดเจนวาตนทองหลางมีสภาพผุกลวงบริเวณโคนตน ไมไดมีเน้ือไมเปนสีเดียวกันตลอด 
ซึ่งการที่ตนไมขนาดใหญมีลําตนที่ผุกลวงยอมตองใชเวลานานพอสมควร หากเจาหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดีหม่ันตรวจตราใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่และวิสัยและพฤติการณแลว 
ยอมจะตองพบความผิดปกติของตนทองหลางดังกลาว สวนที่อางวาตนทองหลางหางจากไหลทาง 
๓.๔๐ เมตร น้ัน เม่ือรับฟงเปนที่ยุติวาตนทองหลางขึ้นในเขตทางและลมลงมาบนผิวจราจร 
ที่ประชาชนใชสัญจรและเกิดความเสียหายขึ้น ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจอางวาตนไมที่ลมอยูหางจาก
ไหลทางได การที่ตนทองหลางลมลงบนทางและทําใหนางสาว อ. และเด็กหญิง ก. ถึงแกความตาย
จึงไมใชเหตุที่ไมอาจปองกันได แมจะไดจัดการระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายไดจาก
บุคคลในฐานะและภาวะเชนนั้นอันเปนเหตุสุดวิสัยตามมาตรา ๘ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย แตเปนความประมาทเลินเลอของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ละเลยตอหนาที่ 
ไมออกตรวจตราดูแลตนไมและโคนลมตนไมออกเพ่ือไมใหเกิดอันตรายแกผูใชทาง ซ่ึงเปน 
การกระทําโดยผิดกฎหมายอันเปนการละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานตนสังกัดของเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดจึงตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีทั้งสี่ ซ่ึงเปนบิดามารดาของผูตายตามมาตรา ๕ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

สวนผูถูกฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีทั้งสี่เพียงใดนั้น  
เห็นวา กรณีของผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนบิดาและมารดาของนางสาว อ. เปนผูมีสิทธิ
ไดรับมรดกของผูตายตามมาตรา ๑๖๒๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ยอมมีหนาที่ในการจัดการทําศพตามมาตรา ๑๖๔๙ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายดังกลาว 
โดยมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทน ซ่ึงรวมถึงคาปลงศพและคาใชจายอันจําเปนอ่ืน ๆ และผูตาย
ยอมมีหนาที่อุปการะเลี้ยงดูผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ตามมาตรา ๑๕๖๓ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ จึงมีสิทธิไดรับคาขาดไรอุปการะ 
ตามมาตรา ๔๔๓ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงศาลมีอํานาจกําหนด 
คาสินไหมทดแทนโดยพิจารณาถึงพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดตามมาตรา ๔๓๘ 
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายดังกลาว โดยกําหนดคาสินไหมทดแทนเปนคาปลงศพ ๖๐,๐๐๐ บาท 
และคาขาดไรอุปการะใหคนละ ๑,๐๐๐ บาทตอเดือน เปนเวลา ๑๐ ป รวมเปนเงิน ๒๔๐,๐๐๐ บาท 
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ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดชําระคาสินไหมทดแทนเปนคาปลงศพและคาขาดไรอุปการะแกผูฟองคดี
ที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ เปนเงินทั้งสิ้น ๓๐๐,๐๐๐ บาท 

สําหรับกรณีของผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดี ๔ น้ัน เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา 
ไมไดจดทะเบียนสมรสกันขณะที่เด็กหญิง ก. ถึงแกความตาย เด็กหญิง ก. จึงเปนบุตรที่ชอบ 
ดวยกฎหมายของผูฟองคดีที่ ๔ ซ่ึงเปนมารดาเทาน้ันตามมาตรา ๑๕๔๖ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย แตไมถือวาเปนบุตรที่ชอบดวยกฎหมายของผูฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงเปนบิดา ผูตาย
จึงไมมีหนาที่ตองอุปการะเลี้ยงดูผูฟองคดีที่ ๓ ตามมาตรา ๑๕๖๓ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย ผูฟองคดีที่ ๓ จึงไมมีสิทธิไดรับมรดกของผูตายและไมมีหนาที่ในการจัดการทําศพ
ตามมาตรา ๑๖๒๙ วรรคหนึ่ง (๒) และมาตรา ๑๖๔๙ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย ผูถูกฟองคดีจึงไมมีหนาที่ตองจายคาสินไหมทดแทนเปนคาปลงศพและคาขาดไร
อุปการะใหผูฟองคดีที่ ๓ และถึงแมหลังเกิดเหตุแลวผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีที่ ๔ จะได 
จดทะเบียนสมรสกัน ซ่ึงมีผลทําใหเด็กหญิง ก. เปนบุตรโดยชอบดวยกฎหมายของผูฟองคดีที่ ๓ 
ตามมาตรา ๑๕๔๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตการเปนบุตรโดยชอบดวยกฎหมาย
ดังกลาวยอมมีผลตั้งแตวันสมรสตามมาตรา ๑๕๕๗ (๑) แหงประมวลกฎหมายดังกลาวที่ใชบังคับ
อยูในขณะนั้น แมในระหวางการพิจารณาของศาลจะมีการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๕๕๗ แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย (ฉบับที่ ๑๙) พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงบัญญัติใหการเปนบุตรชอบดวยกฎหมายตามมาตรา
ดังกลาวมีผลนับแตวันที่เด็กเกิด แตบทบัญญัติดังกลาวก็มีขอยกเวนวาจะอางเปนเหตุเสื่อมสิทธิ
ของบุคคลภายนอกผูทําการโดยสุจริตในระหวางเวลาตั้งแตเด็กเกิดจนถึงเวลาที่บิดามารดา 
ไดสมรสกันมิได สถานะการเปนบุตรโดยชอบดวยกฎหมายของเด็กหญิง ก. ตั้งแตวันที่เด็กเกิด 
จึงไมกอใหเกิดสิทธิที่จะเรียกใหผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนบุคคลภายนอกมีหนาที่ตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดแกผูฟองคดีที่ ๓ แตอยางใด ผูฟองคดีที่ ๓ จึงไมมีสิทธิ 
ฟองขอคาสินไหมทดแทนในคดีน้ี ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดชําระคาปลงศพเปนเงิน ๖๐,๐๐๐ บาท 
และคาขาดไรอุปการะเปนเงิน ๑๒๐,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดีที่ ๔ และเม่ือผูฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดี 
ที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๔ มีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนแลว ยอมมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยในเงินดังกลาว
รอยละเจ็ดคร่ึงตอปนับตั้งแตวันทําละเมิดอันถือเปนวันผิดนัดตามมาตรา ๒๐๖ ประกอบกับ
มาตรา ๒๒๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตการที่ผูฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีที่ ๒ และ
ผูฟองคดีที่ ๔ มีคําขอใหชําระดอกเบี้ยตั้งแตวันฟองคดี จึงตองกําหนดใหตามที่ขอ พิพากษาให
ผูถูกฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ รวมเปนเงิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท 
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และชําระคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีที่ ๔ เปนคาปลงศพเปนเงิน ๖๐,๐๐๐ บาท และ 
คาขาดไรอุปการะเปนเงิน ๑๒๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปนับแตวันฟอง
จนกวาจะชําระเสร็จ ยกฟองของผูฟองคดีที่ ๓ 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๘๕/๒๕๕๗) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๘ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  เม่ือพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ และประกาศคณะกรรมการ
การแพทยตามพระราชบัญญัติประกันสังคม เร่ือง หลักเกณฑและอัตราสําหรับประโยชน
ทดแทนในกรณีประสบอันตรายหรือเจ็บปวยอันมิใชเน่ืองจากการทํางาน ลงวันที่ ๒๕ 
ธันวาคม ๒๕๔๖ ประกอบกับหนังสือสํานักงานประกันสังคม เรื่อง แนวปฏิบัติกรณี
สถานพยาบาลตามบัตรรับรองสิทธิสงผูประกันตนไปรักษาตอ กําหนดใหแพทยผูรักษา
ตองใหการรักษาพยาบาลแกผูประกันตนตามหลักวิชาการแพทยอยางเต็มความสามารถ 
และหากสถานพยาบาลตามบัตรรับรองสิทธิไมสามารถใหการรักษาพยาบาลแก
ผูประกันตนได หรือมีความจําเปนตองสงผูประกันตนไปตรวจพิเศษ สถานพยาบาล
จะตองสงผูประกันตนไปรักษาตอ ณ สถานพยาบาลที่มีศักยภาพสูงกวา เม่ือแพทยผูรักษา 
ไดวินิจฉัยวาผูปวยยังคงมีความจําเปนที่ตองใชยาเพื่อรักษาโรคเปนไปอยางตอเน่ือง 
และสัมฤทธ์ิผล โดยใชแบบสําหรับผูปวยไปรับการรักษาตอตามประกาศคณะกรรมการ
การแพทย จึงเปนการสงตอผูประกันตนเพื่อการรักษาระหวางสถานพยาบาลโดยชอบ 
กรณีจึงไมเปนการตัดสิทธิผูประกันตนตามสิทธิประกันสังคมที่จะไดรับบริการทางการแพทย
และรับประโยชนทดแทนจากกองทุนประกันสังคมกรณีเจ็บปวย การที่โรงพยาบาลตาม
สิทธิประกันสังคมไมคืนเงินที่ผูประกันตนไดจายเปนคายาและคาบริการทางการแพทย
ใหกับโรงพยาบาลที่ไดรับการสงตอ จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติ 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนลูกจางของบริษัท ส. จํากัด ในป พ.ศ. ๒๕๔๘ 
ไดเขารับบริการทางการแพทยโดยใชสิทธิประกันสังคมกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ (โรงพยาบาล 
สุราษฎรธานี) เน่ืองจากปวยเปนโรคไวรัสตับอักเสบซี แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิเสธการจายยารักษา 
โดยอางวาผูฟองคดีตองซ้ือยาเอง ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๘ อุทธรณ
กรณีดังกลาวตอกองประสานการแพทยและฟนฟูสมรรถภาพ สํานักงานประกันสังคม ซ่ึงกองประสาน
การแพทยและฟนฟูสมรรถภาพ พิจารณาแลวไดมีหนังสือแจงประกันสังคมจังหวัดสุราษฎรธานีวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองรับผิดชอบจายคายารักษาโรคใหแกผูฟองคดี และแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ทราบดวย ผูฟองคดีจึงนําหลักฐานใบเสร็จรับเงินของโรงพยาบาลสงขลานครินทรที่ผูฟองคดี 
เขารับการรักษาย่ืนตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือขอรับเงินคายาและคาตรวจวินิจฉัยโรคคืนจํานวน 
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๙๗,๒๙๕ บาท แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ แจงวาไมสามารถดําเนินการรับผิดชอบคาใชจายดังกลาวได 
ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชเงินคายาตามใบเสร็จ 
รับเงิน พรอมดอกเบี้ยรอยละ ๕ ตอป เปนเวลา ๓ ป 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีปวยเปนโรคไวรัสตับอักเสบซี ไดเขารับ
การรักษาพยาบาลโดยใชสิทธิประกันสังคมตามบัตรรับรองสิทธิกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตั้งแตวันที่ 
๗ มกราคม ๒๕๔๘  ตอมา แพทยหญิง ก. แนะนําผูฟองคดีไปพบรองศาสตราจารยนายแพทย ธ. 
ภาควิชาอายุรกรรม โรงพยาบาลสงขลานครินทร เพ่ือเขาโครงการรักษาโรคดังกลาว ผลการตรวจ
วินิจฉัยโรค ผูฟองคดีตองได รับการฉีดยา Peg-Interferon สัปดาหละหนึ่งครั้ง รวมกับ 
การรับประทานยา Ribavirin เปนระยะเวลา ๔๘ สัปดาห โดยผูฟองคดีตองเปนผูเสียคาใชจายเอง  
ผูฟองคดีจึงไมไดเขารับการรักษา แตกลับมารับการรักษาโรคดังกลาวกับผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ดวยการฉีดยา Peg-Interferon และรับประทานยา Ribavirin ระหวางวันที่ ๔ สิงหาคม ถึงวันที่  
๓ ตุลาคม ๒๕๔๘ เม่ือกลุมงานอายุรกรรม ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบวายา Peg-Interferon  
อยูนอกบัญชียาหลักแหงชาติ แพทยหญิง ก. จึงไดเขียนแบบสําหรับสงผูปวยไปรับการตรวจ
หรือรักษาตอ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๘ สงผูฟองคดีไปรับยาดังกลาวในโครงการศึกษาโรคไวรัส
ตับอักเสบซีของโรงพยาบาลสงขลานครินทร เม่ือพิจารณาแบบสงตัวผูปวยที่แพทยหญิง ก.  
ใชสงตัวผูฟองคดีไปโรงพยาบาลสงขลานครินทรแลวเห็นวา เปนแบบฟอรมสงผูปวยรับการฉีดยาตอ 
ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๘ ถึงโรงพยาบาลสงขลานครินทร นายแพทย ธ. อายุรกรรมหนวยโรคตับ 
โดยระบุวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังไมมียา Peg-Interferon และยา Ribavirin ในบัญชียาโรงพยาบาล 
คงมีแตในโครงการ ไดปรึกษานายแพทย ธ. แลว แนะนําใหสงกลับโรงพยาบาลสงขลานครินทร 
เน่ืองจากมียาฟรีพอสมควรและระบุในแบบฟอรมขอ ๖ สาเหตุที่สงวา สงมานัดวันเขาคลินิกโรคตับ 
จึงเปนกรณีที่แพทยผูรักษาผูฟองคดีไดวินิจฉัยวา ผูฟองคดียังคงมีความจําเปนที่จะตองใชยา
ดังกลาว เพ่ือใหการรักษาโรคเปนไปอยางตอเน่ืองและสัมฤทธิ์ผล เม่ือยาดังกลาวไมมีอยูในบัญชียา
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดสงตัวผูฟองคดีไปรักษาตัวตอ ซ่ึงเปนการสงตัว 
โดยชอบดวยหลักเกณฑ และไมวาจะเปนกรณีที่ผูฟองคดีไดรับยาฟรีตามโครงการหรือไมก็ตาม  
เม่ือผูฟองคดีเปนผูประกันตนตามสิทธิประกันสังคม และเขารับการรักษาพยาบาลกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ตามบัตรรับรองสิทธิ จึงไมเปนการตัดสิทธิผูฟองคดีที่จะไดรับการบริการทางการแพทยและ 
รับประโยชนทดแทนจากกองทุนกรณีเจ็บปวยตามมาตรา ๕๔ และมาตรา ๖๒ แหงพระราชบัญญัติ
ประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ และมีสิทธิไดรับบริการทางการแพทยตามขอ ๓ และขอ ๔ ของ
ประกาศคณะกรรมการการแพทยตามพระราชบัญญัติประกันสังคม เร่ือง หลักเกณฑและอัตรา
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สําหรับประโยชนทดแทนในกรณีประสบอันตรายหรือเจ็บปวยอันมิใชเน่ืองจากการทํางาน ลงวันที่ 
๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๖ ประกอบกับหนังสือสํานักงานประกันสังคมลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๔๘ เรื่อง 
แนวปฏิบัติกรณีสถานพยาบาลตามบัตรรับรองสิทธิสงผูประกันตนไปรักษาตอ ที่กําหนดใหแพทย
ผูรักษาตองใหการรักษาพยาบาลแกผูประกันตนตามหลักวิชาการทางการแพทยอยางเต็มกําลัง
ความสามารถ และกรณีสถานพยาบาลตามบัตรรับรองสิทธิไมสามารถใหการรักษาพยาบาล 
แกผูประกันตนได หรือมีความจําเปนตองสงผูประกันตนไปตรวจพิเศษ สถานพยาบาลจะตองสง
ผูประกันตนไปรักษาตอ ณ สถานพยาบาลที่มีศักยภาพสูงกวา  ดังน้ัน การที่แพทยของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดใชแบบสําหรับผูปวยไปรับการตรวจรักษาตอ จึงเปนไปตามประกาศคณะกรรมการการแพทย
และหนังสือสํานักงานประกันสังคมดังกลาว ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงไมอาจโตแยงการใชสิทธิ
ประกันตนของผูฟองคดีตามสิทธิประกันสังคมได เม่ือผูฟองคดีซ่ึงเปนผูประกันตนตามบัตร
รับรองสิทธิรักษาพยาบาลผูถูกฟองคดีที่ ๑ เขารับการบริการทางการแพทยกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๑ สงตัวผูฟองคดีไปรักษาพยาบาลที่โรงพยาบาลสงขลานครินทรเพ่ือรับยาฟรี
จากโครงการพิเศษของโรงพยาบาลสงขลานครินทร แตเน่ืองจากยาฉีด Peg-Interferon มีไมมากพอ 
ที่จะฉีดใหผูฟองคดีครบตามกําหนด ผูฟองคดีจึงตองจายคายาใหกับโรงพยาบาลสงขลานครินทรเอง 
เปนเงินจํานวน ๙๒,๙๗๕ บาท และมีคาบริการทางการแพทยเปนคาตรวจเลือดโดยวิธีพิเศษ 
กับบริษัท ก. จํากัด (โรงพยาบาลศิริราช) จํานวน ๓๒๐ บาท และโครงการบริการพยาธิวิทยา 
มหาวิทยาลัยมหิดล จํานวน ๔,๐๐๐ บาท รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๙๗,๒๙๕ บาท ผูฟองคดีจึงมีสิทธิ
ไดรับประโยชนทดแทนในกรณีเจ็บปวยอันมิใชเน่ืองจากการทํางานตามที่ผูฟองคดีไดจายเงินไป
เปนคาวินิจฉัยโรค คายา และคาเวชภัณฑ รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๙๗,๒๙๕ บาท ตามมาตรา ๖๓ 
วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ประกอบขอ ๓ และขอ ๔ ของประกาศ
คณะกรรมการการแพทยตามพระราชบัญญัติประกันสังคม เร่ือง หลักเกณฑและอัตราสําหรับ
ประโยชนทดแทนในกรณีประสบอันตรายหรือเจ็บปวยอันมิใชเน่ืองจากการทํางาน ลงวันที่ ๒๕ 
ธันวาคม ๒๕๔๖ การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมจายเงินคายาและคาบริการทางการแพทยคืนผูฟองคดี 
จึงเปนการละเลยตอหนาทีต่ามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏบิัต ิทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 
อันเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ (สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข) ในฐานะหนวยงานที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สังกัด จึงตอง
รับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือผูฟองคดีไดรับความเสียหายตามหลักฐานใบเสร็จรับเงินคายา 
และคาบริการทางการแพทยเปนเงินจํานวน ๙๗,๒๙๕ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองจายเงิน
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จํานวนดังกลาวพรอมดอกเบี้ยในระหวางเวลาผิดนัดรอยละ ๗.๕ ตอป ตามมาตรา ๒๒๔  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตคดีน้ีผูฟองคดีมีคําขอใหจายดอกเบี้ยในระหวาง 
ผิดนัดรอยละ ๕ ตอป เปนเวลา ๓ ป ศาลจึงกําหนดใหตามคําขอของผูฟองคดีคิดเปนเงิน 
๑๔,๕๙๔.๒๕ บาท รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๑๑๑,๘๘๙.๒๕ บาท 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๔๓/๒๕๕๘) 
 

การจายเงินยืมขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ผูยืมจะตองทําสัญญา
การยืมเงินและมีหนาที่ตองนําใบสําคัญและเงินที่เหลือจาย (ถามี) สงคืนใหแกหนวยงาน 
ผูใหยืมภายในสามสิบวันนับจากวันที่ไดรับเงิน ซึ่งกรณีที่ผูยืมไมสงคืนเงินตามกําหนดเวลา
หรือครบกําหนดการสงใชเงินยืมแลวผูยืมไมยอมชดใชเงินยืม ใหผูบริหารทองถิ่นมีอํานาจ
หักเงินเดือน คาจาง บําเหน็จบํานาญ หรือเงินอ่ืนใดที่เจาหนาที่ผูยืมพึงไดรับเพื่อชดใช
เงินยืมน้ัน  ทั้งน้ี ตามขอ ๘๔ และขอ ๘๖ วรรคหน่ึง (๓) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงิน 
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ เม่ือผูยืมไมชดใชเงินยืม หัวหนาหนวยงานคลัง
จึงมีหนาที่ตองเสนอใหผูบริหารทองถิ่นสั่งการใหผูคางชําระเงินยืมสงใชเงินยืมดังกลาว
ภายในกําหนดเวลาตามที่เห็นสมควร อยางชาไมเกินสามสิบวัน การที่หัวหนาหนวยงานคลัง
ไมไดเสนอใหผูบริหารทองถิ่นสั่งการใหเจาหนาที่ผูยืมสงใชเงินยืมที่เหลือจาย และมิได
เสนอใหมีการหักเงินเดือนหรือเงินอ่ืนใดท่ีเจาหนาที่ผูยืมพึงไดรับ มีเพียงการเรงรัด 
สวนราชการผูขอเบิกเงินใหเจาหนาที่ผูยืมสงใชเงินยืมภายหลังที่ลวงพนกําหนดเวลา 
การสงคืนเงินยืมดังกลาวไปแลวเทาน้ัน กรณีถือไดวาเปนการฝาฝนไมปฏิบัติตามระเบียบ
ใหถูกตองครบถวน และเปนการปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 
 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะที่ผูฟองคดีรับราชการในตําแหนงผูอํานวยการกองคลัง 
สังกัดองคการบริหารสวนจังหวัด (ผูถูกฟองคดี) นาย ด. ซ่ึงดํารงตําแหนงรองนายกองคการ
บริหารสวนจังหวัดขณะนั้นไดขอยืมเงินทดรองราชการจํานวน ๑,๙๗๖,๑๔๐ บาท เพ่ือเปน
คาใชจายโครงการจัดการแขงขันกีฬาฟุตบอล  ตอมา ปรากฏวานาย ด. ไดพนจากตําแหนงดังกลาว
และยังมิไดสงคืนเงินเหลือจายจํานวน ๕๗๖,๘๒๙.๒๕ บาท ผูถูกฟองคดีจึงมีคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ จากนั้นกระทรวงการคลัง
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โดยกรมบัญชีกลางพิจารณาเห็นควรใหนาย ด. รับผิดชดใชเงินจํานวนดังกลาว และใหผูฟองคดี
ในฐานะหัวหนาหนวยงานคลังรับผิดชดใชคาเสียหายดวย เน่ืองจากมิไดดําเนินการเรงรัด 
การชําระเงินยืมที่ยังคางอยูและหักเงินเดือนหรือเงินอ่ืนใดที่นาย ด. พึงจะไดรับกอนที่นาย ด.  
จะพนจากตําแหนง อันเปนการฝาฝนไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ และเปนการกระทํา
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ทําใหผูถูกฟองคดีไมไดรับคืนเงินยืมคิดเปนคาเสียหาย
จํานวน ๑๙๘,๐๐๐ บาท จึงใหผูฟองคดีรับผิดในอัตรารอยละ ๖๐ ของคาเสียหายดังกลาว  ตอมา 
ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง ใหผูฟองคดีรับผิด
ชดใชคาเสียหายคิดเปนเงิน ๑๑๘,๘๐๐ บาท และผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวโดยเห็นวา
ตนไดทําหนังสือแจงนายกองคการบริหารสวนจังหวัดและสํานักปลัดองคการบริหารสวนจังหวัด
ซ่ึงเปนสวนราชการผูขอเบิกเงินใหเรงรัดการจายเงินยืมคางชําระแลว แตนายกองคการบริหาร
สวนจังหวัดและผูวาราชการจังหวัดพิจารณาแลวมีคําสั่งใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังใหชดใชคาเสียหายดังกลาว  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน 
การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๗ ขอ ๘๔ กําหนดวา การจายเงินยืมจะจายไดแตเฉพาะที่ผูยืมไดทําสัญญาการยืมเงิน
ตามแบบที่กําหนด และผูบริหารทองถิ่นไดอนุมัติใหจายเงินยืมตามสัญญาการยืมแลวเทาน้ัน 
โดยจะตองเปนไปตามเง่ือนไขดังตอไปน้ี ... (๒) ผูยืมไดทําสัญญาการยืมเงิน... และจะนําใบสําคัญ
คูจายที่ถูกตองรวมทั้งเงินเหลือจายสงคืนตามที่กําหนดในขอ ๘๖ ถาไมสงตามกําหนดก็จะชดใชเงิน
หรือยินยอมใหหักเงินเดือน คาจาง บําเหน็จบํานาญ หรือเงินอ่ืนใดอันจะพึงไดรับจากองคกรปกครอง
สวนทองถิ่นชดใชเงินยืมน้ัน... (๔) กรณีครบกําหนดการสงใชเงินยืมแลว ผูยืมยังไมชดใชเงินยืม 
ใหผูบริหารทองถิ่นมีอํานาจสั่งการใหผูคางชําระเงินยืมสงใชเงินยืมภายในกําหนดเวลาตามท่ี
เห็นสมควรอยางชาไมเกินสามสิบวัน ถาผูยืมขัดขืนหรือหลีกเลี่ยงไมยอมชดใชเงินยืมใหนํา
ความใน (๒) มาใชบังคับ... (๕) ...ใหหัวหนาหนวยงานคลังมีหนาที่ตรวจสอบทะเบียนเงินยืม... 
หากปรากฏวายังคางชําระเงินยืมอยู ใหหัวหนาหนวยงานคลังเรงรัดใหเสร็จสิ้นในทันทีกอนที่ผูยืม
จะพนจากตําแหนง และขอ ๘๖ วรรคหนึ่ง กําหนดวา เงินที่ยืมไป ใหผูยืมสงใบสําคัญและเงิน 
ที่เหลือจาย (ถามี) ภายในกําหนดระยะเวลา ดังน้ี ... (๓) การยืมเงินเพ่ือปฏิบัติราชการนอกจาก
ตาม (๑) หรือ (๒) ใหสงตอองคกรปกครองสวนทองถิ่นผูใหยืมภายในสามสิบวันนับจากวันที่
ไดรับเงิน... 
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เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา นาย ด. อดีตรองนายกองคการบริหารสวนจังหวัด 
ไดขอยืมเงินจากผูถูกฟองคดี จึงมีหนาที่ตองสงใบสําคัญและเงินที่เหลือจาย (ถามี) ตอองคการ
บริหารสวนจังหวัดผูใหยืมภายในสามสิบวันนับจากวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ซ่ึงเปน 
วันที่ไดรับเงิน คือ ภายในวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๐ ตามขอ ๘๖ วรรคหนึ่ง (๓) ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และ 
การตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ แตเม่ือครบกําหนดเวลาดังกลาว 
นาย ด. กลับไมสงใบสําคัญและเงินที่เหลือจายคืน ผูฟองคดีในฐานะหัวหนาหนวยงานคลัง 
จึงมีหนาที่ตองเสนอใหนายกองคการบริหารสวนจังหวัดส่ังการใหนาย ด. สงใชเงินยืมภายใน
กําหนดเวลาตามที่เห็นสมควร อยางชาไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๐  
ตามขอ ๘๔ (๔) ของระเบียบดังกลาว ซ่ึงก็คือภายในวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๑ แตผูฟองคดี 
ก็มิไดมีหนังสือถึงนายกองคการบริหารสวนจังหวัดเพ่ือส่ังการแตอยางใด และแมตอมาผูฟองคดี
จะมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๑ เสนอนายกองคการบริหารสวนจังหวัดวา เห็นควรแจง
สํานักปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดใหนาย ด. และเจาหนาที่ผูเก่ียวของรีบดําเนินการสงใชเงินยืม
โดยดวน ซ่ึงนายกองคการบริหารสวนจังหวัดไดอนุมัติตามขอเสนอก็ตาม และหลังจากน้ัน 
ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๑ ขอใหนายกองคการบริหารสวนจังหวัดแจงให
นาย ด. และเจาหนาที่ผูเก่ียวของดําเนินการสงใชเงินยืมตามระเบียบโดยดวน ซ่ึงตอมานายก
องคการบริหารสวนจังหวัดไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๑ สงสําเนาหนังสือของผูฟองคดี
ฉบับดังกลาวถึงหัวหนาสํานักปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดเพ่ือดําเนินการตอไป แตไมปรากฏวา
ไดมีการดําเนินการอยางหนึ่งอยางใด  จนกระทั่ง ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๑ 
ขอใหนายกองคการบริหารสวนจังหวัดแจงสํานักปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดใหนาย ด.  
และเจาหนาที่ผูเก่ียวของสงใชเงินยืมคางชําระโดยดวนใหเสร็จสิ้นภายในวันที่ ๒๘ พฤษภาคม 
๒๕๕๑ ก็เปนการดําเนินการเม่ือลวงพนกําหนดเวลาในการเรงรัดใหนาย ด. สงใชเงินยืมไปตั้งแต
เม่ือวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๑ แลว ซ่ึงผูฟองคดีก็หาไดมีหนังสือขอใหนายกองคการบริหาร 
สวนจังหวัดส่ังการใหนาย ด. สงใชเงินยืมภายในกําหนดเวลาแตอยางใด  ดังนั้น เม่ือลวงพน
กําหนดเวลาอยางชาที่นาย ว. นายกองคการบริหารสวนจังหวัดควรมีคําสั่งใหนาย ด. สงใชเงินยืม  
คือ ภายในวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๑ แลว ยอมถือไดวานาย ด. ฝาฝนไมปฏิบัติตามขอ ๘๖ 
วรรคหนึ่ง (๓) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน 
การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูฟองคดี 
จึงมีหนาที่ตองเสนอนายกองคการบริหารสวนจังหวัด เพื่อขออนุมัติใหหักเงินเดือน คาจาง 
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บําเหน็จบํานาญ หรือเงินอ่ืนใดที่นาย ด. จะพึงไดรับจากองคการบริหารสวนจังหวัดชดใชเงินยืมน้ัน
ตามขอ ๘๔ (๒) ของระเบียบดังกลาว การที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๑  
ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๑ และลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ซ่ึงเปนเพียงหนังสือเรงรัด
สํานักปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดใหนาย ด. และเจาหนาที่ผูเก่ียวของสงใชเงินยืมตามระเบียบ 
โดยมิไดเสนอใหองคการบริหารสวนจังหวัดหักเงินเดือน คาจาง บําเหน็จบํานาญ หรือเงินอ่ืนใด
ดังกลาวน้ัน จึงถือไดวาผูฟองคดีมิไดปฏิบัติหนาที่ใหถูกตองครบถวนตามระเบียบ และเปน 
การปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีไดรับความเสียหาย 
ผูฟองคดีจึงตองรับผิดตอผูถูกฟองคดีตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรา 
รอยละ ๖๐ ของคาเสียหายที่คิดคํานวณจากจํานวนเงินที่อาจหักเงินเดือนหรือเงินอ่ืนใดของนาย ด. 
กอนพนตําแหนงเปนเงิน ๑๑๘,๘๐๐ บาท จึงชอบดวยกฎหมายแลว 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๖๘/๒๕๕๘) 
 

การที่องคการบริหารสวนตําบลซึ่งมีหนาที่ในการจัดใหมีและบํารุงรักษา
ทางนํ้าและทางบก รวมถึงปองกันและบรรเทาสาธารณภัยตามมาตรา ๖๗ (๑) และ (๔) 
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ไดประกาศ
ผานทางเสียงภายในหมูบานและนําไมไผผูกดวยถุงพลาสติกไปปกไวใหเปนจุดสังเกต 
ในบริเวณถนนที่มีสภาพชํารุดจากการถูกนํ้ากัดเซาะจนถนนยุบน้ัน ไมถือเปนการเตือนภัย
ใหแกผูใชรถใชถนนอยางเพียงพอ  ดังน้ัน การที่องคการบริหารสวนตําบลมิไดจัดใหมี
การปดประกาศแจงเตือน ปดทางที่ชํารุด หรือจัดทําแผงก้ันเตือนอันตรายท่ีแข็งแรง
ม่ันคงเพื่อใหผูใชรถรูสภาพถนนดังกลาว จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามกฎหมายหรือ
ดําเนินการไมพอสมควรแกการปองกันเหตุ เปนเหตุใหรถของผูใชรถใชถนนไดรับ 
ความเสียหาย อันถือไดวาเปนการกระทําละเมิดที่ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา เม่ือวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๐ ผูถูกฟองคดี (องคการบริหาร
สวนตําบลนครชุม) ไดรับแจงวาเกิดเหตุนํ้ากัดเซาะทอระบายน้ําใตถนนคอนกรีตจนถนนยุบตัวลง
เน่ืองจากมีฝนตกหนักติดตอกัน จึงไดออกไปตรวจสอบและพบวาถนนสายดังกลาวชํารุดเสียหาย 
และไดแจงผูใหญบานและสภาองคการบริหารสวนตําบลใหประชาสัมพันธประชาชนในพื้นที่ทราบ
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และใหงดใชเสนทางดังกลาว พรอมทั้งนําไมไผผูกดวยถุงพลาสติกไปปกไวในบริเวณดังกลาว  
ตอมาปรากฏวาเม่ือวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๐ ขณะที่นาย บ. ไดขับรถยนตกระบะของผูฟองคดี
ผานจุดเกิดเหตุ ถนนดังกลาวไดยุบตัวลง เปนเหตุใหรถยนตของผูฟองคดีตกลงไปในคลอง 
ใตถนนไดรับความเสียหาย นาย บ. จึงไดไปแจงความที่สถานีตํารวจ และนํารถยนตคันดังกลาว
ไปซอมที่อูซอมรถ โดยเสียคาอะไหลและบริการเปนเงิน ๗๓,๙๙๐.๘๐ บาท ผูฟองคดีเห็นวา  
ผูถูกฟองคดีซ่ึงมีหนาที่ตองจัดใหมีและบํารุงรักษาถนนละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติ โดยไมจัดหาเคร่ืองกีดขวางหรือสัญญาณใด ๆ ที่หามยวดยานพาหนะผานกอนถึง
จุดเกิดเหตุ เปนเหตุใหรถยนตกระบะของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายในการซอมและคาเสื่อมสภาพของรถคันดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๖๗ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบล 
และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ บัญญัติวา ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการ
บริหารสวนตําบลมีหนาที่ตองทําในเขตองคการบริหารสวนตําบล ดังตอไปน้ี (๑) จัดใหมีและ
บํารุงรักษาทางน้ําและทางบก ... (๔) ปองกันและบรรเทาสาธารณภัย เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา 
จุดเกิดเหตุเปนถนนคอนกรีตที่มีผิวจราจรกวาง ๔ เมตร มีคลองระบายน้ําผานและมีการวางทอ
ใตผิวถนน  ตอมา เม่ือวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๐ ไดเกิดฝนตกหนัก สวนโยธาของผูถูกฟองคดี
จึงไดตรวจสอบและพบวานํ้าไดกัดเซาะจนทอระบายน้ําหลุดออก ๓ ทอน เปนเหตุใหถนน
บริเวณดังกลาวมีสภาพชํารุดบางสวนและยังไมสามารถดําเนินการแกไข รถยนตจึงไมสามารถ
แลนผานได ผูถูกฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๐ และหนังสือลงวันที่ ๕ 
ตุลาคม ๒๕๕๐ ขอความอนุเคราะหผูใหญบานและสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลนครชุม หมูที่ ๑ 
บานวังยาง ตําบลนครชุม ใหชวยประชาสัมพันธหามรถยนตใชเสนทางและเฝาระวังสอดสองดูแล 
หากปริมาณน้ําลดลงแลว ผูถูกฟองคดีจะเขาดําเนินการแกไข พรอมทั้งมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ 
ตุลาคม ๒๕๕๐ ขออนุมัติจัดซ้ือแผงกั้นจราจรที่เปนมาตรฐาน และไดนําไมไผและถุงพลาสติกปกไว
เปนจุดสังเกตในบริเวณที่เกิดเหตุ จึงเห็นไดวาผูถูกฟองคดียังมิไดจัดใหมีการปดประกาศ 
แจงเตือนหรือจัดทําแผงกั้นเตือนอันตรายที่แข็งแรงม่ันคงเพื่อใหผูใชรถรูสภาพถนน ลําพัง 
แตเพียงการประกาศผานทางเสียงภายในหมูบานและการปกไมไผในบริเวณที่เกิดเหตุยังไมถือเปน
การเตือนภัยใหแกผูใชรถใชถนนอยางเพียงพอ เพราะอาจไมไดรับรู  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดี
ละเลยไมดําเนินการปดทางบริเวณทอระบายน้ําที่ชํารุดมิใหมีการสัญจรผานเพ่ือปองกันภยันตราย
ที่จะเกิด จึงถือไดวาเปนการละเลยตอหนาที่ในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยหรือดําเนินการ
ไมพอสมควรแกการปองกันเหตุ และละเลยตอหนาที่ในการซอมแซมบํารุงรักษาทอระบายน้ํา
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และถนนสายดังกลาวตามที่มาตรา ๖๗ (๑) และ (๔) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ
บริหารสวนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ กําหนดใหผูถูกฟองคดีตองปฏิบัติ เปนเหตุใหรถยนตของผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย กรณีจึงถือวาผูถูกฟองคดีกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  
 สําหรับความรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิดน้ัน มาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใด
เพียงใดนั้น ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด และวรรคสอง 
บัญญัติวา  อน่ึง คาสินไหมทดแทนนั้น ไดแก การคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด 
หรือใชราคาทรัพยสินนั้น รวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพ่ือความเสียหายอยางใด ๆ 
อันไดกอขึ้นน้ันดวย เม่ือผูฟองคดีไดนํารถยนตที่ไดรับความเสียหายไปซอมที่อูในราคารวมคาแรง
และคาอะไหลเปนเงิน ๗๓,๙๙๐.๘๐ บาท แตจากภาพถายสภาพรถยนตภายหลังเกิดเหตุพบวา 
รถยนตคันดังกลาวไดรับความเสียหายบางสวน ซ่ึงนาย บ. ยังสามารถขับรถยนตคันดังกลาว
ออกจากท่ีเกิดเหตุไปแจงความที่สถานีตํารวจได อีกทั้งตามบันทึกประกอบภาพถายปรากฏวา 
ภายหลังเกิดเหตุผูฟองคดียังคงใชรถดังกลาวประมาณสามถึงสี่เดือนจึงนํารถเขาซอม จึงเห็นไดวา
รถดังกลาวไมไดรับความเสียหายถึงกับเสื่อมสภาพ  ดังน้ัน คาเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับ คือ คาอะไหล
กันชนหนาดานซายและขวา บันไดเสริมขางขวา กันชนทายโครเมียม ฝาปดทาย บังโคลนหนาซาย 
และพลาสติกใตถังน้ํามันคิดเปนเงิน ๒๒,๘๒๐ บาท รวมภาษีมูลคาเพ่ิมรอยละ ๗ เปนเงิน 
๑,๕๙๗.๔๐ บาท รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๒๔,๔๑๗.๔๐ บาท และคาแรงทําสีเปนเงิน ๑๔,๐๐๐ บาท 
โดยพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๓๘,๔๑๗.๔๐ บาท  
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงินดังกลาวนับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวา 
จะชําระเสร็จ  ทั้งน้ี ภายใน ๓๐ วันนับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๒๒/๒๕๕๘) 
 

หนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เปนเอกสารมหาชนและเปน
หนังสือรับรองการทําประโยชนที่ออกโดยเจาหนาที่ของกรมที่ดิน เม่ือเจาหนาที่มิได
ตรวจสอบความถูกตองของเอกสาร น.ส. ๓ ก. วาถูกตองหรือไม ทั้งที่เปนเอกสารที่เจาหนาที่
จัดทําข้ึนเองตามกฎหมาย ซึ่งหากเจาหนาที่ไดมีการตรวจสอบดวยความระมัดระวัง 
ตามวิสัยและพฤติการณตามอํานาจหนาที่ยอมที่จะพบความไมถูกตองได แตเจาหนาที่
หาไดใชความระมัดระวังเชนน้ันไม เม่ือมีการเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ที่ออกโดยไมชอบ 
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ดวยกฎหมาย ผูมีชื่อใน น.ส. ๓ ก. แมจะไดซื้อที่ดินมาโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน 
ก็ไมอาจอางการไดมาซึ่งสิทธิในที่ดินโดยทางนิติกรรมและจดทะเบียนตอพนักงาน
เจาหนาที่ได แตถือวาเปนผูที่ไดรับความเสียหายโดยตรงจากการกระทําละเมิด 
ของเจาหนาที่ของกรมที่ดิน ซึ่งกรมที่ดินในฐานะหนวยงานของรัฐตองรับผิดในผล 
แหงละเมิดทีเ่จาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัตหินาที่ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยจํานวนความเสียหายน้ันตองถือ
ราคาซื้อขายตามที่คูสัญญาแจงตอพนักงานเจาหนาที่ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
ที่เกิดจากความสมัครใจของผูซื้อและผูขายซึ่งเปนราคาที่แทจริง 
 

ผูฟองคดีทั้งสี่ฟองวา ผูฟองคดีทั้งสี่มีชื่อเปนผูมีสิทธิครอบครองที่ดินตามหนังสือ
รับรองการทําประโยชนแบบ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ และ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๕๒๒ โดยซ้ือมาจาก
นาย ส. เม่ือวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๓๓ และวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๓๒ ตามลําดับ  ตอมา อธิบดี
กรมที่ดินไดมีคําสั่งลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๙ ใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับ โดยอางวา
การออก น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ เปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากออกทับโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๒๐๓๙๒ และลายมือชื่อผูลงนามในการออก น.ส. ๓ ก. ฉบับดังกลาวไมใชลายมือชื่อ
นายอําเภอซ่ึงเปนพนักงานเจาหนาที่ในการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน เปนผลให น.ส. ๓ ก. 
เลขที่ ๒๕๒๒ แบงแยกมาจาก น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ ไมชอบดวยกฎหมายดวย ผูฟองคดีทั้งสี่
จึงไดมีหนังสืออุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรมที่ดิน)  ตอมา อธิบดีกรมที่ดินไดมี
หนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณวารองปลัดกระทรวงมหาดไทยไดพิจารณาแลวเห็นวา 
ใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีทั้งสี่เห็นวาคําส่ังอธิบดีกรมที่ดินเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจาก
ผูฟองคดีทั้งสี่เปนเพียงผูซ้ือที่ดินทั้งสองแปลงมาโดยสุจริตและจดทะเบียนถูกตองแลว และไมได
มีสวนรวมในการออก น.ส. ๓ ก. แตอยางใด เปนเหตุใหผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับความเสียหายจาก
การชําระเงินซ้ือที่ดิน จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งอธิบดีกรมที่ดินลงวันที่ ๕ 
มกราคม ๒๕๔๙ ที่สั่งใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ และ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๕๒๒ และ
หากไมสามารถดําเนินการไดใหชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีทั้งสี่ไมไดอุทธรณโตแยงคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตนในประเด็นคําส่ังของอธิบดีกรมที่ดินลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๙ ใหเพิกถอน 
น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ และ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๕๒๒ ไมชอบดวยกฎหมาย ขอเท็จจริงจึงรับฟง
ตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนวา คําสั่งของอธิบดีกรมที่ดินลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๙  
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ใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ และ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๕๒๒ ชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจาก 
น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ ฉบับที่พิพาทออกทับซอนกับ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๕๗ ที่เปลี่ยนมาจาก 
น.ส. ๓ เลขที่ ๑๗ และปจจุบันออกเปนโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๐๓๙๒ และหมายเลขซ้ําซอนกับ น.ส. ๓ ก. 
เลขที่ ๑๕๗๗ ที่ออกไวใหแกนาย ป. กรณีจึงแสดงไดวา น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ ฉบับที่พิพาท
เปนหนังสือรับรองการทําประโยชนที่ออกไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือตอมามีการแบงแยก 
น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ ฉบับดังกลาวเปน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๕๒๒ และมีการออกใบแทน น.ส. ๓ ก. 
เลขที่ ๑๕๗๗ พรอมทั้งมีการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมใน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ และ 
น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๕๒๒ ใหแกผูฟองคดีทั้งสี่ตามลําดับ การออกใบแทน การแบงแยกที่ดิน และ
การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย  

เม่ือเดิมที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับที่พิพาทเปนที่ดินแปลงเดียวกัน  
โดยแบงแยกมาจากท่ีดิน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ ที่ระบุชื่อนาย จ. โดยเปนที่ดิน น.ส. ๓ ก. ที่ออก
ทับซอนกับที่ดินของบุคคลอ่ืนและมีการใชหมายเลข น.ส. ๓ ก. ซํ้าซอนกับหมายเลข น.ส. ๓ ก. 
ของบุคคลอ่ืน เปนเหตุให น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ ที่ระบุชื่อนาย จ. ออกมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
ตอมา มีการแบงแยก น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ ฉบับดังกลาวเปน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๕๒๒ และมี
การออกใบแทน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ เม่ือผูฟองคดีทั้งสี่ยื่นคําขอเพ่ือขอใหไดรับการจดทะเบียน
นิติกรรมประเภทขายที่ดินทั้งสองแปลง โดยเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดจดทะเบียนสิทธิ 
และนิติกรรมใน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ และ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๕๒๒ ใหแกผูฟองคดีทั้งสี่  
โดยเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดตรวจสอบถึงความถูกตองตาม น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับ
ดังกลาววาถูกตองหรือไม ทั้งที่ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ และ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๕๒๒ เปนเอกสาร
ที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จัดทําขึ้นเองตามกฎหมาย หากเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
มีการตรวจสอบดวยความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณตามอํานาจหนาที่แลวยอมจะพบ 
ความไมถูกตองได แตเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ หาไดใชความระมัดระวังเชนนั้นไม  ดังน้ัน 
เม่ือมีการเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับ ผูฟองคดีทั้งสี่จึงไมอาจอางการไดมาซ่ึงสิทธิในที่ดิน
โดยทางนิติกรรมและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ได ทําใหผูฟองคดีทั้งสี่ซ่ึงเปนบุคคลภายนอก
ไดซ้ือที่ดินพิพาทโดยสุจริตและเสียคาตอบแทนไดรับความเสียหายโดยตรง จึงเห็นวาความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นแกผูฟองคดีทั้งสี่เกิดจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ในฐานะหนวยงานของรัฐจึงตองรับผิดตอผูฟองคดีทั้งสี่ในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตน
ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙  อยางไรก็ตาม ในสวนของความรับผิดของผูถูกฟองคดีที่ ๒ (กรมการปกครอง) น้ัน  
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โดยที่ขณะเกิดเหตุประมวลกฎหมายที่ดินที่ใชบังคับ มาตรา ๗๑ บัญญัติวา ใหผูดํารงตําแหนง
ตอไปน้ีเปนพนักงานเจาหนาที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับอสังหาริมทรัพยตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย (๑) เจาพนักงานที่ดินหรือผูทําการแทน สําหรับที่ดินในเขตที่มีสํานักงาน
ที่ดินจังหวัด หรือสํานักงานที่ดินสาขา และเฉพาะที่ดินที่มีโฉนดที่ดิน หรือมีใบไตสวน หรือ
อสังหาริมทรัพยอยางอ่ืนในที่ดินดังกลาวน้ันรวมกับที่ดิน (๒) นายอําเภอหรือผูทําการแทน 
ปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจําก่ิงอําเภอหรือผูทําการแทนสําหรับที่ดินหรืออสังหาริมทรัพยอยางอ่ืน
ในทองที่อําเภอหรือก่ิงอําเภอน้ันสําหรับกรณีอ่ืนนอกจากระบุไวใน (๑) เห็นวา นายอําเภอมีหนาที่
ในฐานะพนักงานเจาหนาที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามประมวลกฎหมายที่ดินซึ่งเปน 
การปฏิบัติภายใตสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑  ดังน้ัน แมผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะเปนหนวยงานตนสังกัด
ของนายอําเภอก็ตาม แตในขณะเกิดเหตุพิพาทตามคดีน้ีนายอําเภอมิไดปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย
ภายใตสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น 
กับผูฟองคดีทั้งสี่ 

สวนที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองอุทธรณวา เหตุละเมิดในคดีน้ีเกิดจากนาย ส. ไมมี
สิทธิในที่ดิน แตไดนําที่ดินมาขายใหผูฟองคดีทั้งสี่ ผูฟองคดีทั้งสี่ชอบที่จะเรียกรองคาเสียหาย
ดังกลาวจากนาย ส. โดยตรงนั้น เม่ือผูถูกฟองคดีทั้งสองอุทธรณโดยยอมรับตามคําอุทธรณวา 
การจดทะเบียนขายที่ดิน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ ฉบับพิพาทระหวางนาย จ. ผูขาย กับนาย ส. ผูซ้ือ 
ในวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๒๗ เปนการปลอมแปลงรายการจดทะเบียนเพ่ือแสวงหาประโยชน 
อันมิชอบดวยกฎหมายของเจาหนาที่ที่กระทําการทุจริตรวมกับบุคคลอ่ืน การจดทะเบียนดังกลาว
จึงไมทําใหนาย ส. มีสิทธิในที่ดินแปลงพิพาทแตอยางใด เห็นวา กฎหมายบัญญัติใหอํานาจหนาที่
แกเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่น้ัน เน่ืองจากผูบัญญัติกฎหมายมีความไววางใจในตัวขาราชการ 
ที่ดํารงตําแหนงดังกลาววาจะใชความรูความสามารถและประสบการณตรวจสอบความถูกตอง
ของเอกสารวาถูกตองหรือไม  ดังนั้น การที่เจาหนาที่ไดออก น.ส. ๓ ก. ฉบับพิพาทโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายมาตั้งแตตน และตอมายังมีการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมกับ น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับ
ดังกลาวอีกหลายคร้ัง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมเล็งเห็นไดแลววานาย ส. อาจจะนําที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. 
ทั้งสองฉบับดังกลาวไปขายหรือโอนใหผูอ่ืนได และผูอ่ืนที่เปนผูรับซ้ือหรือรับโอนจากนาย ส. 
ยอมจะมีเหตุผลอันควรเช่ือไดวาหนังสือรับรองการทําประโยชนทั้งสองฉบับดังกลาว ซ่ึงเปน
เอกสารมหาชนและเปนหนังสือรับรองการทําประโยชนที่ออกโดยเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
นาจะชอบดวยกฎหมาย เม่ือนาย ส. ไดนําที่ดินตาม น.ส. ๓ ก.  ทั้งสองฉบับดังกลาวไปขอจดทะเบียน
โอนขายใหแกผูฟองคดีทั้งสี่ แลวตอมา น.ส. ๓ ก. ฉบับพิพาทดังกลาวถูกอธิบดีกรมที่ดินมีคําสั่ง
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ใหเพิกถอน เน่ืองจากเปน น.ส. ๓ ก. ที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหผูฟองคดีทั้งสี่
ซ่ึงเปนผูถือสิทธิครอบครองที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับที่อยูในเวลาที่ถูกเพิกถอนไดรับ
ความเสียหาย  

ผูฟองคดีทั้งส่ีกลาวอางในคําฟองวาไดชําระเงินคาซ้ือที่ดินไปเปนจํานวน 
๖,๒๙๕,๕๐๐ บาท แตผูฟองคดีทั้งสี่ระบุตามสัญญาขายที่ดินที่ผูฟองคดีทั้งสี่เปนคูสัญญาและ
แจงตอพนักงานเจาหนาที่ตามการสอบสวนคูสัญญาในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมนั้น  
โดย น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๕๒๒ มีการซื้อขายที่ดินในราคา ๖๕๐,๐๐๐ บาท และ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ 
มีการซ้ือขายที่ดินในราคา ๑๐๐,๐๐๐ บาท รวมราคาทั้งสองแปลงจํานวน ๗๕๐,๐๐๐ บาท สัญญา
ดังกลาวจัดทําขึ้นโดยผูฟองคดีทั้งสี่ระบุแจงตอพนักงานเจาหนาที่เพ่ือใชในการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรม (น.ส. ๓ ก.) อันถือไดวาเปนเอกสารราชการซึ่งเปนเอกสารมหาชน เห็นวา ในการ
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมซื้อขายที่ดินตองกระทําตอพนักงานเจาหนาที่ โดยผูซ้ือและผูขาย
จะตองแสดงเจตนาในการซื้อขายที่ดินตอพนักงานเจาหนาที่เปนลายลักษณอักษร การที่คูสัญญา
คือ ผูฟองคดีทั้งสี่และนาย ส. ไปแจงราคาซื้อขายที่ดินตอพนักงานเจาหนาที่ตามสัญญาขายที่ดิน 
ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๓๒ วา น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๕๒๒ มีการซ้ือขายที่ดินในราคา ๖๕๐,๐๐๐ บาท 
และตามสัญญาขายที่ดินลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๓๓ วา น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ มีการซ้ือขาย
ที่ดินในราคา ๑๐๐,๐๐๐ บาท รวมราคาท้ังสองแปลงจํานวน ๗๕๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีทั้งสี่ 
ลงลายมือชื่อเปนผูซ้ือ นาย ส. ลงลายมือชื่อเปนผูขาย และพนักงานเจาหนาที่ลงลายมือชื่อ 
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมพรอมประทับตราประจําตําแหนงเปนสําคัญ จึงถือไดวาราคาซื้อขาย
ที่ดินดังกลาวมีผลผูกพันผูฟองคดีทั้งสี่และนาย ส.  นอกจากนี้ ราคาซ้ือขายที่ดินดังกลาวเปนราคา
ที่พนักงานเจาหนาที่จะตองทําการตรวจสอบราคาประเมินเพ่ือเปนประโยชนในการชําระภาษี
อากรและคาธรรมเนียมดวย กรณีจึงตองถือราคาซ้ือขายตามที่คูสัญญาแจงตอพนักงานเจาหนาที่
ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่เกิดจากความสมัครใจของผูฟองคดีทั้งสี่และนาย ส.  
ซ่ึงเปนราคาที่แทจริงในขณะนั้น  ดังนั้น ความเสียหายที่ผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับจากการที่อธิบดี 
กรมที่ดินมีคําสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับ จึงมีความเสียหายเปนจํานวน ๗๕๐,๐๐๐ บาท 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๐๐/๒๕๕๘) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  กรณีที่องคการบริหารสวนตําบลซึ่งมีหนาที่ในการบํารุงรักษาถนน 
ปลอยใหถนนมีลักษณะเปนหลุมเปนบอ ตัวหนังสือและพื้นหลังของปายจราจรมีสภาพ
ซีดจาง ซึ่งยอมสรางปญหาใหกับผูใชรถใชถนนในเวลากลางคืนไดโดยเฉพาะในถนน 
ที่มีแสงสวางไมเพียงพอ อันถือวายังเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติอยูก็ตาม แตการละเลยตอหนาที่ดังกลาวก็ไมถึงขนาดที่จะทําใหผูใชรถใชถนน 
ในเวลากลางคืนดวยความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและ
พฤติการณไมสามารถที่จะสังเกตเห็นปายจราจรประเภทปายเตือนและปายบังคับ 
ที่จัดทําไวไดแตอยางใด เพราะหากใชความระมัดระวังแลวยอมจะตระหนักรูไดวาถนน
สายท่ีเกิดเหตุเปนทางสามแยก ไมสามารถขับรถตรงตอไปได และตองหยุดหรือชะลอรถ
เพื่อรอเลี้ยวรถไปตามเสนทางของถนนตอไป การที่ผูตายขับข่ีรถยนตดวยความเร็วสูง
กวาที่วิญูชนพึงกระทํา และเม่ือถึงบริเวณสามแยกที่เกิดเหตุก็มิไดชะลอความเร็วลง  
จนเปนเหตุใหรถยนตพุงตกลงไปในสระนํ้าขางทางซึ่งอยูฝงตรงขามกับสามแยกและ 
ถึงแกความตาย พฤติการณถือวาผูตายกระทําดวยความประมาทเลินเลอ ปราศจาก
ความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ ความตาย 
จึงเปนผลโดยตรงมาจากความประมาทเลินเลอของผูตายแตเพียงผูเดียว แมองคการ
บริหารสวนตําบลจะละเลยตอหนาที่ในการบํารุงรักษาถนนอยูบาง แตก็มิไดมีสวนทําให
เกิดอุบัติเหตุจนถึงแกความตาย องคการบริหารสวนตําบลจึงไมไดกระทําละเมิดและ 
ไมจําตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทายาทของผูตาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา บุตรของผูฟองคดีไดขับรถยนตมาตามถนน เม่ือมาถึงบริเวณ
ที่เกิดเหตุในเวลาประมาณ ๔.๓๐ นาฬิกา ถึง ๕.๓๐ นาฬิกา รถยนตที่บุตรของผูฟองคดีขับไดวิ่ง
ตกลงไปในสระน้ําขางทาง เปนเหตุใหบุตรของผูฟองคดีเสียชีวิต ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดี 
(องคการบริหารสวนตําบล) ซ่ึงมีหนาที่ในการทํานุบํารุงถนนบริเวณแยกที่เกิดเหตุไดปลอยใหถนน
เปนหลุมเปนบอ ไมจัดทําปายเตือนหรือแผงกั้นเพ่ือปองกันอุบัติเหตุ ไมจัดทําปายใหมแทนปายเดิม
ที่ลบเลือนและปลอยใหตนไมปกคลุมจนไมสามารถมองเห็นได ปลอยใหบริเวณสระน้ํามีหญาขึ้นรก 
และแสงไฟจากไฟฟาสาธารณะสวางไมเพียงพอ เปนเหตุใหบุตรของผูฟองคดีประสบอุบัติเหตุ
เสียชีวิต จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีมีหนาที่ที่จะตองบํารุงรักษาถนน
ตามที่พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๖๗ วรรคหนึ่ง (๑) 
กําหนด ไดแก การซอมแซมผิวจราจรที่ชํารุด เปนหลุมเปนบอใหอยูในสภาพเรียบรอย ใชงานไดดี
ตลอดเวลา และเมื่อบริเวณถนนสายที่เกิดเหตุเปนสามแยก ผูถูกฟองคดีจึงตองดําเนินการใหมี 
การติดตั้งเคร่ืองหมายจราจร โดยเฉพาะเครื่องหมายจราจรประเภทปายจราจรตาง ๆ หางจากบริเวณ
สามแยกในระยะพอสมควรเพื่อใหผูใชรถใชถนนทราบวาขางหนาเปนทางสามแยก ตองติดตั้ง
เคร่ืองหมายจราจรประเภทปายจราจรแสดงขอความหรือสัญลักษณใหผูใชรถใชถนนหยุดรอ
เพ่ือที่จะเลี้ยวรถไปตามเสนทางตอไป รวมทั้งจัดใหมีไฟฟาสําหรับสองสวางในเวลากลางคืน  
แมบริเวณริมถนนที่เกิดเหตุจะไดมีการติดตั้งปายจราจรประเภทปายเตือนแจงเตือนใหผูใชรถใชถนน
ทราบวาขางหนาเปนทางสามแยก ไมสามารถตรงไปได และไดมีการจัดทําปายจราจรประเภท
ปายบังคับแสดงขอความวาหยุด รวมทั้งมีหลอดไฟสองสวางไวบริเวณสามแยกแลว ซ่ึงพอจะถือไดวา
ผูถูกฟองคดีไดปฏิบัติหนาที่ในการบํารุงรักษาถนนตามที่กฎหมายวาดวยสภาตําบลและองคการ
บริหารสวนตําบลกําหนดใหตองปฏิบัติบางแลวก็ตาม แตเม่ือถนนบริเวณดังกลาวมีลักษณะ 
เปนหลุมเปนบอ สวนตัวหนังสือและพื้นหลังของปายจราจรที่แสดงขอความวาหยุดมีสภาพซีดจาง 
ซ่ึงยอมสรางปญหาใหกับผูใชรถใชถนนในเวลากลางคืนไดโดยเฉพาะในถนนที่มีแสงสวางไมเพียงพอ 
การที่ผูถูกฟองคดีมิไดซอมแซมถนนและดูแลรักษาปายจราจรใหอยูในสภาพเรียบรอย ใชงานไดดี
อยูตลอดเวลา จึงตองถือวายังเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติอยู 
แตการละเลยตอหนาที่หรือความบกพรองของผูถูกฟองคดีดังกลาวก็ไมถึงขนาดที่จะทําใหผูใชรถ
ใชถนนในเวลากลางคืนดวยความระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและ
พฤติการณไมสามารถที่จะสังเกตเห็นปายจราจรตาง ๆ ที่ผูถูกฟองคดีจัดทําไวไดแตอยางใด  ทั้งน้ี 
เน่ืองจากผูใชรถใชถนนในเวลากลางคืนสามารถมองเห็นปายจราจรตาง ๆ ตลอดจนสามแยก 
จากไฟหนาของรถไดอีกทางหนึ่งอยูแลว หากใชความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเชนน้ันจักตองมี
ตามวิสัยและพฤติการณแลว ยอมจะตระหนักรูไดวาถนนสายที่เกิดเหตุเปนทางสามแยก ไมสามารถ
ขับรถตรงตอไปได และตองหยุดหรือชะลอรถเพ่ือรอเลี้ยวรถไปตามเสนทางของถนนอีกสายหนึ่ง 

เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวาบุตรของผูฟองคดีไดใชถนนสายที่เกิดเหตุมาเปน
ระยะเวลา ๔ เดือนเศษ และตามแผนที่แสดงสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวนระบุวาบริเวณ 
ที่เกิดเหตุไดพบรองรอยเบรก (หามลอ) ของรถยนตอยูหางจากขอบถนนกอนตกลงไปในสระน้ํา 
๑๕ เมตร และยังพบวารถยนตไดพุงตรงลงไปในสระน้ําหางจากริมถนน ๑๐ เมตร โดยศพบุตร
ของผูฟองคดีไดกระเด็นออกมานอกรถยนตที่จมนํ้าหางจากตัวรถ ๔ ถึง ๕ เมตร พฤติการณ
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ดังกลาวแสดงใหเห็นไดวาบุตรของผูฟองคดีไดขับรถยนตดวยความเร็วสูงกวาที่วิญูชนที่ขับมา
ในเวลากลางคืนบนถนนซึ่งมีเพียงสองชองจราจรพึงกระทํา เม่ือถึงบริเวณสามแยกที่เกิดเหตุก็มิได
ชะลอความเร็วของรถยนตลงเพ่ือที่จะรอเลี้ยวเขาสูถนนอีกสายหนึ่งดังเชนวิญูชนทั่วไปพึงกระทํา 
ซ่ึงโดยวิสัยแลวบุตรของผูฟองคดียอมจะคุนเคยกับถนนสายนี้เปนอยางดีและจําไดหมายรูวา
บริเวณถนนสายที่เกิดเหตุเปนทางสามแยก บุตรของผูฟองคดีจึงชอบที่จะชะลอความเร็วลง
ตั้งแตขณะที่เห็นปายจราจรประเภทปายเตือนวาขางหนาเปนทางสามแยกและหยุดหรือชะลอรถ
ใหชาลงไปอีกเม่ือเห็นปายจราจรประเภทปายบังคับแสดงขอความวาหยุดจากแสงไฟหนารถ 
คันที่ตนขับเพ่ือที่จะรอเลี้ยวเขาสูถนนอีกสายหนึ่ง แตก็หาไดกระทําเชนวาน้ันไม กลับขับรถยนต
มาดวยความเร็วสูงจนไมสามารถชะลอหรือหยุดรถยนตคันดังกลาวไดทัน การกระทําดังกลาว 
จึงเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลอ ปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้น
จักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ  ดังน้ัน การท่ีบุตรของผูฟองคดีขับรถยนตพุงตกลงไปในสระน้ํา
ขางทางซึ่งอยูฝงตรงขามกับสามแยกจนเปนเหตุใหเสียชีวิต จึงเปนผลโดยตรงมาจากความประมาท
เลินเลอของบุตรของผูฟองคดีเองแตเพียงผูเดียว แมผูถูกฟองคดีจะมีความบกพรองในการบํารุง 
รักษาถนนอยูบาง แตความบกพรองดังกลาวก็มิไดมีสวนทําใหเกิดอุบัติเหตุจนเปนเหตุใหบุตร
ของผูฟองคดีเสียชีวิต ผูถูกฟองคดีจึงไมไดกระทําละเมิดตอบุตรของผูฟองคดีและไมจําตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 

สวนที่ผูฟองคดีอางวาบริเวณที่เกิดเหตุเคยมีอุบัติเหตุเกิดขึ้นหลายครั้ง แตไมมี
คนเสียชีวิต ซ่ึงมีสาเหตุมาจากในเวลากลางคืนแสงสวางไมเพียงพอ ไมมีสิ่งกีดขวาง แผงเหล็ก 
หรือสิ่งสะทอนแสงใด ๆ ใหเห็นไดเลย การที่ผูปกครองทองที่ใหการวาไมเคยมีอุบัติเหตุเกิดขึ้น
บนถนนที่เกิดเหตุเลย จึงไมเปนความจริงน้ัน เห็นวา ขอเท็จจริงที่ยกขึ้นกลาวอางเปนเพียงแต
กลาวอางลอย ๆ ไมมีพยานหลักฐานใด ๆ ยืนยัน จึงไมมีนํ้าหนักใหรับฟงวาเปนความจริงเชนน้ัน 
และการที่ผูฟองคดีอางวาบุตรของตนไมรูจักหรือชํานาญพ้ืนที่และก็ไมไดขับรถคันเกิดเหตุน้ัน 
เห็นวา แมขอเท็จจริงจะเปนดังที่ผูฟองคดีกลาวอาง แตโดยวิสัยของวิญูชนโดยทั่วไปที่โดยสาร
รถยนตไปกับบุคคลอ่ืนเปนเวลาเกือบ ๔ เดือน ยอมจะตองทราบและจําไดหมายรูวาบริเวณถนน
สายที่เกิดเหตุเปนสามแยก ขออางดังกลาวจึงไมอาจรับฟงได สวนที่ผูฟองคดีอางวาปายที่มี 
คําวาหยุดเปนปายที่ไมสมบูรณ สีซีดจางจนมองไมเห็น สวนเครื่องก้ันวัตถุเรืองแสงหรือไฟกระพริบ
ตอนที่เกิดอุบัติเหตุก็ไมมี ทั้งปายบอกชื่อสระน้ําในวันเกิดเหตุถูกปกคลุมไปดวยใบไมเกือบมิดปาย 
แสงไฟก็ไมเพียงพอตอการสัญจรอยูแลวนั้น ก็เปนแตเหตุที่ทําใหเห็นไดวาผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่
ตามที่กฎหมายวาดวยสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบลกําหนดใหตองปฏิบัติอยางบกพรอง
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ดังที่ไดวินิจฉัยมาแลวเทาน้ัน การที่บุตรของผูฟองคดีประสบอุบัติเหตุเสียชีวิตหาไดเปนผลโดยตรง
มาจากเหตุดังกลาวไม ขอกลาวอางน้ีจึงฟงไมขึ้นเชนกัน พิพากษายกฟอง 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๕๙/๒๕๕๘) 
 

เม่ือการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ไดใหโอกาสผูถูกกลาวหาไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน
อยางเพียงพอและเปนธรรมตามขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเปน 
การดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญกอนมีคําสั่งเรียกใหผูถูกกลาวหา
ชดใชคาสินไหมทดแทน  นอกจากน้ี การที่หัวหนางานคลังทําหนาที่เจาหนาที่พัสดุ 
ไดตรวจสอบและลงนามในบันทึกเห็นชอบใหจัดซื้อรถยนตที่มีขนาดและราคาสูงกวา 
ที่กําหนดในบัญชีมาตรฐานครุภัณฑของสํานักงบประมาณ โดยไมไดรับอนุมัติจาก 
ผูวาราชการจังหวัดและไมมีเหตุผลความจําเปนในการจัดซื้อเพื่อใชปฏิบัติภารกิจพิเศษ
และจําเปนเรงดวน แตเปนการจัดซื้อในกรณีปกติซึ่งตองดําเนินการจัดซื้อรถยนต 
ที่มีขนาดและราคาตามมาตรฐานครุภัณฑของสํานักงบประมาณ เปนการไมปฏิบัติ 
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๓๕ และหนังสือสั่งการของกระทรวงมหาดไทย จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ทําใหหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหาย  
อันเปนการกระทําละเมิด จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะดํารงตําแหนงหัวหนางานการคลัง สังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(เทศบาลเมือง) ผูฟองคดีไดดําเนินการสอบราคาซื้อรถยนตบรรทุก ๔ ลอ ๔ ประตู มีกําลัง 
ไมนอยกวา ๒,๔๐๐ ซีซี วงเงินตามงบประมาณ ๕๘๗,๐๐๐ บาท โดยเจาหนาที่พัสดุเปนผูจัดทํา
เอกสารการสอบราคา และผูฟองคดีเปนผูตรวจสอบเอกสารสอบราคา ซ่ึงในการสอบราคาบริษัท 
ส. จํากัด เปนผูเสนอราคาต่ําสุดในวงเงิน ๕๕๙,๐๐๐ บาท  ตอมา สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน
ภูมิภาคที่ ๒ ไดตรวจสอบการจัดซ้ือจัดจางของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวา การจัดซ้ือรถยนต ๔ ลอ  
๔ ประตู มีราคาสูงกวาราคามาตรฐานครุภัณฑเปนเงิน ๖๙,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและแจงผลไปยังกรมบัญชีกลาง  
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ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทนในอัตรารอยละ ๔๐ ของคาเสียหายทั้งหมด คิดเปนเงิน ๑๒,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีมีหนังสือ
อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมเห็นดวยจึงรายงานความเห็น
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูวาราชการจังหวัด) พิจารณา ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ เห็นดวยกับสํานักงานการตรวจเงิน
แผนดินภูมิภาคที่ ๒ กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๒ และคําวินิจฉัยอุทธรณของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การดําเนินการจัดซ้ือรถยนตประจําตําแหนง
และรถยนตสวนกลางขององคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล สุขาภิบาล และเมืองพัทยา  
ตองปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๑ เร่ือง ซักซอมแนวทาง
ในการปฏิบัติเก่ียวกับการจัดหาพัสดุ ดังนี้ (๑) การจัดหารถยนตสําหรับรถประจําตําแหนง และ
รถสวนกลาง ใหจัดหาโดยใหมีขนาดและราคาตามที่กําหนดไวในบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑ
ของสํานักงบประมาณ (๒) กรณีการจัดหารถยนตประจําตําแหนงหรือรถสวนกลางที่มีขนาด
กําหนดไวในบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑแลว แตมีราคาสูงกวาในบัญชีราคามาตรฐาน ใหดําเนินการ
ไดโดยใหจัดหาตามราคาทองถิ่น น้ัน ๆ หรือราคาที่เคยจัดหาอยางประหยัด (๓) กรณีมีเหตุจําเปน 
ตองจัดหารถยนตที่มีขนาดและราคานอกเหนือจากบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑของสํานักงบประมาณ 
เพ่ือใชปฏิบัติภารกิจพิเศษที่สําคัญและจําเปนเรงดวน ซ่ึงตองขอทําความตกลงกับกระทรวงมหาดไทย
ตามความในขอ ๔ แหงระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหาร
ราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แกไขเพ่ิมเติมน้ัน ปลัดกระทรวงมหาดไทยมอบอํานาจ
ใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูพิจารณาอนุมัติ ประกอบกับตามคํานิยามของรถยนตกระบะ ๔ ลอ 
๔ ประตู เครื่องยนตดีเซลมีกําลังไมนอยกวา ๒,๔๐๐ ซีซี ในบัญชีมาตรฐานครุภัณฑที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ตองการใชรถยนตน้ัน คือ รถยนตบรรทุกดีเซลปริมาณกระบอกสูบไมต่ํากวา ๒,๔๐๐ ซีซี  
มีชองที่น่ังเพ่ิมอีก ๑ คน พรอมประตูปดขางละ ๑ บาน หลังคาเปนชิ้นเดียวกันตลอดทั้งคัน  
มีราคาพัสดุ ๔๙๐,๐๐๐ บาท เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีความตองการจัดซ้ือรถยนตกระบะ ๔ ลอ ๔ ประตู 
เคร่ืองยนตดีเซลไมต่ํากวา ๒,๔๐๐ ซีซี เพ่ือใชในภารกิจที่ไดรับมอบหมาย ตองดําเนินการตาม
หลักเกณฑของบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑของสํานักงบประมาณ หากมีความจําเปนตองการ
รถยนตที่มีคุณสมบัตินอกเหนือจากบัญชีราคามาตรฐาน ควรระบุเหตุผลความจําเปนตามหนังสือ
สั่งการกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๑ ใหชัดเจนและตองทําความตกลง 
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กับผูวาราชการจังหวัดในฐานะผูไดรับมอบอํานาจจากกระทรวงมหาดไทย เปนผูพิจารณาอนุมัติ
กอนดําเนินการจัดซ้ือดวย เม่ือพิจารณาถึงเอกสารบันทึกรายงานความตองการจัดซ้ือพัสดุและ
ประกาศสอบราคาซื้อรถยนตแลว เห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองการจัดซ้ือรถยนต ๔ ลอ ๔ ประตู 
ขนาดไมต่ํากวา ๒,๔๐๐ ซีซี ในราคา ๕๘๗,๐๐๐ บาท ซ่ึงเปนการจัดซ้ือรถยนตที่มีขนาดและ
ราคาสูงกวามาตรฐานครุภัณฑ ประกอบกับไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีเหตุผลความจําเปน
ในการจัดซ้ือรถยนตเพ่ือใชปฏิบัติภารกิจพิเศษและจําเปนเรงดวนแตเปนการจัดซ้ือในกรณีปกติ
ที่ตองดําเนินการจัดซ้ือรถยนตที่มีขนาดและราคาตามมาตรฐานครุภัณฑของสํานักงบประมาณ  
ตามหนังสือสั่งการกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๑ เม่ือผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่
หัวหนากองคลัง ไดตรวจสอบเอกสารเบื้องตนสําหรับการจัดซ้ือรถยนตบรรทุก ๔ ลอ ๔ ประตู 
ขนาดไมต่ํากวา ๒,๔๐๐ ซีซี ในราคา ๕๘๗,๐๐๐ บาท ตามที่เจาหนาที่พัสดุเสนอแลวไดลงนาม
ในบันทึกการจัดซ้ือรถยนต ๔ ลอ ๔ ประตู ขนาดไมต่ํากวา ๒,๔๐๐ ซีซี ในราคา ๕๘๗,๐๐๐ บาท 
โดยปลัดเทศบาลเมืองไดเสนอใหนายกเทศมนตรีลงนามในสัญญาซ้ือขายในราคา ๕๕๙,๐๐๐ บาท 
ซ่ึงเปนการจัดซ้ือในราคาที่สูงกวาบัญชีมาตรฐานครุภัณฑของสํานักงบประมาณจํานวน ๖๙,๐๐๐ บาท 
โดยไมไดรับอนุมัติจากผูวาราชการจังหวัดกอนมีการจัดซ้ือ เปนการจัดซ้ือรถยนตโดยไมถูกตอง
ตามหนังสือสั่งการกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๑ ประกอบกับการจัดซ้ือในครั้งนี้ 
ผูเสนอราคาไดเพ่ิมอุปกรณเสริมเพ่ิมเติมจากบันทึกรายงานความตองการและประกาศสอบราคา
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวา อุปกรณเสริมเพ่ิมเติมดังกลาวเปนรายการในการเสนอขายสินคา 
ไมมีความจําเปนในการปฏิบัติภารกิจพิเศษที่สําคัญและเรงดวน และหากตัดราคาอุปกรณเสริม
ดังกลาวออกไป ราคารถยนตที่จัดซ้ือจะอยูในเกณฑบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑของสํานักงบประมาณ 
การที่ผูฟองคดีลงนามและเสนออนุมัติใหมีการจัดซ้ือรถยนต ๔ ลอ ๔ ประตู มีขนาดไมต่ํากวา 
๒,๔๐๐ ซีซี ในราคา ๕๘๗,๐๐๐ บาท ซ่ึงเปนราคาตามงบประมาณที่ตั้งไวสูงกวาราคามาตรฐาน
ครุภัณฑของสํานักงบประมาณโดยไมไดทําความตกลงกับผูวาราชการจังหวัด เปนการไมปฏิบัติ
ตามระเบียบและหนังสือสั่งการกระทรวงมหาดไทยดังกลาวขางตน เปนการปฏิบัติหนาที่ 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหาย เปนการกระทํา
ละเมิดตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ สําหรับจํานวนเงินที่ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ควรเปนเทาใดนั้น 
เห็นวา ตามราคามาตรฐานครุภัณฑกําหนดใหรถบรรทุกมีราคา ๔๙๐,๐๐๐ บาท แตมีการจัดซ้ือ
ในราคา ๕๕๙,๐๐๐ บาท เปนการจัดซ้ือในราคาเกินกวามาตรฐานบัญชีครุภัณฑทําใหผูถูกฟองคดี 
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ที่ ๑ ไดรับความเสียหายจํานวน ๖๙,๐๐๐ บาท การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกคําส่ังใหผูฟองคดี
ชดใชเงิน โดยวินิจฉัยวามีอุปกรณบางรายการมีประโยชนอยูบาง เพ่ือความเปนธรรมทําให
เจาหนาที่ที่เก่ียวของรับผิดเปนเงินจํานวน ๓๐,๐๐๐ บาท โดยใหผูฟองคดีในฐานะหัวหนางานการคลัง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๔๐ ของคาเสียหายจํานวน ๓๐,๐๐๐ บาท คิดเปนเงิน 
๑๒,๐๐๐ บาท เห็นวา เปนการออกคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  
โดยคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมตามมาตรา ๘ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว  ดังนั้น คําสั่งของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามหนังสือสํานักงานเทศบาลลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๒ ในสวนที่เรียกให
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน ๑๒,๐๐๐ บาท จึงชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๘๒/๒๕๕๘) 
 
  การที่นายกองคการบริหารสวนตําบลและปลัดองคการบริหารสวนตําบล
ซึ่ ง มีหนาที่ตองชําระคาสินไหมทดแทนให กับองคการบริหารสวนตําบลตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนผูออกคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดและหรือทําหนาที่คณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงและเปนผูใชอํานาจออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน ถือเปนคูกรณี
อันตองหามตามมาตรา ๑๓ (๑) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ อีกทั้งการที่เปนผูที่อยูในขายที่ตองถูกสอบสวนหาผูรับผิดทางละเมิดดวย  
จึงถือเปนเจาหนาที่ที่มีเหตุอ่ืนที่มีสภาพรายแรงอันตองหามตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เม่ือนายกองคการบริหารสวนตําบลมิไดรายงานเหตุให
นายอําเภอทราบเพื่อดําเนินการตามกฎหมาย แตกลับใชอํานาจในการออกคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและปลัดองคการบริหารสวนตําบล
เปนกรรมการและเลขานุการคณะกรรมการและมีคําสั่งใหผูเก่ียวของรวมทั้งนายก
องคการบริหารสวนตําบลและปลัดองคการบริหารสวนตําบลชดใชคาสินไหมทดแทน  
จึงเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองที่ไมดําเนินการตามหลักเกณฑและ
ข้ันตอนตามที่กฎหมายกําหนดไวเปนสาระสําคัญและเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจ 
คําสั่งใหปลัดองคการบริหารสวนตําบลชดใชคาสินไหมทดแทนและคําวินิจฉัยอุทธรณ 
จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๙ ๘ 

 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล  
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (นายกองคการบริหารสวนตําบล) 
ออกคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๔๙ ใหผูฟองคดีชดใชเงินจํานวน 
๙๖๗,๘๖๐.๑๕ บาท ใหแกองคการบริหารสวนตําบลในฐานะเปนผูมีสวนเก่ียวของกับกรณี
นางสาว ก. หัวหนาสวนการคลังรับเงินรายไดแลวไมนําสงคลังและถอนเงินจากธนาคารโดยไมมี
หลักฐานใหตรวจสอบ ปลอมแปลงจํานวนเงินในเช็คแลวนําเงินสวนเกินไปเปนประโยชนสวนตน
ปลอมแปลงลายมือชื่อประธานกรรมการบริหารในเช็คส่ังจายแลวนําเงินไปเปนประโยชนสวนตน 
เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบลไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ัง และผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ (ผูวาราชการจังหวัด) แจงผลการพิจารณาอุทธรณตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
(กระทรวงการคลัง) โดยกรมบัญชีกลาง ใหยกอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอน
คําสั่งองคการบริหารสวนตําบลลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๔๙ ที่ใหผูฟองคดีชดใชเงิน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะจะไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการพิจารณา
ทางปกครองเก่ียวกับขั้นตอนการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ตลอดจนการมีคําสั่งใหเจาหนาที่ผูกระทําชดใชเงินคืนไว แตขอ ๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และ
มาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดให
หัวหนาหนวยงานที่เกิดความเสียหายหรือมีเหตุอันควรเชื่อวาความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทํา 
ของเจาหนาที่ของหนวยงานน้ัน แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงและนําผลการสอบ
ขอเท็จจริงนั้นมาประกอบการพิจารณาออกคําส่ังใหมีการชําระเงินชดใชคาสินไหมทดแทน  
โดยระเบียบและพระราชบัญญัติดังกลาวมิไดมีขอหามหรือขอยกเวนมิใหหัวหนาหนวยงาน 
ผูอยูในขายเปนคูกรณีหรือการมีสภาพรายแรงที่อาจทําใหการสอบสวนหรือการมีคําส่ังดังกลาว 
มีขอนาสงสัยเก่ียวกับความเปนกลางทําการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองน้ันได กรณีจึงถือวา
กฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่มีบทบัญญัติและขอกําหนดอันเปนวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองที่มีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรม หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการ 
ต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ดังนั้น จึงตองนําบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ตั้งแตมาตรา ๑๒ ถึงมาตรา ๒๐ มาใชบังคับกับกรณีที่เปนเหตุแหงการฟองคดีน้ีโดยผลของ
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๙ ๙ 

มาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เม่ือคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามหนังสือองคการบริหาร
สวนตําบลลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๔๙ เปนคําส่ังที่อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๘  
มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เรียกใหเจาหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบลที่เก่ียวของ ๓ คน ชดใชเงินคืน คือ นาย ช. 
นายกองคการบริหารสวนตําบล นาย ว. และผูฟองคดี คําส่ังดังกลาวเปนการใชอํานาจตาม
กฎหมายที่กอใหเกิดสิทธิขององคการบริหารสวนตําบลและกอใหเกิดหนาที่ของผูอยูในบังคับ 
ของคําสั่งที่จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนตอกัน จึงเปนคําส่ังทางปกครอง เม่ือนาย ช. และผูฟองคดี 
เปนผูอยูในบังคับของคําสั่งดังกลาว มีหนาที่ตองชําระคาสินไหมทดแทนตอองคการบริหาร 
สวนตําบล บุคคลท้ังสองจึงเปนคูกรณีกับองคการบริหารสวนตําบลตองหามมิใหดําเนินกระบวน
พิจารณาทางปกครองใด ๆ เก่ียวกับการชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวตั้งแตตน คือ ออกคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและหรือทําหนาที่คณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงจนกระทั่งการออกคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามนัยของมาตรา ๑๓ (๑) 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  อีกทั้ง การดํารงตําแหนง 
นายกองคการบริหารสวนตําบลของนาย ช. และการดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล 
ของผูฟองคดี ยอมอยูในขายที่ตองถูกสอบสวนหาผูรับผิดทางละเมิดในมูลกรณีตามคําฟอง 
มาตั้งแตตน บุคคลทั้งสองจึงถือเปนเจาหนาที่ที่มีเหตุอ่ืนนอกจากการเปนคูกรณีที่มีสภาพรายแรง 
อันตองหามตามนัยของมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ที่มิใหเปนผูออกคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงและกระทําหนาที่กรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด ตลอดจนทําหนาที่ออกคําส่ังใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนดวย เน่ืองจากอาจทําให 
การสอบสวนและการออกคําสั่งน้ันไมเปนกลางได กรณีดังกลาว นาย ช. ตองรายงานเหตุใหนายอําเภอ
เพ่ือนายอําเภอจะไดใชอํานาจในฐานะผูกํากับดูแลองคการบริหารสวนตําบลตามนัยมาตรา ๙๐ 
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับมาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ ๘ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และมาตรา ๑๓ (๑) มาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง วรรคสอง (๑) และมาตรา ๒๐ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและคําส่ังใหมีการชดใชเงินคืนองคการบริหารสวนตําบล  
ดังนั้น เม่ือนาย ช. มิไดรายงานเหตุใหนายอําเภอทราบ แตกลับเปนผูออกคําส่ังองคการบริหาร
สวนตําบลลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ และลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๗ และลงวันที่ ๒๕ 
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มิถุนายน ๒๕๔๗ แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้น โดยมีผูฟองคดี
เปนกรรมการและเลขานุการคณะกรรมการ จนกระทั่งมีคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลลงวันที่ 
๑๒ มิถุนายน ๒๕๔๙ ใหผูเก่ียวของซ่ึงรวมถึงนาย ช. และผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน  
จึงเปนกรณีที่นาย ช. และผูฟองคดีดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองจนกระทั่งมีคําสั่งทางปกครอง
โดยไมดําเนินการตามหลักเกณฑและขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนดไวเปนสาระสําคัญ และเปน
การกระทําโดยไมมีอํานาจ คําสั่งพิพาทจึงไมชอบดวยกฎหมาย และทําใหคําวินิจฉัยอุทธรณของ
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมายไปดวย ซ่ึงแมคูกรณีจะมิได
ยกขึ้นมากลาวอางเปนประเด็นพิพาทในคดีหรือในชั้นอุทธรณก็ตาม แตปญหาความชอบดวย
กฎหมายกรณีดังกลาว เปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน 
ที่ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจหยิบยกขึ้นมาวินิจฉัยไดเองตามนัยขอ ๙๒ ประกอบกับขอ ๑๑๖ 
แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๐๑/๒๕๕๘) 
 

การที่เจาหนาที่ของกรมชลประทานซึ่งมีอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๔ แหง
พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕  ประกอบกับขอ ๒ ของกฎกระทรวง
แบงสวนราชการกรมชลประทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ พ.ศ. ๒๕๕๔ ไดทําการ
ลดการระบายน้ําในเข่ือนโดยลดบานระบายน้ําทั้ง ๕ บาน เพื่อใหนํ้าอยูในระดับปกติ 
โดยมิไดตรวจสอบวาบานระบายนํ้าสามารถใชการไดตามปกติหรือไม เม่ือบานระบายนํ้า
บานหน่ึงเกิดขัดของชํารุดจนไมสามารถปรับลดระดับนํ้าได กรณีจึงไมใชเหตุสุดวิสัย  
ดังน้ัน การที่เจาหนาที่มิไดใชความระมัดระวังในการตรวจสอบวาเครื่องกวานระบายนํ้า
ทํางานไดตามปกติหรือไม เม่ือระดับนํ้าเหนือเข่ือนปรับลดลงในอัตราที่มากกวาปกติ 
อันเล็งเห็นไดวาจะสงผลกระทบตอการเลี้ยงปลาในกระชัง และมิไดแจงเตือนเจาหนาที่อ่ืน
ที่เก่ียวของหรือผูนําทองถิ่น เพื่อใหแจงแกผูเลี้ยงปลาในกระชังทราบและเพื่อปองกัน
ความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน ทั้งที่อยูในวิสัยที่จะกระทําได จึงเปนการดําเนินการที่มิไดใช
ความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่และเปนผลโดยตรงทําใหปลาในกระชังตาย อันเปน
การกระทําละเมิด ซึ่งกรมชลประทานในฐานะหนวยงานตนสังกัดตองรับผิดในการชดใช
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คาเสียหายในสวนคาพันธุปลา คาอาหารปลา และคาขาดรายไดซึ่งเปนคาเสียหาย 
ในอนาคตตามจํานวนที่เสียหายจริง 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาของกระชังเลี้ยงปลาในแมนํ้าซ่ึงตั้งอยู 
ดานเหนือเขื่อน เม่ือวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๕ เวลาประมาณ ๔.๔๐ นาฬิกา เจาหนาที่ของ 
กรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดี) พบวาระดับนํ้าเหนือเขื่อนลดลง จากระดับเก็บกักปกติ +๔๘.๐๐ เมตร 
จากระดับทะเลปานกลาง (รทก.) ลดระดับมาอยูที่ +๔๗.๙๕ เมตร (รทก.) จึงไดทําการลด 
การระบายน้ําโดยลดบานระบายน้ําทั้ง ๕ บาน เพ่ือรักษาระดับนํ้าเหนือเขื่อนใหอยูในระดับปกติ 
แตปรากฏวาเคร่ืองกวานบานระบายน้ําชองที่ ๕ เกิดขัดของไมสามารถหยุดทํางานได และ 
ไมสามารถควบคุมการระบายน้ําได ทําใหนํ้าเหนือเขื่อนลดระดับลงอยางรวดเร็ว เปนเหตุใหปลา
ในกระชังของผูฟองคดีที่เลี้ยงไวตาย จนกระทั่งเวลาประมาณ ๑๕.๒๐ นาฬิกา การซอมแซม 
บานระบายน้ําจึงดําเนินการแลวเสร็จ ผูฟองคดีเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีไมไดแจงเตือนการเปด
บานระบายน้ําของเขื่อนใหผูเลี้ยงปลาและผูนําทองถิ่นทราบลวงหนา เปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลอ และเปนเหตุใหปลาในกระชังของผูฟองคดีตาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง 
พุทธศักราช ๒๔๘๕ บัญญัติวา การชลประทาน หมายความวา กิจการที่กรมชลประทานจัดทําขึ้น
เพ่ือใหไดมาซ่ึงนํ้าหรือเพ่ือกัก เก็บ รักษา ควบคุม สง ระบายหรือแบงนํ้าเพ่ือเกษตรกรรม... และ
หมายความรวมถึงการปองกันความเสียหายอันเกิดจากนํ้า... ประกอบกับขอ ๒ ของกฎกระทรวง
แบงสวนราชการกรมชลประทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ พ.ศ. ๒๕๕๔ กําหนดวา  
ใหกรมชลประทานมีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี (๑) ดําเนินการจัดใหไดมาซ่ึงนํ้า หรือกัก เก็บ รักษา 
ควบคุม สง ระบายหรือจัดสรรนํ้า เพ่ือการเกษตร... (๒) ดําเนินการเก่ียวกับการปองกันความเสียหาย
อันเกิดจากนํ้า ความปลอดภัยของเข่ือนและอาคารประกอบ... นอกจากน้ี มาตรา ๘ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา คําวา เหตุสุดวิสัย หมายความวา เหตุใด ๆ อันจะเกิดขึ้นก็ดี 
จะใหผลพิบัติก็ดี เปนเหตุที่ไมอาจปองกันไดแมทั้งบุคคลผูตองประสบหรือใกลจะตองประสบเหตน้ัุน 
จะไดจัดการระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายไดจากบุคคลในฐานะและภาวะเชนน้ัน 

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ชองบานระบายน้ํามอเตอรขับเคร่ืองกวานระบายน้ํา
ซ่ึงเปนสวนประกอบของเขื่อนเกิดขัดของชํารุด เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีซ่ึงมีหนาที่ดูแล 
บริหารจัดการ และบํารุงรักษาเขือ่นดังกลาวยอมมีหนาทีต่องตรวจสอบดูแลมอเตอรขับเครื่องกวาน
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และลวดสลิงของบานระบายน้ําเพ่ือใหสามารถใชการไดตามปกติ การท่ีเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี
ลดการระบายน้ํา แตปรากฏวาบานระบายน้ําชองที่ ๕ ไมหยุดทํางานและเคลื่อนตัวไปขัดกับ
โครงสรางของเขื่อนเปนเหตุใหลวดสลิงขาด ทําใหไมสามารถควบคุมบานระบายน้ําได จึงไมใช
เหตุสุดวิสัย และการที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีมิไดใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่
ตรวจสอบวาเคร่ืองกวานระบายน้ําสามารถทํางานไดตามปกติหรือไม เม่ือการปรับลดระดับ 
นํ้าเหนือเขื่อนลงในอัตราที่มากกวาปกติ เจาหนาที่ยอมเล็งเห็นไดวากรณีจะตองสงผลกระทบ 
ตอการเล้ียงปลาในกระชังที่ผูฟองคดีและเกษตรกรเลี้ยงไวบริเวณเหนือเขื่อนและทายเขื่อน  
และแมวาการที่บานระบายน้ําชองที่ ๕ หลุดออกจากจุดยึดจนไมสามารถควบคุมไดน้ันจะเปน
เหตุฉุกเฉินจําเปนเรงดวนก็ตาม แตเม่ือเหตุดังกลาวเกิดขึ้นแลวก็หาทําใหเกิดความเสียหาย 
แกกระชังปลาของผูฟองคดีในทันทีทันใดไม เน่ืองจากเม่ือนับระยะเวลาตั้งแตเจาหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดีไดแจงใหผูบังคับบัญชาทราบ และดําเนินการแกไขปญหาโดยวิธีการนําบานก้ันน้ํา
ชั่วคราวมาปดดานเหนือนํ้าของบานระบายน้ําชองที่ ๕ แตระดับนํ้าเหนือเขื่อนสูงกวาทายเขื่อน
ประมาณ ๗ เมตร  ประกอบกับกระแสน้ําแรง จึงไดปรับลดระดับนํ้าเหนือเขื่อนกับทายเข่ือน 
ใหใกลเคียงกัน และดําเนินการซอมแซมบานระบายน้ําชองที่ ๕ แลวเสร็จในเวลาประมาณ 
๑๕.๒๐ นาฬิกา จนสามารถควบคุมจนถึงระดับเก็บกักนํ้าที่ +๔๗.๘๐ เมตร (รทก.) ในวันที่ ๑๐ 
เมษายน ๒๕๕๕ เวลาประมาณ ๖ นาฬิกา รวมใชระยะเวลาในการซอมแซมเกือบ ๑๐ ชั่วโมง  
ซ่ึงเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดียอมมีเวลามากพอที่จะแจงใหผูฟองคดีรวมถึงเกษตรกรผูเลี้ยงปลา
กระชังทราบได  นอกจากน้ี ผูฟองคดีเปนเกษตรกรผูเพาะเลี้ยงสัตวนํ้า (กระชังปลา) เหนือเขื่อน 
ที่ไดรับอนุญาตใหปลูกสรางสิ่งลวงล้ําลําแมนํ้า ประเภทกระชังเลี้ยงสัตวนํ้าเพ่ือประกอบอาชีพ 
โดยถูกตอง อีกทั้งจากรูปถายสภาพกระชังปลาของผูฟองคดีเห็นไดวามีลักษณะเปนแนวยาว
ติดกัน มีขนาดกวาง ๓ เมตร ยาว ๓ เมตร จํานวนทั้งสิ้น ๔๒ กระชัง และในบริเวณเหนือเขื่อน 
และทายเขื่อนยังมีผูเลี้ยงปลากระชังที่ไดรับอนุญาตประมาณ ๒๕ ราย ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจ 
อางวาไมทราบขอมูลเกษตรกรผูเลี้ยงปลาในกระชังน้ันได  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีซ่ึงมีหนาที่ 
ในการปองกันความเสียหายอันเกิดจากนํ้ามิไดแจงเตือนใหเจาพนักงานทองถิ่น เจาหนาที่ของ 
กรมเจาทา เจาหนาที่ของกรมประมง หรือผูนําทองถิ่นทราบ เพ่ือใหแจงแกผูฟองคดีและเกษตรกร
ผูเลี้ยงปลาในกระชัง ทั้งที่อยูในวิสัยที่จะกระทําไดเพ่ือปองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้น กรณี 
จึงเปนการดําเนินการที่มิไดใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ เปนเหตุใหปลาที่เลี้ยงในกระชัง
ของผูฟองคดีตาย ความเสียหายดังกลาวจึงเปนผลโดยตรงจากการกระทําของผูถูกฟองคดี กรณี
จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
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ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานตนสังกัดของเจาหนาที่จึงตองรับผิดในผลแหงการกระทําละเมิด
ของเจาหนาที่ดังกลาวตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

สําหรับจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ตองรับผิดชดใชน้ัน เม่ือความเสียหาย
เกิดขึ้นจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี และมิไดเกิดจากการไมใสใจหรือ 
ไมทําการเคลื่อนยายกระชังปลาอันจะถือไดวาเปนความประมาทเลินเลอของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดี
จึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายใหแกผูฟองคดี และเม่ือคาเสียหายสวนคาพันธุปลา
จํานวน ๘,๐๐๐ บาท และคาอาหารปลาจํานวน ๕๘,๕๐๐ บาท ซ่ึงผูฟองคดีไดแจงไวตอคณะกรรมการ
ที่ไดตรวจสอบความเสียหายและบันทึกตามแบบประมวลรวบรวมความเสียหายและการชวยเหลือ
เกษตรกรผูประสบภัยของกรมประมง (แบบ กษ. ๐๒) และเจาหนาที่โครงการสงน้ําและบํารุงรักษา
เขื่อนที่บันทึกไวในแบบบันทึกรายละเอียดลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๕ เปนจํานวนเงินที่ตรงกัน 
และเปนการแจงตอคณะกรรมการซึ่งอําเภอแตงตั้งขึ้น อันประกอบดวยเจาหนาที่จากหนวยงาน
ที่เก่ียวของหลายฝาย  รวมทั้งเจาหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบล ผูใหญบานในพื้นที่เกิดเหตุ 
และเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี กรณีจึงเปนจํานวนที่นาเชื่อวาใกลเคียงกับจํานวนที่เสียหายจริง 
และเปนจํานวนและราคาที่ไมสูงเกินกวาที่ผูถูกฟองคดีกลาวอาง  ดังน้ัน จึงเห็นควรกําหนด
คาเสียหายสวนคาพันธุปลาและคาอาหารปลาใหแกผูฟองคดีตามจํานวนและราคาที่แจงไว 
ตอเจาหนาที่ทั้งสอง สวนคาปลาที่ผูฟองคดีคาดวาจะจับขายไดรวม ๒,๐๐๐ กิโลกรัม เปนเงิน 
๑๐๐,๐๐๐ บาท น้ัน เห็นวา เม่ือการพิจารณาคาเสียหายดังกลาวคิดคํานวณจากการที่จะจับปลา
ขายไดเม่ือเลี้ยงครบกําหนดเวลาแลว กรณีจึงเปนคาเสียหายในอนาคตที่ศาลไมอาจกําหนด
ใหแกผูฟองคดีได แตการคิดคาเสียหายสวนนี้จะตองเปนคาเสียหายที่แทจริงโดยคิดจากนํ้าหนัก
และราคาปลาที่จับขาย ณ วันที่เกิดเหตุละเมิด  ดังน้ัน เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม เห็นควร
กําหนดคาเสียหายเปนคาขาดรายไดจํานวนหนึ่งในสามของตนทุนการเลี้ยงปลาแตละชนิด  
เม่ือคาพันธุปลาและคาอาหารปลาคิดเปนตนทุนเทากับ ๖๖,๕๐๐ บาท ผูฟองคดีจึงไดรับชดใช
คาขาดรายไดจากการเล้ียงปลาเปนเงิน ๒๒,๑๖๗ บาท และเม่ือหักคาขายซากปลาไดจํานวน 
๕,๐๐๐ บาท ออกแลวคงเหลือเงิน ๑๗,๑๖๗ บาท  ดังนั้น คาเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับความเสียหาย
จริงและมิไดเปนคาเสียหายที่เกินสมควรซึ่งผูฟองคดีพึงไดรับการชดใชจึงรวมเปนเงินทั้งสิ้น 
๘๓,๖๖๗ บาท พิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายจํานวนดังกลาวใหแกผูฟองคดีภายใน
กําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่คดีถึงที่สุด 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๑๑/๒๕๕๘) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  การพิจารณาความรับผิดของเจาหนาที่อันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิด
ตอหนวยงานของรัฐ นอกจากจะตองพิจารณาจากพฤติการณของเจาหนาที่ที่ตองเปน
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายแลว การกระทําดังกลาวยังจะตองเปนผลโดยตรงทําใหเกิด
ความเสียหายท่ีแทจริงดวย และในการออกคําสั่งทางปกครองเรียกใหเจาหนาที่รับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทน หนวยงานของรัฐจะตองมีขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ ขอกฎหมาย และ
ขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจอยางถูกตองเพียงพอ การที่หนวยงานของรัฐทําสัญญาซื้อ
ครุภัณฑกับเอกชน โดยสัญญามีขอกําหนดเก่ียวกับสิทธิในการเรียกคาปรับ ซึ่งถือเปน
คาเสียหายที่คูสัญญากําหนดไวลวงหนาอันมีลักษณะเปนเบี้ยปรับ และเม่ือคูสัญญา 
ฝายเอกชนผิดสัญญายอมทําใหเกิดสิทธิแกหนวยงานของรัฐที่สามารถเรียกคาปรับไดทันที 
สวนหลักประกันสัญญาเปนเพียงการประกันการปฏิบัติตามสัญญา หากเกิดการผิดสัญญา 
หนวยงานของรัฐยอมมีสิทธิที่จะยึดหลักประกันสัญญาและเรียกเบ้ียปรับไดอีกดวย  
การที่เจาหนาที่ผูรับผิดชอบไมดําเนินการเรียกคาปรับจากคูสัญญา แมวาพฤติการณ 
จะถือเปนการจงใจไมปฏิบัติตามกฎหรือระเบียบของทางราชการและไมตั้งใจปฏิบัติ
หนาที่ราชการใหเกิดผลดีแกราชการก็ตาม แตเม่ือสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐ
ตอเอกชนยังมิไดหมดลง การไมเรียกคาปรับจึงมิไดเปนผลโดยตรงที่ทําใหหนวยงาน
ของรัฐตองเสียสิทธิดังกลาวแตอยางใด ความเสียหายจึงยังไมเกิดข้ึน กรณีจึงยังถือไมไดวา
เปนการกระทําละเมิด การออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่รับผิดในความเสียหายจึงเปนการ 
ออกคําสั่งทางปกครองที่ไมมีขอเท็จจริงอยางเพียงพอ คําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน
จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ในขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงนายแพทยสาธารณสุขจังหวัด
ลําปาง จังหวัดลําปาง ไดทําสัญญาซ้ือขายครุภัณฑทันตกรรมกับบริษัท บ. จํากัด แตปรากฏวา
เม่ือครบกําหนดตามสัญญา บริษัทฯ ไดสงมอบครุภัณฑทันตกรรมใหแกโรงพยาบาลบางแหง 
ไมถูกตองครบถวนและบางแหงยังไมไดรับมอบ ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือเสนอผูวาราชการจังหวัด
ลําปางใหบอกเลิกสัญญา แจงธนาคารผูค้ําประกันเพ่ือยึดหลักประกันสัญญา แจงใหเปนผูทิ้งงาน 
และจัดซ้ือดวยวิธีพิเศษ แตมิไดเสนอใหเรียกคาปรับรายวันตามที่ขอกําหนดในสัญญากําหนดไว  
ตอมา ผูถูกฟองคดี (สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข) ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบ

227



 

    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๖ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๙ ๒ 

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีผูฟองคดีกระทําการโดยจงใจไมดําเนินการเรียกใหบริษัทฯ 
ผูขายชําระเงินคาปรับรายวันตามสัญญาเปนเหตุใหทางราชการเสียหาย และมีหนังสือลงวันที่ 
๑๔ มกราคม ๒๕๔๖ เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังดังกลาว 
และรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขมีคําส่ังยกอุทธรณ  ตอมา อัยการจังหวัดลําปาง 
มีความเห็นวา สิทธิในการเรียกคาปรับมีอายุความ ๑๐ ป ผูถูกฟองคดีจึงยังไมเสียสิทธิดังกลาว 
ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่งใหมอีกคร้ัง แตผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๖ 
แจงผลการพิจารณาของกระทรวงการคลังที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนและคําสั่ง 
ยกอุทธรณตามเดิม จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ให 
ผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา จากบทบัญญัติในมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และนิยามของคําวา คําสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๕ และมาตรา ๕๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หากเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิด
ตอหนวยงานของรัฐ หนวยงานของรัฐก็สามารถออกคําสั่งทางปกครองใหเจาหนาที่รับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนความเสียหายได ซ่ึงการออกคําส่ังทางปกครองดังกลาว ผูถูกฟองคดีจะตองมี
ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ ขอกฎหมาย และขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจอยางถูกตองเพียงพอ 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีมีฐานะเปนหัวหนาหนวยงานมีหนาที่ที่เก่ียวของในเร่ืองน้ี  
จึงมีหนาที่ควบคุมดูแลใหการปฏิบัติราชการเปนไปตามกฎหมายและระเบียบ ซ่ึงตองทราบขอเท็จจริง
เก่ียวกับขอกําหนดตาง ๆ ของสัญญามาตั้งแตตน โดยผูฟองคดียอมตองทราบดีวา หากบริษัทฯ 
เปนฝายผิดสัญญาแลว ทางราชการมีสิทธิเรียกคาปรับในอัตรารอยละ ๐.๒ ของราคาสิ่งของ 
ที่ยังไมสงมอบได  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือ ที่ ลป ๐๐๒๘/๒๑๓๒๐ ลงวันที่ ๑ กันยายน 
๒๕๓๘ ลงนามปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัดลําปาง แจงเรื่องการเรียกคาปรับเปนรายวัน
ใหบริษัทฯ ผูขายทราบ แตตอมาไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๓๘ เสนอความเห็นตอ
ผูวาราชการจังหวัดลําปาง เพียงแตใหบอกเลิกสัญญา แจงธนาคารผูค้ําประกันเพ่ือยึดหลักประกัน 
สั่งใหเปนผูทิ้งงาน และจัดซ้ือใหมโดยวิธีการพิเศษเทาน้ัน และตอมาเม่ือไดรับการทักทวงจาก
สํานักงานตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๑๔ จังหวัดลําปาง แจงวาทางราชการมีสิทธิเรียกคาปรับ
จากผูขายไดจนถึงวันบอกเลิกสัญญา แตยังไมไดรับคาปรับ จึงใหดําเนินการเรียกคาปรับจาก
ผูขายที่ผิดสัญญาใหถูกตองครบถวนโดยดวน ซ่ึงผูฟองคดีชี้แจงวาไดยึดหนังสือค้ําประกันสัญญา
และนําเงินสงเปนรายไดของแผนดินแลว แตมิไดชี้แจงตอบขอทักทวงในเรื่องเงินคาปรับ ทั้งมิได
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ติดตามเรงรัดใหมีการชําระคาปรับรายวันตามขอทักทวงแตอยางใด และแมวาผูฟองคดีจะได 
ทําการยึดหลักประกันสัญญาและสงเขาเปนรายไดแผนดินแลวก็ตาม แตเม่ือคาปรับตามสัญญา
เปนคาเสียหายที่คูสัญญากําหนดไวลวงหนา กรณีจึงมีลักษณะเปนเบี้ยปรับ ซ่ึงเม่ือคูสัญญา 
ฝายหนึ่งผิดสัญญายอมทําใหเกิดสิทธิแกคูสัญญาอีกฝายหน่ึงที่สามารถเรียกคาปรับดังกลาวได
ทันที สวนหลักประกันการผิดสัญญาน้ันเปนเพียงการประกันการปฏิบัติตามสัญญา โดยหาก
กรณีเกิดการผิดสัญญาแลวผูถูกฟองคดีก็อาจยึดหลักประกันสัญญาไวและสามารถเรียกเบี้ยปรับ
จากผูผิดสัญญาไดอีกดวย ผูฟองคดีจึงมิอาจอางไดวาการยึดหลักประกันสัญญาถือเปนการ
ดําเนินการเรียกคาปรับแลว  ดังนั้น จึงถือไดวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนการจงใจที่จะไมติดตาม
เรียกคาปรับจากบริษัทฯ ตามสัญญา อันเปนการไมปฏิบัติหนาที่ราชการตามกฎหรือระเบียบของ
ทางราชการ และเปนการไมตั้งใจปฏิบัติหนาที่ราชการใหเกิดผลดีหรือความกาวหนาแกราชการ  

อยางไรก็ดี การที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ไดพิจารณาวา ผูฟองคดีไดกระทําละเมิดโดยพิจารณาจากขอเท็จจริงและพฤติการณของผูฟองคดี
แตเพียงอยางเดียว แตในสวนความเสียหายที่ทางราชการไดรับน้ัน คณะกรรมการฯ พิจารณา
แตเพียงวาการกระทําของผูฟองคดีเปนเหตุใหทางราชการไมไดรับเงินคาปรับตามสิทธิเพ่ือสงเปน
รายไดแผนดินเทาน้ัน แตในการกระทําละเมิดนอกจากจะตองเปนการกระทําที่ไมชอบดวย
กฎหมายแลว ยังจะตองมีความเสียหายที่แทจริงเกิดขึ้นดวย ซ่ึงก็คือสิทธิเรียกรองคาปรับเปน
รายวันตามสัญญา แตเม่ืออายุความการใชสิทธิเรียกรองตามสัญญาในกรณีน้ีไมมีบทบัญญัติใด
กําหนดไวโดยเฉพาะ จึงตองใชอายุความสิบปตามมาตรา ๑๙๓/๓๐ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  ดังนั้น เม่ือบริษัทฯ ผูขายผิดสัญญาไมสงมอบครุภัณฑทันตกรรม เม่ือวันที่ ๑๓ 
มิถุนายน ๒๕๓๘ ทางราชการยอมสามารถใชสิทธิเรียกรองใหบริษัทฯ รับผิดตามสัญญา 
ซ่ึงรวมถึงการเสียคาปรับรายวันไดภายในวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๘  เม่ือปลัดกระทรวง
สาธารณสุขไดมีหนังสือสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ที่ สธ ๐๒๐๙/๔๔๐ ลงวันที่ ๓๐ 
มิถุนายน ๒๕๔๖ เสนอเรื่องการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณใหม และไดยกความเห็นของอัยการจังหวัด
ลําปางที่วา ผูถูกฟองคดียังไมเสียสิทธิเรียกรองคาปรับจากผูขายตามสัญญาและความเสียหาย 
ยังไมเกิด เม่ือความเสียหายยังไมเกิด การกระทําของผูฟองคดีจึงไมเปนละเมิด และตอมา
รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขไดเห็นชอบและส่ังการใหเพิกถอนคําส่ังที่เรียกใหผูฟองคดี
ชดใชเงินและใหยกเลิกการดําเนินคดีกับผูฟองคดีดวย กรณีจึงรับฟงไดวาในระหวางที่ผูถูกฟองคดี
ไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ 
มกราคม ๒๕๔๖ แจงใหผูฟองคดีชดใชเงินนั้น สิทธิเรียกรองของผูถูกฟองคดีตอบริษัทฯ ผูขาย
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จึงยังมิไดหมดลงแตอยางใด  ดังนั้น แมพฤติการณของผูฟองคดีจะเปนการจงใจไมปฏิบัติตาม
กฎหรือระเบียบของทางราชการ และไมตั้งใจปฏิบัติหนาที่ราชการใหเกิดผลดีหรือความกาวหนา
แกราชการก็ตาม แตการกระทําดังกลาวก็มิไดเปนผลโดยตรงที่ทําใหผูถูกฟองคดีตองเสียสิทธิ 
ในการเรียกคาปรับจากบริษัทฯ กรณีจึงถือไมไดวาการกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําละเมิด
ตอผูถูกฟองคดี คําสั่งของผูถูกฟองคดีตามหนังสือลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๔๖ ที่เรียกใหผูฟองคดี
ชดใชเงินจึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมมีขออางขอเท็จจริงที่ใชในการออกคําส่ังอยางเพียงพอ 
และเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย และเมื่อผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังตามหนังสือลงวันที่ ๑๐ 
กันยายน ๒๕๔๖ โดยไดพิจารณาโดยอาศัยเหตุเดียวกันแลว คําส่ังดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย
ดวยเชนกัน พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชเงินตามหนังสือดังกลาวนับแต
วันที่มีคําสั่งดังกลาวเปนตนไป 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๐๓/๒๕๕๘) 
 
  หัวหนาหนวยงานคลังมีหนาที่รวบรวมรายงานการเงินเพื่อใชประกอบ 
การคํานวณขอตั้งงบประมาณและชวยเหลือผูบริหารทองถิ่นและเจาหนาที่งบประมาณ
ในการควบคุมตรวจสอบการขอโอนเงินงบประมาณและตรวจสอบฎีกาที่ขอเบิกจายเงิน
วาถูกตองตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ คําสั่งหรือหนังสือสั่งการของกระทรวงมหาดไทย
หรือไม ซึ่งถาหากการขอโอนงบประมาณหรือการขอเบิกจายงบประมาณไมถูกตอง 
ตามกฎหมาย หัวหนาหนวยงานคลังก็มีหนาที่ตองเสนอแนะหรือคัดคานการโอนเงิน
งบประมาณหรือการเบิกจายเงินงบประมาณที่ไมถูกตองน้ัน เพ่ือใหเจาหนาที่งบประมาณ 
และผูบริหารทองถิ่นพิจารณาตัดสินใจตอไป แตการที่หัวหนาหนวยงานคลังซึ่งเปนผูมี
ความรูความเช่ียวชาญ ไดทําบันทึกประกอบการพิจารณาขออนุมัติโอนเงินงบประมาณ 
และใหความเห็นตามบัญชีโอนเงินงบประมาณรายจาย ตลอดจนใหความเห็นตามฎีกา
ใหเบิกจายเงินได โดยไมไดตรวจสอบการขอโอนเงินงบประมาณรายจายและการเบิกเงิน 
โดยละเอียดรอบคอบเปนเหตุใหนายกเทศมนตรีมีคําสั่งอนุมัติโอนเงินงบประมาณรายจาย
ประจําปไปเพ่ิมเปนรายจายคารับรอง และอนุมัติใหเบิกจายคารับรองเกินกวาหลักเกณฑ 
ที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง  
เปนการกระทําละเมิดตอเทศบาล จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ 
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ประกอบมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
คําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนจึงชอบดวยกฎหมาย 
 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (นายกเทศมนตรี) มีคําสั่งลงวันที่ ๒ 
มิถุนายน ๒๕๕๑ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชเงินคาสินไหมทดแทนจํานวน ๑๐,๕๓๓.๑๒ บาท  
แกเทศบาลเมือง เน่ืองจากในขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงหัวหนากองคลังไมตรวจสอบความถูกตอง
เก่ียวกับการโอนเงินงบประมาณและการเบิกจายคารับรองแตกลับเสนอความเห็นตอผูบังคับบัญชา 
ใหโอนเงินงบประมาณเกินกวาหลักเกณฑที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด ผูฟองคดีเห็นวา ตามคําสั่ง
ลงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๔๔ กําหนดใหผูฟองคดีทําหนาที่ควบคุมตรวจสอบการจัดการเกี่ยวกับ
งานกองคลัง ไมมีหนาที่เก่ียวกับงานงบประมาณ งานตรวจสอบ การขอโอนเงินงบประมาณ 
และการเบิกจายคารับรองแตอยางใด และแมวาเจาหนาที่ในสังกัดกองคลังจะมีหนาที่จัดทําใบโอน
งบประมาณแตเปนงานที่ไดรับมอบหมายและอยูในการบังคับบัญชาของเจาหนาที่งบประมาณ
โดยตรง และการลงนามเสนอขอโอนงบประมาณ เปนเพียงการรายงานรับรองการตรวจสอบ
ยอดเงินงบประมาณคงเหลือของหนวยงานเพื่อสงคืนใหกับเจาหนาที่งบประมาณ รวมทั้งการขอ
อนุมัติเบิกจายงบประมาณคารับรองก็ดําเนินการโดยสํานักปลัดเทศบาลผูเปนเจาของงบประมาณ
มิใชกองคลัง ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูวาราชการจังหวัด) ใหยกอุทธรณ 
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ 
และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา หัวหนาหนวยงานคลังมีหนาที่รวบรวมรายงาน
การเงินเพ่ือใชประกอบการคํานวณตั้งงบประมาณตามขอ ๒๒ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ และมีหนาที่ชวยเหลือ
คณะผูบริหารทองถิ่นและเจาหนาที่งบประมาณในการควบคุมงบประมาณรายจายใหเปนไปตาม
กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ คําสั่ง หรือหนังสือสั่งการของกระทรวงมหาดไทยตามขอ ๓๓  
ของระเบียบเดียวกันดวย  นอกจากนี้ หัวหนาหนวยงานคลังก็ยังมีหนาที่ตรวจฎีกาที่หนวยงาน
ขอเบิกจายเงินงบประมาณวาถูกตองตามวัตถุประสงคและเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบ 
ขอบังคับ คําสั่ง หรือหนังสือสั่งการกระทรวงมหาดไทยหรือไม ซ่ึงหากมีการจายเงินไมถูกตอง 
หัวหนาหนวยงานคลังผูตรวจฎีกาก็มีความรับผิดรวมกับเจาของงบประมาณ ผูอนุมัติฎีกา และ 
ผูจายเงิน ที่จะตองชดใชเงินคืนจนครบถวนตามขอ ๖๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
การรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครอง 

231



 

    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๖ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๙ ๖ 

สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ สําหรับหลักเกณฑการโอนเงินงบประมาณ ปรากฏตามหนังสือ
กรมการปกครอง ดวนมาก ที่ มท ๐๓๑๓.๔/ว ๒๗๘๗ ลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๒  
เร่ือง การพิจารณาระบบงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่นวา ในแบบบัญชีโอนเงิน
งบประมาณรายจายไดกําหนดใหหัวหนาหนวยงานคลังมีความเห็นเสนอเจาหนาที่งบประมาณ
เพ่ือขออนุมัติโอนเงินงบประมาณ ผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงหัวหนาหนวยงานคลังจึงมีหนาที่
ชวยเหลือผูบริหารทองถิ่นและเจาหนาที่งบประมาณในการควบคุมตรวจสอบการขอโอนเงิน
งบประมาณ และตรวจสอบฎีกาที่ขอเบิกจายเงินวาถูกตองตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ 
คําสั่ง หรือหนังสือสั่งการของกระทรวงมหาดไทยหรือไม ซ่ึงหากการขอโอนงบประมาณหรือ 
การขอเบิกจายงบประมาณนั้นไมถูกตองตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ คําสั่ง หรือหนังสือสั่งการ
ของกระทรวงมหาดไทย ผูฟองคดีในฐานะหัวหนาหนวยงานคลังก็มีหนาที่จะตองเสนอแนะหรือ
คัดคานการโอนเงินงบประมาณ หรือการเบิกจายเงินงบประมาณที่ไมถูกตองน้ัน เพ่ือให
เจาหนาที่งบประมาณและผูบริหารทองถิ่นไดพิจารณาตัดสินใจตอไป 

เม่ือกระทรวงมหาดไทยไดมีหนังสือ ที่ มท ๐๓๐๓.๔/ว ๑๐๕ ลงวันที่ ๑๕ 
มกราคม ๒๕๔๒ เรื่อง การตั้งงบประมาณและการเบิกจายเงินคารับรอง กําหนดใหองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นตั้งงบประมาณและการเบิกจายเงินคารับรองไดไมเกินรอยละ ๐.๕ ของรายไดจริง 
ในปที่ลวงมา โดยไมรวมเงินอุดหนุน เงินกู เงินจายขาดเงินสะสม และเงินที่มีผู อุทิศให  
ซ่ึงเทศบาลมีรายไดจริงในปงบประมาณ ๒๕๔๓ โดยไมรวมเงินอุดหนุน เงินกู เงินจายขาดเงินสะสม 
และเงินที่มีผูอุทิศใหเปนเงิน ๑๑,๔๘๑,๐๐๓.๒๖ บาท เทศบาลจึงสามารถตั้งงบประมาณรายจาย
ประเภทคารับรองในปงบประมาณ ๒๕๔๔ ไดเพียง ๕๗,๔๐๕.๐๒ บาท แตเทศบาลไดเบิกจาย
คารับรองเปนเงิน ๑๒๓,๙๓๐ บาท จึงเบิกจายเงินเกินกวาหลักเกณฑที่กําหนดเปนเงิน 
๖๖,๕๒๔.๙๘ บาท ซ่ึงการเบิกจายคารับรองเกินกวาหลักเกณฑดังกลาวปรากฏวา ในการโอน
เงินงบประมาณเพิ่มเติมในครั้งที่ ๒ ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๔๔ รายงาน
ขอเท็จจริงประกอบการพิจารณาขออนุมัติใหโอนเงินงบประมาณวา เทศบาลตั้งงบประมาณรายจายไว
บางรายการไมเพียงพอแกการเบิกจาย จึงจําเปนตองขอโอนเงินงบประมาณ และในการโอนเงิน
งบประมาณเพ่ิมเติมในครั้งที่ ๓ ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๔ ขออนุมัติให
โอนเงินงบประมาณในรายการที่ ๑.๒ คาใชสอยประเภทรายจายเกี่ยวกับการรับรองและพิธีการ 
งบประมาณ ๘๕,๐๐๐ บาท ขอโอนเพิ่มจํานวน ๔๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงในการขอโอนงบประมาณเพิ่มเติม 
ทั้งสองครั้งขางตน ผูฟองคดีไดเสนอแนะวา เพ่ือใหการบริหารงบประมาณเปนไปดวยความเรียบรอย 
มีประสิทธิภาพ และใชจายเงินงบประมาณอยางเพียงพอ จึงเห็นควรโอนเงินงบประมาณดังกลาว 
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พรอมทั้งใหความเห็นในฐานะหัวหนาหนวยงานคลังในบัญชีโอนเงินงบประมาณวา ตรวจสอบ
งบประมาณเรียบรอยแลวเห็นควรโอนได สวนในการเบิกจายเงิน ผูฟองคดีมีความเห็นตามฎีกา
ที่ขอเบิกเงินวา เห็นควรใหเบิกจายได กรณีจึงเห็นไดวาผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงหัวหนางานคลัง
ยอมตองเปนผูมีความรูความเชี่ยวชาญ ตลอดจนตองใชความละเอียดรอบคอบในการทําหนาที่
ชวยเหลือคณะผูบริหารทองถิ่นและเจาหนาที่งบประมาณในการควบคุมงบประมาณรายจาย  
การขอโอนเงินงบประมาณรายจาย การตรวจสอบเอกสารการรับเงิน การเบิกจายเงิน การกอหน้ีผูกพัน
ใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ คําส่ัง หรือหนังสือส่ังการของกระทรวงมหาดไทย
ตามอํานาจหนาที่ของตน ซ่ึงหากผูฟองคดีไดตรวจสอบการขอโอนเงินงบประมาณรายจาย
ตลอดจนการขอเบิกเงินดังกลาวตามอํานาจหนาที่โดยละเอียดรอบคอบ ก็จะพบวา การขอโอน
เงินงบประมาณทั้งสองครั้งมีจํานวนเงินรวมกันแลวเกินกวาจํานวนที่หนังสือกระทรวงมหาดไทย 
ที่ มท ๐๓๐๓.๔/ว ๑๐๕ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๔๒ เรื่อง การตั้งงบประมาณและการเบิกจาย 
เงินคารับรอง กําหนด การที่ผูฟองคดีไดทําบันทึกประกอบการพิจารณาขออนุมัติโอนเงินงบประมาณ 
และใหความเห็นตามบัญชีโอนเงินงบประมาณรายจาย ตลอดจนใหความเห็นตามฎีกาใหเบิกจายเงิน
ดังกลาว จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ซ่ึงการกระทําดังกลาวเปนเหตุให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งอนุมัติโอนเงินงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ ๒๕๔๔ ไปเพ่ิมเปน
รายจายคารับรอง และอนุมัติใหเบิกจายคารับรองเกินกวาหลักเกณฑที่กระทรวงมหาดไทย
กําหนด การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการกระทําละเมิดตอเทศบาลตําบล ซ่ึงตอมาเทศบาลตําบล 
ไดเปลี่ยนแปลงฐานะเปนเทศบาลเมือง ทําใหสิทธิเรียกรองของเทศบาลตําบลโอนไปเปนของ
เทศบาลเมือง ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตอเทศบาลเมืองตามมาตรา ๑๐ 
ประกอบมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และ
เม่ือขอเท็จจริงรับฟงเปนที่ยุติวา เทศบาลตําบลไดเบิกจายเงินคารับรองเกินกวาหลักเกณฑที่กําหนด 
เปนเงิน ๖๖,๕๒๔.๙๘ บาท โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดกําหนดใหเจาหนาที่ตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกรมบัญชีกลางรวม ๕ ราย แตละรายใหรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนตามสวนความรับผิดของตนโดยใหนาง อ. ปลัดเทศบาล นาย ร. นายกเทศมนตรี 
นาย อ. และนาย ว. เทศมนตรี รวมทั้งผูฟองคดี หัวหนาหนวยงานคลังรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
จํานวนเทากันเปนเงินคนละ ๑๐ ,๕๓๓ .๑๒ บาท และใหคาเสียหายที่ เหลืออีกจํานวน 
๑๓,๘๕๙.๓๘ บาท ตกเปนพับแกเทศบาล กรณีจึงเห็นวาการกําหนดคาสินไหมทดแทนดังกลาว 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดกําหนดตามระดับความรายแรงแหงการกระทําละเมิดและเปนธรรมแกกรณี
ของผูฟองคดีแลว  ดังน้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ ที่ใหผูฟองคดี
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ชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๑๐,๕๓๓.๑๒ บาท จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายแลว  
คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๓๗/๒๕๕๘) 
 
  การที่กรมทรัพยากรนํ้าซึ่งเปนหนวยงานทางปกครองกอสรางฝายนํ้าลน 
เพื่อกักเก็บนํ้าไวใชเพื่อการอุปโภคบริโภคและเพื่อการเกษตรกรรม เปนการกระทําอันเกิดจาก
การใชอํานาจตามกฎหมาย เม่ือการกอสรางไดรุกล้ําที่ดินของเอกชน โดยไมไดดําเนินการ
เวนคืนที่ดินตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยหรือตกลงซื้อขายที่ดิน และ
ไมมีกฎหมายอ่ืนใดใหอํานาจกระทําการอันเปนการกระทําตอสิทธิในทรัพยสินของเอกชน 
หรือเจาของที่ดินไดใหความยินยอมในการกอสรางคันดินรุกล้ําที่ดิน อีกทั้งที่ดินที่ถูกรุกล้ํา
เปนสินสวนตัวตามมาตรา ๑๔๗๑ (๓) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย คูสมรส
ของเจาของที่ดินจึงไมอาจใหความยินยอมอุทิศที่ดินใหเปนที่สาธารณประโยชนโดยมิได
รับมอบอํานาจจากเจาของที่ดิน ประกอบกับการแสดงเจตนาใหความยินยอมอุทิศหรือ
ยกที่ดินใหทางราชการจะตองปรากฏพยานหลักฐานการอุทิศหรือยกใหเปนที่สาธารณประโยชน
โดยเจาของที่ดินจะตองไดรับทราบถึงขอมูลอันเปนสาระสําคัญในสวนที่จะมีผลกระทบตอตน
อยางชัดเจน เม่ือไมทราบขอมูลอันเปนสาระสําคัญยอมไมอาจถือไดวาไดอุทิศหรือสละ
การครอบครองที่ดินใหแกทางราชการ กรณีจึงเปนการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง
ซึ่งบุคคลในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และกรมทรัพยากรน้ําอาจใช
ความระมัดระวังเชนวาน้ันในการตรวจสอบผูเปนเจาของกรรมสิทธ์ิในที่ดินและแนวเขต
การกอสรางคันดินได แตหาไดใชใหเพียงพอไม พฤติการณถือไดวากระทําโดยประมาท
เลินเลอทําใหเอกชนเสียหายในทรัพยสินซึ่งเปนที่ดิน จึงเปนการกระทําละเมิดตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ 
๓๖๖๑๖ เน้ือที่ ๑๓ ไร ๒ งาน ๖๕ ตารางวา ไดมาโดยการรับมรดกจากบิดาและผูฟองคดี 
ไดใชประโยชนในที่ดินแปลงดังกลาวทํานาทําไร  ตอมา ผูถูกฟองคดี (กรมทรัพยากรน้ํา) โดย
สํานักงานทรัพยากรนํ้าภาค ๔ ไดทําการกอสรางฝายน้ําลนหวยบอง ในการกอสรางดังกลาว
มิไดมีการยึดหลักแนวเขตพื้นที่ที่จะทําการกอสราง และหางหุนสวนจํากัด ล. ซ่ึงเปนผูรับจาง 
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ไดทําคันดินที่มีขนาดใหญมาก ทําใหรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดีโดยที่ผูฟองคดีมิไดใหความยินยอม 
แตอยางใด จึงไดมีหนังสือขอใหสํานักงานทรัพยากรน้ําภาค ๔ ลดขนาดคันดินหรือขอเงิน 
คาทดแทนความเสียหายจากการกอสรางคันดินรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวา  
การดําเนินการตามโครงการดังกลาวทําใหไดรับความเสียหาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีมีฐานะเปนกรมในสังกัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม จึงเปนหนวยงานทางปกครองที่มีอํานาจหนาที่ในการจัดทํา
นโยบายและแผน และมาตรการที่เก่ียวของกับทรัพยากรนํ้า บริหารจัดการ พัฒนา อนุรักษ 
ฟนฟู รวมทั้งควบคุม ดูแล กํากับ ประสาน ติดตาม ประเมินผลและแกไขปญหาเก่ียวกับ
ทรัพยากรน้ํา การที่ผูถูกฟองคดีไดทําการศึกษาความเหมาะสมและสํารวจออกแบบรายละเอียด 
รวมทั้งศึกษาผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการพัฒนาลุมนํ้าชี (นํ้าพรม ลํานํ้าพองตอนบน) โดยมี
การกอสรางโครงการฝายน้ําลนหวยบอง หมูที่ ๖ ตําบลดินดํา อําเภอภูเวียง จังหวัดขอนแกน 
เพ่ือกักเก็บนํ้าไวใชเพ่ือการอุปโภคและบริโภคและเพื่อการเกษตรกรรมทั้งในฤดูแลงและฤดูฝนดวย
และสํานักงานทรัพยากรน้ําภาค ๔ ซ่ึงเปนสวนราชการในสังกัดของผูถูกฟองคดีไดจัดให 
มีการประชุมเพ่ือรับฟงความคิดเห็นของประชาชนตอการดําเนินงานตามโครงการดังกลาว 
เม่ือวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๐  ตอมา ผูถูกฟองคดีโดยสํานักงานทรัพยากรนํ้าภาค ๔ ไดมี
ประกาศลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ประกวดราคาจางเหมากอสรางโครงการกอสรางฝายน้ําลน 
หวยบองและไดทําสัญญาจางหางหุนสวนจํากัด ล. ใหทําการกอสรางฝายน้ําลนหวยบองตามสัญญา
ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ การดําเนินการดังกลาวจึงเปนการกระทําอันเกิดจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมายของผูถูกฟองคดีตามขอ ๑ ของกฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมทรัพยากรนํ้า 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม พ.ศ. ๒๕๔๕  

คดีน้ีภายหลังจากผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาจางหางหุนสวนจํากัด ล. ดําเนินการ
กอสรางฝายนํ้าลนหวยบอง ผูฟองคดีเห็นวาการกอสรางคันดินมีขนาดใหญมากทําใหรุกล้ําที่ดินตาม
โฉนดที่ดินเลขที่ ๓๖๖๑๖ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๒ ขอใหสํานักงาน
ทรัพยากรน้ําภาค ๔ ลดขนาดคันดินหรือขอเงินคาทดแทนความเสียหายจากการกอสรางคันดินรุกล้ํา
ที่ดินของผูฟองคดี สํานักงานทรัพยากรน้ําภาค ๔ ไดใหชางผูควบคุมงานกอสรางตรวจสอบแลว
ปรากฏวา การกอสรางคันดินฝงขวาชวง กม.ที่ ๐ + ๑๗๕ ถึง กม.ที่ ๐ + ๔๓๐ ไดรุกล้ําเขาไป 
ในที่ดินของผูฟองคดี กวางประมาณ ๒๐ เมตร ยาวประมาณ ๑๕๐ เมตร และกวางประมาณ  
๕ เมตร ยาวประมาณ ๑๐๕ เมตร คิดเปนพ้ืนที่ประมาณ ๓,๕๒๕ ตารางเมตร หรือเน้ือที่ ๒ ไร 
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๒ งาน แตไมสามารถลดขนาดคันดินได เน่ืองจากมีผลกระทบตอความม่ันคงแข็งแรงของ
โครงสรางฝายนํ้าลน  ดังน้ัน เม่ือการดําเนินการกอสรางฝายนํ้าลนหวยบอง ผูถูกฟองคดีไมได
ดําเนินการเวนคืนที่ดินของผูฟองคดีตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย หรือไดมี
การตกลงซื้อขายที่ดินของผูฟองคดี และไมมีกฎหมายอ่ืนใดใหอํานาจผูถูกฟองคดีกระทําการ 
อันเปนการกระทบตอสิทธิในทรัพยสินของผูฟองคดี หรือผูฟองคดีไดใหความยินยอมในการ
กอสรางคันดินดังกลาวรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดี การที่ผูถูกฟองคดีดําเนินการตามโครงการ
ดังกลาว และเขาใชที่ดินของผูฟองคดีทําการกอสรางคันดินฝายน้ําลนหวยบอง จึงเปนการกระทํา
โดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และ 
ผูถูกฟองคดีอาจใชความระมัดระวังเชนวาน้ันในการตรวจสอบผูเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
และแนวเขตการกอสรางคันดินได แตหาไดใชใหเพียงพอไม พฤติการณดังกลาวถือไดวาผูถูกฟองคดี
กระทําโดยประมาทเลินเลอในการกอสรางฝายน้ําลนหวยบอง ทําใหผูฟองคดีเสียหายในทรัพยสิน
ซ่ึงเปนที่ดินจํานวนเน้ือที่ ๒ ไร ๓ งาน ๑๑ ตารางวา การกระทําของผูถูกฟองคดีดังกลาวจึงเปน 
การกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี 
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การที่ผูถูกฟองคดีกลาวอางในอุทธรณวา
กอนที่จะดําเนินการกอสรางฝายน้ําลนหวยบอง ผูถูกฟองคดีไดดําเนินการศึกษาความเหมาะสม
และผลกระทบตอสิ่งแวดลอม รวมทั้งมีการประชุมเพ่ือรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในการ
ดําเนินงานโครงการดังกลาว ซึ่งมีชาวบานที่อยูในบริเวณกอสรางไดยินยอมอุทิศที่ดินให
ดําเนินการกอสรางจํานวน ๙ ราย รวมทั้งนาย ล. สามีของผูฟองคดีก็ไดยินยอมอุทิศที่ดินให
สาธารณประโยชนตามหนังสือลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๔๗ ซ่ึงหนังสือดังกลาวไดระบุขอความวา 
เจาหนาที่ไดปกหลักแนวเขตไวแลว เจาของที่ดินไดรับทราบแลวเห็นวาเปนสาธารณประโยชน  
จึงยินยอมอุทิศที่ดินเพ่ือใหดําเนินงานตามโครงการดังกลาว และแมจะไมปรากฏหลักฐานการท่ี 
ผูฟองคดีมอบอํานาจใหนาย ล. สามีของผูฟองคดีลงนามในหนังสืออุทิศที่ดินใหสาธารณประโยชน 
ก็ตาม แตการที่บุคคลท้ังสองเปนสามีภรรยากันโดยชอบดวยกฎหมาย ยอมทําใหทางราชการเขาใจ
โดยสุจริตวา บุคคลท้ังสองไดยินยอมอุทิศที่ดินใหสาธารณประโยชนแลว น้ัน ขอเท็จจริงปรากฏวา  
ผูฟองคดีไดรับที่ดินพิพาทตาม น.ส. ๓ และที่ ๒๓๓ มาโดยการรับมรดกจากบิดาเม่ือป พ.ศ. ๒๕๓๖  
ซ่ึงตอมาไดออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๖๖๑๖ ที่ดินตามโฉนดที่ดินพิพาทจึงเปนสินสวนตัวของผูฟองคดี
ตามมาตรา ๑๔๗๑ (๓) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นาย ล. สามีของผูฟองคดีจึงไมอาจ 
ใหความยินยอมอุทิศที่ดินดังกลาวใหสาธารณประโยชนโดยมิไดรับมอบอํานาจจากผูฟองคดี 
และไมอาจถือไดวาผูฟองคดีไดใหความยินยอมโดยปริยายแลว ประกอบกับการที่จะถือวาผูฟองคดี
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หรือสามีของผูฟองคดีไดแสดงเจตนาใหความยินยอมในการอุทิศหรือยกที่ดินใหทางราชการไดน้ัน 
จะตองปรากฏพยานหลักฐานการอุทิศหรือยกใหเปนที่สาธารณประโยชน โดยผูฟองคดีจะตอง
ไดรับทราบถึงขอมูลอันเปนสาระสําคัญ โดยเฉพาะในสวนที่จะมีผลกระทบตอตนอยางชัดเจนวา
การกอสรางฝายนํ้าลนหวยบองจะทําใหผูฟองคดีสูญเสียที่ดินในบริเวณใด เปนจํานวนเทาไร 
เม่ือผูฟองคดีหรือสามีของผูฟองคดีไมทราบขอมูลอันเปนสาระสําคัญยอมไมอาจถือไดวาผูฟองคดี
หรือสามีของผูฟองคดีไดอุทิศหรือสละการครอบครองที่ดินใหแกทางราชการเพ่ือใชในการกอสราง 
ฝายนํ้าลนหวยบอง เม่ือผูถูกฟองคดีไดกอสรางคันดินรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดีเน้ือที่ ๒ ไร ๓ งาน 
๑๑ ตารางวา แตผูฟองคดีไมอาจเสนอพยานหลักฐานราคาซื้อขายที่ดินในบริเวณใกลเคียงได  
จึงกําหนดคาเสียหายโดยคิดคํานวณจากราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียม 
ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ราคาตารางวาละ ๕๐ เปนเงิน ๕๕,๕๕๐ บาท 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๗๖/๒๕๕๙) 
 
  การที่ เทศบาลในฐานะผูว าจางและเปนหนวยงานทางปกครอง 
ไดมอบหมายใหเอกชนดําเนินการกอสรางระบบระบายนํ้า ระบบรวบรวมและระบบบําบัด
นํ้าเสียตามมาตรา ๕๖ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ เปนการใชอํานาจตาม
กฎหมายโดยใหเอกชนเขาดําเนินการแทนตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติกําหนด
แผนและข้ันตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒  
เม่ือเอกชนผูรับมอบหมายเปนผูมีอาชีพกอสรางและมีบริษัทที่ปรึกษาควบคุมงาน 
ยอมตองใชความระมัดระวังเปนพิเศษตามจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ โดยตองหาวิธีการ
หรือมาตรการปองกันมิใหเกิดความเสียหาย แตเม่ือมิไดใชความระมัดระวังอยางเพียงพอ 
ตามหลักวิชาชีพ เปนเหตุใหเจาของอาคารซึ่งเปนบุคคลภายนอกไดรับความเสียหาย  
จึงเปนการกระทําละเมิดตอเจาของอาคาร เทศบาลในฐานะหนวยงานทางปกครอง 
ซึ่งมอบหมายใหเอกชนดําเนินกิจการแทนและไดเกิดการละเมิดข้ึน จึงตองรับผิดในผล
แหงการกระทําละเมิด และอาจใชสิทธิไลเบี้ยใหเอกชนผูไดรับมอบหมายใหดําเนินกิจการ
แทนนั้นรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากการปฏิบัติงานของผูรับจางได 
 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีทั้งสามเปนเจาของกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๑๔๔๓ พรอมบานเปนอาคาร ๓ ชั้น ผูฟองคดีทั้งสามทราบวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ (เทศบาล
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นครสงขลา) วาจางใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ (หางหุนสวนจํากัด ม.) ซ่ึงมีผูถูกฟองคดีที่ ๓ (นาย ท.) 
เปนหุนสวนผูจัดการและเปนหุนสวนประเภทไมจํากัดความรับผิดรวมกับผูถูกฟองคดีที่ ๒ อยาง
ไมจํากัดจํานวน ทําการกอสรางระบบระบายน้ํา ระบบรวบรวมและบําบัดนํ้าเสียของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ และในระหวางการทํางานจาง ลูกจางของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ จงใจหรือ
ประมาทเลินเลอ กอสรางโดยวิธีขุดเจาะวางทอตามแนวถนนนครนอก ทําใหอาคารของผูฟองคดี
ทั้งสามไดรับความเสียหาย คือ ฝาผนังและคานทรุดตัว เกิดการแตกราวเกือบทั้งอาคาร ผูฟองคดี 
ทั้งสามไดแจงผูถูกฟองคดีทั้งสามใหรวมกันชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดีทั้งสามแลว แตผูถูกฟองคดี
ทั้งสามเพิกเฉย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันชําระเงิน 
พรอมดอกเบี้ย 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา ในการดําเนินการกอสรางระบบระบายน้ํา และระบบ
รวบรวมและบําบัดนํ้าเสียของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดทําการขุดเจาะถนนดวย
เคร่ืองมือหนักเพ่ือขุดหลุมลึกหลายเมตร มีการตอกแผนเหล็กเกิดแรงสั่นสะเทือนเปนเหตุให
บานของผูฟองคดีทั้งสามซึ่งอยูใกลกับจุดที่มีการกอสรางไดรับความเสียหาย ฝาผนังและคาน
ทรุดตัว อาคารแตกราว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนผูมีอาชีพกอสรางและมีบริษัท 
ที่ปรึกษาควบคุมงานยอมตองใชความระมัดระวังเปนพิเศษตามจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ โดยตอง 
หาวิธีการหรือมาตรการปองกันมิใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีทั้งสาม ทั้งที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ก็ทราบดีอยูแลววาทําเลที่ตั้งอาคารของผูฟองคดีทั้งสามอยูริมทะเลสาบสงขลา 
การขุดเจาะดินยอมทําใหเกิดแรงสั่นสะเทือนสงผลกระทบตออาคารและการเคลื่อนที่ของดิน 
ใตฐานรากอาคารของผูฟองคดีทั้งสามได และที่ผานมาไมปรากฏวาเกิดรอยราวหรือความเสียหาย 
แกบานของผูฟองคดีทั้งสามกอนมีการกอสรางระบบระบายน้ํา ประกอบกับพยานผูเชี่ยวชาญ 
เห็นวา สาเหตุความเสียหายของอาคารพิพาทเกิดจากการกอสรางที่มีการขุดดินและงานอ่ืน ๆ 
บริเวณใกล ๆ ดวย เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ มิไดใชความระมัดระวังในการ
กอสรางอยางเพียงพอเปนเหตุใหอาคารของผูฟองคดีทั้งสามไดรับความเสียหาย จึงเปน 
การกระทําละเมิดตอผูฟองคดีทั้งสาม และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ใหการยอมรับตามหนังสือลงวันที่ ๒๘ 
กันยายน ๒๕๕๒ ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีถึงอธิบดีอัยการฝายคดีปกครองสงขลา โดยยอมรับวา 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นตอเจาของอาคารบริเวณที่กอสรางเกิดจากผลกระทบของการดําเนินการของ 
ผูรับจาง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะผูวาจางและเปนหนวยงานทางปกครองซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการ
ดําเนินการจัดทําโครงการระบบระบายน้ํา ระบบรวบรวมและบําบัดนํ้าเสียภายในเขตเทศบาล
นครสงขลาตามมาตรา ๕๖ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซ่ึงเปนการใชอํานาจตาม
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กฎหมายโดยมอบหมายใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนเอกชนเขาดําเนินการแทนตามมาตรา ๒๒ 
แหงพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๒ เม่ือการดําเนินการดังกลาวเปนเหตุใหผูฟองคดีทั้งสามซึ่งเปนบุคคลภายนอกไดรับ
ความเสียหาย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะหนวยงานทางปกครองซึ่งมอบหมายใหเอกชนดําเนินกิจการแทน
และไดเกิดการละเมิดขึ้น จึงตองรับผิดในผลแหงการกระทําละเมิดดังกลาว สวนผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๓ แมไมใชเจาหนาที่ของรัฐแตไดกระทําละเมิดรวมกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปน
หนวยงานทางปกครอง ศาลปกครองชั้นตนยอมมีอํานาจออกคําบังคับใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ และ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ รวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนได  อยางไรก็ตาม คดีน้ีผูฟองคดีทั้งสาม
ไมไดยื่นอุทธรณขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  
ดังนั้น ขอพิพาทในสวนที่ผูฟองคดีทั้งสามขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ รวมรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนจึงหมดสิ้นไป คดีสําหรับผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงถึงที่สุด
ไปแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมใชคูกรณีในอุทธรณในคดีน้ี ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงไมไดทําคําแกอุทธรณหรือทําคําชี้แจงในชั้นอุทธรณ ศาลปกครองสูงสุด 
จึงไมอาจพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนได 
ประกอบกับเม่ือศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกผูฟองคดีทั้งสามแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีสิทธิอุทธรณโดยมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษา 
ยกฟองแตไมอาจมีคําขอในชั้นอุทธรณ โดยขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีรายอ่ืนรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนได เพียงแตผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีสิทธิยกขออางที่วาตนไมตองรับผิด เน่ืองจาก
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนผูกระทําละเมิด จึงมีหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนขึ้นอางในชั้นอุทธรณได จากเหตุผลดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดไมอาจมีคําพิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามคําขอของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ได แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ อาจไปใชสิทธิไลเบี้ยตามกฎหมายใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ รับผิดในความเสียหายอันเกิดจากการปฏิบัติงานของผูรับจาง และเม่ือพยานผูเชี่ยวชาญ 
ไดตรวจสถานที่พิพาทแลวไดทํารายงานเสนอตอศาลเก่ียวกับสาเหตุของความเสียหายวา  
เกิดจากการเสื่อมสภาพเน่ืองจากอาคารมีอายุการใชงานที่ยาวนาน เกิดจากการกอสรางที่มีการขุดดิน
และงานอ่ืน ๆ บริเวณใกล ๆ และอาคารดังกลาวอยูติดกับทะเลสาบ การกระแทกของคลื่น 
สงผลกระทบตอการเคลื่อนที่ของดินใตฐานราก และไดเสนอแนะวา เน่ืองจากอาคารดังกลาว 
เปนอาคารที่มีรูปรางและสถาปตยกรรมที่มีคุณคา การซอมแซมจะเนนใหอยูในสภาพเดิม  
โดยการเลือกใชวิธีการเสริมกําลังและเพิ่มเสถียรภาพเปนหลัก คาซอมแซมความเสียหาย
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ดังกลาวคิดเปนเงินจํานวนประมาณ ๓๘๘,๙๐๐ บาท ซ่ึงพยานผูเชี่ยวชาญทั้งสองเปนผูมีความรู
ความสามารถทางดานวิศวกรรมและเปนบุคคลภายนอกที่ไมมีสวนไดเสียในคดี อีกทั้งศาลไดสง
รายงานความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญทั้งสองใหคูกรณีไดทราบแลว ไมมีผูใดโตแยงหรือคัดคานวา
ไมถูกตองอยางไร จึงเชื่อวารายงานความเห็นที่พยานผูเชี่ยวชาญทั้งสองไดเสนอตอศาลน้ัน 
ถูกตองตามขอเท็จจริงที่ปรากฏและตามหลักวิชาวิศวกรรมศาสตร เม่ือพิจารณาถึงพฤติการณ
การกระทําละเมิดของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ทําการกอสรางระบบระบายน้ํา ระบบรวบรวมและบําบัด
นํ้าเสียโดยวิธีการขุดเจาะดินและวางทอโดยมิไดมีมาตรการที่สามารถปองกันความเสียหาย 
จากการกอสราง จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกบานเรือนของราษฎรในบริเวณที่กอสราง
หลายสิบหลังรวมทั้งอาคารของผูฟองคดีทั้งสามดวย จึงเห็นควรกําหนดคาสินไหมทดแทนเปนเงิน 
๓๘๘,๙๐๐ บาท ตามความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญดังกลาวใหแกผูฟองคดีทั้งสาม และเม่ือ
คาเสียหายดังกลาวเปนผลมาจากการกระทําละเมิดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามที่ไดวินิจฉัยไวขางตน 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงผิดนัดตั้งแตวันที่กระทําละเมิดตอผูฟองคดีทั้งสาม ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตอง
รับผิดชําระดอกเบี้ยของตนเงินจํานวนดังกลาวใหแกผูฟองคดีทั้งสามในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป
นับแตวันที่ทําละเมิด  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๒๐๖ และมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๙๔/๒๕๕๙) 
 

240



                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๙ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  เม่ือโครงสรางการแบงงานและการกําหนดหนาที่ของสํานักงานประกันสังคม
จังหวัด ฝายการเงินและบัญชี มีหนาที่ความรับผิดชอบเฉพาะแตงานการเงินและบัญชี
ของเงินกองทุนประกันสังคมและกองทุนเงินทดแทน ซึ่งมีกฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑ 
วิธีการเบิกจาย การจัดทําบัญชี และการตรวจสอบไวตางหากจากเงินงบประมาณและ 
เงินบริหารของสํานักงานประกันสังคมจังหวัด ซึ่งเปนอํานาจหนาที่ความรับผิดชอบ 
ของฝายบริหารงานทั่วไปที่มีหัวหนาฝายบริหารงานทั่วไปเปนผูควบคุมรับผิดชอบอยูแลว  
หัวหนาฝายการเงินและบัญชีจึงมิใชผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานอยูใน 
ฝายบริหารงานทั่วไปและไมมีหนาที่ควบคุมดูแลเงินงบประมาณและเงินบริหารสํานักงาน 
จึงไมอาจถือไดวาหัวหนาฝายการเงินและบัญชีประมาทเลินเลออยางรายแรงในการควบคุม 
ดูแลผูใตบังคับบัญชาที่กระทําการทุจริตเบิกจายเงินงบประมาณและเงินกองทุนเพื่อบริหาร
สํานักงานจนกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ คําสั่งใหหัวหนาฝายการเงินและบัญชี
ชดใชคาเสียหายจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานการเงินและบัญชี ๖ 
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดี (เลขาธิการสํานักงานประกันสังคม)  
ออกคําส่ังสํานักงานประกันสังคมลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๔๙ ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
ใหผูฟองคดีชดใชเงินจํานวน ๑๓๔,๕๓๓.๕๙ บาท กรณีนาง ศ. ตําแหนงเจาหนาที่บันทึกขอมูล ๓ 
ปฏิบัติงานประจําฝายบริหารงานทั่วไป กระทําการทุจริตการเบิกจายเงินงบประมาณและเงินกองทุน
เพ่ือบริหารสํานักงานประกันสังคมจังหวัดลําพูน ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๒ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๓ ไมถูกตอง
หลายรายการ ไมมีเอกสารใบสําคัญประกอบการเบิกจายทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย  
ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง แตรองปลัดกระทรวงแรงงาน หัวหนากลุมภารกิจดานประกันความม่ันคง
ในการทํางานในฐานะผูมีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณไดมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ จึงขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังสํานักงานประกันสังคมลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๔๙ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามคําสั่งจังหวัดลําพูน ที่ ๑๘๖๖/๒๕๔๐ เร่ือง 
การบริหารราชการและการมอบหมายหนาที่การงานในสํานักงานประกันสังคมจังหวัดลําพูน 
ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ กําหนดใหนาง ศ. ตําแหนงเจาหนาที่บันทึกขอมูล ๓ ปฏิบัติงาน
ประจําฝายบริหารงานทั่วไป มีหนาที่ความรับผิดชอบงานการเงินและบัญชี การเบิกจายเงิน 
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เก็บรักษาและนําเงินสงคลัง จัดทํางบเดือน รวบรวมใบสําคัญ งานพัสดุ ครุภัณฑ และยานพาหนะ 
สวนผูฟองคดี ตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานการเงินและบัญชี ๖ ปฏิบัติหนาที่หัวหนาฝายการเงิน
และบัญชี มีอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบบริหารงาน ซ่ึงเปนหนาที่และความรับผิดชอบ 
ของฝายการเงินและบัญชี และงานอ่ืนที่ไดรับมอบหมายหรือส่ังการ และตามคําส่ังสํานักงาน
ประกันสังคม ที่ ๑๔๒/๒๕๓๗ เร่ือง ปรับปรุงโครงสรางการแบงงานของสํานักงานประกันสังคมจังหวัด
ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๓๗ กําหนดใหแบงงานภายในสํานักงานประกันสังคมจังหวัดเปน ๔ ฝาย 
ใหฝายบริหารงานทั่วไป มีหนาที่รับผิดชอบงานสารบรรณ พิมพดีด พัสดุ ครุภัณฑ ยานพาหนะ 
อาคารสถานที่ งานดานการเงินและบัญชี การจัดทําแผนงานโครงการและงบประมาณ รวมทั้งสถิติ
ขอมูลและการจัดทํารายงานผลการปฏิบัติงาน งานการเจาหนาที่ งานประชุม งานประชาสัมพันธ 
และงานอ่ืน ๆ ที่มิใชหนาที่ของฝายใดฝายหนึ่งโดยเฉพาะ สวนฝายการเงินและบัญชีกําหนดใหมี
หนาที่รับผิดชอบเก่ียวกับการรับเงินสมทบกองทุนเงินทดแทน กองทุนประกันสังคม รวมทั้ง 
เงินเพ่ิม คาปรับ คาธรรมเนียมตามกฎหมาย การจายเงินทดแทนคารักษาพยาบาลใหแกลูกจาง
ผูมีสิทธิและสถานพยาบาล การจายประโยชนทดแทนใหแกผูประกันตนผูมีสิทธิ รวมทั้งการเก็บ
รักษาเงิน จัดทํางบการเงิน จัดทําบัญชีการรายงานการเงินตาง ๆ ของกองทุนเงินทดแทนและ
กองทุนประกันสังคมในจังหวัด เห็นไดวาตามโครงสรางการแบงงานและการกําหนดอํานาจหนาที่
ตามคําสั่งขางตนน้ัน ฝายการเงินและบัญชีมีหนาที่ความรับผิดชอบเฉพาะแตงานการเงินและบัญชี
ของกองทุนประกันสังคมและกองทุนเงินทดแทน ซ่ึงมีกฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ
เบิกจาย การจัดทําบัญชีและการตรวจสอบไวตางหากจากเงินงบประมาณและเงินบริหารของสํานักงาน
ประกันสังคมจังหวัดลําพูน ซ่ึงเปนหนาที่ความรับผิดชอบของฝายบริหารงานทั่วไป  ดังน้ัน  
จึงไมอาจรับฟงไดวา การที่ผูฟองคดีเปนเจาหนาที่บริหารงานการเงินและบัญชี ๖ หัวหนาฝาย
การเงินและบัญชีแลวจะตองรับผิดชอบการเงินและบัญชีที่เปนเงินงบประมาณของสํานักงานดวย 
ผูฟองคดีจึงมิใชผูบังคับบัญชาของนาง ศ. การที่นาง ศ. กระทําการทุจริตเบิกจายเงินงบประมาณ
และเงินกองทุนเพ่ือบริหารสํานักงาน ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๒ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๓ ไมถูกตองหลายรายการ 
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย ลวนแตเปนงานในหนาที่และความรับผิดชอบ 
ของฝายบริหารงานทั่วไปท้ังสิ้น มิไดเก่ียวของกับงานในหนาที่ของผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนง
หัวหนาฝายการเงินและบัญชี และรับผิดชอบเฉพาะเงินกองทุนประกันสังคมและเงินกองทุน 
เงินทดแทนเทาน้ัน สอดคลองกับหนังสือรับรองของประกันสังคมจังหวัดลําปาง ซ่ึงเคยดํารงตําแหนง
ประกันสังคมจังหวัดลําพูนในระหวางวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๒ ถึงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๔ 
ประกันสังคมจังหวัดลําพูน และนาง ส. นักวิชาการประกันสังคม ๖ พยานบุคคลที่ใหการรับรอง
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ในทํานองเดียวกันวาตามคําสั่งของสํานักงานประกันสังคมดังกลาวไมไดกําหนดใหฝายการเงิน
และบัญชีมีหนาที่รวมถึงการเงินและบัญชีของเงินงบประมาณและเงินกองทุนเพ่ือบริหารสํานักงานดวย
แตอยางใด เน่ืองจากเปนงานที่อยูในความรับผิดชอบของฝายบริหารทั่วไป ซ่ึงมีหัวหนาฝาย
บริหารงานทั่วไปเปนผูควบคุมรับผิดชอบอยูแลว และผูฟองคดีมิไดเปนผูบังคับบัญชาของนาง ศ. 
ซ่ึงปฏิบัติงานอยูในฝายบริหารงานทั่วไปแตอยางใด  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีมิใชผูบังคับบัญชา 
ของนาง ศ. และไมมีหนาที่ควบคุมดูแลเงินงบประมาณและเงินบริหารสํานักงาน กรณียอมไมอาจ
ถือไดวาผูฟองคดีประมาทเลินเลออยางรายแรงในการควบคุมดูแลผูใตบังคับบัญชาจนกอใหเกิด
ความเสียหายแกทางราชการ อันเปนการกระทําละเมิดตอสํานักงานประกันสังคมได คําสั่งสํานักงาน
ประกันสังคมลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๔๙ ใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายแกสํานักงานประกันสังคม
เปนเงิน ๑๓๔,๕๓๓.๕๙ บาท จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๓/๒๕๕๙) 
 

เม่ือเจาหน้ีและลูกหน้ีไดทําสัญญาประนีประนอมยอมความ ยอมมีผล
ผูกพันเปนการระงับขอพิพาทที่เกิดข้ึนทั้งหมดและมีผลใชบังคับไดระหวางคูสัญญา การที่
เจาหน้ียอมรับชําระหน้ีตามคําพิพากษาของศาลจังหวัดโดยรับโอนสิทธิการครอบครองที่ดิน 
น.ส. ๓ ก. จากลูกหน้ีซึ่งมีมูลคานอยกวามูลหน้ีตามคําพิพากษา ถือเปนเรื่องผิดปกติวิสัย
ของผูเปนเจาหน้ีที่ยอมประสงคที่จะไดรับชําระหน้ีเต็มตามจํานวนหนี้ และกอนที่จะตกลง
ทําสัญญายอมรับการชําระหน้ีดังกลาวก็ตองมีการตรวจสอบการไดมาซึ่งสิทธิในที่ดิน 
ของบุคคลผูมีชื่อใน น.ส. ๓ ก. กอนวาบุคคลผูมีชื่อใน น.ส. ๓ ก. เปนบุคคลที่พนักงาน
เจาหนาที่อาจออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ใหไดหรือไม หรือที่ดิน 
มีลักษณะตองหามมิใหออกหนังสือรับรองการทําประโยชนและเปนที่ดินที่มีภาระจํานอง
หรือภาระติดพันหรือไม อีกทั้งขณะทําสัญญาประนีประนอมยอมความ เจาหน้ีไดรูวาที่ดิน
อยูในระหวางที่กรมที่ดินพิจารณาเพื่อเพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน แตก็ยังตกลง
รับโอนที่ดินเพื่อชําระหน้ี พฤติการณของเจาหน้ีถามิใชเกิดจากความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง ก็เปนการสมัครใจเขาเสี่ยงภัยอันถือไดวาเปนการยอมรับความเสียหาย 
ที่อาจจะเกิดมีข้ึนแกตน ความเสียหายจึงไมอาจถือไดวาเปนผลโดยตรงจากการกระทํา
ของพนักงานเจาหนาที่ในการออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบดวยกฎหมาย  ดังน้ัน การที่
พนักงานเจาหนาที่ของกรมที่ดินออก น.ส. ๓ ก. และอธิบดีกรมท่ีดินมีคําสั่งเพิกถอน 
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น.ส. ๓ ก. จึงไมเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดใหนาง ส. กูยืมเงินจํานวน ๑๘,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
โดยนาง ส. ไดนําหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ตําบลวังแดง อําเภอตรอน  
จังหวัดอุตรดิตถ มาใหผูฟองคดียึดถือไวเปนประกันโดยมิไดจดทะเบียนจํานองหรือจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมใด ๆ  ตอมา นาง ส. ไมชําระหน้ี ผูฟองคดีจึงยื่นฟองตอศาลจังหวัด โดยศาล 
มีคําพิพากษาใหนาง ส. ชําระหน้ีเปนเงิน ๒๖,๑๙๐,๙๐๖.๗๔ บาท นาง ส. ยื่นอุทธรณคัดคาน 
คําพิพากษาของศาลจังหวัด และในระหวางการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ ผูฟองคดีกับนาง ส. 
ไดตกลงทําสัญญาประนีประนอมฉบับลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๘ โดยนาง ส. ตกลงโอนสิทธิ
การครอบครองที่ดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) รวม ๒๗ แปลง ใหแกนาย ล. 
ทนายความของผูฟองคดี และโอนสิทธิการครอบครองที่ดินรวม ๑๕๕ แปลง ใหแกผูฟองคดี 
และนาย ภ. เพ่ือชําระหนี้ตามคําพิพากษา ผูฟองคดี นาย ภ. และนาย ล. ไดยื่นขอจดทะเบียน
โอนสิทธิการครอบครองที่ดินตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก. ดังกลาวตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัด  
แตไดรับแจงวาไมสามารถจดทะเบียนโอนสิทธิการครอบครองใหได เน่ืองจากมีคําส่ังของอธิบดี
กรมที่ดินลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๘ ใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ตามนัยมาตรา ๖๑ แหงประมวล
กฎหมายที่ดิน ซ่ึงรวมถึงที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๑๘๒ แปลง หลังจากน้ัน นาย ภ. และนาย ล.  
ไดทําบันทึกขอตกลงโอนสิทธิการครอบครองที่ดินที่จะไดรับโอนจากนาง ส. ใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดี
จึงไดรับโอนสิทธิการครอบครอง น.ส. ๓ ก. ทั้งหมดรวม ๑๘๒ แปลง ผูฟองคดีเชื่อโดยสุจริตวา 
น.ส. ๓ ก. ดังกลาวออกโดยหนวยงานของรัฐและเปนเอกสารที่ถูกตองมิใชเอกสารปลอม จึงตกลง
รับโอนสิทธิการครอบครองที่ดินจากนาง ส. การที่เจาพนักงานที่ดินจังหวัดปฏิเสธไมดําเนินการ 
จดทะเบียนโอนสิทธิการครอบครองที่ดินใหปรากฏชื่อของผูฟองคดีในหลักฐาน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว
ตามสัญญาประนีประนอม เน่ืองจากผูถูกฟองคดี (กรมที่ดิน) มีคําสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว 
จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงกระทําละเมิดตอผูฟองคดีใหไดรับ
ความเสียหาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหาย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีมิไดโตแยงวาคําส่ังของรองอธิบดี
กรมท่ีดินซ่ึงไดรับมอบหมายจากอธิบดีกรมที่ดินลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๘ ที่ใหเพิกถอน  
น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๑๘๒ แปลงดังกลาวขางตน เปนคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตโตแยงวา
เหตุแหงการเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๑๘๒ แปลง เกิดจากพนักงานเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี
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กระทําการโดยความประมาทเลินเลออยางรายแรงดวยการออก น.ส. ๓ ก. ในที่ดินที่กฎหมาย
หามมิใหออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายไมสามารถจดทะเบียน
รับโอนสิทธิการครอบครองที่ดินได ประเด็นปญหาเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของคําสั่ง 
รองอธิบดีกรมที่ดินซึ่งไดรับมอบหมายจากอธิบดีกรมที่ดินลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๘ ที่ใหเพิกถอน 
น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๑๘๒ แปลง จึงเปนที่ยุติตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนวา คําสั่งของรองอธิบดี
กรมที่ดินซึ่งไดรับมอบหมายจากอธิบดีกรมที่ดินลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๘ ที่ใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. 
ทั้ง ๑๘๒ แปลงดังกลาวขางตน เปนคําส่ังทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายแลว ในชั้นนี้คดีจึงมี
ประเด็นตองวินิจฉัยเพียงวา การที่พนักงานเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีดําเนินการออกหนังสือรับรอง
การทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) รวม ๑๘๒ แปลง เปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีหรือไม เห็นวา 
ในการพิจารณาวาการกระทําของพนักงานเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีในการออก น.ส. ๓ ก.  
ทั้ง ๑๘๒ แปลง เปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีหรือไม นอกจากตองพิจารณาตามหลักเกณฑ
ของการกระทําละเมิดตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงมี
องคประกอบ ๓ ประการ กลาวคือ ตองเปนการกระทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย การกระทําน้ัน
เปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอและทําใหบุคคลอ่ืนเสียหายแลว ยังตองพิจารณา
ตอไปดวยวา ความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูฟองคดีเปนความเสียหายที่เปนผลโดยตรงจากการกระทํา
ของพนักงานเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีในการออก น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๑๘๒ แปลง โดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายหรือไม คดีน้ีเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีรับโอนสิทธิการครอบครองที่ดิน 
ที่พิพาทจํานวน ๑๘๒ แปลง จากนาง ส. ตามสัญญาประนีประนอมฉบับลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม 
๒๕๔๘ ซ่ึงเนื้อหาในสัญญาไดระบุเง่ือนไขและขอตกลงอันเปนสาระสําคัญวา ผูฟองคดีตกลง 
รับชําระหนี้จากนาง ส. ตามคําพิพากษาเปนเงินจํานวน ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดยมีเง่ือนไข 
การชําระเงินวา นาง ส. ตกลงสงมอบการครอบครองที่ดินจํานวน ๑๘๒ แปลง ใหแกผูฟองคดี 
โดยท้ังสองฝายตีราคาที่ดินทั้งหมดเพื่อชําระหนี้เปนเงิน ๒,๓๐๐,๐๐๐ บาท และยังปรากฏเงื่อนไข
ในการโอนสิทธิครอบครองที่ดินทั้ง ๑๘๒ แปลงดังกลาวไวอยางชัดเจนวา หากในการจดทะเบียน
โอนสิทธิครอบครองที่ดินดังกลาวน้ีไมสามารถดําเนินการได เพราะเหตุเก่ียวกับหนังสือรับรอง 
การทําประโยชนตามที่กลาวขางตนวา เจาพนักงานที่ดินจังหวัดมีหนังสือถึงผูมีสิทธิครอบครอง 
ถึงการขอเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน หรืออาจเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน
ดวยเหตุที่มีการกลาวอางวาการออกหนังสือรับรองการทําประโยชนไมชอบดวยกฎหมาย หรือที่ดิน
อยูในเขตกําหนดของปาสงวนแหงชาติ หรือที่ดินทั้งหมดมีการแกไขหรือเพ่ิมเติมรายการไมตรง
กับทะเบียนการครอบครองที่ดินหรือมีเน้ือที่การครอบครองเกินกวาหลักฐานเดิม โดยผูฟองคดี
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ทราบขอเท็จจริงดังกลาวเปนอยางดีกอนที่จะมีการทําสัญญาฉบับน้ี ซ่ึงตอไปในภายภาคหนา 
หากมีความเสียหายเกิดขึ้นเก่ียวกับการเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน และหรือมีเหตุ
ใหไมสามารถจดทะเบียนทํานิติกรรมใด ๆ เก่ียวกับที่ดินทั้งหมด ผูฟองคดีจะรับผิดชอบและติดตาม
เรียกรองสิทธิและความเสียหายเองโดยที่ไมเก่ียวของกับนาง ส. อีกตอไป และนาง ส. หมดหนาที่
ในการโอนสิทธิครอบครองใหแกผูฟองคดีตามสัญญาน้ี และยังปรากฏขอความวา สัญญาน้ี 
ถือเปนการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นทั้งหมดและใหมีผลใชบังคับกันได หากนาง ส. ไดปฏิบัติ 
ตามสัญญาครบถวนแลว ผูฟองคดีไมติดใจที่จะบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลชั้นตนอีกตอไป 
โดยที่มาตรา ๘๕๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติใหการประนีประนอมยอมความ 
คือ สัญญาซ่ึงผูเปนคูสัญญาทั้งสองฝายระงับขอพิพาทอันใดอันหน่ึงซ่ึงมีอยูหรือจะมีขึ้นนั้น 
ใหเสร็จไปโดยตางยอมผอนผันใหแกกัน สัญญาประนีประนอมที่ผูฟองคดีกับนาง ส. ตกลงทําขึ้น
จึงมีผลผูกพันและใชบังคับไดระหวางคูสัญญา คือ ผูฟองคดีกับนาง ส. และจากเง่ือนไขในสัญญา
ดังกลาวปรากฏวา ผูฟองคดีตกลงทําสัญญาประนีประนอมกับนาง ส. โดยยอมรับชําระหน้ี 
ตามคําพิพากษาของศาลจังหวัดเปนเงินเพียง ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท ทั้งที่มูลหน้ีตามคําพิพากษา 
มีจํานวนสูงถึง ๒๖,๑๙๐,๙๐๖.๗๔ บาท ซ่ึงผิดปกติวิสัยของผูอยูในฐานะเจาหน้ียอมประสงค 
ที่จะไดรับการชําระเต็มตามจํานวนหน้ี อีกทั้งโดยปกติวิสัยของผูอยูในฐานะเจาหน้ีกอนที่จะตกลง
ทําสัญญาประนีประนอมยอมรับการชําระหนี้ดวยการรับโอนที่ดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน
อันมีผลทําใหมูลหน้ีระงับ ผูเปนเจาหน้ีตองทําการตรวจสอบการไดมาซ่ึงสิทธิในที่ดินของบุคคล 
ผูมีชื่อใน น.ส. ๓ ก. กอนวาบุคคลผูมีชื่อใน น.ส. ๓ ก. เปนบุคคลท่ีพนักงานเจาหนาที่อาจออก
หนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ใหไดหรือไม และที่ดินดังกลาวมีลักษณะตองหามมิให
ออกหนังสือรับรองการทําประโยชนตามกฎหมายหรือไม เปนที่ดินที่มีภาระจํานองหรือภาระติดพัน
หรือไม เปนตน แตคดีน้ีไมปรากฏวาผูฟองคดีไดทําการตรวจสอบขอเท็จจริงของที่ดินที่จะรับโอน
ตอสํานักงานที่ดินจังหวัดแตอยางใด ทั้งยังปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีรูอยูแลวในขณะทําสัญญา
ประนีประนอมฉบับลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๘ วาที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๑๘๒ แปลง อยูใน
ระหวางที่ผูถูกฟองคดีกําลังพิจารณาเพื่อเพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน เน่ืองจากออกในที่ดิน 
ที่ตองหามมิใหออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน แตผูฟองคดีกลับตกลงรับโอนที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. 
ทั้ง ๑๘๒ แปลงดังกลาวเพ่ือชําระหนี้ พฤติการณดังกลาวของผูฟองคดีถามิใชเกิดจากความประมาท
เลินเลออยางรายแรง ก็เปนการสมัครใจเขาเสี่ยงภัยอันถือไดวาเปนการยอมรับความเสียหาย 
ที่อาจจะเกิดมีขึ้นแกตน ความเสียหายที่ผูฟองคดีกลาวอางจึงมิอาจถือไดวาเปนผลโดยตรง 
จากการกระทําของพนักงานเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีในการออก น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๑๘๒ แปลง 
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โดยไมชอบดวยกฎหมาย  นอกจากน้ี ขอเท็จจริงในสํานวนคดีไมปรากฏวาผูฟองคดีและนาง ส.  
ไดยื่นคําขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเพ่ือโอนสิทธิในที่ดินตามสัญญาประนีประนอมฉบับลงวันที่ 
๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ตามแบบ ท.ด. ๑ ก ตอเจาพนักงานที่ดินซึ่งเปนพนักงานเจาหนาที่ 
ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามมาตรา ๗๑ และมาตรา ๗๒ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน 
ประกอบกับขอ ๑ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๒ (พ.ศ. ๒๕๓๖) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ แตอยางใด  ดังนั้น 
การที่พนักงานเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีดําเนินการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) 
รวม ๑๘๒ แปลง และตอมารองอธิบดีกรมที่ดินซ่ึงไดรับมอบหมายจากอธิบดีกรมท่ีดินไดมีคําสั่ง
ลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๘ ใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๑๘๒ แปลงดังกลาว จึงไมเปนการกระทํา
ละเมิดผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีจึงไมตอง
รับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๙๔/๒๕๕๙) 
 

มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๙ ที่กําหนดแนวทางยุติ 
ขอพิพาทระหวางสวนราชการ เปนเพียงกรณีแนวทางปฏิบัติในการระงับขอพิพาท
ระหวางหนวยงานทางปกครองดวยกัน เพื่อที่จะไมตองนําขอพิพาทระหวางหนวยงาน
ทางปกครองเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาล ไมมีสถานะเปนกฎหมายที่จํากัดสิทธิ
ของหนวยงานทางปกครองที่จะนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาล  
เม่ือองคการบริหารสวนตําบลเปนผูไดรับผลกระทบจากการที่พนักงานอัยการละเลย 
ตอหนาที่ไมย่ืนฎีกาภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ยอมเปนผูไดรับความเดือดรอน
เสียหาย จึงมีสิทธิฟองสํานักงานอัยการสูงสุดตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ 
เม่ือการละเลยตอหนาที่เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบลไดรับความเสียหาย 
โดยเสียโอกาสในการนําขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของฝายตนเขาสู
กระบวนการพิจารณาของศาลฎีกา จึงถือวาเปนการกระทําละเมิดตอองคการบริหาร
สวนตําบลตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สํานักงานอัยการสูงสุด
ในฐานะหนวยงานตนสังกัดจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหาร
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สวนตําบลตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

ผูฟองคดีฟองวา องคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ําไดถูกหางหุนสวนจํากัด ถ. ยื่นฟอง
เปนคดีแพงตอศาลจังหวัด ขอใหชดใชคาเสียหายจากการที่ไมพิจารณาใหหางหุนสวนจํากัด ถ. 
เปนผูชนะการประกวดราคาจางกอสรางสะพานคอนกรีตเสริมเหล็ก ซ่ึงพนักงานอัยการจังหวัด
ไดรับแกตางใหองคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ํา  ตอมา ศาลอุทธรณภาค ๓ ไดมีคําพิพากษายืน
ตามศาลจังหวัดใหองคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ําชดใชคาเสียหาย ผูฟองคดี (นายกองคการ
บริหารสวนตําบล) จึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๑ แจงขอใหพนักงานอัยการฎีกา  
แตปรากฏวาในระหวางที่พนักงานอัยการเจาของสํานวนไดรับอนุญาตใหขยายระยะเวลายื่นฎีกา 
พนักงานอัยการเจาของสํานวนไดยายไปชวยราชการที่สํานักงานอัยการจังหวัดภูเก็ต โดยที่ไมได
ระบุไวในบัญชีสงมอบสํานวนวาสํานวนคดีขององคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ําอยูในระหวางยื่นฎีกา 
เปนเหตุใหคดีพนกําหนดระยะเวลายื่นฎีกาและคดีถึงที่สุดตามคําพิพากษาของศาลอุทธรณภาค ๓ 
ผูฟองคดีเห็นวาความบกพรองของพนักงานอัยการจังหวัดทําใหองคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ํา
ไดรับความเสียหาย ตองชดใชคาเสียหายตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๓ จึงขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี (สํานักงานอัยการสูงสุด) ชดใชคาเสียหายแกองคการ
บริหารสวนตําบลอ่ีหล่ํา 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา เม่ือองคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ําโดยผูฟองคดี
เปนผูไดรับผลกระทบจากการที่พนักงานอัยการจังหวัดละเลยตอหนาที่ไมยื่นฎีกาภายในระยะเวลา
ที่กฎหมายกําหนด ผูฟองคดียอมเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายโดยมิพักตองพิจารณาถึง
แหลงที่มาของเงินที่องคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ํานําไปชําระหนี้ตามคําพิพากษาวาเปนรายได
ขององคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ําเองหรือเปนเงินงบประมาณที่องคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ํา
ไดรับมาจากกระทรวงการคลังแตอยางใด  นอกจากน้ัน องคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ํามีสถานะ
เปนองคกรปกครองสวนทองถิ่น เปนนิติบุคคลมหาชนที่แยกตางหากจากราชการสวนกลาง 
องคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ําจึงมีอิสระที่จะดําเนินกิจการของตนเองทั้งในดานการกําหนดนโยบาย
ที่เก่ียวของกับการปกครองสวนทองถิ่นของตน ดานการบริหารงานบุคคล และมีความเปนอิสระ
ดานการเงินและการคลัง  ทั้งน้ี ตามหลักแหงการปกครองตนเองตามมาตรา ๒๘๑ ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  ดังน้ัน เม่ือองคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ําโดยผูฟองคดี
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๙ ๙ 

นําคดีมายื่นฟอง โดยปรากฏวาเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองและอยู
ภายใตเง่ือนไขการฟองคดีแลว ศาลยอมมีอํานาจที่จะพิจารณาพิพากษาได  

สวนที่ผูถูกฟองคดีอางวา แมผูฟองคดีจะเปนผูมีสิทธิฟองคดี แตศาลก็ไมควร 
ที่จะรับคําฟองไวพิจารณา เน่ืองจากเปนขอพิพาทระหวางสวนราชการ ผูฟองคดีควรจะนําเร่ือง
เสนอตอคณะกรรมการพิจารณาชี้ขาดการยุติในการดําเนินคดีแพงของสวนราชการและหนวยงาน
ที่เก่ียวของพิจารณาตอไปน้ัน ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๙ ไดกําหนดแนวทาง
ยุติขอพิพาทระหวางสวนราชการ หนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ ตามหนังสือสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ดวนมาก ที่ นร ๐๕๐๕/ว ๑๘๔ ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๔๙ ขอ ๖.๒ กําหนดวา 
กรณีสวนราชการ หนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจเกิดขอพิพาทระหวางกัน มิใหฟองคดีตอศาล 
ใหสงเรื่องที่มีขอพิพาทเรียกรองไปยังสํานักงานอัยการสูงสุดภายในอายุความ เพ่ือพิจารณาเสนอ
คณะกรรมการพิจารณาชี้ขาดการยุติในการดําเนินคดีแพงของสวนราชการและหนวยงานที่เก่ียวของ 
เม่ือคณะกรรมการตัดสินชี้ขาดแลวใหเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือทราบตอไป และใหสํานักงานอัยการ
สูงสุดสงคําตัดสินชี้ขาดและมติคณะรัฐมนตรีแจงใหคูกรณีทราบและถือปฏิบัติ หากสวนราชการ 
หนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจใดเพิกเฉยไมปฏิบัติตามคําตัดสินชี้ขาดดังกลาวขางตน ใหนําเร่ือง
เสนอนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาส่ังการตามที่เห็นสมควรนั้น เห็นวา มติคณะรัฐมนตรีดังกลาว
เปนเพียงกรณีที่คณะรัฐมนตรีซ่ึงเปนหัวหนาของฝายบริหารกําหนดแนวทางปฏิบัติในการระงับ
ขอพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครองดวยกัน เพ่ือที่จะไดไมตองนําขอพิพาทระหวางหนวยงาน
ทางปกครองนั้นเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาล ไมไดมีสถานะเปนกฎหมายที่จํากัดสิทธิ 
ของหนวยงานทางปกครองที่จะนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาล อันเปนสิทธิที่มี
การบัญญัติรับรองไวในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแตอยางใด สวนการที่องคการบริหารสวนตําบล
อ่ีหล่ํานําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครอง เปนการดําเนินการที่ขัดตอมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวหรือไม 
ยอมเปนเรื่องที่ตองไปวากลาวกันเองภายในฝายบริหาร ผูถูกฟองคดีไมอาจนํามติคณะรัฐมนตรี
ดังกลาวมาใชเปนเหตุอางวาศาลไมควรรับคดีน้ีไวพิจารณาพิพากษา ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิ
ฟองคดีตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

จากบทบัญญัติพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๖  
มาตรา ๑๑ (๔) มาตรา ๑๕ และระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีแพง 
ของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ขอ ๖ ขอ ๘ และขอ ๔๖ วรรคสอง วรรคสาม วรรคสี่ และ
วรรคหา คดีแพงที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นตกเปนจําเลย หากคดีดังกลาวมิใชคดีพิพาทกับ
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รัฐบาล พนักงานอัยการมีอํานาจที่จะรับวาตางหรือแกตางคดีแทนองคกรปกครองสวนทองถิ่นได
หากเห็นสมควรและคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษาใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นชนะคดีไมเต็ม 
ตามฟองหรือแพคดี พนักงานอัยการเจาของสํานวนมีหนาที่ตองเสนอความเห็นตามลําดับชั้น 
ถึงผูมีอํานาจสั่งคดี เพ่ือแจงผลคดีพรอมเหตุผลใหตัวความตัดสินใจวาจะฎีกาหรือไม  ทั้งนี้  
ในระหวางรอความเห็นของตัวความ พนักงานอัยการเจาของสํานวนมีหนาที่ตองยื่นคํารองขอ
ขยายระยะเวลาฎีกาไวกอน เม่ือไดรับแจงผลจากตัวความแลวจึงเสนอความเห็นตอผูมีอํานาจสั่งคดี
เพ่ือออกคําสั่งและดําเนินคดีตามความประสงคของตัวความตอไป การท่ีพนักงานอัยการจังหวัด
ไดรับวาตางใหแกองคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ํา พนักงานอัยการเจาของสํานวนยอมมีหนาที่
เสนอความเห็นตามลําดับชั้นถึงผูมีอํานาจสั่งคดีเพ่ือแจงผลคดี พรอมดวยเหตุผลเพื่อใหองคการ
บริหารสวนตําบลอ่ีหล่ําตัดสินใจวาจะยื่นฎีกาคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๓ หรือไม เม่ือผูฟองคดี 
มีหนังสือแจงขอใหพนักงานอัยการยื่นฎีกา พนักงานอัยการเจาของสํานวนจึงมีหนาที่ดําเนินคดี
ตามความประสงคขององคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ํา การที่พนักงานอัยการเจาของสํานวนและ
อัยการจังหวัดไมไดดําเนินการหรือมีคําส่ังไปในทางหนึ่งทางใดตามที่องคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ํา
ไดมีหนังสือขอใหพนักงานอัยการยื่นฎีกา จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดให 
ตองปฏิบัติ และเมื่อการละเลยตอหนาที่ดังกลาวเปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ําไดรับ
ความเสียหาย โดยเสียโอกาสในการนําขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของฝายตน 
เขาสูการพิจารณาของศาลฎีกา จึงถือไดวาพนักงานอัยการกระทําละเมิดตอองคการบริหาร 
สวนตําบลอ่ีหล่ําตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เม่ือการกระทําละเมิด
ของพนักงานอัยการจังหวัดเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ ผูถูกฟองคดีในฐานะที่เปน
หนวยงานตนสังกัดจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ํา
ตามนัยมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ในสวนของการกําหนดคาสินไหมทดแทนที่ผูกระทําละเมิดตองชดใชใหแก
ผูถูกกระทําละเมิดเปนจํานวนเทาใดนั้น ศาลมีอํานาจกําหนดใหโดยอาศัยพฤติการณและ 
ความรายแรงแหงละเมิดตามมาตรา ๔๓๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เม่ือผูฟองคดี 
ไดมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๓๕๐,๖๑๐.๒๗ บาท 
ซ่ึงเทากับจํานวนเงินตามคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลอุทธรณภาค ๓ ที่ใหองคการบริหาร 
สวนตําบลอ่ีหล่ําชดใชใหแกหางหุนสวนจํากัด ถ. เงินจํานวนดังกลาวเปนคาเสียหายที่ศาลอุทธรณ
ภาค ๓ มีคําพิพากษาใหองคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ําตองชดใชใหแกหางหุนสวนจํากัด ถ.  
ในฐานะที่เปนคูความฝายที่แพคดี ซ่ึงแมองคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ําจะสามารถย่ืนฎีกา 
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คําพิพากษาของศาลอุทธรณภาค ๓ ไดทันก็ตาม แตกรณีดังกลาวก็ไมอาจคาดหมายไดวาศาลฎีกา
จะมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลอุทธรณภาค ๓ และมีคําพิพากษายกฟอง อันจะมีผล
ทําใหองคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ําไมตองชดใชคาสินไหมทดแทนตอหางหุนสวนจํากัด ถ.  
แตอยางใด  ดังนั้น คาเสียหายเปนเงิน ๓๕๐,๖๑๐.๒๗ บาท ที่ผูฟองคดีกลาวอางน้ันจึงมิใช
คาเสียหายที่ชัดเจนแนนอนที่ศาลจะกําหนดใหได เม่ือศาลปกครองชั้นตนไดพิจารณาถึงพฤติการณ
และความรายแรงแหงการกระทําละเมิดและไดใหผูถูกฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ความเสียหายอันเกิดแกสิทธิขั้นพ้ืนฐานในกระบวนการยุติธรรมขององคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ํา
เปนเงิน ๑๐,๐๐๐ บาท จึงเปนการกําหนดคาเสียหายใหแกผูฟองคดีโดยชอบดวยกฎหมายแลว 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๒๙/๒๕๕๙) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๖ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๙ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  ที่ดินสวนบุคคลซึ่งเจาของยินยอมใหประชาชนท่ัวไปใชประโยชน 
ในการสัญจร โดยมิไดมีการขัดขวางหรือหามปราม ยอมตกเปน “ถนนและที่สาธารณะ” 
ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอย
ของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ แมเจาของที่ดินจะไดมีการแสดงเจตนาอยางชัดแจงโดยจัดทํา
ปายสงวนสิทธ์ิวาเปนถนนสวนบุคคลติดไว ก็ถือเปนแตเพียงเพื่อแสดงวาตนมิไดทอดทิ้ง
ที่ดินอันจะยังผลเปนการปองกันมิใหถนนดังกลาวตกเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 
ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเทานั้น หากมีบุคคลนําวัสดุ
มาวางกองไวหรือสรางรั้วก้ันบนถนนอันมีลักษณะเปนการทําใหเสื่อมความสะดวก 
ในการสัญจร เจาพนักงานทองถ่ินยอมมีอํานาจตามกฎหมายดังกลาวในการมีคําสั่งหาม
หรือมีคําสั่งใหร้ือถอนได และหากไมมีการปฏิบัติตามคําสั่ง เจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจ
แตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการรื้อถอนและใหผูที่ฝาฝนกฎหมายชดใชคาใชจาย 
ในการเขาดําเนินการรื้อถอนตามคาใชจายที่เปนจริง รวมท้ังมีอํานาจดําเนินคดีตามกฎหมาย
ฐานขัดคําสั่งเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และตองถูกดําเนินคดีตามมาตรา ๓๙ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

 

ผูฟองคดีสองรายฟองวา เปนเจาของที่ดินและอาคารซึ่งตั้งอยูตรงหัวมุมสามแยก
บนถนนที่เชื่อมตอกับซอย ก. โดยซื้อตอมาจากเจาของเดิม (เจาของเดียวกันกับที่ดินซอย ก.) 
โดยใชอาคารดังกลาวประกอบเปนกิจการรานคาและประสงคจะปรับปรุงรานคา จึงไดสรางรั้ว
สังกะสีบริเวณดานหนาอาคารเพ่ือใชวางกองวัสดุกอสรางและก้ันเปนแนวเขตพื้นที่การกอสรางไว
เพ่ือความปลอดภัยของบุคคลและรถยนตที่สัญจรผานไปมา โดยไดขออนุญาตเจาของซอย ก. 
เรียบรอยแลว  ตอมา นายกเทศมนตรีไดมีหนังสือสั่งการใหผูฟองคดีทําการรื้อถอน แตเม่ือผูฟอง
คดีมิไดดําเนินการ ผูถูกฟองคดี (เทศบาลนคร) จึงใชอํานาจตามมาตรา ๓๙ ประกอบมาตรา ๔๖ 
แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
สั่งการใหเจาหนาที่ทําการร้ือถอนรั้วสังกะสีดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวาที่ดินซอย ก. เปนที่ดิน 
สวนบุคคลมิใชที่สาธารณะ ซ่ึงผูฟองคดีไดขออนุญาตสรางรั้วชั่วคราวกับเจาของที่ดินแลว การที่
เจาหนาที่เขามารื้อถอนทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายจากการกระทําละเมิดแกผูฟองคดี 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยที่มาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติรักษา
ความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดนิยามความหมาย 
ของคําวา “ถนน” วาหมายรวมถึง ถนนสวนบุคคลซ่ึงเจาของยินยอมใหประชาชนใชเปนทางสัญจรได 
ทั้งยังถือไดวาเปน “ที่สาธารณะ” ตามความในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เน่ืองจากถนน
หรือทางอันเปนที่สาธารณะตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว หาไดหมายความจํากัดเฉพาะ
แตถนน ทาง หรือซอยอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินตามนัยมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยไม แตยอมหมายความรวมถึงถนน ทาง หรือซอยสวนบุคคลที่เจาของ
ยินยอมโดยชัดแจงหรือโดยปริยายใหประชาชนโดยทั่วไปใชเปนทางสัญจรไปมาไดเหมือนอยางถนน 
หรือทางอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินตามนัยมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยดวย  ทั้งน้ี เพ่ือประโยชนในการรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอย
ของบานเมืองตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง 
พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเปนเจตนารมณสําคัญของกฎหมาย จากการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลสรุปไดวา 
ประชาชนที่อยูอาศัยในบริเวณนั้นและประชาชนทั่วไป รวมทั้งกลุมรถโดยสารสองแถวไดใชซอย 
ที่พิพาทซ่ึงเปนซอยขนาดใหญเชื่อมตอกับถนนสายหลักมาแลว ๒๐ ป ถึง ๕๐ ป โดยไมมีผูใด
โตแยงหรือแสดงกรรมสิทธิ์ และเจาของซอยไดยินยอมใหประชาชนทั่วไปสัญจรไปมาในซอย
ดังกลาวไดอยูกอนที่จะจดทะเบียนใหเปนทางภาระจํายอม ซ่ึงการจดทะเบียนภาระจํายอมดังกลาว
เพ่ือใหสิทธิแกเจาของที่ดินสามยทรัพยในการผานเขาออกทางดังกลาวไดตามกฎหมาย ซ่ึงมีผล 
เปนการรับรองวาเจาของซอยเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินในซอยและที่ดินซอยดังกลาวเปนที่ดิน 
สวนบุคคล ประกอบกับเม่ือพิจารณาจากพฤติกรรมของเจาของที่ดินที่ยินยอมใหประชาชน 
ทั้งที่อาศัยอยูในซอยและประชาชนทั่วไปสามารถสัญจรไปมาในซอยดังกลาวได และกลุมรถโดยสาร
สองแถวไดใชซอยดังกลาวเปนจุดจอดรถโดยสารมานานหลายสิบปแลว โดยมิไดแสดงการหวงหาม
หรือปดก้ันทางเขาออก แมกระท่ังในขณะผูถูกฟองคดีเขาปรับปรุงและพัฒนาซอยดังกลาวซ่ึงเปน
เวลาภายหลังการจดทะเบียนภาระจํายอมแลว เจาของที่ดินก็มิไดโตแยงคัดคานการปรับปรุงซอย
แตอยางใด แตกลับใชประโยชนจากซอยที่พิพาทรวมกับประชาชนทั่วไป กรณีจึงตองฟงวา 
ซอย ก. เปนถนนซึ่งเจาของที่ดินไดยินยอมใหประชาชนใชเปนทางสัญจรไดโดยปริยาย จึงเปนถนน
และเปนที่สาธารณะตามคํานิยามในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ 
ความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีนํามา 
ใชบังคับแกคดีน้ี สวนขอโตแยงของผูฟองคดีทั้งสองที่วา เจาของซอยไดแสดงเจตนาอยางชัดแจง
โดยจัดทําปายสงวนสิทธิ์วาเปนถนนสวนบุคคลติดไวที่อาคารซ่ึงตอมาไดขายใหแกผูฟองคดีทั้งสอง 
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แตก็เปนที่เห็นไดวาการกระทําดังกลาวของเจาของซอยเปนไปเพียงเพ่ือแสดงวาตนมิไดทอดทิ้ง
ที่ดินอันจะยังผลเปนการปองกันมิใหถนนซอยดังกลาวตกเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 
ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเทาน้ัน หาไดมีลักษณะเปน 
การขัดขวางหรือหามปรามมิใหประชาชนโดยทั่วไปใชถนนซอยดังกลาวเปนทางสัญจรไปมา 
แตอยางใดไม ขอโตแยงของผูฟองคดีทั้งสองจึงไมอาจรับฟงได เม่ือขอเท็จจริงเปนที่ประจักษวา
ประชาชนโดยทั่วไปไดใชถนนซอยที่พิพาทเปนทางสัญจรไปมาเหมือนดังเชนถนนสายอื่นซ่ึงเปน 
สาธารณสมบัติของแผนดิน อันแสดงใหเห็นวาเจาของที่ดินไดยินยอมใหประชาชนใชเปนทาง
สัญจรไดโดยปริยายแลว ถนนซอยที่พิพาทจึงเปนถนนสวนบุคคลซึ่งเจาของยินยอมใหประชาชน
ใชเปนทางสัญจรได อันถือเปน “ถนน” และเปน “ที่สาธารณะ” ตามนิยามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติ
รักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงหามมิใหผูใดตั้ง 
วาง หรือกองวัสดุใด ๆ บนถนน เวนแตกระทําในบริเวณที่เจาพนักงานทองถิ่นหรือพนักงานเจาหนาที่
ประกาศกําหนดดวยความเห็นชอบของเจาพนักงานจราจรหรือไดรับอนุญาตเปนหนังสือ (มาตรา ๑๙ 
และมาตรา ๓๙ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน) เม่ือผูฟองคดีทั้งสองนําวัสดุกอสรางมากองไว 
บนผิวจราจรและกอสรางรั้วสังกะสีเพ่ือเก็บกองวัสดุ อันเปนการตั้ง วาง หรือกองวัสดุใด ๆ บนถนน 
โดยมิไดกระทําในบริเวณที่เจาพนักงานทองถิ่นหรือพนักงานเจาหนาที่กําหนด ทั้งยังเปนการวาง
สิ่งใด ๆ ในที่สาธารณะโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น ตลอดจนมีการสรางรั้วสังกะสี
และกองวัสดุไวเปนเวลานานถึง ๗ เดือน จนสงผลกระทบทําใหประชาชนไดรับความเดือดรอน
จากปญหาการจราจรติดขัด อันเปนการทําใหเสื่อมความสะดวกในการสัญจร ผูถูกฟองคดี 
จึงมีอํานาจสั่งการใหผูฟองคดีร้ือถอนรั้วที่รุกล้ําถนนที่พิพาทได และเม่ือผูฟองคดีไมดําเนินการ
จึงมีความผิดฐานขัดคําสั่งเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และยังตองถูกดําเนินคดี 
ตามมาตรา ๓๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอย
ของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่ผูถูกฟองคดีในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นไดแตงตั้งพนักงาน
เจาหนาที่ดําเนินการรื้อถอนรั้วสังกะสีและขนยายกองวัสดุออกไปจากถนน และใหผูฟองคดี
ชดใชคาใชจายในการเขาดําเนินการดังกลาวตามที่ไดใชจายไปจริงจึงชอบดวยกฎหมายแลว 
กรณีไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายกฟอง 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๕/๒๕๕๙) 
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ตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ 
การจายใบเสร็จรับเงินใหเจาหนาที่ไปจัดเก็บเงิน ใหพิจารณาจายในจํานวนที่เหมาะสม
แกลักษณะงานที่ปฏิบัติและใหมีหลักฐานการรับสงใบเสร็จรับเงินน้ันไว สวนการรับเงิน  
เจาหนาที่การเงินและบัญชีมีหนาที่ตองตรวจสอบจํานวนเงินที่เจาหนาที่จัดเก็บและ
นําสงกับหลักฐานและรายการที่บันทึกไวในบัญชีเงินสดหรือบัญชีเงินฝากธนาคารวา
ถูกตองหรือไม หากถูกตองใหแสดงยอดรวมเงินรับตามใบเสร็จรับเงินทุกฉบับที่ไดรับไว
ในวันน้ันในสําเนาใบเสร็จรับเงินฉบับสุดทายและลงลายมือชื่อกํากับไวดวย  ดังน้ัน  
โดยวิสัยเจาหนาที่การเงินและบัญชีจึงตองตรวจสอบท้ังในข้ันตอนการรับจายใบเสร็จรับเงิน 
การรับเงินที่มีการนําสงตามใบเสร็จรับเงิน การนําสงหลักฐานและรายการที่บันทึกไว 
รวมทั้งยอดรวมเงินตามใบเสร็จรับเงินทุกฉบับ เม่ือเจาหนาที่การเงินและบัญชีมีหนาที่
ความรับผิดชอบเกี่ยวกับการเงินจํานวนมากทุก ๆ วัน จึงตองใชความระมัดระวังมาก
เปนพิเศษ การที่ปลอยปละละเลยไมตรวจสอบการรับคืนใบเสร็จรับเงินเลมที่ไดมี 
การเบิกจายไปกอน แตกลับจายใบเสร็จรับเงินเลมใหม ถือเปนการจายใบเสร็จรับเงิน
โดยไมเหมาะสมแกลักษณะงาน ประกอบกับเม่ือมีการนําสงเงินและสําเนาใบเสร็จรับเงิน 
ก็มิไดตรวจสอบจํานวนเงินและหลักฐานรายการที่บันทึกไววาถูกตองหรือไม เปนชองทาง 
ใหเจาหนาที่จัดเก็บเงินกระทําการทุจริตสําเร็จ ถือเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง อันเปนการกระทําละเมิด จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ และเม่ือหนวยงานของรัฐไดกําหนดข้ันตอนและวิธีปฏิบัติควบคุมตรวจสอบ
ดานการเงินโดยเฉพาะไวอยางชัดเจนแลว จึงไมจําตองหักสวนแหงความรับผิดของหนวยงาน
ออกตามมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันแตอยางใด 
 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะผูฟองคดีรับราชการในตําแหนงพนักงานการเงินและ
บัญชี ๔ สํานักงานคณบดีคณะทันตแพทยศาสตร สังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ (มหาวิทยาลัยมหิดล) 
ไดรับมอบหมายใหเปนหัวหนาหนวยการเงินนอกงบประมาณที่มีหนาที่ในการรับเงินจาก
โครงการศึกษาตอเน่ืองของคณะทันตแพทยศาสตรและนําเงินดังกลาวสงเขาเปนรายไดของ 
คณะทันตแพทยศาสตร ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดล) ไดมีหนังสือแจงคําสั่ง
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๕๐ 
ของคาเสียหาย กรณีผูฟองคดีมิไดตรวจสอบวานางสาว ก. ซ่ึงเปนพนักงานมหาวิทยาลัยและ
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ไดรับมอบหมายใหทําหนาที่เปนผูจัดเก็บเงินคาลงทะเบียนและลงชื่อในใบเสร็จรับเงิน ไดทําการ
สงคืนสําเนาใบเสร็จรับเงินที่เบิกไปจากผูฟองคดีจํานวน ๓ เลม และนําสงเงินที่ไดมีการจัดเก็บ
จากการดําเนินโครงการศึกษาตอเน่ือง รวมถึงหลักฐานและรายการที่บันทึกไวในบัญชีเงินสด
หรือบัญชีเงินฝากธนาคารวาถูกตองครบถวนหรือไม เปนเหตุใหนางสาว ก. อาศัยโอกาสในการ
ปฏิบัติหนาที่ทุจริตเบียดบังเอาเงินดังกลาวไปใชประโยชนสวนตัวเปนเงินจํานวน ๓๒๘,๖๐๐ บาท  
ทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหาย ซ่ึงตอมาผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังดังกลาว แตผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ เห็นวาคําอุทธรณไมอาจรับฟงได จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งที่ให 
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงิน 
สงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ ขอ ๙ กําหนดวา การจายใบเสร็จรับเงินใหหนวยงานหรือ
เจาหนาที่ไปจัดเก็บเงินใหพิจารณาจายใหในจํานวนท่ีเหมาะสมแกลักษณะงานที่ปฏิบัติและใหมี
หลักฐานการรับสงใบเสร็จรับเงินนั้นไวดวย เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวานางสาว ก. ไดเบิก
ใบเสร็จรับเงินจากผูฟองคดีจํานวน ๓ เลม คือ เลมที่ ๑๐ เม่ือวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๔๕  
เลมที่ ๓๓ เม่ือวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๔๕ และเลมที่ ๓๘ เม่ือวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๕ แตไมได
สงคืนใบเสร็จรับเงินเลมที่ ๑๐ มีเพียงใบเสร็จรับเงินเลมที่ ๓๓ ที่ไดนําสงคืนทั้งเลม เม่ือวันที่ ๘ 
กรกฎาคม ๒๕๔๕ และเลมที่ ๓๘ ที่ไดมีการสงคืนเพียง ๒ ฉบับเทาน้ัน จนกระทั่งวันที่ ๒ 
ตุลาคม ๒๕๔๕ ผูฟองคดีจึงไดตรวจพบวานางสาว ก. ไมไดสงคืนใบเสร็จรับเงินเลมที่ ๑๐ และ
ไดมีการติดตามทวงถามนางสาว ก. และรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบ กรณีจึงเห็นไดวา 
กอนที่ผูฟองคดีจะจายใบเสร็จรับเงินเลมที่ ๓๓ ใหแกนางสาว ก. โดยวิสัยของเจาหนาที่การเงิน
จะตองตรวจสอบและขอใบเสร็จรับเงินเลมที่ ๑๐ คืนกอนที่จะจายใบเสร็จรับเงินเลมที่ ๓๓ ให  
แตผูฟองคดีมิไดใชความระมัดระวังในการตรวจสอบกลับจายใบเสร็จรับเงินเลมที่ ๓๓ ใหแก
นางสาว ก. กรณีจึงเปนการจายใบเสร็จรับเงินใหแกเจาหนาที่ไปจัดเก็บเงินโดยไมเหมาะสม 
แกลักษณะงานที่ปฏิบัติเปนการไมชอบตามขอ ๙ ของระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงิน
สงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐  นอกจากน้ี เงินที่ไดรับจากการดําเนินโครงการศึกษา
ตอเน่ืองเปนคาบริการทางวิชาการตามขอ ๙.๓.๓ ของระเบียบมหาวิทยาลัยมหิดล วาดวย 
การบริหารเงินรายไดของมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๓๒ แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๐  ดังนั้น 
เม่ือนางสาว ก. ที่เปนผูเบิกเงินหรือรับเงินดังกลาวไมวาจะโดยวิธีชําระดวยเงินสดหรือวิธีการ
โอนเงินเขาบัญชีและสงทางไปรษณียธนาณัติ และนําเงินสดพรอมสําเนาใบเสร็จรับเงินและ
เอกสารอ่ืนที่จัดเก็บในวันนั้นทั้งหมดสงตอเจาหนาที่การเงินของคณะทันตแพทยศาสตรภายใน
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วันที่ไดรับเงินน้ัน ผูฟองคดีซ่ึงไดรับเงินและสําเนาใบเสร็จรับเงินดังกลาวจากนางสาว ก. จะตอง
จัดใหมีการตรวจสอบจํานวนเงินที่มีการจัดเก็บ และนําสงหลักฐานและรายการที่บันทึกไวใน
บัญชีเงินสดหรือบัญชีเงินฝากธนาคารวาถูกตองหรือไม หากถูกตองผูฟองคดีจะตองแสดง 
ยอดรวมเงินรับทั้งสิ้นตามใบเสร็จรับเงินทุกฉบับที่ไดรับในวันนั้นไวในสําเนาใบเสร็จรับเงิน 
ฉบับสุดทายและลงลายมือชื่อกํากับดวย แตจากขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีไมมีหลักฐาน 
ในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว กรณีจึงเปนการไมตรวจสอบจํานวนเงินที่เจาหนาที่จัดเก็บและนําสง
หลักฐานรายการที่บันทึกไวในบัญชีเงินสดหรือบัญชีเงินฝากธนาคารวาถูกตองหรือไมตามขอ ๒๐ 
ของระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ แกไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๑ ซ่ึงหากผูฟองคดีไดทําการตรวจสอบในขั้นตอนการควบคุมใบเสร็จรับเงิน
อยางเครงครัดในชวงที่มีการเบิกใบเสร็จรับเงินเลมที่ ๓๓ หรือชวงที่มีการสงคืนใบเสร็จรับเงิน
เลมที่ ๓๓ ก็จะสามารถตรวจสอบไดวาการเบิกจายใบเสร็จรับเงินและการรับเงินไมเปนไปตามระเบียบ 
แตผูฟองคดีกลับละเลยมิไดตรวจสอบตามอํานาจหนาที่และตามระเบียบที่กําหนดไวจนทําให
นางสาว ก. กระทําการทุจริตสําเร็จ ประกอบกับเม่ือพิจารณาจากตําแหนงหนาที่ของผูฟองคดี 
ที่มีหนาที่และความรับผิดชอบเก่ียวกับการเงินและบัญชีซ่ึงตองใชความระมัดระวัง และเนื่องจาก
จะตองเก่ียวของกับเงินจํานวนมากในทุก ๆ วันจึงตองใชความระมัดระวังมากเปนพิเศษ  ดังน้ัน 
การท่ีผูฟองคดีปลอยปละละเลยไมปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบเปนชองทางใหนางสาว ก. กระทําการ
ทุจริตสําเร็จนําเงินของทางราชการไปเปนประโยชนสวนตัวเปนเงินจํานวน ๓๒๘,๖๐๐ บาท จึงถือ 
ไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง และเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดรับความเสียหายอันเปนการกระทําละเมิด ผูฟองคดีจึงตองรับผิดตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๑๐ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

สําหรับจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีผูฟองคดีตองรับผิดน้ัน เม่ือเงินที่ไดรับ 
เปนคาลงทะเบียนการอบรมจากการดําเนินโครงการศึกษาตอเน่ือง เปนเงินรายไดที่จะตองสงเขาเปน
รายไดของคณะทันตแพทยศาสตร ซ่ึงระเบียบมหาวิทยาลัยมหิดล วาดวยการบริหารเงินรายได
ของมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๓๒ แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๐ หมวด ๔ การจัดเก็บเงิน
และการนําสงเงิน ขอ ๒๕ วรรคหนึ่ง กําหนดวา เงินรายไดจากการบริหารของคณะตามขอ ๘.๓ 
ใหคณะเปนผูจัดเก็บและใหนําสงกองคลังของมหาวิทยาลัยในวันน้ันในรูปเงินสดหรือใบนําฝากเงิน
เขาบัญชีมหาวิทยาลัยมหิดล กรณีจึงรับฟงไดวาในการดําเนินโครงการศึกษาตอเน่ืองของ 
คณะทันตแพทยศาสตร ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีการกําหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติควบคุมตรวจสอบ
โดยเฉพาะดานการเงินใหเจาหนาที่ไดปฏิบัติไวอยางชัดเจนแลว สวนการกําหนดใหสามารถรับชําระ
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คาลงทะเบียนไดหลายชองทางก็เพ่ือใหความสะดวกแกผูอบรมเทาน้ัน และความเสียหายที่เกิดขึ้น
ก็เน่ืองจากผูฟองคดีไมไดใชความระมัดระวังในการตรวจสอบการรับจายใบเสร็จรับเงิน รวมทั้ง
การตรวจสอบการรับเงินที่มีการนําสงตามใบเสร็จรับเงิน และการนําสงหลักฐานและรายการ 
ที่บันทึกไวในบัญชีเงินสดหรือบัญชีเงินฝากธนาคารและแสดงยอดรวมเงินตามใบเสร็จรับเงิน 
ทุกฉบับ ตามพฤติการณจึงยังรับฟงไมไดวาการกระทําละเมิดของผูฟองคดีเกิดจากความผิดหรือ 
ความบกพรองของหนวยงานของรัฐ จึงไมอาจหักสวนแหงความรับผิดของหนวยงานออกได  ดังน้ัน 
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๕๐  
ของคาเสียหายจํานวน ๓๒๘,๖๐๐ บาท ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงเปนการคํานึงถึงระดับ
ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งดังกลาว
จึงชอบดวยกฎหมาย พิพากษายกฟอง 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๗๒/๒๕๕๙) 
 

การท่ีนายทะเบียนทองถิ่นไดยายชื่อผูมีกรรมสิทธ์ิในที่ดินและบาน 
โดยชอบดวยกฎหมายเขามาอยูในทะเบียนบานและเปนเจาบานในทะเบียนบาน และ 
ไดยายชื่อเจาของเดิมซึ่งมิไดเปนเจาของกรรมสิทธ์ิในที่ดินและบานแลวและผูมีชื่อเปน
เจาบานออกจากทะเบียนบาน ถือวานายทะเบียนทองถิ่นไดดําเนินการโดยชอบดวย
พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ และถึงแมคําสั่งยายชื่อบุคคลออกจาก
ทะเบียนบานเปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่อันมีลักษณะเปนคําสั่ง 
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ซึ่งตองปฏิบัติตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน แตเม่ือมีหลักฐานปรากฏ
ชัดเจนวาคูกรณีซึ่งเปนผูมีชื่อในทะเบียนบานเดิมมิไดอาศัยอยูในบาน กรณีจึงเปน
ขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๔) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ อีกทั้งการที่นายทะเบียนทองถิ่นไดยายผูมีชื่อในทะเบียนบานเดิมไปยัง
ทะเบียนบานกลาง เน่ืองจากผูมีกรรมสิทธ์ิในที่ดินและบานไดครอบครองบานมาเกิน 
หน่ึงรอยแปดสิบวันและผูมีชื่อในทะเบียนบานเดิมออกจากบานไปเกินหน่ึงรอยแปดสิบวัน  
ถือเปนการดําเนินการโดยชอบดวยมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร 
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พ.ศ. ๒๕๓๔ และขอ ๘๑ ประกอบกับขอ ๗๙ ของระเบียบสํานักทะเบียนกลาง วาดวยการจัดทํา
ทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕  
 

ผูฟองคดีฟองวา เดิมผูฟองคดีที่ ๑ และนาย ป. สามีเปนเจาของกรรมสิทธิ์รวมกัน
ในที่ดินโฉนดท่ีดินเลขที่ ๑๗๖๒๗๘ พรอมบานเด่ียวสองชั้น เลขที่ ๙๗/๖๗ โดยผูฟองคดีที่ ๑ 
นาย ร. นางสาว ส. นาย ว. โดยนาง ธ. ผูแทนโดยชอบธรรม (ผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๔)  
มีภูมิลําเนาและมีชื่ออยูในทะเบียนบานเลขที่ดังกลาว  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (นาย พ.) ไดซ้ือบาน
และท่ีดินแปลงดังกลาวจากการขายทอดตลาดของสํานักงานบังคับคดีจังหวัดนนทบุรีเม่ือวันที่ 
๑๒ มีนาคม ๒๕๕๐ และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับโอนกรรมสิทธิ์ในบานและที่ดินแปลงดังกลาว 
เม่ือวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๐  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดยื่นคําขอลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๐ 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ (นายทะเบียนทองถิ่นเทศบาลนครปากเกร็ด) ขอยายชื่อตนเองเขาไปอยูใน
ทะเบียนบานในฐานะเจาบาน ผูถูกฟองคดีที่ ๓ อนุญาตตามคําขอ  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดยื่นคําขอแจงยายผูฟองคดีทั้งสี่ออกจากทะเบียนบานดังกลาวและผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดดําเนินการ
ยายชื่อผูฟองคดีทั้งสี่ไปอยูทะเบียนบานกลาง ผูฟองคดีทั้งสี่เห็นวาการดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ดังกลาวไมชอบดวยมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔  อีกทั้ง 
กอนยายชื่อผูฟองคดีทั้งสี่ออกจากทะเบียนบาน ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มิไดแจงใหผูฟองคดีทั้งสี่ 
มีโอกาสไดชี้แจงขอเท็จจริงหรือแสดงหลักฐานตาง ๆ กอนการจําหนายชื่อผูฟองคดีทั้งสี่ออกจาก
ทะเบียนบาน และการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ยังเปนการละเมิดสิทธิของผูฟองคดีทั้งสี่  
ทําใหผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับความเสียหาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดี
รวมกันชําระคาเสียหายพรอมดอกเบี้ย และใหดําเนินการยายชื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกจาก
ทะเบียนบานเลขที่ ๙๗/๖๗ และใหผูถูกฟองคดียินยอมและอนุญาตใหผูฟองคดีทั้งสี่ยายชื่อ 
เขาไปอยูในทะเบียนบานเลขที่ ๙๗/๖๗ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เดิมผูฟองคดีที่ ๑ และนาย ป. สามีเปนผูมี
กรรมสิทธิ์ในที่ดินและบานเลขที่ ๙๗/๖๗ ซ่ึงมีชื่อผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๔ อยูในทะเบียนบาน 
โดยผูฟองคดีที่ ๒ มีสถานภาพเปนเจาบาน  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดซ้ือที่ดินและบานพิพาท 
จากการขายทอดตลาดของสํานักงานบังคับคดีจังหวัดนนทบุรีเม่ือวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๐  
หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดไปขอจดทะเบียนเพื่อรับโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินและบานพิพาท 
ที่สํานักงานที่ดินจังหวัดนนทบุรี สาขาปากเกร็ด เม่ือวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๐ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงเปนผูมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินและบานพิพาทโดยชอบดวยกฎหมายแลว  ดังนั้น เม่ือวันที่ ๒ 

259



 

                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๖ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๙ ๙ 

มิถุนายน ๒๕๕๐ ซ่ึงเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดยื่นคํารองขอยายเขามาอยูและเปนเจาบาน 
ในทะเบียนบานเลขที่ ๙๗/๖๗ และวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๑ ซ่ึงเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดยื่นคําขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ยายชื่อผูฟองคดีทั้งสี่ออกจากทะเบียนบานพิพาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินและบานที่พิพาทแลว และมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๓๔ บัญญัติวา “เจาบาน” หมายความวา ผูซ่ึงเปนหัวหนาครอบครองบานในฐานะเปนเจาของ 
ผูเชา หรือในฐานะอ่ืนใดก็ตาม เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินและบานพิพาท 
โดยชอบดวยกฎหมายแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนเจาของบานพิพาท ซ่ึงสามารถระบุสถานภาพ 
ของตนเองวาเปนเจาบานในทะเบียนบานพิพาท หรือยินยอมใหบุคคลอ่ืนเปนเจาบานแทนตนเองได 
สวนผูฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเดิมเปนเจาบาน เน่ืองจากนาย ป. ซ่ึงเดิมเปนเจาของกรรมสิทธิ์บานพิพาท 
ไดยินยอมใหใสชื่อผูฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนบุตรเปนเจาบาน เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดซ้ือที่ดิน 
พรอมบานพิพาทจากการขายทอดตลาดเม่ือวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๐ ผูฟองคดีที่ ๑ และนาย ป.  
จึงมิไดเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินและบานพิพาท ผูฟองคดีที่ ๒ จึงไมมีความเกี่ยวพันใด ๆ 
ในบานหลังพิพาทแลว  ดังนั้น เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดยื่นคํารองเม่ือวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๐ 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ ขอแจงการยายที่อยูใหตนเองออกจากทะเบียนบานเลขที่ ๙๗/๖๖ เพ่ือเขาอยู
และเปนเจาบานในทะเบียนบานเลขที่ ๙๗/๖๗ ในฐานะเจาของกรรมสิทธิ์ เน่ืองจากซ้ือบาน 
หลังดังกลาวจากการขายทอดตลาดตามเอกสารคําขอขายตามคําสั่งศาล ฉบับที่ ๑๐๓๐ ลงวันที่ ๑ 
มิถุนายน ๒๕๕๐ (ยธ ๐๕๑๒.๐๘/๑๕๑๗๐ ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๐) และเอกสารการจดทะเบียนโอน 
ณ สํานักทะเบียนที่ดินจังหวัดนนทบุรี สาขาปากเกร็ด ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงไดดําเนินการตามคํารองขอ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ กรณีจึงเห็นไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดดําเนินการโดยชอบตามพระราชบัญญัติ
การทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ แลว  

เม่ือคําสั่งยายชื่อออกจากทะเบียนบานของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนการใชอํานาจ
ตามกฎหมายที่สงผลกระทบตอสถานภาพแหงสิทธิของผูฟองคดีทั้งสี่ กลาวคือ การที่ผูฟองคดี
ทั้งสี่มีชื่ออยูในทะเบียนบานเลขที่ ๙๗/๖๗ ยอมสามารถนําไปใชอางอิงหรือใชสิทธิตาง ๆ ได 
เชน ใชในการสมัครงาน หรือสมัครเรียน เปนตน แตเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําสั่งยายชื่อผูฟองคดี
ทั้งสี่จากทะเบียนบานเลขที่ ๙๗/๖๗ ไปยังทะเบียนบานกลาง จึงเปนการตัดสิทธิของผูฟองคดี 
ในการย่ืนคํารองขอคัดคานสําเนาและรับรองรายการของบุคคลเพ่ือนําไปใชอางอิงหรือใชสิทธิตาง ๆ 
ไดเหมือนอยางทะเบียนบานเดิมตามขอ ๔๘ ของระเบียบสํานักทะเบียนกลาง วาดวยการจัดทํา
ทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕  คําสั่งที่ยายชื่อผูฟองคดีจากทะเบียนบานเลขที่ ๙๗/๖๗ ไปยัง
ทะเบียนบานกลาง จึงมีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครอง และเนื่องจากพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร 
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พ.ศ. ๒๕๓๔ มิไดกําหนดรับรองสิทธิของคูกรณีที่จะโตแยงและแสดงพยานหลักฐานกอนที่เจาหนาที่
จะออกคําสั่งทางปกครองไว จึงตองนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาใชบังคับตามมาตรา ๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติขางตน เม่ือผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับ
ผลกระทบโดยตรงจากคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ผูฟองคดีทั้งสี่จึงเปนผูอยูในบังคับของคําสั่ง
ทางปกครอง จึงเปนคูกรณีตามนิยามในมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติขางตน  ดังนั้น กอนที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จะมีคําสั่งยายผูฟองคดีทั้งสี่ออกจากทะเบียนบานเลขที่ ๙๗/๖๗ ไปยัง 
ทะเบียนบานกลาง ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงอยูในบังคับที่ตองดําเนินการตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติขางตนเสียกอน โดยตองเปดโอกาสใหผูฟองคดีทั้งสี่มีโอกาสไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนเสียกอน แตเม่ือ
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ้ือที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๗๖๒๗๘ พรอมบานเลขที่ ๙๗/๖๗ จากการ
ขายทอดตลาด โดยในวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๑ ซ่ึงเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดยื่นคํารอง
ขอใหยายผูฟองคดีทั้งสี่ออกจากบานเลขที่ ๙๗/๖๗ ไปทะเบียนบานกลางนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดใหถอยคําวาผูฟองคดีทั้งสี่ไมไดพักอาศัยอยูในบานหลังพิพาท จึงไดนําสําเนาหนังสือ
สํานักงานบังคับคดี จังหวัดนนทบุรี ที่ ยธ ๐๕๑๒.๐๘/๒๙๒๒๐ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ มาแสดง 
ซ่ึงเอกสารดังกลาวเปนเอกสารรายงานขอเท็จจริงเก่ียวกับการบังคับคดีตอผูพิพากษาหัวหนาศาล
จังหวัดนนทบุรี มีสาระสําคัญตอนหนึ่งวา ในการสั่งประกาศขายทอดตลาดบานพิพาทใชวิธีปดประกาศ 
ซ่ึงแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีทั้งสี่มิไดอาศัยอยูในบานหลังดังกลาวแลว ประกอบกับเม่ือวันที่ ๒ 
มิถุนายน ๒๕๕๐ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดยื่นรายงานปดประกาศยึดทรัพยของสํานักงานบังคับคดี
จังหวัดนนทบุรี ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ และรายงานการเดินหมาย ลงวันที่ ๒๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ไวตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ แลว ซ่ึงจากเอกสารดังกลาวมีสาระสําคัญวา 
บานเลขที่ ๙๗/๖๗ มีสภาพทิ้งราง บานปดประตูใสกุญแจสอบถามผูอาศัยอยูสถานที่ใกลเคียง 
ก็ไมมีผูใดทราบวาบุคคลดังกลาวจะอยู ณ สถานที่น้ันหรือไม จากพยานหลักฐานขางตน จึงทําให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ เชื่อไดวาผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๔ ไมไดอาศัยอยูในบานเลขที่ ๙๗/๖๗ แลว 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงไมอาจแจงใหผูฟองคดีทั้งสี่ใชสิทธิตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได กรณีจึงเขาขอยกเวนในมาตรา ๓๐ วรรคสอง ที่วา 
ความในวรรคหนึ่งมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปน้ี เวนแตเจาหนาที่เห็นสมควรปฏิบัติ 
เปนอยางอ่ืน ... (๔) เม่ือโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได  
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงไมจําตองดําเนินการตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และตามมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร 
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พ.ศ. ๒๕๓๔ เม่ือผูอยูในบานใดออกจากบานที่ตนมีชื่ออยูในทะเบียนบานไปอยูที่ อ่ืนเกิน 
หน่ึงรอยแปดสิบวัน และเจาบานไมทราบวาผูน้ันไปอยูที่ใด ใหเจาบานแจงการยายออกตอนายทะเบียน
ผูรับแจงภายในสามสิบวันนับแตวันครบหนึ่งรอยแปดสิบวัน โดยระบุวาไมทราบที่อยู และให 
นายทะเบียนผูรับแจงเพ่ิมชื่อและรายการผูน้ันในทะเบียนบานกลาง ซ่ึงบทบัญญัติขางตนไดกําหนด
หลักเกณฑการแจงยายกรณีไมทราบที่อยูได สวนรายละเอียดและแนวทางปฏิบัติไดกําหนด 
ไวในระเบียบสํานักทะเบียนกลาง วาดวยการจัดทําทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงขอ ๘๑  
ของระเบียบขางตน กําหนดวา เม่ือนายทะเบียนอําเภอหรือนายทะเบียนทองถิ่นไดรับแจง 
การยายออกโดยไมทราบที่อยูของคนท่ีมีชื่อในทะเบียนบาน ใหดําเนินการดังนี้ (๑) สอบสวนผูแจง 
ใหไดขอเท็จจริงวาบุคคลดังกลาวไดออกจากบานไปอยูที่อ่ืนเกินกวาหน่ึงรอยแปดสิบวันและ 
ไมทราบวาบุคคลดังกลาวไปอยูที่ใด (๒) ดําเนินการแจงการยายออกตามขอ ๗๙ โดยอนุโลม 
(๓) เพ่ิมชื่อบุคคลดังกลาวในทะเบียนบานกลางของสํานักทะเบียน ... เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑  
เปนเจาของกรรมสิทธิ์บานพิพาท โดยไดยายชื่อเขาในทะเบียนบานพิพาทในฐานะเจาบาน  
ในวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๐ แตเน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดจดทะเบียนใสชื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ณ สํานักงานที่ดินจังหวัดนนทบุรีเม่ือวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๐ สิทธิในการครอบครองบานพิพาท 
จึงเริ่มนับจากวันดังกลาว เม่ือผูฟองคดีไดยื่นคํารองขอใหยายผูฟองคดีทั้งสี่ออกจากทะเบียนบาน
พิพาทเม่ือวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๑ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดครอบครองบานพิพาทมาเกิน  
๑๘๐ วัน แลว และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดสอบสวนผูถูกฟองคดีที่ ๑ แลวไดขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีทั้งสี่
ไดออกจากบานที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถือกรรมสิทธิ์เกิน ๑๘๐ วัน โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดนําสําเนาหนังสือ
ของสํานักงานบังคับคดี จังหวัดนนทบุรี ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ ซ่ึงเปนเอกสารรายงานขอเท็จจริง
เก่ียวกับการบังคับคดีตอผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดนนทบุรีมายืนยันวาผูฟองคดีทั้งสี่ไมได
อยูในบานพิพาทแลว กรณีน้ีเขาหลักเกณฑตามขอ ๗๙ ของระเบียบสํานักทะเบียนกลาง วาดวย 
การจัดทําทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเปนการดําเนินการยายชื่อผูฟองคดีทั้งสี่ออกจาก
ทะเบียนบาน เลขที่ ๙๗/๖๗ ไปอยูในทะเบียนบานกลางโดยชอบตามพระราชบัญญัติการทะเบียน
ราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีทั้งสี่  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (เทศบาลนครปากเกร็ด) จึงไมจําตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหกับผูฟองคดีทั้งสี่
แตอยางใด 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๕๒/๒๕๕๙) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

การใชดุลพินิจกําหนดจุดและแบบรูปในการกอสรางสะพานคนเดินขามถนน
ของกรมทางหลวงเปนการดําเนินกิจการทางปกครองเพื่อจัดทําบริการสาธารณะ 
ตามอํานาจหนาที่ โดยจะตองดําเนินการโดยชอบดวยรูปแบบข้ันตอนและคํานึงถึง 
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน เม่ือการกอสรางทําใหบันไดสะพานคนเดินขามพาดผาน
หนาที่ดินและปดบังหนาที่ดินของเจาของที่ดินเพียงรายเดียวตลอดแนว โดยมิไดแจง 
ใหเจาของที่ดินทราบ จึงเปนกรณีที่กรมทางหลวงไมดําเนินการใหขอมูล ชี้แจง และใหเหตุผล
แกเจาของที่ดิน กอนจะมีการกําหนดตําแหนง แบบรูป และดําเนินการกอสรางสะพาน
และเปนการกระทําที่ไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน ถึงแมจะเปนการดําเนินการ 
เพื่อประโยชนสาธารณะและเกิดประโยชนตอประชาชนผูเดินถนนก็ตาม แตการจัดทํา
บริการสาธารณะจะตองคํานึงถึงความเสียหายของผูไดรับผลกระทบจากการกอสรางดวย 
เม่ือการกอสรางสะพานคนเดินขามถนนโดยบันไดสะพานปดบังหนาที่ดินทําใหเจาของที่ดิน
ไมสามารถเขาออกถนนและไมสามารถใชประโยชนในที่ดินไดตามสมควรอันเปนการใช
ดุลพินิจโดยไมเหมาะสมและเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนการกระทําละเมิด 
แตเม่ือกรมทางหลวงไดเสนอขอแกไขแบบรูปของสะพานใหมเพ่ือใหเจาของที่ดินสามารถ
เขาออกที่ดินได และไมมีสวนใดของบันไดสะพานปดบังดานหนาอาคารของเอกชนรายอื่น
ที่อยูขางเคียงเพ่ิมมากข้ึน จึงใหแกไขบันไดสะพานคนเดินขามตามแบบรูปดังกลาว 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาของที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๑๔ อําเภออาวลึก 
จังหวัดกระบี่ โดยท่ีดินแปลงนี้มีดานหนาที่ดินกวาง ๑๐ เมตร จดถนนเพชรเกษม ดานหลังที่ดิน 
จดที่ดินเอกชน ดานขางที่ดินจดธนาคารและจดที่ดินเอกชน ผูถูกฟองคดี (กรมทางหลวง) ไดทําการ
กอสรางสะพานคนเดินขามถนนบริเวณดานหนาที่ ดินของผูฟองคดี โดยผูฟองคดีไดทราบ 
เม่ือการกอสรางสะพานคนเดินขามไดมีการกอสรางแลวเสร็จ ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายเน่ืองจากบันไดสะพานมีความยาว ๑๑.๓๐ เมตร ปดบังหนาที่ดินของผูฟองคดีซ่ึงมี
ความยาว ๑๐ เมตร ตลอดแนว ทําใหไมสามารถสัญจรเขาออกที่ดินได ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 
๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ รองขอความเปนธรรมตอนายชางแขวงการทางกระบี่ ซ่ึงผูอํานวยการ
แขวงการทางกระบี่ไดเสนอแนวทางแกไขตําแหนงบันไดสะพานคนเดินขามถนนตามแบบรูปเดิม 
คือ แบบรูปที่ ๑ เปลี่ยนเปนแบบรูปที่ ๒ แตไมไดมีการดําเนินการใด ๆ ผูฟองคดีไดติดตาม 
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และมีหนังสือขอความชวยเหลือใหผูถูกฟองคดีแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายมาโดยตลอด  
แตยังไมไดรับการแกไข จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีแกไขบันไดสะพาน 
คนเดินขามถนน  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การกอสรางสะพานคนเดินขามถนนเปนการกระทํา
ตามอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดี ซ่ึงการใชดุลพินิจของผูถูกฟองคดีในการกําหนดจุดและรูปแบบ
ในการกอสรางสะพานคนเดินขามถนน เปนการดําเนินกิจการทางปกครองเพื่อจัดทําบริการสาธารณะ 
โดยจะตองดําเนินการชอบดวยรูปแบบขั้นตอน และคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
เม่ือการกอสรางสะพานคนเดินขามถนนดังกลาว บันไดสะพานคนเดินขามถนนที่มีความยาว 
๑๑.๓๐ เมตร ไดปดบังหนาที่ดินของผูฟองคดีที่มีความยาว ๑๐ เมตร เกือบตลอดทั้งแนว และที่ดิน
แปลงดังกลาวของผูฟองคดีมีทางเขาออกถนนเพชรเกษมเฉพาะดานหนาที่ดินเพียงทางเดียว 
สวนดานหลังและดานขางทั้งสองขางของที่ดินติดกับที่ดินเอกชน ทําใหผูฟองคดีไมสามารถเขาออก
ถนนเพชรเกษมได อีกทั้งผูฟองคดีเปนเจาของที่ดินเพียงรายเดียวที่บันไดสะพานคนเดินขามถนน
พาดผาน ผูถูกฟองคดียอมเล็งเห็นไดวา การกอสรางบันไดสะพานคนเดินขามถนนตามแบบดังกลาว
จะมีผลกระทบตอผูฟองคดีโดยตรง การที่ผูถูกฟองคดีติดตั้งปายประกาศเพ่ือใหผูมีสวนไดเสียทราบ
ลวงหนาไมนอยกวา ๑๕ วัน แตมิไดแจงใหผูฟองคดีทราบ จึงเปนการที่ผูถูกฟองคดีไมไดดําเนินการ
ใหขอมูล ชี้แจงและใหเหตุผลแกผูฟองคดีกอนจะมีการกําหนดตําแหนง แบบรูป และดําเนินการ
กอสรางสะพานคนเดินขามถนนดังกลาว และไมคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน สําหรับ
กรณีที่ผูถูกฟองคดีอางวา จุดกอสรางสะพานลอยเปนถนน ๔ ชองจราจร อยูใกลสี่แยกไฟจราจร 
เปนยานชุมชนหนาแนน มีการจราจรคับคั่ง ใกลตลาดและโรงเรียน มีนักเรียนและประชาชน 
เดินขามจํานวนมาก และการกอสรางสะพานคนเดินขามถนนสรางขึ้นเพ่ือประโยชนสาธารณะ 
ที่ประชาชนจะไดรับจากการบริการสาธารณะ แมผูฟองคดีอาจตองขาดความสะดวกสบาย  
แตไมใชความเดือดรอนเสียหายถึงขนาดเปนการสรางภาระใหเกิดกับผูฟองคดีเกินสมควรนั้น 
เห็นวา แมการกอสรางสะพานคนเดินขามถนนจะเปนการดําเนินการเพื่อประโยชนสาธารณะและ 
การกําหนดจุดกอสรางสะพานคนเดินขามถนนจะเกิดประโยชนตอประชาชนตามที่ผูถูกฟองคดี
ชี้แจงก็ตาม แตในการจัดทําบริการสาธารณะของผูถูกฟองคดีจะตองคํานึงถึงความเสียหาย 
ของผูที่ไดรับผลกระทบจากการกอสรางสะพานลอยคนเดินขามถนนดังกลาว การที่ผูถูกฟองคดี
กอสรางบันไดสะพานคนเดินขามถนนตามแบบรูปที่ ๑ ซ่ึงมีบันไดสะพานทอดยาวปดบังหนาที่ดิน
ของผูฟองคดีเกือบตลอดทั้งแนว จนทําใหผูฟองคดีไมสามารถเขาออกถนนเพชรเกษมและ 
ไมสามารถใชประโยชนในที่ดินไดตามสมควร เปนการที่ผูถูกฟองคดีใชดุลพินิจโดยไมเหมาะสม
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และเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีกอสรางบันไดสะพานคนเดินขามถนน
ตามแบบรูปที่ ๑ ในเขตถนนเพชรเกษมดานหนาที่ดินของผูฟองคดีตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๑๔ 
อําเภออาวลึก จังหวัดกระบี่ โดยกอสรางบันไดทางขึ้นลงสะพานคนเดินขามถนนปดบังดานหนาที่ดิน
ของผูฟองคดีเกือบทั้งหมด จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีจะตอง
ดําเนินการแกไขแบบบันไดสะพานคนเดินขามถนนเพื่อใหผูฟองคดีสามารถเขาออกที่ดิน 
ของผูฟองคดีได 
 เม่ือพิจารณาตามคําชี้แจงและคําชี้แจงเพ่ิมเติมของผูถูกฟองคดีที่ชี้แจงวา ถามี
การแกไขแบบบันไดสะพานคนเดินขามจากเดิมแบบรูปที่ ๑ เปนแบบรูปที่ ๒ จะมีผลกระทบ 
ตอที่ดินขางเคียงซึ่งเปนอาคารของธนาคารธนชาต จํากัด (มหาชน) สาขาอาวลึก โดยแนวสิ้นสุด
ของบันไดทางขึ้นลงจะปดบังดานหนาธนาคารเพิ่มขึ้นอีก ๑.๔๐ เมตร ซ่ึงธนาคารธนชาต จํากัด 
(มหาชน) ไดชี้แจงในลักษณะเดียวกันวา ถามีการแกไขแบบบันไดสะพานคนเดินขามเปนแบบรูปที่ ๒ 
จะทําใหบันไดทางขึ้นลงปดบังดานหนาธนาคารธนชาต จํากัด (มหาชน) สาขาอาวลึก เพ่ิมขึ้นอีก 
๑.๔๐ เมตร ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชี้แจงวาผูถูกฟองคดีสามารถแกไข 
แบบบันไดสะพานคนเดินขามถนนจากแบบที่ ๑ เปนแบบที่ ๒ หรือแบบอ่ืนใด ที่ผูฟองคดี
สามารถเขาออกที่ดินของผูฟองคดีได และดานที่ติดกับทางเดินเทาเขาออกของธนาคารธนชาต 
จํากัด (มหาชน) สาขาอาวลึก มีแนวสิ้นสุดของบันไดทางขึ้นลงไมเกินแนวด่ิงของขอบทางเดินเทา
ดานบนของสะพานคนเดินขามตามที่ธนาคารธนชาต จํากัด (มหาชน) ชี้แจงตอศาลไดหรือไม 
โดยใหคํานึงถึงความปลอดภัยทางโครงสราง ความสะดวกและความปลอดภัยของประชาชน 
ผูใชสะพานคนเดินขาม และประโยชนใชสอยของสะพานคนเดินขามเปนสําคัญ โดยผูถูกฟองคดี 
ไดชี้แจงวา สะพานลอยคนเดินขามถนนดังกลาวไดดําเนินการกอสรางจนแลวเสร็จ การจะปรับไปใช
รูปแบบบันไดตามแบบรูปที่ ๒ อาจมีผลกระทบกับความแข็งแรงของเสาสะพานเดิมได ผูถูกฟองคดี
จึงเสนอแบบบันไดแบบรูปที่ ๓ ตามเอกสารแนบทายคําชี้แจงของผูถูกฟองคดี ฉบับลงวันที่  
๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๘ โดยใชโครงสรางเหล็กในการทําบันไดเพื่อลดนํ้าหนักจากแบบเดิมที่เปน
คอนกรีตเสริมเหล็ก ซ่ึงการปรับปรุงแบบสะพานดวยวิธีน้ี จะทําใหเชิงลาดบันไดสะพานคนเดินขาม
ไมไปกีดขวางทางเขาออกของธนาคารธนชาต จํากัด (มหาชน) สาขาอาวลึก เพ่ิมขึ้น ไดเชนเดียวกัน 
และศาลปกครองสูงสุดไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีและธนาคารธนชาต จํากัด (มหาชน) ทําคําชี้แจงวา
จะคัดคานหรือไม โดยธนาคารธนชาต จํากัด (มหาชน) ชี้แจงวา ไมคัดคานแบบของสะพานลอย
คนเดินขามตามแบบรูปที่ ๓ ตามเอกสารแนบทายคําชี้แจงของผูถูกฟองคดี ฉบับลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน 
๒๕๕๘ สวนผูฟองคดีไดรับหมายแจงคําส่ังศาลใหทําคําคัดคานโดยชอบแลว แตผูฟองคดีไมได
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จัดทําคําคัดคานยื่นตอศาลแตอยางใด เม่ือพิจารณาแบบบันไดแบบรูปที่ ๓ ตามเอกสารแนบทาย
คําชี้แจงของผูถูกฟองคดี ฉบับลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๘ แลวเห็นวา การแกไขบันไดสะพาน
คนเดินขามถนนจากแบบรูปที่ ๑ เปนแบบรูปที่ ๓ ตามเอกสารแนบทายคําชี้แจงของผูถูกฟองคดี
ฉบับลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๘ จะทําใหบันไดสะพานคนเดินขามถนนไมปดบังดานหนาที่ดิน
ของผูฟองคดี และทําใหผูฟองคดีสามารถเขาออกถนนเพชรเกษมและสามารถใชประโยชน 
ในที่ดินไดตามสมควร อีกทั้งดานที่ติดกับทางเทาเขาออกของธนาคารธนชาต จํากัด (มหาชน) 
สาขาอาวลึก ไมมีสวนใดของบันไดสะพานคนเดินขามถนนปดบังดานหนาอาคารของธนาคาร
เพ่ิมมากขึ้น จึงเห็นวาผูถูกฟองคดีควรดําเนินการแกไขบันไดสะพานคนเดินถนนจากเดิม 
แบบรูปที่ ๑ เปนแบบรูปที่ ๓ เพ่ือใหผูฟองคดีสามารถเขาออกสูที่ดินของผูฟองคดีได 
 พิพากษาใหผูถูกฟองคดีแกไขบันไดสะพานคนเดินขามถนนจากเดิมแบบรูปที่ ๑ 
เปนแบบรูปที่ ๓ ตามเอกสารแนบทายคําชี้แจงของผูถูกฟองคดี ฉบับลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๘ 
ภายใน ๑๒๐ วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษา 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๙๑/๒๕๕๙) 
 

การออกประกาศรับสมัครสอบคัดเลือกบุคคลเปนเจาหนาที่ หากหนวยงาน
ของรัฐยังไมไดรับการจัดสรรงบประมาณตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย และไมมี
พฤติการณใดซึ่งแสดงใหเชื่อไดโดยปราศจากขอสงสัยวาจะไดรับการจัดสรรงบประมาณแลว 
หนวยงานของรัฐชอบที่จะออกประกาศรับสมัครโดยระบุวา จะเรียกบุคคลผูผานการสอบ
คัดเลือกเพ่ือเขาทําสัญญาจางตอเม่ือไดรับการจัดสรรงบประมาณจากสํานักงบประมาณแลว 
หรือถอยคําอ่ืนในทํานองเดียวกัน การที่หนวยงานของรัฐออกประกาศรับสมัครสอบ
คัดเลือกบุคคลเปนเจาหนาที่ โดยกําหนดวันเวลาที่จะเรียกผูผานการสอบคัดเลือกเขาทํา
สัญญาจาง ทั้งที่ยังไมไดรับการจัดสรรงบประมาณ และไมมีพฤติการณอันพึงคาดหมาย
ไดวาจะไดรับการจัดสรรงบประมาณหรือไม ถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ และ
เม่ือการไมเรียกผูผานการสอบคัดเลือกใหมาทําสัญญาจางตามที่ระบุไวในประกาศ
ดังกลาว เปนเหตุใหผูผานการสอบคัดเลือกซึ่งไดลาออกจากงานเดิมเพ่ือเตรียมตัว 
เขาปฏิบัติงานที่หนวยงานที่สอบคัดเลือกได เน่ืองจากเกิดความเชื่อถือและไววางใจวา
จะมีการเรียกเขาทําสัญญาจาง ไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดี (กรมประมง) โดยประมงจังหวัดอุบลราชธานีไดมี
ประกาศสํานักงานประมงจังหวัดอุบลราชธานี เรื่อง การรับสมัครสอบคัดเลือกเจาหนาที่โครงการ
ยกระดับมาตรฐานฟารมเพาะเลี้ยงปลานิลเพ่ือการสงออก (จางเหมาบริการตําแหนงนักวิชาการ
ประมง) ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๒ จํานวน ๑๑ อัตรา เพ่ือปฏิบัติงานดานการประมงในเขตพื้นที่
จังหวัดอุบลราชธานี โดยขอ ๙ ของประกาศสํานักงานประมงจังหวัดอุบลราชธานีดังกลาวกําหนดไว
ในวรรคหนึ่งวา สํานักงานประมงจังหวัดอุบลราชธานีจะเรียกผูผานการสอบเลือกสรรตามลําดับ
เพ่ือทําสัญญาจางในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ หากผูที่ถูกเรียกไมมารายงานตัวและทําสัญญาจาง
ตามกําหนดจะถือวาผูน้ันสละสิทธิ แตคร้ันถึงวันดังกลาวปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไมไดเรียก 
ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๔ ซ่ึงเปนผูผานการสอบคัดเลือกตามประกาศ เขาทําสัญญาจาง
เพ่ือปฏิบัติงานตามที่กําหนดไวในประกาศรับสมัครแตอยางใด เปนเหตุใหไดรับความเสียหาย
จากการสูญเสียรายไดและโอกาสที่จะเขาทํางานเน่ืองจากไดลาออกจากงานเดิมแลว จึงขอใหศาล
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีรับผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๔ เขาทํางานในตําแหนง
นักวิชาการประมงประจําจังหวัดอุบลราชธานี หากไมอาจบังคับใหทําสัญญาจางได ใหผูถูกฟองคดี
ชดใชคาเสียหายใหผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๔ คนละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือไดพิจารณาคําฟองของผูฟองคดีที่ ๑ และ 
ผูฟองคดีที่ ๔ โดยตลอดแลวเห็นไดวา คดีน้ีไมใชคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับ
โดยการสั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือส่ังหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน ตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังที่ผูถูกฟองคดีกลาวอาง แตเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ซ่ึงศาลปกครอง
มีอํานาจกําหนดคําบังคับโดยสั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวน
กระทําการ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน เม่ือผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๔ รูถึงเหตุแหงการฟองคดี กลาวคือ รูถึงการละเมิด
และรูตัวผูจะพึงชดใชคาสินไหมทดแทนในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ อันเปนวันที่ประมงจังหวัด
อุบลราชธานีกําหนดวาจะทําสัญญาจางผูสอบผานการคัดเลือก การที่ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๔ 
ยื่นคําฟองตอศาลโดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนเม่ือวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๓ จึงเปนการยื่นฟอง
ภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ ประกอบกับมาตรา ๔๖ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธพิีจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
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เม่ือประกาศสํานักงานประมงจังหวัดอุบลราชธานี เร่ือง การรับสมัครสอบคัดเลือก
เจาหนาที่โครงการยกระดับมาตรฐานฟารมเพาะเลี้ยงปลานิลเพ่ือการสงออก (จางเหมาบริการ 
ตําแหนงนักวิชาการประมง) ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๒ กอใหผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๔ 
เกิดความเชื่อโดยสุจริตวา ถาตนผานการสอบคัดเลือกแลวจะไดรับการเรียกไปทําสัญญาจาง 
ในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๔ จึงไดสมัครสอบคัดเลือกตามประกาศ
ดังกลาว และเม่ือไดทราบวาผานการสอบคัดเลือกตามประกาศสํานักงานประมงจังหวัดอุบลราชธานี 
เรื่อง บัญชีรายช่ือผูสอบผานการคัดเลือกเจาหนาที่โครงการยกระดับมาตรฐานฟารมเพาะเลี้ยง
ปลานิลเพ่ือการสงออก (จางเหมาบริการ ตําแหนงนักวิชาการประมง) ลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๕๒ 
ในลําดับที่ ๘ และลําดับที่ ๒ ตามลําดับ ก็ไดลาออกจากงานเดิม เม่ือวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๒ 
เพ่ือเตรียมตัวเขาปฏิบัติงานที่สํานักงานประมงจังหวัดอุบลราชธานีในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ 
เน่ืองจากเกิดความเชื่อถือและไววางใจวาจะมีการเรียกเขาทําสัญญาจางในวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๕๒ แตคร้ันถึงวันดังกลาว ผูถูกฟองคดีโดยประมงจังหวัดอุบลราชธานีกลับไมเรียกผูฟองคดีที่ ๑ 
และผูฟองคดีที่ ๔ เขาทําสัญญาจาง โดยอางวายังไมไดรับการจัดสรรงบประมาณจากสํานัก
งบประมาณ กรณีจึงเห็นไดวาการที่ผูถูกฟองคดีโดยประมงจังหวัดอุบลราชธานีไมเรียกผูฟองคดี
ที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๔ เขาทําสัญญาจางตามกําหนดเวลาที่ระบุไวในประกาศสํานักงานประมง
จังหวัดอุบลราชธานี เรื่อง การรับสมัครสอบคัดเลือกเจาหนาที่ฯ เปนเหตุใหผูฟองคดีที่ ๑ และ 
ผูฟองคดีที่ ๔ ไดรับความเสียหาย แมวาการไมเรียกผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๔ มาทํา
สัญญาจางจะเกิดจากการท่ีผูถูกฟองคดียังไมไดรับการจัดสรรงบประมาณจากสํานักงบประมาณ 
อันเปนเรื่องที่อยูนอกเหนือการควบคุมก็ตาม แตโดยที่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการบริหาร
โครงการตามแผนปฏิบัติการไทยเขมแข็ง ๒๕๕๕ พ.ศ. ๒๕๕๒ กําหนดไวในขอ ๑๗ วรรคหนึ่งวา 
เม่ือหนวยงานเจาของโครงการไดรับการอนุมัติโครงการจากคณะรัฐมนตรีแลวใหหนวยงานเจาของ
โครงการดําเนินการดังตอไปนี้ (๑) ... (๒) โครงการใดที่หนวยงานเจาของโครงการไมไดรับ 
การจัดสรรงบประมาณตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย ใหกระทรวงการคลังโดยสํานักงาน
บริหารหน้ีสาธารณะพิจารณาจัดหาเงินกูตามกฎหมายวาดวยการบริหารหน้ีสาธารณะและกฎหมายอ่ืน
ที่เก่ียวของ และการใชจายเงินกูโครงการดังกลาว ใหหนวยงานเจาของโครงการปฏิบตัิตามระเบยีบ
วาดวยการบริหารงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยอนุโลม... ในขอ ๑๘ วา การจัดหาพัสดุในการดําเนิน
โครงการตามขอ ๑๗ (๒) ใหหนวยงานเจาของโครงการปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แกไขเพ่ิมเติม และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย 
การพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๔๙ หรือระเบียบหรือขอบังคับของหนวยงาน
เจาของโครงการ  ทั้งน้ี ใหหนวยงานเจาของโครงการสามารถเริ่มดําเนินกระบวนการจัดหาพัสดุ
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ไดทันทีหลังจากที่คณะรัฐมนตรีอนุมัติโครงการตามขอ ๑๕ แลว แตจะลงนามในสัญญาไดเม่ือไดรับ
การจัดสรรเงินกูแลว และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดไว
ในขอ ๑๓ วา หลังจากไดทราบยอดเงินที่จะนํามาใชในการจัดหาแลว ใหสวนราชการรีบดําเนินการ
ใหเปนไปตามแผน และตามขั้นตอนของระเบียบนี้ ในสวนที่ ๒ สวนที่ ๓ หรือสวนที่ ๔ แลวแตกรณี 
เพ่ือใหพรอมที่จะทําสัญญาไดทันทีเม่ือไดรับอนุมัติทางการเงินแลว  ดังน้ัน แมวาการดําเนินการ
โครงการยกระดับมาตรฐานฟารมเพาะเลี้ยงปลานิลเพ่ือการสงออก ผูถูกฟองคดีจะสามารถเร่ิม
ดําเนินกระบวนการจัดหาพัสดุไดทันทีหลังจากที่คณะรัฐมนตรีอนุมัติโครงการแลว แตจะลงนาม 
ในสัญญาไดเม่ือไดรับการจัดสรรเงินงบประมาณแลว เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในขณะที่ผูถูกฟองคดี
โดยประมงจังหวัดอุบลราชธานีออกประกาศสํานักงานประมงจังหวัดอุบลราชธานี เรื่อง การรับสมัคร
สอบคัดเลือกเจาหนาที่ฯ ผูถูกฟองคดียังไมไดรับการจัดสรรงบประมาณตามพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจายและยังไมมีพฤติการณใดซ่ึงแสดงใหเชื่อไดโดยปราศจากขอสงสัยวาผูถูกฟองคดี
จะไดรับการจัดสรรงบประมาณ ผูถูกฟองคดีโดยประมงจังหวัดอุบลราชธานีจึงชอบที่จะออกประกาศ
รับสมัครคัดเลือกเจาหนาที่ โดยระบุไวในประกาศรับสมัครวา จะเรียกบุคคลผูผานการสอบคัดเลือก
เขาทําสัญญาตอเม่ือไดรับการจัดสรรงบประมาณจากสํานักงบประมาณแลว หรือถอยคําอ่ืน 
ในทํานองเดียวกัน การที่ผูถูกฟองคดีโดยประมงจังหวัดอุบลราชธานีออกประกาศสํานักงานประมง
จังหวัดอุบลราชธานี เร่ือง การรับสมัครสอบคัดเลือกเจาหนาที่ฯ ไมไดระบุไวในประกาศรับสมัคร
ดังเชนที่พึงกระทํา กลับกําหนดวา จะเรียกผูผานการสอบคัดเลือกเขาทําสัญญาจางในวันที่  
๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ ทั้งที่ผูถูกฟองคดียังไมไดรับการจัดสรรงบประมาณและไมมีพฤติการณ 
อันพึงคาดหมายไดวาจะไดรับการจัดสรรงบประมาณหรือไม จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลนิเลอ  
ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีโดยประมงจังหวัดอุบลราชธานีไมเรียกผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๔ 
มาทําสัญญาจางตามที่ไดประกาศไว เปนเหตุใหผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๔ ซ่ึงเดิมทํางาน 
ที่สถาบันราชภัฏอุบลราชธานี ไดรับคาตอบแทนเดือนละ ๗,๐๐๐ บาท และไดลาออกจากงาน
เม่ือวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๒ เพ่ือเตรียมตัวเขาปฏิบัติงานที่สํานักงานประมงจังหวัดอุบลราชธานี
ไดรับความเสียหายจากการไมไดรับการเรียกใหเขาทําสัญญาจางในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ 
จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๔ พิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใช
คาเสียหายใหแกผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๔ เปนเงินคนละ ๑๔,๐๐๐ บาท 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๗๖๓/๒๕๕๙) 
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พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. ๒๕๒๒ หามมิใหใชรถยนต ถายังมิไดเสีย
ภาษีประจําปใหครบถวนถูกตองภายในเวลาที่กําหนด และกรณีรถยนตที่ติดตั้งสวนควบ
และเครื่องอุปกรณของรถที่ใชกาซธรรมชาติอัดเปนเชื้อเพลิงดวย ตองอยูภายใตหลักเกณฑ
ของกฎกระทรวงกําหนดสวนควบและเครื่องอุปกรณของรถที่ใชกาซธรรมชาติอัดเปน
เชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๕๐ อันเปนกฎกระทรวงที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๗ วรรคหน่ึง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. ๒๕๒๒ เม่ือผูครอบครองรถยนตรับจางบรรทุกคนโดยสาร
ไมเกินเจ็ดคน (รถแท็กซี่) ซึ่งไดติดตั้งสวนควบและเครื่องอุปกรณของรถที่ใชกาซธรรมชาติ
อัดเปนเชื้อเพลิงนํารถยนตไปย่ืนขอชําระภาษีรถยนตประจําปกับกรมการขนสงทางบก 
โดยไมมีหนังสือรับรองการตรวจและทดสอบสวนควบและเคร่ืองอุปกรณ และการติดตั้ง
สวนควบและอุปกรณของรถที่ใชกาซธรรมชาติอัดเปนเชื้อเพลิง มีเพียงหนังสือรับรองผล
การตรวจสภาพรถและขอบกพรองเปนเอกสารประกอบการยื่นคําขอเทาน้ัน ถือวา 
ผูครอบครองรถยนตมิไดปฏิบัติตามกฎกระทรวงดังกลาว การที่เจาหนาที่ของกรมการขนสง
ทางบกปฏิเสธไมรับชําระภาษีประจําปตามขอ ๒๐ ของระเบียบกรมการขนสงทางบก  
วาดวยการดําเนินการเก่ียวกับทะเบียนและภาษีรถตามกฎหมายวาดวยรถยนต พ.ศ. ๒๕๓๑ 
จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายและไมเปนการกระทําละเมิดตอผูครอบครองรถยนต 
ที่ย่ืนเสียภาษีรถยนตประจําป  

 

คดีน้ีผูฟองคดีฟองและแกไขเพ่ิมเติมคําฟองวา ผูฟองคดีเปนผูครอบครองรถยนต
รับจางบรรทุกคนโดยสารไมเกินเจ็ดคน (รถแท็กซ่ี) ไดนํารถยนตคันดังกลาวไปขอชําระภาษี
รถยนตประจําป แตเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี (กรมการขนสงทางบก) ปฏิเสธไมรับชําระภาษี
รถยนตประจําป โดยอางวายังขาดหนังสือรับรองการตรวจและทดสอบสวนควบและเครื่องอุปกรณ 
และการติดตั้งสวนควบและเครื่องอุปกรณของรถที่ใชกาซธรรมชาติอัดเปนเชื้อเพลิง ผูฟองคดีได
ยื่นอุทธรณคําสั่ง และอธิบดีกรมการขนสงทางบกแจงผลการพิจารณาอุทธรณวา ผูฟองคดีจะตอง
ปฏิบัติตามประกาศกรมการขนสงทางบก เรื่อง กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ เง่ือนไข และระยะเวลา
การตรวจและทดสอบ และการออกหนังสือรับรองการตรวจและทดสอบสวนควบและเครื่องอุปกรณ
ของรถที่ใชกาซธรรมชาติอัดเปนเชื้อเพลิงตามกฎหมายวาดวยรถยนต พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่ออกโดยอาศัย
อํานาจตามความในขอ ๘ ขอ ๙ และขอ ๑๔ ของกฎกระทรวงกําหนดสวนควบและเครื่องอุปกรณ
ของรถที่ใชกาซธรรมชาติอัดเปนเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๕๐ ผูฟองคดีเห็นวา กฎกระทรวงดังกลาว 
ไมใชบังคับกับกรณีรถแท็กซ่ี เน่ืองจากอยูในบังคับของกฎกระทรวงวาดวยรถยนตรับจางบรรทุก
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คนโดยสารไมเกินเจ็ดคนที่จดทะเบียนในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๐ การไมรับจดทะเบียน
รถยนตเพ่ือรับชําระภาษีประจําป เปนการกระทํานอกเหนืออํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนด  
ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง
ที่ไมรับจดทะเบียนรถยนตเพ่ือรับชําระภาษีประจําปและชดใชคาเสียหาย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนผูครอบครองรถยนตรับจางบรรทุก
คนโดยสารไมเกินเจ็ดคน (รถแท็กซ่ี) ไดนํารถยนตคันดังกลาวพรอมหนังสือรับรองผลการตรวจสภาพรถ
และขอบกพรอง ลงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ไปขอชําระภาษีรถยนตประจําปตอผูถูกฟองคดี  
แตเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีปฏิเสธไมรับชําระภาษีประจําป โดยอางวายังขาดหนังสือรับรอง 
การตรวจและทดสอบสวนควบและเครื่องอุปกรณ และการติดตั้งสวนควบและเครื่องอุปกรณของรถ 
ที่ใชกาซธรรมชาติที่ใชเปนเชื้อเพลิงสําหรับรถยนต (Natural Gas for Vehicles : NGV) เม่ือเง่ือนไข
สําหรับรถที่จะนํามาจดทะเบียนกับผูถูกฟองคดี คือ ตองผานการตรวจสภาพรถจากผูถูกฟองคดี
ตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. ๒๕๒๒ และเปนรถที่มีสวนควบ
และเครื่องอุปกรณสําหรับรถครบถวนถูกตองตามที่กําหนดในกฎกระทรวงที่ออกตามความใน
มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. ๒๕๒๒ รถของผูฟองคดีไดผานเง่ือนไข
ในการขอจดทะเบียนรถทั้งสองเง่ือนไขดังกลาวมาแลว ซ่ึงผลการผานการตรวจสภาพรถของผูฟองคดี
เม่ือวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ น้ัน เปนการดําเนินการตามประกาศนายทะเบียนทั่วราชอาณาจักร 
เร่ือง ใหเจาของรถยนตรับจางบรรทุกคนโดยสารไมเกินเจ็ดคนนํารถไปตรวจสภาพ ลงวันที่  
๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๑ เพ่ือใหรถยนตรับจางมีสภาพเรียบรอยเกิดความปลอดภัยแกชีวิตและทรัพยสิน
ของประชาชน และเพ่ือแกไขปญหามลพิษทางอากาศ ตามมาตรา ๓๖ แหงพระราชบัญญัติรถยนต 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงเปนคนละกรณีกับการตรวจสภาพรถตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
รถยนต พ.ศ. ๒๕๒๒ แตรถที่จดทะเบียนแลวกฎหมายหามมิใหใชถายังมิไดเสียภาษีประจําป
สําหรับรถนั้นใหครบถวนถูกตองภายในเวลาที่กําหนดตามมาตรา ๖ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
รถยนต พ.ศ. ๒๕๒๒ และเม่ือรถของผูฟองคดีเปนรถที่ติดตั้งสวนควบและเครื่องอุปกรณของรถ
ที่ใชกาซธรรมชาติอัดเปนเชื้อเพลิง จึงตองอยูภายใตหลักเกณฑของกฎกระทรวงกําหนดสวนควบ
และเคร่ืองอุปกรณของรถที่ใชกาซธรรมชาติอัดเปนเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๕๐ อันเปนกฎกระทรวง 
ที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๗ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. ๒๕๒๒  
คือ ตองปฏิบัติตามขอ ๘ ของกฎกระทรวงที่กําหนดใหรถดังกลาวตองผานการตรวจและทดสอบ
สวนควบและเครื่องอุปกรณของรถที่ใชกาซธรรมชาติอัดเปนเชื้อเพลิง โดยผูตรวจและทดสอบที่ไดรับ
ความเห็นชอบจากอธิบดีของผูถูกฟองคดี และผูฟองคดีตองปฏิบัติตามขอ ๙ (๒) ของประกาศ
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กรมการขนสงทางบก เรื่อง กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ เง่ือนไข และระยะเวลาการตรวจและทดสอบ 
และการออกหนังสือรับรองการตรวจและทดสอบสวนควบและเครื่องอุปกรณของรถที่ใชกาซธรรมชาติ
อัดเปนเชื้อเพลิงตามกฎหมายวาดวยรถยนต พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่กําหนดใหรถที่ติดตั้งสวนควบ 
และเครื่องอุปกรณกับรถที่ผานกระบวนการผลิตเสร็จเรียบรอยแลวโดยผูติดตั้งทั่วไป ใหทําการตรวจ
และทดสอบทุกป เม่ือรถผานการตรวจและทดสอบสวนควบและเครื่องอุปกรณของรถที่ใช 
กาซธรรมชาติอัดเปนเชื้อเพลิงแลว ผูตรวจและทดสอบจะออกหนังสือรับรองการตรวจและทดสอบ
เพ่ือรับรองวารถมีความปลอดภัยในการใชงานและมีการติดตั้งสวนควบและเครื่องอุปกรณครบถวน
ถูกตองตามที่กฎกระทรวงกําหนด เชนที่ผูฟองคดีไดนํารถของผูฟองคดีไปตรวจและทดสอบสวนควบ
และเคร่ืองอุปกรณกับบริษัท ก. จํากัด ในวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๗ เม่ือผูฟองคดีไดรับหนังสือรับรอง
จากผูตรวจและทดสอบแลวจึงสามารถชําระภาษีประจําปได  ดังน้ัน ในขณะที่เกิดขอพิพาทคดีน้ี  
ผูฟองคดีมีเพียงหนังสือรับรองผลการตรวจสภาพรถและขอบกพรอง ลงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
แตไมมีหนังสือรับรองการตรวจและทดสอบสวนควบและเครื่องอุปกรณ และการติดตั้งสวนควบ
และเครื่องอุปกรณของรถที่ใชกาซธรรมชาติอัดเปนเชื้อเพลิง ผูฟองคดีจึงมิไดปฏิบัติตามกฎกระทรวง
กําหนดสวนควบและเครื่องอุปกรณของรถที่ใชกาซธรรมชาติอัดเปนเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๕๐  
และประกาศกรมการขนสงทางบกดังกลาวใหครบถวนถูกตอง  ดังน้ัน คําสั่งปฏิเสธไมรับชําระ
ภาษีประจําปใหแกผูฟองคดีตามขอ ๒๐ ของระเบียบกรมการขนสงทางบก วาดวยการดําเนินการ
เก่ียวกับทะเบียนและภาษีรถตามกฎหมายวาดวยรถยนต พ.ศ. ๒๕๓๑ จึงเปนคําส่ังที่ชอบ 
ดวยกฎหมาย และไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๗๙๑/๒๕๕๙) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

เม่ือการสั่งการของนายอําเภอในฐานะผูกํากับดูแลองคการบริหาร 
สวนตําบลเปนการสั่งการโดยมีกฎหมายใหอํานาจกระทําได องคการบริหารสวนตําบล
จึงตองดําเนินการสํารวจครัวเรือนที่ประสบอุทกภัยตามหลักเกณฑและเงื่อนไขการจายเงิน 
อันถือไดวาเปนหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามที่ทางราชการมอบหมาย 
และเปนการสั่งการโดยชอบดวยกฎหมาย อีกทั้งองคการบริหารสวนตําบลมีหนาที่ตาม
พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ในการปองกันและ
บรรเทาสาธารณภัยอยูแลว ยอมจะตองมีขอมูลพื้นที่ที่ไดรับความเสียหายในทองที่ที่ตน
รับผิดชอบอยูและไมใชกรณีที่ราษฎรน้ันตองแจงสิทธิของตนกอน แตเม่ือองคการบริหาร
สวนตําบลไดสํารวจและจัดเก็บรายชื่อครัวเรือนไมถูกตองครบถวน ทําใหรายช่ือของ
ราษฎรท่ีไดรับความเดือดรอนและทรัพยสินไดรับความเสียหายตามหลักเกณฑการให
ความชวยเหลือจริงตกสํารวจ ซึ่งหากไดทําการตรวจสอบโดยใชความระมัดระวังตามวิสัย
และพฤติการณยอมจะทําใหขอมูลรายชื่อครัวเรือนผูประสบอุทกภัยเปนไปโดยถูกตอง
ครบถวน จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ เปนเหตุใหราษฎร
ไมไดรับเงินชวยเหลอืในฐานะผูประสบอุทกภัย จึงเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลย
ตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๖๗ (๙) ประกอบมาตรา ๕๙ (๑) 
และ (๖) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไข
เพิ่มเติม (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ องคการบริหารสวนตําบลจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
ใหแกราษฎรที่ตกสํารวจตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

ผูฟองคดีฟองวา บานพักอาศัยมีนํ้าทวมขังและจังหวัดไดประกาศใหเปนพ้ืนที่
ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (อุทกภัย)  ตอมา ทางอําเภอไดมีหนังสือใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ (องคการ
บริหารสวนตําบล) สํารวจขอมูลราษฎรที่ไดรับความเดือดรอนและทรัพยสินที่ไดรับความเสียหาย
เพ่ือใชเปนขอมูลในการพิจารณาการชวยเหลือผูประสบอุทกภัยครัวเรือนละ ๕,๐๐๐ บาท โดยพิจารณา
ตามหลักเกณฑการใหความชวยเหลือราษฎรผูประสบภัย ซ่ึงปรากฏขอมูลวามีราษฎรผูประสบภัย
ตามหลักเกณฑการใหความชวยเหลือ จํานวนทั้งสิ้น ๑๗๓ ครัวเรือน แตไมปรากฏรายชื่อ
ครัวเรือนของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไปสอบถามผูถูกฟองคดีที่ ๒ และไดรับแจงวาเงินชวยเหลือ
หมดแลว สวนการที่รายชื่อของผูฟองคดีตกสํารวจ เน่ืองจากมีระยะเวลาในการสํารวจเรงรัด 

273



     วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๗ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๐ ๒ 

และกระชั้นชิด ผูฟองคดีเห็นวาบานของผูฟองคดีมีนํ้าทวมขังเปนเวลานานอยูในหลักเกณฑ 
ที่จะไดรับความชวยเหลือ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ (นายกองคการ
บริหารสวนตําบล) สํารวจรายชื่อผูไดรับความเดือดรอนใหมใหถูกตอง และใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ชดใชคาเสียหายจากการที่ไมไดรับเงินเยียวยาจํานวน ๕,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ไดเกิดอุทกภัย
ในพื้นที่อําเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา  ตอมา จังหวัดสงขลาไดมีประกาศลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน 
๒๕๕๔ กําหนดใหตําบลชะแล ตําบลทํานบ ตําบลบางเขียด ตําบลปากรอ ตําบลมวงงาม ตําบลปาขาด 
ตําบลชิงโค และพ้ืนที่ในเขตเทศบาลเมืองสิงหนคร อําเภอสิงหนคร เปนพ้ืนที่ประสบภัยพิบัติ
กรณีฉุกเฉิน (อุทกภัย) นายอําเภอสิงหนครในฐานะผูกํากับดูแลผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามมาตรา ๙๐ 
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และเปนประธาน
คณะกรรมการใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติอําเภอสิงหนคร (ก.ช.ภ.อ.) ตามระเบียบ
กระทรวงการคลัง วาดวยเงินทดรองราชการเพ่ือชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖ 
ซ่ึงขอ ๑๑ ของระเบียบดังกลาวกําหนดให ก.ช.ภ.อ. มีอํานาจหนาที่สํารวจความเสียหายจากภัยพิบัติ
กรณีฉุกเฉินที่เกิดขึ้นในอําเภอ และความตองการรับความชวยเหลือดานตาง ๆ ของผูประสบภัยพิบัติ 
โดยจัดทําบัญชีเปนประเภทไว และพิจารณาใหความชวยเหลือตามหลักเกณฑการใหความชวยเหลือ 
เม่ือปรากฏวานายอําเภอสิงหนครไดมีหนังสือลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ แจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
สํารวจครัวเรือนที่ประสบอุทกภัยเพ่ือใหการชวยเหลือครัวเรือนละ ๕,๐๐๐ บาท ตามหลักเกณฑ 
ที่กําหนด อันเปนการสั่งการไปตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหอํานาจ ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
จึงตองปฏิบัติหนาที่ตามที่อําเภอสิงหนครมอบหมายโดยจัดสรรงบประมาณใหตามความจําเปน 
และสมควร โดยมีผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูรับผิดชอบในการบริหารราชการใหเปนไปตามนโยบาย
ของทางราชการตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๖๗ (๔) และ (๙) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบล 
และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แมบทบัญญัติดังกลาวจะไมไดกําหนดรายละเอียดวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนาที่ตองดําเนินการอยางไรบาง แตเม่ือการส่ังการของนายอําเภอสิงหนคร 
ในฐานะผูกํากับดูแลผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนผูควบคุมดูแลพ้ืนที่ในเขตอําเภอ เปนการสั่งการโดยมี
กฎหมายใหอํานาจกระทําการได ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองดําเนินการสํารวจครัวเรือนที่ประสบอุทกภัย
ตามหลักเกณฑและเง่ือนไขการจายเงินอยางเหมาะสมดวย อันถือไดวาเปนหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติตามที่ทางราชการมอบหมายและเปนการสั่งการโดยชอบ ขอกลาวอาง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่วาเม่ือเปนหนาที่ทั่วไปจึงไมใชหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
จึงไมอาจรับฟงได เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีมีบานพักอาศัยอยูที่ตําบลทํานบ อําเภอสิงหนคร 

274



                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๗ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๐ ๓ 

จังหวัดสงขลา ซ่ึงอยูในเขตพ้ืนที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และเปนผูประสบอุทกภัย ซ่ึงปรากฏตาม
คําใหการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมรับวาครัวเรือนของผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนและทรัพยสิน
ไดรับความเสียหายตามหลักเกณฑการใหความชวยเหลือราษฎรผูประสบภัยในกรณีบานพักอาศัย
ถูกนํ้าทวมขังติดตอกันไมนอยกวา ๗ วัน และทรัพยสินไดรับความเสียหาย อันเขาหลักเกณฑ
และเง่ือนไขการจายเงินชวยเหลือกรณีที่ ๒ ตามหนังสือลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ จึงมีหนาที่ในการสํารวจรายชื่อครัวเรือนที่ประสบอุทกภัยตามที่อําเภอสิงหนครมอบหมาย 
โดยสํารวจและจัดเก็บรายชื่อของผูฟองคดีเขาในบัญชีรายช่ือตามแบบรายงานความเสียหาย 
และการชวยเหลือราษฎรผูประสบอุทกภัยจังหวัดสงขลา แบบรายงานระดับทองถิ่น (แบบ ท.๑)  
เพ่ือสํารวจผูประสบภัย ๒๕๕๔ แตเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดสํารวจและจัดเก็บ
รายชื่อครัวเรือนไมถูกตองครบถวน ทําใหรายชื่อของผูฟองคดีตกหลน จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดดําเนินการใหเปนไปตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ สวนที่
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ โตแยงวา การที่รายชื่อของผูฟองคดีไมมีในการสํารวจครั้งแรกและครั้งที่เพ่ิมเติม
รายชื่อโดยสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล เน่ืองจากระยะเวลาในการสํารวจกระชั้นชิด 
และมีเจาหนาที่ออกสํารวจครัวเรือนไมเพียงพอ น้ัน เห็นวา แมผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะเพ่ิงไดรับหนังสือ
ของอําเภอสิงหนครสั่งการใหสํารวจรายชื่อผูประสบภัยอุทกภัยเม่ือวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๔  
โดยใหรายงานใหอําเภอทราบภายในวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ ก็ตาม แตเม่ือเหตุการณอุทกภัย 
ไดเกิดขึ้นตั้งแตวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงมีหนาที่ตามมาตรา ๖๗ (๔) 
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ในการปองกันและบรรเทา
สาธารณภัยอยูแลว ยอมจะตองมีขอมูลพ้ืนที่ที่ไดรับความเสียหายในทองที่ที่ตนรับผิดชอบอยู  
โดยอาศัยฐานขอมูลและบุคลากรที่มีอยูไดซ่ึงก็นาจะเพียงพอกับระยะเวลาดําเนินการ โดยเฉพาะ
ขอมูลเก่ียวกับพ้ืนที่ที่ไดรับผลกระทบจากน้ําทวมเปนประจําทุกป เปนตน ซ่ึงหากผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไดทําการตรวจสอบโดยใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณดังกลาวแลว ยอมจะทําให
ขอมูลรายชื่อครัวเรือนผูประสบอุทกภัยเปนไปโดยถูกตองครบถวน  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไดใหการยอมรับวาครัวเรือนของผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนและทรัพยสินไดรับความเสียหาย
ตามหลักเกณฑการใหความชวยเหลือจริง แตมีการสํารวจรายชื่อของผูฟองคดีตกหลน จึงเปน
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ เปนเหตุใหผูฟองคดีไมไดรับเงินชวยเหลือ
ในฐานะผูประสบอุทกภัย จํานวน ๕,๐๐๐ บาท จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีอันเกิดจาก
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๖๗ (๙) ประกอบมาตรา ๕๙ (๑) 
และ (๖) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไขเพ่ิมเติม  
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(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐจึงตองรับผิดชดใชเงินคาเสียหาย
ใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

นอกจากน้ี ตามหลักเกณฑการใหความชวยเหลือราษฎรผูประสบภัย มิไดกําหนด
เปนเง่ือนไขวาราษฎรนั้นตองแจงสิทธิของตนกอน หรือเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมอาจ
ดําเนินการไดหากไมมีคําขอ จึงเปนหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่จะตองดําเนินการสํารวจรายชื่อ
ของราษฎรที่ไดรับความเดือดรอนจากอุทกภัยเพ่ือรายงานผลใหอําเภอสิงหนครทราบภายในวันที่ 
๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ การที่มีราษฎรรายอ่ืนที่ไดรับความเสียหายมาแจงชื่อดวยตนเอง ก็เปนประโยชน
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการจัดทําขอมูลรายชื่อผูไดรับความชวยเหลือใหถูกตองและรวดเร็ว  
แตมิไดถือเปนหนาที่ของราษฎรที่จะตองมาแจงสิทธิของตนดวยตนเอง เพราะผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ยังคงตองตรวจสอบขอมูลและพิจารณาวาราษฎรดังกลาวอยูในหลักเกณฑที่จะไดรับความชวยเหลือ
หรือไม  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงไมจําตองแจงสิทธิของตนวาเปนผูไดความเดือดรอนจากอุทกภัย 
และทรัพยสินไดรับความเสียหายเพ่ือขอรับความชวยเหลือ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๘๒/๒๕๖๐) 
 
การมีคําขอใหหนวยงานของรัฐตรวจสอบวุฒิการศึกษาและเพิกถอนวุฒิ

การศึกษาของผูสมัครรับเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนตําบลที่ออกโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เปนการขอใหเจาหนาที่ใชอํานาจตามกฎหมายออกคําสั่งทางปกครอง  
ซึ่งในการพิจารณาทางปกครองเพื่อจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง เจาหนาที่มีอํานาจหนาที่ 
ในการตรวจสอบขอเท็จจริงตามมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตการที่เจาหนาที่ไดพิจารณาแตเพียงพยานเอกสาร
ตามที่ผูสมัครรับเลือกตั้งไดย่ืนไวเทาน้ัน ยอมเปนการไมเพียงพอที่จะพิสูจนขอเท็จจริงวา
ผูสมัครรับเลือกตั้งมีภูมิลําเนาหรือถ่ินที่อยูประจําในเขตบริการการเทียบระดับการศึกษา
ของสถานศึกษาหรือไม เจาหนาที่ตองทําการไตสวนคูกรณีที่เก่ียวของ สอบถามพยาน
แวดลอมและสืบหาขอเท็จจริงซึ่งสามารถทําไดไมยากวาบุคคลดังกลาวมิไดมีภูมิลําเนา
หรือถ่ินที่อยูประจําในเขตบริการการเทียบระดับการศึกษาของสถานศึกษา  ดังน้ัน การที่
เจาหนาที่ไมมีการพิจารณาพยานหลักฐานอ่ืนหรือพิสูจนขอเท็จจริงตามคํารองเรียน  
จึงทําใหการพิจารณาทางปกครองไมชอบดวยหลักเกณฑและวิธีการที่บัญญัติไวในมาตรา ๒๘ 
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และมาตรา ๒๙ และเม่ือการพิจารณาทางปกครองเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย การที่
ออกคําสั่งยืนยันวา เปนวุฒิการศึกษาที่ถูกตอง ทําใหผูสมัครมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง จึงเปน
การกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย แตเม่ือคาใชจายในการหาเสียงเลือกตั้งของผูย่ืน 
คําขอที่สมัครรับเลือกตั้งน้ัน ไมใชคาเสียหายที่เปนผลโดยตรงจากการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมายดังกลาว จึงมิไดเปนการกระทําละเมิดที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนแตอยางใด 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูสมัครรับเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนตําบล
ตามประกาศผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําองคการบริหารสวนตําบล ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม 
๒๕๕๒ หมายเลข ๑ มีนาย ฉ. เปนผูสมัครหมายเลข ๒ และนาย ศ. เปนผูสมัครหมายเลข ๓  
ในการสมัครรับเลือกตั้งดังกลาว นาย ฉ. ไดยื่นประกาศนียบัตรระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  
เลขที่ ๑๒๑๖๙ ลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ที่ออกโดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูอํานวยการศูนย
การศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยอําเภอเมืองอุทัยธานี) ประกอบการสมัครรับเลือกตั้ง 
แตผูฟองคดีเห็นวาประกาศนียบัตรดังกลาวออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากนาย ฉ.  
ขาดคุณสมบัติตามระเบียบและประกาศกระทรวงศึกษาธิการ จึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม 
๒๕๕๒ ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตรวจสอบวุฒิการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายของนาย ฉ. 
หากไมชอบดวยกฎหมายขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพิกถอนวุฒิการศึกษาดังกลาว ซ่ึงผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ตรวจสอบวุฒิการศึกษาของนาย ฉ. แลวแจงวา หลักฐานการประเมินเทียบระดับการศึกษา
ของนาย ฉ. ถูกตองแลว  นอกจากน้ี ผูฟองคดียังขอใหคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําองคการ
บริหารสวนตําบลตรวจสอบกรณีดังกลาวอีกทางหนึ่ง ซ่ึงผูอํานวยการการเลือกตั้งฯ แจงวา  
วุฒิการศึกษาของนาย ฉ. ถูกตอง และตอมา คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดไดวินิจฉัย
ใหยกคํารอง ผูฟองคดีจึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคาํส่ังใหเพิกถอนวุฒิการศึกษาระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลายของนาย ฉ. และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ศูนยการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย
อําเภอเมืองอุทัยธานี) และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชคาเสียหายซึ่งเปนคาใชจายในการเลือกตั้ง
ใหแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม 
๒๕๕๒ ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตรวจสอบวุฒิการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายของนาย ฉ.  
หากไมชอบดวยกฎหมายขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพิกถอนวุฒิการศึกษาดังกลาว น้ัน เปนกรณีที่
ผูฟองคดีไดมีคําขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใชอํานาจตามกฎหมายตรวจสอบและเพิกถอนวุฒิการศึกษา
ที่ไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจึงเปนคูกรณีที่ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกคําสั่ง 
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     วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๗ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๐ ๖ 

ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองทําการพิจารณาทางปกครองเพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครองตามหลักเกณฑ
และวิธีการที่พระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติไว กลาวคือ ในการพิจารณาทางปกครอง เจาหนาที่ 
อาจตรวจสอบขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสมในเรื่องน้ัน ๆ โดยไมตองผูกพันอยูกับคําขอหรือ
พยานหลักฐานของคูกรณี และเจาหนาที่ตองพิจารณาพยานหลักฐานท่ีตนเห็นวาจําเปนแกการพิสูจน
ขอเท็จจริง  ในการนี้ ใหรวมถึงการดําเนินการดังตอไปน้ี (๑) แสวงหาพยานหลักฐานทุกอยาง 
ที่เก่ียวของ (๒) รับฟงพยานหลักฐาน คําชี้แจง หรือความเห็นของคูกรณีหรือของพยานบุคคล 
หรือพยานผูเชี่ยวชาญที่คูกรณีกลาวอาง เวนแตเจาหนาที่เห็นวาเปนการกลาวอางที่ไมจําเปน 
ฟุมเฟอยหรือเพ่ือประวิงเวลา (๓) ขอขอเท็จจริงหรือความเห็นจากคูกรณี พยานบุคคลหรือพยาน
ผูเชี่ยวชาญ (๔) ขอใหผูครอบครองเอกสารสงเอกสารท่ีเก่ียวของ (๕) ออกไปตรวจสถานที่  
ทั้งน้ี ตามความในมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือฟงไดวา หลังจากไดรับหนังสือขอใหตรวจสอบวุฒิการศึกษาของนาย ฉ. เม่ือวันที่ 
๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๒ แลว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๒ ชี้แจง 
ผูฟองคดีวา หลักฐานการประเมินเทียบระดับการศึกษาของนาย ฉ. ถูกตองแลว โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไดพิจารณาแตเพียงพยานเอกสารในการขอประเมินเทียบระดับการศึกษาตามที่นาย ฉ. ไดยื่นไววา
ถูกตองครบถวนตามที่ทางราชการกําหนดหรือไมเทาน้ัน ซ่ึงการตรวจสอบจากพยานหลักฐานตามที่
นาย ฉ. ไดยื่นไวเม่ือคร้ังสมัครขอใหประเมินเทียบระดับการศึกษาน้ัน ยอมเปนการไมเพียงพอ 
ที่จะพิสูจนขอเท็จจริงวานาย ฉ. มีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูประจําในเขตบริการการเทียบระดับการศึกษา
ของสถานศึกษาหรือไม  มิเชนนั้น นาย ฉ. ยอมไมมีคุณสมบัติในการขอประเมินเทียบระดับ
การศึกษาตามพยานเอกสารมาตั้งแตตน แตเม่ือมีการรองเรียนวานาย ฉ. มิไดมีภูมิลําเนาหรือ
ถิ่นที่อยูประจําในเขตบริการเทยีบระดับการศกึษาของสถานศึกษา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองทําการ
พิสูจนขอเท็จจริงวานาย ฉ. ไดมีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูประจําตามที่ระบุไวในเอกสารตามสัญญา 
เชาบานที่ไดยื่นไวหรือไม โดยอาจทําการไตสวนคูกรณีที่เก่ียวของ สอบถามพยานแวดลอมที่นาย ฉ. 
ไดเชาบานอยูในพื้นที่วา นาย ฉ. ไดทําการเชาบานและอยูอาศัยจริงหรือไม ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
สามารถที่จะสืบหาขอเท็จจริงดังกลาวไดไมยากดังที่เจาหนาที่ของสํานักงานสงเสริมการศึกษา
นอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยไดดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงโดยไดสอบถามจาก
นาย ฉ. โดยตรงถึงการเชาบาน และไดสอบถามนาย อ. ผูใหเชา รวมถึงพยานบุคคลอ่ืน ๆ ซ่ึงอยูใน
ละแวกใกลเคียงกับบานที่นาย ฉ. ไดเชาน้ัน และไดขอเท็จจริงจนนําไปสูการพิจารณาวานาย ฉ. 
มิไดมีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูประจําในเขตบริการเทียบระดับการศึกษาของสถานศึกษา และ 
มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๒ แจงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทราบ และยกเลิกหลักฐานการศึกษา
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๗ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๐ ๗ 

ของนาย ฉ.  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแตเพียงพยานเอกสารในการขอประเมิน
เทียบระดับการศึกษาตามที่นาย ฉ. ไดยื่นไวโดยไมพิจารณาพยานหลักฐานอ่ืน ยอมเห็นได
ชัดเจนวาการกระทําเชนน้ันไมอาจพิสูจนขอเท็จจริงตามคํารองเรียนได กรณีจึงรับฟงไดวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการพิจารณาทางปกครองเพ่ือจัดใหมีคําส่ังทางปกครองโดยไมชอบ 
ดวยหลักเกณฑและวธิีการท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัตวิธิีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือการพิจารณาทางปกครองของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนไป
โดยไมชอบดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกคําสั่งยืนยันวาวุฒิการศึกษาระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลายของนาย ฉ. เปนวุฒิการศึกษาที่ถูกตอง ทําใหนาย ฉ. เปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
เปนนายกองคการบริหารสวนตําบล จึงเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

อยางไรก็ตาม ในการสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลน้ัน 
แมผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําองคการบริหารสวนตําบล จะไดมีประกาศบัญชีรายชื่อผูสมัคร
รับเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนตําบลท่ีไดรับสมัครรับเลือกตั้ง ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๒ 
โดยมีผูฟองคดีเปนผูสมัครหมายเลข ๑ นาย ฉ. เปนผูสมัครหมายเลข ๒ นาย ศ. เปนผูสมัคร
หมายเลข ๓ และตอมา ไดประกาศยกเลิกหลักฐานการศึกษาที่ออกใหกับนาย ฉ. ซ่ึงเปนการยกเลิก
หลังการเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนตําบลและคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรอง 
ผลการเลือกตั้งแลวก็ตาม แตการที่ผูฟองคดีไดสมัครเพ่ือเขารับการเลือกตั้งเปนนายกองคการ
บริหารสวนตําบล ผูฟองคดียอมมีคาใชจายในการหาเสียงเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนตําบล
เชนเดียวกับผูสมัครรายอ่ืน  ดังนั้น คาใชจายในการหาเสียงดังกลาว จึงเปนคาใชจายปกติที่ผูฟองคดี
จะตองเสียไป อีกทั้งตองอยูภายในกรอบจํานวนเงินตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด
ประกาศกําหนดตามความในมาตรา ๕๔ แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่น 
หรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ และผูฟองคดีก็ไมไดแสดงใหเห็นวาหากนาย ฉ. ไมมีคุณสมบัติ 
ลงสมัครรับเลือกตั้งแลว ผูฟองคดีจะตองเสียคาใชจายลดนอยลงเปนจํานวนเทาใด  ดังนั้น คาใชจาย
ในการหาเสียงเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนตําบลของผูฟองคดี จึงมิใชความเสียหายที่เปนผล
โดยตรงมาจากการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมิได
กระทําละเมิดตอผูฟองคดี เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ มิไดกระทําละเมิดตอผูฟองคดีแลว ผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ (สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ) จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๐๕/๒๕๖๐) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

องคการบริหารสวนตําบลมีหนาที่และความรับผิดชอบโดยตรงที่จะตอง
ตรวจตราดูแลบํารุงรักษาถนนใหอยูในสภาพที่ราษฎรสามารถใชประโยชนไดโดยสะดวก
และปลอดภัยแกประชาชนผูใชเสนทาง รวมทั้งการจัดทําปายแสดงขอเสนอแนะหรือคําเตือน
การใชเสนทาง หรือขอหามการใชเสนทางสําหรับรถยนตบางประเภท การที่องคการบริหาร
สวนตําบลปลอยปละละเลยใหราษฎรดําเนินการขุดถนนเพ่ือวางทอระบายนํ้าโดยพลการ 
โดยมิไดเขาไปควบคุมดูแลใหมีการดําเนินการอยางถูกตองตามอํานาจหนาที่ จนเปนเหตุ
ใหเกิดความเสียหายกับเจาของรถ จึงถือวาองคการบริหารสวนตําบลไดกระทําละเมิด
อันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ แตการท่ีเจาของรถ
ไดขับรถบรรทุกขนาดใหญบรรทุกพันธุออยจนเต็มคันรถ ซึ่งมีนํ้าหนักคอนขางมาก 
ขับผานเสนทางนั้นเปนประจํา ยอมถือไดวาสมัครใจยอมเสี่ยงภัยที่รถบรรทุกอาจเกิด
อุบัติเหตุไดจากสภาพของถนนที่วิญูชนทั่วไปตองพิจารณาและประเมินสภาพของถนน
ตรงจุดที่มีการวางทอระบายนํ้ากอนวาจะสามารถรับนํ้าหนักรถบรรทุกไดหรือไม เพียงใด 
หากพบวามีความเส่ียงที่จะเกิดอุบัติเหตุควรหลีกเลี่ยงที่จะขับผานจุดเสี่ยงดังกลาว กรณี
จึงเปนการใชเสนทางสาธารณะโดยไมไดไตรตรองใหถ่ีถวน เอาใจใส หรือสนใจที่จะปฏิบัติ
เพื่อปองกันหรือแกไขปญหาที่อาจจะเกิดข้ึนในอนาคตโดยประมาท คํานึงถึงแตประโยชน
สวนตน ทําใหทรัพยสินที่ใชเพื่อประโยชนสาธารณะเสียหายดวย ทั้งที่สามารถเลือก
วิธีการที่ปลอดภัยกวาได ความเสียหายจึงเปนผลจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง
ของเจาของรถสวนหนึ่ง การใหองคการบริหารสวนตําบลรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ความเสียหายที่เกิดข้ึนทั้งหมดแกเจาของรถบรรทุกจึงยอมไมเปนธรรม เจาของรถ 
จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนรวมดวยตามสัดสวนที่แตละฝายไดมีสวนในการกระทํา
ความผิด และกอใหเกิดความเสียหายตามมาตรา ๔๔๒ ประกอบมาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาของรถบรรทุก ๖ ลอ และไดขับรถคันดังกลาว
บรรทุกพันธุออยเพ่ือจะนําไปปลูก โดยมีนํ้าหนักในอัตราที่ไมเกินกวาที่กฎหมายกําหนด เม่ือขับมาถึง
ถนนตรงบริเวณขามคลองสงนํ้า ปรากฏวาถนนไดทรุดตัวลงทําใหลอรถดานหลังทรุดตัวลงตาม 
เปนเหตุใหรถบรรทุกไดรับความเสียหาย เน่ืองมาจากไดมีโครงการปรับปรุงซอมแซมคลองสงน้ํา
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ดาดคอนกรีตโดยวางทอสงนํ้าใตถนน แตไดทําการกอสรางในลักษณะที่มีความม่ันคงแข็งแรง 
ไมเปนไปตามมาตรฐานในการกอสรางทอสงน้ําเพ่ือปองกันการทรุดตัวของถนน จึงเปนเหตุให
รถบรรทุก ๖ ลอ ของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ซ่ึงเปนผลจากการที่ผูถูกฟองคดี (องคการบริหาร
สวนตําบล) ละเวนไมใชอํานาจหนาที่ควบคุมดูแลบริเวณถนนที่เกิดเหตุใหมีสภาพใชการไดดี 
เพ่ือประโยชนของประชาชน จึงขอใหศาลมีพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย 
พรอมดอกเบี้ยแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ถนนที่พิพาทเปนถนนที่อยูในพ้ืนที่รับผิดชอบ
และการควบคุมดูแลของผูถูกฟองคดีในฐานะองคกรปกครองสวนทองถิ่น ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่
โดยตรงตามมาตรา ๖๗ (๑) ประกอบมาตรา ๖๘ (๓) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ
บริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ที่จะตองดูแลรักษาถนนในพื้นที่รับผิดชอบของตนเองทุกสายใหมี
ความมั่นคงแข็งแรงและมีความสะดวกปลอดภัยแกผูใชถนนในการเดินทางสัญจร เม่ือผูถูกฟองคดี 
ไดใหการยอมรับขอเท็จจริงตอศาลวา ถนนที่เกิดเหตุเปนถนนดินผสมลูกรัง เปนเสนทางที่ตัดผาน
ที่ดินทําการเกษตรของราษฎรในพื้นที่ จึงเปนเสนทางที่ราษฎรใชในการขนพืชผลทางการเกษตร 
และใชเดินทางไปมาโดยรถอีแตน รถยนตสี่ลอขนาดเล็ก รถไถนาเดินตามพรอมพวง สําหรับบรรทุก
พืชผลทางการเกษตร กอนที่จะเกิดเหตุพิพาทในคดีน้ีไดมีสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล
และราษฎรในพื้นที่รวม ๓ คน มีหนังสือขอความอนุเคราะหผูถูกฟองคดีใหจัดหาทอระบายน้ํา
จํานวนหนึ่งเพ่ือใชสําหรับเปดทางนํ้าสูพ้ืนที่ทําการเกษตรบริเวณฝายสาธารณะ เน่ืองจาก 
มีการกอสรางคลองสงนํ้าปดขวางทางน้ําตามธรรมชาติ ผูถูกฟองคดีเห็นวาจะเปนประโยชนแกราษฎร
สวนใหญที่มีที่ดินทํากินอยูบริเวณดังกลาว จึงอนุมัติงบประมาณจากงบกลาง จัดซ้ือทอ คสล. 
ขนาด ๘๐x๑๐๐ เซนติเมตร จํานวน ๑๖ ทอ ขนาด ๖๐x๑๐๐ เซนติเมตร จํานวน ๑๐ ทอ พรอม
ทรายหยาบจํานวน ๑ ลูกบาศกเมตร และปูนซีเมนตจํานวน ๓ กระสอบ มอบใหราษฎรตามคํารองขอ 
สวนการดําเนินการขุดดิน วางทอ และฝงกลบไดปลอยใหราษฎรไปดําเนินการกันเองโดยอิสระ  
โดยมิไดเขาไปดําเนินการใหหรือควบคุมดูแลแตอยางใด แตเน่ืองจากทอระบายน้ํามีขนาดใหญ
เกินกวาที่ราษฎรจะดําเนินการขุดดิน วางทอ และฝงกลบกันเองได จึงไดขอความอนุเคราะห
จากเอกชนรายหนึ่งซึ่งเปนหางหุนสวนจํากัดนํารถแบคโฮมาชวยขุดวางทอและฝงกลบทอ 
ในบริเวณที่เกิดเหตุพิพาทจนแลวเสร็จ  อยางไรก็ตาม การขุดวางทอและฝงกลบทอ ราษฎร 
โดยความชวยเหลือของเอกชนดังกลาวไดดําเนินการกันเองโดยผูถูกฟองคดีมิไดเขามาควบคุมดูแล
ทําใหการดําเนินการไมเปนไปตามมาตรฐานทางวิศวกรรม และไมมีความม่ันคงแข็งแรงเพียงพอ 
เปนผลทําใหเกิดเหตุที่พิพาทในคดีน้ี เม่ือพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล 
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พ.ศ. ๒๕๓๗ ไดบัญญัติใหผูถูกฟองคดีเปนผูมีหนาที่ในการจัดใหมีและบํารุงรักษาทางน้ํา ทางบก 
และทางระบายน้ําในเขตพื้นที่รับผิดชอบ จึงเปนหนาที่และความรับผิดชอบโดยตรงของผูถูกฟองคดี
ที่จะตองดําเนินการตรวจตรา ดูแลรักษาทางน้ํา ถนน และทางระบายน้ําดังกลาวใหอยูในสภาพ 
ที่ราษฎรสามารถใชประโยชนไดโดยสะดวกและปลอดภัย หนาที่ดังกลาวยอมหมายความรวมถึง
การที่ผูถูกฟองคดีจะตองพิจารณาจัดทําปายแสดงขอเสนอแนะหรือคําเตือนการใชเสนทาง  
หรือขอหามการใชเสนทางสําหรับรถยนตบางประเภท สําหรับถนนบางสายในพื้นที่รับผิดชอบ
ตามความจําเปน เพ่ือเปนมาตรการในการบํารุงดูแลรักษาถนนใหมีความม่ันคงแข็งแรงตลอดอายุ
การใชงานและเพื่อใหเกิดความปลอดภัยแกประชาชนที่จะใชเสนทาง เม่ือผูถูกฟองคดีปลอยปละละเลย
ใหราษฎรดําเนินการขุดถนนเพื่อวางทอระบายน้ําดังกลาวโดยพลการโดยมิไดเขาไปควบคุมดูแล
ใหมีการดําเนินการอยางถูกตองตามที่กฎหมายบัญญัติใหมีหนาที่ รวมทั้งมิไดมีการจัดทําปาย
แสดงขอเสนอแนะหรือคําเตือนการใชเสนทางหรือขอหามการใชเสนทางสําหรับรถยนตบางประเภท  
ติดแสดงไวดานหนาถนนดังกลาวเพ่ือใหผูจะใชถนนเสนนั้นเห็นไดอยางชัดเจนแตอยางใด จนเปนเหตุ
ใหเกิดความเสียหายขึ้นกับผูฟองคดี ถือวาผูถูกฟองคดีไดกระทําละเมิดตอผูฟองคดีอันเกิดจาก
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติแลวตามนัยมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบ
มาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

เม่ือถนนที่เกิดเหตุพิพาทเปนถนนดินผสมลูกรังตัดผานไรนาของราษฎร 
เปนเสนทางลัดและจดกบัเสนทางหลักที่เปนถนนลาดยาง โดยสภาพถนนมีความกวางและระดับ 
ของพ้ืนถนนไมสมํ่าเสมอบางชวงกวางบางชวงแคบ มีจุดหักเลี้ยวแบบมุมหักศอกบางจุด บางชวง 
มีลักษณะแคบและไหลทางเปนจุดลาดชันลงสูหนองน้ําสาธารณะ ในชวงฤดูฝนถนนจะเปนหลุม
เปนบอและมีนํ้าทวมขัง เปนเสนทางที่ราษฎรในพื้นที่โดยมากใชสําหรับเดินทางไปสูไรนาบริเวณ
ดังกลาวและใชสําหรับขนยายพืชผลทางการเกษตรออกจากไรนา โดยยานพาหนะที่ใชก็เปน
ยานพาหนะที่ใชในการเกษตร เชน รถอีแตน รถไถนาเดินตามพรอมพวง รถยนตสี่ลอขนาดเล็ก 
ซ่ึงราษฎรใชเดินทางไปไรนาและบรรทุกพืชผลทางการเกษตรที่มีนํ้าหนักบรรทุกไมมากนัก  
โดยสภาพของถนนจึงไมเหมาะสมกับรถบรรทุกขนาดใหญที่มีการบรรทุกนํ้าหนักมาก ๆ เน่ืองจาก 
มีจุดเส่ียงที่อาจเกิดอุบัติเหตุไดหลายจุด ถนนดังกลาวจึงมิใชเสนทางหลักที่ราษฎรใชเดินทาง
ติดตอกันระหวางหมูบานตาง ๆ ในพ้ืนที่และไมใชเสนทางที่รถยนตหรือรถบรรทุกขนาดใหญ 
ใชในการเดินทางสัญจรเปนปกติทั่วไป เน่ืองจากมีถนนลาดยางที่เปนเสนทางหลัก ซ่ึงรถบรรทุก
ขนาดใหญและรถยนตตาง ๆ ใชเดินทางสัญจรไดสะดวกภายในพื้นที่อยูแลว การที่ผูฟองคดีอางวา
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ไดใชรถบรรทุก ๖ ลอ บรรทุกพันธุออยผานถนนดังกลาวมานานหลายสิบปไมเคยเกิดการทรุดตัว
ของถนนนั้น เห็นวา การที่ผูฟองคดีไดใชรถบรรทุก ๖ ลอ ขนาดใหญ ซ่ึงถือวามีนํ้าหนักคอนขางมาก 
ขับผานเสนทางดังกลาวเปนประจํา ยอมถือวาผูฟองคดีสมัครใจยอมเสี่ยงภัยที่รถบรรทุกอาจเกิด
อุบัติเหตุไดจากสภาพของถนนดังกลาวขางตน  โดยเฉพาะอยางยิ่ง วันเกิดเหตุพิพาทซึ่งผูฟองคดี 
ไดขับรถบรรทุก ๖ ลอ ขนาดใหญบรรทุกพันธุออยจนเต็มคันรถไปดวย เม่ือขับผานจุดเกิดเหตุ 
ซ่ึงเปนจุดวางทอระบายน้ําใตถนนเพ่ือระบายน้ําจากฝงหนึ่งของถนนไปสูอีกฝงหนึ่ง เปนเหตุให
ทอระบายน้ําจํานวน ๒ ทอเกิดการแตกหักเน่ืองจากรับนํ้าหนักของรถบรรทุกไมไหวและถนน 
เกิดการยุบตัวลง เปนผลใหลอหลังดานขวาของรถบรรทุกของผูฟองคดีทรุดตัวลงตามถนนที่ยุบตัว
และรถบรรทุกเกิดความเสียหาย การที่ผูฟองคดีเปนราษฎรที่อยูอาศัยและประกอบอาชีพอยูใน
พ้ืนที่และไดใชรถบรรทุกขนยายพืชผลทางการเกษตรผานถนนที่เกิดเหตุพิพาทเปนประจํา  
ยอมตองทราบถึงสภาพของถนนดังกลาวแตละจุดเปนอยางดี กอนขับรถบรรทุกผานจุดเกิดเหตุ  
ผูฟองคดียอมเห็นแลววาถนนตรงจุดดังกลาวมีการวางทอระบายน้ําใตพ้ืนถนนขึ้นใหมจากเดิม 
ที่เปนถนนดินธรรมดา วิญูชนทั่วไปเม่ือประสบเหตุดังกลาวยอมจะตองพิจารณาหรือประเมิน
สภาพของถนนตรงจุดที่มีการวางทอระบายน้ําดังกลาวกอนวาจะสามารถรับนํ้าหนักรถบรรทุกของตน
ในขณะนั้นไดหรือไม เพียงใด หากพบวามีความเส่ียงที่จะเกิดอุบัติเหตุได การหลีกเลี่ยงที่จะขับผาน
จุดเส่ียงดังกลาวยอมเปนสิ่งที่พึงกระทํา แตผูฟองคดีกลับมิไดใชวิจารณญาณอยางเพียงพอ  
ทั้งที่ทราบดีวาในขณะนั้นรถบรรทุก ๖ ลอ ของตนไดบรรทุกพันธุออยจํานวนมากมาดวย ซ่ึงทําให
รถบรรทุกมีนํ้าหนักมากกวาปกติ และอาจจะเกิดเหตุที่พิพาทขึ้นไดหากถนนบริเวณดังกลาวไมมี
ความแข็งแรงเพียงพอ ผูฟองคดีทราบขอเท็จจริงและความเส่ียงภัยดังกลาวแลว แตยังคงขับ
รถบรรทุกผานถนนดังกลาวตรงจุดที่อาจจะเกิดเหตุพิพาทไปตามปกติ จนเกิดอุบัติเหตุขึ้น กรณี
จึงเปนการใชเสนทางสาธารณะโดยไมไดไตรตรองใหถี่ถวน ไมไดเอาใจใส หรือสนใจที่จะปฏิบัติ
เพ่ือปองกันหรือแกไขปญหาท่ีอาจจะเกิดขึ้นในอนาคตโดยประมาท คํานึงถึงแตประโยชนสวนตน 
ทําใหทรัพยสินที่ใชเพ่ือประโยชนสาธารณะเสียหาย ทั้ง ๆ ที่ผูฟองคดีก็สามารถเลือกใชวิธีการอ่ืน 
ที่ปลอดภัยกวาเพ่ือขนยายพันธุออยเขาสูที่ดินของผูฟองคดีได แตผูฟองคดีกลับเลือกที่จะเสี่ยงภัย
ขับรถบรรทุกขนาดใหญที่บรรทุกพันธุออยเต็มคันรถ ซ่ึงยอมเห็นไดโดยสภาพวามีนํ้าหนักมาก
และมีความเสี่ยงที่จะเกิดอุบัติเหตุขึ้นไดมากในการขับรถผานเขาไปในถนนดังกลาว จึงถือวา 
ผูฟองคดีไดขับขี่รถคันดังกลาวโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมี
ตามวิสัยและพฤติการณ และผูฟองคดีอาจใชความระมัดระวังเชนวาน้ันได แตหาไดใชใหเพียงพอไม 
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จนเปนเหตุใหถนนที่พิพาทและรถบรรทุกของผูฟองคดีชํารุดเสียหาย ความเสียหายจึงเปนผลมาจาก
ความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูฟองคดีเองสวนหนึ่ง หรือถือไดวาความเสียหายไดเกิดขึ้น
เพราะความผิดอยางหนึ่งอยางใดของผูฟองคดีประกอบดวยตามมาตรา ๔๔๒ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  อยางไรก็ตาม ความเสียหายดังกลาวสวนหนึ่งเปนผลมาจากการละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติของผูถูกฟองคดีดังที่ไดวินิจฉัยไปแลว  ดังนั้น  
เม่ือความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผูฟองคดีเปนผลมาจากการละเลยตอหนาที่ของผูถูกฟองคดี 
และความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูฟองคดีประกอบกัน การที่จะใหผูถูกฟองคดีตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทั้งหมด ยอมจะไมเปนธรรม กรณีจึงตองใหผูฟองคดี 
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในความเสียหายดังกลาวรวมดวยตามสัดสวนที่แตละฝายไดมีสวน
ในการกระทําผิดและกอใหเกิดความเสียหายขึ้นตามนัยมาตรา ๔๔๒ ประกอบมาตรา ๒๒๓ 
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย 

สวนการชดใชคาเสียหายนั้น เม่ือราคาซอมรถบรรทุกตามพยานหลักฐาน
ใบเสร็จรับเงินที่ปรากฏเชื่อไดวาเปนราคาคาซอมที่แทจริงและเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง 
เห็นควรกําหนดคาสินไหมทดแทนความเสียหายในสวนนี้ตามจํานวนที่ระบุในพยานหลักฐาน
ดังกลาวจํานวน ๒๘๕,๙๐๐ บาท สําหรับคาเสียหายจากการวาจางบุคคลภายนอกขนยายตนออย
เพ่ือนําไปปลูกเปนเงินจํานวน ๓,๐๐๐ บาท แมผูฟองคดีจะไมมีพยานหลักฐานคาเสียหายสวนนี้ 
มาแสดงตอศาล แตเม่ือพิเคราะหจากพยานหลักฐานภาพถายรถบรรทุกของผูฟองคดีขณะเกิดเหตุ
พิพาท ซ่ึงปรากฏวามีรถบรรทุกตนออยมาเต็มลํา จึงเชื่อไดวาเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง 
เห็นควรกําหนดคาสินไหมทดแทนใหตามคําขอเปนเงินจํานวน ๓,๐๐๐ บาท รวมคาสินไหม
ทดแทนความเสียหายที่ศาลเห็นสมควรกําหนดใหผูฟองคดีทั้งสองสวนดังกลาวเปนเงินจํานวน 
๒๘๘,๙๐๐ บาท สําหรับคาเสียหายในสวนของคาเสื่อมราคาของรถบรรทุกเปนเงินจํานวน 
๒๐๐,๐๐๐ บาท น้ัน เห็นวา คาเสื่อมราคาของรถยนตยอมพิจารณาจากหลายปจจัยประกอบกัน 
เชน อายุการใชงานของรถยนต ลักษณะการใชงาน สภาพโดยรวมของรถยนตคันนั้น ๆ และ 
อาจรวมถึงประเภทของรถยนต ประเภทของเครื่องยนต รุนและยี่หอของรถยนตดวย จึงเปนเรื่อง 
ที่ไมมีความชัดเจนแนนอน เวนแตผูฟองคดีจะสามารถพิสูจนยืนยันใหเห็นไดอยางชัดเจนวา 
รถบรรทุกของผูฟองคดีเสื่อมราคาลงจากเดิมจริงจากเหตุพิพาทที่เกิดขึ้น เม่ือรถบรรทุกของ 
ผูฟองคดีขณะเกิดเหตุพิพาทมีอายุการใชงานมานานกวา ๑๔ ป จึงยอมมีคาเสื่อมราคาของรถยนต
จํานวนมากตามระยะเวลาการใชงานอยูแลว โดยที่ยังมิไดพิจารณาปจจัยอ่ืน ขออางของผูฟองคดี
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เก่ียวกับการประเมินราคาของรานรับซ้ือรถยนตใชแลวก็ไมอาจรับฟงได เน่ืองจากราคารถยนต
ใชแลวเปนเรื่องเก่ียวกับกลไกตลาดและความพึงพอใจระหวางผูซ้ือกับผูขาย ซ่ึงมีปจจัยตาง ๆ  
เขามาเก่ียวของจํานวนมาก จึงเปนเรื่องที่ไมอาจนํามาพิสูจนยืนยันคาเสื่อมราคาของรถบรรทุก
ของผูฟองคดีได สําหรับคาเสียหายในสวนของคาขาดรายไดจากการที่ไมไดรับจางบรรทุกสินคา
การเกษตรและรับจางทั่วไป เปนเงินประมาณวันละ ๑,๐๐๐ บาท นับแตวันทําละเมิดจนถึงวันที่
รถบรรทุกของผูฟองคดีจะใชงานไดตามปกติน้ันเปนเพียงแตกลาวอางลอย ๆ โดยไมมีพยานหลักฐาน
หรือขอพิสูจนใหเห็นไดอยางชัดเจนแนนอนวาผูฟองคดีมีความเสียหายในสวนนี้จริง อีกทั้งถือเปน
คาเสียหายในอนาคตที่ไมมีความชัดเจนแนนอนเชนกัน และในสวนของดอกเบี้ย ศาลปกครองชั้นตน
ไดกําหนดใหชอบดวยกฎหมายและเปนไปตามคําขอของผูฟองคดีแลว สวนคาฤชาธรรมเนียม 
เปนคําขอที่ไมปรากฏในคําฟองเดิม จึงเปนการแกไขเพ่ิมเติมคําฟองเดิมที่ยื่นโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายและระเบียบวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ศาลจึงไมอาจรับไวพิจารณาได  นอกจากนี้ 
ผูถูกฟองคดีก็เกิดความเสียหายขึ้นดวยเชนกัน จากการที่ทอระบายน้ําคอนกรีตแตกหักจํานวน 
๒ ทอ และผูถูกฟองคดีตองดําเนินการขุดร้ือทอที่แตกหักออก จัดหาทอใหมมาทดแทนและ
ดําเนินการขุดกลบใหมเพ่ือใหประชาชนสามารถใชถนนดังกลาวเดินทางสัญจรไดตามปกติ  
ซ่ึงการซอมแซมถนนที่เกิดความเสียหายดังกลาวยอมตองมีคาใชจายในการดําเนินการ อาทิ  
คาวัสดุตาง ๆ คาเคร่ืองจักรและคาแรงงาน เปนตน และยังอาจรวมถึงคาเสียหายอ่ืน ๆ ที่อาจเกิดขึ้น 
กับประชาชนที่ตองใชถนนดังกลาวเดินทางสัญจรเปนปกติแตไมอาจใชถนนนั้นในชวงที่ถนน 
เกิดความเสียหายขึ้นไดดวย แมผูถูกฟองคดีไดใหการวาการซอมแซมถนนที่เสียหายจะไดรับ
การสนับสนุนจากเอกชนซึ่งเปนเจาของโรงโมหินที่ตั้งอยูบริเวณดังกลาวก็ตาม แตก็ถือเปน
ความเสียหายโดยรวมที่เกิดขึ้นกับผูถูกฟองคดีและประชาชนที่ใชเสนทางดังกลาว 

ดังนั้น ตามที่ไดวินิจฉัยแลววาผูฟองคดีมีสวนผิดรวมดวยและผูถูกฟองคดีก็ไดรับ
ความเสียหายเชนกัน จึงถือวาความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับน้ัน สวนหนึ่งเปนผลมาจากการกระทํา
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูฟองคดีเอง ผูฟองคดีจึงตองรวมรับผิดกับผูถูกฟองคดี 
ในความเสียหายดังกลาว เม่ือพิเคราะหถึงพฤติการณแหงละเมิดและเหตุผลตาง ๆ แลว เห็นวา 
เหตุละเมิดและความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับดังกลาวเกิดจากการกระทําของผูฟองคดีเปนสําคัญ 
เพราะหากผูฟองคดีมิไดกระทําตามอําเภอใจโดยมุงแตประโยชนสวนตนแตฝายเดียว โดยไมขับ
รถบรรทุกของตนผานเขาไปในถนนที่เกิดเหตุพิพาท เหตุละเมิดและความเสียหายที่เปนขอพิพาท
ในคดีน้ีก็จะไมเกิดขึ้น เม่ือพิจารณาพฤติการณดังกลาวของผูฟองคดีดังที่ไดวินิจฉัยมาโดยลําดับ 
ประกอบกับความเสียหายที่เกิดขึ้นซึ่งแยกเปนสองสวน คือ สวนแรก เปนความเสียหายที่เกิดขึ้น 
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กับถนนสาธารณะที่เกิดเหตุพิพาท อันถือเปนทรัพยสินสาธารณะหรือทรัพยสินสวนรวมของชุมชน 
ที่อยูในการดูแลของผูถูกฟองคดี ซ่ึงผูฟองคดีในฐานะผูกอใหเกิดความเสียหายจะตองเปน
ผูรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพยสินดังกลาวทั้งหมด แตในขอเท็จจริงผูฟองคดี
มิไดแสดงความรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดขึ้นแตอยางใด และสวนที่สอง เปนความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นกับผูฟองคดี ซ่ึงผูฟองคดีในฐานะที่มีสวนกระทําผิดจะตองรวมรับผิดชอบในความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นในสวนนี้ดวย ในขณะที่ความผิดของผูถูกฟองคดีมีเพียงการละเลยตอหนาที่ในการดูแล
บํารุงรักษาถนนที่เกิดเหตุพิพาทเทาน้ัน จากขอเท็จจริงและเหตุผลดังกลาว กรณีจึงเห็นวา 
ผูฟองคดีจะตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนสวนมากสําหรับความเสียหายทั้งหมด
ในภาพรวม สําหรับความเสียหายในสวนที่สอง เม่ือหักสวนที่ผูฟองคดีตองรับผิดชอบตอความเสียหาย
ในสวนแรกและสวนที่ผูฟองคดีตองมีสวนรับผิดชอบในความเสียหายในสวนที่สองแลว เห็นวา  
ผูถูกฟองคดีพึงตองรับผิดชอบในความเสียหายสวนที่สองอันเปนขอพิพาทในคดีน้ีเพียงรอยละ ๓๐ 
ของความเสียหายทั้งหมด กลาวคือ ความเสียหายทั้งหมดที่ผูฟองคดีไดรับคิดเปนเงินจํานวน 
๒๘๘,๙๐๐ บาท รอยละ ๓๐ ของความเสียหายดังกลาวคิดเปนเงินจํานวน ๘๖,๖๗๐ บาท  
ดังนั้น คาสินไหมทดแทนความเสียหายที่ผูฟองคดีพึงไดรับคิดเปนเงินจํานวน ๘๖,๖๗๐ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงินดังกลาวนับแตวันฟองเปนตนไปจนกวา 
จะชําระเสร็จสิ้น 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๖/๒๕๖๐) 
 

การที่องคการบริหารสวนตําบล (อบต.) กอสรางอาคารศาลาประชาคม
บนที่ดินมีโฉนดที่เอกชนเปนเจาของกรรมสิทธ์ิ แมเจาของกรรมสิทธ์ิที่ดินจะไมไดโตแยง
และปลอยใหอาคารอยูในที่ดินพิพาทมากวา ๑๕ ป  เม่ือไมปรากฏวามีการแสดงเจตนาอุทิศ
ที่ดินใหเปนที่สาธารณประโยชนและโฉนดที่ดินอันเปนเอกสารสิทธิซึ่งเปนเอกสารมหาชน
ที่ตองสันนิษฐานวาถูกตองตามกฎหมาย ทั้งการที่เจาของกรรมสิทธ์ิที่ดินไดสรางรั้วรอบที่ดิน
ของตนแยกจากอาคารศาลาประชาคมอยางชัดเจน แตร้ัวบานเปนการกําหนดเขตที่อยูอาศัย
และเพื่อความปลอดภัยแกบุคคลและทรัพยสิน  ไมใชการกําหนดเขตกรรมสิทธ์ิ 
การครอบครองที่ดิน กรณีจึงไมอาจถือวาเจาของกรรมสิทธ์ิที่ดินไดสละการครอบครองที่ดิน
ที่อยูนอกเขตรั้วบานและไมอาจถือวาที่ดินพิพาทกลายเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดิน
ตามมาตรา ๑๓๐๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูมีกรรมสิทธ์ิในที่ดินมีสิทธิ 
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ใชสอย จําหนาย ไดดอกผล กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพยของตนจากบุคคล 
ผูไมมีสิทธิจะยึดถือไวตามมาตรา ๑๓๓๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และกรณี
เปนการจงใจทําใหผูมีกรรมสิทธ์ิในที่ดินไดรับความเสียหายอันเปนการกระทําละเมิด
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อบต. จึงตองรื้อถอนอาคาร 
ศาลาประชาคมออกจากที่ดินพิพาทเฉพาะในสวนที่รุกล้ําและปรับที่ดินใหอยูในสภาพ
เรียบรอย แตเม่ือที่ดินไมไดถูกใชประโยชน ผูมีกรรมสิทธ์ิในที่ดินจึงไมสามารถเรียก
คาเสียหายจากการไมสามารถใชประโยชนในที่ดินพิพาทได 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทตามโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๖๖๒๒ เน้ือที่ ๑ ไร ๓ งาน ซ่ึงไดรับการยกใหจากนาย ส. เม่ือวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๓ 
ผูฟองคดีมีความประสงคจะสรางอาคาร แตจากการตรวจสอบแนวเขตที่ดินทราบวาผูถูกฟองคดี 
(องคการบริหารสวนตําบล) ไดกอสรางอาคารอเนกประสงคจํานวน ๒ หลัง เพ่ือใชเปนประโยชน
สาธารณะของชุมชนในหมูบานรุกล้ําเขามาในที่ดินของผูฟองคดีบางสวนดานทิศเหนือที่ติดกับ 
ทางหลวงแผนดิน ผูฟองคดีไดขอใหผูถูกฟองคดีร้ือถอนอาคารในสวนที่รุกล้ําที่ดินพิพาทออกไป 
เน่ืองจากผูฟองคดีจะใชประโยชนในที่ดินพิพาทเพ่ือทําการคา แตผูถูกฟองคดียืนยันอางสิทธิ
เหนือที่ดินพิพาทโดยไมชอบดวยกฎหมายและไมยอมดําเนินการแกไขใหถูกตอง ผูฟองคดี 
จึงประกาศหามมิใหบุกรุกและใหบุคคลที่ทําการกอสรางอาคารรื้อถอนสิ่งกอสรางออกภายใน ๑๕ วัน 
แตผูถูกฟองคดียังคงเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีร้ือถอนอาคารเฉพาะในสวนที่กอสรางรุกล้ําเขามาในที่ดินพิพาทและทําให
ที่ดินพิพาทกลับคืนสูสภาพเดิม และใหชดใชคาเสียหายจากการที่ผูฟองคดีไมอาจใชประโยชน
ในที่ดินพิพาทได 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาเดิมนาย อ. บิดา 
ของผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิครอบครองที่ดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน และตอมาไดเปลี่ยน
เอกสารสิทธิเปนโฉนดที่ดินเลขที่ ๖๖๒๒  หลังจากนั้น เม่ือวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๓๙ ไดมี 
การจดทะเบียนโอนมรดกที่ดินแปลงดังกลาวใหแกนาย ส. โดยในเดือนสิงหาคม ๒๕๔๑ ผูถูกฟองคดี
ไดเริ่มทําการกอสรางอาคารศาลาประชาคมประจําหมูบานบนที่ดินพิพาทซ่ึงตั้งอยูดานทิศเหนือ
ของที่ดินแปลงดังกลาวตามเอกสารหลักฐานประกอบฎีกาเบิกเงินตามงบประมาณ และตอเติมอาคาร
เม่ือป พ.ศ. ๒๕๕๒  ตอมา วันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๓ นาย ส. ไดจดทะเบียนยกที่ดินแปลงดังกลาว
ใหแกผูฟองคดี และผูฟองคดีไดแจงใหผูถูกฟองคดีร้ือถอนอาคารในสวนที่รุกล้ําที่ดินพิพาท
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ออกไปน้ัน เห็นวา แมขณะที่ผูถูกฟองคดีทําการกอสรางอาคารศาลาประชาคมในป พ.ศ. ๒๕๔๑ 
และตอเติมอาคารดังกลาวในป พ.ศ. ๒๕๕๒ นาย ส. จะไมไดโตแยงคัดคานและยังปลอยใหอาคาร
ศาลาประชาคมอยูในที่ดินพิพาทมาเปนระยะเวลากวา ๑๕ ป แตก็ไมปรากฏพยานหลักฐานวา
นาย ส. ไดแสดงเจตนาอุทิศที่ดินพิพาทใหเปนที่สาธารณประโยชน เม่ือขณะทําการกอสรางอาคาร
ศาลาประชาคม ที่ดินพิพาทไดมีการออกโฉนดที่ดินอันเปนเอกสารสิทธิซ่ึงเปนเอกสารมหาชน 
ที่ตองสันนิษฐานวาถูกตองตามกฎหมาย ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครองสมควร 
ตองยอมรับในสิทธิของเจาของที่ดินตามโฉนดที่ดินดังกลาว โดยควรตรวจสอบหลักฐานทางทะเบียน 
ใหถูกตองกอนที่จะดําเนินการกอสรางอาคาร ซ่ึงหากมีการอุทิศที่ดินใหเปนที่สาธารณประโยชน  
ผูถูกฟองคดีก็สมควรตองรังวัดแบงหักที่ดินสวนที่มีการอุทิศออกจากเอกสารสิทธิใหเรียบรอย
กอนจะดําเนินการใดตอไป สวนที่ผูถูกฟองคดีอางวาเจาของที่ดินเดิมไดกอสรางรั้วรอบที่ดินของตน
แยกจากอาคารศาลาประชาคมอยางชัดเจน โดยวางไมไผพาดไวตลอดรอบ ๆ ที่ดิน จึงถือไดวา
เจาของที่ดินเดิมมีเจตนาที่จะครอบครองที่ดินเฉพาะสวนที่อยูในเขตรั้วเทาน้ัน เห็นวา การสราง
ร้ัวบานเปนการกําหนดเขตท่ีอยูอาศัยเพ่ือปองกันอันตรายที่จะเกิดแกบุคคลหรือทรัพยสินที่อยู
ภายในบริเวณบาน รวมทั้งปองกันไมใหผูใดมารบกวนการอยูอาศัยในบานโดยปกติสุข ไมใช 
การกําหนดเขตกรรมสิทธิ์การครอบครองที่ดิน อีกทั้งรั้วบานดังกลาวเปนรั้วบานที่นาย อ. 
เจาของกรรมสิทธิ์เดิมเปนผูสรางไวกอนที่ผูถูกฟองคดีจะทําการกอสรางอาคาร จึงไมอาจถือไดวา
นาย ส. สละการครอบครองที่ดินที่อยูนอกเขตรั้วบานตามขอกลาวอาง สวนที่ผูถูกฟองคดีอางวา
ที่ดินพิพาท นาย น. ไดอุทิศใหเปนที่สาธารณประโยชนเพ่ือใหประชาชนใชรวมกันเม่ือวันที่  
๔ พฤษภาคม ๒๕๓๘ ตามหนังสืออุทิศที่สงตอศาลและบันทึกถอยคําพยานของนาย น. และ 
พยานบุคคลอ่ืนน้ัน ปรากฏจากคําชี้แจงของเจาพนักงานที่ดินวาโฉนดที่ดินเลขที่ ๖๖๒๒  
ไมปรากฏวามีชื่อนาย น. เปนผูมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครอง แตจากการตรวจสอบระวางแผนที่
รูปถายทางอากาศ ซ่ึงอยูตรงขามกับที่ดินพิพาทปรากฏวามีการออกเอกสารสิทธิในที่ดินเปนหนังสือ
รับรองการทําประโยชน เลขที่ ๑๔๗๘ ใหแกนาย น. เม่ือวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๒๒ จึงรับฟงไดวา
ขณะทําการกอสรางอาคารศาลาประชาคม ผูถูกฟองคดีเขาใจผิดวาที่ดินพิพาทเปนที่ดินที่นาย น. 
อุทิศให ซ่ึงหากตรวจสอบทางทะเบียนจะพบวานาย น. ไมไดมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทแตอยางใด 
แตผูถูกฟองคดีกลับไมดําเนินการ และแมอาคารศาลาประชาคมไดตั้งอยูบนที่พิพาทมาเปนระยะเวลา
ยาวนาน ก็ไมอาจถือไดวาที่พิพาทดังกลาวไดกลายเปนที่สาธารณประโยชนอันเปนสาธารณสมบัติ
ของแผนดินประเภททรัพยสินซ่ึงใชเพ่ือสาธารณประโยชน หรือสงวนไวเพ่ือประโยชนรวมกัน 
ตามมาตรา ๑๓๐๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่ดินพิพาทจึงยังคงเปนกรรมสิทธิ์
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ของนาย ส. เม่ือนาย ส. ไดโอนที่ดินพิพาทใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงเปนผูมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
โฉนดที่ดินเลขที่ ๖๖๒๒ และมีสิทธิใชสอย จําหนายทรัพยสินของตน และไดซ่ึงดอกผลแหง
ทรัพยสินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพยสินของตนจากบุคคลผูไมมีสิทธิจะยึดถือไว 
และมีสิทธิขัดขวางมิใหผูอ่ืนสอดเขาเก่ียวของกับทรัพยสินน้ันโดยมิชอบดวยกฎหมายไดโดยไมมี
อายุความตามมาตรา ๑๓๓๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

การท่ีผูถูกฟองคดีกอสรางอาคารศาลาประชาคมในป พ.ศ. ๒๕๔๑ และทําการ
ตอเติมอาคารอีกในป พ.ศ. ๒๕๕๒ จํานวน ๒ หลัง รุกล้ําเขามาในที่ดินพิพาท จึงเปนการจงใจ
ทําตอผูฟองคดีใหไดรับความเสียหายแกทรัพยสิน และเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดตอผูฟองคดีที่เปนผูเสียหาย 
ในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ืออาคารศาลาประชาคม 
มีลักษณะเปนอาคารวางเปลา ไมมีสิ่งของเก็บรักษาไว ประกอบกับที่ดินที่ติดกับทิศใตของที่ดิน
โฉนดที่ดินเลขที่ ๖๖๒๒ น้ัน เดิมนาย อ. ไดยกที่ดินดังกลาวใหกับวัด ซ่ึงปจจุบันวัดไดยายไป
สรางที่อ่ืน บริเวณดังกลาวจึงมีสภาพเปนวัดราง ซ่ึงแมจะตองรื้อถอนอาคารศาลาประชาคม 
ในสวนที่รุกล้ําเขาไปในที่ดินของผูฟองคดี ประชาชนที่พักอาศัยอยูในบริเวณดังกลาวก็ยังสามารถ
ใชวัดรางหรือสถานที่ราชการอ่ืน ๆ เพ่ือประกอบกิจกรรมตาง ๆ ไดตามปกติ จึงสมควรใหผูถูกฟองคดี
ดําเนินการรื้อถอนอาคารศาลาประชาคมออกจากที่ดินของผูฟองคดีเฉพาะในสวนที่รุกล้ําเขาไป
ในที่ดินของผูฟองคดีและปรับที่ดินใหอยูในสภาพเรียบรอย การที่ไมปรากฏวานาย ส. ไดใชที่ดิน
บริเวณดังกลาวในการอยูอาศัยหรือประกอบอาชีพ และตอมาผูฟองคดีไดรับโอนกรรมสิทธิ์ 
และตรวจสอบพบวาผูถูกฟองคดีกอสรางอาคารรุกล้ําที่ดินพิพาท จึงเห็นไดวากอนมีการยื่นฟองคดี
ตอศาลที่ดินพิพาทไมไดถูกใชประโยชนแตอยางใด ผูฟองคดีจึงไมสามารถเรียกคาเสียหาย 
จากการไมสามารถใชประโยชนจากที่ดินพิพาทได สวนคําขอใหชดใชคาเสียหายเปนรายเดือน 
โดยอางวาหากไดใชประโยชนจากอาคารเพ่ือทําการคาขายจะมีรายไดไมต่ํากวาเดือนละ ๓,๐๐๐ บาท 
เปนเพียงโครงการในอนาคตที่ยังไมแนนอนวาจะเกิดขึ้นหรือไม จึงไมอาจเรียกคาเสียหายดังกลาวได 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๙/๒๕๖๐) 
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เม่ือขอผิดพลาดในการเปรียบเทียบราคากรณีเปลี่ยนฐานรากกําแพง
เรือนจําจากฐานรากเสาเข็มเปนฐานรากแผ เกิดข้ึนตั้งแตข้ันตอนการถอดแบบในการ
กําหนดราคากลางผิดพลาดไปจากแบบรูปรายการละเอียด (แบบแปลน) ทําใหการคํานวณ
ราคาคากอสรางและการเรียกเงินคืนจากผูรับจางผิดพลาด การที่เจาหนาที่ไดรับคําสั่งให
ปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่พัสดุมีหนาที่ดําเนินการทางธุรการ ตรวจสอบความถูกตองของ
เอกสารและเสนอเอกสารที่ไดมีการดําเนินการโดยผูมีอํานาจหนาที่ประกอบการเบิกจาย
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งไมมีอํานาจหนาที่
เก่ียวของในการคํานวณเปรียบเทียบราคาคากอสรางและถึงแมเจาหนาที่จะไมได
ตรวจสอบการเปรียบเทียบราคาโดยละเอียดจนไมพบวามีการเปรียบเทียบราคาที่ไมถูกตอง
และถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ แตเม่ือเจาหนาที่ไดรับแตงตั้งใหเปน
เจาหนาที่พัสดุในงานจัดจางกอสรางเปนคร้ังแรกและเอกสารการเปรียบเทียบราคา 
มีรายการกอสรางที่มีการเปรียบเทียบราคาหลายรายการและก็ไดผานการตรวจสอบ 
โดยวิศวกรของสํานักงานโยธาธิการจังหวัดและประธานกรรมการตรวจการจางซึ่งไมมี
ผูใดทักทวง การที่เจาหนาที่ตรวจสอบไมพบความผิดพลาดจึงยังถือไมไดวาเปนการกระทํา
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง กรมราชทัณฑจึงไมมีอํานาจเรียกใหเจาหนาที่
ดังกลาวชําระคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีรับราชการตําแหนงเจาพนักงานราชทัณฑ ไดรับ
ความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรมราชทัณฑ) มีคําส่ังเรียกใหชดใช 
คาสินไหมทดแทน กรณีที่ขณะดํารงตําแหนงเจาหนาที่ราชทัณฑ ๔ ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติ
หนาที่เจาหนาที่พัสดุ ประมาทเลินเลออยางรายแรงไมไดพิจารณาตรวจสอบผลการเปรียบเทียบ
ราคาฐานรากกําแพงเรือนจํากลางจังหวัดที่สํานักงานโยธาธิการจังหวัดจัดสงใหวามีการคํานวณ
เพ่ือเรียกเงินคืนกรณีเปลี่ยนจากฐานรากเสาเข็มเปนฐานรากแผในรายการกอสรางไมถูกตอง 
เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน ๑,๑๑๒,๒๒๙ บาท โดยให 
ผูฟองคดีรับผิดในอัตรารอยละ ๓๐ ของคาเสียหาย ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ัง แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
(รองปลัดกระทรวงยุติธรรม หัวหนากลุมภารกิจดานพัฒนาพฤตินิสัย) ไดมีหนังสือกระทรวง
ยุติธรรมแจงผลวายกอุทธรณ เน่ืองจากกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางเห็นวาเจาหนาที่
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามสัดสวนที่กําหนด อธิบดีกรมราชทัณฑในฐานะผูบังคับบัญชา
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จึงตองมีคําสั่งใหผูกระทําละเมิดชดใชคาเสียหาย ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังไมชอบดวยกฎหมาย  
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพื่อขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ที่เรียกใหชําระคาสินไหมทดแทนและเพิกถอนหนังสือที่ยกอุทธรณ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาหนาที่
ราชทัณฑ ๔ ผูบัญชาการเรือนจําฯ ไดมีคําส่ังลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๔๔ มอบหมายให 
ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่พัสดุเพ่ือใหการดําเนินการโครงการกอสรางปรับปรุงเรือนจําฯ 
เปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยผูฟองคดีเปนผูทําหนาที่
ทางธุรการในการจัดประกวดราคา ทําสัญญา ตลอดจนการรับมอบงาน ในระหวางการกอสราง
ปรับปรุงเรือนจําฯ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตรวจสอบพบวาพ้ืนดินบริเวณที่จะกอสรางกําแพงเรือนจํา
สามารถรับนํ้าหนักไดอยางปลอดภัย โดยไมตองใชฐานรากเสาเข็ม ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงออกแบบ
ฐานรากชนิดฐานรากแผเพ่ือใชแทนฐานรากเสาเข็มสงใหเรือนจําเพ่ือทําการเปรียบเทียบราคา
ปรับลดคาเสาเข็มลง แตเนื่องจากเรือนจําฯ ขาดบุคลากรที่จะดําเนินการจัดทําราคาเปรียบเทียบ
คากอสราง ผูบัญชาการเรือนจําฯ จึงไดมีหนังสือ ดวนมาก ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๔๕  
ขอความอนุเคราะหจากสํานักงานโยธาธิการจังหวัดใหทําการเปรียบเทียบราคาคากอสราง 
ฐานรากเสาเข็มและฐานรากแผเพ่ือใชในการดําเนินการพิจารณาปรับลดคาเสาเข็ม สํานักงาน
โยธาธิการจังหวัด มอบหมายใหนาย ช. วิศวกรโยธา ๓ เปนผูทําการพิจารณาเปรียบเทียบ  
นาย ช. ไดพิจารณาเปรียบเทียบราคาฐานรากเสาเข็มกับฐานรากแผงานกอสรางกําแพงเรือนจํา  
ความสูง ๖ เมตร โดยคํานวณราคาการกอสรางฐานรากเสาเข็มจากแบบรูปรายการละเอียด 
(แบบแปลน) ที่กําหนดใหมีจํานวนเสาเข็มจํานวน ๒ ตน ทุกระยะ ๔ เมตร รวม ๑๙๘ ตน  
แลวนํามาเปรียบเทียบกับราคาคากอสรางฐานรากแผและเสนอความเห็นใหเรียกคืนเงิน 
คากอสรางฐานราก เปนเงิน ๘๙๕,๙๐๙ บาท สํานักงานโยธาธิการจังหวัดไดสงสรุปผล 
การประมาณราคาเปรียบเทียบใหเรือนจําฯ ทราบตามหนังสือลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๔๕ 
จากน้ันชางผูควบคุมงานไดมีบันทึกลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๕ เสนอประธานกรรมการ
ตรวจการจางใหเรียกเงินจากผูรับจางเปนเงิน ๘๙๕,๙๐๙ บาท ขอเท็จจริงปรากฏตอไปวา  
การกอสรางกําแพงเรือนจําดังกลาวนั้นจํานวนฐานรากเสาเข็มในแบบรูปรายการละเอียด (แบบแปลน) 
และในใบเสนอราคาของผูรับจางมีจํานวนเสาเข็มที่ใชแตกตางกัน กลาวคือ เอกสารแบบรูป
รายการละเอียด (แบบแปลน) กําหนดใหใชเสาเข็มจํานวน ๒ ตน ทุกระยะ ๔ เมตร รวมเปน
จํานวนเสาเข็ม ๑๙๘ ตน เปนเงินคากอสรางฐานรากเสาเข็ม ๑,๔๓๙,๑๘๑.๗๙ บาท แตในเอกสาร
ใบเสนอราคาคากอสรางของหางหุนสวนจํากัด ส. ระบุวา งานกอสรางกําแพงเรือนจํา ความสูง 
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๖ เมตร ตองใชเสาเข็มจํานวน ๔ ตน ทุกระยะ ๔ เมตร รวมเปนจํานวนเสาเข็ม ๓๘๘ ตน เปนเงิน
คากอสรางฐานรากเสาเข็ม ๒,๗๒๐,๗๖๓ บาท เม่ือนํามาเปรียบเทียบกับราคาคากอสรางฐานรากแผ
เปนเงิน ๗๑๒,๖๒๕ บาท เรือนจําฯ จะตองเรียกเงินคากอสรางคืนจํานวน ๒,๐๐๘,๑๓๘ บาท 
เม่ือไดเรียกเงินจากผูรับจางไปเพียง ๘๙๕,๙๐๙ บาท จึงทําใหเรือนจําฯ ไดรับความเสียหาย 
เปนเงิน ๑,๑๑๒,๒๒๙ บาท เห็นวา ขอผิดพลาดในการเปรียบเทียบราคากรณีเปลี่ยนฐานราก
จากฐานรากเสาเข็มเปลี่ยนเปนฐานรากแผในคดีน้ีเกิดขึ้นตั้งแตขั้นตอนการถอดแบบในการกําหนด
ราคากลางผิดพลาดไปจากแบบรูปรายการละเอียด (แบบแปลน) จึงทําใหการคํานวณราคา 
คากอสรางและการเรียกเงินคืนจากผูรับจางผิดพลาด ทําใหเกิดความเสียหายตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ในกรณีน้ีผูฟองคดีไดรับคําสั่งใหปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่พัสดุ ทําหนาที่ทางธุรการในการจัด
ประกวดราคา ทําสัญญา ตลอดจนรับมอบงานใหเปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอเท็จจริงไมปรากฏวาผูฟองคดีมีอํานาจหนาที่เก่ียวของในขั้นตอน 
การกําหนดราคาคากอสรางแตอยางใด และในการเปรียบเทียบราคาคากอสรางกําแพงเรือนจํา 
ที่พิพาทน้ัน เรือนจําฯ ก็ไดขอใหสํานักงานโยธาธิการจังหวัดเปนผูดําเนินการเปรียบเทียบราคา
และเม่ือสํานักงานโยธาธิการจังหวัดดําเนินการเปรียบเทียบราคาแลวเสร็จก็ไดแจงใหเรือนจําฯ ทราบ 
จากน้ันชางผูควบคุมงานก็ไดมีบันทึกลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๕ เสนอใหประธานกรรมการ
ตรวจการจางเรียกเงินคืนจากผูรับจางเปนเงิน ๘๙๕,๙๐๙ บาท ผูฟองคดีไมมีอํานาจหนาที่
เก่ียวของในการคํานวณเปรียบเทียบราคาดังกลาว ผูฟองคดีไดปฏิบัติหนาที่เปนเจาหนาที่พัสดุ 
มีหนาที่ดําเนินการทางธุรการ ตรวจสอบความถูกตองของเอกสาร และเสนอเอกสารที่ไดมี 
การดําเนินการโดยผูมีอํานาจหนาที่ประกอบการเบิกจายตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ การกระทําของผูฟองคดีที่ไมไดตรวจสอบการเปรียบเทียบราคาดังกลาว
โดยละเอียดจนไมพบวามีการเปรียบเทียบราคาที่ไมถูกตองน้ัน แมจะถือเปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลอ แตโดยที่ผูฟองคดีไดรับแตงตั้งเปนเจาหนาที่พัสดุในงานจัดจางกอสรางครั้งน้ีเปนครั้งแรก 
และเอกสารการเปรียบเทียบราคาดังกลาวมีรายการกอสรางที่มีการเปรียบเทียบราคาหลายรายการ 
และก็ไดผานการตรวจสอบโดยวิศวกรของสํานักงานโยธาธิการจังหวัด และผานการตรวจสอบ
โดยประธานกรรมการตรวจการจางโดยไมมีผูใดทักทวง การที่ผูฟองคดีตรวจสอบไมพบ 
ความผิดพลาดในการเปรียบเทียบราคาดังกลาว จึงยังถือไมไดวาเปนการกระทําโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีจึงไมจําตอง
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมมีอํานาจเรียกใหผูฟองคดี
ชําระคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
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ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได การที่กระทรวงการคลังมีความเห็นวา ผูฟองคดี 
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ เฉพาะสวนในการกระทําของตน 
ในอัตรารอยละ ๓๐ ของคาเสียหายจํานวนดังกลาว คิดเปนเงินจํานวน ๓๓๓,๖๖๘.๗๐ บาท  
และผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามหนังสือดวนที่สุด ลงวันที่ 
๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๔ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน ๓๓๓,๖๖๘.๗๐ บาท 
แกทางราชการ กรณีเปลี่ยนฐานรากเสาเข็มเปนฐานรากแผในรายการกอสรางกําแพงเรือนจํา 
ความสูง ๖ เมตร มีการคํานวณเพื่อเรียกเงินคืนไมถูกตอง จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
และเม่ือคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายแลว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังตามหนังสือ 
ดวนที่สุด ลงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๔  ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวย
กฎหมายเชนเดียวกัน  

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๓/๒๕๖๐) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

แมขอ ๖๐ ของระเบียบการเบิกจายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงินและ
การนําเงินสงคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ ไมไดกําหนดรูปแบบหรือรายละเอียดของคําทักทวงไว 
แตโดยสภาพแลว ขอทักทวงตองมีรายละเอียดพอสมควรที่จะทําใหผูถูกทักทวงเขาใจไดวา
หลักฐานการใชจายเงินรายการใดไมถูกตองและผูถูกทักทวงตองดําเนินการตอไปอยางไร 
เพราะขอทักทวงถือเปนสาระสําคัญที่ผูถูกทักทวงตองไปพิจารณาวาจะปฏิบัติตามขอทักทวง
ไดหรือไม หรือตองดําเนินการตอไปอยางไร การที่หนวยงานราชการผูใหยืมเงินทดรอง
ราชการหักเงินเดือนขาราชการผูยืมเพื่อชําระหน้ีเงินยืมที่คางชําระ เน่ืองจากหลักฐาน
การเบิกจายเงินบางสวนไมครบถวนสมบูรณ จึงไมสามารถใชหักลางเงินยืม โดยไมไดรับ
ความยินยอมจากขาราชการผูยืมและไมมีหนังสือแจงคําทักทวงวาหลักฐานการใช
จายเงินฉบับใดไมสามารถใชหักลางเงินยืมไดเพราะเหตุใดและจะใหขาราชการผูยืมเงิน
ทดรองราชการดําเนินการอยางไร ถือเปนการกระทําที่ไมชอบดวยขอ ๖๐ ของระเบียบ
การเบิกจายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ และขอ ๓๐ 
ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการเบิกจายเงินเดือน เงินป บําเหน็จบํานาญ  
เงินประจําตําแหนง เงินเพิ่ม และเงินอ่ืนในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๕๐ และเปน 
การกระทําละเมิดตอขาราชการผูยืมตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการ ไดรับความเดือดรอนเสียหายจาก
การถูกหักเงินเดือนเพ่ือชําระหนี้เงินยืมทดรองราชการ เน่ืองจากผูฟองคดีในฐานะหัวหนา
โครงการฝกอบรมไดยืมเงินทดรองราชการจากมหาวิทยาลัย (ผูถูกฟองคดี) เพ่ือทดรองจาย 
ในโครงการฝกอบรมประจําป พ.ศ. ๒๕๕๐ จํานวน ๕ โครงการ ตามสัญญายืมเงิน  ตอมา  
งานการเงินและบัญชีไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีชําระหนี้เงินยืมทดรองราชการ ซ่ึงเปนเงินเหลือจาย
จากการยืมเงินตามสัญญาใหแลวเสร็จภายในเวลาที่กําหนด แตตอมาผูถูกฟองคดีไดหักเงินเดือน
ผูฟองคดีเพ่ือชําระหน้ีเงินยืมโดยผูฟองคดีมิไดยินยอมดวย ผูฟองคดีเห็นวาหน้ีเงินยืมดังกลาว
เกิดจากโครงการฝกอบรมมีปญหาเก่ียวกับการเบิกจาย หลักฐานบางสวนยังไมสมบูรณที่จะนํามา
เบิกจายได จึงไมสามารถลางหนี้เงินยืมไดและยอดเงินคางชําระตามที่ไดรับแจงไมถูกตอง อีกทั้ง
การยืมเงินทดรองราชการในโครงการฝกอบรมก็เพ่ือประโยชนของผูถูกฟองคดีและไดขออนุมัติ
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๑ ๒ 

ตามลําดับชั้นบังคับบัญชา มิใชยืมสวนตัว จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังหามมิใหผูถูกฟองคดี
หักเงินเดือนและใหคืนเงินเดือนที่หักไปแลว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน 
๒๕๕๐ แตงตั้งคณะกรรมการดําเนินงานโครงการฝกอบรมเพ่ือพัฒนาองคกรภาครัฐและเอกชน 
และไดแตงตั้งผูฟองคดีเปนหัวหนาโครงการ ผูฟองคดีในฐานะหัวหนาโครงการฝกอบรม 
ไดขอยืมเงินจากผูถูกฟองคดี เพ่ือสํารองคาใชจายในการจัดดําเนินงานโครงการฝกอบรมดังกลาว
ตามสัญญายืมเงินลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๐ และลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๐ รวมเปนเงิน
ที่ยืมทั้งสิ้นจํานวน ๕๔๐,๕๐๐ บาท หลังจากเสร็จสิ้นโครงการฝกอบรมแลว ผูฟองคดีไดมีหนังสือ
ลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๐ นําสงหลักฐานการเบิกจายเงินในการจัดอบรมทั้ง ๕ โครงการ
ใหแกเจาหนาที่พัสดุ แตไมไดสงเงินเหลือจายคืนผูถูกฟองคดี เน่ืองจากหลักฐานเก่ียวกับ 
การเบิกจายบางสวนยังไมสมบูรณที่จะนํามาเบิกจายได ทําใหไมสามารถลางบัญชีหน้ีเงินยืมได  
ตอมา งานการเงินและบัญชี สังกัดผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๓ ขอให 
ผูฟองคดีชําระหนี้เงินยืมที่คางชําระจํานวนเงิน ๒๒๑,๖๕๖ บาท ใหเสร็จสิ้นภายในวันที่  
๑๕ มกราคม ๒๕๕๓  มิฉะนั้น จะหักเงินเดือนผูฟองคดี ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ มกราคม 
๒๕๕๓ ถึงรองอธิการบดี โตแยงวายอดคางชําระจํานวนเงินไมถูกตอง ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดมี
หนังสือลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ ถึงผูฟองคดียืนยันวายอดเงินหนี้คางชําระดังกลาวถูกตอง 
และตอมา ผูถูกฟองคดีไดหักเงินเดือนผูฟองคดีเดือนมกราคม ๒๕๕๓ ถึงเดือนมีนาคม ๒๕๕๓ 
รวม ๓ เดือนเปนเงิน ๔๖,๕๓๖ บาท เพ่ือชําระหนี้เงินยืมดังกลาวน้ัน เห็นวา ภายหลังจากเสร็จสิ้น
โครงการฝกอบรมแลว ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๐ นําสงหลักฐาน 
การเบิกจายเงินในการจัดอบรมตอเจาหนาที่ผูถูกฟองคดีแลว สวนผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงให 
ผูฟองคดีชําระหนี้คงคางจํานวน ๒๒๑,๖๕๖ บาท ภายในวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ แตไมปรากฏวา
ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนสวนราชการผูใหยืมไดมีหนังสือแจงคําทักทวงวาหลักฐานการใชจายเงินฉบับใด
ไมสามารถใชหักลางเงินยืมไดเพราะเหตุใด และจะใหผูฟองคดีดําเนินการอยางไร มีแตเพียง
หนังสือภายในของเจาหนาที่ผูถูกฟองคดีที่เห็นวา ผูฟองคดีสงเอกสารการเบิกจายโครงการ 
ทั้ง ๕ โครงการไมครบถวนสมบูรณและไมสามารถใชเปนหลักฐานในการเบิกจายได จึงถือไดวา
ผูถูกฟองคดีในฐานะผูใหยืมยังไมไดแจงขอทักทวงใหผูยืมทราบและใหผูยืมปฏิบัติตามคําทักทวง
ภายในสิบหาวันนับจากวันที่ไดรับคําทักทวงตามขอ ๖๐ ของระเบียบการเบิกจายเงินจากคลัง 
การเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ และแมวาระเบียบดังกลาวไมไดกําหนด
รูปแบบหรือรายละเอียดของคําทักทวงไวก็ตาม แตเห็นไดวาโดยสภาพแลว ขอทักทวงดังกลาว
ตองมีรายละเอียดพอสมควรที่จะทําใหผูถูกทักทวงเขาใจไดวาหลักฐานการใชจายเงินรายการใด 
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ไมถูกตองและผูถูกทักทวงตองดําเนินการตอไปอยางไร เพราะขอทักทวงดังกลาวถือเปน
สาระสําคัญที่ผูถูกทักทวงตองไปพิจารณาวาจะปฏิบัติตามขอทักทวงไดหรือไม หรือตองดําเนินการ
ตอไปอยางไร และผูถูกฟองคดีสามารถมีขอทักทวงไดเม่ือมีการสงหลักฐานการเบิกจายและ 
เห็นหลักฐานไมถูกตองโดยไมตองรอใหมีการสงหลักฐานการเบิกจายใหครบถวนกอนแตอยางใด  
นอกจากน้ี ผูฟองคดีไดโตแยงเก่ียวกับการเบิกจายและหลักฐานการจายที่มีการเบิกจายไปแลว 
แตผูถูกฟองคดียังไมอนุมัติ ประกอบกับผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ขออายัด
หลักฐานการเบิกจายเงินในโครงการฝกอบรมจํานวน ๕ โครงการ ตออธิการบดีดวย ทั้งปรากฏ
ตามหนังสือลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๑ เร่ือง ขอสงหลักฐานการเบิกจายโครงการฝกอบรม  
๕ โครงการเปนกรณีพิเศษเฉพาะรายการที่มีเอกสารหลักฐานครบถวน โดยรองผูอํานวยการ
สํานักสงเสริมและการศึกษาตอเน่ืองถึงผูอํานวยการสํานักสงเสริมและการศึกษาตอเน่ือง  
ขอเบิกจายคาใชจายในการฝกอบรมทั้ง ๕ โครงการ เฉพาะในสวนที่มีเอกสารครบถวนสมบูรณ
กอน จึงถือไดวาผูถูกฟองคดียอมรับวา ผูฟองคดีสงหลักฐานการเบิกจายเงินแลว แตผูถูกฟองคดี
เห็นวา หลักฐานการเบิกจายเงินบางสวนยังไมครบถวนสมบูรณ กรณีจึงมีขอโตแยงในเรื่อง 
การเบิกจายเงินโครงการซึ่งเก่ียวพันกับหน้ีเงินยืมที่ผูฟองคดียืมเงินมาใชในการดําเนินงาน 
ตามโครงการฝกอบรม หากผูถูกฟองคดีเห็นวา การสงหลักฐานการเบิกจายเงินไมถูกตองจะตองแจง
ขอทักทวงใหผูฟองคดีในฐานะผูยืมทราบโดยดวน แลวใหผูฟองคดีปฏิบัติตามคําทักทวงภายใน
สิบหาวันนับจากวนัทีไ่ดรับคําทกัทวง เม่ือผูถูกฟองคดียังไมไดแจงขอทักทวงใหผูฟองคดีในฐานะ
ผูยืมทราบ ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจดําเนินการหักเงินเดือนของผูฟองคดีโดยผูฟองคดีไมยินยอม 

ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีหักเงินเดือนของผูฟองคดีในเดือนมกราคม ๒๕๕๓  
ถึงเดือนมีนาคม ๒๕๕๓ รวม ๓ เดือน เปนเงินทั้งสิ้น ๔๖,๕๓๖ บาท เพ่ือชําระหนี้เงินยืม จึงไมเปนไป
ตามขอ ๖๐ ของระเบียบการเบิกจายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลัง  
พ.ศ. ๒๕๕๑ และขอ ๓๐ ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการเบิกจายเงินเดือน เงินป 
บําเหน็จบํานาญ เงินประจําตําแหนง เงินเพ่ิม และเงินอ่ืนในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๕๐  
การกระทําดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมายและทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปน 
การกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๗๙/๒๕๕๙) 
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การที่เจาหนาที่ในสังกัดของกรมทางหลวงชนบทซอมแซมถนนที่ชํารุด  
โดยการขุดถนนและนําหินคลุกมาบดอัดแนน แตยังไมไดมีการปะซอมผิวลาดยาง หินคลุก
ที่นําบดอัดแนนยังเปนกอนดินไมเรียบเสมอกัน และไมมีไฟฟาสองสวางถนน ยอมเปน
อันตรายแกผูใชสัญจรไปมา เจาหนาที่จึงสมควรมีมาตรการเพื่อใหผูใชเสนทางไดรับ
ความสะดวกและปลอดภัยในการเดินทาง โดยการติดตัง้ปายเตอืนใหผูใชเสนทางทราบวา
มีการซอมแซมถนน ระบุระยะทางที่จะถึงจุดซอมแซมเพื่อใหผูใชเสนทางลดความเร็ว
และเตรียมพรอม การนําถังขนาด ๒๐๐ ลิตร ทาสีแดงสลับสีขาวตั้งวางไวกอนจะถึงบริเวณ
ที่มีการขุดเจาะโดยไมไดติดตั้งปายเตือนใหประชาชนผูใชถนนทราบวามีการซอมแซมถนน
ซึ่งสามารถกระทําไดโดยไมยุงยากหรือพนวิสัย จึงยังถือไมไดวาไดใชความระมัดระวัง
อยางเพียงพอเพ่ือจะปองกันอันตรายที่อาจเกิดข้ึน จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ เม่ือผูขับข่ีรถจักรยานยนตเกิดอุบัติเหตุจนถึงแกความตาย จึงเปน
การกระทําละเมิด กรมทางหลวงชนบทจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตอทายาท
ของผูตาย  อยางไรก็ดี การที่ผูตายไมสวมใสหมวกนิรภัยตามที่กฎหมายกําหนด การเสียชีวิต
จึงเปนผลมาจากความประมาทของผูตายรวมอยูดวย แตความเสียหายที่เกิดข้ึนมีผลมาจาก
การละเลยตอหนาที่ของเจาหนาที่มากกวาความประมาทเลินเลอของผูตาย กรมทางหลวง
ชนบทจึงตองรับผิด 
 

ผูฟองคดีทั้งสามฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (เจาหนาที่) ในสังกัดของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ (กรมทางหลวงชนบท) ไดดําเนินการซอมแซมถนนที่ชํารุดเสียหายเน่ืองจากเกิดอุทกภัย  
ตอมา ในวันเกิดเหตุเวลาประมาณ ๒๒.๑๕ นาฬิกา นาย พ. ซ่ึงเปนสามีของผูฟองคดีที่ ๑ เปนบิดา
ของผูฟองคดีที่ ๒ และเปนบุตรของผูฟองคดีที่ ๓ ไดขับขี่รถจักรยานยนตมาตามเสนทางถนนและ
เกิดอุบัติเหตุรถจักรยานยนตเสียหลักลมบริเวณจุดซอมแซมถนน เปนเหตุใหนาย พ. ถึงแกความตาย 
ผูฟองคดีทั้งสามเห็นวาเจาหนาที่ละเลยตอหนาที่ในการติดตั้งเครื่องหมายหรือสัญญาณจราจร
เพ่ือแจงเตือนใหผูใชถนนทราบวามีการซอมแซมถนน จึงมีหนังสือขอใหผูถูกฟองคดีชดใช
คาเสียหาย  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ แจงผูฟองคดีทั้งสามวา การเกิดอุบัติเหตุของผูตายมิได 
เกิดจากความประมาทเลินเลอของเจาหนาที่ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
ผูฟองคดีทั้งสามจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา อธิบดีกรมทางหลวงชนบทไดอนุมัติใหดําเนินการ
ซอมแซมถนนที่ชํารุดเสียหายเน่ืองจากเกิดอุทกภัย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดขุดร้ือทอระบายน้ําเกาและ
วางทอระบายน้ําใหม ไดปรับพ้ืนผิวจราจรโดยการนําหินคลุกมาบดอัดแนน แลวเปดใหประชาชน
ใชถนนในวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๐ ในการซอมผิวทางบริเวณดังกลาวผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดประสาน
ใหชุดซอมผิวทางมาปะซอมผิวลาดยาง ซ่ึงชุดซอมผิวทางแจงวาจะเขามาดําเนินการประมาณ
ปลายเดือนกรกฎาคม  ตอมา ในวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๐ เวลาประมาณ ๒๒.๑๕ นาฬิกา นาย พ. 
ซ่ึงเปนสามีของผูฟองคดีที่ ๑ เปนบิดาของผูฟองคดีที่ ๒ และเปนบุตรของผูฟองคดีที่ ๓ ไดขับขี่
รถจักรยานยนตและเกิดอุบัติเหตุบริเวณที่ทําการซอมถนนจนเปนเหตุใหนาย พ. ถึงแกความตาย 
เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนาที่และความรับผิดชอบในการดูแลและบํารุงรักษาทางหลวงชนบท 
ซ่ึงเปนเสนทางที่เกิดเหตุในคดีน้ี  ดังนั้น เม่ือเกิดเหตุอุทกภัยทําใหถนนชํารุดซ่ึงเห็นไดวา 
อาจเปนอันตรายตอผูใชเสนทาง จึงเปนหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการซอมบํารุงเพ่ือให 
ถนนดังกลาวสามารถใชงานไดดีดังเดิม การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทําการขุดถนนและนําหินคลุก 
มาบดอัดแนนโดยยังไมไดมีการปะซอมผิวลาดยาง จึงยังไมอาจถือไดวาการซอมบํารุงไดดําเนินการ
แลวเสร็จ และในขณะที่ทางพิพาทยังไมสามารถใชงานไดตามปกติผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็สมควรที่จะ 
มีมาตรการในการดําเนินการเพ่ือใหประชาชนผูใชเสนทางไดรับความสะดวกและปลอดภัย 
ในการเดินทาง โดยเม่ือพิจารณาภาพถายซ่ึงผูถูกฟองคดีทั้งสองถายไวเม่ือวันที่ ๑ สิงหาคม 
๒๕๕๐ กอนที่ชุดซอมผิวทางจะนํายางมะตอยมาซอมแซมถนน มีเพียงถังขนาด ๒๐๐ ลิตร  
ทาสีแดงสลับสีขาวที่ถูกติดตั้งไวกอนจะถึงบริเวณที่มีการขุดเจาะขางละจํานวน ๑ ถัง และตกอยู
ขางทางอีกจํานวน ๑ ถัง รวมเปนจํานวน ๓ ถัง โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดติดตั้งปายเตือน 
ใหประชาชนผูใชถนนทราบวามีการซอมแซมถนนพิพาท เม่ือบริเวณที่เกิดเหตุเปนถนนสองชองจราจร
โดยแลนสวนทางกัน ไมมีไฟฟาสองสวาง พ้ืนถนนที่ถูกขุดเจาะมีลักษณะเปนรองตางระดับ  
หินคลุกที่นํามาบดอัดแนนหลายกอนยังเปนกอนดินไมเรียบเสมอกัน ผิวถนนมีสภาพขรุขระเปนหลุม
และมีกอนดิน ไมมีการติดตั้งหรือวางสัญญาณใดเพ่ือปองกันเหตุ ถนนพิพาทจึงเปนอันตราย 
แกผูใชสัญจรไปมา มาตรการปองกันของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงยังถือไมไดวาไดใชความระมัดระวัง
อยางเพียงพอเพ่ือจะปองกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ควรติดปายเตือนโดยระบุ
ระยะทางที่จะถึงจุดซอมแซมเพ่ือเตือนใหผูใชเสนทางลดความเร็วและเตรียมพรอม ซ่ึงสามารถ
กระทําไดโดยไมยุงยากหรือพนวิสัย เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดดําเนินการตามมาตรการขางตน  
จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ทําใหผูตายไดรับอันตรายถึงแกชีวิต 
อันเปนการละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
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ซ่ึงเปนหนวยงานตนสังกัด จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีทั้งสามซึ่งเปน
ทายาทโดยธรรมของผูตายตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ผูฟองคดีที่ ๑ เปนภริยาโดยชอบดวยกฎหมายของผูตาย จึงเปนผูมีสิทธิไดรับ
มรดกของนาย พ. ผูตาย ตามมาตรา ๑๖๒๙ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
สวนผูฟองคดีที่ ๒ เปนบุตรโดยชอบดวยกฎหมายของผูตาย จึงเปนผูมีสิทธิไดรับมรดกของนาย พ. 
ผูตาย ตามมาตรา ๑๖๒๙ วรรคหนึ่ง (๑) และผูฟองคดีที่ ๓ เปนมารดาโดยชอบดวยกฎหมายของผูตาย 
จึงเปนผูมีสิทธิไดรับมรดกของนาย พ. ผูตาย ตามมาตรา ๑๖๒๙ วรรคหน่ึง (๒) ผูฟองคดีทั้งสาม 
ในฐานะทายาทโดยธรรมยอมมีหนาที่ในการจัดการทําศพตามมาตรา ๑๖๔๙ วรรคสอง โดยมีสิทธิ
ไดรับคาสินไหมทดแทนซึ่งรวมถึงคาปลงศพและคาใชจายอันจําเปนอ่ืน ๆ และผูตายยอมมีหนาที่
อุปการะเลี้ยงดูผูฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนภริยาโดยชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๑๔๖๑ วรรคสอง รวมทั้ง 
มีหนาที่อุปการะเลี้ยงดูผูฟองคดีที่ ๒ ตามมาตรา ๑๕๖๔ วรรคหนึ่ง และมีหนาที่อุปการะเลี้ยงดู 
ผูฟองคดีที่ ๓ ตามมาตรา ๑๕๖๓ ผูฟองคดีทั้งสามจึงมีสิทธิไดรับคาขาดไรอุปการะตามมาตรา ๔๔๓ 
วรรคหนึ่ง ผูฟองคดีทั้งสามอางในคําฟองวาไดรับความเสียหายจากการที่ผูตายมีสิทธิไดรับ
เงินเดือน คาครองชีพ และคาเชาบาน มีสิทธิที่จะไดรับการเลื่อนขั้นถึงระดับ ๕ และไดรับเงินเดือน
ตามขั้นในแตละปจนเกษียณอายุราชการ มีสิทธิไดรับเงินโบนัสพิเศษจนเกษียณอายุราชการ  
มีสิทธิไดรับคาเชาบานจนเกษียณอายุราชการ และมีสิทธิไดรับเงินบําเหน็จหลังเกษียณอายุ
ราชการ รวมคาเสียหายทั้งสิ้นจํานวน ๖,๗๒๗,๕๙๐ บาท และคาใชจายในการจัดงานศพเปนเงิน
จํานวน ๑๓๐,๐๐๐ บาท เห็นวา ผูฟองคดีทั้งสามมีความประสงคที่จะขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใช
คาเสียหายจากคาขาดไรอุปการะเลี้ยงดูและคาปลงศพผูตาย อันเปนคาเสียหายที่ผูฟองคดีทั้งสาม
ในฐานะทายาทโดยธรรมมีสิทธิที่จะเรียกจากผูกระทําละเมิดผูตายได และศาลมีอํานาจกําหนด 
คาสินไหมทดแทนตามพยานหลักฐานที่ปรากฏโดยพิจารณาถึงพฤติการณและความรายแรง 
แหงละเมิดตามมาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน ซ่ึงศาลสามารถกําหนด
จํานวนคาสินไหมทดแทนที่ผูฟองคดีแตละคนจะไดรับ แมผูฟองคดีทั้งสามจะไมไดบรรยาย 
คาขาดไรอุปการะของแตละคนมาในคําฟอง 

คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนกําหนดคาสินไหมทดแทนใหผูฟองคดีทั้งสามเปนคาใชจาย
ในการปลงศพโดยพิจารณาตามธรรมเนียมประเพณีทองถิ่นและสถานะตามฐานานุรูปของผูตาย
และครอบครัวเปนเงินจํานวน ๑๓๐,๐๐๐ บาท และกําหนดคาขาดไรอุปการะโดยพิจารณา 
ถึงพฤติการณและความรายแรงแหงการกระทําละเมิด โดยพิจารณาวานาย พ. ไดรับเงินเดือน 
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ในอัตราเดือนละจํานวน ๖,๘๒๐ บาท ไดรับเงินคาครองชีพในอัตราเดือนละจํานวน ๑,๐๐๐ บาท 
และไดรับคาเชาบานในอัตราเดือนละจํานวน ๑,๒๕๐ บาท รวมรับรายไดเดือนละจํานวน ๙,๐๗๐ บาท 
ประกอบกับผูตายมีอายุเพียง ๓๖ ป หากยังมีชีวิตอยูยอมสามารถประกอบการงานและมีรายได
จากเงินเดือน เงินชวยคาครองชีพ เงินคาเชาบาน มีสิทธิไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน  
มีสิทธิไดรับเงินประโยชนตอบแทนอ่ืนเปนกรณีพิเศษจนถึงเกษียณอายุราชการอีกไมนอยกวา 
๒๔ ป และมีสิทธิไดรับเงินบําเหน็จหลังเกษียณอายุราชการ จึงกําหนดคาขาดไรอุปการะใหแก 
ผูฟองคดีที่ ๑ เดือนละจํานวน ๑,๐๐๐ บาท จํานวน ๒๔ ป เปนเงินจํานวน ๒๘๘,๐๐๐ บาท 
กําหนดคาขาดไรอุปการะใหผูฟองคดีที่ ๒ เดือนละจํานวน ๒,๐๐๐ บาท จํานวน ๑๕ ป เปนเงิน
จํานวน ๓๖๐,๐๐๐ บาท และกําหนดคาขาดไรอุปการะใหผูฟองคดีที่ ๓ เดือนละจํานวน ๒,๐๐๐ บาท 
จํานวน ๑๒ ป เปนเงินจํานวน ๒๘๘,๐๐๐ บาท แตเน่ืองจากสาเหตุการตายเกิดจากการที่สมอง
ไดรับบาดเจ็บรุนแรง จึงฟงไดวาสาเหตุสําคัญที่ทําใหผูตายเสียชีวิตมาจากสมองไดรับบาดเจ็บ 
ซ่ึงหากผูตายไดสวมใสหมวกนิรภัยตามที่กฎหมายกําหนดไวแลวก็ไมนาจะเกิดเหตุรายแรง 
ถึงขนาดเสียชีวิต การเสียชีวิตของผูตายจึงเปนผลมาจากความประมาทของผูตายรวมอยูดวย 
แตความเสียหายที่เกิดขึ้นมีผลมาจากการละเลยตอหนาที่ของผูถูกฟองคดีมากกวาความประมาท
เลินเลอของผูตาย จึงใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ รับผิดชดใชคาเสียหายเปนจํานวนรอยละ ๘๐ ของคาเสียหาย
ทั้งหมด ซ่ึงเม่ือพิจารณาการกําหนดคาสินไหมทดแทนของศาลปกครองชั้นตนแลวเปนคาสินไหม
ทดแทนที่เหมาะสมแลว 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๙/๒๕๖๐) 
 

การที่นายกองคการบริหารสวนตําบลออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหม
ทดแทนและวินิจฉัยอุทธรณโดยใหชดใชคาสินไหมทดแทนเปนจํานวนเงินที่มากข้ึน แตเม่ือ
ผูวาราชการจังหวัดซึ่งเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ ๒ (๑๐) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ไมเห็นดวยเน่ืองจากเปนกรณีที่เปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่
หลายคนตามนัยมาตรา ๘ ประกอบมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงใหนายกองคการบริหารสวนตําบลเพิกถอนคําสั่งที่ใหเจาหนาที่
ชดใชคาสินไหมทดแทน คําสั่งของนายกองคการบริหารสวนตําบลยอมถูกเพิกถอนไป
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โดยคําสั่งของผูวาราชการจังหวัด แมนายกองคการบริหารสวนตําบลจะไมดําเนินการ
เพิกถอนคําสั่งก็หาทําใหคําสั่งยังคงอยูไม คําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไดถูกเพิกถอน
ส้ินผลไปแลว ศาลปกครองไมจําตองออกคําบังคับใหเพิกถอนคําสั่งอีก สวนคําวินิจฉัย
อุทธรณของนายกองคการบริหารสวนตําบลที่ใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน
จํานวนเงินที่เพิ่มข้ึนน้ัน เม่ือเปนขอเท็จจริงเดียวกันและยังมิไดมีการสอบขอเท็จจริง 
และกําหนดสัดสวนความรับผิดตามแนวคําวินิจฉัยอุทธรณของผูวาราชการจังหวัด  
คําวินิจฉัยอุทธรณของนายกองคการบริหารสวนตาํบล จึงเปนคําสั่งทีไ่มชอบดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงหัวหนาสวนโยธา องคการบริหาร
สวนตําบล ผูถูกฟองคดี (นายกองคการบริหารสวนตําบล) ไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ 
ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการเปนเงินจํานวน ๑๔,๔๖๗.๘๕ บาท กรณี 
การประมาณการสูงกวาความเปนจริงตามโครงการกอสรางรองระบายน้ํา คสล. กรณีการตรวจรับงาน
ไมเปนไปตามแบบรูปรายการละเอียดและขอกําหนดของสัญญา กรณีไมไดเทคอนกรีตหยาบ 
ใตโรงกรองน้ํา และกรณีติดตั้งเหล็กโครงคราวปายแนวตั้งขาดจํานวน ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่ง และ
ผูถูกฟองคดีไดแจงผลการพิจารณาอุทธรณโดยใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ิมเปนเงิน
จํานวน ๗๔,๗๗๓.๐๕ บาท ผูฟองคดีเห็นวาเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย และการพิจารณา
อุทธรณไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดี
ที่เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน ๑๔,๔๖๗.๘๕ บาท ตามหนังสือลงวันที่ 
๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ใหผูฟองคดีตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน ๗๔,๗๗๓.๐๕ บาท 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๒ 
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการฯ มีความเห็นวา  
ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีการประมาณการสูงกวาความเปนจริงตามโครงการ
กอสรางรองระบายน้ํา คสล. แบบตัวยู เปนเงินจํานวน ๖,๘๙๙ บาท กรณีการตรวจรับงาน 
ไมเปนไปตามแบบรูปรายการละเอียดและขอกําหนดของสัญญาตามโครงการกอสรางระบบกรองน้ํา
เพื่อผลิตประปา กรณีไมไดเทคอนกรีตหยาบใตโรงกรองน้ําเปนเงินจํานวน ๗,๕๑๕.๑๐ บาท  
และกรณีติดตั้งเหล็กโครงคราวปายแนวตั้งขาดไปจํานวน ๑ ทอน เปนเงินจํานวน ๕๓.๗๕ บาท 
ผูถูกฟองคดีจึงไดมีคําสั่งลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
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ใหแกทางราชการเปนเงิน ๑๔,๔๖๗.๘๕ บาท ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๓ 
อุทธรณคําสั่ง ผูถูกฟองคดีพิจารณาอุทธรณแลวใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
เพ่ิมขึ้นเปนเงิน ๖๗,๒๐๔.๒๒ บาท และมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ ออกคําส่ังแจงให 
ผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน ๗๔,๗๗๓.๐๕ บาท พรอมทั้งมีหนังสือ
ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ ถึงผูวาราชการจังหวัดเพ่ือรายงานความเห็นพรอมเหตุผลให 
ผูวาราชการจังหวัดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี  ตอมา ผูวาราชการจังหวัดมีหนังสือลงวันที่ 
๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ แจงผูถูกฟองคดีวา ไมเห็นดวยกับการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดี 
การที่ผูถูกฟองคดีพิจารณาใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายเพียงผูเดียวจึงไมถูกตองเน่ืองจาก
เปนกรณีที่เปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่หลายคนตามนัยมาตรา ๘ 
ประกอบมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงให
ผูถูกฟองคดียกเลิกคําสั่งลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ เม่ือการอุทธรณคําส่ังที่ใหเจาหนาที่ชดใช
คาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐ มิไดมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการไวโดยเฉพาะ 
จึงตองยื่นอุทธรณตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ซ่ึงเปนกฎหมายกลาง และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๒ (๑๐) ไดกําหนดเก่ียวกับเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณ กรณีผูทําคําสั่งทางปกครองเปนผูบริหารทองถิ่นหรือคณะผูบริหารทองถิ่น  
ใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูพิจารณาอุทธรณ  ดังนั้น การท่ีนายกองคการบริหารสวนตําบล 
ไดออกคําสั่งลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ ใหผูฟองคดีรับผิดตองชดใชเงินคาสินไหมทดแทน  
ผูวาราชการจังหวัดซ่ึงเปนผูพิจารณาอุทธรณไดวินิจฉัยอุทธรณแลว เห็นวา อุทธรณของผูฟองคดี
ฟงขึ้น จึงมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดียกเลิกคําส่ังลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ จึงเปนกรณีที่ผูที่มีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณไดออกคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ คําสั่งดังกลาวจึงเปน
อันถูกเพิกถอนไปโดยคําสั่งของผูวาราชการจังหวัดซ่ึงเปนผูที่มีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณ แมผูถูกฟองคดี
ไมดําเนินการเพิกถอนคําสั่งก็หาทําใหคําส่ังยังคงอยูไม เม่ือผูวาราชการจังหวัดซ่ึงเปนผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณตามมาตรา ๔๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
วินิจฉัยแลวมีคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ 
คําสั่งดังกลาวจึงไดถูกเพิกถอนสิ้นผลไปแลว ศาลปกครองสูงสุดจึงไมจําตองออกคําบังคับใหเพิกถอน
คําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนนี้อีกแตอยางใด 
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สวนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดี ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ ที่แจงให
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการเพิ่มขึ้นเปนเงิน ๗๔,๗๗๓.๐๕ บาท ซ่ึงเปน
ขอเท็จจริงเดียวกันกับกรณีที่ผูวาราชการจังหวัดมีคําวินิจฉัยอุทธรณใหเพิกถอนคําส่ังลงวันที่ 
๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ เพียงแตในคําส่ังหลังผูถูกฟองคดีมีคําส่ังใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนเพิ่มขึ้นเทาน้ัน โดยยังมิไดมีการสอบขอเท็จจริงและกําหนดสัดสวนความรับผิด
ตามแนวคําวินิจฉัยอุทธรณของผูวาราชการจังหวัดแตอยางใด  ดังนั้น คําวินิจฉัยอุทธรณของ 
ผูถูกฟองคดี ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ ที่ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ
เพ่ิมขึ้นเปนเงิน ๗๔,๗๗๓.๐๕ บาท จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษาใหเพิกถอน
คําสั่งของผูถูกฟองคดี ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๖๕/๒๕๖๐) 
 

การแจงเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินทราบกอนที่ 
การประปาสวนภูมิภาคจะใชอํานาจตามพระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ในการเดินทอนํ้าและติดตั้งอุปกรณไปใต เหนือ ตาม หรือขามพ้ืนดินของบุคคลใด ๆ  
ถือเปนข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค 
พ.ศ. ๒๕๒๒ กําหนดไว แมการประปาสวนภูมิภาคจะมีอํานาจดุลพินิจกําหนดบริเวณที่ดิน
สําหรับการเดินทอประปา แตกอนที่จะเดินทอนํ้าและติดตั้งอุปกรณจะตองแจงเปนหนังสือ
ใหเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินทราบเพื่อยื่นคํารองแสดงเหตุที่ไมสมควรทําเชนน้ัน
ไปยังคณะกรรมการการประปาสวนภูมิภาคเพื่อวินิจฉัย เม่ือการประปาสวนภูมิภาค
ดําเนินการฝงทอนํ้าและติดตั้งอุปกรณผานแนวเขตที่ดินของเอกชนผูถือกรรมสิทธ์ิ 
จนแลวเสร็จ โดยไมแจงเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินทราบ เปนเหตุให
ผูถือกรรมสิทธ์ิในที่ดินมิไดใชสิทธิในการแสดงเหตุที่ไมสมควร ถือเปนการกระทํา 
โดยไมถูกตองตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไว ทําให 
ผูถือกรรมสิทธ์ิในที่ดินไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทําละเมิดตอผูถือกรรมสิทธ์ิ
ในที่ดิน 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินมีโฉนดไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดี (การประปาสวนภูมิภาค) ไดวาจางหางหุนสวนจํากัด ท.  
เปนผูทําการเดินทอนํ้าหรือวางทอประปา พรอมติดตั้งอุปกรณบริการน้ําประปาไปยังชุมชน  
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แตการขุดดินฝงทอประปาดังกลาวไดรุกล้ําเขามาในที่ดินของผูฟองคดี ทําใหกีดขวางการขุดไถ
พรวนดินทําการเกษตรและกีดขวางการตอกเสาเข็มปลูกบานพักอาศัย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดียายแนววางฝงทอประปา 
ในที่ดินของผูฟองคดีออกไปโดยใหฝงระหวางแนวถนนกับเสาไฟฟา 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
การประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติวา เพ่ือประโยชนในการสรางและบํารุงรักษาระบบ
การผลิต การสง และการจําหนายนํ้าประปา... ใหพนักงานและลูกจางมีอํานาจใชสอยหรือ 
เขาครอบครองอสังหาริมทรัพยซ่ึงมิใชที่อยูอาศัยของบุคคลใดๆ เปนการชั่วคราวภายใตเง่ือนไข
ดังตอไปนี้ (๑) ... (๒) กปภ. ไดบอกกลาวใหเจาของหรือผูครอบครองอสังหาริมทรัพยทราบ
ลวงหนาแลวโดยแจงเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองอสังหาริมทรัพยทราบภายในเวลา 
อันสมควรแตตองไมนอยกวาเจ็ดวัน ถาไมอาจติดตอกับเจาของหรือผูครอบครองอสังหาริมทรัพยได 
ใหประกาศใหเจาของหรือผูครอบครองอสังหาริมทรัพยน้ันทราบลวงหนาไมนอยกวาสามสิบวัน 
การประกาศใหทําเปนหนังสือปดไว ณ ที่ซ่ึงอสังหาริมทรัพยน้ันตั้งอยูและ ณ ที่วาการเขตหรือ 
ที่วาการอําเภอ ที่ทําการกํานัน และที่ทําการผูใหญบานซึ่งอสังหาริมทรัพยน้ันตั้งอยู  ทั้งน้ี ใหแจง
กําหนดวัน เวลา และการที่จะกระทําน้ันไวดวย และมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ในการผลิต 
การสง และการจําหนายนํ้าประปา ให กปภ. มีอํานาจเดินทอนํ้าและติดตั้งอุปกรณไปใต เหนือ ตาม 
หรือขามพ้ืนดินของบุคคลใดๆ ในเม่ือที่ดินนั้นมิใชที่ตั้งโรงเรือนสําหรับอยูอาศัย สวนวรรคหา 
บัญญัติวา กอนที่จะดําเนินการดังกลาวขางตน ให กปภ. แจงเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครอง
ทรัพยสินที่เก่ียวของทราบ และใหนํามาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง (๒) มาใชบังคับโดยอนุโลม แตเจาของ
หรือผูครอบครองทรัพยสินน้ันอาจยื่นคํารองแสดงเหตุที่ไมสมควรทําเชนน้ันไปยังคณะกรรมการ
เพ่ือวินิจฉัยภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจง คําวินิจฉัยของคณะกรรมการใหเปนที่สุด 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตามหนังสือสํานักงานที่ดินจังหวัดชุมพร ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๖ วา 
เจาหนาที่สํานักงานที่ดินจังหวัดชุมพรไดทําการรังวัดสอบเขตที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๓๘๐๐ ของผูฟองคดี 
แลวปรากฏวา แนวท่ีผูถูกฟองคดีฝงทอนํ้าประปาไดรุกล้ําเขาไปในเขตที่ดินของผูฟองคดี 
ตามโฉนดที่ดินดังกลาว โดยผูถูกฟองคดีและกรมทางหลวงชนบทมิไดโตแยงขอเท็จจริงดังกลาว
แตอยางใด จึงฟงไดวา ผูถูกฟองคดีไดฝงทอนํ้ารุกล้ําที่ดินของผูฟองคดี แมตามมาตรา ๓๐  
แหงพระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ จะบัญญัติใหผูถูกฟองคดีมีอํานาจ 
เดินทอนํ้าและติดตั้งอุปกรณไปใต เหนือ ตาม หรือขามพ้ืนดินของบุคคลใด ๆ ไดก็ตาม แตกอนที่ 
ผูถูกฟองคดีจะมีอํานาจดําเนินการดังกลาว ผูถูกฟองคดีตองแจงเปนหนังสือใหเจาของหรือ 
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ผูครอบครองทรัพยสินที่เก่ียวของทราบ ซ่ึงเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินนั้นอาจยื่นคํารอง
แสดงเหตุที่ไมสมควรทําเชนนั้นไปยังคณะกรรมการการประปาสวนภูมิภาคเพ่ือวินิจฉัยภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงไดตามมาตรา ๓๐ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
เม่ือผูถูกฟองคดีมิไดดําเนินการแจงเปนหนังสือใหผูฟองคดีทราบตามบทบัญญัติดังกลาว ทั้งที่ 
หากมีการตรวจสอบกรรมสิทธิ์หรือแนวเขตในที่ดินดังกลาวแลว ผูถูกฟองคดียอมตองทราบถึง
แนวเขตที่ดินของผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีกลับไมดําเนินการดังกลาว เปนเหตุใหผูฟองคดีมิได
ใชสิทธิในการแสดงเหตุที่ไมสมควรตอคณะกรรมการการประปาสวนภูมิภาค จนกระท่ังผูถูกฟองคดี
ดําเนินการฝงทอนํ้าที่พิพาทแลวเสร็จ  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีไดดําเนินการวางฝงทอนํ้าประปา
ในบริเวณที่พิพาทในคดีน้ี จึงเปนการกระทําโดยไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ
ที่กฎหมายกําหนดไว ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
ผูถูกฟองคดีจึงตองยายแนววางทอประปาในที่ดินของผูฟองคดีออกไปจากที่ดินของผูฟองคดี 

สวนคําขอที่ผูฟองคดีขอใหผูถูกฟองคดียายแนววางฝงทอประปาออกไปโดยให
ฝงระหวางแนวถนนกับเสาไฟฟาน้ัน เม่ือการดําเนินการดังกลาวเปนอํานาจดุลพินิจของผูถูกฟองคดี
ในการกําหนดบริเวณที่ดินสําหรับการเดินทอประปา ศาลจึงไมอาจกาวลวงไปใชดุลพินิจดังกลาว
แทนผูถูกฟองคดีได จึงเปนคําขอที่ศาลไมอาจกําหนดคําบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  นอกจากนี้  
ผูฟองคดียื่นคําฟองโดยมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีจายคาทดแทนใหแก
ผูฟองคดี การที่ศาลปกครองชั้นตนกําหนดคําบังคับในลักษณะดังกลาว จึงเปนการพิพากษา 
เกินคําขอของผูฟองคดี  อยางไรก็ตาม หากผูถูกฟองคดีเห็นวา การร้ือยายแนววางฝงทอประปา 
ที่อยูในที่ดินของผูฟองคดีออกไปนั้น จะเปนการกระทบตอประโยชนสาธารณะเนื่องจากไดมี 
การสูบจายน้ําผานทอที่วางไวดังกลาวแลว ผูถูกฟองคดีสามารถที่จะดําเนินการใด ๆ เพ่ือบรรเทา
ความเดือดรอนเสียหายใหแกผูฟองคดีไดตามนัยมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติการประปา
สวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ 

พิพากษาใหผูถูกฟองคดียายแนววางฝงทอประปาในที่ดินของผูฟองคดีออกไป
จากที่ดินของผูฟองคดี  ทั้งน้ี ภายในหกสิบวันนับแตวนัทีศ่าลมีคําพิพากษา คําขออ่ืนนอกจากนี้ ใหยก 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๘๙/๒๕๖๐) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๑ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

กรณีเจาหนาที่ลงลายมือชื่อในใบเบิกพัสดุ ทั้งที่ยังไมมีการพิมพหรือเขียน
ขอความใด ๆ ไว และเปนการลงลายมือชื่อภายหลังจากเสร็จสิ้นโครงการไปนานแลว  
แมจะไดส่ังกําชับใหผูเสนอและรับผิดชอบโครงการดําเนินการใหถูกตองและเพิ่งทราบ
ภายหลังวาขอความในใบเบิกพัสดุมิไดเปนไปตามที่ไดกําชับไวก็ตาม แตการกระทําดังกลาว
เปนชองทางใหผูเสนอและรับผิดชอบโครงการนําใบเบิกพัสดุไปเบิกจายเงินจากทางราชการ 
และเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย จึงถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง และเปนการกระทําละเมิดที่เจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  
แตเม่ือความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระทําของเจาหนาที่อ่ืนดวย และไมปรากฏขอเท็จจริงวา
เจาหนาที่ซึ่งลงลายมือชื่อในใบเบิกพัสดุมีสวนรวมในการทุจริต เม่ือคํานึงถึงระดับ 
ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในกรณีน้ีแลว จึงเห็นควรใหรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนบางสวนของความเสียหายที่เกิดข้ึน 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนงหัวหนาสํานักงานการประถมศึกษา
อําเภอ (ที่ถูก คือ หัวหนาการประถมศึกษาอําเภอ) ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (องคการบริหารสวนจังหวัด) โดยนายกองคการบริหารสวนจังหวัดออกคําสั่ง
เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน สืบเน่ืองมาจากการที่สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน
ภูมิภาคที่ ๑๕ ไดทําการตรวจสอบสืบสวนโครงการจัดซ้ือเสื้อกีฬาและอุปกรณกีฬาของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ แลวพบวา การจัดซ้ือเสื้อกีฬาเพ่ือสนับสนุนใหแกสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอจํานวน 
๔,๑๓๐ ตัว สอไปในทางทุจริต โดยผูฟองคดีไดรับเสื้อกีฬาจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ จํานวน ๒,๕๖๖ ตัว 
และแจกจายจริง โดยไมไดลงลายมือชื่อรับเสื้อกีฬา แตปรากฏในภายหลังวามีลายมือชื่อของผูฟองคดี
เปนผูเบิกเส้ือกีฬาจํานวน ๔,๑๓๐ ตัว จากนางสาว ฉ. ตามใบเบิกพัสดุลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม 
๒๕๔๔ แมผูฟองคดีปฏิเสธวาไมไดรับเสื้อจํานวนดังกลาว แตการลงลายมือชื่อภายหลังจาก 
การแขงขันและรับเสื้อกีฬาเสร็จสิ้นไปแลว ถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง  
ใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนโดยคิดคํานวณคาเสียหายจากราคาของเสื้อจํานวน ๑,๕๖๔ ตัว 
(๔,๑๓๐ – ๒,๕๖๖) ผูฟองคดีไมเห็นดวย จึงอุทธรณคําสั่ง แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ (จังหวัด) ยกอุทธรณ 
ผูฟองคดีเห็นวา คําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอน
คําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสามที่ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 

306



     วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๑ ๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยแลววาผูฟองคดี
ไดลงลายมือชื่อในใบเบิกพัสดุ (เสื้อกีฬา) ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๔ ทั้ง ๆ ที่ใบเบิกพัสดุ 
ฉบับดังกลาวยังไมไดพิมพหรือเขียนขอความใด ๆ ลงไว และเปนการลงลายมือชื่อภายหลังจากที่
การแขงขันกีฬาตามโครงการดังกลาวเสร็จสิ้นไปนานแลว การกระทําของผูฟองคดีจึงถือไดวา
เปนชองทางหรือมีสวนสนับสนุนใหการกระทําที่เปนเหตุแหงการกระทําละเมิดบรรลุผลและถือเปน
การกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
ในความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ สวนจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนจํานวน
เงินเทาใดนั้น เห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดทําสัญญาซ้ือขายเส้ือกีฬาจํานวน ๔,๑๓๐ ตัว 
กับราน พ. ผูขาย จํานวนเงิน ๙๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงผูขายไดสงมอบเส้ือกีฬา คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ
ไดทําการตรวจรับเสื้อกีฬา และสวนอํานวยการขออนุมัติเบิกเงินคาเสื้อใหกับผูขายจํานวน 
๙๐๐,๐๐๐ บาท แลว โดยเม่ือวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๔ นางสาว ฉ. หัวหนาสวนอํานวยการ  
ผูเสนอและรับผิดชอบโครงการไดเบิกและรับเสื้อกีฬาจํานวน ๔,๑๓๐ ตัว จากเจาหนาที่พัสดุ  
โดยอางวาไดนําไปจายใหกับผูฟองคดีตามใบเบิกพัสดุลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๔ แตผูฟองคดี
ชี้แจงตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวาไดรับเสื้อกีฬาเพียง ๒,๕๖๖ ตัว  
โดยไดลงลายมือชื่อในใบเบิกพัสดุดังกลาว เน่ืองจากเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดนําใบเบิกพัสดุ
ไปใหลงลายมือชื่อหลังเวลาราชการขณะที่อยูในสวนและเปนเวลาภายหลังจากการจัดการแขงขัน
กีฬาของสํานักงานการประถมศึกษาเสร็จสิ้นไปนานแลว โดยบอกวาตองนําหลักฐานดังกลาวไปให
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินตรวจสอบ ผูฟองคดีเขาใจวาเปนการลงลายมือชื่อเพ่ือรับเสื้อกีฬา 
ที่ยังไมลงลายมือชื่อรับไวเปนหลักฐานกอนหนานี้ ซ่ึงขณะลงลายมือชื่อ ใบเบิกพัสดุดังกลาว 
ยังไมมีการพิมพหรือเขียนขอความใด ๆ ไว แตผูฟองคดีไดสั่งกําชับเจาหนาที่ใหดําเนินการ 
ใหถูกตองดวย ผูฟองคดีเพ่ิงทราบในภายหลังเม่ือเจาหนาที่ของสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน 
นําเอกสารมาใหดูจึงรูวาขอความในใบเบิกพัสดุมิไดเปนไปตามที่ผูฟองคดีไดกําชับไวแตอยางใด 
การกระทําของผูฟองคดีดังกลาวจึงเปนชองทางใหนางสาว ฉ. นําใบเบิกพัสดุไปเบิกจายเงิน 
จากทางราชการได ทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับความเสียหาย โดยความเสียหายที่เกิดขึ้น 
เกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดวย และไมปรากฏขอเท็จจริงวา
ผูฟองคดีมีสวนรวมในการทุจริต ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามใบเบิกพัสดุลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๔ วา
ผูฟองคดีเปนผูเบิกเส้ือกีฬาจํานวน ๔,๑๓๐ ตัว จากนางสาว ฉ. แตผูฟองคดีปฏิเสธวาไดรับ 
ไปเพียงจํานวน ๒,๕๖๖ ตัว เทาน้ัน เสื้อกีฬาที่สูญหายไปจึงมีจํานวน ๑,๕๖๔ ตัว เสื้อราคาตัวละ 
๒๑๘ บาท รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๓๔๐,๙๕๒ บาท เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํา
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๑ ๓ 

และความเปนธรรมในกรณีน้ีแลวเห็นวา ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในอัตรารอยละ ๒๐ ของความเสียหายจํานวน ๓๔๐,๙๕๒ บาท คิดเปนเงิน
จํานวน ๖๘,๑๙๐.๔๐ บาท  ดังนั้น คําส่ังเฉพาะสวนที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
เกินกวาจํานวน ๖๘,๑๙๐.๔๐ บาท จึงไมชอบดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

พิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และคําวินิจฉัยอุทธรณของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ เฉพาะในสวนที่ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวน 
๖๘,๑๙๐.๔๐ บาท 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๕๕/๒๕๖๐) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๑  ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

เม่ือการกอสรางสะพานของกรมทางหลวงชนบทกระทบตอแนวเขตที่ดิน 
เจาของกรรมสิทธ์ิที่ดินจึงยื่นคําขอรังวัดแบงแยกที่ดินที่ถูกรุกล้ําในนามเดิม อันถือเปน
การรูเหตุแหงการฟองคดีอยางชาที่สุดในวันที่ทราบผลการรังวัด ซึ่งแมไดย่ืนฟองเกินกวา
กําหนดหนึ่งปนับแตวันที่รูเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตเม่ือที่พิพาทยังคงถูกรุกล้ํา 
อยูตลอดเวลา จึงถือวาเปนการกระทําละเมิดตอเน่ืองตลอดมาจนถึงวันฟองคดี คดีจึงไมขาด
อายุความ และการที่กรมทางหลวงชนบทกอสรางถนนตอเชื่อมสะพานบริเวณพิพาทไปกอน
โดยจะขอใหมีการอุทิศในภายหลัง แมเจาของกรรมสิทธ์ิที่ดินไมไดโตแยงคัดคานในขณะน้ัน
ก็ไมอาจถือไดวาเจาของอุทิศที่ดินโดยปริยาย แตเม่ือมีความจําเปนที่จะตองไดที่ดิน 
ของประชาชนมาเพ่ือสรางหรือขยายทางหลวง ก็ชอบที่จะดําเนินการตามมาตรา ๖๘/๑ 
แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายวาดวย 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพยหรืออาศัยอํานาจที่ชอบดวยกฎหมายโดยประการอ่ืน  
การกระทําของกรมทางหลวงชนบทจึงไมชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิด
ตอเจาของกรรมสิทธ์ิที่ดินตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
เม่ือไมปรากฏราคาที่ซื้อขายกันในทองตลาด จึงกําหนดใหกรมทางหลวงชนบทรับผิด 
ใชราคาที่ดินตามราคาประเมินที่ใชสําหรับเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียน 
สิทธิและนิติกรรมตามมาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ อันถือวาสมควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด
แลวตามมาตรา ๔๓๘ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๕๘๔๖  
เน้ือที่ ๑๓ ไร ๑ งาน ๕ ๑/๑๐ ตารางวา เม่ือป พ.ศ. ๒๕๕๐ องคการบริหารสวนตําบลไดดําเนินโครงการ
กอสรางสะพานขามแมนํ้า โดยผูถูกฟองคดี (กรมทางหลวงชนบท) เปนผูดําเนินโครงการ ระหวาง
การกอสราง ผูฟองคดีไดยื่นคําขอรังวัดแบงแยกที่ดิน ผลการรังวัดปรากฏวาที่ดินถูกรุกล้ํา 
เปนเนื้อที่ ๒ งาน ๗๕ ๒/๑๐ ตารางวา ที่ดินดังกลาวราคาประเมินทุนทรัพยตารางวาละ ๔,๐๐๐ บาท 
การกอสรางสะพานจึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีใหไดรับความเสียหาย คิดเปนคาที่ดิน 
คาใชจายในการรังวัดแบงแยกโฉนด คาตนไมและพืชลมลุกที่ถูกตัดฟน และหากนําที่ดินที่ถูกรุกล้ํา
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ใหบุคคลภายนอกเชาทําประโยชนจะไดคาเชาเปนรายเดือน จึงขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีร้ือถอนถนนและทําใหที่ดินกลับคืนสูสภาพเดิม หรือหากไมสามารถ
กระทําไดใหชดใชราคาที่ดิน รวมทั้งคาใชจายและคาขาดประโยชนในที่ดินดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คดีน้ีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
ของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายท่ีอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงตองยื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว เม่ือโครงการกอสรางสะพานกําหนดเร่ิมกอสรางเม่ือวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๐ และสิ้นสุด
ในเดือนกันยายน ๒๕๕๑ และองคการบริหารสวนตําบลไดรับแจงจากเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี
ขอใหประสานเจาของที่ดินเพ่ืออุทิศที่ดินบางสวนใหแกทางราชการ องคการบริหารสวนตําบล  
จึงขอใหผูฟองคดีสํารวจแนวเขตที่ดินที่ไดรับผลกระทบจากการกอสราง พรอมทั้งขอความอนุเคราะห
ใหอุทิศที่ดินที่ไดรับผลกระทบใหแกทางราชการ ผูฟองคดีไดยื่นคําขอลงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๑ 
ขอรังวัดแบงแยกที่ดินที่ถูกรุกล้ําในนามเดิม ผลการรังวัดปรากฏวาที่ดินถูกรุกล้ําเปนเขตถนน
ตอเชื่อมสะพานขามแมนํ้าเปนเนื้อที่ ๒ งาน ๗๕ ๒/๑๐ ตารางวา จึงถือไดวาผูฟองคดีรูเหตุ 
แหงการฟองคดีอยางชาที่สุดในวันที่ทราบผลการรังวัดแบงแยกในนามเดิมในป พ.ศ. ๒๕๕๑ 
การที่ผูฟองคดียื่นฟองเม่ือวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๔ จึงเกินกวากําหนดหนึ่งปนับแตวันที่รูถึงเหตุ
แหงการฟองคดี แตเม่ือที่พิพาทยังคงถูกรุกล้ําอยูตลอดเวลา กรณีจึงถือวาเปนการกระทําละเมิด
ผูฟองคดีตอเน่ืองตลอดมาจนถึงวันฟองคดี  ดังน้ัน คดีจึงไมขาดอายุความ 

และเม่ือพิจารณาจากภาพถายทายคําฟองของผูฟองคดี ประกอบกับโฉนดที่ดิน
เลขท่ี ๑๕๘๔๖ และโฉนดที่ดินเลขที่ ๖๖๕๓๖ ที่แบงแยกมาจากโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๕๘๔๖ 
ปรากฏบริเวณที่ดินของผูฟองคดีสวนที่ถูกรุกล้ํา เน้ือที่ ๒ งาน ๗๕ ๒/๑๐ ตารางวา ผูถูกฟองคดี
ไมมีหลักฐานที่แสดงใหเห็นวาผูฟองคดีอุทิศที่ดินบริเวณพิพาทใหเปนถนนตอเชื่อมสะพาน 
ขามแมนํ้าเลย (นาบอน – กกมวงชี) หรือไดอุทิศดวยวาจาโดยมีพยานบุคคลรูเห็นเหตุการณ 
แตอยางใด แมผูถูกฟองคดีกอสรางไปกอนโดยผูฟองคดีไมไดโตแยงคัดคานในขณะนั้น ก็ไมอาจ
ถือไดวาผูฟองคดีอุทิศที่ดินโดยปริยายใหแกผูถูกฟองคดีแลวได การที่ผูถูกฟองคดีอางแตเพียงวา
บริเวณที่ดินพิพาทเปนที่ดิน น.ส. ๓ ก. ของนาย ว. ไดอุทิศใหน้ัน เห็นวา ที่ดินบริเวณพิพาท
เปนที่ดินมีโฉนดของผูฟองคดี สวนที่ดินที่ผูฟองคดีอางวานาย ว. อุทิศใหน้ันเปนที่ดิน น.ส. ๓ ก.  
ซ่ึงเปนคนละแปลงกับที่ดินของผูฟองคดี จึงรับฟงไดวา ผูฟองคดีไมไดอุทิศที่ดินเพ่ือกอสรางสะพาน

310



                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๑  ๓ 

ขามแมนํ้าเลย (นาบอน – กกมวงชี) เม่ือผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐที่มีอํานาจหนาที่
ตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ หากมีความจําเปนที่จะตองไดที่ดินของประชาชนมา
เพ่ือสรางหรือขยายทางหลวงโดยการกอสรางสะพานขามแมนํ้าเลยดังกลาว ผูถูกฟองคดีชอบ 
ที่จะดําเนินการตามมาตรา ๖๘/๑ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยอาศัยอํานาจ
ตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยหรืออาศัยอํานาจที่ชอบดวยกฎหมายโดยประการอ่ืน 
จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีกอสรางสะพานขามแมนํ้าเลยรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดีโดยไมไดรับ 
ความยินยอมอันเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเม่ือไมปรากฏราคาที่ซ้ือขายกัน
ในทองตลาด จึงกําหนดราคาที่ดินใหตามราคาประเมินทุนทรัพยที่ใชสําหรับเรียกเก็บคาธรรมเนียม
ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม โดยราคาประเมินทุนทรัพยดังกลาวกําหนดจากราคาซื้อขาย
ที่ดินที่มีการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในสํานักงานที่ดินในแตละทองที่ แลวนํามาวิเคราะห 
หาคาเฉลี่ยแตละปที่เหมาะสมเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมในการเรียกเก็บคาธรรมเนียมการโอน
อสังหาริมทรัพย อีกทั้งราคาประเมินทุนทรัพยตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ก็ถือเปนราคาที่กฎหมายยอมรับสําหรับการกําหนด
เงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน การกําหนดความเสียหายสําหรับคาที่ดินโดยนําราคาประเมิน
ทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมมาเปนเกณฑในการ
กําหนดคาสินไหมทดแทน ซ่ึงขณะนั้นที่ดินมีราคาประเมินตารางวาละ ๔,๐๐๐ บาท และท่ีดิน 
ที่ถูกรุกล้ํามีเน้ือที่ ๒ งาน ๗๕ ๒/๑๐ ตารางวา ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดใชราคาที่ดินเปนเงิน
จํานวน ๑,๑๐๐,๘๐๐ บาท อันเปนการกําหนดคาสินไหมทดแทนใหตามควรแกพฤติการณ 
และความรายแรงแหงละเมิดตามมาตรา ๔๓๘ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
และเม่ือผูฟองคดีมีคําขอทายฟองขอใหผูถูกฟองคดีชดใชราคาที่ดิน รวมทั้งคาใชจายในการรังวัด
แบงแยกที่ดิน ซ่ึงคาใชจายในการรังวัดแบงแยกที่ดินน้ัน ยอมหมายความรวมถึงคาใชจายทุกอยาง
เก่ียวกับการรังวัดแบงแยกโฉนดที่ดิน ซ่ึงประกอบดวย คาธรรมเนียมรังวัดเปนเงิน ๔๐ บาท  
คาหลักเขตที่ดินจํานวน ๖ หลัก เปนเงิน ๙๐ บาท คาใชจายอ่ืน ๆ (เหมาจาย) เปนเงิน ๑๐๐ บาท 
คาปวยการเจาพนักงานผูปกครองทองที่ ๕๐ บาท คาพาหนะและคาจางคนงาน (เหมาจาย) เปนเงิน 
๓,๙๐๐ บาท และคาใชจายในการเดินทางไปติดตอการรังวัดที่ดินและคาใชจายในการเดินทางไปรับ
โฉนดที่ดินที่ทําการแบงแยกเปนเงิน ๑,๙๘๗ บาท เปนคาใชจายที่จําเปนเพ่ือใหการแบงแยก
โฉนดที่ดินสําเร็จลุลวง รวมคาใชจายทั้งหมดเปนเงินจํานวน ๖,๑๖๗ บาท โดยคาใชจายดังกลาว
มิใชกรณีที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาเกินคําขอแตอยางใด พิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใช 
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คาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน ๑,๑๐๖,๙๖๗ บาท พรอมดอกเบี้ยรอยละเจ็ดคร่ึงตอปของตนเงิน
ดังกลาวนับแตวันถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๖๘/๒๕๖๐) 
 

คณะกรรมการกําหนดราคากลางเปนผูมีหนาที่รับผิดชอบในการคํานวณ
และกําหนดราคากลางงานกอสรางใหถูกตองตามหลักเกณฑการคํานวณราคากลาง 
งานกอสราง โดยเม่ือไดพิจารณาคํานวณและกําหนดราคากลางเสร็จเรียบรอยจะเสนอ
หัวหนาสวนราชการพิจารณา และเม่ือไดรับการอนุมัติจากหัวหนาสวนราชการจึงสง
รายละเอียดพรอมเอกสารไปใหหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ เพ่ือดําเนินการประมูลดวยระบบ
อิเล็กทรอนิกสตอไป สวนหัวหนาเจาหนาที่พัสดุมีเพียงหนาที่ตรวจสอบเอกสารเก่ียวกับ
การจัดซื้อจัดจาง และเม่ือตรวจสอบแลวเห็นวาเอกสารดังกลาวมีรายการครบถวนแลว 
จะลงนามผานงานเพื่อดําเนินการประมูลดวยระบบอิเล็กทรอนิกสเทาน้ัน มิไดมีหนาที่
ตรวจสอบวิธีการคํานวณและราคาวัสดุที่คณะกรรมการกําหนดราคากลางนํามาใช 
ในการคํานวณราคาแตอยางใด ประกอบกับหัวหนาเจาหนาที่พัสดุมิไดเปนหัวหนา 
สวนราชการที่มีอํานาจอนุมัติราคากลาง การที่หนวยงานราชการไดรับความเสียหาย 
จากการกําหนดราคากลางสูงเกินจริงจึงมิไดเกิดจากการปฏิบัติหนาที่โดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรงของหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ หนวยงานราชการจึงไมมีอํานาจออกคําสั่ง
ใหหัวหนาเจาหนาที่พัสดุชดใชคาสินไหมทดแทนได ตามนัยมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

ผูฟองคดีฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
(กรมชลประทาน) มีคําสั่งลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
เน่ืองจากงานจางขุดคลองระบายน้ําเชื่อมระหวางคลองอายเลือกกับแมนํ้านานของโครงการชลประทาน 
ตามสัญญาจางลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๘ มีการกําหนดราคากลางสูงเกินจริง โดยผูฟองคดีไดรับ
แตงตั้งใหเปนหัวหนาเจาหนาที่พัสดุที่มีหนาที่รับผิดชอบดานการจัดซ้ือจัดจาง การรายงานขออนุมัติ
การจัดซ้ือจัดจาง และตรวจสอบเอกสารการจัดซ้ือจัดจางใหถูกตองเปนไปตามระเบยีบของทางราชการ 
กอนนําเรื่องเสนอผูบังคับบัญชาพิจารณาลงนาม เม่ือไดตรวจสอบเอกสารเกี่ยวกับการจัดซ้ือจัดจาง
แลวเห็นวาครบถวน จึงไดลงนามผานงานโดยมิไดใชความระมัดระวังตรวจสอบความถูกตอง หรือ 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๑  ๕ 

ไดทักทวงถึงวิธกีารคํานวณราคาวสัดุทีค่ณะกรรมการกําหนดราคากลางนํามาใชในการคํานวณราคาวา
ไดปฏิบัติถูกตองเปนไปตามหลักเกณฑและระเบียบของทางราชการแลวหรือไม เปนเหตุใหราคากลาง
ที่นํามาใชในการพิจารณาเกิดความซํ้าซอนของคาภาษีมูลคาเพ่ิม และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับ
ความเสียหายตองจายคาจางใหแกผูรับจางในราคาที่สูงกวาความเปนจริง ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง 
แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ) แจงวา เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาแลววา
ผูฟองคดีจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ผูมีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณยอมตองผูกพันตาม 
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทน
และคําวินิจฉัยอุทธรณ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม 
๒๕๔๑ แตงตั้งผูฟองคดีใหทําหนาที่หัวหนาเจาหนาที่พัสดุ  ตอมา ผูอํานวยการสํานักชลประทานที่ ๓ 
มีคําสั่งลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๒ เร่ือง มอบหมายหนาที่ความรับผิดชอบใหขาราชการ 
โดยไดกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบของตําแหนงเจาพนักงานพัสดุ ไวดังน้ี ๑. ควบคุมการดําเนินการ
จัดหา จัดซ้ือ การเบิกจาย การเก็บรักษา การซอมแซมและบํารุงรักษา ๒. ควบคุมการดําเนินการ
จัดทําบัญชีคุมพัสดุ การเก็บรักษาใบสําคัญและหลักฐานและเอกสารเกี่ยวกับการพัสดุ ๓. ดําเนินการ
เก่ียวกับการจําหนายพัสดุที่ชํารุด การจัดทํารายงานประจําปพัสดุ ๔. ดําเนินการเก่ียวกับขอผูกพัน 
การบริหารสัญญาซ้ือ/จาง ๕. ปฏิบัติงานอ่ืน ๆ  ตามที่ผูบังคับบัญชามอบหมาย เม่ือพิจารณาประกอบกับ
คําสั่งลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ เร่ือง การบริหารงานดานพัสดุของกรมชลประทาน ขอ ๓.๕ 
(ขอ ๓.๕.๑ ถึงขอ ๓.๕.๔) และตามแนวทางวิธีปฏิบัติและรายละเอียดประกอบการคํานวณราคากลาง
งานกอสรางของกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง ขอ ๑๓ (ขอ ๑๓.๑ ถึงขอ ๑๓.๒) ที่ไดกําหนดให
คณะกรรมการกําหนดราคากลางเปนผูมีหนาที่รับผิดชอบในการคํานวณราคากลางงานกอสราง 
ใหถูกตองตามหลักเกณฑการคํานวณราคากลางงานกอสราง แลวนําเสนอหัวหนาสวนราชการ
พิจารณา และขอ ๔๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดวา 
การซ้ือหรือการจางโดยวิธีประกวดราคา ใหหัวหนาเจาหนาที่พัสดุมีหนาที่รับผิดชอบควบคุมดูแล
และจัดทําหลักฐานการเผยแพรและการปดประกาศประกวดราคาภายในระยะเวลาที่กําหนด... เห็นวา 
การคํานวณและกําหนดราคากลางงานกอสรางน้ัน คณะกรรมการกําหนดราคากลางเปนผูมีหนาที่
รับผิดชอบในการคํานวณราคากลางงานกอสรางใหถูกตองตามหลักเกณฑการคํานวณราคากลาง
งานกอสราง เม่ือคณะกรรมการกําหนดราคากลางไดพิจารณาคํานวณและกําหนดราคากลาง 
เสร็จเรียบรอยแลว ใหเสนอหัวหนาสวนราชการพิจารณา เม่ือไดรับการอนุมัติจากหัวหนา 
สวนราชการแลวจึงสงรายละเอียดพรอมเอกสารไปใหผูฟองคดีในฐานะหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ 
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เพ่ือดําเนินการประมูลดวยระบบอิเล็กทรอนิกสตอไป กรณีจึงเห็นไดวา คณะกรรมการกําหนด
ราคากลางเปนผูมีหนาที่รับผิดชอบในการคํานวณราคากลางงานกอสรางใหถูกตองตามหลักเกณฑ
การคํานวณราคากลางงานกอสรางตามสัญญาจางลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๘ สวนผูฟองคดี 
มีเพียงหนาที่ตรวจสอบเอกสารเกี่ยวกับการจัดซ้ือจัดจางตามสัญญาจาง เม่ือตรวจสอบแลวเห็นวา
เอกสารเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจางตามสัญญาจางดังกลาวมีรายการครบถวน จึงลงนามผานงาน 
เพ่ือดําเนินการประมูลดวยระบบอิเล็กทรอนิกสเทาน้ัน มิไดมีหนาที่ตรวจสอบวิธีการคํานวณและ
ราคาวัสดุที่คณะกรรมการกําหนดราคากลางนํามาใชในการคํานวณราคาดังคําอุทธรณของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ แตอยางใด ประกอบกับผูฟองคดีดํารงตําแหนงหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ มิไดเปนหัวหนา 
สวนราชการที่มีอํานาจอนุมัติราคากลางงานกอสราง การปฏิบัติหนาที่ของผูฟองคดีในฐานะหัวหนา
เจาหนาที่พัสดุจึงเปนไปโดยถูกตองตามหลักเกณฑและระเบียบของทางราชการ มิไดปฏิบัติหนาที่
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จนเปนเหตุใหหนวยงานราชการไดรับความเสียหายจาก
การกําหนดราคากลางสูงเกินจริงแตอยางใด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมมีอํานาจออกคําสั่งใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนตามนัยมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ ใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่วินิจฉัยยืนตามคําส่ังของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๘๔/๒๕๖๑) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

การที่หัวหนาหนวยจําหนายสินคาไดมอบหมายใหลูกจางชั่วคราว 
เปนผูจําหนายสินคาแตละประเภทโดยใหแตละคนปฏิบัติงานเบ็ดเสร็จในลักษณะครบวงจร
แตเพียงผูเดียว ทําใหขาดการควบคุมตรวจสอบซึ่งกันและกัน อีกทั้งผูจําหนายสินคา
สามารถเขาไปเบิกสินคาที่ตนรับผิดชอบไดเองโดยไมมีการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติงาน
ของหนวยจําหนายสินคาโดยเอกสารหลักฐาน ซึ่งหากมีการตรวจสอบดูแลสินคา 
โดยละเอียดรอบคอบและสมํ่าเสมอจะทราบโดยงายวาไดเกิดการกระทําการทุจริต  
เม่ือเจาหนาที่ผูจําหนายสินคาอาศัยชองทางจากการที่ไดรับมอบหมายใหมีหนาที่ 
แตเพียงผูเดียว กระทําการทุจริตยักยอกทรัพยและลักทรัพยของทางราชการไป
ผูอํานวยการสวนรายไดในฐานะผูบังคับบัญชาซึ่งละเลยไมปฏิบัติหนาที่ในความรับผิดชอบ
มิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ของผูใตบังคับบัญชาใหถูกตองตามระเบียบการเก็บ
รักษาเงิน และการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ และระเบียบที่เก่ียวของ 
และมิไดกําหนดข้ันตอนรายละเอียดในการปฏิบัติงานเพื่อใหเกิดการควบคุมดูแลการจัด
จําหนายสินคา เปนการเปดโอกาสใหเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย อาศัยโอกาสที่ผูบังคับบัญชา
ขาดการตรวจสอบ ทําการทุจริตโดยยักยอกเงินและทรัพยสินของราชการไปเพื่อประโยชน
ของตนไดโดยงาย จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
ผูอํานวยการสวนรายไดจึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนในชวงระยะเวลาการกระทําละเมิด 
แตเม่ือหนวยงานของรัฐไมมีระบบการตรวจสอบสินคารัดกุม การขาดแคลนอัตรากําลัง 
สถานที่จําหนายสินคาคับแคบ การควบคุมการเบิกจายสินคาไมรัดกุม และไมสามารถ
จัดเก็บไดโดยปลอดภัย จึงตองหักสวนความรับผิดของหนวยงานของรัฐดวย 

  

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนรายได สํานักบริหาร
เงินตรา สังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรมธนารักษ) ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงิน
ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ จากกรณีที่นางสาว ช. ลูกจางชั่วคราวรายเดือน ไดยักยอกเงินคาจอง
เหรียญกษาปณที่ระลึกและลักเหรียญกษาปณของทางราชการไป โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่ง
ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ เรียกใหเจาหนาที่ที่เก่ียวของชดใชคาเสียหายและใหผูฟองคดี
ชดใชคาเสียหายตามสัดสวนระยะเวลาที่ดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนรายได ตั้งแตวันที่  
๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ถึงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๕ เปนเงินจํานวน ๔๓,๑๔๘.๓๐ บาท  ตอมา 

315



    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖๑ ๒ 

ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๑ แกไขจํานวนเงินเปน ๖๕,๙๑๙.๑๕ บาท ผูฟองคดีไดอุทธรณ
คําสั่งที่เรียกใหชดใชคาเสียหาย แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ (กระทรวงการคลัง) ไดยกคําอุทธรณ  
ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสองที่ใหผูฟองคดีตองรับผิดทางละเมิดและใหชดใช
คาเสียหายไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงวันที่  
๔ สิงหาคม ๒๕๕๑ และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนรายได 
ระหวางเวลาท่ีมีการกระทําละเมิดตั้งแตวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๓ ถึงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๔๔ 
นางสาว จ. ดํารงตําแหนงหัวหนาฝายจําหนาย และนาง ฉ. ดํารงตําแหนงเจาหนาที่การเงิน 
และบัญชี ๕ ปฏิบัติหนาที่หัวหนาหนวยจําหนาย ณ ศาลาเครื่องราชอิสริยยศ เครื่องราชอิสริยาภรณ 
และเหรียญกษาปณ ในพระบรมมหาราชวัง โดยนาง ฉ. ไดมอบหมายใหนางสาว ช. เปนผูจําหนาย
เหรียญที่ระลึกและสินคาตาง ๆ  ตอมา นางสาว ช.ไดยักยอกเงินคาจองเหรียญกษาปณที่ระลึก  
ป ค.ศ. ๒๐๐๐ และลักเอาเหรียญกษาปณที่ระลึก ป ค.ศ. ๒๐๐๐ ที่ไมไดจายแกผูจองเหรียญที่ระลึก
ทองคําขัดเงากีฬาซีเกมส คร้ังที่ ๑๘ จํานวน ๖๔ เหรียญ เหรียญที่ระลึกเงินขัดเงากีฬาซีเกมส
คร้ังที่ ๑๘ จํานวน ๖๗ เหรียญ และเข็มกลัดที่ระลึก ๗๒ พรรษา รัชกาลที่ ๙ ชนิดทองแดง 
จํานวน ๙๓ อัน และชนิดทองแดงชุบทอง จํานวน ๑๕๐ อัน 

ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนรายได มีหนาที่ในการกํากับ ดูแล 
ควบคุม การดําเนินการของหนวยจําหนายสินคา ขอเท็จจริงปรากฏวานาง ฉ. เจาหนาที่การเงิน
และบัญชี ๕ ปฏิบัติหนาที่หัวหนาหนวยจําหนายสินคาไดมอบหมายใหลูกจางชั่วคราวที่ปฏิบัติงาน 
ณ หนวยจําหนาย ซ่ึงรวมถึงนางสาว ช. เปนผูจําหนายสินคาแตละประเภทโดยใหแตละคน
ปฏิบัติงานเบ็ดเสร็จในลักษณะครบวงจรแตเพียงผูเดียว ตั้งแตการรับจอง การออกใบเสร็จรับเงิน 
การจัดทําหลักฐานการรับเงินและใบนําสงเงินประจําวัน การเก็บรักษาใบเสร็จรับเงิน และการจัดทํา
หลักฐานการจายเหรียญ ซ่ึงการมอบหมายงานในลักษณะดังกลาวทําใหขาดการควบคุมตรวจสอบ
ซ่ึงกันและกัน เปนเหตุใหเกิดชองทางในการทุจริตไดโดยงาย ประกอบกับเม่ือนาง ฉ. ไดทําการ
เบิกสินคาแตละชนิดมาจากหองม่ันคงเพ่ือไปสํารองที่หนวยจําหนาย นาง ฉ. จะมีหนาที่ในการ
เก็บรักษากุญแจหองเก็บสินคาที่หนวยจําหนายดังกลาว แตปรากฏวาในทางปฏิบัติเจาหนาที่ 
ผูจําหนายสินคาสามารถเขาไปเบิกสินคาที่ตนรับผิดชอบไดเองโดยไมมีการควบคุมตรวจสอบ 
อันเปนอีกชองทางหนึ่งที่ทําใหเกิดการกระทําทุจริตไดโดยงาย ซ่ึงนางสาว ช. ไดอาศัยชองทาง
จากการที่ไดรับมอบหมายใหมีหนาที่รับจองและจําหนาย รวมถึงการเก็บรักษาใบเสร็จรับเงิน
และหลักฐานการจายเหรียญแตเพียงผูเดียว กระทําการทุจริตยักยอกทรัพยและลักทรัพยของ
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ทางราชการไป สวนนางสาว จ. ตําแหนงหัวหนาฝายจําหนาย มีหนาที่ในการควบคุม ดูแล 
และตรวจสอบการปฏิบัติงานของหนวยจําหนายสินคา โดยตองจัดใหมีการตรวจสอบเอกสาร
หลักฐานตาง ๆ แตกลับมิไดดําเนินการดังกลาวอันเปนการเปดโอกาสและเปนชองทางใหเกิด
การกระทําทุจริตไดโดยงาย ซ่ึงหากมีการตรวจสอบดูแลสินคาโดยละเอียดรอบคอบและสมํ่าเสมอ 
ก็จะทราบโดยงายวาไดเกิดการกระทําการทุจริต และเม่ือนางสาว จ. ตําแหนงหัวหนาฝายจําหนาย 
และนาง ฉ. ตําแหนงเจาหนาที่การเงินและบัญชี ๕ ซ่ึงเปนหัวหนาหนวยจําหนาย ปฏิบัติหนาที่
โดยบกพรองดังกลาวมาขางตนแลว ผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนรายได ในฐานะ
ผูบังคับบัญชาจะตองทําหนาที่ในการกํากับ ดูแล ควบคุมการดําเนินการของหนวยจําหนายสินคา 
แตปรากฏวา ผูฟองคดีมิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ของบุคคลทั้งสองซึ่งเปนผูใตบังคับบัญชา
ใหถูกตองตามระเบียบการเก็บรักษาเงิน และการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ 
และระเบียบที่เก่ียวของ และมิไดกําหนดขั้นตอนรายละเอียดในการปฏิบัติงานเพื่อใหเกิด 
การควบคุมดูแลการจัดจําหนายสินคา ซ่ึงการที่ผูฟองคดีละเลยไมปฏิบัติหนาที่ในความรับผิดชอบ
โดยไมไดตรวจสอบการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาเปนการเปดโอกาสใหนางสาว ช. สามารถ
อาศัยโอกาสที่ผูบังคับบัญชาขาดการตรวจสอบดังกลาว ทําการทุจริตโดยยักยอกเงินและทรัพยสิน
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไปเพ่ือประโยชนของตนไดโดยงาย กรณีของผูฟองคดีจึงเปนการปฏิบัติหนาที่
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหาย จึงเปน
การกระทําละเมิดตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีจึงตองรับผิดในผลแหงละเมิดตามมาตรา ๑๐ 
ประกอบมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และ
เม่ือพิจารณาตามชวงระยะเวลาการกระทําละเมิด สามารถพิจารณาจํานวนคาเสียหายที่เกิดขึ้น
ในระหวางที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนรายไดในชวงเวลาที่เกิดเหตุละเมิด และ
สาเหตุที่ทําใหเกิดการกระทําทุจริตไดโดยงายน้ัน สวนหนึ่งเกิดจากการที่สํานักบริหารเงินตรา 
ไมมีระเบียบวิธีปฏิบัติในการมอบหมายกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบในตําแหนงน้ัน ๆ อยางชัดเจน
เปนลายลักษณอักษร ไมมีการจัดทําคูมือการปฏิบัติงานหรือกําหนดรายละเอียดขั้นตอนการปฏิบัติงาน
ใหชัดเจน โดยในการปฏิบัติงานไดอาศัยเพียงระเบียบการเก็บรักษาเงิน และการนําเงินสงคลัง
ของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ และระเบียบกรมธนารักษ เร่ือง เงินทุนหมุนเวียนการแสดง
เหรียญกษาปณและเงินตราไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ เทาน้ัน การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่จึงอาศัย
แนวปฏิบัติตอ ๆ กันมา การไมมีระบบการตรวจสอบสินคาคงเหลือที่เพียงพอและรัดกุม และ 
การขาดแคลนอัตรากําลัง ซ่ึงหนวยจําหนายดังกลาวมีเพียงนาง ฉ. เปนขาราชการเพียงคนเดียว 
ประกอบกับสถานที่ในการจําหนายสินคาของหนวยจําหนายมีลักษณะคับแคบ สินคาบางชนิด 
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ไมมีตูเก็บ สวนสินคาที่พรอมจําหนายจะอยูในตูไมเลื่อนเม่ือถึงเวลาจําหนายจะเข็นสอดเขาใน
เคานเตอร โดยในระหวางวันจะมีผูสนใจหรือลูกคาเขามาติดตอสอบถามหรือซ้ือสินคาเปนจํานวนมาก 
ผูจําหนายสินคาจึงมีความจําเปนตองเขาออกหองเก็บสินคาเปนประจํา ทําใหการจัดเก็บสินคา
และการควบคุมการเบิกจายสินคาทําไดไมรัดกุม และไมสามารถจัดเก็บไดโดยปลอดภัย จึงเปน
การเปดโอกาสใหมีการทุจริตไดงาย การกระทําละเมิดดังกลาวสวนหนึ่งจึงเกิดจากความบกพรอง
ของหนวยงานของรัฐประกอบดวย จึงใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกตามมาตรา ๘ วรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และเม่ือขอเท็จจริง 
ไมปรากฏวา ผูฟองคดีมีสวนรวมในการกระทําทุจริตกับนางสาว ช. เพียงแตตองรับผิดในฐานะ
ผูบังคับบัญชาที่มิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา และกรณีน้ีมีเจาหนาที่ 
ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหลายราย เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํา
และความเปนธรรมในกรณีน้ีแลว เห็นวา ผูฟองคดีในฐานะผูอํานวยการสวนรายไดเปนผูบังคับบัญชา
แตมิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ของผูใตบังคับบัญชาใหถูกตองตามระเบียบการเก็บรักษาเงิน 
และการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ และระเบียบที่เก่ียวของ และมิไดกําหนด
ขั้นตอนรายละเอียดในการปฏิบัติงานเพ่ือใหเกิดการควบคุมดูแลการจัดจําหนายสินคา ควรรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนรอยละ ๒๐ ของความเสียหายหลังจากหักสวนแหงความรับผิด 
ของหนวยงานของรัฐ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
อันเปนคุณแกผูฟองคดีแลว คําสั่งลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๑ ในสวนที่เรียกใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทน จึงชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๔๕/๒๕๖๑) 
 

แมการเบิกจายคาตอบแทนคณะกรรมการจัดซื้อจัดจางเกินสิทธิ จะเปน
การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่การเงินและบัญชี แตปลัดเทศบาลในฐานะเปนผูบังคับบัญชา
ตองกํากับดูแลเจาหนาที่ตามสายการบังคับบัญชา ซึ่งหากไดใชความระมัดระวัง 
อยางเพียงพอในการควบคุมดูแลและตรวจสอบการทํางานของผูใตบังคับบัญชาอยางใกลชิด 
ความผิดพลาดจากการเบิกจายเงินยอมไมเกิดข้ึน เม่ือการปลอยปละละเลยไมควบคุม 
การทํางานใหเปนไปตามกฎ ระเบียบและหนังสือสั่งการที่เก่ียวของ เปนเหตุใหเทศบาล
ไดรับความเสียหาย จึงเปนการทําละเมิดดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
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สวนการเบิกจายคาตอบแทนใหแกคณะกรรมการจัดซื้อจัดจางขามป 
โดยไมขออนุมัติตอผูบริหารทองถิ่น แมจะเปนการกระทําที่ขัดตอระเบียบและแนวทาง
ปฏิบัติในการเบิกคาใชจายคางเบิกขามป แตเปนคาใชจายที่มีอยูจริงและจําเปนแก 
การดําเนินงานของเทศบาล สําหรับการเบิกจายเงินเกินงบประมาณรายจายประจําป
งบประมาณ เม่ือรายงานผลการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดระบุวา
การปลอยปละละเลยใหเจาหนาที่การเงินและบัญชี และหัวหนาสวนการคลังดําเนินการ
เบิกจายเงินเกินงบประมาณรายจายประจําปทําใหเทศบาลไดรับความเสียหาย ทั้งเปน
การเบิกจายในหมวดงบกลางและหมวดเงินเดือนซึ่งเปนรายจายที่มีอยูจริงและจําเปน
แกการดําเนินงานของเทศบาล แมจะมีผลกระทบตอสถานภาพทางการคลังและระบบ
การเงินการบัญชีของเทศบาล แตก็เปนความเสียหายทางดานวินัยการเงินและการคลัง 
มิใชเปนความเสียหายทางทรัพยสิน อันจะเปนการกระทําละเมิดแตอยางใด 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดเทศบาลตําบล สํานักงาน 
การตรวจเงินแผนดินไดมีหนังสือแจงขอสังเกตใหนายกเทศมนตรีรับทราบเกี่ยวกับรายงาน 
การตรวจสอบงบการเงินของเทศบาลตําบลวามีการจายเงินไมถูกตองหลายรายการ ผูถูกฟองคดี 
(ผูวาราชการจังหวัด) จึงมีคําสั่งลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เรียกใหผูฟองคดีรับผิดใชคาสินไหม
ทดแทนกรณีการเบิกจายคาตอบแทนคณะกรรมการจัดซ้ือจัดจางเกินสิทธิ กรณีการเบิกจาย 
ขามปและกรณีเบิกจายเงินเกินงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๗ และ
ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยไมขออนุมัติตอผูบริหารทองถิ่น โดยไมมีการดําเนินการตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําส่ังดังกลาว  ตอมา รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย
พิจารณาใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเทศบาลดําเนินการ
เก่ียวกับการพิจารณาขอทักทวงและขอเสนอแนะของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินใหเปนไป
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และใหเพิกถอนคําส่ังลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

ศาลปกครองสูงสุดวิ นิจฉัยวา ขณะเกิดเหตุผูฟองคดีดํารงตําแหนง
ปลัดเทศบาลตําบล ผูฟองคดีจึงเปนผูบังคับบัญชาช้ันกลาง มีอํานาจหนาที่รองจากนายกเทศมนตรี
ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาช้ันสูง รวมทั้งมีหนาที่ในการควบคุมดูแลราชการประจําของเทศบาลตําบล
ใหเปนไปตามนโยบาย และมีหนาที่เปนเจาหนาที่งบประมาณตามกฎหมาย รับผิดชอบในการ
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ควบคุมงบประมาณรายจายและเงินนอกงบประมาณใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ 
คําสั่งหรือหนังสือสั่งการกระทรวงมหาดไทย เม่ือพิจารณาจากรายงานผลการสอบสวน 
ของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ฉบับลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๕  
ที่ตรวจพบวา ในระหวางปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๗ ถึงปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ เทศบาล
ตําบลไดมีการเบิกจายคาตอบแทนคณะกรรมการจัดซ้ือจัดจางเกินสิทธิ ๔ ฎีกา คือ ฎีกาลงวันที่ 
๓๐ กันยายน ๒๕๔๗ ฎีกาลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ฎีกาลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๔๗ 
และฎีกาลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๔๙ รวมเปนเงินจํานวน ๑๓,๒๕๐ บาท โดยมีนางสาว ก.  
เจาพนักงานการเงินและบัญชี ๒ เปนเจาหนาที่การเงินและบัญชี นาง น. หัวหนาสวนการคลัง 
เปนผูตรวจฎีกาและผูจายเงิน นาย ด. นาย ส. หัวหนาสวนโยธาและนายชางโยธา เปนผูขออนุมัติฎีกา 
โดยการเบิกจายไมเปนไปตามหลักเกณฑของหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๐๘.๓/ว ๔๒๓๑ 
ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๔๖ เร่ือง การเบิกจายคาตอบแทนคณะกรรมการจัดซ้ือหรือจัดจาง 
คณะกรรมการตรวจการจาง และผูควบคุมงานกอสรางขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ซ่ึงแมจะเปน
การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่การเงินและบัญชี แตผูฟองคดีในฐานะเปนผูบังคับบัญชาชั้นกลาง
ก็ตองกํากับดูแลเจาหนาที่ตามสายการบังคับบัญชา ซ่ึงหากผูฟองคดีไดใชความระมัดระวัง 
อยางเพียงพอในการควบคุมดูแลและตรวจสอบการทํางานของผูใตบังคับบัญชาอยางใกลชิด 
ความผิดพลาดจากการเบิกจายเงินในกรณีดังกลาวก็ยอมจะไมเกิดขึ้น การที่ผูฟองคดีปลอยปละละเลย
ไมควบคุมการทํางานของพนักงานเทศบาลใหเปนไปตามกฎ ระเบียบ และหนังสือสั่งการที่เก่ียวของ 
เม่ือมีการเบิกจายเงินเกินสิทธิยอมเปนเหตุใหเทศบาลตําบลไดรับความเสียหาย จึงเปนการทําละเมิด
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแก
เทศบาลตําบล และโดยที่กระทรวงการคลังมีหนังสือกระทรวงการคลัง ดวนที่สุด ที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว ๖๖ 
ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๐ เร่ือง แนวทางการกําหนดสัดสวนความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ ไดกําหนดสัดสวนความรับผิดของเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดเพ่ือใหเกิดความเปนธรรม
และเสมอภาคกับเจาหนาที่ของทุกหนวยงาน ซ่ึงในกรณีไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบน้ัน 
ในขอ ๔.๒ การจายเงินเกินสิทธิหรือไมมีสิทธิหรือผิดระเบียบ กําหนดใหผูบังคับบัญชาชั้นตน
และช้ันกลางรับผิดในสัดสวนรอยละ ๒๐ ของคาความเสียหาย เม่ือขอเท็จจริงตามรายงาน 
การสอบสวนฟงไดวามีการเบิกจายเงินคาตอบแทนใหกับคณะกรรมการจัดซ้ือจัดจางเกินสิทธิ
ตามฎีกา ๔ ฉบับ รวมเปนเงิน ๑๓,๒๕๐ บาท ผูฟองคดีจึงตองรับผิดในฐานะผูบังคับบัญชาชั้นกลาง
ในอัตรารอยละ ๒๐ ของจํานวนเงินดังกลาว คิดเปนเงินจํานวน ๒,๖๕๐ บาท การที่ผูถูกฟองคดี
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มีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีใชคาสินไหมทดแทนกรณีการเบิกจายคาตอบแทนคณะกรรมการจัดซ้ือ
จัดจางเกินสิทธิ จํานวน ๒,๖๕๐ บาท จึงชอบดวยกฎหมายแลว 

การท่ีผูถูกฟองคดีมีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีใชคาสินไหมทดแทนกรณีการเบิกจาย
ขามปโดยไมขออนุมัติตอผูบริหารทองถิ่น ขอ ๖๗ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน 
การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดวา องคกรปกครองสวนทองถิ่นจะจายเงินหรือกอหน้ีผูกพันไดแตเฉพาะ 
ที่กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ หรือหนังสือส่ังการที่กระทรวงมหาดไทยกําหนดไว แมหนังสือ
กรมการปกครอง ที่ มท ๐๓๑๓.๔/ว ๑๙๓๑ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๑ เร่ือง การเบิกคาใชจาย
คางเบิกขามปขององคกรปกครองสวนทองถิ่น จะกําหนดใหหนวยงานเจาของงบประมาณ 
ตองขออนุมัติเบิกคาใชจายคางเบิกขามปตอผูบริหารทองถิ่นก็ตาม แตเม่ือพิจารณาจากมูลเหตุ
ของการเบิกจายขามปโดยไมขออนุมัติตอผูบริหารทองถิ่นในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ ตามฎีกา
ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๔๗ จํานวน ๔,๐๐๐ บาท ที่มีนาย ด. หัวหนาสวนโยธา เปนผูขออนุมัติ 
ใหเบิกจายเปนคาตอบแทนใหแกคณะกรรมการจัดซ้ือจัดจางตามโครงการกอสรางอาคารอเนกประสงค 
(อาคารที่ทําการองคการบริหารสวนตําบลบานธิ) ตามสัญญาจาง ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๖ 
และโครงการกอสรางศาลาพิพิธภัณฑพ้ืนบาน ตามสัญญาจาง ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๗  
ซ่ึงเปนรายจายในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๗ แตไดทําการขออนุมัติในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ 
และการเบิกจายขามปโดยไมขออนุมัติตอผูบริหารทองถิ่นตามฎีกาลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๔๙ 
ที่มีนาย ส. นายชางโยธา ๔ เปนผูขออนุมัติเบิกจายคาตอบแทนใหแกคณะกรรมการจัดซ้ือจัดจาง
โครงการปรับปรุงและซอมแซมระบบประปาหมูบาน ตามสัญญาจาง ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๔๘ 
และโครงการกอสรางถนนลาดยางชนิดแอสฟสติกคอนกรีตเลียบคลองชลประทาน ๘ R หมูที่ ๑๓ 
ตามสัญญาจาง ลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๔๘ ซ่ึงเปนรายจายในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘  
แตกลับทําการขออนุมัติเบิกจายในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยไมขออนุมัติตอผูบริหาร
ทองถิ่น การเบิกจายเงินทั้งสองรายการดังกลาว แมจะเปนการกระทําที่ขัดตอระเบียบและ
แนวทางปฏิบัติในการเบิกคาใชจายคางเบิกขามปขององคกรปกครองสวนทองถิ่นก็ตาม  
แตโครงการดังกลาวลวนเปนคาใชจายที่มีอยูจริง และจําเปนแกการดําเนินงานของเทศบาลตําบล 
หากจะฟงวากอใหเกิดความเสียหายแกเทศบาลตําบล ก็คงเปนความเสียหายทางดานวินัย
การเงินและการคลังเทาน้ัน กรณีจึงไมอาจรับฟงไดวาเทศบาลตําบลไดรับความเสียหาย 
ทางทรัพยสินแตอยางใด เพราะเทศบาลตําบลมีภาระที่ตองจาย จึงไมเปนการทําละเมิดตามนัย
ของมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การที่ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังเรียกให 
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ผูฟองคดีใชคาสินไหมทดแทนกรณีการเบิกจายขามปโดยไมขออนุมัติตอผูบริหารทองถิ่น 
ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ และปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ จึงไมชอบดวยกฎหมาย  

การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีใชคาสินไหมทดแทนกรณีเบิกจายเงิน
เกินงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๗ และปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙  
แมจะฟงไดวา ผูฟองคดีมีฐานะเปนเจาหนาที่งบประมาณตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
วิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ โดยมีหนาที่ตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และ 
การตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ แตเม่ือพิจารณาจากรายงานผล 
การสอบสวนความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ฉบับลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๕ แลวเห็นวา 
ในรายงานฉบับดังกลาวมิไดระบุวา การปลอยปละละเลยใหเจาหนาที่การเงินและบัญชี และ
หัวหนาสวนการคลังดําเนินการเบิกจายเงินเกินงบประมาณรายจายประจําปทําใหเทศบาลตําบล
ไดรับความเสียหายประการใด ทั้งยังปรากฏตามรายงานผลการสอบสวนความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ดังกลาวดวยวา การเบิกจายเงินเกินงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนการเบิกจายในหมวดงบกลาง เงินประกันสังคม และเงินสํารองจาย  
สวนในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ เปนการเบิกจายในหมวดเงินเดือน กรณีจึงเห็นไดวารายการ
ที่ไดเบิกจายไปเปนรายจายที่มีอยูจริงและจําเปนแกการดําเนินงานของเทศบาลตําบล  ดังนั้น 
แมการเบิกจายเงินเกินงบประมาณรายจายประจําปดังกลาวจะมีผลกระทบตอสถานภาพ
ทางการคลังและระบบการเงินการบัญชีของเทศบาลตําบล แตก็เปนความเสียหายทางดานวินัย
การเงินและการคลัง มิใชเปนความเสียหายทางทรัพยสิน อันจะเปนการกระทําละเมิดตามนัย
ของมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๕๕/๒๕๖๑) 
 

เม่ืองานจางตามสัญญาเปนงานที่สามารถตรวจสอบไดโดยชัดเจนจากเอกสาร 
ไมใชงานที่ตองอาศัยองคความรูทางวิชาชีพชาง และสามารถมองเห็นไดดวยตาเปลา 
แมแบบรูป รายการละเอียด ผูไมมีวิชาชีพชางไมอาจเขาใจไดโดยแจมแจง แตอาจดูจาก
ใบเสนอราคา ใบแจงปริมาณงานได ประกอบกับการใหภาคประชาชนเขามารวมในการเปน
คณะกรรมการตรวจการจาง เพื่อใหเปนไปตามหลักธรรมาภิบาลในสวนการมีสวนรวม
ของภาคประชาชน ในการตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่ของรัฐ กรรมการตรวจการจาง
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ดังกลาวจึงตองตรวจสอบการทํางานตามที่ไดรับหนาที่ตามหลักตรวจสอบถวงดุลเพื่อให
เกิดประโยชนตอการใชงบประมาณอยางโปรงใส เม่ือตามพฤติการณไมไดตรวจสอบ
เอกสารกับงานที่ผูรับจางสงมอบ แตลงชื่อรวมกับกรรมการอ่ืนวาผูรับจางสงมอบงาน
ครบถวนถูกตองโดยยอมรับวาไมไดรวมตรวจรับงาน จึงเปนการกระทําดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรงทําใหราชการไดรับความเสียหาย ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
แตเม่ือการละเมิดสวนหนึ่งเกิดจากความบกพรองของหนวยงานของรัฐที่แตงตั้งกรรมการ
ตรวจการจางโดยไมปฏิบัติตามขอ ๒๘ และขอ ๖๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงสมควรหักสวน
แหงความรับผิดจากความเสียหายที่คณะกรรมการตรวจการจางตองรับผิด 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีในฐานะเปนผูแทนชุมชนไดรับแตงตั้งเปนคณะกรรมการ
ตรวจการจางโครงการกอสรางอาคารสํานักงานเทศบาล โดยมีเจาหนาที่ในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
(เทศบาลตําบล) รวมเปนกรรมการ จํานวน ๓ คน ตามคําสั่งเทศบาลลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๘  
ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (นายกเทศมนตรี) มีคําสั่งลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนความรับผิดทางละเมิด กรณีเปนกรรมการตรวจการจางปฏิบัติหนาที่ 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับความเสียหาย  
ผูฟองคดีอุทธรณ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวา ผูฟองคดีมิไดรับแจงวา
จะตองปฏิบัติตามขอ ๖๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวยการบริหาร
ราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูฟองคดีไดลงนามในใบตรวจรับงานจางโดยเจาหนาที่ในสังกัด
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แจงวา ตัวแทนภาคประชาชนไมตองรับผิดชอบใด ๆ และผูฟองคดีไมไดรับ
ผลตอบแทนใด ๆ จึงไมมีเหตุที่ผูฟองคดีจะตรวจรับงานจางไมตรงกับความเปนจริง ผูฟองคดีเขาใจ
โดยสุจริตวา การเปนกรรมการตรวจการจางภาคประชาชนก็เพ่ือใหงานเปนไปดวยความเรียบรอย 
การจะใหกรรมการจากภาคประชาชนรับผิดตองดูที่เจตนาและความบกพรองของหนวยงานของรัฐ
ประกอบดวย มิใชตองใหรับผิดในทางละเมิดเชนเดียวกับเจาหนาที่ของรัฐทุกกรณี จึงขอให 
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังที่ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนตัวแทนภาคประชาชนที่ไดรับ 
การแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการตรวจการจาง ภายหลังผูรับจางสงมอบงาน ผูฟองคดีไมไดไป
ตรวจสอบงานกอสรางตามหนาที่ดังปรากฏในขอ ๖๕ (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวย
การพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ แตลงชื่อรวมกับคณะกรรมการ
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ตรวจการจางผูอ่ืนวา ผูรับจางสงมอบงานเปนไปตามแบบรูป รายการละเอียดและขอกําหนด 
ในสัญญาครบถวนถูกตองตามที่กําหนดไวในขอ ๖๕ (๔) ของระเบียบเดียวกัน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
จึงไดจายเงินคาจางแกผูรับจางไป ทําใหราชการเสียหาย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนเปน ๒ กรณี กรณีที่หน่ึง การตรวจรับงาน จํานวน ๓ งาน ไดแก  
๑. งานผนัง กําหนดใหสรางผนัง จํานวน ๗๓๐ ตารางฟุต แตกอสรางจริงจํานวน ๒๓๘ ตารางฟุต 
จายเงินเกินจริง จํานวน ๓๙,๓๖๐ บาท ๒. งานปายคําขวัญประจําจังหวัด กําหนดไวในใบเสนอราคา 
จํานวน ๕,๐๐๐ บาท แตไมมีการสรางจริง และแบบรูป รายการละเอียดไมไดมีการกําหนด  
แตจายเงินจริง จํานวน ๕,๐๐๐ บาท และ ๓. งานติดตั้งเครื่องปรับอากาศกําหนดไว จํานวน  
๑๘ เคร่ือง กอสรางจริง จํานวน ๑๖ เครื่อง แตใบเสนอราคากําหนดจํานวน ๑๘ เครื่อง แมในแบบรูป 
รายการละเอียดกําหนดเพียง ๑๖ เคร่ือง ก็ตาม แตมีการจายเงินเกินจริง จํานวน ๕๖,๐๐๐ บาท 
รวมเปนคาเสียหาย ๑๐๐,๓๖๐ บาท ปญหาวา การที่คณะกรรมการตรวจการจางที่เปนเจาหนาที่
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จํานวน ๓ คน ลงลายมือชื่อตรวจรับงานจางทั้งสามงานดังกลาวไปแลว  
ผูฟองคดีจึงลงลายมือชื่อตรวจรับโดยเช่ือวา คณะกรรมการตรวจการจางดังกลาวตรวจรับงาน
ถูกตองครบถวนนั้นรับฟงไดเพียงใด พิเคราะหสัญญาพิพาท ขอ ๒ กําหนดใหเอกสารแบบรูป 
รายการละเอียด ใบแจงปริมาณงานและราคา ใบเสนอราคา เปนสวนหนึ่งของสัญญา  ดังน้ัน  
ผูฟองคดีในฐานะกรรมการตรวจการจางมีหนาที่ตามขอ ๖๕ (๑) และ (๔) ของระเบียบดังกลาว
ขางตน ในการตรวจงานจางผูฟองคดีตองตรวจตามเอกสารใบเสนอราคาซึ่งลอกตามรายการ
ประมาณราคาตามลําดับของงานที่จางใหทําและปริมาณงาน รวมทั้งคาวัสดุ คาแรง เปนลําดับ 
นับตั้งแตลําดับที่ ๑ ถึงลําดับที่ ๘๑ และหมวดครุภัณฑ ซ่ึงงานผนังระบุในใบเสนอราคาเปนงาน
กระจกใสหนา ๑๒ มม. พนทราย จํานวน ๗๓๐ ตารางฟุต ผูรับจางเสนอราคาหนวยละ ๘๐ บาท 
งานปายลําดับที่ ๖๖ และลําดับที่ ๗๕ รวมงานติดตั้งเครื่องปรับอากาศ ในหมวดงานครุภัณฑ 
ซ่ึงกําหนดปริมาณงานและการเสนอราคาชัดเจน หากคณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจสอบ
เอกสารดังกลาวก็จักเห็นไดโดยชัดเจน หาใชงานที่ตองอาศัยองคความรูทางวิชาชีพชางแตอยางใดไม 
และสามารถมองเห็นไดดวยตาเปลา แมแบบรูป รายการละเอียด ผูไมมีวิชาชีพชางไมอาจเขาใจได
โดยแจมแจง แตอาจดูจากใบเสนอราคา ใบแจงปริมาณงานดังกลาวได ประกอบกับการใหภาคประชาชน
เขามารวมในการเปนคณะกรรมการตรวจการจางน้ัน เพ่ือใหเปนไปตามหลักธรรมาภิบาลในสวน
การมีสวนรวมของภาคประชาชน ในการตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่ของรัฐ เม่ือผูฟองคดี
ไดรับหนาที่ดังกลาวจึงตองตรวจสอบการทํางานตามหลักตรวจสอบถวงดุลเพ่ือใหเกิดประโยชน
ตอการใชงบประมาณอยางโปรงใส เม่ือตามพฤติการณแหงคดี ผูฟองคดีไมไดตรวจสอบเอกสาร
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ดังกลาวกับงานกอสรางที่ผูรับจางสงมอบ จึงเห็นวา ผูฟองคดีไดกระทําการดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง ซ่ึงบุคคลเชนกรรมการตรวจการจางตองมีตามวิสัยและพฤติการณ แตผูฟองคดี
หาไดใชความระมัดระวังในการตรวจรับงานจางเชนวาน้ันไม จึงทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับ 
ความเสียหายตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๑๐ 
และมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน 
การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาเสียหายจากการกระทําละเมิด
ดังกลาวจึงชอบแลว และสวนกรณีที่สอง การที่วินิจฉัยวากรณีตรวจรับงานไมเปนไปตามแบบรูป 
รายการละเอียด และไมครบถวนตามสัญญารวม ๔ รายการ เม่ือพิเคราะหอํานาจหนาที่ของผูฟองคดี
ตามขอ ๖๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบสัญญาพิพาทและเอกสารแนบทายอันถือเปนสวนหนึ่งของสัญญา โดยเฉพาะ
ใบเสนอราคาของผูรับจาง รายการปาย ลําดับที่ ๗๖ เกาอ้ีบุหนังพนักพิงต่ําในหมวดงานครุภัณฑ 
และประตู ลําดับที่ ๕๘ ไดระบุขนาด วัสดุอุปกรณที่ตองใชไวอยางครบถวน หากผูฟองคดี 
ไดใชความระมัดระวังในการตรวจสอบเอกสารใบเสนอราคา ประกอบสัญญาแลวก็จักพบเห็น 
การสงมอบงานไมเปนไปตามแบบรูป รายการละเอียดไดอยางชัดแจง แตเม่ือผูฟองคดียอมรับวา
ไมไดไปรวมตรวจรับงานดวย จึงเปนหลักฐานยืนยันวาผูฟองคดีกระทําการโดยประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับความเสียหายตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๑๐ และมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเห็นวาคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่เรียกใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด เปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายแลว 

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏจากการใหถอยคําของผูฟองคดีตอคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยผูฟองคดียืนยันวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมเคยแจงคําสั่ง
แตงตั้งผูฟองคดีเปนคณะกรรมการตรวจการจางใหผูฟองคดีทราบแตอยางใด แตมีเพียงนาย ว. 
สมาชิกสภาเทศบาลมาแจงใหทราบวาใหผูฟองคดีชวยเปนกรรมการชุมชน ซ่ึงผูฟองคดีเขาใจวา 
ใหเขามาตรวจสอบและกระจายขาวใหชาวบานทราบเทาน้ัน และไมเคยไดรับแจงจากคณะกรรมการ
ตรวจการจางใหมาตรวจงานจางแตอยางใด คงมีเพียงเจาหนาที่เทศบาลเอาเอกสารมาใหลงนาม
ตรวจรับงานเปนระยะเทาน้ัน เห็นวา ในสวนการแตงตั้งผูฟองคดีเปนกรรมการตรวจการจาง 
โดยมิไดแจงใหผูฟองคดีทราบวาจะตองปฏิบัติตามขอ ๖๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวย
การพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับผูถูกฟองคดีทั้งสอง
จะตองแตงตั้งกรรมการตรวจการจางจากผูที่มีความรูเก่ียวกับงานที่จางตามขอ ๒๘ ของระเบียบ
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖๑ ๑๒ 

ดังกลาว แตผูถูกฟองคดีทั้งสองหาไดปฏิบัติตามขอ ๒๘ และขอ ๖๕ ของระเบียบเดียวกัน  
แตอยางใดไม กรณีจึงถือไดวาการละเมิดสวนหนึ่งเกิดจากความบกพรองของหนวยงานของรัฐ
รวมอยูดวยตามมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง และมาตรา ๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สมควรหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวจากความเสียหาย
ที่คณะกรรมการตรวจการจางตองรับผิดดังกลาว  

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๙๙/๒๕๖๑) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๒  ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

การที่ปลัดเทศบาลในฐานะผูบังคับบัญชาชั้นตนมีหนาที่ควบคุมและ
ตรวจสอบความถูกตองในการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาใหเปนไปตามกฎหมาย
และระเบียบของทางราชการ มิไดใชความละเอียดรอบคอบในการตรวจสอบความถูกตอง
ของสัญญาตามที่เจาหนาที่พัสดุไดจัดทําเสนอกอนที่จะเสนอเรื่องตอนายกเทศมนตรี
เพื่อลงนามในสัญญา เพราะเชื่อวากระบวนการจัดทําสัญญามีการกลั่นกรองตรวจทาน
ความถูกตองโดยผานเจาหนาที่มาแลวหลายคน ซึ่งหากไดใชความระมัดระวังเพียงเล็กนอย 
โดยปฏิบัติหนาที่ดวยความละเอียดรอบคอบและเอาใจใส ยอมทราบถึงความไมถูกตอง
และไมสอดคลองของระยะเวลาแลวเสร็จของงานตามสัญญากับกําหนดเวลาสงมอบงาน
ตามใบเสนอราคาของผูรับจาง ทําใหเทศบาลไดรับความเสียหาย ไมสามารถเรียกรอง
คาปรับจากการที่ผูรับจางสงมอบงานลาชา จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง แตเม่ือเทศบาลขาดแคลนบุคลากรในการปฏิบัติหนาที่ดานพัสดุ 
และการคลัง ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนสวนหน่ึงจึงเกิดจากความบกพรองหรือระบบ 
การดําเนินงานสวนรวมของเทศบาล อีกทั้งมูลละเมิดเกิดข้ึนในขั้นตอนการพิมพสัญญา 
ของเจาหนาที่พัสดุและผานการตรวจสอบของเจาหนาที่หลายฝายกอนเสนอตอผูบังคับบัญชา
ตามลําดับชั้น จํานวนคาสินไหมทดแทนจึงตองหักสวนความรับผิดของเทศบาลและคํานึงถึง
ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมดวย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนปลัดเทศบาลไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
จากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (นายกเทศมนตรี) ออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีผูฟองคดี
ในฐานะผูบังคับบัญชาช้ันตนมีหนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานใหเปนไปตามกฎหมายและ
ระเบียบของทางราชการ กลั่นกรองงานและตรวจสอบความถูกตองกอนนําเสนอผูบังคับบัญชา
พิจารณาใหความเห็นชอบปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง โดยจัดทํา
สัญญาจางหางหุนสวนจํากัด อ. ดําเนินการกอสรางโครงการปรับปรุงตกแตงภายในตลาดอินโดจีน 
ตามสัญญาจางลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๗ กําหนดระยะเวลาทํางานแลวเสร็จจํานวน ๑๘๐ วัน 
ไมสอดคลองกับเวลาสงมอบงานตามใบเสนอราคาของผูรับจางที่กําหนดไวจํานวน ๑๒๕ วัน  
ทําใหเกิดขอไดเปรียบเสียเปรียบระหวางผูเสนอราคาดวยกันและอาจมีการเอ้ือประโยชนแกผูรับจาง
บางราย เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ (เทศบาล) ไมสามารถเรียกรองคาปรับจากการสงมอบงานลาชา
จํานวน ๕๕ วัน จึงใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๑๐ ของคาเสียหาย 
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๒ ๒ 

ผูฟองคดีอุทธรณ แตผูวาราชการจังหวัดยกอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง 
เพิกถอนคําสั่งที่ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดเทศบาล 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดจางหางหุนสวนจํากัด อ. ดําเนินการกอสรางโครงการปรับปรุงตกแตง
ภายในตลาดอินโดจีน ตามสัญญาจางลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๗ โดยขอ ๗ ก ของสัญญา 
กําหนดวา ผูรับจางจะตองทํางานใหแลวเสร็จภายใน ๑๒๕ วันนับถัดจากวันที่ไดรับหนังสือแจง 
และขอ ๗ ข กําหนดวา ผูรับจางตองเริ่มทํางานที่รับจางภายในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๗ และ
จะตองทํางานใหแลวเสร็จบริบูรณภายในวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๔๘ โดยท่ีขอ ๑๗ กําหนดวา 
หากผูรับจางไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามเวลาที่กําหนดไวในสัญญาและผูวาจางยังมิได
บอกเลิกสัญญา ผูรับจางจะตองชําระคาปรับใหแกผูวาจางวันละ ๑๓,๒๕๐ บาท หลังจากไดมี 
การลงนามในสัญญาจาง ผูรับจางไดเขาดําเนินงานตามสัญญา แตไมสามารถกอสรางงานใหแลวเสร็จ
ภายในกําหนดระยะเวลาของสัญญาตามขอ ๗ ข คือ ภายในวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๔๘ ได ผูรับจาง
จึงขอขยายระยะเวลาการทํางานออกไปอีก ๕๕ วันนับถัดจากวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๔๘ จนถึง
วันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๘ และไดสงมอบงานภายในกําหนดระยะเวลา ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดตรวจรับงานจางโดยเห็นวางานจางแลวเสร็จสมบูรณตามสัญญา จึงเบิกจายคาจางใหผูรับจาง
ไปตามสัญญา  ตอมา สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๕ ไดเขาตรวจสอบงานกอสราง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และแจงผลการตรวจสอบงานกอสราง ความวา การจัดทําสัญญาจาง
กอสรางปรับปรุงตกแตงภายในตลาดอินโดจีนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามสัญญา ลงวันที่  
๓๐ กันยายน ๒๕๔๗ กําหนดระยะเวลาทํางานแลวเสร็จภายใน ๑๘๐ วัน ไมสอดคลองกับ
กําหนดเวลาสงมอบงานตามใบเสนอราคาของผูรับจางที่กําหนดไวจํานวน ๑๒๕ วัน ซ่ึงทําให
เกิดขอไดเปรียบเสียเปรียบระหวางผูเขาเสนอราคาดวยกัน หรือเปนการเอ้ือประโยชนใหแก 
ผูเขาเสนอราคารายใดรายหนึ่ง ขอใหแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
จึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและคณะกรรมการตามคําสั่ง
ดังกลาวไดสอบปากคําพยานบุคคลที่เก่ียวของจํานวน ๙ ราย ไดแก นาง ร. เจาหนาที่งานพัสดุ
และทรัพยสิน ซ่ึงเปนผูพิมพสัญญาจาง นาย ท. รองปลัดเทศบาล (ในขณะเกิดเหตุ) ผูบังคับบัญชา
นาง ร. และเปนผูตรวจสอบรายละเอียดสัญญา ผูฟองคดี (ปลัดเทศบาลในขณะเกิดเหตุ ในฐานะ
ผูบังคับบัญชาพนักงานเทศบาล และเปนผูตรวจสอบรายละเอียดของสัญญา) นาย ศ. นิติกรเทศบาล 
(ในขณะเกิดเหตุ) นาย ก. หัวหนาฝายแบบแผนและกอสราง สังกัดกองชาง เทศบาล (เปนกรรมการ
ตรวจการจางและกรรมการกําหนดราคากลางในขณะเกิดเหตุ) นาย ร. นายชางโยธา ๗ เทศบาล 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๒  ๓ 

(ชางควบคุมงานและกรรมการกําหนดราคากลางขณะเกิดเหตุ) นาย ว. หัวหนาฝายแบบแผน
และงบประมาณ (คณะกรรมการจัดจางโดยวิธีพิเศษในขณะเกิดเหตุ) นาย พ. ผูแทนของ 
หางหุนสวนจํากัด อ. (ผูรับจาง) และนาย อ. นายกเทศมนตรี (ในขณะเกิดเหตุ) ซ่ึงผูฟองคดี 
ไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวา “ผูฟองคดีในฐานะ
ปลัดเทศบาลไดรับมอบหมายใหเปนประธานในการตรวจสัญญาจางที่นาง ร. ซ่ึงรับผิดชอบ 
งานพัสดุเปนผูจัดทําสัญญาจางโดยไดรับขอมูลมาจากกองชาง เม่ือดําเนินการเสร็จก็เสนอให 
นิติกรตรวจสอบความถูกตอง และนําเสนอผูเก่ียวของเพ่ือลงนามในสัญญา โดยทายบันทึกวา  
ขาพเจาขอรับรองวา ก) คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดแจงใหทราบวา 
ขาพเจามีสิทธิชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม 
รวมทั้งการใหถอยคําตามบันทึกการสอบสวนฉบับน้ีอาจใชเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลได  
ข) คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดทําหรือจัดใหทําการใด ๆ ซ่ึงเปน 
การลอลวง หรือขูเข็ญ หรือใหสัญญา หรือกระทําการใดเพ่ือจูงใจใหขาพเจาใหถอยคําอยางใด ๆ” 
ตามขอ ๘ วรรคหนึ่ง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีวัตถุประสงคในการแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานเก่ียวกับผูตองรับผิดและจํานวน
คาสินไหมทดแทนท่ีเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดตองใช ซ่ึงระเบียบดังกลาวมิไดกําหนดให 
ตองดําเนินการแจงขอกลาวหาเหมือนกับกรณีการสอบสวนทางวินัยของขาราชการ และโดยสภาพ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังไมอาจระบุตัวเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด
หรือจํานวนคาเสียหายที่หนวยงานของรัฐไดรับจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ผูน้ันได 
จนกวาจะมีการสอบสวนแลวเสร็จ เม่ือคณะกรรมการไดดําเนินการสอบสวนผูฟองคดีและ 
ไดสอบถามผูฟองคดีดวยวา มีถอยคําอ่ืนใดจะใหเพ่ิมเติมหรือไม ซ่ึงผูฟองคดีตอบคณะกรรมการวา 
“ไมมี” รวมทั้งตอนทายของบันทึกการสอบสวน (สล.๑) ไดระบุไวดวยวา “คณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดแจงใหทราบวา ขาพเจามีสิทธิชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยง
แสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม รวมทั้งการใหถอยคําตามบันทึกการสอบสวน
ฉบับน้ีอาจใชเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลได” ซ่ึงผูฟองคดีไดลงชื่อในฐานะผูใหถอยคํา จึงถือไดวา 
ผูฟองคดีในฐานะปลัดเทศบาลในขณะเกิดเหตุละเมิด ไดรูขอเท็จจริงในการสอบสวนของ
คณะกรรมการและมีโอกาสช้ีแจงขอเท็จจริง รวมทั้งโตแยงหรือแสดงพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุน
หรือหักลางขอเท็จจริงที่เปนผลรายแกตนอยางเพียงพอและเปนธรรมแลว จึงมิอาจรับฟงไดวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมใหโอกาสผูฟองคดีในการโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๓๐  
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แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบขอ ๑๕ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและการสอบสวน
ของคณะกรรมการฯ จึงเปนไปตามขอ ๘ วรรคหนึ่ง และขอ ๑๕ แหงระเบียบขางตนแลว 

ในขณะเกิดเหตุละเมิด ผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาชั้นตนของนาง ร. 
เจาหนาที่พัสดุมีหนาที่ควบคุมและตรวจสอบความถูกตองในการปฏิบัติงานใหเปนไปตามกฎหมาย
และระเบียบของทางราชการกอนนําเสนอเรื่องตอผูบังคับบัญชา เม่ือนาง ร. ไดจัดทําสัญญาจาง 
โดยกําหนดระยะเวลาแลวเสร็จของผูรับจางตามสัญญาจางขอ ๗ ข ไมสอดคลองกับใบเสนอราคา
และไมสอดคลองกับสัญญาขอ ๗ ก เสนอตอผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น 
กอนเสนอตอนายกเทศมนตรีเพ่ือลงนามในสัญญา ผูฟองคดีมิไดใชความละเอียดรอบคอบ 
ในการตรวจความถูกตองของสัญญา ซ่ึงปรากฏตามคําคัดคานคําใหการของผูฟองคดีวา “ผูฟองคดี
ไมไดมีหนาที่ในการตรวจสอบเกี่ยวกับงานสารบรรณของสัญญา เพราะมีเจาหนาที่ผูรับผิดชอบ
อยูแลว ซ่ึงการที่ทางราชการไดจัดใหมีเจาหนาที่เพ่ือการตาง ๆ เชน เจาหนาที่พัสดุจัดทําสัญญา 
นิติกรผูรางสัญญา โดยมีผูอํานวยการกองคลัง ผูอํานวยการกองชาง และรองปลัดเทศบาล 
กลั่นกรองหลายชั้น แสดงใหเห็นวาทางราชการมีเจตนาที่จะแบงหรือกําหนดภาระหนาที่ 
ความรับผิดชอบตามตําแหนงหนาที่ราชการ การกลั่นกรองตรวจทานสัญญาจางที่พิพาทซ่ึงได
ทําตามขั้นตอนของทางราชการกอนที่ปลัดเทศบาลจะพิจารณาขั้นสุดทาย ยอมมีความนาเชื่อถือ” 
จากคําคัดคานคําใหการของผูฟองคดีดังกลาว จะเห็นไดวาผูฟองคดียังมีความเขาใจคลาดเคลื่อน
ในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว โดยถือวาผูฟองคดีมิไดมีหนาที่ตองตรวจสอบเกี่ยวกับการจัดทําสัญญา 
การระบุรายละเอียดในสัญญา ขั้นตอน กระบวนการของทางราชการในการจัดทําสัญญาดังกลาว
อีกดวย โดยผูฟองคดีเชื่อวากระบวนการจัดทําสัญญามีการกลั่นกรองตรวจทานความถูกตอง
ของสัญญาโดยผานเจาหนาที่มาแลวหลายคนกอนที่ผูฟองคดีจะพิจารณา จากพฤติการณของ 
ผูฟองคดีที่มิไดตรวจสอบรายละเอียดในสัญญาดวยความรอบคอบ เปนเหตุใหในสัญญาดังกลาว
ระบุระยะเวลาในการปฏิบัติตามสัญญาไมสอดคลองตองกัน ถือไดวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ตอจากน้ัน เม่ือผูรับจางขอขยายระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 
ผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาที่มีหนาที่ในการควบคุมดูแลการปฏิบัติงานในเทศบาลใหถูกตอง
และเปนไปตามกฎหมาย ก็มิไดมีการตรวจสอบหรือแกไขใหถูกตองแตอยางใด การปฏิบัติหนาที่
ของผูฟองคดีเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหายที่ไมสามารถเรียกรองคาปรับ 
จากการสงมอบงานลาชาจํานวน ๕๕ วัน และขาดประโยชนในการใชสอยตลาดอินโดจีน  ดังน้ัน 
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การปฏิบัติหนาที่ของผูฟองคดีจึงเปนการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลที่มีหนาที่
เชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณและอาจใชความระมัดระวังเชนวาน้ันได แตหาไดใช 
ใหเพียงพอไม กรณีเชนนี้หากผูฟองคดีไดใชความระมัดระวังเพียงเล็กนอย โดยการปฏิบัติหนาที่
ดวยความละเอียดรอบคอบและเอาใจใส ก็ยอมทราบถึงความไมถูกตองดังกลาวได จึงฟงไดวา 
ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่โดยความประมาทเลินเลอตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย และเปนการกระทําที่เปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง ทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไมสามารถเรียกรองคาปรับจากการสงมอบงานลาชาจํานวน ๕๕ วัน วันละ ๑๓,๒๕๐ บาท  
เปนเงิน ๗๒๘,๗๕๐ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีสิทธิเรียกใหผูฟองคดีผูทําละเมิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนได แตการใชสิทธิเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนจะมีเพียงใด ใหคํานึงถึงระดับ 
ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองใหใช 
เต็มจํานวนของความเสียหายก็ได และถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรอง 
ของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย
ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือพิจารณาถึงขอเท็จจริงเก่ียวกับการปฏิบัติหนาที่ของผูฟองคดีแลว ในขณะเกิดเหตุ
ละเมิด เทศบาลขาดแคลนบุคลากรในการปฏิบัติหนาที่ดานพัสดุและการคลัง เทศบาลจึงได
มอบหมายใหนาง ร. ตําแหนงหัวหนางานธุรการปฏิบัติหนาที่หัวหนาพัสดุและทรัพยสินกองคลัง
อีกหนาที่หน่ึง และนาย ท. ตําแหนงรองปลัดเทศบาลไดรับมอบหมายใหรักษาราชการแทน
ผูอํานวยการกองคลัง  ดังนั้น ความเสียหายที่เกิดขึ้นสวนหนึ่งจึงเกิดจากความบกพรองของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ หรือระบบการดําเนินงานสวนรวมของผูถูกฟองคดีที่ ๑ รวมอยูดวย การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหเจาหนาที่ที่เก่ียวของรับผิดในอัตรารอยละ ๗๕ ของคาเสียหายที่เกิดขึ้น  
ยังไมเปนธรรมตอผูฟองคดี จึงใหหักสวนแหงความรับผิดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในอัตรารอยละ ๕๐ 
ของความเสียหายที่เกิดขึ้น คงเหลือความเสียหายที่เจาหนาที่ที่เก่ียวของตองรับผิดเพียงรอยละ ๕๐ 
ในสวนของความเสียหายของเจาหนาที่ในมูลละเมิดคดีน้ีเกิดขึ้นในขั้นตอนการพิมพสัญญา 
ของเจาหนาที่พัสดุ โดยสัญญาดังกลาวไดผานการตรวจสอบของเจาหนาที่หลายฝายแลว จึงนํามา
เสนอตอผูฟองคดีตามลําดับชั้นการบังคับบัญชา เม่ือคํานึงถึงความรายแรงแหงการกระทําและ
ความเปนธรรมประกอบดวยแลว ผูฟองคดีจึงควรรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๑๐ 
ของความเสียหายในสวนที่เหลือจากการหักสวนแหงความรับผิดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๓๒/๒๕๖๑) 
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การที่พนักงานขับรถยนตไดรับมอบหมายใหเปนผูดูแลรักษารถยนต  
เปนผูครอบครองและขับรถยนต ไมไดสงมอบกุญแจรถและรถยนตใหกับหัวหนางาน
ยานพาหนะหรือหัวหนาผูควบคุมทันทีที่ปฏิบัติงานเสร็จและไมไดแจงเรื่องการนํารถมาเก็บ
และการดูแลรักษารถนอกเวลาราชการใหกับเจาหนาที่รักษาความปลอดภัย รถยนต 
จึงยังอยูในความครอบครองของพนักงานขับรถยนตดังกลาว ประกอบกับเปนผูที่ไดรับ
มอบหมายใหอยูเวรรักษาสถานที่ราชการ แตไมไดอยูเวรตามที่ไดรับมอบหมาย จึงเปน
การจงใจฝาฝนไมปฏิบัติตามคําสั่งของหนวยงานของรัฐ เม่ือรถยนตสูญหายไปในชวงเวลา
ดังกลาว โดยไมทราบวาผูใดเปนผูกระทําผิดอาญา ทําใหหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหาย 
จึงเปนการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนโดยตองหัก
คาสึกหรอหรือคาเสื่อมราคารถยนต และเม่ือหนวยงานของรัฐไมมีมาตรการในการรักษา
ความปลอดภัยอยางเขมงวดและรัดกุมเพียงพอ มีการเปดประตูเขาออกในชวงนอกเวลา
ราชการโดยไมมีเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยอยูประจําประตู อีกทั้งไมมีการติดตาม
หรือกําชับใหพนักงานขับรถยนตปฏิบัติตามคําสั่งระเบียบขอบังคับรวมถึงแนวทางปฏิบัติ
ของทางราชการอยางเครงครัด ถือวาการละเมิดสวนหนึ่งเกิดจากความบกพรองของระบบ
การดําเนินงานสวนรวม แตเม่ือพฤติการณเปนการจงใจไมปฏิบัติตามคําสั่ง จึงสมควร
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวนความเสียหายหลังหักสวนแหงความรับผิด 
ของระบบการดําเนินงานสวนรวมแลว 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีรับราชการเปนลูกจางประจํา ตําแหนงพนักงานขับรถยนต 
ไดรับความเดือดรอนเสียหายกรณีผูวาราชการจังหวัดในฐานะผูรับมอบอํานาจจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(ปลัดกระทรวงสาธารณสุข) ออกคําสั่งลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๕ ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ (อธิบดีกรมบัญชีกลาง) ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน 
๑,๑๔๘,๐๐๐ บาท จากการที่ผูฟองคดีมีพฤติการณจงใจไมปฏิบัติตามคําส่ังของทางราชการ 
โดยนํารถยนตตูของสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดไปปฏิบัติราชการและไดนํารถกลับมาจอดไว 
ที่โรงรถ แตไมไดสงมอบกุญแจและรถยนตใหเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยเพ่ือดูแลรักษา  
เปนเหตุใหคนรายซ่ึงไมทราบวาเปนผูใดลักเอารถยนตตูของทางราชการไป ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง 
แตผูวาราชการจังหวัดไมเห็นดวยกับคําอุทธรณและไดรายงานความเห็นไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เพ่ือเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๓ (รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข) พิจารณา  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
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ไดมีคําสั่งใหยกอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๕ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดไดมีคําส่ังลงวันที่ 
๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ เร่ือง แตงตั้งหนาที่รับผิดชอบผูควบคุมการใชรถยนตและพนักงาน 
ขับรถยนต โดยขอ ๑๓ กําหนดวา เม่ือปฏิบัติงานในหนาที่ที่ไดรับมอบหมายแลวเสร็จทุกคร้ัง  
ใหรีบคืนกุญแจใหกับหัวหนางานยานพาหนะหรือหัวหนาผูควบคุมทันทีที่ปฏิบัติงานเสร็จ  
และหามใชกุญแจสํารองของตนเองในการปฏิบัติงาน ประกอบกับแนวปฏิบัติของสํานักงาน
สาธารณสุขจังหวัด กําหนดวา กรณีปฏิบัติภารกิจเสร็จนอกเวลาราชการใหคืนกุญแจกับเจาหนาที่
รักษาความปลอดภัย (ยาม) เพ่ือจะไดแจงยามเรื่องการนํารถมาเก็บและการดูแลรักษารถ 
นอกเวลาราชการ ผูฟองคดีไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวา 
ขอใหถอยคําเดิมที่เคยใหไวตอคณะกรรมการสอบสวนหาขอเท็จจริงเบื้องตน เปนถอยคํา 
ตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดวย เม่ือปรากฏตามบันทึกถอยคํา 
ของผูฟองคดีลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๓ ผูฟองคดียอมรับวาในวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๒ 
หลังจากผูฟองคดีไดนํารถยนตตูไปรับสงเจาหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมายแลว เวลาประมาณ  
๑๙ นาฬิกาเศษ ไดนํารถยนตคันพิพาทเขาจอดในโรงจอดรถ ชองที่ ๒ จากหองเก็บของดาน 
ทิศตะวันตก ผูฟองคดีไมไดสงมอบรถยนตและกุญแจรถใหผูใดเก็บรักษาไวเน่ืองจากวันที่  
๓ ธันวาคม ๒๕๕๒ เวลาประมาณ ๖.๓๐ นาฬิกา ผูฟองคดีจะตองไปรับวิทยากรท่ีสนามบิน 
จากน้ันผูฟองคดีไดขี่รถจักรยานยนตสวนตัวกลับบาน และนาย ร. ปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่รักษา
ความปลอดภัยในชวงเวลาดังกลาวไดรายงานเหตุการณตอนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดวา  
เม่ือวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๒ เวลาประมาณ ๑๙.๑๐ นาฬิกา พบผูฟองคดีขับรถยนตคันพิพาท
เขามาจอดขางปอมยาม โดยยังไมสงมอบรถยนตคันพิพาทใหกับยาม และเวลาประมาณ 
๑๙.๒๐ นาฬิกา พบรถยนตคันพิพาทวิ่งออกไปทางประตูดานขางบานพักสํานักงานสาธารณสุข
จังหวัด นาย ร. ไดปดประตูดานขางบานพักสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด เวลา ๑๙.๓๐ นาฬิกา 
แลวเดินกลับมาที่ปอมยามพบนาย อ. จึงสอบถามนาย อ. วารถยนตคันพิพาทวิ่งออกไปทําไม  
นาย อ. แจงวา ผูฟองคดีขอเปลี่ยนกับนาย อ. ใหไปอยูงานเทศกาลไหมแทน 

เม่ือผูฟองคดีไดรับมอบหมายใหเปนผูดูแลรักษารถยนตตู จึงเปนผูครอบครอง
และขับรถยนตคันพิพาทในชวงเวลาท่ีเกิดเหตุในวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๒ หลังจากผูฟองคดี
ปฏิบัติหนาที่ขับรถยนตคันพิพาทรับสงเจาหนาที่ของสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดตามที่ไดรับ
มอบหมายแลว ผูฟองคดีไมไดสงมอบกุญแจรถและรถยนตคันดังกลาวใหกับหัวหนางาน
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ยานพาหนะหรือหัวหนาผูควบคุมทันทีที่ปฏิบัติงานเสร็จ และไมไดคืนกุญแจรถและรถยนต 
คันดังกลาวใหกับเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยเพ่ือแจงเรื่องการนํารถมาเก็บและการดูแลรักษารถ
นอกเวลาราชการ รถยนตคันพิพาทจึงยังคงอยูในความรับผิดชอบของผูฟองคดี ประกอบกับ
สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดไดมีคําสั่งลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ มอบหมายใหผูฟองคดี
อยูเวรรักษาสถานที่ราชการในวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๒ ตั้งแตเวลา ๑๖.๓๐ นาฬิกา ถึง ๘.๓๐ นาฬิกา 
ของวันรุงขึ้น โดยมีนาง ว. เปนผูตรวจเวร ตามรายชื่อผูอยูเวรและตรวจเวรกลางคืน ประจําเดือน
ธันวาคม ๒๕๕๒ ผูฟองคดีจึงมีหนาที่ตองอยูเวรตลอดชวงระยะเวลาดังกลาว เพ่ือระมัดระวัง 
มิใหเกิดอัคคีภัยหรืออุบัติภัยแกสํานักงานและทรัพยสินของราชการ รวมถึงควบคุมดูแล 
และรายงานการใชรถยนตสวนกลางของสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดนอกเวลาราชการ โดยบันทึก
สมุดรายงานการใชรถยนตสวนกลางนอกเวลาราชการ แตขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีไมได
อยูเวรรักษาสถานที่ราชการ และยังปรากฏตามคํารับของผูฟองคดีที่รายงานตอนายแพทย
สาธารณสุขจังหวัดวา ผูฟองคดีไดติดตอใหนาย อ. เปนผูขับรถยนตพาผูบังคับบัญชาไปรวมงาน
เทศกาลไหมและงานกาชาดที่ศาลากลางจังหวัดในชวงค่ําของวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๒ แทนผูฟองคดี 
โดยผูฟองคดีไดมอบกุญแจรถยนตสี่ประตยูี่หอเชพโลเร็ตใหนาย อ. ใชในการปฏิบัติงาน อีกทั้งนาย ร. 
และนาย อ. ตางใหถอยคําในทํานองเดียวกันวา ผูฟองคดีเปนผูมีหนาที่อยูเวรรักษาสถานที่ราชการ
ในวันและเวลาเกิดเหตุ โดยมีคําสั่งดังกลาวอยูในปอมยามรักษาความปลอดภัยดวย การกระทํา
ของผูฟองคดีจึงเปนการไมปฏิบัติตามคําส่ังของสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน 
๒๕๕๒ เร่ือง ใหขาราชการและเจาหนาที่อยูเวรเพื่อรักษาสถานที่ราชการและรับขาวของทางราชการ 

กรณีที่ผูฟองคดีอุทธรณวา การที่ผูฟองคดีไมไดสงมอบกุญแจรถยนตตูใหแก
เจาหนาที่รักษาความปลอดภัยของสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดจะถือเปนการฝาฝนไมปฏิบัติ
ตามคําสั่งสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ หรือไม ควรพิจารณา 
ถึงลักษณะการปฏิบัติงานจริงของพนักงานขับรถยนต หัวหนางานยานพาหนะ เจาหนาที่รักษา
ความปลอดภัย ที่รับรูปฏิบัติตอเน่ืองมาเปนเวลานาน โดยการที่พนักงานขับรถยนตของสํานักงาน
สาธารณสุขจังหวัดไมไดคืนกุญแจรถยนตภายหลังจากที่ปฏิบัติงานแลวเสร็จหลังเวลาปฏิบัติ
ราชการเปนการปฏิบัติอยูเปนปกติประจําน้ัน เห็นวา การไมปฏิบัติตามคําส่ังที่ออกโดยชอบ 
ดวยกฎหมายถือเปนการจงใจฝาฝนไมปฏิบัติตามคําส่ังดังกลาว อีกทั้งนาย ส. ซ่ึงเปนพนักงาน
ขับรถยนตของสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด ไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดวา เม่ือวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๒ นาย ส. ไดมาปฏิบัติราชการตามปกติ  
โดยใชรถยนตตู และเสร็จสิ้นภารกิจเวลาประมาณ ๒๐.๑๕ นาฬิกา เม่ือนาย ส. จอดรถเสร็จแลว
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ไดนํากุญแจรถยนตไปมอบใหกับเจาหนาที่รักษาความปลอดภัย นาย ร. เพ่ือเก็บรักษา และนาย อ. 
ซ่ึงเปนพนักงานขับรถยนตของสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด ไดใหถอยคําตอคณะกรรมการ
สอบสวนหาขอเท็จจริงเบื้องตนวา เม่ือวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๒ เวลาประมาณ ๒๑.๔๕ นาฬิกา 
นาย อ. ไดไปรับสงเจาหนาที่ของสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด เสร็จแลวไดเขามาที่สํานักงานฯ 
เพ่ือนํารถยนตมาเก็บโดยจอดไวที่โรงจอดรถในเวลาประมาณ ๒๒.๓๐ นาฬิกา และไดนํากุญแจ
มาฝากไวที่ปอมยามใหกับนาย ร. เชนกัน เม่ือรถยนตตูสูญหายไปโดยไมทราบวาผูใด 
เปนผูกระทําผิดอาญา ทําใหสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดไดรับความเสียหาย พฤติการณของ 
ผูฟองคดีจึงเปนการจงใจไมปฏิบัติตามขอ ๑๓ ของคําส่ังสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดลงวันที่  
๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ เร่ือง แตงตั้งหนาที่รับผิดชอบผูควบคุมการใชรถยนตและพนักงานขับรถยนต 
และกอใหเกิดความเสียหายตอทางราชการ เปนการกระทําละเมิดตอสํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุขตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับ
มาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
โดยผูวาราชการจังหวัดจึงมีอํานาจออกคําสั่งลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๕ เรียกใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนไดตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว สําหรับจํานวนเงินที่ผูฟองคดี
ตองรับผิดชดใชควรเปนเทาใดนั้น เห็นวา รถยนตตูที่สูญหายน้ัน สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด 
ได จัดซ้ือดวยเงินเหลือจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ เปนรถยนตโดยสารราคา 
๑,๑๔๘,๐๐๐ บาท ไดตรวจรับและใชงานตั้งแตวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๒ และสูญหายไป 
เม่ือวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๒ อายุการใชงาน ๒ เดือน เม่ือคํานวณคาเสื่อมราคามูลคาทรัพยสิน 
ที่จะเรียกชดใชตามบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑ ป พ.ศ. ๒๕๕๒ ของสํานักงบประมาณ 
คงเหลือความเสียหายจํานวน ๑,๐๘๓,๕๐๐ บาท ซ่ึงผูฟองคดีอุทธรณวา รถยนตตูบรรทุกโดยสาร
ถูกใชงานหนักตามสภาพการใชงานและภารกิจของสวนราชการที่มีเจาหนาที่จํานวนมากตางขอใช
รถยนตสวนกลางติดตอราชการ ยอมเห็นไดถึงการใชงานในสภาพที่หนักเทียบเทาไดกับรถยนต 
ตูโดยสารทั่วไป การสึกหรอจึงไมแตกตางจากรถยนตตูของเอกชนที่ใชรับสงคนโดยสารเชนกัน  
หากพิจารณาตามทางการคาขายหรือมูลคาแหงทรัพยสินประเภทดังกลาวในทองตลาดสําหรับ
รถยนตที่ผานการใชงานยอมมีคาสึกหรอหรือคาเสื่อมราคาเกิดขึ้นแกรถยนตตูคันพิพาทดวย 
โดยที่ผูถูกฟองคดีทั้งสามไมไดโตแยงขอเท็จจริงดังกลาว จึงสมควรหักคาเสื่อมราคารถยนตตู 
คันพิพาทใหกับผูฟองคดีดวย  ดังน้ัน ความเสียหายที่แทจริงจึงเทากับจํานวน ๑,๐๘๓,๕๐๐ บาท 
และตามทางการสอบสวนปรากฏวา สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดไมไดดําเนินการเก่ียวกับ
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มาตรการในการรักษาความปลอดภัยของสถานที่ราชการอยางเขมงวดและรัดกุมเพียงพอ 
เน่ืองจากสํานักงานสาธารณสุขจังหวดัตัง้อยูในเขตชุมชนเมือง มีประชาชนและรถยนตผานเขาออก 
เปนจํานวนมาก แตมีการเปดประตูเขาออกสํานักงานฯ ดานบานพักนายแพทยสาธารณสุขจังหวัด
ไวในชวงนอกเวลาราชการ โดยไมมีเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยอยูประจําประตูดังกลาว  
ซ่ึงอาจเปนชองทางใหมีบุคคลขับรถยนตตูคันพิพาทออกไปทางประตูน้ีโดยไมผานการตรวจสอบ
จากเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยกอน อีกทั้งไมมีการติดตามหรือกําชับใหเจาหนาที่โดยเฉพาะ
พนักงานขับรถยนตใหปฏิบัติตามคําส่ังระเบียบขอบังคับรวมถึงแนวทางปฏิบัติของทางราชการ
อยางเครงครัด จึงถือไดวาการละเมิดสวนหนึ่งเกิดจากความบกพรองของระบบการดําเนินงาน
สวนรวมของสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดดวย สมควรหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออก 
รอยละ ๓๐ ของความเสียหายตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และเม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม
แหงกรณีตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลวเห็นวา พฤติการณ
ของผูฟองคดีถือเปนการจงใจไมปฏิบัติตามคําสั่งสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดลงวันที่ ๑ พฤษภาคม 
๒๕๕๑ เรื่อง แตงตั้งหนาที่รับผิดชอบผูควบคุมการใชรถยนตและพนักงานขับรถยนต ผูฟองคดี 
จึงสมควรรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวนความเสียหายหลังหักสวนแหงความรับผิด 
ของระบบการดําเนินงานสวนรวมแลว 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๔๖/๒๕๖๑) 
 

การกําหนดใหผูสอบคัดเลือก (เพศหญิง) เขาเปนนักเรียนนายรอยตํารวจ
เขาตรวจรางกายพรอมกันคราวเดียวหลายคนโดยแตละคนตองถอดเสื้อออกและถือไว
เพื่อรอรับการตรวจรางกายกับแพทย เปนวิธีการที่ไมเหมาะสมกอใหเกิดภาพที่ไมสมควร
และอาจเปนการลวงละเมิดตอสิทธิสวนตัวเกินจําเปน และเม่ือวิธีการจัดการตรวจรางกาย
เชนน้ีไมมีกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับของทางราชการหรือแบบแผนการปฏิบัติราชการ
ใหกระทําได ประกอบกับพฤติการณแหงการกระทําเห็นไดวาขาดความระมัดระวัง และ
ขาดมาตรการปองกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนแกผูเขารับการตรวจรางกาย การปฏิบัติ
หนาที่ของคณะกรรมการตรวจรางกายจึงมีผลกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและ
สิทธิสวนตัวของผูสอบคัดเลือก (เพศหญิง) เกินความจําเปนอันเปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยมาตรา ๔ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศักราช ๒๕๕๐ และเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย หนวยงานของรัฐจึงตองรับผิดในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทํา
ในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยศาลมีอํานาจวินิจฉัยคาสินไหมทดแทนไดตามควรแกพฤติการณ
และความรายแรงแหงละเมิดตามมาตรา ๔๓๘ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดสมัครสอบคัดเลือกบุคคลภายนอก (หญิง) เขาเปน
นักเรียนนายรอยตํารวจ ประจําปการศึกษา ๒๕๕๕  ตอมา โรงเรียนนายรอยตํารวจไดประกาศ
รายชื่อผูสอบผานรอบแรก (ขอเขียน) โดยผูฟองคดีมีชื่อเปนผูสอบผาน แตผูฟองคดีไมผาน 
การสอบคัดเลือกรอบสองซึ่งกําหนดใหเขารับการตรวจรางกาย วัดขนาดรางกาย ผูฟองคดีเห็นวา กฎ 
และระเบียบในการตรวจรางกายของผูถูกฟองคดี (สํานักงานตํารวจแหงชาติ) ที่ใหผูเขารับการตรวจ
ถอดเสื้อผาออกทั้งหมดและยืนเขาแถวเพ่ือรอรับการตรวจรางกายจากแพทย โดยในขณะนั้น 
มีกรรมการคุมสอบอยูดวย ขัดตอสิทธิมนุษยชน ศักด์ิศรีความเปนมนุษย และสังคมอันดีงาม 
เปนการไมเหมาะสม กระทบตอสภาพจิตใจของผูฟองคดีเปนอยางมาก ทําใหผูฟองคดีไดรับ
ความเสียหาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดเขาสอบรอบสอง
โดยเขาตรวจรางกายท่ีหองประชุมโรงพยาบาลตํารวจ โดยการตรวจรางกายของผูสมัครสอบคัดเลือก
เปนการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับการบรรจุเขารับราชการ 
เปนขาราชการตํารวจตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๔๘ และกฎ ก.ตร. 
วาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ ขอ ๓ เพ่ือตรวจสอบ
โรคผิวหนังและเนื้องอกรายแรงทั่วรางกายของผูเขารับการสอบคัดเลือก โดยเฉพาะอยางยิ่ง เน้ืองอก
ที่เตานม ผูทําการตรวจรางกายจําตองตรวจดูสภาพภายนอกทุกสวนในรางกายของผูเขารับการตรวจ
อยางละเอียด แพทยผูทําการตรวจจึงตองดู สังเกต และคลําเตานมเพื่อตรวจหาสิ่งผิดปกติ อันเปน
วิธีการทางการแพทยตามปกติที่ใชกันทั่วไป คณะกรรมการตรวจรางกายฯ ไดกําหนดใหมีแพทยหญิง
จํานวน ๑ คน เปนผูปฏิบัติการ และมีเจาหนาที่ตํารวจหญิงจํานวน ๑ คน ประจําอยูที่ประตูหองตรวจ
เพ่ือทําหนาที่เรียกผูเขารับการตรวจ ซ่ึงผูเขารับการตรวจจะตองถอดเสื้อและปลดตะขอเสื้อชั้นใน 
เพ่ือที่แพทยจะไดตรวจเตานม (Breast examination) สําหรับการตรวจรางกายสวนลาง มีการตรวจดู
สุขภาพความสมบูรณของรูปราง ลักษณะทาทาง และขนาดของรางกายวาเหมาะสมตอการรับราชการ
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ตํารวจหรือไม รวมถึงตรวจหารอยสักทั่วรางกาย ซ่ึงแพทยหญิงจะใหผูเขารับการตรวจปลดกางเกง
ลงไปถึงบริเวณเขา แตยังคงสวมใสกางเกงชั้นใน โดยจะใชเวลาในการตรวจรางกายประมาณ 
ไมเกิน ๒ นาที ตอรอบการตรวจ เม่ือทําการตรวจเสร็จแลวจะใหผูเขารับการตรวจสวมใสเสื้อผา
ทันที ในเรื่องการตรวจของแพทยผูฟองคดีไมไดโตแยง จึงรับฟงไดวาการตรวจรางกายผูฟองคดี
ไดกระทําในหองโดยแพทยหญิงและมีวิธีการตรวจตามที่คณะกรรมการตรวจรางกายฯ กําหนด  
ผูฟองคดีโตแยงเรื่องวิธีการจัดการของคณะกรรมการตรวจรางกายฯ กอนการพบแพทยเพ่ือตรวจวา
ไมเหมาะสมและทําใหตองเสียหายอับอาย คือ การใหผูฟองคดีและผูเขารับการตรวจรายอ่ืนในรอบ
เดียวกันจํานวน ๑๐ คน เขาแถวตอนจํานวน ๒ แถว แถวละ ๕ คน ตองถอดเสื้อผาทั้งหมดออก 
แลวยืนอยูเชนน้ันที่ประตูหองตรวจเพ่ือรอการเรียกเขาตรวจกับแพทย โดยจุดที่ยืนรอจะมีบุคคลอ่ืน 
ที่ไมใชผูเขารับการตรวจรางกายรวมอยูดวย ซ่ึงผูถูกฟองคดีโตแยงวาวิธีการเขาตรวจรางกาย 
มีการจัดเปนรอบ รอบละ ๕ คน ในแตละรอบจะมีผูเขารับการตรวจรางกายรอบเดียวกันอีก ๔ คน 
ที่จะเห็นเพียงดานหลังของผูเขารับการตรวจที่อยูดานหนา จึงรับฟงขอเท็จจริงไดวา การตรวจรางกาย
ไดจัดที่หองประชุมโรงพยาบาลตํารวจ ในการตรวจเจาหนาที่ไดจัดใหมีการตรวจเปนรอบ ในแตละรอบ
มีผูเขารับการตรวจจํานวน ๕ - ๑๐ คน โดยแตละคนตองถอดเสื้อผาออกเพ่ืออยูในสภาพพรอมตรวจ
กับแพทยทันทีเม่ือถึงคิวของตนและยืนรออยูที่ประตูหองตรวจ 

ในการตรวจรางกายของผูสมัครสอบคัดเลือกตองกระทําเทาที่จําเปนเพ่ือการตรวจสอบ
คุณสมบัติและลักษณะตองหามในการบรรจุเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจ โดยคํานึงถึง
ศักด์ิศรีความเปนมนุษยซ่ึงตองไดรับความคุมครอง และตองมีผลเปนการจํากัดหรือกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองเทาที่จําเปน ซ่ึงตามประกาศรายชื่อผูสอบผาน
รอบแรก (ขอเขียน) และการสอบรอบสองในการรับสมัครและสอบคัดเลือกบุคคลภายนอก (หญิง) 
เขาเปนนักเรียนนายรอยตํารวจ ประจําปการศึกษา ๒๕๕๕ ขอ ๑.๓.๑ กําหนดใหการตรวจรางกาย 
กรรมการจะเรียกชื่อเพ่ือจัดชุดเขาตรวจรางกาย และขอ ๑.๓.๔.๒ กําหนดใหแตงกายชุดกีฬา 
กางเกงขาสั้น ไมใสเคร่ืองประดับของมีคาส่ิงทีเ่ปนโลหะทุกชนิด และไมพกโทรศัพทมือถือ ประกอบกบั
คําแนะนําสําหรับผูเขารับการตรวจรางกายบุคคลภายนอกเขาเปนนักเรียนนายรอยตํารวจ และ
นักเรียนนายรอยตํารวจหญิง ประจําปการศึกษา ๒๕๕๕  ขอ ๖ กําหนดวา ขณะเขารับการตรวจ 
ผูชายใหนุงกางเกงขาส้ันใหเรียบรอย ไมสวมเสื้อและรองเทา ผูหญิงใหสวมเสื้อยืดและกางเกงขาสั้น
ใหเรียบรอยไมสวมชุดชั้นในซ่ึงมีสวนประกอบของโลหะ ไมสวมรองเทา ไมนําสิ่งของมีคาและ
เคร่ืองประดับทุกชนิดติดตัวเขามาในขณะตรวจรางกาย การท่ีคณะกรรมการตรวจรางกายฯ  
ใชวิธีการตรวจรางกายโดยการจัดชุดใหผูเขารับการตรวจรางกายเขาตรวจรางกายพรอมกันหลายคน 
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โดยแตละคนตองถอดเสื้อออกจากตัวและถือไวในลักษณะพรอมตรวจรางกายเม่ือพบแพทย จึงเปน
วิธีการเขาตรวจรางกายท่ียังไมเหมาะสมที่จะนํามาใชกับผูเขารับการตรวจรางกายท่ีเปนเพศหญิง 
เพราะกอใหเกิดภาพที่ไมสมควรและอาจเปนการลวงละเมิดตอสิทธิสวนตัวเกินจําเปน และการที่ 
ผูถูกฟองคดีไดประกาศกําหนดการตรวจรางกายไวสองวันคือ วันที่ ๕ และวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๕ 
มีผูเขารับการตรวจรางกายจํานวน ๒๐๒ คน คณะกรรมการตรวจรางกายฯ จึงกําหนดวิธีการ
ตรวจรางกายเพ่ือกระชับเวลาใหทันตอการตรวจในแตละวัน โดยจัดผูเขารับการตรวจรางกาย
ออกเปนชุด แตละชุดมีจํานวน ๕ - ๑๐ คน โดยใหแตละคนถอดเสื้อออก เม่ือพิจารณาถึงประโยชน
ของผูถูกฟองคดีที่จะไดรับจากวิธีการตรวจรางกายใหแลวเสร็จภายในเวลาที่กําหนดกับผลเสียหาย
ที่ผูฟองคดีไดรับจากวิธีการตรวจรางกายของคณะกรรมการตรวจรางกายฯ เห็นวา การตรวจรางกาย
ของคณะกรรมการตรวจรางกายฯ เปนไปเพื่อการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหาม 
ของผูที่จะไดรับการบรรจุเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจ สวนผลเสียหายของผูฟองคดีน้ัน
ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔ ที่บัญญัติให
ความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยและความเสมอภาคของบุคคล และมาตรา ๒๖ ที่บัญญัติให 
การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ 
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี เม่ือวิธีการจัดการตรวจรางกายเชนนั้นไมมีกฎหมาย ระเบียบ 
ขอบังคับของทางราชการหรือแบบแผนการปฏิบัติราชการใหกระทําได ประกอบกับพฤติการณ
แหงการกระทําเห็นไดวาขาดความระมัดระวัง และขาดมาตรการปองกันการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
แกผูเขารับการตรวจรางกาย จึงรับฟงไดวาในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจรางกายฯ  
มีผลกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยและสิทธิสวนตัวของผูฟองคดีเกินความจําเปนอันเปน 
การกระทําที่ไมชอบดวยมาตรา ๔ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐจึงตองรับผิดตอผูฟองคดี
ในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สวนคาสินไหมทดแทน 
จะพึงใชโดยสถานใด เพียงใดนั้น ศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด
ตามมาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเม่ือไดวินิจฉัยแลววา
วิธีการเขาตรวจรางกาย โดยการจัดชุดใหผูเขารับการตรวจรางกายเขาตรวจรางกายพรอมกัน
คราวเดียวหลายคน โดยแตละคนตองถอดเสื้อออกและถือไวเพ่ือรอรับการตรวจรางกายกับแพทย
เปนการกระทําที่กระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยและสิทธิสวนตัวของผูฟองคดีเกินความจําเปน
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โดยคํานึงถึงอายุ อาชีพ ฐานานุรูปของผูฟองคดีในสังคมประกอบความสมเหตุสมผลในการเยียวยา 
จึงเห็นควรกําหนดคาเสียหายใหผูฟองคดี 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๑๓/๒๕๖๑) 
 

การที่เจาหนาที่ของรัฐในสังกัดของเทศบาลอื่นที่ไดรับแตงตั้งใหรวมเปน
กรรมการตรวจการจางกับเจาหนาที่ของรัฐในสังกัดเทศบาลเจาของโครงการ ยอมรับวา 
ไดลงลายมือชื่อในใบตรวจรับงานไปโดยมิไดตรวจสอบผลงาน จึงเปนการไมปฏิบัติ 
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๓๕ และไมรักษาผลประโยชนของราชการ และถึงแมผูควบคุมงานกระทําไมชอบ
ดวยสัญญากอสรางและไมชอบดวยกฎหมายโดยเปลี่ยนแปลงวัสดุกอสราง แตกลับ 
ไมรายงานใหคณะกรรมการตรวจการจางทราบทันทีตามขอ ๖๖ (๑) ของระเบียบ 
ฉบับดังกลาว อีกทั้งคาจางตามสัญญาตั้งจายจากเงินอุดหนุนที่จะตองรายงานเหตุผล
ความจําเปนเสนอตอผูวาราชการจังหวัดเพื่อทําความตกลงกับกระทรวงมหาดไทย 
กอนดําเนินการแกไขเปลี่ยนแปลงสัญญาตามขอ ๑๒๙ ของระเบียบฉบับเดียวกันก็ตาม 
เม่ือกรรมการตรวจการจางมิไดดําเนินการใหเปนไปตามอํานาจหนาที่ทําใหทางราชการ
เสียหายจากการที่ตองจายเงินคาจางสูงเกินกวาเน้ืองานอันเปนการปฏิบัติหนาที่ 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ถือเปนการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ
จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายที่เกิดข้ึนแกหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

 

ผูฟองคดีฟองวา เม่ือคร้ังผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล ป. 
ผูถูกฟองคดี (นายกเทศมนตรีตําบล ด.) ไดทําหนังสือขอยืมตัวผูฟองคดีมารวมเปนคณะกรรมการ
ตรวจการจางตามสัญญาจางเลขที่ ๗/๒๕๔๕ และสัญญาจางเลขที่ ๑๑/๒๕๔๕ จํานวน ๒ โครงการ 
ตอมา สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๖ ไดตรวจสอบพบวาคณะกรรมการตรวจการจาง
ไดตรวจรับงานทั้งสองโครงการไมเปนไปตามขอกําหนดในสัญญาและผูควบคุมงานสั่งใหผูรับจาง
ทํางานผิดไปจากสัญญาโดยพลการ ผูถูกฟองคดีไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดในกรณีดังกลาว และตอมา ผูถูกฟองคดีจึงมีคําส่ังลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๑  
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามหนังสือกรมบัญชีกลางลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ 
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ใหผูฟองคดีชดใชเงินคาสินไหมทดแทนความรับผิดทางละเมิด ผูฟองคดีจึงมีหนังสืออุทธรณคําสั่ง 
และผูวาราชการจังหวัดมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหเพิกถอนคําสั่งลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๑ ที่ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การออกคําส่ังลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๑  
ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนผลสืบเนื่องมาจากการที่สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน
ภูมิภาคที่ ๖ ชี้มูลผลการตรวจสอบงานตามสัญญาจางเลขที่ ๗/๒๕๔๕ และสัญญาจางเลขที่ ๑๑/๒๕๔๕ 
จํานวน ๒ โครงการ วา ผูฟองคดีในฐานะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานทั้งสองสัญญา 
ไมเปนไปตามขอกําหนดในสัญญา ทําใหเทศบาลตําบลไดรับความเสียหาย ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปน
หัวหนาของเทศบาลตําบลตามมาตรา ๕๘ สัตตรส แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖  
จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

เม่ือคดีน้ีปรากฏวา ผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนาที่ซ่ึงถูกกลาวหาวาเปนผูทําใหเกิด
ความเสียหายและเปนเจาหนาที่จากหนวยงานอ่ืนที่ไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการเพ่ือปฏิบัติงาน 
ในหนวยงานของรัฐที่เกิดความเสียหาย จึงเปนเจาหนาที่ตามขอ ๙ (๒) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สวนผูมี
อํานาจหนาที่แตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ในกรณีน้ี จึงเปน
หัวหนาหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายและหัวหนาหนวยงานของรัฐที่ผูฟองคดีไดรับแตงตั้ง
ใหเปนกรรมการเพ่ือปฏิบัติงาน ซ่ึงก็คือผูถูกฟองคดี การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ในกรณีตามคําฟองน้ี จึงเปนไปตามขอ ๑๐ ประกอบขอ ๙  
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว  

ผูฟองคดีมีหนาที่ตามที่กําหนดไวในขอ ๖๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยตรวจสอบรายงาน 
การปฏิบัติงานของผูรับจางและเหตุการณแวดลอมที่ผูควบคุมงานรายงาน โดยตรวจสอบกับแบบรูป 
รายการละเอียด และขอกําหนดในสัญญาทุกสัปดาห และตรวจรับงานใหถูกตองครบถวนเปนไปตาม
แบบรูป รายการละเอียด และขอกําหนดในสัญญาดวย แตขอเท็จจริงตามหลักฐานรายงานผล 
การควบคุมงานกอสรางทั้งสองสัญญาปรากฏวา ไมมีการรายงานผลการดําเนินงานในสวนของงาน
ถมลูกรังตามสัญญาจางเลขที่ ๗/๒๕๔๕ ที่กําหนดปริมาตรการถมลูกรังจํานวน ๑,๑๐๐ ลูกบาศกเมตร 
และตามสัญญาจางเลขท่ี ๑๑/๒๕๔๕ ที่กําหนดปริมาตรการถมลูกรังจํานวน ๔,๕๕๐ ลูกบาศกเมตร 
แตอยางใด  ดังน้ัน แมผูฟองคดีจะอางวานาย พ. ในฐานะผูควบคุมงานและกรรมการตรวจการจาง
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ไดปกปดการแกไขเปลี่ยนแปลงเน้ืองานก็ตาม แตหากผูฟองคดีซ่ึงเปนคณะกรรมการตรวจการจาง
ไดตรวจสอบรายงานผลการปฏิบัติงานของผูรับจางและเหตุการณแวดลอมที่ผูควบคุมงานรายงาน  
ก็จะทราบวาในสวนของงานถมลูกรังไมเปนไปตามแบบรูป รายการละเอียด และขอกําหนดในสัญญา 
ซ่ึงยังสามารถปองกันความเสียหายไดทัน  นอกจากน้ัน ในการตรวจรับงานกอสราง ผูฟองคดีและ
นาย ศ. กรรมการตรวจการจางไดทําการตรวจสอบผลงานกอสรางภายหลังจากที่ผูรับจางสงมอบ
งานแลว โดยตรวจสอบเพียงลักษณะภายนอกของถนนดวยการวัดเฉพาะความกวาง ความยาว 
ความสูง และผูฟองคดียังไดยอมรับวาไปตรวจสอบผลงานกอสรางเฉพาะสัญญาจางเลขที่ ๑๑/๒๕๔๕ 
เพียงสัญญาเดียว สวนสัญญาจางเลขท่ี ๗/๒๕๔๕ ผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อในใบตรวจรับงานไป 
โดยมิไดตรวจสอบผลงานกอสราง กรณีจึงเห็นไดวาผูฟองคดีไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และไมรักษาผลประโยชน
ของราชการ อันเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ทําใหทางราชการ
เสียหายจากการที่ตองจายเงินคาจางสูงเกินกวาเน้ืองาน ถือเปนการกระทําละเมิดตอเทศบาลตําบล ด. 
ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นแกเทศบาลตําบล ด. ตามมาตรา ๑๐ ประกอบ
มาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

สําหรับขออางในชั้นอุทธรณของผูฟองคดีในทํานองที่วา เม่ือไดพิจารณางาน 
ตามโครงการทั้งสองสัญญาแลว สัญญาดังกลาวมิใชมีแตเพียงงานดานการถมดินลูกรังเทาน้ัน  
แตยังมีงานทางดานอ่ืน ๆ ที่รวมอยูในสัญญาท้ังสองฉบับดวย แมงานในสวนที่เปนการถมดินลูกรัง 
ขาดหายไป แตก็มีงานสวนอ่ืนที่กระทําขึ้นมาตามวัตถุประสงคของสัญญาเปนการทดแทนกัน และ
เม่ือนํามาคํานวณเปนปริมาณเงินที่ตองจายใหแกคูสัญญาก็ไมเกินมูลคาที่ตองจายตามความเปนจริง 
ดังจะเห็นไดวาคูสัญญาของทั้งสองสัญญาไดกอสรางงานเกินกวาขอกําหนดในสัญญาทั้งสองฉบับ 
คูสัญญาดังกลาวจึงไมไดรับเงินคางานกอสรางที่สูงกวางานที่ไดกระทําจริง และโดยที่พ้ืนที่กอสราง
ถนนตามสัญญาทั้งสองฉบับถูกนํ้ากัดเซาะดิน ชางผูควบคุมงานกอสรางจึงตองแกไขและปองกัน 
ผลที่เกิดจากนํ้ากัดเซาะดินฐานรากของถนน จึงไดทําการแกไขโดยใชดินถมบดอัดเปนพ้ืนถนน
ใหมีความหนามากขึ้นกวาเดิม ทําใหถนนมีความแข็งแรงมากขึ้นกวาการใชแตเพียงดินลูกรัง 
ที่ไมสามารถตานทานการกัดเซาะของน้ําไดเทากับดินถมบดอัด จึงตองลดปริมาณลูกรังตามควร
แกกรณี ซ่ึงเปนการแกไขงานทีถู่กตองตามหลักวิชาการชางแลว กรณีไมไดทําใหเทศบาลตําบล ด. 
ไดรับความเสียหายจากการแกไขงานดังกลาวแตอยางใด และการแกไขรายละเอียดของการกอสราง
ดังกลาวเปนการกระทําที่สอดคลองกับวัตถุประสงคของสัญญากอสรางเดิม จึงเปนการกระทําที่ชอบ
ดวยกฎหมายนั้น เห็นวา แบบรูป รายละเอียดการกอสราง ซ่ึงมีการกําหนดประเภทวัสดุที่ตองใช
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และจํานวนหรือขนาดของวัสดุที่ตองใชในแตละประเภทที่แตกตางกันไปน้ัน ถือเปนสาระสําคัญ 
ของสัญญาที่เก่ียวของกับความแข็งแรงม่ันคงของโครงสรางตามสัญญา แมการส่ังเปลี่ยนแปลง 
แกไขเพ่ิมเติมหรือตัดทอนงานจางน้ัน ผูควบคุมงานสามารถดําเนินการไดตามที่เห็นสมควร 
และตามหลักวิชาการชาง แตการส่ังใหกระทําการดังกลาวตองเปนไปตามแบบรูป รายการละเอียด 
และขอกําหนดในสัญญา โดยเม่ือมีการเปลี่ยนแปลงวัสดุกอสรางดังกลาวแลว กลับไมมีการรายงาน
ใหคณะกรรมการตรวจการจางทราบทันทีตามขอ ๖๖ (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับสัญญาจาง 
เลขที่ ๑๑/๒๕๔๕ เปนเงินตั้งจายจากเงินอุดหนุนที่จะตองรายงานเหตุผลความจําเปนเสนอตอ
ผูวาราชการจังหวัดเพ่ือทําความตกลงกับกระทรวงมหาดไทยกอนดําเนินการแกไขเปลี่ยนแปลง
สัญญาตามขอ ๑๒๙ ของระเบียบเดียวกัน  ดังนั้น การที่ผูควบคุมงานกอสรางไดสั่งการใหผูรับจาง
ทําการถมดินบดอัดพ้ืนถนนชั้นลางแทนการใชดินลูกรัง จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยสัญญา
กอสรางและไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือผูฟองคดีเปนกรรมการตรวจการจางมีหนาที่ตรวจสอบ
รายงานการปฏิบัติงานของผูรับจาง และเหตุการณแวดลอมที่ผูควบคุมงานรายงาน โดยตรวจสอบ
กับแบบรูป รายการละเอียด และขอกําหนดในสัญญาทุกสัปดาห และตรวจรับงานใหถูกตอง
ครบถวนเปนไปตามแบบรูป รายการละเอียด และขอกําหนดในสัญญา เม่ือผูฟองคดีมิไดดําเนินการ
ใหเปนไปตามอํานาจหนาที่ดังกลาว อันเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง
ทําใหทางราชการเสียหาย ถือเปนการกระทําละเมิดตอเทศบาลตําบล ด. ผูฟองคดีจึงตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นแกเทศบาลตําบล ด. อุทธรณของผูฟองคดีจึงฟงไมขึ้น 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๔๓/๒๕๖๑) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติเก่ียวกับงานกอสรางของการไฟฟาสวนภูมิภาค 
และระเบียบเก่ียวกับการใชไฟฟาและบริการ ไดกําหนดขอบเขตความสัมพันธของการไฟฟา
สวนภูมิภาคกับผูขอใชไฟฟาไววา หากเปนอุปกรณไฟฟาซึ่งกอสรางและติดตั้งอยูใน
บริเวณทางหรือพื้นที่สาธารณะ หรือนํามากอสรางและติดตั้งกอนเครื่องวัดไฟฟาหรือมิเตอร 
ยอมเปนอุปกรณไฟฟาที่การไฟฟาสวนภูมิภาคมีหนาที่บํารุงรักษาใหอยูในสภาพที่ปลอดภัย 
แตหากเปนอุปกรณไฟฟาที่นํามากอสรางและติดตั้งอยูภายในเขตที่ดินของผูขอใชไฟฟา 
หรือนํามากอสรางและติดตั้งตอจากเครื่องวัดไฟฟาหรือมิเตอรไปจนถึงภายในสถานที่ 
ที่ขอใชไฟฟา ยอมเปนอุปกรณไฟฟาภายในที่ผูขอใชไฟฟามีหนาที่บํารุงรักษาใหอยูใน
สภาพที่ปลอดภัย แตทั้งน้ีเจาหนาที่ของการไฟฟาสวนภูมิภาคก็ยังคงมีอํานาจที่จะ 
เขาตรวจการใชไฟฟาภายในบริเวณของผูใชไฟฟาในกรณีจําเปนเพื่อปองกันภยันตราย
เปนการเรงดวนได  

กรณีเสาไฟฟาเกิดเหตุกระแสไฟฟารั่วอยูภายในเขตที่ดินของผูขอใชไฟฟา 
โดยเปนเสาไฟฟาตนแรกที่ตอมาจากเสาไฟฟาของการไฟฟาสวนภูมิภาค เสาไฟฟา 
ตนดังกลาวจึงมีทั้งอุปกรณไฟฟาสวนที่อยูในความรับผิดชอบของการไฟฟาสวนภูมิภาค
และของผูขอใชไฟฟา แมอุปกรณไฟฟาของผูขอใชไฟฟาจะมีสภาพชํารุดทรุดโทรมจนอาจ
เปนเหตุใหเกิดอันตรายได ซึ่งถือเปนความละเลยของผูขอใชไฟฟาก็ตาม แตการละเลยนี้ 
ก็ไมไดเปนเหตุใหการไฟฟาสวนภูมิภาคปฏิเสธที่จะไมบํารุงรักษาอุปกรณไฟฟาในอันที่จะ
รักษาความปลอดภัยแกประชาชนได เม่ือเสาไฟฟาตนที่พิพาทมีสภาพขาดการบํารุงรักษา 
คือ มีสายไฟเดินลงมาสูพ้ืนดินแตฉนวนแตกชํารุด สายไฟฟามีสภาพชํารุดทั้งกอนเขา
และออกจากมิเตอร รวมทั้งมีรากไมและก่ิงไมเก่ียวพันอยู อันเปนสภาพที่อาจเกิดอันตรายได 
อีกทั้งอยูติดกับทางสาธารณะและอยูใกลกับเสาไฟฟาสาธารณะตนที่อยูในความครอบครอง
ของการไฟฟาสวนภูมิภาค ซึ่งยอมเห็นความชํารุดทรุดโทรมของเสาไฟฟาที่พิพาทไดโดยงาย 
ทั้งการบํารุงรักษามิไดเปนการสรางภาระเกินสมควร เม่ือการไฟฟาสวนภูมิภาคมิไดดําเนินการ
ซอมแซมหรือบํารุงรักษา จึงถือเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่ขอ ๔๘ ของระเบียบการไฟฟา
สวนภูมิภาค วาดวยการใชไฟฟาและบริการ พ.ศ. ๒๕๕๒ กําหนดใหตองปฏิบัติ อันเปนเหตุ
ใหเกิดกระแสไฟฟารั่วและสงผลใหชางตาย การไฟฟาสวนภูมิภาคและผูขอใชไฟฟาจึงตอง
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รวมกันรับผิดชดใชคาเสียหายจากการกระทําละเมิดใหแกเจาของชาง  ทั้งน้ี ตามสัดสวน
แหงความรับผิดของตน 

 

ผูฟองคดีทั้งสองฟองวา ผูฟองคดีทั้งสองเปนเจาของชางและไดนําชางไปรับจาง
ใหบริการนักทองเที่ยวที่แคมพชางของผูรองสอด (บริษัท ค. จํากัด) ขณะควาญชางไดพาชาง 
ไปตรวจสุขภาพประจําเดือนและเดินกลับที่พักโดยผานเสนทางใกลเสาไฟฟาริมถนนปรากฏวา 
ชางเกิดอาการสะดุง หยุดน่ิง ไมยอมเดินและลมครืนลงกับพ้ืนดินที่มีนํ้าขังติดกับเสาไฟฟาแรงสูง
และถึงแกความตาย เม่ือพนักงานสอบสวนไดเขาไปตรวจสอบที่เกิดเหตุ พบรอยไหมบริเวณกิ่งไม
และบริเวณทอรอยสายดิน ฉนวนที่หุมสายไฟฟาแตกชํารุดหลายจุด เม่ือทดสอบโดยใชแทง
ทองแดงปกบริเวณปลายเทาชางที่ลมตัวลงดานหนาและดานหลัง และวัดแรงเคลื่อนไฟฟา พบวา 
มีแรงเคลื่อนไฟฟา ๑๕๐ โวลต และเม่ือทดลองใชหลอดไฟฟาและพัดลมตอเขากับแทงทองแดง 
ปรากฏวาหลอดไฟฟามีแสงสวางเกิดขึ้นและพัดลมหมุนไดเอง แสดงวามีแรงดันไฟฟาตามพ้ืนดินจริง
และมีกระแสไฟฟาร่ัวลงดินบริเวณที่เกิดเหตุ  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดี (การไฟฟาสวนภูมิภาค) 
มีหนังสือถึงผูรองสอดและผูฟองคดีทั้งสองชี้แจงวา สาเหตุที่ทําใหชางถึงแกความตายเกิดมาจาก
ระบบไฟฟาที่ติดตั้งภายในเขตที่ดินของผูรองสอดมีสภาพที่ไมปลอดภัย ทําใหเกิดกระแสไฟฟา
ร่ัวไหล และใหผูรองสอดดําเนินการซอมแซมระบบการจายไฟทั้งแรงสูง-แรงต่ําใหอยูในสภาพที่
ปลอดภัย ผูฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีขอใหชวยเหลือโดยการจายคาทดแทน
สําหรับการตายของชางเปนเงิน ๘๐๐,๐๐๐ บาท แตผูถูกฟองคดีแจงวาสาเหตุที่ชางถูก
กระแสไฟฟาดูดตายนั้นเกิดมาจากการไหลรั่วของกระแสไฟฟาแรงต่ําภายในพื้นที่ของผูรองสอด 
เน่ืองจากขณะเกิดเหตุระบบไฟฟาแรงต่ํามีสภาพไมปลอดภัย การกอสรางติดตั้งไมเปนไป 
ตามมาตรฐานและไมถูกหลักวิศวกรรม และขาดการบํารุงรักษา เหตุการณน้ีจึงอยูนอกเหนือ 
ความรับผิดชอบของผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีทั้งสองจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพื่อขอให 
ผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คดีน้ีมิไดมีการโตแยงเก่ียวกับสาเหตุการตาย
ของชางวามิไดเกิดจากกระแสไฟฟาร่ัว เพียงแตโตแยงกันวากระแสไฟฟาที่ร่ัวไหลจนเปนเหตุให
ชางถึงแกความตายนั้นรั่วมาจากจุดใดและผูใดจะตองเปนผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
สําหรับความเสียหายดังกลาว โดยเม่ือไดไตสวนพยานผูเชี่ยวชาญดานไฟฟาและพิจารณา
ภาพถายที่เกิดเหตุประกอบกันแลวเห็นวา สาเหตุที่ทําใหชางถึงแกความตายเกิดจากการร่ัวไหล
ของไฟฟาในระบบจําหนายไฟฟาแรงต่ําภายในแคมพชางของผูรองสอดเองและรั่วไหลมาจาก
บริเวณเสาไฟฟาตนที่เกิดเหตุ การที่ผูถูกฟองคดีเปนหนวยงานของรัฐที่กฎหมายกําหนดใหมี
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วัตถุประสงคในการผลิต จัดใหไดมา จัดสง และจําหนายพลังงานไฟฟา อันเปนบริการสาธารณะ 
ขั้นพ้ืนฐานซ่ึงจําเปนตอการดํารงชีพของประชาชน แตในขณะเดียวกันพลังงานไฟฟาก็มีลักษณะ 
เปนสิ่งที่อาจกอใหเกิดอันตรายไดโดยสภาพ มาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาสวนภูมิภาค 
พ.ศ. ๒๕๐๓ จึงบัญญัติเปนหลักการทั่วไปวา ในการดําเนินกิจการของผูถูกฟองคดีใหคํานึงถึง
ความปลอดภัยของประชาชนเปนสําคัญ ผูถูกฟองคดีจึงเปนผูมีหนาที่ในอันที่จะปองกันภยันตราย
อันอาจเกิดจากกระแสไฟฟา แตทั้งนี้มิไดหมายความวาผูถูกฟองคดีตองมีหนาที่ปองกันภยันตราย
ที่เกิดจากกระแสไฟฟาในทุกกรณี หรือตองรับผิดตอผูไดรับอันตรายหรือความเสียหายจาก
กระแสไฟฟาโดยไมมีขอบเขตจํากัดแตอยางใด ซ่ึงขอ ๔ (๔.๑) และ (๔.๒) ของหลักเกณฑและ
วิธีปฏิบัติเก่ียวกับงานกอสรางของการไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๓๘ และขอ ๒๒ (๒๒.๒) 
ของระเบียบการไฟฟาสวนภูมิภาค วาดวยการใชไฟฟาและบริการ พ.ศ. ๒๕๕๒ ไดกําหนดขอบเขต
ความสัมพันธของผูถูกฟองคดีกับผูขอใชไฟฟาเอาไวในทํานองเดียวกันวา หากเปนอุปกรณไฟฟา
ซ่ึงกอสรางและติดตั้งอยูในบริเวณทางหรือพ้ืนที่สาธารณะ หรือนํามากอสรางและติดตั้งกอน
เคร่ืองวัดไฟฟาหรือมิเตอร ยอมเปนอุปกรณไฟฟาที่ผูถูกฟองคดีมีหนาที่บํารุงรักษาใหอยูในสภาพ
ที่ปลอดภัย แตหากเปนอุปกรณไฟฟาที่นํามากอสรางและติดตั้งอยูภายในเขตที่ดินของผูใชไฟฟา 
หรือนํามากอสรางและติดตั้งตอจากเคร่ืองวัดไฟฟาหรือมิเตอรไปจนถึงภายในสถานที่ที่ขอใชไฟฟา 
ยอมเปนอุปกรณไฟฟาภายในที่ผูขอใชไฟฟามีหนาที่บํารุงรักษาใหอยูในสภาพที่ปลอดภัยเพียงพอ 
แตทั้งน้ีเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีก็ยังคงมีอํานาจที่จะเขาตรวจการใชไฟฟาภายในบริเวณที่ใช
ไฟฟาไดในเวลาอันสมควร ซ่ึงสอดคลองกับขอ ๔๘ ของระเบียบการไฟฟาสวนภูมิภาคฯ ที่กําหนดให
พนักงานของผูถูกฟองคดีมีอํานาจที่จะเขาไปในสถานที่ของผูใชไฟฟาและหรือผูครอบครองสถานที่
ใชไฟฟา เพ่ือตรวจซอมแซมหรือแกไขระบบสงพลังงานไฟฟาในกรณีจําเปน เพ่ือปองกันภยันตราย
เปนการเรงดวนในเวลาหนึ่งเวลาใดก็ได 

กรณีจึงเห็นไดวาแมจะเปนอุปกรณไฟฟาภายในพื้นที่ของผูใชไฟฟา แตผูถูกฟองคดี
ก็ยังคงมีหนาที่ดูแลรักษาอุปกรณไฟฟาภายในพื้นที่ดังกลาวในกรณีที่มีความจําเปนเรงดวน  
เพ่ือปองกันภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นแกประชาชน เม่ือปรากฏวาเสาไฟฟาตนที่เกิดเหตุไฟฟาร่ัว 
จนเปนเหตุใหชางถึงแกความตาย ตั้งอยูภายในเขตที่ดินของผูรองสอด โดยผูถูกฟองคดี 
เปนผูอนุมัติใหผูรองสอดดําเนินการกอสรางและไดตรวจสอบมาตรฐานงานกอสรางแลว ซ่ึงเสาไฟฟา
ตนดังกลาวเปนเสาไฟฟาตนแรกที่ตอมาจากเสาไฟฟาของผูถูกฟองคดีเพ่ือจําหนายไฟฟาไปยัง
พ้ืนที่ของผูรองสอด โดยมีหมอแปลงไฟฟาและเครื่องวัดไฟฟาหรือมิเตอรติดตั้งอยู เสาไฟฟาตนน้ี
จึงมีทั้งอุปกรณไฟฟาสวนที่อยูในความรับผิดชอบของผูถูกฟองคดีและสวนที่อยูในความรับผิดชอบ
ของผูรองสอด แมอุปกรณไฟฟาในสวนของผูรองสอดจะมีสภาพชํารุดทรุดโทรมจนอาจเปนเหตุ
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ใหเกิดอันตรายได ซ่ึงถือเปนความละเลยของผูรองสอดก็ตาม แตการละเลยน้ีก็ไมไดเปนเหตุ 
ใหผูถูกฟองคดีปฏิเสธที่จะไมบํารุงรักษาอุปกรณไฟฟาสวนที่อยูในความรับผิดชอบของตน 
หรือไมปฏิบัติหนาที่ทั่วไปในอันที่จะรักษาความปลอดภัยแกประชาชนได การท่ีผูถูกฟองคดี 
เปนผูมีไวในครอบครองซึ่งทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพตามมาตรา ๔๓๗ วรรคสอง 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงมีหนาที่ตองบํารุงรักษาเสาไฟฟาใหอยูในสภาพที่ปลอดภัย
และไมเปนภยันตรายตอประชาชน 

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏจากภาพถายสถานที่เกิดเหตุวา เสาไฟฟาตนที่เกิดเหตุ  
มีสภาพที่ขาดการบํารุงรักษา กลาวคือ มีสายไฟฟาเดินลงมาสูพ้ืนดิน แตฉนวนปองกันสายไฟฟาน้ัน
แตกชํารุด สายไฟฟาที่ใชงานอยูมีสภาพชํารุดทั้งกอนเขามิเตอรและออกจากมิเตอร บริเวณ
สายไฟฟาและโคนเสาไฟฟามีรากไมและกิ่งไมเก่ียวพันอยูเปนจํานวนมาก อันเปนสภาพที่กอใหเกิด
ภยันตรายและเปนสาเหตุใหเกิดกระแสไฟฟาร่ัวไดทั้งสิ้น แมวาเสาไฟฟาตนดังกลาวจะตั้งอยูใน
เขตที่ดินของผูรองสอด แตก็อยูติดกับทางสาธารณะและอยูใกลกับเสาไฟฟาสาธารณะตนที่อยูใน
ความครอบครองของผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงยอมเห็นความชํารุดทรุดโทรมของเสาไฟฟาได
โดยงาย และมิไดเปนการสรางภาระเกินสมควรแกผูถูกฟองคดีในอันที่จะบํารุงรักษาตามขอ ๔๘ 
ของระเบียบการไฟฟาสวนภูมิภาคฯ แตผูถูกฟองคดีก็หาไดกระทําเชนนั้นไม จึงเปนกรณีที่ 
ผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ไมบํารุงรักษาเสาไฟฟาสวนที่อยู
ในความครอบครองใหอยูในสภาพที่ปลอดภัยจนเปนเหตุใหเกิดกระแสไฟฟาร่ัวและสงผลใหชาง
ถึงแกความตาย อันเปนการกระทําละเมิดและตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีทั้งสอง 

สวนผูถูกฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพียงใดนั้น เห็นวา ความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นมิไดเปนเหตุสุดวิสัยหรือเกิดจากความผิดของผูฟองคดีทั้งสอง ผูถูกฟองคดีและผูรองสอด
จึงตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น และเม่ือพิจารณาถึงสัดสวนของความรายแรงแหงการกระทํา
ละเมิด และพฤติการณของผูถูกฟองคดีและผูรองสอดแลวเห็นวา ผูถูกฟองคดีมีอํานาจหนาที่โดยตรง
ที่จะตองดูแลเสาไฟฟาและอุปกรณไฟฟาซ่ึงเปนทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพ  
เพ่ือปองกันภยันตรายที่อาจเกิดขึน้แกประชาชน ซ่ึงเสาไฟฟาตนที่เกิดเหตุก็ตั้งอยูติดกับทางสาธารณะ
และสามารถมองเห็นความชํารุดทรุดโทรมไดโดยงาย แตผูถูกฟองคดีก็มิไดบํารุงรักษาแตอยางใด 
สวนอุปกรณไฟฟาภายในของผูรองสอดก็ชํารุดเสียหายหลายจุด โดยเฉพาะมีแทงกราวดรอดสายดิน
ปกตั้งอยูเหนือผิวดินอยางเห็นไดอยางชัดเจน ซ่ึงปกติตองตั้งในตําแหนงใตผิวดิน ๕๐ เซนติเมตร 
แตผูรองสอดก็มิไดแกไขปองกันภยันตรายซ่ึงควรคาดหมายไดวาจะกอใหเกิดอันตรายแกสัตวเลี้ยง
และมนุษย รวมถึงมิไดแจงใหผูถูกฟองคดีมาดําเนินการแกไขหรือปองกันอันตรายน้ัน จึงถือไดวา
ผูรองสอดมีความบกพรองในการปองกันภยันตรายดังกลาวเชนเดียวกัน จึงเห็นไดวาความเสียหาย
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ที่เกิดขึ้นเกิดจากความบกพรองในการปองกันภยันตรายของผูรองสอดมากกวาการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติและความบกพรองในการปองกันภยันตรายของผูถูกฟองคดี 
เห็นควรกําหนดความรับผิดของผูถูกฟองคดีเปนจํานวนรอยละ ๔๐ ของคาสินไหมทดแทนทั้งหมด 
โดยกําหนดราคาชางไวเปนเงิน ๗๐๐,๐๐๐ บาท และกําหนดคาสินไหมทดแทนจากการขาดรายได
ใหผูฟองคดีทั้งสองเฉพาะในสวนของเงินเดือน เดือนละ ๗,๐๐๐ บาท จํานวน ๑๕ เดือน เปนเงิน 
๑๐๕,๐๐๐ บาท รวมเปนเงินคาสินไหมทดแทนทั้งสิ้น ๘๐๕,๐๐๐ บาท  ดังนั้น ผูถูกฟองคดี 
จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีทั้งสองเปนเงิน ๓๒๒,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ย
ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปนับแตวันถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาชําระเสร็จสิ้น 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๖๓/๒๕๕๙) 
 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กําหนดใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่พึงตองชดใชคาเสียหาย
เฉพาะกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลนิเลออยางรายแรงเทาน้ัน การกระทําดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรงเปนการกระทําซึ่งบุคคลพึงคาดหมายไดวาอาจกอใหเกิด 
ความเสียหายข้ึนได และหากไดใชความระมัดระวังแมเพียงเล็กนอย ก็อาจปองกันมิให
เกิดความเสียหายได แตกลับมิไดใชความระมัดระวังเชนวาน้ันเลย ในวิสัยและพฤติการณ
ของพลขับรถยนต หากใชความระมัดระวังโดยลดความเร็วของรถและขับชิดขอบ 
ทางดานซายในชองทางเดินรถของตน โดยไมขับแซงรถยนตกระบะคันที่แลนอยู
ดานหนาล้ําก่ึงกลางของทางเดินรถเขาไปในชองทางเดินรถของฝงตรงขาม หรือใช 
ความระมัดระวังสักเล็กนอยโดยใหรถที่ขับสวนทางมาขับผานไปเสียกอน เม่ือเห็นวา
ปลอดภัยแลวจึงคอยขับแซง ก็จะปองกันมิใหเกิดความเสียหายได การที่พลขับรถยนต
ขับรถแซงและเกิดอุบัติเหตุชนกับรถที่สวนทางมาในเวลากลางคืนที่ทัศนวิสัยในการมองเห็น
มีขอจํากัดซึ่งตองใชความระมัดระวังเปนพิเศษ จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง อันเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย 

เม่ือหนวยงานตนสังกัดไดรับผิดชดใชคาเสียหายแกบุคคลภายนอก จึงมี
อํานาจออกคําสั่งเรียกใหพลขับรถยนตชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานตามสัดสวน
แหงความรับผิดไดตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
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ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ถึงแมวาคําพิพากษาคดีอาญามิไดระบุวากระทําดวย 
ความประมาทเลินเลออยางรายแรงก็ตาม  

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีรับราชการตํารวจไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
จากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ) มีคําสั่งลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ 
เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน เน่ืองจากในขณะที่ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่พลขับรถยนต
รอยเวรสอบสวนไดนํารถยนตออกไปปฏิบัติราชการตามคําส่ังใหนําตัวผูตองหาไปควบคุมตัว 
ที่สถานีตํารวจภูธรแหลมฉบัง โดยระหวางเดินทางกลับเกิดอุบัติเหตุชนรถจักรยานยนตทําให 
รถยนตของทางราชการไดรับความเสียหาย และนาย ธ. ผูขับขี่รถจักรยานยนตไดรับบาดเจ็บ  
ตอมา นาย ธ. ไดยื่นฟองสํานักงานตํารวจแหงชาติเปนคดีแพงตอศาลจังหวัด และศาลจังหวัด 
มีคําพิพากษาใหสํานักงานตํารวจแหงชาติชดใชเงินจํานวน ๖๑๘,๖๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ย 
รอยละ ๗.๕ ตอป และสํานักงานตํารวจแหงชาติไดนําเงินไปวางศาลเพื่อชําระหนี้ตามคําพิพากษา
ของศาลจังหวัดแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
และตอมามีคําสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกสํานักงานตํารวจแหงชาติในอัตรา
รอยละ ๗๐ ของคาเสียหายจํานวน ๗๙๔,๐๘๐.๒๔ บาท คิดเปนเงินจํานวน ๕๕๕,๘๕๖.๑๗ บาท 
แตกรมบัญชีกลางมีความเห็นใหผูฟองคดีรับผิดจํานวน ๖๐๗,๙๖๕.๑๖ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงมีคําสั่งลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ เรียกใหผูฟองคดีชดใชเงินจํานวน ๖๐๗,๙๖๕.๑๖ บาท  
ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่ง แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ (นายกรัฐมนตรี) ยกอุทธรณ และแจงเตือน 
ใหผูฟองคดีนําเงินมาชดใชคาสินไหมทดแทน จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ัง
สํานักงานตํารวจแหงชาติลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ เร่ือง เรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
และเพิกถอนหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณและแจงเตือนใหนําเงินมาชดใชคาสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีในขณะนั้นปฏิบัติหนาที่พนักงานขับรถ
รอยเวรสอบสวน ผูฟองคดียอมมีหนาที่รับผิดชอบในการขับรถยนตดวยความระมัดระวัง 
เพ่ือความปลอดภัยของตน บุคคลผูรวมใชทาง และมิใหรถยนตของทางราชการเกิดความเสียหาย 
การที่ผูฟองคดีขับรถแซงรถคันอ่ืนที่แลนอยูขางหนารถของตนบนเสนทางเดินรถที่แบงการเดินรถ
เปนสองทางสวนกัน ผูฟองคดียอมตองคาดหมายไดวาเม่ือขับรถแซงรถคันอ่ืนที่อยูขางหนารถ 
ที่ผูฟองคดีขับอยูตองล้ําไปในเสนทางเดินรถสวนกัน หากมีรถวิ่งสวนมายอมเกิดการเฉ่ียวชน 
รถคันอ่ืนอยางหลีกเลี่ยงมิได ประกอบกับในชวงเวลากลางคืนทําใหทัศนวิสัยในการมองเห็นรถ 
ที่สวนทางมามีขอจํากัด ผูฟองคดีจึงตองใชความระมัดระวังเปนกรณีพิเศษ แตผูฟองคดีหาไดใช
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ความระมัดระวังเชนน้ันไม จนเกิดอุบัติเหตุเฉี่ยวชนรถจักรยานยนตที่นาย ธ.ไดขับแลนสวนทางมา 
และนาย ธ. ไดรับบาดเจ็บและรถจักรยานยนตไดรับความเสียหาย ตามวิสัยและพฤติการณ 
ในการกระทําของผูฟองคดีดังกลาว จึงเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
และเปนการกระทําละเมิดตอนาย ธ. ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
เม่ือสํานักงานตํารวจแหงชาติไดรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพื่อการละเมิด 
ของผูฟองคดีแลว สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนดังกลาวแกสํานักงานตํารวจแหงชาติตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

สําหรับอุทธรณของผูฟองคดีที่วา การกระทําของผูฟองคดีมิใชการกระทํา 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เน่ืองจากในคําพิพากษาคดีอาญาของศาลจังหวัด มิไดระบุวา
การกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงแตอยางใดน้ัน 
เห็นวา การพิจารณาถึงการกระทําละเมิดดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงในคดีน้ี 
เปนการพิจารณาของหนวยงานของรัฐเพ่ือใชสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มิใชการพิจารณาเรื่องการกระทําโดยประมาทในคดีอาญาที่เปน 
การพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญาที่มุงหมายใหบุคคลผูกระทําความผิดตองรับโทษ
ในทางอาญา และแมวาคําพิพากษาคดีอาญาของศาลจังหวัด และพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะมิไดมีการกลาวถึงหรือใหนิยามความหมายของการกระทํา
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงไวก็ตาม ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาการกระทําที่จะถือวา
เปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงน้ัน หมายถึง การกระทําซ่ึงบุคคล 
พึงคาดหมายไดวาอาจกอใหเกิดความเสียหายขึ้นได และหากไดใชความระมัดระวังแมเพียงเล็กนอย
ก็อาจปองกันมิใหเกิดความเสียหายได แตกลับมิไดใชความระมัดระวังเชนวาน้ันเลย ซ่ึงในวิสัย
และพฤติการณของผูฟองคดีน้ัน หากผูฟองคดีใชความระมัดระวังโดยลดความเร็วของรถ 
แลวขับชิดขอบทางดานซายในชองทางเดินรถของตน โดยไมขับรถแซงรถยนตกระบะคันที่แลนอยู
ดานหนาล้ําก่ึงกลางของทางเดินรถเขาไปในชองทางเดินรถฝงตรงขาม ความเสียหายยอมไมอาจ
เกิดขึ้นได หรือหากผูฟองคดีใชความระมัดระวังสักเล็กนอยโดยใหรถของนาย ธ. ที่ขับสวนทางมา
ขับผานไปเสียกอน เม่ือเห็นวาทางขางหนาปลอดภัยแลว จึงคอยขับรถแซงขึ้นไป ยอมสามารถ
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ปองกันมิใหเกิดความเสียหายได แตผูฟองคดีหาไดใชความระมัดระวังใหเพียงพอไม จนทําใหเกิด
อุบัติเหตุขึ้น การกระทําของผูฟองคดีจึงถือไดวาเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ 
๒๕๕๗ เรื่อง เรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน เรียกใหผูฟองคดีชําระเงินจํานวนทั้งสิ้น 
๖๐๗,๙๖๕.๑๖ บาท เหมาะสมและเปนธรรมกับผูฟองคดีหรือไม เพียงใด เห็นวา ขอเท็จจริงปรากฏวา 
คําพิพากษาศาลจังหวัด ระหวาง นาย ธ. โจทก สํานักงานตํารวจแหงชาติ จําเลย พิพากษาให
สํานักงานตํารวจแหงชาติชําระเงินจํานวน ๖๑๘,๖๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป
ของตนเงินดังกลาวนับจากวันฟอง (วันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๓) เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ 
แกโจทก กับใหใชคาฤชาธรรมเนียมแทนโจทก โดยกําหนดคาทนายความจํานวน ๑๐,๐๐๐ บาท 
สําหรับคาฤชาธรรมเนียมศาลท่ีโจทกไดรับอนุญาตใหดําเนินคดีอยางคนอนาถาใหนํามาชําระ 
ตอศาล  หลังจากนั้น เม่ือวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๖ สํานักงานตํารวจแหงชาติไดนําเงินจํานวน 
๗๙๔,๐๘๐.๒๔ บาท ไปวางศาลเพื่อชําระหน้ีตามคําพิพากษาของศาลจังหวัดแลว  ตอมา 
สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ รายงานผลการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดไปยังกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
ซ่ึงกรมบัญชีกลางมีหนังสือลงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๕๗ แจงผลการพิจารณาความรับผิด 
ทางละเมิดใหสํานักงานตํารวจแหงชาติทราบวา พฤติการณถือไดวาผูฟองคดีไดขับรถยนต 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํา 
และความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหผูฟองคดีรับผิดในอัตรารอยละ ๗๕ ของตนเงิน 
ที่สํานักงานตํารวจแหงชาติไดนําไปวางศาลจํานวน ๖๑๘,๖๐๐ บาท โดยหักคาฤชาธรรมเนียม
และคาทนายความออก คิดเปนเงินจํานวน ๔๖๓,๙๕๐ บาท พรอมดอกเบี้ยรอยละ ๗.๕ ตอป 
ของตนเงินจํานวน ๖๑๘,๖๐๐ บาท นับจากวันฟอง (วันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๓) เปนตนไป 
จนกวาจะชําระเสร็จแกนาย ธ. ตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาเสียหายตามที่กรมบัญชีกลาง
แจงมา ซ่ึงตนเงินจํานวน ๔๖๓,๙๕๐ บาท พรอมดอกเบี้ยรอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงินจํานวน
ดังกลาวนับจากวนัฟองวนัที ่๑๖ มีนาคม ๒๕๕๓ ถึงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๖ รวมระยะเวลา ๓ ป 
๓๘ วัน รวมเปนดอกเบี้ยจํานวน ๑๔๔,๐๑๕.๑๖ บาท รวมเปนเงินจํานวนทั้งสิ้น ๖๐๗,๙๖๕.๑๖ บาท 
กรณีจึงเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดพิจารณาโดยคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํา 
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และความเปนธรรม โดยมิไดใชสิทธิเรียกใหผูฟองคดีใชเงินเต็มตามจํานวนความเสียหาย 
ตามมาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติไดชําระหนี้ตามคําพิพากษาของศาลจังหวัดแลวเปนเงินจํานวน 
๗๙๔,๐๘๐.๒๔ บาท แตเรียกใหผูฟองคดีชําระเปนเงินเพียงจํานวน ๖๐๗,๙๖๕.๑๖ บาท  
จึงเหมาะสมและเปนธรรมแลว  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังสํานักงานตํารวจแหงชาติ
ลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ เรื่อง เรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน เรียกใหผูฟองคดีชําระเงิน
จํานวน ๖๐๗,๙๖๕.๑๖ บาท จึงเปนการกระทําโดยชอบดวยมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และเม่ือศาลไดวินิจฉัยแลววาการที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ มีคําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ เรียกใหผูฟองคดีชําระเงิน
จํานวนทั้งสิ้น ๖๐๗,๙๖๕.๑๖ บาท เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไดอาศัยขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกันในการวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี แจงตามหนังสือ
ลงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๗ จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๖/๒๕๖๒) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

เจาหนาที่ตํารวจและผูบังคับบัญชาซึ่งปฏิบัติหนาที่เวรยามบนสถานี
ตํารวจ มีหนาที่ตามระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ วาดวยประมวลระเบียบการตํารวจ
ไมเก่ียวกับคดี ในการดูแลรักษาความปลอดภัยในชีวิต รางกาย และอนามัยของผูตองหา 
ที่อยูระหวางการถูกควบคุมตัวในหองควบคุมผูตองหาหรือหองขังบนสถานีตํารวจ
ตลอดเวลา การที่เกิดเหตุเพลิงไหมข้ึนที่ชั้นลางแลวลุกลามไปยังหองควบคุมตัวผูตองหา 
ที่ชั้นสองของสถานีตํารวจ เปนเหตุใหผูตองหาเสียชีวิตในหองขังทั้งหมด โดยที่กวาเพลิง
จะลุกไหมรุนแรงเจาหนาที่ตํารวจมีเวลาที่จะสามารถรีบไขกุญแจเพื่อชวยเหลือผูตองหาได 
การไมดําเนินการดังกลาวจึงเปนการไมใหความสําคัญกับการรักษาความปลอดภัยในชีวิต
และรางกายของผูตองหาที่ถูกควบคุมตัวอยูในหองขัง จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร เม่ือการละเลย
หรือลาชาในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว เปนผลโดยตรงทําใหผูตองหาเสียชีวิต จึงถือเปน 
การกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทายาทของผูตองหาที่เสียชีวิต 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ เปนบุตรนอกสมรสของนาย ว. 
โดยศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนนทบุรี มีคําส่ังใหผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒  
เปนบุตรโดยชอบดวยกฎหมายของนาย ว. สวนผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีที่ ๔ เปนบิดามารดา
โดยชอบดวยกฎหมายของนาย ว. ผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่
เจาหนาที่ตํารวจสถานีตํารวจภูธรประมาทเลินเลอปลอยใหนาย ว. ซ่ึงถูกจับเปนผูตองหาตั้งแต
วันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ในขอหาขับขี่รถยนตขณะเมาสุรา ไดถูกไฟครอกเสียชีวิตในหองขัง
ของสถานีตํารวจภูธร เม่ือวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๖ โดยตนเพลิงเกิดจากหมอแปลงไฟฟา ซ่ึงตั้งอยู
บริเวณใกลเคียงกับหองควบคุมผูตองหาของสถานีตํารวจดังกลาว แตเจาหนาที่ตํารวจที่ปฏิบัติ
หนาที่อยูในขณะเกิดเหตุไมดําเนินการชวยเหลือผูตองหาทั้งหมดออกมาจากหองขัง จนเพลิง 
ไดลุกลามถึงหองควบคุมผูตองหา และทําใหผูตองหาในหองขังเสียชีวิตทั้งหมด ๔ คน ซ่ึงรวมทั้ง
นาย ว. โดยขณะเสียชีวิตนาย ว. มีอายุ ๒๑ ป มีอาชีพเปนพนักงานของบริษัท มีรายไดเดือนละ 
๑๐,๕๐๐ บาท และมีรายไดพิเศษหลังเลิกงานประมาณ ๖,๐๐๐ บาทตอเดือน จึงขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี (สํานักงานตํารวจแหงชาติ) ชําระคาเสียหายใหแกผูฟองคดี
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ที่ ๑ ผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๓ เปนเงินจํานวน คนละ ๒,๒๐๐,๐๐๐ บาท และผูฟองคดีที่ ๔ 
เปนเงินจํานวน ๒,๔๖๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงรับกันวาขณะที่นาย ว. ซ่ึงเปน
ผูตองหาที่เจาหนาที่ตํารวจสถานีตํารวจภูธรไดทําการจับกุมและนําตัวไปควบคุมไวในหองขัง
ของสถานีตํารวจภูธร โดยควบคุมตัวไวในหองควบคุมตัวผูตองหาที่หองขังหญิงบนชั้นที่ ๒  
ของอาคารสถานีตํารวจภูธรตั้งแตวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖  ตอมา ในวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 
เวลาประมาณ ๐๓.๔๐ นาฬิกา ไดเกิดเหตุเพลิงไหมหองเก็บของกลางที่อยูชั้นลางดานหลัง 
ของอาคารสถานีตํารวจภูธร เปลวไฟไดลุกลามไปยังหองยามและพิมพมือ และหองควบคุมตัว
ผูตองหาบนชั้นที่ ๒ ของอาคาร เปนเหตุใหผูตองหาที่ถูกควบคุมตัวอยูในหองขังหรือหองควบคุม
ผูตองหาในขณะนั้นทั้งหมด ซ่ึงรวมถึงนาย ว. ดวย รวมจํานวน ๔ คน ถูกไฟครอกเสียชีวิตอยูใน
หองควบคุมผูตองหาหรือหองขัง ผูฟองคดีทั้งส่ีจึงไดรับผลกระทบจากการเสียชีวิตของนาย ว.
เม่ือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๔ บัญญัติใหเจาพนักงานตองเอาตัว 
ผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา ๘๓ โดยทันที และเม่ือถึงที่น้ันแลว ใหสงตัว
ผูถูกจับแกพนักงานสอบสวนเพ่ือดําเนินการตอไป มาตรา ๘๔/๑ บัญญัติใหเจาพนักงานตํารวจ
เขาทําการจับกุมและควบคุมตัวผูตองหาไปศาล ถาไมอาจสงไปไดในขณะนั้น เน่ืองจากเปนเวลา
ที่ศาลปดหรือใกลจะปดทําการ ใหพนักงานสอบสวนที่รับตัวผูถูกจับไว มีอํานาจปลอยผูถูกจับชั่วคราว
หรือควบคุมผูถูกจับไวไดจนกวาจะถึงเวลาศาลเปดทําการ และมาตรา ๘๗ วรรคสาม บัญญัติให
พนักงานสอบสวนสามารถควบคุมตัวผูตองหาไดเปนระยะเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลา 
ที่ผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา ๘๓ จึงเห็นไดวาการควบคุมตัว
ผูถูกจับหรือผูตองหาไวในหองควบคุมผูตองหาหรือหองขังบนสถานีตํารวจ เปนการควบคุมตัว
ผูตองหาตามอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน สวนเจาหนาที่ตํารวจที่ปฏิบัติหนาที่เวรยาม 
แตละตําแหนงและแตละนาย จะมีหนาที่ความรับผิดชอบหรือมีลักษณะงาน และจะตองอยูประจํา
จุดตาง ๆ เพ่ือปฏิบัติหนาที่และรักษาความปลอดภัยบนสถานีตํารวจ อันเปนการปฏิบัติหนาที่ 
ที่เปนการทําแทนหรือทําในนามของผูถูกฟองคดี ที่เปนไปตามระเบียบ ขอบังคับ และคําสั่งภายใน
ของผูถูกฟองคดี ซ่ึงตามระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ วาดวยประมวลระเบียบการตํารวจ 
ไมเก่ียวกับคดี ลักษณะที่ ๑๒ บทที่ ๑ ไดกําหนดหนาที่ของเสมียนประจําวันไว โดยนอกจาก 
จะมีหนาที่จดบันทึกประจําวันแลว ขอ ๑ (๔) ยังกําหนดใหตองอยูประจําที่ทํางานตลอดเวลา 
จะละทิ้งหนาที่ไมไดเปนอันขาด และขอ ๑ (๕) กําหนดใหการออกจากท่ีทํางานเม่ือมีกิจจําเปน 
จะตองไดรับอนุญาตจากนายรอยตํารวจเวร หรือผูบังคับบัญชาที่เหนือกวาหรือหัวหนาสถานีตํารวจ
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ทุกคร้ัง บทที่ ๒๒ ขอ ๑ และบทที่ ๒๓ กําหนดใหหัวหนาสถานีตํารวจภูธรตองดูแลรับผิดชอบงาน
ของสถานีตํารวจในเขตรับผิดชอบทั้งหมด และขอ ๒.๑.๓ กําหนดใหสารวัตรปกครองปองกัน  
มีหนาที่ตองจัดกําลังตํารวจทําหนาที่เวรยามประจําสถานี ขอ ๒.๒.๔ ใหมีหนาที่เปนเจาหนาที่
ควบคุมผูตองหา ซ่ึงถูกควบคุมตัวอยูในสถานีตํารวจ และขอ ๒.๒.๑๒ ใหมีหนาที่ดูแลหรือเลี้ยงดู
ผูถูกควบคุม บทที่ ๒๖ กําหนดใหตําแหนงรองหรือผูชวยตาง ๆ มีหนาที่ชวยเหลือตําแหนงที่ตน
เปนรองหรือเปนผูชวยแลวแตกรณี ลักษณะที่ ๒๕ บทที่ ๑ ขอ ๑ วรรคสอง กําหนดใหตํารวจทุกชั้น 
มีหนาที่ตรวจตรารักษาความสงบเรียบรอย บทที่ ๕ ขอ ๑ (๒) กําหนดใหตํารวจยามประจํา
สถานีตํารวจ มีหนาที่ควบคุมดูแลผูตองหาหรือผูตองขัง บทที่ ๑๗ หนาที่นายสิบตํารวจเวร  
ขอ ๒ กําหนดใหนายสิบเวรเปนผูชวยนายรอยเวร มีหนาที่ดูแลความสงบเรียบรอยในบริเวณ
สถานีตํารวจ ตลอดจนดูแลผูตองควบคุม บทที่ ๑๘ หนาที่นายรอยตํารวจเวร ขอ ๒ (๒) และ (๓) 
ใหควบคุมการทํางานของขาราชการตํารวจใหเปนไปดวยความเรียบรอย (๕) ใหควบคุมดูแล
ผูตองขังและผูตองหา (๗) ใหตรวจหองควบคุม และผูตองขังหรือผูตองหาใหอยูในสภาพเรียบรอย 
(๑๐) ใหระงับเหตุรีบดวน เชน เหตุเพลิงไหม เปนตน  

เม่ือพิจารณารายงานผลการตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุเพลิงไหมของพิสูจน
หลักฐานจังหวัดนนทบุรี และแผนผังอาคารหรือสถานที่เกิดเหตุ รวมทั้งภาพถายศพผูเสียชีวิต 
ที่จุดเกิดเหตุ รวมทั้งจากผลการตรวจพิสูจนหลักฐาน พบวา เหตุเพลิงไหมเกิดจากการอารค
หรือสปารคที่ขายึดขั้วหลอดไฟใตคานคอนกรีตชั้นลาง แลวลุกไหมพลาสติกขายึดขั้วหลอดไฟ
แลวหยดลงไหมเบาะจักรยานยนตของกลาง ซ่ึงขณะที่ไฟเร่ิมไหมเบาะรถจักรยานยนตของกลาง
และไหมรถจักรยานยนตคันแรก ๆ ยอมมีควันลอยขึ้นมาช้ันที่ ๒ ใหรูลวงหนาเปนเวลาพอสมควร 
กอนที่จะไหมอยางรุนแรงในภายหลัง และโดยที่อาคารดังกลาว เปนอาคารคอนกรีตเสริมเหล็ก 
ชั้นที่ ๒ ถูกแบงออกเปนหองตาง ๆ จนแออัดปดทึบทุกดาน ไมมีลักษณะเปดโลงใหเปลวไฟ
สามารถลุกลามผานทะลุไดโดยงาย อีกทั้งชั้นที่ ๒ ของอาคารดังกลาวถูกใชเปนหองควบคุมตัว
ผูตองหาหรือหองขังหลายหอง ทั้งดานหลังสวนกลางและดานขางทางดานขวาของอาคาร ผนังอาคาร
ชั้นที่ ๒ โดยเฉพาะผนังในสวนที่เปนดานหลังของหองขังทุกหอง ไมมีหนาตางหรือชองเปดใด ๆ 
คงเปนผนังคอนกรีตเสริมเหล็กปดทึบ และมีเพียงชองระบายอากาศหรือชองลมเทาน้ัน เม่ือเกิดเหตุ
เพลิงไหมดานลางของอาคาร กวาที่เปลวเพลิงจะลุกไหมผานทะลุพ้ืนคอนกรีตเสริมเหล็กที่ก้ัน
ระหวางชั้นที่ ๑ กับชั้นที่ ๒ และผนังคอนกรีตดานหลังอาคารขึ้นมาได ยอมใชเวลานานพอสมควร 
ซ่ึงยอมจะมีกลุมควันหนาทึบลอยเขาสูพ้ืนที่ในสวนตาง ๆ ของชั้นที่ ๒ ใหเจาหนาที่ตํารวจที่ปฏิบัติ
หนาที่เวรยามในบริเวณดังกลาวไดทราบลวงหนาพอประมาณ ประกอบกับจุดที่เจาหนาที่ตํารวจ 
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ที่เขาเวรยาม ซ่ึงเปนผูถือกุญแจหองขังอยูประจําในจุดที่อยูหนาประตูหองขังน้ัน เปนจุดที่อยู
ก่ึงกลางระหวางจุดเกิดเหตุเพลิงไหมดานลางกับหองขังที่นาย ว. กับพวกถูกขัง และอยูในจุด 
ที่ใกลกับจุดเกิดเหตเุพลิงไหมดานลางมากที่สุด เจาหนาที่ตํารวจที่เขาเวรยามประจําอยูหนาหองขัง 
ยอมจะสามารถไขกุญแจเปดประตูใหผูตองหาออกจากหองขังใหพนจากอันตรายไดทันทีในเวลา
อันรวดเร็ว รวมทั้งเจาหนาที่ตํารวจที่เขาเวรยามอยูในหองรอยเวรประจําการและในหองวิทยุ 
ยอมสามารถวิ่งเขาไปชวยเหลือโดยการเปดประตูหองขัง และชวยควบคุมดูแลผูตองหาใหพนจาก
อันตรายไดภายในเวลาไมก่ีวินาที นับแตไดรับแจงทางวิทยุสื่อสารหรือทางวาจาจากตํารวจ 
ที่เขาเวรยามอยูหนาหองขัง เพราะระยะหางจากหองยามไปถึงหองรอยเวรหรือหองวิทยุมีระยะหาง
เพียงไมก่ีเมตร  นอกจากน้ัน จากสภาพศพของผูตองหาที่เสียชีวิตในหองขัง ทั้งในสวนของนาย จ. 
ที่ตายอยูในหองกักขังเยาวชน โดยสภาพศพนอนตายคาอยูบริเวณประตูหองขังที่มีกุญแจปดล็อคอยู 
โดยนาย จ. ตายในลักษณะพยายามเปดประตูหองขัง หรือกําลังพยายามเขยาประตูหองขัง 
และตะโกนเรียกใหคนมาชวยเปดประตูหองขัง สวนของศพนาย ว. กับพวกรวม ๓ คน ในหองขังหญิง
ที่นอนตายทับกันบริเวณสวนที่เปนสวมภายในหองขัง โดยบุคคลทั้งสามไดพยายามชวยเหลือ
ตนเอง โดยใชนํ้าในสวมในหองขัง หลังจากที่เห็นวาตํารวจยามและเจาหนาที่ตํารวจคนอ่ืน ๆ  
วิ่งหนีเอาตัวรอด โดยไมยอมเปดประตูหองขังใหแกพวกตนแลว สวนที่ผูถูกฟองคดีอางวา 
รอยตํารวจตรี ส. พยายามชวยเหลือผูตองหาดวยการไขกุญแจหองขัง แตไมสามารถทําได  
เพราะสําลักควันไฟและถูกไฟไหมที่มือและใบหนาน้ัน เห็นวา กรณีดังกลาวยอมแสดงใหเห็นอยูแลววา
รอยตํารวจตรี ส. ไมไดชวยไขกุญแจตั้งแตเร่ิมมีควันไฟลอยขึ้นมาในชวงแรก ๆ หากแตเปนการ
ยอนกลับเขามาชวย หลังจากที่เปลวเพลิงไดโหมไหมอยางรุนแรง จนทะลุผนังอาคารชั้น ๒  
เขามาถึงหนาหองขังแลวนั่นเอง  ดังน้ัน เม่ือพิจารณาจากสภาพของอาคาร สถานที่เกิดเหตุ 
จุดที่เจาหนาที่ตํารวจแตละนายเขาเวรยามในขณะนั้น สภาพศพ และพยานหลักฐานตาง ๆ ทั้งหมด 
อันเปนพยานหลักฐานแวดลอมกรณีแลว ลวนบงชี้หรือแสดงใหเห็นวา ขาราชการตํารวจ 
ที่เขาเวรยามอยูบนชั้นที่ ๒ ของอาคารในขณะน้ัน รวมทั้งผูบังคับบัญชา ไมไดใหความสําคัญ 
กับการรักษาความปลอดภัยในชีวิตและรางกายของผูตองหาที่ถูกควบคุมตัวอยูในหองขัง 
ดวยการรีบไขกุญแจเปดประตูหองขังใหผูตองหาออกมาอยูในจุดที่ปลอดภัย จนเปนเหตุใหตองหา
ทั้งหมดถูกไฟครอกเสียชีวิตคาหองขัง จึงเห็นไดวาเจาหนาที่ตํารวจในสังกัดของผูถูกฟองคดี  
ซ่ึงมีหนาที่เขาเวรยามในตําแหนงหนาที่ตาง ๆ บนสถานีตํารวจ รวมทั้งผูบังคับบัญชาและหัวหนา
สถานีตํารวจ ลวนมีหนาที่ที่จะตองดูแลรักษาความปลอดภัยในชีวิตรางกายและอนามัยของผูตองหา
ที่อยูระหวางการถูกควบคุมตัวในหองควบคุมผูตองหา หรือหองขังบนสถานีตํารวจตลอดเวลา  
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อันเปนหนาที่ตามตําแหนงหนาที่ราชการของเจาหนาที่ตํารวจแตละนาย ซ่ึงเปนหนาที่ที่จะตอง
ทําแทนหรือทําในนามของผูถูกฟองคดีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๔ มาตรา ๘๔/๑ และมาตรา ๘๗ วรรคสาม และตามระเบียบ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ วาดวยประมวลระเบียบการตํารวจไมเก่ียวกับคดี ลักษณะที่ ๑๒  
และลักษณะที่ ๒๕ จึงเห็นไดวา การกระทําของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีเปนการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร และเมื่อการละเลย
ลาชาในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว เปนผลโดยตรงทําใหนาย ว. ถูกไฟครอกเสียชีวิตคาหองขัง 
จึงถือเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือจากการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ผูถูกฟองคดีในฐานะหนวยงานตนสังกัด จึงมี
หนาที่ที่จะตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติ
หนาที่ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ พิพากษาแกคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตน เปนใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีที่ ๑ เปนเงิน
จํานวน ๘๗๒,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดีที่ ๒ เปนเงินจํานวน ๙๕๖,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดีที่ ๓ 
เปนเงินจํานน ๔๓๐,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดีที่ ๔ เปนเงินจํานวน ๕๙๖,๐๐๐ บาท นอกจากที่แก
ใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน และใหคืนคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ
ใหแกผูถูกฟองคดีตามสวนของการชนะคดี 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๗/๒๕๖๒) 
 

กรณีเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงหน่ึงกอใหเกิดความเสียหาย 
แกหนวยงานของรัฐอีกแหงหน่ึง หัวหนาหนวยงานที่ไดรับความเสียหายและหัวหนา
หนวยงานที่เจาหนาที่ผูทําละเมิดสังกัด มีอํานาจรวมกันพิจารณาแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด รวมทั้งรวมกันวินิจฉัยส่ังการและเสนอความเห็น
ทั้งหมดไมวาจะเห็นตรงกันหรือไม ไปยังกระทรวงการคลังตามขอ ๑๐ ของระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือองคการบริหารสวนตําบลซึ่งเปนหนวยงานที่ไดรับ 
ความเสียหายไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
โดยลงนามแตเพียงผูเดียว รวมทั้งไดรายงานและเสนอความเห็นไปยังกระทรวงการคลัง 
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และมีคําสั่งใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน โดยมิไดใหหัวหนาหนวยงาน
ที่เจาหนาที่ผูน้ันสังกัดรวมลงนามในคําสั่งดวย จึงเปนการดําเนินการออกคําสั่งโดยไมมี
อํานาจ ซึ่งปญหาเก่ียวกับอํานาจในการออกคําสั่งเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน ที่แมไมมีคูความฝายใดยกข้ึนกลาวอาง ศาลปกครองสูงสุด
ยอมมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยเองได คําสั่งที่ใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน
โดยมิไดใหหนวยงานตนสังกัดรวมพิจารณาดําเนินการดวย จึงไมชอบดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดอําเภอ หัวหนาฝายบริหารงานปกครอง 
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดี (นายกองคการบริหารสวนตําบล)  
มีคําส่ังใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๑๒๖,๕๖๕.๕๐ บาท อันเนื่องมาจาก
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๔ ตรวจสอบสืบสวนพบวา องคการบริหารสวนตําบล
ปลอมแปลงขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป ๒๕๔๗ โดยมิชอบ และมีการใชจายเงิน
งบประมาณไมถูกตอง เน่ืองจากในชวงเวลาดังกลาวผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดอําเภอ งานปองกัน 
และไดรับแตงตั้งใหเปนผูรักษาราชการแทนปลัดองคการบริหารสวนตําบลอีกตําแหนงหนึ่ง  
ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย และผูฟองคดีไมไดเปน
ผูกระทําละเมิด แตมีการปลอมลายมือชื่อของผูฟองคดีในฎีกาเบิกจายเงินตาง ๆ ขององคการ
บริหารสวนตําบล  นอกจากน้ี ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ประจําที่อําเภอ แตตองรับผิดชอบเปน 
ผูประสานงานประจําตําบล ซ่ึงจะตองออกปฏิบัติงานในพ้ืนที่รวมกับสวนราชการในระดับตําบล 
ทุกสัปดาห จึงไมไดอยูปฏิบัติหนาที่ที่องคการบริหารสวนตําบลทุกวัน ผูฟองคดียื่นอุทธรณคําสั่ง
ดังกลาว แตผูวาราชการจังหวัดไดพิจารณาแลวใหยกคําอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาวา 
ผูฟองคดีไมตองชําระคาสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในกรณีที่เจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงหนึ่ง
ทําใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐอีกแหงหน่ึง หัวหนาหนวยงานของรัฐที่ไดรับ 
ความเสียหายและหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผู น้ันสังกัด มีอํานาจรวมกันแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้น เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับ 
ผูตองรับผิดและจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ผูน้ันตองชดใช  ดังน้ัน หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ที่ไดรับความเสียหายและหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูทําละเมิดสังกัดจึงตองรวมกัน
พิจารณาและลงนามในคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยให
หนวยงานของรัฐที่เก่ียวของตกลงกันใหหนวยงานของรัฐแหงใดแหงหน่ึงเปนผูออกคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แลวใหหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เก่ียวของ
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รวมลงนามในคําสั่งดังกลาว แลวรวมกันวินิจฉัยสั่งการและเสนอความเห็นทั้งหมด ไมวาจะเห็นตรงกัน
หรือไม ไปยังกระทรวงการคลังตามขอ ๒๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ตอไป คดีน้ีขอเท็จจริง
ปรากฏวา ในขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาพนักงานปกครอง ๕ งานปองกัน ซ่ึงอยูในสังกัด
กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย องคการบริหารสวนตําบลมีคําส่ังลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๔๕ 
แตงตั้งผูฟองคดีเปนผูรักษาราชการแทนปลัดองคการบริหารสวนตําบล ตั้งแตวันที่ ๓ ตุลาคม 
๒๕๔๕ ตามมติคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล ในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๕  
ตอมา สํานักงานการตรวจเงินแผนดินโดยสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๔ มีหนังสือ
ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐ เรื่อง องคการบริหารสวนตําบลปลอมแปลงขอบัญญัติงบประมาณ
รายจายประจําป ๒๕๔๗ และใชจายเงินงบประมาณป ๒๕๔๗ โดยมิชอบ ทําใหทางราชการไดรับ
ความเสียหาย ขอใหองคการบริหารสวนตําบลดําเนินการตามกฎหมายกับผูมีสวนเก่ียวของ  
ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดในกรณีดังกลาวโดยผูถูกฟองคดีเปนผูลงนามในคําส่ังดังกลาว เห็นวา  
ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาพนักงานปกครอง ๕ ซ่ึงเปนเจาหนาที่ในสังกัดกรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย การท่ีผูฟองคดีไดรับคําส่ังแตงตั้งใหเปนผูรักษาราชการแทนปลัดองคการ
บริหารสวนตําบล เปนการปฏิบัติหนาที่ใหแกองคการบริหารสวนตําบลซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ
อีกแหงหน่ึง เม่ือระหวางการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวผูฟองคดีกอใหเกิดความเสียหายแกองคการ
บริหารสวนตําบล จึงเปนกรณีที่เจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงหนึ่งทําใหเกิดความเสียหาย
แกหนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่ง ซ่ึงตามขอ ๑๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหหัวหนา
หนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายและหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูกระทําละเมิด
สังกัดตองรวมกันพิจารณาลงนามในคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดแลวรวมกันวินิจฉัยสั่งการ และเสนอความเห็นไปยังกระทรวงการคลังตามขอ ๒๐ 
ของระเบียบเดียวกัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาคําส่ังองคการบริหารสวนตําบล เร่ือง แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ลงนามโดยผูถูกฟองคดีแตเพียงผูเดียว จึงไมชอบดวยขอ ๑๐ 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ดังกลาว รวมทั้งยังปรากฏขอเท็จจริงอีกวาภายหลังจาก
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดรายงานและเสนอความเห็นเก่ียวกับ 
ผูตองรับผิดและจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ตองรับผิดแลว ผูถูกฟองคดีไดวินิจฉัยสั่งการ 
และเสนอความเห็นไปยังกระทรวงการคลัง ซ่ึงมิไดเปนไปตามขอ ๒๐ แหงระเบียบเดียวกัน  
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อีกทั้งภายหลังจากที่กระทรวงการคลังมีหนังสือลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ แจงผลการพิจารณา
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ใหผูถูกฟองคดีทราบ ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งลงวันที่  
๑๓ มีนาคม ๒๕๕๒ สั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน โดยใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๑๒๖,๕๖๕.๕๐ บาท โดยมิไดใหหัวหนาหนวยงานที่ผูฟองคดีสังกัด
รวมลงนามในคําสั่งดังกลาวแตอยางใด กรณีจึงมิไดเปนไปตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน คําสั่งลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๒ เฉพาะสวนที่สั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๑๒๖,๕๖๕.๕๐ บาท จึงเปนการออกคําส่ังโดยไมมีอํานาจ คําสั่งดังกลาว
จึงไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงปญหาเก่ียวกับอํานาจในการออกคําส่ังดังกลาว 
เปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมไมมีคูความฝายใด
ยกขึ้นกลาวอาง ศาลปกครองสูงสุดยอมมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัย แลวพิพากษาไดตามขอ ๙๒  
แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ และเม่ือคําสั่งลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๒ เฉพาะสวนที่สั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๑๒๖,๕๖๕.๕๐ บาท เปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย คําวินิจฉัย 
ใหยกคําอุทธรณของผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๐๑/๒๕๖๒) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

ในการรับจดทะเบียนรถยนต เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานมีหนาที่ตรวจสอบ
สภาพรถยนตและจัดทําบันทึกการตรวจสภาพรถยนต รวมท้ังตรวจสอบเอกสารหลักฐาน
ในการขอจดทะเบียนรถยนตใหถูกตองตามความเปนจริง กรณีพบขอพิรุธในการยื่น 
ขอจดทะเบียนรถยนตที่ไดมาจากการขายทอดตลาด โดยเอกสารในการขายทอดตลาด
ระบุวารถยนตมีสภาพเกาและชํารุด แตรถยนตคันที่นํามาตรวจสภาพมีสภาพดีกวา  
ซึ่งเจาหนาที่ไดมีการหารือกันเก่ียวกับขอพิรุธดังกลาวแลว อันแสดงใหเห็นวาเจาหนาที่
นาจะรูหรือมีความสงสัยถึงขอพิรุธของรถยนตคันที่นํามาตรวจสภาพ แตกลับรับจดทะเบียน
โดยไมตรวจสอบเอกสารและสภาพรถอยางละเอียดถ่ีถวนอีกครั้งวาเปนรถยนตคันเดียวกัน
กับที่ไดมาจากการขายทอดตลาดจริงหรือไม อันถือเปนการปฏิบัติหนาที่โดยปราศจาก
ความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนน้ัน จักตองมีตามวิสัยและพฤติการณและอาจใช
ความระมัดระวังเชนวาน้ันได แตหาไดใชใหเพียงพอไม ถือเปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลออยางรายแรง เม่ือมีผูไดรับความเสียหายจากการซื้อรถยนตคันดังกลาวตอมาจาก
ผูขอจดทะเบียน และศาลฎีกาพิพากษาใหกรมการขนสงทางบกชดใชคาเสียหายแกผูซื้อรถ 
อันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
กรมการขนสงทางบกจึงมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกกรมการขนสงทางบกไดตามมาตรา ๘ ประกอบมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งกรมการขนสงทางบกที่เรียกให
เจาหนาที่ผูรับจดทะเบียนชดใชคาสินไหมทดแทน จึงชอบดวยกฎหมาย   

 

ผูฟองคดีทั้งสองฟองวา นาย ช. ไดยื่นคําขอจดทะเบียนรถยนตตอสํานักงาน
ขนสงจังหวัด ระบุวาเปนรถยนตที่ไดจากการขายทอดตลาด โดยมีนาย ว. ตําแหนงนายชาง
ตรวจสภาพรถยนต ปฏิบัติหนาที่ตรวจสภาพรถยนตและจัดทําบันทึกการตรวจสภาพรถยนต  
ผูฟองคดีที่ ๒ ตําแหนงเจาพนักงานขนสงปฏิบัติงาน ปฏิบัติหนาที่ตรวจสอบเอกสารหลักฐาน 
ในการขอจดทะเบียนรถยนต เสนอผูฟองคดีที่ ๑ ตําแหนงเจาพนักงานขนสงชํานาญงาน ปฏิบัติหนาที่
นายทะเบียน เพ่ือลงนามจดทะเบียนรถยนตคันดังกลาว  ตอมา นาย ช. ไดแจงยายทะเบียนรถยนต
คันดังกลาวและไดขายรถยนตใหแกนาง ป. ในราคา ๑,๗๕๐,๐๐๐ บาท โดยเม่ือวันที่ ๑๔ พฤษภาคม 
๒๕๓๖ เจาพนักงานตํารวจประจําศูนยปองกันและปราบปรามการโจรกรรมรถไดยึดรถยนต 
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คันดังกลาวเปนของกลาง เน่ืองจากเปนรถยนตที่นําเขามาในราชอาณาจักรโดยมิไดเสียภาษีศุลกากร 
นาง ป. ไดยื่นฟองนาย ช. กับพวกรวม ๗ คน เปนจําเลย โดยฟองกรมการขนสงทางบกเปนจําเลยที่ ๖ 
ตอศาลแพงในความผิดฐานละเมิด ศาลแพงมีคําพิพากษาใหกรมการขนสงทางบกรวมรับผิด 
เปนเงิน ๘๗๕,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยตามกฎหมาย และเม่ือวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ 
กรมการขนสงทางบกไดชําระหน้ีตามคําพิพากษาแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (อธิบดีกรมการขนสง
ทางบก) จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีดังกลาว 
และตอมาไดมีหนังสือถึงผูฟองคดีทั้งสอง รวมทั้งมีหนังสือถึงนาย ว. สั่งใหชําระคาสินไหมทดแทน
ใหแกกรมการขนสงทางบกในฐานะลูกหน้ีรวม ผูฟองคดีทั้งสองไดอุทธรณคําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ (รองปลัดกระทรวงคมนาคม หัวหนากลุมภารกิจดานการขนสง)  
ยกอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และเพิกถอน
คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีที่ ๑ ขณะดํารงตําแหนงเปนเจาพนักงาน
ขนสงชํานาญงาน มีฐานะเปนนายทะเบียน และมีหนาที่ลงนามจดทะเบียนรถ ซ่ึงในการจดทะเบียน
รถยนตคันพิพาท นาย ว. นายชางตรวจสภาพรถ ไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด คร้ังที่ ๑ วารถยนตคันที่นํามาตรวจสภาพประกอบการขอจดทะเบียนนั้น
มีสภาพดี ไมไดมีสภาพชํารุดตามที่บันทึกไวในเอกสารการขายทอดตลาด จึงนําเร่ืองไปปรึกษา 
ผูฟองคดีที่ ๑ หัวหนางานทะเบียนรถ และเคยเปนชางตรวจสภาพรถมากอน และนาย ฉ. ขนสงจังหวัด
ในขณะน้ัน เม่ือบุคคลทั้งสองมีความเห็นควรใหจดทะเบียนรถยนตคันพิพาท นาย ว. จึงไดผาน 
การตรวจสภาพรถยนตคันพิพาท แมตอมานาย ว. จะใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด คร้ังที่ ๒ วาตนจําไมไดวารถยนตคันที่นําไปหารือกับผูฟองคดีที่ ๑ และนาย ฉ. 
เปนรถยนตคันพิพาทหรือไม เน่ืองจากเหตุการณผานมานานแลว แตก็นาเชื่อวาการใหถอยคํา
ครั้งแรกยังไมมีเหตุกดดันใด ๆ  จึงเปนการใหถอยคําทีต่รงกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นมากกวา ประกอบกับ
ผูฟองคดีที่ ๑ ไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวา กอนที่จะมี
การจดทะเบียนรถยนตคันพิพาท นาย ฉ. ไดเชิญผูฟองคดีที่ ๑ ไปพบที่หองทํางานซึ่งมีนาย ว. 
อยูในนั้นดวย โดยไดใหผูฟองคดีที่ ๑ ดูเอกสารการขายทอดตลาดรถยนตคันพิพาท และคําสั่ง
ศาลจังหวัดที่แจงใหนายทะเบียนจังหวัดดําเนินการจดทะเบียนรถยนตคันพิพาท และถามวา
สามารถจดทะเบียนไดหรือไม ซ่ึงผูฟองคดีที่ ๑ แจงวาได จึงเชื่อไดวาผูฟองคดีที่ ๑ ไดทราบขอพิรุธ
นับแตเวลานั้นแลววารถยนตคันที่ขายทอดตลาดและรถยนตคันที่นํามาตรวจสภาพเพื่อขอ 
จดทะเบียนนั้นนาจะมีความแตกตางกัน ในฐานะที่เคยเปนเจาหนาที่ทําการตรวจสภาพรถยนตมากอน 
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เม่ือพบขอสงสัยเชนน้ันแลว ผูฟองคดีที่ ๑ ก็ควรจะทําการตรวจดูรถยนตใหแนชัดกอนวา 
เปนรถยนตคันเดียวกันกับที่ไดมาจากการขายทอดตลาดหรือไม ซ่ึงหากผูฟองคดีที่ ๑ ไดใช 
ความระมัดระวัง ปฏิบัติหนาที่ดวยความรอบคอบ ก็จะพบวารถยนตที่นํามาตรวจสภาพเปนคนละคัน
กับที่ปรากฏในภาพถายในเอกสารการขายทอดตลาด เพราะในเอกสารการขายทอดตลาดระบุวา
รถยนตมีสภาพเกาและชํารุด แตรถยนตคันที่นํามาตรวจสภาพนั้นมีสภาพที่ดีกวา ซ่ึงเห็นไดจาก
สามารถขายรถใหนาง ป. ไดในราคาถึง ๑,๗๕๐,๐๐๐ บาท ทั้งที่ขายทอดตลาดในราคา 
๒๐๐,๐๐๐ บาท การกระทําของผูฟองคดีที่ ๑ เปนการปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากความระมัดระวัง
ซ่ึงบุคคลในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูฟองคดีที่ ๑ อาจใชความระมัดระวัง
เชนวาน้ันไดแตหาใชใหเพียงพอไม จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออันเปนความประมาท
เลินเลออยางรายแรง กอใหเกิดความเสียหายแกนาง ป. ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย เม่ือกรมการขนสงทางบกตองจายคาสินไหมทดแทนใหแกนาง ป. ตามคําพิพากษา
ศาลฎีกา กรมการขนสงทางบกจึงมีสิทธิเรียกใหผูฟองคดีที่ ๑ ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหม 
แกกรมการขนสงทางบกไดตามมาตรา ๘ ประกอบมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

สําหรับผูฟองคดีที่ ๒ ในขณะที่มีการขอจดทะเบียนรถยนตคันพิพาท ผูฟองคดี
ที่ ๒ เปนเจาพนักงานขนสงปฏิบัติงาน ฝายใบอนุญาตขับรถ มีหนาที่ตรวจสอบความถูกตอง
ครบถวนของคําขอ และเอกสารประกอบคําขอจดทะเบียนรถทั้งหมด พรอมผลการผานการตรวจ
สภาพรถ เม่ือรถผานการตรวจสภาพและมีเอกสารประกอบคําขอครบถวนแลว ผูฟองคดีที่ ๒  
มีหนาที่ดําเนินการออกหมายเลขทะเบียนรถ คํานวณอัตราภาษีและคาธรรมเนียม ออกใบเสร็จ 
รับเงินคาภาษีและคาธรรมเนียม และเขียนใบคูมือจดทะเบียนรถ และนําเสนอนายทะเบียนลงนาม
ตอไป เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา กอนมีการยื่นคําขอจดทะเบียนรถยนตคันพิพาท นาย ฉ. ไดเคยเรียก
ผูฟองคดีที่ ๒ เขาไปสอบถามเก่ียวกับการจดทะเบียนรถยนตคันพิพาทมากอนกับผูฟองคดีที่ ๑ 
ในเรื่องการดําเนินการจดทะเบียนรถยนตคันพิพาท อีกทั้งตามเอกสารการขายทอดตลาดระบุวา
รถยนตคันพิพาทมีสภาพเกา ชํารุด แตในใบตรวจสภาพรถยนตไมมีขอความใดระบุวารถยนต 
มีสภาพชํารุด ผูฟองคดีที่ ๒ แมเปนเพียงผูตรวจเอกสาร และเก็บเงินคาภาษีและคาธรรมเนียม 
หากไดตรวจเอกสารใหละเอียด ก็จะพบวาเอกสารการขายทอดตลาดที่ระบุสภาพรถยนต 
ที่ขายทอดตลาดไว และเอกสารการตรวจสภาพรถยนตที่ไมระบุถึงความชํารุดบกพรองของรถยนต 
ที่นํามาตรวจสภาพเลยนั้น มีขอพิรุธสงสัย ประกอบกับในวันเดียวกันกับวันที่ทําการตรวจสภาพ
รถยนต ผูฟองคดีทั้งสองไดเรียกนาย ช. มาใหถอยคําเก่ียวกับรถยนตที่นํามาตรวจสภาพ  
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โดยใหนาย ช. ใหคํารับรองวารถยนตที่นํามาตรวจสภาพคือรถยนตคันเดียวกับที่ไดมาจาก 
การขายทอดตลาด กรณีจึงนาเชื่อวาผูฟองคดีทั้งสองนาจะรู หรือมีความสงสัยถึงขอพิรุธดังกลาวแลว 
แตในเวลาที่ทําการจดทะเบียน ผูฟองคดีที่ ๒ กลับไมตรวจสอบเอกสารประกอบการขอจดทะเบียน
และสภาพรถยนตที่นํามาขอจดทะเบียนใหละเอียดถี่ถวนอีกคร้ังหน่ึง การกระทําของผูฟองคดีที่ ๒ 
ถือเปนการปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัย
และพฤติการณ ผูฟองคดีที่ ๒ อาจใชความระมัดระวังเชนวาน้ันได แตหาไดใชใหเพียงพอไม จึงเปน
การกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง กอใหเกิดความเสียหายแกนาง ป. ตามมาตรา ๔๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เม่ือกรมการขนสงทางบกตองจายคาสินไหมทดแทน
ใหแกนาง ช. ตามคําพิพากษาศาลฎีกา กรมการขนสงทางบกจึงมีสิทธิเรียกใหผูฟองคดีที่ ๒ 
ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกกรมการขนสงทางบกไดตามมาตรา ๘ ประกอบมาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ดวยเชนกัน  ดังน้ัน  
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๔ เรียกใหผูฟองคดีทั้งสองรับผิด
ชดใชเงินคาสินไหมทดแทนแกกรมการขนสงทางบก และผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งยกอุทธรณ
ของผูฟองคดีทั้งสองตามหนังสือลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๔ จึงชอบดวยกฎหมาย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๐๑/๒๕๖๐) 
 

การที่ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ซึ่งเปนผูเสนอ
โครงการขอรับการสนับสนุนเสื้อและอุปกรณกีฬาขององคการบริหารสวนตําบลจาก
องคการบริหารสวนจังหวัด ทราบวาองคการบริหารสวนตําบลไมมีการจัดการแขงขันกีฬา
ตามโครงการที่ตนเสนอขอรับการสนับสนุนไป และตนไมไดรับเส้ือและอุปกรณกีฬาจริง 
แตไดลงลายมือชื่อในใบเบิกพัสดุซึ่งยอมมีผลในทางกฎหมาย และเปนชองทางใหเจาหนาที่อ่ืน
ใชเอกสารดังกลาวไปประกอบการเบิกเสื้อและอุปกรณกีฬาโดยไมชอบ การกระทําของ
ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล จึงเปนการกระทําที่ขาดความระมัดระวัง
ซึ่งบุคคลในภาวะเชนผูดํารงตําแหนงเปนผูบริหารระดับสูงขององคการบริหารสวนตําบล
พึงมีตามวิสัยและพฤติการณ และยอมจะรูระเบียบกฎหมายของทองถิ่น และข้ันตอนวิธีการ
ในการเบิกจายพัสดุของทางราชการ ซึ่งหากไดใชความระมัดระวังก็อาจจะปองกันมิใหเกิด
ความเสียหายได กรณีจึงเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
และมีผลโดยตรงทําใหเกิดชองทาง หรือมีสวนสนับสนุนใหบุคคลอ่ืนอาศัยโอกาสดังกลาว
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แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย ทําใหองคการบริหารสวนจังหวัด 
ตองสูญเสียงบประมาณในการจัดซื้อเสื้อกีฬาและลูกฟุตบอลดังกลาว จึงเปนการกระทําละเมิด
ที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกองคการบริหารสวนจังหวัดตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา ๔๒๐ ประกอบมาตรา ๑๐ มาตรา ๘ และมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

ผูฟองคดีทั้งสอง (องคการบริหารสวนจังหวัด ที่ ๑ นายกองคการบริหารสวนจังหวัด 
ที่ ๒) ฟองวา ผูฟองคดีทั้งสองไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่นาย ป. ขณะดํารงตําแหนง
ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ไดขอรับการสนับสนุนเสื้อกีฬาและลูกฟุตบอล 
เพ่ือใชในการแขงขันกีฬาเช่ือมความสามัคคีระหวางเยาวชนและประชาชนในเขตตําบลจาก 
ผูฟองคดีที่ ๑  ตอมา กรมบัญชีกลางตรวจสอบพบวานาย ป. ไดลงลายมือชื่อในใบเบิกพัสดุ 
(ชองผูเบิก) โดยทราบดีอยูแลววาองคการบริหารสวนตําบลไมไดมีการจัดแขงขันกีฬาดังกลาว 
และยังเปนชองทางใหนางสาว ฉ. หัวหนาสวนอํานวยการของผูฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผูเสนอและ
รับผิดชอบโครงการดังกลาว ใชเอกสารไปประกอบการเบิกจายเส้ือกีฬาเพ่ือเปนประโยชนสวนตน 
พฤติการณดังกลาวจึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหผูฟองคดีที่ ๑ 
ไดรับความเสียหาย นาย ป. จึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน โดยผูฟองคดีที่ ๒ ไดแจงคําส่ังดังกลาว
ใหนาย ป. ทราบแลว และนาย ป. ไดอุทธรณคําส่ังตอผูฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงผูฟองคดีที่ ๒ พิจารณา
แลวยกคําอุทธรณ และรายงานผลการพิจารณาใหผูวาราชการจังหวัดผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ
พิจารณา โดยผูวาราชการจังหวัดพิจารณาแลวเห็นดวยกับความเห็นของผูฟองคดีที่ ๑ และ
กรมบัญชีกลาง และแจงผลการพิจารณาใหนาย ป. ทราบ  จากน้ัน ผูฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือแจงเตือน
ใหนาย ป. ชําระเงินใหแกผูฟองคดีที่ ๑ ภายใน ๗ วันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ โดยมีผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ เปนผูรับหนังสือดังกลาวเม่ือวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๕ แตผูฟองคดีที่ ๑ ทราบภายหลังวา
นาย ป. ไดถึงแกความตายตั้งแตวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ผูฟองคดีที่ ๒ จึงมีหนังสือแจงเตือน
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสามในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย ป. ใหชดใชคาเสียหายแทนภายใน ๗ วัน
นับแตวันที่ไดรับหนังสือ ซ่ึงผูถูกฟองคดีทั้งสามไดรับหนังสือดังกลาวแลวแตเพิกเฉย จึงขอให 
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสามชําระเงินพรอมดอกเบี้ย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีนาย ป. ประธานกรรมการบริหาร 
องคการบริหารสวนตําบลมีอํานาจหนาที่บริหารจัดการองคการบริหารสวนตําบลตามมาตรา ๖๐ 
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงใชบังคับอยู 
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ในขณะนั้น และเปนผูเสนอโครงการขอรับการสนับสนุนเสื้อและอุปกรณกีฬาขององคการบริหาร
สวนตําบลจากผูฟองคดีที่ ๑ ทราบวาองคการบริหารสวนตําบลไมมีการจัดการแขงขันกีฬา
ระหวางวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๔ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๔ ณ สนามกีฬาโรงเรียน ตามโครงการ
ที่ตนเสนอขอรับการสนับสนุนไป และไมไดรับเสื้อกีฬาจํานวน ๒,๐๕๐ ชุด และลูกฟุตบอล
จํานวน ๒๕ ลูก จากผูฟองคดีที่ ๑ แตกลับลงลายมือชื่อในใบเบิกพัสดุตามที่นาย ล. สมาชิกสภา
องคการบริหารสวนจังหวัด นําเอกสารใบเบิกพัสดุมาใหลงลายมือชื่อเปนผูเบิกเสื้อกีฬาและ 
ลูกฟุตบอลตามจํานวนดังกลาว จนเปนชองทางใหนางสาว ฉ. หัวหนาสวนอํานวยการของผูฟองคดี
ที่ ๑ ซ่ึงเปนผูเสนอและรับผิดชอบโครงการจัดซ้ือเสื้อกีฬาใหแกองคการบริหารสวนตําบล ใชเอกสาร
ดังกลาวไปประกอบการเบิกเสื้อและอุปกรณกีฬาโดยไมชอบ การกระทําของนาย ป. จึงเปน 
การกระทําที่ขาดความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเชนผูดํารงตําแหนงประธานกรรมการบริหาร
องคการบริหารสวนตําบล ซ่ึงเปนผูบริหารระดับสูงขององคการบริหารสวนตําบลพึงมีตามวิสัย
และพฤติการณ และยอมจะรูระเบียบกฎหมายของทองถิ่น และขั้นตอนวิธีการในการเบิกจายพัสดุ
ของทางราชการเปนอยางดีวา เม่ือไมมีการแขงขันกีฬาดังกลาวแลวยอมไมสามารถลงนามเบิกจาย
พัสดุอุปกรณกีฬาดังกลาวได และการลงลายมือชื่อผูเบิกเชนน้ันยอมมีผลในทางกฎหมาย ซ่ึงหาก
นาย ป. ไดใชความระมัดระวังก็อาจจะปองกันมิใหเกิดความเสียหายได การขาดความระมัดระวัง
เชนวาน้ัน จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง และมีผลโดยตรงทําให
เกิดชองทาง หรือมีสวนสนับสนุนใหบุคคลอ่ืนอาศัยโอกาสดังกลาวแสวงหาประโยชนที่มิควรได
โดยชอบดวยกฎหมาย อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีที่ ๑ ทําใหสูญเสียงบประมาณ 
ในการจัดซ้ือเสื้อกีฬา และลูกฟุตบอลเปนเงินจํานวน ๗๙๖,๐๐๐ บาท นาย ป. จึงตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

คดีมีประเด็นที่จะตองพิจารณาตอไปวา ผูถูกฟองคดีทั้งสามในฐานะทายาท 
โดยธรรมของนาย ป. ตองรับผิดในผลแหงละเมิดที่นาย ป. ไดกระทําตอผูฟองคดีทั้งสองหรือไม 
เห็นวา เม่ือไดวินิจฉัยแลววานาย ป. กระทําละเมิดตอผูฟองคดีทั้งสอง นาย ป. จึงตองรับผิดชดใช
คาเสียหายแกผูฟองคดีที่ ๑ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๐ ประกอบ
มาตรา ๑๐ มาตรา ๘ และมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือนาย ป. ถึงแกความตาย กองมรดกของผูตายไดแก ทรัพยสินทุกชนิด รวมทั้ง
สิทธิหนาที่และความรับผิดตาง ๆ ของนาย ป. จึงตกทอดแกผูถูกฟองคดีทั้งสามในฐานะทายาท
โดยธรรมตามมาตรา ๑๕๙๙ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๖๐๐ ประกอบมาตรา ๑๖๒๙ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย โดยท่ีหนาที่ความรับผิดในผลแหงละเมิดของนาย ป. ไมมีกฎหมาย
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หรือโดยสภาพเปนการเฉพาะตัวของนาย ป. โดยแท ผูถูกฟองคดีทั้งสามจึงตองรับผิดในผล 
แหงละเมิดที่นาย ป. ไดกอขึ้นตอผูฟองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๑๕๙๙ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๖๐๐ 
แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน 

ประเด็นที่จะตองพิจารณาตอไปวา ผูถูกฟองคดีทั้งสามจะตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
แกผูฟองคดีที่ ๑ เปนจํานวนเทาใด เห็นวา ในการออกขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป
ตามฟอง เปนนโยบายของคณะผูบริหารท่ีใหมีการตั้งงบประมาณรายจายในภาพรวม เพ่ือให
สมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดในเขตพื้นที่ตาง ๆ เสนอโครงการรายละเอียดคาใชจายมา
เพ่ือประกอบการดําเนินการในภายหลัง โดยไมมีรายละเอียดคาใชจายโครงการที่ชัดเจนในชั้น
การตั้งงบประมาณตามที่กระทรวงมหาดไทยไดใหแนวทางปฏิบัติไว โดยไดตั้งงบประมาณไว
จํานวน ๑๒,๐๑๐,๕๐๐ บาท เม่ือหนวยงานตาง ๆ ขอสนับสนุนชุดและอุปกรณกีฬา นางสาว ฉ.  
จะเปนผูจัดทําโครงการเสนอขออนุมัติตอผูฟองคดีที่ ๑ โดยผูฟองคดีที่ ๒ เพ่ือใหสามารถ 
เบิกจายเงินงบประมาณมาดําเนินการได ขอเท็จจริงดังกลาวจึงเปนกรณีที่ผูบริหารและผูที่เก่ียวของ
ของผูฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการโดยมีเปาประสงคและวิธีการในลักษณะจัดทําเอกสารหลักฐาน
ประกอบใหครบถวนตามระเบียบที่เก่ียวของ เพ่ือนําเงินมาดําเนินการโดยไมไดคํานึงถึงประสิทธิภาพ
การใชจายเงินงบประมาณใหเกิดประโยชนแกสวนรวมโดยตรง ประกอบกับพฤติการณที่นาย ป.  
ไดจัดทําโครงการจัดซ้ือชุดกีฬาเพียง ๙๗๒ ชุด เสื้อแจ็คเก็ตจํานวน ๒๘ ตัว และถวยรางวัล 
จํานวน ๓๘ ใบ ในวงเงิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท แตนางสาว ฉ. ไดเสนอใหผูฟองคดีที่ ๑ พิจารณาอนุมัติ
โครงการจัดซ้ือเสื้อกีฬาจํานวน ๒,๐๕๐ ชุด และลูกฟุตบอล ๒๕ ลูก ในวงเงิน ๘๐๐,๐๐๐ บาท 
ซ่ึงไมสอดคลองกับสภาพขององคการบริหารสวนตําบลซ่ึงเปนทองถิ่นขนาดเล็ก โครงการจัดซ้ือ
เสื้อกีฬาดังกลาว จึงเปนการเกินความจําเปน อันเกิดจากการที่นาย ล. สมาชิกสภาองคการ
บริหารสวนจังหวัด ซ่ึงไมไดทําโครงการจัดการแขงขันกีฬาดังกลาวจริง แตมีความประสงคจะนํา
ชุดกีฬาไปใชประโยชนในกิจกรรมกีฬาประจําหมูบานประจําตําบลอ่ืนในเขตอําเภอ รวมถึงการที่
นางสาว ฉ. ซ่ึงมีอํานาจหนาที่โดยตรงในการควบคุมจัดระเบียบการแจกจายเส้ือกีฬา ไดแจกจาย
เสื้อกีฬาและลูกฟุตบอลใหแกบุคคลอ่ืนที่ไมใชนาย ป. และไมไดใหผูเบิกลงลายมือชื่อตอหนาตน
ทําใหนาย ป. ไมไดรับชุดกีฬาเปนผลใหเอกสารรับพัสดุไมถูกตอง อันเปนการกระทําที่ขัดตอระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕  
ขอ ๑๔๗ ซ่ึงกําหนดวา ผูจายพัสดุตองตรวจสอบความถูกตองของใบเบิกและเอกสารประกอบ (ถามี) 
แลวลงบัญชีหรือทะเบียนทุกคร้ังที่มีการจาย และเก็บใบเบิกไวเปนหลักฐานดวย ซ่ึงกรณีดังกลาว
ถือไดวาเปนความบกพรองในการดําเนินงานของเจาหนาที่ที่เก่ียวของรวมกอใหเกิดการละเมิด
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ประกอบกัน กรณีความเสียหายที่เกิดแกผูฟองคดีที่ ๑ จึงเกิดจากความผิดหรือความบกพรอง
ของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม ที่สามารถหักสวนแหงความรับผิดดังกลาว
ออกดวยไดตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ วรรคสอง และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น การท่ีศาลปกครองช้ันตนกําหนดให
นาย ป. ตองรับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ ๒๐ ของคาเสียหายทั้งหมดจํานวน ๗๙๖,๐๐๐ บาท 
คิดเปนเงินจํานวน ๑๕๙,๒๐๐ บาท น้ัน เปนการชอบแลว และนาย ป. ตองรับผิดชําระดอกเบี้ย
ผิดนัดในจํานวนเงินดังกลาวนับแตเวลาที่ทําละเมิด พิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสามในฐานะ
ทายาทโดยธรรมของนาย ป. ตองรับผิดชําระคาสินไหมทดแทนพรอมดอกเบี้ยเปนเงินจํานวน 
๑๖๘,๗๖๒.๒๘ บาท รวมทั้งดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๑๕๙,๒๐๐ บาท 
นับแตวันถัดจากวันฟอง (วันที่ ๑๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๖) จนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดีที่ ๑ 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๓๓/๒๕๖๒) 
 

คณะกรรมการตรวจรับพัสดุตองดําเนินการตรวจรับพัสดุตามกฎหมาย
และระเบียบตลอดจนแนวปฏิบัติที่เก่ียวของ รวมทั้งตองตรวจรับพัสดุตามขอตกลงการซื้อ
อยางเครงครัด กรณีที่คณะกรรมการตรวจรับพัสดุไดตรวจรับพัสดุคือหนังสือและสื่อการเรียน
การสอน โดยดานในปกหนังสือมีการลงรูปภาพ ชื่อ และตําแหนงของผูบริหารและสมาชิก
ขององคการบริหารสวนจังหวัด ซึ่งมิไดปรากฏอยูในขอตกลงการซื้อ และยังขัดตอหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๒๐๒๕ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๙ เรื่อง ซักซอม
แนวทางการจัดทํางบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่กําหนดหามมิให
ระบุขอความหรือรูปภาพหรือระบุชื่อหรือสัญลักษณอ่ืนใดในวัสดุส่ิงของที่ไดรับเงินสนับสนุน
จากองคกรปกครองสวนทองถิ่น เพราะถือเปนการประชาสัมพันธสวนบุคคล ซึ่งไมสมควร
เบิกคาใชจายจากทางราชการ ทั้งการสงมอบหนังสือดังกลาว แมจะมีจํานวนครบถวน
ตามสัญญาหรือตามบันทึกขอตกลงการซื้อ แตก็ไมถูกตองทั้งหมด กรรมการตรวจรับพัสดุ 
มีหนาที่ตองรายงานใหหัวหนาฝายบริหารขององคการบริหารสวนจังหวัดรับทราบภายใน 
๓ วันทําการนับแตวันตรวจพบ การที่คณะกรรมการตรวจรับพัสดุมิไดดําเนินการดังกลาว  
จึงไมชอบดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการ
สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และหนังสือกระทรวงมหาดไทยฉบับดังกลาว เปนเหตุให
องคการบริหารสวนจังหวัดไดรับความเสียหาย แมวาจะไมไดมีการเบิกจายเงินเพิ่มเติม
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ไปจากการจัดซื้อหนังสือตามปกติ แตถือเปนความเสียหายในสวนของการประชาสัมพันธ
สวนบุคคลซึ่งไมอาจเบิกจายจากเงินงบประมาณได โดยเปนความเสียหายที่ไมอาจคํานวณ
เปนเงินได กรณีจึงเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  ทั้งน้ี การกระทําของกรรมการตรวจรับพัสดุรายที่มิไดใชความระมัดระวัง
ในการตรวจรับพัสดุใหถูกตองตามบันทึกขอตกลงการซื้อ ถือไดวาเปนการกระทํา 
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง สวนกรรมการตรวจรับพัสดุรายที่นอกจากจะมิได
ตรวจรับพัสดุใหเปนไปตามบันทึกขอตกลงการซื้อแลว ยังเปนผูติดตอประสานงาน 
กับผูขายใหลงรูปผูบริหารและสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดไวดานในปกหนา
และปกหลังของหนังสือดังกลาวภายหลังการทําบันทึกขอตกลงการซื้อแลว ถือไดวา 
เปนการจงใจปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบดวยกฎหมาย กรรมการตรวจรับพัสดุดังกลาว 
จึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายแกองคการบริหารสวนจังหวัดโดยใหรับผิด
ตามสวนของตน  

 

ผูฟองคดีทั้งสามฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (นายกองคการบริหารสวนจังหวัด)  
ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรียกใหผูฟองคดีทั้งสามในฐานะคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ
ชดใชคาสินไหมทดแทนความรับผิดทางละเมิดตามความเห็นของกระทรวงการคลัง กรณีการจัดซ้ือ
หนังสือและสื่อการเรียนการสอนที่มีลักษณะเปนการประชาสัมพันธสวนบุคคล สืบเน่ืองจาก
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๑๑ ทักทวงวาการเบิกจายเงินขององคการบริหาร 
สวนจังหวัด ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ไมถูกตองและเปนการไมปฏิบัติตามหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๒๐๒๕ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๙ เรื่อง ซักซอมแนวทาง
การจัดทํางบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
ผูฟองคดีทั้งสามจึงอุทธรณคําสั่งตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูวาราชการจังหวัด) 
ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ พิจารณาแลวใหยกอุทธรณ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ที่เรียกใหผูฟองคดีทั้งสามชดใชคาสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา องคการบริหารสวนจังหวัดในฐานะผูซ้ือ ทําบันทึก
ขอตกลงการซื้อ ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๐ กับองคการคาของสํานักงานคณะกรรมการ
สงเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา (องคการคาของ สกสค.) ในฐานะ
ผูขาย โดยในบันทึกระบุวา คูสัญญาทั้งสองฝายตกลงซื้อขายหนังสือและสื่อการเรียนการสอน
เพ่ือใหกับโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา จํานวน ๑๙ รายการ แตในบันทึกขอตกลง
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มิไดกําหนดใหลงรูปภาพหรือระบุชื่อและตําแหนงของผูบริหารและสมาชิกสภาองคการบริหาร
สวนจังหวัดไวดานในของปกหนาและปกหลังหนังสือ เม่ือผูฟองคดีทั้งสามเปนขาราชการในสังกัด
องคกรปกครองสวนทองถิ่น และไดรับการแตงตั้งใหเปนกรรมการตรวจรับพัสดุในโครงการดังกลาว 
ผูฟองคดีทั้งสามจึงตองศึกษากฎระเบียบที่เก่ียวของเพ่ือทําหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมายใหสมบูรณ
ถูกตองตามกฎหมาย เม่ือผูฟองคดีทําหนาที่ตรวจรับพัสดุขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
ก็จะตองดําเนินการตามหลักเกณฑที่กําหนดในระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ 
ของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และแนวทางการปฏิบัติตามหนังสือ
กระทรวงมหาดไทยที่เก่ียวของ และโดยที่หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๓๔๗๕ 
กําหนดหามมิใหระบุขอความหรือรูปภาพหรือระบุชื่อหรือสัญลักษณอ่ืนใดในวัสดุสิ่งของที่ไดรับ
เงินสนับสนุนจากองคกรปกครองสวนทองถิ่น ซ่ึงถือเปนการประชาสัมพันธสวนบุคคลตามหนังสือ 
กระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๒๐๒๕ จึงไมสมควรเบิกคาใชจายจากทางราชการ  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ดานในปกหนังสือชุดเปดโลกวิทยาศาสตร มีการลงรูปภาพ ชื่อ และตําแหนง
ของผูบริหารและสมาชิกขององคการบริหารสวนจังหวัด จึงขัดตอหลักเกณฑที่กําหนดในหนังสือ
กระทรวงมหาดไทยดังกลาว การสงมอบหนังสือและสื่อการเรียนการสอนตามบันทึกขอตกลงการซื้อ 
แมจะมีจํานวนครบถวนตามสัญญาแตก็ไมถูกตองทั้งหมด ผูฟองคดีทั้งสามในฐานะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุจึงมีหนาที่รายงานใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะหัวหนาฝายบริหารขององคการบริหาร
สวนจังหวัดรับทราบภายใน ๓ วันทําการ นับแตวันตรวจพบ การท่ีผูฟองคดีทั้งสามตรวจรับพัสดุ
แลวมีความเห็นแตเพียงวาหนังสือและสื่อการเรียนการสอนชุดเปดโลกวิทยาศาสตรมีปริมาณ
และคุณภาพครบถวน โดยมิไดรายงานเร่ืองการลงรูปภาพของผูบริหารและสมาชิกสภาองคการ
บริหารสวนจังหวัดในปกหนังสือดังกลาวใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับทราบ จึงเปนการตรวจรับพัสดุ 
ที่ไมชอบดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการ 
สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๒๐๒๕ ลงวันที่  
๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๙ เรื่อง ซักซอมแนวทางการจัดทํางบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  

ประเด็นที่ตองวินิจฉัยตอไป คือ การกระทําของผูฟองคดีทั้งสามเปนการกระทํา
ละเมิดหรือไม และหากเปนการกระทําละเมิด ผูฟองคดีทั้งสามจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกองคการบริหารสวนจังหวัดเพียงใด เห็นวา จากหลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ดังกลาว เห็นไดวา การกระทําละเมิดตองมีองคประกอบดังนี้ (๑) กระทําตอบุคคลอ่ืน
โดยมิชอบดวยกฎหมาย (๒) เปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  
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(๓) การกระทําน้ันเปนเหตุใหบุคคลอ่ืนไดรับความเสียหาย และ (๔) ความสัมพันธระหวาง 
การกระทํากับผลแหงการกระทํา เม่ือผูฟองคดีทั้งสามตรวจรับพัสดุไมเปนไปตามบันทึกขอตกลง
การซ้ือซ่ึงไมไดกําหนดใหมีการลงรูป ชื่อ และตําแหนงผูบริหารและสมาชิกสภาองคการบริหาร
สวนจังหวัดไวดานในปกหนาและปกหลังของหนังสือชุดเปดโลกวิทยาศาสตร แตในหนังสือดังกลาว
กลับมีการลงรูป ชื่อ และตําแหนงของผูบริหารและสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดไว 
ดานในปกหนาและปกหลังของหนังสือ โดยเปนผลมาจากการท่ีผูฟองคดีที่ ๓ ไดติดตอประสาน
กับผูขายใหมีการนําสติ๊กเกอร รูป ชื่อ และตําแหนงของผูบริหารและสมาชิกสภาองคการบริหาร
สวนจังหวัดมาปดทับไวดานในของปกหนาและปกหลังหนังสือดังกลาวในภายหลัง กรณีจึงตองถือวา
การกระทําของผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ในฐานะกรรมการตรวจรับพัสดุ และเปนเจาหนาที่
ในสังกัดของหนวยงานที่จัดซ้ือพัสดุ มิไดใชความระมัดระวังตรวจสอบบันทึกขอตกลงการซื้อ  
ซ่ึงไมปรากฏใหมีการลงรูปภาพอ่ืน ๆ ไวในหนังสือแตอยางใด และมิไดรายงานการลงรูปภาพ
ดังกลาวใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบ ตามขอ ๖๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ
ของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบหนังสือกระทรวงมหาดไทย  
ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๒๐๒๕ เร่ือง ซักซอมแนวทางการจัดทํางบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๙ ถือไดวากระทํา 
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ในขณะที่ผูฟองคดีที่ ๓ นอกจากจะเปนกรรมการตรวจรับพัสดุ
เชนเดียวกับผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ แลว ยังเปนผูติดตอประสานงานกับผูขายใหลงรูป
ผูบริหารและสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดไวดานในปกหนาและปกหลังของหนังสือ
ดังกลาว ภายหลังการทําบนัทึกขอตกลงการซื้อแลว ถือไดวาเปนการจงใจปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย  อยางไรก็ตาม แมการกระทําของผูฟองคดีทั้งสามจะเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ซ่ึงถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยไมชอบดวยกฎหมายและ 
เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือเปนการจงใจในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวก็ตาม 
แตการกระทําของผูฟองคดีทั้งสามจะเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ตอองคการบริหารสวนจังหวัดหรือไม เพียงใด จะตองไดความวา 
การกระทําของผูฟองคดีทั้งสามกอใหเกิดความเสียหายแกองคการบริหารสวนจังหวัดดวย  
เม่ือพิจารณาหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๖ ท่ีแจงผลการพิจารณา
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นวา แมความในขอ ๑. หนาที่ ๓ 
ระบุวา ... กรณีการจัดซ้ือหนังสือและสื่อการเรียนการสอนดังกลาวไมปรากฏขอเท็จจริงวา มีการจัดซ้ือ
หนังสือในราคาแพงกวาความเปนจริง องคการบริหารสวนจังหวัดยังไมไดรับความเสียหาย  
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จึงใหยุติเรื่องความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ได และแมผูถูกฟองคดีทั้งสามมิไดโตแยงวา 
ผูฟองคดีทั้งสามตรวจรับพัสดุที่มีปริมาณหรือเน้ือหาของหนังสือและสื่อการเรียนการสอน 
ไมถูกตองครบถวนตามที่กําหนดไวในบันทึกขอตกลงการซื้อ คงโตแยงเพียงวาพัสดุที่ตรวจรับ 
เขาลักษณะเปนการประชาสัมพันธสวนบุคคลเทาน้ัน หรือหลังจากไดสงมอบหนังสือและสื่อการเรียน
การสอนใหแกโรงเรียนตาง ๆ แลว ไมปรากฏหลักฐานในสํานวนคดีวา หนังสือและสื่อการเรียน
การสอนดังกลาวไมสามารถใชประโยชนไดตรงตามวัตถุประสงคในการสงเสริมและสนับสนุน
โรงเรียนทั้ง ๒๕๙ แหง ในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา แมหนังสือและสื่อการเรียนการสอน 
ที่ผูฟองคดีทั้งสามตรวจรับไวสามารถนําไปใชงานไดอยางเพียงพอ ทันสมัยและเหมาะสําหรับ
การพัฒนาผูเรียนในดานตาง ๆ และองคการบริหารสวนจังหวัดมิไดเสียคาใชจายเพิ่มขึ้นจาก 
การจัดทําหนังสือดังกลาวก็ตาม แตการที่ผูฟองคดีทั้งสามกระทําผิดโดยมิไดปฏิบัติตามระเบียบ
และหนังสือกระทรวงมหาดไทย เปนผลใหองคการบริหารสวนจังหวัดตองจายเงินงบประมาณ
ใหแกผูขายในการจัดซ้ือหนังสือดังกลาว โดยใชในการประชาสัมพันธสวนบุคคลของผูบริหาร
และสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดดวย ซ่ึงในสวนของการประชาสัมพันธดังกลาว 
ไมอาจเบิกจายจากเงินงบประมาณได เปนเหตุใหองคการบริหารสวนจังหวัดไดรับความเสียหาย 
จึงเปนการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ผูฟองคดีทั้งสามจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหารสวนจังหวัดตามมาตรา ๘ 
ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

สําหรับจํานวนเงินที่ผูฟองคดีทั้งสามตองชดใชใหแกองคการบริหารสวนจังหวัด 
ควรเปนเทาใดนั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา การลงรูป ชื่อ และตําแหนงของผูบริหารและสมาชิก
สภาองคการบริหารสวนจังหวัดไวดานปกหนาและปกหลังของหนังสือชุดเปดโลกวิทยาศาสตรไมได
มีการเบิกจายเงินเพ่ิมเติมไปจากการจัดซ้ือหนังสือดังกลาวตามปกติในเงินจํานวน ๗,๒๔๕,๐๐๐ บาท 
ความเสียหายในสวนของการประชาสัมพันธสวนบคุคลของผูบริหารและสมาชิกสภาองคการบริหาร
สวนจังหวัด จึงเปนความเสียหายที่ไมอาจคํานวณเปนเงินได แตเม่ือพิจารณาจากพฤติการณ
และความรายแรงแหงการกระทําละเมิดแลว เห็นควรกําหนดคาสินไหมทดแทนความเสียหาย 
ในสวนนี้ใหแกองคการบริหารสวนจังหวัดจํานวนรอยละ ๒ ของจํานวนเงินที่จัดซ้ือหนังสือดังกลาว 
คิดเปนเงินจํานวน ๑๔๔,๙๐๐ บาท โดยผูฟองคดีที่ ๓ ควรรับผิดรอยละ ๘๐ ของความเสียหาย
จํานวน ๑๔๔,๙๐๐ บาท คิดเปนเงิน ๑๑๕,๙๒๐ บาท สวนกรรมการตรวจรับพัสดุที่เหลือมีสวน
กอใหเกิดความเสียหายเปนจํานวนรอยละ ๒๐ ของความเสียหายจํานวน ๑๔๔,๙๐๐ บาท  
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คิดเปนเงิน ๒๘,๙๘๐ บาท ซ่ึงกรรมการตรวจรับพัสดุบางคนไมไดปฏิบัติหนาที่โดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรงจึงไมตองรับผิด แตผูฟองคดีทั้งสามปฏิบัติหนาที่โดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดตามสวนของตน  

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๑๕๔/๒๕๖๒) 
 
 

373



                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๒๐ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓  ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

กอนที่เจาหนาที่จะใชมาตรการบังคับทางปกครอง จะตองมีคําเตือน 
เปนหนังสือใหมีการกระทําหรือละเวนการกระทําตามคําสั่งทางปกครองภายในระยะเวลา
ที่กําหนดตามสมควรแกกรณี คําเตือนดังกลาวจะกําหนดไปพรอมกับคําสั่งทางปกครองก็ได 
และคําเตือนน้ันจะตองระบุมาตรการบังคับทางปกครองที่จะใชใหชัดแจง (แตจะกําหนด
มากกวาหน่ึงมาตรการในคราวเดียวกันไมได) และตองระบุคาใชจายในการที่เจาหนาที่
เขาดําเนินการดวยตนเองหรือมอบหมายใหบุคคลอ่ืนกระทําการแทน หรือจํานวนคาปรับ
ทางปกครอง แลวแตกรณี เม่ือเจาหนาที่ผูควบคุมและรักษาปาสงวนแหงชาติไดมีคําสั่ง
ใหกลุมบุคคลพรอมบริวารที่ไดยึดถือครอบครองพื้นที่ภายในเขตปาสงวนแหงชาติออกจาก
พ้ืนที่และร้ือถอนสิ่งปลูกสรางภายในระยะเวลาที่กําหนด หากมีการฝาฝนโดยไมมีเหตุผล
อันสมควรจะใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยเจาหนาที่จะเขาดําเนินการเองและผูกระทําผิด
ตองรับผิดชอบคาใชจาย รวมทั้งไดประมาณการคาใชจายแนบทายคําสั่งไวดวย จึงถือวา
เจาหนาที่ไดมีหนังสือแจงเตือนกอนที่จะใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๙ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว 

อยางไรก็ตาม มาตรา ๗๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ไดกําหนดใหในกรณี
ที่ไมรูตัวผูรับหรือรูตัวแตไมรูภูมิลําเนา หรือรูตัวและภูมิลําเนาแตมีผูรับเกินหน่ึงรอยคน 
การแจงเปนหนังสือจะกระทําโดยการประกาศในหนังสือพิมพซึ่งแพรหลายในทองถิ่นน้ันก็ได 
การที่เจาหนาที่ไดแจงคําสั่งและคําเตือนโดยปดประกาศไว ณ ที่วาการอําเภอ สถานีตํารวจ 
ที่ทําการกํานันและผูใหญบาน องคการบริหารสวนตําบล และในพื้นที่เกิดเหตุบริเวณทางเขา
พ้ืนที่ชุมนุม จึงเปนการสงหนังสือแจงคําสั่งทางปกครองและคําเตือนที่ไมเปนไปตามที่
กฎหมายกําหนด แตเม่ือไดมีปายประกาศวาบริเวณที่พิพาทเปนเขตปาสงวนแหงชาติ 
หามมิใหผูใดบุกรุกยึดถือ หากฝาฝนมีโทษจําคุกตามกฎหมาย ประกอบกับเม่ือพิจารณา
ถอยคําของผูบุกรุกเชื่อวาไดรับทราบคําสั่งและคําเตือนจากแกนนําหรือจากที่เจาหนาที่
ไดปดประกาศไวในพ้ืนที่เกิดเหตุบริเวณทางเขาพื้นที่ชุมนุมแลว  ดังน้ัน การแจงคําสั่ง
และคําเตือนที่ไมถูกตองตามวิธีการที่กฎหมายกําหนดในกรณีดังกลาว จึงไมไดมีผล 
ถึงขนาดทําใหการใชมาตรการบังคับทางปกครองของเจาหนาที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
และไมถือเปนการกระทําละเมิดตอผูไดรับผลกระทบจากมาตรการดังกลาว 
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ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูยากไร ไมมีที่อยูอาศัยเปนของตนเอง ประกอบ
อาชีพรับจาง เม่ือวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๖ ผูฟองคดีไดเขาไปปลูกสรางเพิงพักอาศัยในที่ดิน 
ซ่ึงเปนสวนปาลมนํ้ามันที่หมดอายุสัญญาสัมปทานของบริษัท ย. จํากัด (มหาชน)  ตอมา เม่ือวันที่ 
๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีทั้งสาม (สํานักงานตํารวจแหงชาติ ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ กรมปาไม ผูถูกฟองคดีที่ ๒ กรมการปกครอง ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดนํากําลังเจาหนาที่
ประมาณ ๔๐๐ คน เขาไปขับไลผูฟองคดี โดยใชอาวุธสงคราม ปนพกสั้น และปนลูกซอง 
เปนเหตุใหนาย อ. ซ่ึงเปนผูเขาไปอาศัยในที่ดินดังกลาวเชนเดียวกับผูฟองคดีถูกกระสุนปน
ไดรับบาดเจ็บสาหัส และเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีทั้งสามไดเขาไปทําลายทรัพยสินและรื้อเพิงพัก
ของผูฟองคดี โดยไมไดมีการแจงเปนหนังสือใหผูฟองคดีทราบกอนลวงหนา จึงเปนการกระทํา 
ที่ไมชอบดวยพระราชบญัญัตวิิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนเหตุใหทรัพยสินของ
ผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีจึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสาม
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอ ๑ (๔) ของประกาศกระทรวงทรัพยากร 
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เรื่อง แตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ผูควบคุมและรักษาปาสงวนแหงชาติ 
ปาปลายคลองพระยา จังหวัดกระบี่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓ กําหนดวา รัฐมนตรีวาการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไดแตงตั้งใหผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ 
สาขากระบี่ เปนพนักงานผูควบคุมและรักษาปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา จังหวัดกระบี่ 
ตามพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ และขอ ๓ ของประกาศดังกลาว กําหนดใหมี
อํานาจปฏิบัติการตามมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ในพ้ืนที่
เขตปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา จังหวัดกระบี่  ดังน้ัน ผูอํานวยการสํานักจัดการ
ทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ จึงมีอํานาจในการยึด ทําลาย ร้ือถอน แกไข หรือทําประการอ่ืน
ใหปาสงวนแหงชาติดังกลาวมีสภาพดังเดิม อีกทั้งมาตรา ๕๙ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวา กอนใชมาตรการบังคับทางปกครอง 
ตามมาตรา ๕๘ เจาหนาที่จะตองมีคําเตือนเปนหนังสือใหมีการกระทําหรือละเวนกระทําตามคําส่ัง
ทางปกครองภายในระยะเวลาที่กําหนดตามสมควรแกกรณี คําเตือนดังกลาวจะกําหนดไปพรอมกับ
คําสั่งทางปกครองก็ได วรรคสอง บัญญัติวา คําเตือนนั้นจะตองระบุ (๑) มาตรการบังคับทางปกครอง
ที่จะใชใหชัดแจง แตจะกําหนดมากกวาหน่ึงมาตรการในคราวเดียวกันไมได (๒) คาใชจายในการที่
เจาหนาที่เขาดําเนินการดวยตนเองหรือมอบหมายใหบุคคลอ่ืนกระทําการแทน หรือจํานวน
คาปรับทางปกครอง แลวแตกรณี เม่ือผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบ่ี 
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ในฐานะพนักงานเจาหนาที่ผูควบคุมและรักษาปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา ไดมีคําสั่ง
พนักงานเจาหนาที่ผูควบคุมและรักษาปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา จังหวัดกระบี่ ลงวันที่ 
๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๖ สั่งใหกลุมบุคคลพรอมบริวารที่ไดยึดถือครอบครองพื้นที่ภายในเขตปาสงวน
แหงชาติ ปาปลายคลองพระยา จังหวัดกระบี่ ออกจากพื้นที่ และใหร้ือถอนสิ่งปลูกสรางออกจาก
พ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติใหเสร็จสิ้นภายในวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ หากฝาฝนหรือไมปฏิบัติ
ตามคําสั่งใหแลวเสร็จภายในเวลาดังกลาว โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร ผูอํานวยการสํานักจัดการ
ทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ หรือบุคคลท่ีไดรับมอบหมายมีความจําเปนตองยึด ทําลาย  
ร้ือถอน แกไข หรือทําประการอ่ืนแลวแตกรณีเองได โดยผูกระทําความผิดจะตองรับผิดชอบ
ชดใชคาใชจายเพ่ือการนั้นทั้งหมด แตปรากฏวากลุมผูรวมชุมนุมพรอมบริวารยังคงฝาฝนไมปฏิบัติ
ตามคําสั่งกลาว ผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ จึงมีคําสั่งลงวันที่ 
๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๖ สั่งใหกลุมบุคคลพรอมบริวารที่ไดยึดถือครอบครองพื้นที่ภายในเขตปาสงวน
แหงชาติ ปาปลายคลองพระยา จังหวัดกระบี่ ออกจากพ้ืนที่ และใหร้ือถอนสิ่งปลูกสรางออกจาก
พ้ืนที่ใหเสร็จสิ้นภายในวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๗ พรอมระบุดวยวาหากฝาฝนไมปฏิบัติตามคําส่ัง
ใหแลวเสร็จภายในเวลาที่กําหนด เจาหนาที่จะเขาดําเนินการเอง โดยผูกระทําผิดตองรับผิดชอบ
คาใชจายในการดําเนินการของเจาหนาที่ และมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๖ แจงคําสั่ง
พรอมประมาณการคาใชจายใหกลุมบุคคลดังกลาวทราบ โดยแจงคําสั่งของพนักงานเจาหนาที่
ทั้งสองคําสั่งดวยวิธีการปดประกาศไว ณ ที่วาการอําเภอ สถานีตํารวจภูธร ที่ทําการกํานัน  
ที่ทําการผูใหญบาน องคการบริหารสวนตําบล และในพื้นที่เกิดเหตุ รวม ๖ แหง ซ่ึงผูฟองคดี
และกลุมชาวกระบี่ไรที่ดินทํากิน ขอทวงสิทธิ์ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๖ 
ไมไดอุทธรณคําส่ังดังกลาว และยังคงอยูในพื้นที่ปาสงวนจนพนกําหนดวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๗ 
เม่ือคําสั่งผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม 
๒๕๕๖ และคําสั่งผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม 
๒๕๕๖ เปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และการที่พนักงานเจาหนาที่เขาไปร้ือถอนสิ่งปลูกสรางในที่ดินพิพาท ถือเปนมาตรการ
บังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงพระราชบัญญัติปาสงวน
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ไมไดมีบทบัญญัติเก่ียวกับวิธีการแจงคําส่ังทางปกครองและการแจง 
คําเตือนวาจะใชมาตรการบังคับทางปกครองดังกลาวไว จึงตองนําหลักเกณฑตามที่บัญญัติไว 
ในมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช
บังคับ ซ่ึงบัญญัติวา วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตาง ๆ ใหเปนไปตามที่กําหนด
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ในพระราชบัญญัติน้ี เวนแตในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใด
ไวโดยเฉพาะ และมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการ 
ไมต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัติน้ี สําหรับกรณีการใชมาตรการบังคับทางปกครองนั้น 
เม่ือพิจารณาคําสั่งผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม 
๒๕๕๖ ที่สั่งใหกลุมบุคคลพรอมบริวารที่ไดยึดถือครอบครองพ้ืนที่ภายในเขตปาสงวนแหงชาติ 
ปาปลายคลองพระยา ออกจากพ้ืนที่ พรอมทั้งใหร้ือถอนสิ่งปลูกสรางออกจากพ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติ
ใหเสร็จสิ้นภายในวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ และคําส่ังผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากร
ปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๖ แตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการยึด 
ทําลาย ร้ือถอนสิ่งปลูกสรางที่ไดปลูกสรางไวในพ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา 
และสั่งใหกลุมบุคคลพรอมบริวารที่ไดยึดถือครอบครองพื้นที่ปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา 
ออกจากพ้ืนที่ พรอมทั้งใหร้ือถอนสิ่งปลูกสรางออกจากพ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติใหเสร็จสิ้นภายในวันที่ 
๓๐ มกราคม ๒๕๕๗ โดยทั้งสองคําส่ังระบุวา หากฝาฝนไมปฏิบัติตามคําสั่งใหแลวเสร็จภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด เจาหนาที่จะเขาดําเนินการเอง โดยผูกระทําผิดจะตองรับผิดชอบคาใชจาย
ในการดําเนินการของเจาหนาที่ทั้งหมด ตลอดจนไดประมาณการคาใชจายในการดําเนินการ 
ของพนักงานเจาหนาที่และเงินเพ่ิมรอยละยี่สิบหาตอปของคาใชจายแนบทายคําส่ังดังกลาวไวดวย 
กรณีจึงถือไดวากอนที่จะมีการใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยใหพนักงานเจาหนาที่เขาร้ือถอน
เพิงพักของผูฟองคดีน้ัน ผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ ไดมีคําเตือน
เปนหนังสือใหกลุมบุคคลดังกลาวกระทําการตามคําสั่งทางปกครอง คือ ใหร้ือถอนเพิงพักออกไป 
โดยไดกําหนดระยะเวลาใหตามสมควรแลว ซึ่งคําเตือนดังกลาวระบุในคําส่ังทางปกครองใหเขาใจได
อยางชัดแจงแลว การดําเนินการดังกลาวจึงเปนไปโดยชอบตามมาตรา ๕๙ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว 

สําหรับกรณีที่ผูฟองคดีอุทธรณวา การกระทําของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไมชอบดวยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เน่ืองจากไมไดมีหนังสือ
แจงใหผูฟองคดีทราบน้ัน เห็นวา พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๖๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา การแจงคําส่ังทางปกครอง การนัดพิจารณา หรือการอยางอ่ืน 
ที่เจาหนาที่ตองแจงใหผูที่เก่ียวของทราบอาจกระทําดวยวาจาก็ได แตถาผูน้ันประสงคจะใหกระทํา
เปนหนังสือก็ใหแจงเปนหนังสือ วรรคสอง บัญญัติวา การแจงเปนหนังสือใหสงหนังสือแจงตอผูน้ัน 
หรือถาไดสงไปยังภูมิลําเนาของผูน้ันก็ใหถอืวาไดรับแจงตั้งแตในขณะท่ีไปถึง วรรคสาม บัญญัติวา 
ในการดําเนินการเร่ืองใดที่มีการใหที่อยูไวกับเจาหนาที่ไวแลว การแจงไปยังที่อยูดังกลาวใหถือวา
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เปนการแจงไปยังภูมิลําเนาของผูน้ันแลว และมาตรา ๗๓ บัญญัติวา ในกรณีที่ไมรูตัวผูรับหรือรูตัว
แตไมรูภูมิลําเนา หรือรูตัวและภูมิลําเนาแตมีผูรับเกินหนึ่งรอยคน การแจงเปนหนังสือจะกระทํา
โดยการประกาศในหนังสือพิมพซ่ึงแพรหลายในทองถิ่นนั้นก็ได ในกรณีน้ีใหถือวาไดรับแจง 
เม่ือลวงพนระยะเวลาสิบหาวันนับแตวันที่ไดแจงโดยวิธีดังกลาว เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตามหนังสือ
สํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๗ ที่รายงานผล 
การดําเนินการตามมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ เม่ือมีบุคคล
ที่เขาไปยึดถือครอบครองพ้ืนที่ภายในเขตปาสงวนแหงชาติที่พิพาทเปนจํานวนเกินหนึ่งรอยคน 
ซ่ึงไมอาจทราบไดแนชัดวากลุมบุคคลดังกลาวประกอบดวยผูใดบาง  ดังนั้น การสงหนังสือแจงคําสั่ง
ทางปกครองและคําเตือนของผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบ่ี  
วาจะใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการรื้อถอนสิ่งปลูกสรางใหกลุมบุคคลดังกลาวทราบ 
เปนรายคน จึงไมอาจทําไดโดยสภาพ ในกรณีนี้จะตองดําเนินการโดยการประกาศในหนังสือพิมพ
ซ่ึงแพรหลายในทองถิ่นนั้นตามมาตรา ๗๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่ผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ ไดแจงคําสั่ง 
โดยการปดประกาศพรอมทัง้หนังสือทีแ่จงคําส่ังไว ณ ที่วาการอําเภอ สถานีตํารวจภูธร ที่ทําการกํานัน 
ที่ทําการผูใหญบาน องคการบริหารสวนตําบล และในพื้นที่เกิดเหตุที่บริเวณทางเขาพ้ืนที่ชุมนุม
และที่สํานักงานของบริษัท ย. จํากัด (มหาชน) จึงไมเปนไปตามที่มาตรา ๗๓ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนด แตเม่ือพิจารณาภาพถายที่แสดงปายประกาศวา 
บริเวณนี้เปนเขตปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา อยูในความควบคุมดูแลของเจาหนาที่ปาไม 
สํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ หามมิใหผูใดบุกรุกยึดถือ ครอบครองโดยเด็ดขาด 
หากฝาฝนมีโทษจําคุกตามพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ จํานวน ๓ ปาย ประกอบกับ
คําคัดคานคําใหการของผูฟองคดีแลวเห็นวา การท่ีผูฟองคดีอางวาผูถูกฟองคดีทั้งสามไมได
ประชาสัมพันธหรือชี้แจงใหกลุมผูชุมนุมทราบเกี่ยวกับการรื้อถอนสิ่งปลูกสรางอยางทั่วถึง โดยไดมี
การสงหนังสือใหเฉพาะผูนําหรือแกนนําบางคน และปดปายประกาศไวที่บริเวณดานหนากลุม 
ผูชุมนุมเทาน้ัน แสดงใหเห็นวา ผูฟองคดีรับตอศาลวาไดรับทราบคําส่ังดังกลาวแลวจากแกนนํา
หรือปายประกาศนั้นแลว  ดังน้ัน แมผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ 
จะแจงคําสั่งใหกลุมผูชมุนุมทราบโดยไมถูกตองตามวธิกีารที่กฎหมายกําหนด ก็ไมไดมีผลถึงขนาด
ทําใหการใชมาตรการบังคับทางปกครองในการรื้อถอนสิ่งปลูกสรางของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย 
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สวนกรณีที่ผูฟองคดีอุทธรณวา เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรมตอผูฟองคดี เน่ืองจากใชบังคับมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๐๗ เฉพาะกับกลุมของผูฟองคดีเทาน้ัน แตไมใชบังคับกับบริษัท ย. จํากัด (มหาชน)  
ผูไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนในพ้ืนที่พิพาท แตใบอนุญาตหมดอายุแลวนั้น เห็นวา การกลาวอาง
หลักความเสมอภาคยอมกระทําไดเฉพาะเพ่ือเรียกรองใหหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติ
ตอตนในสิ่งที่ชอบดวยกฎหมายเทาน้ัน ผูที่กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายยอมไมอาจ 
ยกหลักความเสมอภาคขึ้นตอสูเพ่ือใหหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติตอตนเชนเดียวกับ 
ที่ปฏิบัติตอบุคคลอ่ืนได หรือเปนกรณีที่ผูกลาวอางมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมาย แตไมไดรับสิทธิน้ัน
เพราะการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม จึงไมใชเปนกรณีที่ไมมีสิทธิตามกฎหมายแลวอางสิทธิวา 
มีบุคคลอ่ืนที่ฝาฝนกฎหมายดวยกัน แตไมถูกดําเนินการ เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอตน  
ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีกระทําการฝาฝนตอกฎหมาย การที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการ
ตามอํานาจหนาที่ที่กําหนดไวในมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 
กับผูฟองคดี ผูฟองคดียอมไมอาจอางวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําการอันเปนการเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรมตอตนเองได 

สวนกรณีที่ผูฟองคดีอุทธรณวา เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ร้ือถอนเพิงพักและทําใหทรัพยสินของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย มิใชเปนการเขาระงับ
เหตุการณน้ัน เห็นวา เจาหนาที่ตํารวจสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจหนาที่รักษาความสงบ
เรียบรอยและความปลอดภัยของประชาชนตามมาตรา ๖ (๔) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ สวนผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติปาสงวน
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ในการรื้อถอนเพิงพักอาศัย และเจาหนาที่ฝายปกครองของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ไดแก กํานัน ผูใหญบาน มีอํานาจหนาที่ในการดูแลรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัย
ใหแกราษฎรในหมูบานตามมาตรา ๒๗ (๑) มาตรา ๓๔ และมาตรา ๓๔ ทวิ แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และปลัดอําเภอเปนผูชวยนายอําเภอมีอํานาจหนาที่
ในการดูแลรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยแกราษฎรในอําเภอตามมาตรา ๖๖ (๒) 
และมาตรา ๘๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงกํานัน ผูใหญบาน และปลัดอําเภอ เปนเจาหนาที่ 
ในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เม่ือเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดรับ
มอบหมายใหรับผิดชอบพ้ืนที่ดังกลาวเพ่ือเฝาระวังและระงับเหตุกลุมมวลชนปะทะกันในวันที่ 
๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ซ่ึงเปนการปฏิบัติหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยและรักษา 
ความปลอดภัยของประชาชนตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไว อีกทั้งไมปรากฏขอเท็จจริงวา 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๒๐ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓  ๗ 

เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดร้ือถอนหรือมีสวนเกี่ยวของในการรื้อถอน
เพิงพักและทําใหทรัพยสินของผูฟองคดีเสียหาย หรือหากเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดรวมกับเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ร้ือถอนเพิงพักของผูฟองคดีและ 
กลุมบุคคลที่บุกรุกปาสงวน ก็เปนการปฏิบัติหนาที่ในฐานะผูชวยพนักงานเจาหนาที่ผูควบคุม
และรักษาปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา จังหวัดกระบ่ี เม่ือการใชมาตรการบังคับ 
ทางปกครองกับผูฟองคดีและกลุมบุคคลท่ีบุกรุกปาสงวนเปนการปฏิบัติหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย 
กรณีจึงฟงไดวาการกระทําของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนการกระทํา
ตามอํานาจหนาที่ จึงไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีทั้งสามจึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี อุทธรณ
ของผูฟองคดีประเด็นน้ีจึงฟงไมขึ้นเชนกัน 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗๐/๒๕๖๒) 
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แบบฟอร์มการขอเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลาง 

สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
ตามประกาศสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

เรื่อง แนวทางการเผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณะผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงาน พ.ศ. 2561 
สำหรับหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลางสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
 

แบบฟอร์มการขอเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในสังกัดสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
ชื่อหน่วยงาน : ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต กระทรวงสาธารณสุข 
วัน/เดือน/ปี : 2 มกราคม 2565 
หัวข้อ: คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิด ที่ลงเผยแพร่ในวารสารวิชาการศาลปกครอง ตั้งแต่ปีที่ 8   
 ฉบับที่ 1 (มกราคม-เมษายน) 2551 ถึงปีที่ 20 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มีนาคม) 2563 โดย กลุ่มเผยแพร่ข้อมูล
 ทางวิชาการและวารสาร สำนักวิจัยและวิชาการ สำนักงานศาลปกครอง 
 
รายละเอียดข้อมูล (โดยสรุปหรือเอกสารแนบ) 
 คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิด ที่ลงเผยแพร่ในวารสารวิชาการศาลปกครอง ตั้งแต่ปีที่ 8   
 ฉบับที่ 1 (มกราคม-เมษายน) 2551 ถึงปีที่ 20 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มีนาคม) 2563 โดย กลุ่มเผยแพร่ข้อมูล
 ทางวิชาการและวารสาร สำนักวิจัยและวิชาการ สำนักงานศาลปกครอง 
 
Link ภายนอก: ไม่มี 
 
หมายเหตุ: ………………………………………………………………………………………………………………………………............ 
....................................................................................................................................................................................... 
....................................................................................... ...................................................................................... 

 

ผู้รับผิดชอบการให้ข้อมูล ผู้อนุมัติรับรอง 
สุชาฎา  วรินทร์เวช สุชาฎา  วรินทร์เวช 

(นางสาวสุชาฎา  วรินทรเ์วช) (นางสาวสุชาฎา  วรินทรเ์วช) 
ตำแหน่ง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ ตำแหน่ง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ (หัวหน้า) 

วันท่ี  2  เดือน มกราคม พ.ศ. 2565 วันท่ี  2  เดือน มกราคม พ.ศ. 2565 
  

ผู้รับผิดชอบการนำข้อมูลขึ้นเผยแพร ่
พศวีร์  วชัรบุตร 

(นายพศวีร ์ วชัรบุตร) 
นักทรัพยากรบุคคลปฏิบัติการ 

วันที่  2  เดือน มกราคม พ.ศ. 2565 
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