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คดีปกครองเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 
 1. การฟองเพิกถอนคําสั่งแตงตัง้คณะกรรมการสอบวินัย และการฟองเพิกถอนคําสั่ง
ยกเลิกคําสัง่แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวนัิยไมรายแรงเปนรายแรง 
  1.1 คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบวินัยไมรายแรง 

คําสั่งที่ 273/2546 การฟองโตแยงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง 
เปนเพียงการแสวงหาขอเท็จจริงซ่ึงเปนการเตรียมการเพื่อจัดใหมีคําส่ังทางปกครอง  

คําสั่งที่ 177/2546 การฟองโตแยงคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ไมรายแรง เปนเพียงขั้นตอนการดําเนินการเพ่ือใหไดขอเท็จจริงในการที่ผูมีอํานาจจะวินิจฉัย จึงยังไม
เปน “คําส่ังทางปกครอง” 

คําสั่งที่ ๔๑๐/๒๕๔๖ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเปนกระบวนการ
ภายในของฝายปกครอง ยังไมมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีโดยตรง จึงไม
เปนคําสั่งทางปกครอง (คําสั่งที่๕๔๐/๒๕๔๖ วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน) 
  1.2 คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบวินัยรายแรง  
    คําสั่ง 310/2545 เหตุแหงการฟองคดีมีพฤติการณพอสมควรที่สนับสนุน 
คําฟองวา คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดีวากระทําผิดวินัยรายแรงอาจจะไมชอบดวย
กฎหมาย เขาเกณฑเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)ฯ  
    คําพิพากษา อ.28/2547 นายนนทพล น่ิมสมบุญ ผูอํานวยการสํานักงาน
ตรวจเงินแผนดินฟองเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยรายแรง ศาลปกครองรับไว
พิจารณา 
    คําสั่ง 733/2548 เปนกระบวนการเสนอเพื่อออกคําส่ัง ไมเขาลักษณะเปน
คดีปกครอง ศาลปกครองไมรับคดีไวพิจารณา 
    คําสั่ง 636/2549 (อบต.เชียงเครือ) เปนคําส่ังอ่ืนอยูในอํานาจของศาล
ปกครอง ศาลปกครองรับคดีไวพิจารณาพิพากษาตอไปได  
  1.3 การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง  
    คําสั่งที่ 221/2546 การฟองโตแยงการดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอยางรายแรง เปนเพียงกระบวนการภายในทีย่ังไมมีผลกระทบตอสทิธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี  
 
 2. การฟองเพิกถอนคําสั่งพักราชการหรือคําสั่งใหออกจากราชการไวกอน 
   คําสั่งที่ ๓๔๗/๒๕๔๖ คําสั่งใหผูฟองคดีสํารองราชการ คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี และคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการไวกอน เปนคําสั่งทาง
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ปกครอง การฟองเพิกถอนคําส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการไวกอน จึงเปนคดีพิพาทท่ีอยูในอํานาจศาล
ปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 
  ขอสังเกต กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ กําหนดวา การส่ังพักงาน หรือสั่งใหออกจากงานไวกอน เปนคําสั่งทางปกครองตาม
มาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) ที่ไมอยูในบังคับวาเจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริง
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
 
 3. การฟองเพิกถอนคําสั่งทางลงโทษทางวินัย 
   คําสั่งที่ ๘๑๑/๒๕๔๙ คําสั่งที่ ๑๒๙/๒๕๔๕ คําสั่งที่ ๑๘๓/๒๕๔๕ คําสั่งที่ ๕๖๓/๒๕๔๖  
คําสั่งลงโทษทางวินัย ไมวาจะเปนวินัยรายแรงหรือวินัยไมรายแรงก็เปนคําส่ังทางปกครอง  การฟองวาคําสั่ง
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
   คําสั่งที่ ๘๑๑/๒๕๔๙ ฟองวาคําส่ังวากลาวตักเตือนอันเนื่องมาจากการดําเนินการ
ทางวินัยผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว ขอใหคืนสิทธิที่ไดรับเหรียญ
จักรพรรดิมาลา และใหชดใชคาเสียหาย เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย และเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ อันเกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) 
   คําสั่งที่ ๓๘๐/๒๕๔๙ ฟองวา การวากลาวตักเตือนซ่ึงมิใชกรณีอันเนื่องมาจากการ
ดําเนินการทางวินัย เปนเพียงลักษณะของการแนะนําของผูบังคับบัญชาเทาน้ัน มิใชเปนกรณีที่เปนการ
งดโทษทางวินัยโดยใหวากลาวตักเตือนไวกอน จึงไมมีผลกระทบตอผูฟองคดี อีกทั้งการตักเตือน
ดังกลาวมิไดออกเปนคําสั่งหรือมีการบันทึกการตักเตือนไว และมิไดมีการประกาศตอหนาสาธารณชน  
ผูฟองคดีจึงมิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
 
 4. กรณีฟองเพิกถอนคําสั่งใหออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ 
ถูกสอบสวน 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๗/๒๕๔๗ คําส่ังใหออกจากราชการเพราะมีมลทิน
หรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน ถือเปนมาตรการที่รักษาประโยชนของทางราชการโดยสวนรวม เปน
มาตรการทางปกครองที่มิใชการลงโทษทางวินัย 
  คําสั่งที่ ๔๑/๒๕๔๔ การฟองเพิกถอนคําส่ังใหออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมอง
ในกรณีที่ถูกสอบสวนทางวินัย เปนการฟองโตแยงคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๑)  
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 5. กรณีฟองเพิกถอนคําสั่งไมรับอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยไวพิจารณา 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๘/๒๕๔๗ ผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงใหทราบวา
พิจารณาแลวเห็นวา ยื่นอุทธรณเกินกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดจึงมีมติไมรับอุทธรณ 
ไวพิจารณา แตผูฟองคดีเห็นวาตนยื่นอุทธรณภายในกําหนดระยะเวลาจึงนําคดีมาฟองตอศาลเพ่ือขอให
รับอุทธรณไวพิจารณา เปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)ฯ (เปนกรณีฟองเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษทางวินัย) 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๖/๒๕๔๗ วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน  
 
 6. ละเลยตอหนาที่ในการเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวนัิยที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๓/๒๕๔๘  เม่ือปรากฏวา คําส่ังลงโทษทางวินัย 
ไมชอบดวยกฎหมาย ผูทําคําสั่งมีหนาที่เพิกถอนคําส่ังดังกลาว เชน เม่ือวินิจฉัยอุทธรณแลววาคําสั่ง
ลงโทษปลดออกจากราชการของอธิบดีไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากดําเนินการไมถูกตองตามมาตรา 
๑๐๔ วรรคสอง (๑) แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยใหดําเนินการทางวินัย
ใหมใหถูกตองตอไป และคําสั่งลงโทษดังกลาวยังมิไดถูกเพิกถอน อธิบดีมีหนาที่เพิกถอนคําส่ังลงโทษ
และสั่งใหผูที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยกลับเขารับราชการกอน จึงจะมีผลใหผูน้ันมีสถานะเปน
ขาราชการพลเรือนสามัญที่อาจถูกดําเนินการทางวินัยได หากอธิบดีดําเนินการทางวินัยใหมโดยมิได
เพิกถอนคําสั่งลงโทษเดิมและสั่งใหผูน้ันกลับเขารับราชการกอน เม่ือนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษและใหอธิบดีมีคําสั่งรับตนเองกลับเขารับราชการ เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒)  
 
 7. การดําเนินการทางวินัยลาชาเกินสมควร 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๗/๒๕๔๗ ผูสั่งแตงตั้งฯ ไมพิจารณาสั่งการทางวินัย
ทั้งที่คณะกรรมการสอบสวนไดเสนอผลการสอบสวนไปเปนเวลานานแลว ขอใหศาลสั่งใหมีการสรุปผล
การสอบสวนทางวินัย และใหตนเองกลับเขารับราชการตามที่มีการสั่งใหออกจากราชการไวกอน เปน
คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ฯ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 
  คําสั่งที่ ๑๒๘/๒๕๔๗ เปนระยะเวลานานพอสมควรแลว แตผลการสอบสวนยังไมเสร็จตาม
ระเบียบของทางราชการ เปนการปฏิบัติหนาที่ที่ลาชาเกินสมควรเปนเหตุใหผูฟองคดีเสียโอกาสอันจะ
พึงมีพึงไดตามสิทธิ เปนกรณีพิพาทที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 
  คําสั่งที่ ๑๓๖/๒๕๔๙ ผูฟองคดีถูกดําเนินการทางวินัยและถูกดําเนินคดีอาญาตั้งแตป พ.ศ. 
๒๕๓๘ โดยไมไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนและเลื่อนชั้นยศ จึงมีหนังสือรองทุกขเพ่ือขอกลับคืน 
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สูฐานะเดิมตามมาตรา ๘๗ แหง พ.ร.บ. ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่กําหนดวา หากผูบังคับบัญชา
พิจารณาสั่งการตามรายงานท่ีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเสนอไมแลวเสร็จตามระยะเวลาที่กําหนดไว 
ใหขาราชการตํารวจผูถูกกลาวหากลับคืนสูฐานะเดิมกอนและใหถือวาไมเปนผูอยูระหวางถูกสอบสวน 
แตไมไดรับแจงผลการพิจารณา จึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายภายใน
เวลาที่ศาลกําหนด เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ฯ หรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)  
 
 8. การพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยลาชาเกินสมควร 
  คําสั่งที่ ๒๖๐/๒๕๔๖ (ประชุมใหญ) ที่ ๖๕๙/๒๕๔๖ และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ.๒๑๗/๒๕๔๙ แม พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และกฎ ก.พ. ไมไดกําหนด
ระยะเวลาอันสมควรในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยของขาราชการไว แตการที่ผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณมิไดพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาอันสมควร คือ 
๙๐ วัน โดยเทียบเคียงจากระยะเวลาขั้นสูงในการพิจารณาอุทธรณคําส่ังทางปกครองของฝายปกครอง
ตามที่บัญญัติไวใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ขาราชการยอมมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาล
ปกครองไดตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ โดยอาจฟองเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาล
ปกครองฯ ก็ได 
 
 9. กรณีฟองวาการเบิกจายเงินเดือนในระหวางถูกลงโทษไลออกจากราชการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ดําเนินการลาชาเกินสมควร 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๕/๒๕๔๙ คณะกรรมการขาราชการครูเห็นวา
คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย จึงมีมติใหยกเลิกคําสั่งดังกลาว และมี
คําสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการตามเดิม เม่ือผูฟองคดีกลับเขารับราชการแลวไดมีหนังสือถึง
หัวหนาหนวยงานฯ ใหจายเงินเดือนในระหวางที่ถูกไลออกจากราชการจนถึงวันที่กลับเขารับราชการ 
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)  
 
 10. การฟองขอใหชดใชคาเสียหาย  
  คําสั่งที่ ๒๔/๒๕๔๘ ที่ ๑๐๘/๒๕๔๙ และที่ ๘๑๑/๒๕๔๙ ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษทาง
วินัย และเรียกคาเสียหายอันเกิดจากคําส่ังลงโทษทางวินัยเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) 
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  คําสั่งที่ ๒๗๕/๒๕๔๘ ฟองขอใหเบิกจายเงินเดือนยอนหลังจากวันที่ถูกลงโทษไลออกจาก
ราชการจนถึงวันที่มีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดอันเกิด
จากการออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓/๒๕๕๐ จายเงินเดือนในระหวางที่ถูกส่ังใหออก
จากราชการลาชาเกินสมควร จึงฟองขอใหชดใชคาเสียหายจากการจายเงินเดือนลาชาดังกลาว จึงเปน
การกระทําละเมิดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
 
 11. ความเปนผูมีสิทธิฟองคดี 
  คําสั่งที่ ๒๔๕/๒๕๔๘ ผูฟองคดีเปนมารดาโดยชอบดวยกฎหมายของนาย ส. และอยูในระหวาง
รองขอใหศาลส่ังใหนาย ส. เปนคนสาบสูญ เน่ืองจากนาย ส. ไดไปจากภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูโดยไมรูวา 
ยังมีชีวิตอยูหรือถึงแกความตาย หากผูฟองคดีมีหลักฐานหรือพิสูจนไดวานาย ส. ถึงแกความตาย  
โดยความตายนั้นมิไดเกิดขึ้นเนื่องจากไดละทิ้งหนาที่ราชการเกินกวา ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุอันสมควร 
คําสั่งลงโทษไลนาย ส. ออกจากราชการยอมเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองก็จะมีอํานาจ
เพิกถอนคําสั่งดังกลาวได ทําใหผูฟองคดีมีสิทธิไดรับบําเหน็จตกทอด รวมทั้งเงินสะสม เงินสมทบ และ
ผลประโยชนตอบแทนเงินดังกลาว ตามมาตรา ๕๙ แหง พ.ร.บ. กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการฯ   
ผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากคําส่ังลงโทษทางวินัยดังกลาว จึงมีสิทธินําคดีมา
ฟองตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
  คําสั่งที่ ๓๕๓/๒๕๔๙ ผูฟองคดีเปนภรรยาและบุตรของนาย จ. ซ่ึงถูกลงโทษไลออกจาก
ราชการ แตนาย จ. ไดถึงแกความตายระหวางที่อยูในชวงระยะเวลาที่มีสิทธิอุทธรณคําส่ังลงโทษทาง
วินัย เม่ือผูฟองคดีเห็นวาการสอบสวนและการลงโทษนาย จ. ไมถูกตองตามกฎหมาย จึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษไลนาย จ. ออกจากราชการ และขอใหไดรับสิทธิประโยชนในเงินบํานาญ
ปกติที่ถูกชะลอการเบิกจาย และใหไดรับเงินบําเหน็จบํานาญตกทอดของนาย จ.  จึงรับฟงไดวาผูฟองคดีเปน
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากคําส่ังลงโทษไลนาย จ. ออกจากราชการ เน่ืองจากไมไดรับเงิน
บํานาญปกติและเงินบําเหน็จตกทอดของนาย จ. 
 หมายเหตุ  ศาลวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนกรณีที่ไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับ
การแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนนําคดีมาฟองตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง จึงมีสิทธินํา
คดีมาฟองตอศาลได 
  คําสั่งที่ ๒๔๙/๒๕๔๘ มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยาง
รายแรง เปนเพียงความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เสนอตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือประกอบการ
พิจารณาออกคําสั่งทางปกครองแกผูฟองคดีตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ เทานั้น มติดังกลาวมิไดเปนคําสั่งทางปกครอง
ที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีหรือมีผลเปนการออกคําส่ังใหผูฟองคดี
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ไดรับโทษทางวินัยในขณะนั้นแตอยางใด ผูฟองคดีจึงไมใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมี
สิทธิยื่นฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อขอใหเพิกถอนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกลาวไดตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง (คําสั่งที่ ๘๘๘/๒๕๔๘ ไดวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน) 

 คําสั่งที่ ๒๗๓/๒๕๔๙ การที่ อบต. นามน มีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหผูฟองคดี
ออกจากราชการเพราะหยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการ คําสั่งดังกลาวเปนเพียงการ
เตรียมการเพ่ือดําเนินการสอบสวนผูฟองคดีและจัดใหมีคําสั่งทางปกครองตอไป คําสั่งดังกลาวจึงมิใช
คําสั่งทางปกครอง จึงยังไมเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
  คําสั่งที่ ๗๕๐/๒๕๔๗ ความเห็นของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงโดยมีหนาที่เปน 
ผูพิจารณากลั่นกรองและเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาสั่งการของผูถูกฟองคดีที่ ๕ ซ่ึงเปนเพียง
ขั้นตอนการดําเนินการภายในของเจาหนาที่เพ่ือใหไดขอเท็จจริงในการที่ผูมีอํานาจใชประกอบการ
วินิจฉัยหรือออกคําสั่งตอไป จึงไมมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีแตอยางใด 
ผูฟองคดีจึงไมใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
  คําสั่งที่ ๒๘/๒๕๔๘ รายงานและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่สงไปยังอธิบดีซ่ึง
เปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามมาตรา ๙๒ แหง พ.ร.บ. ประกอบ
รัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และมติของ ก.พ. ที่เสนอให
นายกรัฐมนตรียกคําอุทธรณของผูฟองคดี มิใชคําส่ังทางปกครอง เปนเพียงกระบวนการพิจารณา
ภายในของฝายปกครอง ยังไมมีผลกระทบตอสิทธิของผูฟองคดี เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ ก.พ. 
มิไดเปนผูออกคําสั่งทางปกครองอันมีผลเปนการกระทบสิทธิของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟอง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ ก.พ. ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
  คําสั่งที่ ๗๕๐/๒๕๔๗ คําสั่งวากลาวตักเตือนดวยวาจา (จากการดําเนินการทางวินัย) มิใช
โทษทางวินัยตามที่กฎหมายกําหนด แตเปนมาตรการทางบริหารที่ผูบังคับบัญชาใชสําหรับควบคุมความ
ประพฤติของผูใตบังคับบัญชา ซ่ึงถือเปนการดําเนินการภายในของฝายปกครอง จึงมิไดมีผลกระทบตอ
สถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไมใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะ
มีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
 ขอสังเกต กรณีที่เปนการตักเตือนที่มีลักษณะเปนการแนะนําของผูบังคับบัญชาโดยมิใชกรณีอัน
เน่ืองมาจากการดําเนินทางวินัย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีมิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  

 คําสั่งที่ ๓๘๐/๒๕๔๙ กรณีที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีมติใหเลขาธิการฯ  
ไปตักเตือนผูฟองคดีวาใหดําเนินการตามขั้นตอนและแบบธรรมเนียมของราชการนั้น  การตักเตือน
ดังกลาวเปนเพียงลักษณะการแนะนําของผูบังคับบัญชาเทาน้ัน มิใชเปนกรณีการงดโทษทางวินัย 
โดยใหวากลาวตักเตือนไวกอนตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา  
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พ.ศ. ๒๕๑๘ ประกอบกับมาตรา ๑๙ แหง พ.ร.บ. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒  
จึงหามีผลกระทบใดๆ ตอผูฟองคดีไม  อีกทั้ง การตักเตือนดังกลาวมิไดออกเปนคําสั่งหรือมีการบันทึก
การตักเตือนไวและมิไดมีการประกาศตอหนาสาธารณชน เม่ือไมปรากฏวาไดกอใหเกิดผลกระทบตอ
สถานภาพของสิทธิหรือความเสียหายอ่ืนใดตอผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมิใชผูไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
  คําสั่งที่ ๑๕๑/๒๕๔๕ การที่เลขาธิการ สปช. จะดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงตามคํารองเรียน
เพ่ือลงโทษทางวินัยกับผูใตบังคับบัญชาหรือไมน้ัน มิไดมีผลเปนการเยียวยาทุกขใหแกผูฟองคดีโดยตรง 
และการดําเนินการทางวินัยเปนเรื่องระหวางรัฐกับเจาหนาที่ของรัฐที่ผูบังคับบัญชาจะใชดุลพินิจดําเนินการ
ตามที่เห็นสมควร ศาลปกครองไมอาจกาวลวงไปในการดําเนินงานของฝายบริหารโดยมีคําพิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีดําเนินการในเรื่องดังกลาวได ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรองเรียนขอใหลงโทษทางวินัย จึงมิใช 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
  คําสั่งที่ ๔๒๗/๒๕๔๗ ผูฟองคดีรองเรียนกลาวหาขาราชการตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพ่ือใหดําเนินการตาม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
๒๕๔๒ แตคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไมรับเรื่องรองเรียน ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง
เน่ืองจากเห็นวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ 
วรรคหน่ึง (๒) ศาลเห็นวาการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไมรับเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีเปนการ
ดําเนินการตามที่กฎหมายใหอํานาจไว และการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง
ตามเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีเพ่ือดําเนินการทางวินัยแกขาราชการดังกลาวหรือไมน้ัน มิไดมีผลเปน
การเยียวยาทุกขใหแกผูฟองคดีโดยตรง ผูฟองคดีจึงมิใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมี
สิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
 
 12. การอุทธรณ และการรองทุกข 
  การอุทธรณ : กรณีขาราชการถูกลงโทษทางวินัย ผูน้ันมีสิทธิอุทธรณตามหลักเกณฑและ
วิธีการที่บัญญัติไว 
  การรองทุกข : กรณีที่ขาราชการถูกส่ังใหออกจากราชการ หรือเห็นวาผูบังคับบัญชาใช
อํานาจหนาที่ปฏิบัติตอตนโดยไมถูกตองหรือไมปฏิบัติตอตนใหถูกตองตามกฎหมาย หรือมีความคับ
ของใจอันเกิดจากการปฏิบัติของผูบังคับบัญชาตอตนในกรณีตามที่กําหนดในกฎ ก.พ. ผูน้ันอาจรองทุกขได
ตามที่กฎหมายกําหนด   

 การอุทธรณกรณีอ่ืน : หากเปนการอุทธรณคําส่ังอ่ืนที่กฎหมายบริหารงานบุคคลมิได
กําหนดขั้นตอนการอุทธรณไว ผูรับคําสั่งก็ยังตองอุทธรณตามมาตรา ๔๐ ประกอบกับมาตรา ๔๔ แหง พ.ร.บ.  
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 
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  คําสั่งที่ ๕๖๓/๒๕๔๖ คําสั่งที่ ๒๐๑/๒๕๔๘ ผูฟองคดียื่นอุทธรณคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือน
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีรับทราบผลการ
พิจารณาอุทธรณแลวจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง เปนกรณีที่ผูฟองคดีไดดําเนินการอุทธรณตาม
ขั้นตอนและวิธีการสําหรับแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะแลว 

 กรณีที่ผูถูกลงโทษทางวินัยถึงแกกรรม และทายาทของบุคคลดังกลาวประสงคที่จะนําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครองวาผูถึงแกกรรมถูกลงโทษโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทายาทของผูน้ันไมตองอุทธรณคําส่ัง
ลงโทษทางวินัยกอน 
 คําสั่งที่ ๓๕๓/๒๕๔๙ มาตรา ๑๒๔ และมาตรา ๑๒๖ แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติใหผูถูกลงโทษมีสิทธิอุทธรณได และในการอุทธรณคําส่ังลงโทษปลดออกหรือไล
ออก ใหอุทธรณตอ ก.พ. ภายใน ๓๐ วันนับแตวันที่ทราบคําสั่ง และตามขอ ๓ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๖ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ กําหนดวา การอุทธรณคําสั่งลงโทษให
อุทธรณไดสําหรับตนเองเทาน้ัน จะอุทธรณแทนผูอ่ืนหรือมอบหมายใหผูอ่ืนอุทธรณแทนไมได โดยทํา
เปนหนังสือและลงลายมือชื่อผูอุทธรณ  เม่ือคดีน้ีผูฟองคดีทั้งสี่ซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของ นาย จ. เปน
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ลงโทษไลนาย จ. ออกจากราชการ 
เน่ืองจากทําใหผูฟองคดีทั้งสี่ไมไดรับเงินบํานาญปกติที่ถูกชะลอการเบิกจายและเงินบําเหน็จตกทอด จึง
นําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาว  กรณีตามคําฟองของผูฟองคดี
ทั้งสี่เปนกรณีที่ไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
กอนนําคดีมาฟองตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง ผูฟองคดีทั้งสี่จึงมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลได 
  คําสั่งที่ ๕๐๐/๒๕๔๖ เม่ือผูฟองคดีไมไดยื่นอุทธรณคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการตอ ก.ค. 
ตามที่กฎหมายกําหนด ดังน้ัน แมผูฟองคดีจะมีเหตุจําเปนเนื่องจากปวยรักษาตัวจากโรควัณโรคปอด และ
วัณโรคกระดูก ประกอบกับอยูในระหวางถูกคุมขังที่เรือนจําจึงไมสามารถยื่นอุทธรณตอ ก.ค. ไดก็ตาม 
ศาลปกครองก็ไมมีอํานาจที่จะรับคดีน้ีไวพิจารณาได 
  คําสั่งที่ ๖๓๘/๒๕๔๖ การนําคดีมาฟองในระยะเวลาอุทธรณ แตยังมิไดอุทธรณ ถือวายัง
มิไดปฏิบัติใหครบขั้นตอนฯ  
  คําสั่งที่ ๕๙๐/๒๕๔๖ การย่ืนอุทธรณเม่ือพนระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว และผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณมีคําสั่งหรือมติไมรับอุทธรณไวพิจารณา ถือวาผูฟองคดีมิไดปฏิบัติตามขั้นตอนฯ 
  คําสั่งที่ ๓๔๗/๒๕๔๖ การฟองเพิกถอนคําสั่งใหสํารองราชการ หรือคําสั่งใหออกจากราชการ
ไวกอน ตองรองทุกขกอนนําคดีมาฟองตอศาล 

 คําสั่งที่ ๗๒/๒๕๔๕ หากผูฟองคดีถอนคําอุทธรณหรือคํารองทุกขกอนนําคดีมาฟองตอ 
ศาลปกครอง ถือวามิไดปฏิบัติตามขั้นตอนฯ 
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  คําสั่งที่ ๑๐๘/๒๕๔๙ กรณีฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองพรอมทั้งขอใหชดใชคาเสียหาย
อันเกิดจากคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) และ (๓) ก็ตองอุทธรณหรือรองทุกขกอนนํา
คดีมาฟองตอศาลตามที่กฎหมายกําหนดไว 
 
 13. ระยะเวลาการฟองคดี 
  คําสั่งที่ ๗๕๓/๒๕๔๙ คําสั่งที่ ๗๙๐/๒๕๔๙ หนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณโดยสง
ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปยังภูมิลําเนาของผูฟองคดี ซ่ึงภรรยาของผูฟองคดีเปนผูรับหนังสือ
ดังกลาวเม่ือวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๔๙ ถือวาผูฟองคดีไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณในวันดังกลาว
แลวตามมาตรา ๖๙ วรรคสอง และมาตรา ๗๑ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ผูฟองคดี
จึงรูเหตุแหงการฟองคดีน้ีในวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๔๙  เม่ือผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองใน
วันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ จึงเปนการฟองคดีที่พนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙  
  คําสั่งที่ ๑๑๐/๒๕๔๕ กรณีคําวินิจฉัยอุทธรณมิไดระบุวิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับยื่น
คําฟองไว ระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองจึงขยายเปน ๑ ปนับแตวันที่ไดรับคําวินิจฉัยอุทธรณ  
  คําสั่งที่ ๘๔๑/๒๕๔๘ ตามขอ ๑๑๓ วรรคสอง ของประกาศ กจจ. จังหวัดสกลนคร เร่ือง 
หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณและ
การรองทุกข ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๔๕ กําหนดใหการพิจารณาอุทธรณใหวินิจฉัยใหแลวเสร็จภายใน 
๙๐ วันนับแตวันที่ไดรับหนังสืออุทธรณ หากมีความจําเปนไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลา
ดังกลาวใหขยายระยะเวลาไดอีกไมเกิน ๒ คร้ัง ๆ ละไมเกิน ๓๐ วัน และใหบันทึกแสดงเหตุผลความ
จําเปนที่ตองขยายเวลาไวดวย ซ่ึงรวมเปนระยะเวลาที่จะวินิจฉัยอุทธรณทั้งสิ้น ๑๕๐ วัน เม่ือผูฟองคดี
นําคดีมาฟองตอศาลในขณะที่ยังไมทราบผลการพิจารณาอุทธรณและยังอยูในกําหนดระยะเวลาการ
พิจารณาอุทธรณ ๑๕๐ วันดังกลาว จึงเปนการปฏิบัติที่ยังไมครบข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไข 
ความเดือดรอนหรือเสียหายที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะกอนนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
  คําสั่งที่ ๒๔๘/๒๕๔๖ กรณีวันสุดทายของกําหนดระยะเวลาฟองคดีตรงกับวันหยุดราชการ 
ใหถือวาระยะเวลาสิ้นสุดในวันทํางานถัดจากวันหยุดน้ัน 
 การที่มารดาของผูฟองคดีเปนผูรับหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณแทนผูฟองคดี โดยลง
ลายมือชื่อไวในใบตอบรับเม่ือวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๕ จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟอง
คดีแลวนับแตไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณในวันดังกลาวตามมาตรา ๖๙ วรรคสองและวรรคสาม 
แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซ่ึงผูฟองคดีจะตองยื่นฟองคดีภายในวันที่ ๒๖ มกราคม 
๒๕๔๖ อันเปนวันสุดทายของกําหนดระยะเวลา ๙๐ วัน ตามมาตรา ๔๙ แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 
แตวันดังกลาวตรงกับวันอาทิตยซ่ึงเปนวันหยุดทําการ จึงถือวาระยะเวลานั้นสิ้นสุดในวันจันทรที่ ๒๗ 
มกราคม ๒๕๔๖ ซ่ึงเปนวันเริ่มทําการใหมตอจากวันหยุดทําการดังกลาวตามมาตรา ๖๔ แหง พ.ร.บ. 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และมาตรา ๑๙๓/๓ วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๑๙๓/๘ แหงประมวล



 11

กฎหมายแพงและพาณิชย  เม่ือผูฟองคดียื่นฟองในวันจันทรที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๔๖ จึงเปนการยื่นฟอง
ภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดีแลว 

 คําสั่งที่ ๑๖๔/๒๕๔๖ คําสั่งที่ ๗๕๓/๒๕๔๙ ความเจ็บปวยที่จะอางเปนเหตุจําเปนตาม
มาตรา ๕๒ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ตองเปนความเจ็บปวยถึงขนาดที่ไมสามารถ
ดําเนินการหรือมอบหมายใหบุคคลอ่ืนดําเนินการฟองคดีแทนได และความเจ็บปวยนั้นตองมีอยูตลอด
ระยะเวลาการฟองคดีดวย  

ความเจ็บปวยของผูฟองคดีเขาลักษณะเหตุจําเปนตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. 
จัดตั้งศาลปกครองฯ หรือไมน้ัน เห็นวา โรงพยาบาลประสาทสงขลามีหนังสือรับรองลงวันที่ ๙ เมษายน 
๒๕๔๕ ความวา ผูฟองคดีไดไปตรวจรักษาที่โรงพยาบาลครั้งแรกเมื่อวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๔๔ ดวย
อาการแขนและขาซีกซายไมมีแรง เดินไมได ลิ้นแข็ง พูดไมชัด มีอาการมา ๓ วัน รับไวรักษาในโรงพยาบาล
ตั้งแตวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๔๔ ถึงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๔๕ อาการทุเลา แพทยใหยาไปรับประทาน
ตอที่บาน  หลังจากนั้น ผูปวยไดไปตรวจรักษาแบบผูปวยนอก คร้ังสุดทายใหญาติมารับยาแทนเม่ือวันที่ ๙ 
เมษายน ๒๕๔๕ แตหลังจากนั้นมาก็ไมปรากฏวาผูฟองคดีมีอาการเจ็บปวยที่รุนแรงมากขึ้นกวาเดิม 
จนถึงขนาดไมสามารถดําเนินการหรือมอบหมายใหบุคคลอ่ืนดําเนินการฟองคดีแทนแตอยางใด กรณี 
จึงไมมีเหตุผลเพียงพอที่จะอางเหตุจําเปนได  

 
14. การวินิจฉัยในเน้ือหาแหงคด ี

  การนับระยะเวลาอุทธรณภายใน ๓๐ วัน นับแตวันรับทราบคําส่ังลงโทษทางวินัย  หากผูรับ
คําส่ังลงลายมือชื่อรับทราบคําส่ังในวันใด ใหนับวันถัดไปเปนวันแรกของการนับระยะเวลา และหากวัน
สุดทายของระยะเวลาตรงกับวันหยุดราชการใหนับวันทําการถัดไปเปนวันสุดทายของระยะเวลา 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๘/๒๕๔๗ การที่ผูฟองคดีลงลายมือชื่อรับทราบคําสั่ง
ลงโทษเม่ือวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๕ ผูฟองคดียอมมีสิทธิอุทธรณคําสั่งดังกลาวภายใน ๓๐ วันนับแตวันที่
ไดรับทราบคําสั่ง โดยนับระยะเวลาตั้งแตวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๔๕ และส้ินสุดในวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๕ 
ซ่ึงตรงกับวันอาทิตยอันเปนวันหยุดทําการ  ดังน้ัน วันสุดทายของระยะเวลาคือวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๕ 
เม่ือผูฟองคดียื่นวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๔๕ จึงเปนการยื่นอุทธรณคําสั่งเม่ือพนระยะเวลาการอุทธรณแลว  
การที่มีมติไมรับอุทธรณของผูฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมาย 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๔/๒๕๔๘ การดําเนินการทางวินัยไมวาจะเปนกรณี
กลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงหรืออยางไมรายแรงตองมีการสอบสวนเพ่ือใหไดความจริงและ
ยุติธรรม โดยมีขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญ คือ ตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบ เพ่ือใหผูถูกกลาวหาชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา ตามมาตรา ๑๐๒ 
วรรคหน่ึง และวรรคสองแหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๓๐ 
และมาตรา ๓๑แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เพียงแตวิธีการสอบสวนกรณีกลาวหาวา
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กระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงเทาน้ันที่กฎหมายเปดโอกาสใหผูบังคับบัญชาเลือกใชวิธีตามที่ตน
เห็นสมควรได แตก็ตองอยูภายใตเง่ือนไขดังกลาวขางตน ซ่ึงปรากฏวาการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดี
กรณีทะเลาะวิวาทกัน ผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัดหรือคณะกรรมการฯ ไมไดแจงขอกลาวหา
ใหผูฟองคดีทราบ โดยในคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการฯ ก็ไมมีขอความใดท่ีจะอนุโลมไดวา ผูฟองคดี
เขาใจอยูในตัวถึงมูลคดีที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย  อีกทั้ง เม่ือสืบสวนแลวก็ไมปรากฏวาไดมีการ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบและเปดโอกาสใหผูฟองคดีโตแยงหรือนํา
สืบแกขอกลาวหา  สําหรับกรณีที่นําขอความบางตอนในหนังสือรองเรียนของผูฟองคดีมาเปนมูล
กลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอีกกรณีหน่ึงตางหากน้ัน ก็ไมปรากฏวามีการแจงขอกลาวหาใหผู
ฟองคดีทราบเพื่อจะไดนําพยานหลักฐานมานําสืบแกขอกลาวหาดังกลาว  การสั่งลงโทษทางวินัยผูฟอง
คดีทั้งสองกรณีจึงเปนการสั่งลงโทษโดยมิชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากไมไดปฏิบัติตามขั้นตอนหรือ
วิธีการอันเปนสาระสําคัญในการออกคําสั่ง ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษผูฟองคดีทั้งสองคําสั่ง 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๘/๒๕๔๘ ไดวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๕๗/๒๕๕๐ กอนที่ผูบังคับบัญชาจะสั่งลงโทษทางวินัย
ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน
ของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เวนแตจะเขาขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ 
วรรคสอง เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีเคยใหถอยคําในฐานะพยานบุคคลตอเจาหนาที่ของ
สํานักงานตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๑๓ และคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงของ
สมุหบัญชีสุขาภิบาล โดยยอมรับวาผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อส่ังจายเช็คแตไมไดขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” 
ออกตรงกันทั้งสองครั้งจริง จึงเปนกรณีเขาขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓) แหง พ.ร.บ.  
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ สามารถอาศัยขอเท็จจริงจากการสอบสวน 
ทางวินัยอยางรายแรงของสมุหบัญชีสุขาภิบาลมาประกอบการพิจารณาสั่งลงโทษผูฟองคดีได 
โดยไมจําเปนตองใหผูฟองคดีชี้แจงแกขอกลาวหาอีก ถือไดวาเปนกรณีที่ผูบังคับบัญชาไดดําเนินการ
ตามที่เห็นสมควรตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ขาราชการพลเรือนฯ แลว 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๗/๒๕๔๘ การที่ขาราชการมิไดมาปฏิบัติราชการ
เน่ืองจากมีภารกิจสวนตัว แตไดยื่นใบลาปวยโดยมิไดยื่นใบลากิจใหถูกตอง เม่ือผูบังคับบัญชาไมอนุญาต
การลาปวยดังกลาวและถือวาขาราชการผูน้ันขาดราชการ ยอมเปนการใชดุลพินิจโดยชอบแลว 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๗/๒๕๔๙ คณะกรรมการสอบสวนไดแจงและ
อธิบายขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบตามแบบ สว.๒ และไดแจงขอกลาวหาพรอมทั้งสรุปพยานหลักฐาน
ที่สนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ ใหผูฟองคดีทราบทางไปรษณียลงทะเบียน และไดใหโอกาสแกผูฟองคดี
ชี้แจงหรือใหถอยคําแกขอกลาวหาตลอดจนนําสืบแกขอกลาวหา ซ่ึงผูฟองคดีไดแกขอกลาวหาเปน 
ลายลักษณอักษรแลว  หลังจากน้ัน คณะกรรมการฯ ไดประชุมพิจารณาพยานหลักฐานทั้งหมดในทุก
ประเด็นขอกลาวหาแลวมีมติวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงทั้งสี่กรณีตามขอกลาวหา จึงเห็น
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ไดวา คณะกรรมการฯ ไดดําเนินการสอบสวนตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ แลว และ 
ผูฟองคดีมีพฤติการณกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามขอกลาวหาทั้งสี่ขอจริง โดยขอกลาวหาที่หน่ึง  
ผูฟองคดีฝาฝนไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาที่ใหสงหลักฐานใหครบถวน ทําใหเกิดความ
เสียหายตอการจัดการศึกษา  ขอกลาวหาที่สอง การลาของผูฟองคดีไมถูกตองตามระเบียบการลากิจ
และลาปวยตามระเบียบวาดวยการลาของขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ และสงหลักฐานใบรับรองแพทยอัน
เปนเท็จ  ขอกลาวหาที่สาม ผูฟองคดีมาลงชื่อปฏิบัติราชการเปนชวงๆ เพียง ๑๔ วัน เพ่ือมิใหปรากฏ
วามีการขาดราชการเกินกวา ๑๕ วัน และในวันที่ลงชื่อปฏิบัติงาน ผูฟองคดีมิไดอยูที่สถาบันเพ่ือปฏิบัติ
หนาที่ราชการถือไดวาวันที่มาลงชื่อปฏิบัติราชการแตไมอยูปฏิบัติราชการเปนการละทิ้งหนาที่ราชการ
ดวย เทากับวาผูฟองคดีละทิ้งหนาที่ราชการติดตอกันเกินกวา ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร  และ
ขอกลาวหาที่สี่ พยานหลักฐานในการสอบสวนฟงไดวาผูฟองคดีกระทําการขมขืนและชิงทรัพย
ผูเสียหาย อันเปนการกระทําที่ไดชื่อวาประพฤติชั่วอยางรายแรง  การลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการจึงชอบดวยกฎหมายแลว 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗๐/๒๕๔๙ เม่ือกฎหมายกําหนดใหผูบังคับบัญชาแตงตั้ง
คณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวนกรณีลูกจางประจําถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง การท่ี
ผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษทางวินัยโดยอาศัยผลการสอบสวนของเจาหนาที่โดยมิไดมีการแตงตั้ง
คณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวน ยอมเปนการออกคําส่ังโดยมิไดปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนด คําสั่ง
ลงโทษทางวินัยดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.๑๕๓ /๒๕๔๗  การสั่งลงโทษในขอกลาวหาที่
คณะกรรมการสอบสวนมิไดมีการแจงขอกลาวหาใน “พฤติการณและการกระทํา” มากอน หรือการสั่ง
ลงโทษโดยเปลี่ยนแปลงขอกลาวหาใน “พฤติการณและการกระทํา” ใหมน้ัน ไมสามารถกระทําได เพราะเปน
การสั่งลงโทษในขอกลาวหาที่ไมเคยมีการสอบสวนมากอน หรือเปนการไมใหโอกาสผูถูกกลาวหาได
ทราบขอเท็จจริงในขอกลาวหาอันนําไปสูการลงโทษไดเพียงพอและไมมีโอกาสไดโตแยงหรือแสดง
พยานหลักฐานของตน แลวแตกรณี  สวนการสั่งลงโทษในขอกลาวหาที่ “พฤติการณและการกระทํา” น้ัน 
มีการแจงขอกลาวหาและสอบสวนแลว แตผูมีอํานาจสั่งลงโทษหรือผูพิจารณาความผิดและกําหนดโทษ
หรือผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ เห็นวาคณะกรรมการสอบสวนแจง “ฐานความผิด” ไมถูกตอง ผูมีอํานาจ
ดังกลาวยอมสามารถแกไข “ฐานความผิด” หรือ “ปรับบทกฎหมาย” ใหถูกตองได 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๒/๒๕๕๐ เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดแจงแบบ 
สว.๓ ใหผูฟองคดีทราบโดยระบุขอกลาวหาแตเพียงวา กรณีตองหาคดีอาญาในขอหารวมกับพวกฉอโกง
ประชาชนและจัดหางานใหคนงานไปทํางานในตางประเทศโดยไมไดรับอนุญาต ซ่ึงจะเห็นวาการแจงขอ
กลาวหาดังกลาวไมไดระบุใหชัดแจงวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหง พ.ร.บ.
ระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ. ๒๕๓๕ อีกทั้งในสวนของสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาก็
ไมมีรายละเอียดหรือมีการสรุปพยานหลักฐานที่จะสนับสนุนขอกลาวหาอันจะทําใหผูฟองคดีเขาใจขอ
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กลาวหาและพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบสวนท่ีไดรวบรวมมาจนทําใหผูฟองคดีหลงประเด็นใน
การแกขอกลาวหา  นอกจากน้ัน ไมปรากฏหลักฐานวาคณะกรรมการสอบสวนไดแจงสิทธิแกผูฟองคดีใน
อันที่จะนําสืบพยานหลักฐานของตนเพื่อแกขอกลาวหาหรือพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบสวน  
ดังน้ัน จึงถือวาการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวไมไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดเขาใจ
สภาพแหงขอหาและสิทธิในการใหถอยคําหรือนําสืบหักลางพยานหลักฐานหรือยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหา
อยางเพียงพอ ถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนมิไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ ใหผูฟองคดีทราบโดยมีสาระสําคัญครบถวนถูกตองตามหลักเกณฑที่
กําหนดไวในมาตรา ๑๐๒ แหง พ.ร.บ. ดังกลาวประกอบกับขอ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. 
๒๕๔๐)ฯ ซ่ึงเปนขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวในการสอบสวนทางวินัย เม่ือ
คณะกรรมการสอบสวนมิไดดําเนินการในเรื่องดังกลาวใหถูกตองผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ก็มีหนาที่จะตองสั่งใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการในเรื่องนี้
ใหถูกตองโดยเร็วตามที่กําหนดไวในขอ ๓๖ ของกฎ ก.พ. ฉบับเดียวกัน แตปรากฏวาผูถูกฟองคดีทั้ง
สองไมไดดําเนินการใหเปนไปตามขอกําหนดดังกลาวแตอยางใด  ดังนั้น เม่ือการดําเนินการสอบสวน 
ทางวินัยไมชอบดวยกฎหมายแลว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และ
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๑/๒๕๔๙ การที่คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการ
สอบสวนตามหลักเกณฑที่กําหนดในกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๒๘)ฯ แตผูถูกกลาวหาไมมาให
ถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวน ถือไดวาผูถูกกลาวหาไมประสงคที่จะใชสิทธิเพ่ือแกขอกลาวหาตาม
กฎ ก.พ. ฉบับเดียวกัน (ขอ ๑๕ วรรคหก ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ วาดวยการสอบสวน
พิจารณา บัญญัติไวในทํานองเดียวกัน)  ดังน้ัน การที่คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนตอไป 
จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙/๒๕๔๙ การดําเนินการทางวินัยตาม พ.ร.บ. ระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีขาราชการครู สังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัด ถูก
ดําเนินการทางวินัย ซ่ึง ผอ.สปจ. เห็นวาเปนกรณีกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงแตสมควรลงโทษซึ่งเปน
ระดับโทษที่เกินอํานาจของตนเอง จึงรายงานใหเลขาธิการ สปช. เปนผูพิจารณาลงโทษตามมาตรา ๑๐๓ 
วรรคหน่ึง  แตเลขาธิการฯ เห็นวาเปนกรณีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตองดําเนินการตามมาตรา ๑๐๔ 
วรรคสอง (๒) โดยสงเรื่องให อ.ก.ค. สํานักงาน สปช. พิจารณา  กรณีจึงมิใชเร่ืองที่จะตองสงให อ.ก.ค. 
จังหวัด พิจารณาตามมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง (๓) ซ่ึงเปนกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนหรือ ผอ.สปจ. เห็นวา
เปนกรณีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง และในการพิจารณาอุทธรณของ ก.ค. ยอมมีอํานาจที่จะแกไขการ
ปรับบทฐานความผิดใหถูกตองไดตามขอ ๑๓ วรรคหนึ่ง (๖) ของกฎ ก.ค. วาดวยการอุทธรณและการ
พิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๕ ประกอบกับโทษที่ลงแกผูฟองคดีเปนไปตามมาตรฐานโทษที่เหมาะสม
แกพฤติการณและความรายแรงแหงกรณีแลว ศาลยอมไมอาจกาวลวงไปวินิจฉัยทบทวนดุลพินิจ 
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ในการกําหนดโทษแกผูฟองคดีในเม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวามีการใชดุลพินิจที่ไมสุจริตหรือไมถูกตอง
ตามกฎหมายได  อีกทั้งการกระทําความผิดของผูฟองคดีมิไดมีผูใดรวมกระทําผิดดวย มิใชการเลือก
ปฏิบัติโดยไมเปนธรรมแตอยางใด  คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงชอบดวยกฎหมาย 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓๒/๒๕๔๙ เม่ือผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรง เห็นวาพฤติการณและการกระทําของขาราชการผูใดเปนความผิดวินัย
อยางรายแรงและมีการดําเนินการตามมาตรา ๑๐๒ แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๓๕ และกฎ ก.ท. วาดวยการสอบสวนพิจารณาแลว ยอมมีคําส่ังใหเพ่ิมโทษได   
 ผูบังคับบัญชามีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกรณีตองหาคดีอาญา
ดังกลาว และคณะกรรมการสอบสวนฯ มีความเห็นวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานประพฤติ
ชั่วอยางรายแรง ควรลงโทษปลดออกจากราชการ แต อ.ก.ท. เห็นวาเปนความผิดวินัยไมถึงขั้นรายแรง 
จึงมีมติใหลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดีหน่ึงขั้น นายกเทศมนตรีมีคําสั่งลงโทษตามมติดังกลาว ก.ท.จ. 
เห็นวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง มีมติให
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ นายกเทศมนตรีจึงมีคําส่ังเพ่ิมโทษผูฟองคดีจากลดข้ันเงินเดือนหน่ึงขั้น
เปนปลดออกจากราชการตามมติดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวาการใหองคกรที่จัดตั้งขึ้นภายหลังจากที่ไดมี
คําสั่งลดข้ันเงินเดือนแลววินิจฉัยอุทธรณเปนการไมชอบดวยกฎหมาย คําส่ังเพ่ิมโทษอางกฎหมายไม
ถูกตอง และไมไดระบุเก่ียวกับสิทธิการอุทธรณไวดวย จึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดออก
จากราชการขางตน  ศาลวินิจฉัยวา เม่ือ ก.ท.จ. เห็นวาพฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรง และไดดําเนินการตามมาตรา ๑๐๒ แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ 
และกฎ ก.ท. ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๒๐) ออกตามความในพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. 
๒๕๑๙ วาดวยการสอบสวนพิจารณาแลว เห็นสมควรเพิ่มโทษใหเหมาะสมกับพฤติการณแหงการ
กระทําความผิดตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการ
พลเรือนฯ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ ขอ ๑๓ (๗) มีมติใหเพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนปลด
ออกจากราชการ และนายกเทศมนตรีมีคําส่ังลงโทษผูฟองคดีตามมติดังกลาว การสั่งลงโทษผูฟองคดีจึง
เปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมายแลว 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๕๐/๒๕๕๐ การที่ขาราชการจะไปปฏิบัติงานชวย
ราชการนอกสังกัดไดน้ันจะตองไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชากอน หากขาราชการผูใดไปปฏิบัติงาน
ชวยราชการในหนวยงานอื่นโดยไมไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชา ยอมถือวาเปนการขาดราชการที่
หนวยงานเดิม 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๐๒/๒๕๕๐ การไมลงชื่อในบัญชีลงเวลาปฏิบัติ
ราชการทุกวันที่มาปฏิบัติราชการตามระเบียบที่ทางราชการกําหนด  ถือเปนพยานหลักฐานรับฟง
ประกอบการพิจารณาการขาดราชการได 
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  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.๓๔๐/๒๕๔๙ การกระทําอ่ืนใดที่ไดชื่อวาเปน 
ผูประพฤติชั่วอยางรายแรง จะตองพิจารณาถึงเกียรติของขาราชการผูน้ันและความรูสึกของสังคม 
ที่มีตอการกระทําของผูน้ัน ประกอบกับเจตนาในการกระทําโดยคํานึงถึงพฤติการณของผูน้ันวาได
กระทําการอันทําใหราชการไดรับความเสียหายตอภาพพจนชื่อเสียงหรือไม การที่ขาราชการมี
พฤติการณและการกระทําอันเชื่อไดวาเปนชูกับภรรยาของผูอ่ืน ถือวากระทําการอันไดชื่อวาเปน 
ผูประพฤติชั่วอยางรายแรง  การสั่งลงโทษไลขาราชการดังกลาวออกจากราชการ จึงเปนการใชดุลพินิจ
โดยชอบดวยกฎหมายแลว 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.๓๓๒/๒๕๔๙ การกระทําอ่ืนใดอันไดชื่อวาเปน 
ผูประพฤติชั่วไมวาจะเปนการกระทําในฐานะสวนตัวหรือในตําแหนงหนาที่ราชการ ยอมนํามาซึ่งความ
เสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาที่ราชการทั้งสิ้น 
 ในสวนที่ผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญาและคดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลยุติธรรม 
เปนกรณีมีมูลที่ควรกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยโดยมีพยานหลักฐานในเบื้องตนอยูแลวตามมาตรา 
๙๙ วรรคสี่ แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูบังคับบัญชาจึงดําเนินการตามมาตรา 
๑๐๒ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. เดียวกัน โดยออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดีโดยไม
จําตองสืบสวนขอเท็จจริงอีก และการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีเปนกระบวนการสอบสวนโดย
ถูกตองและครบถวนตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในกฎ ก.ท. ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๒๐) ออก
ตามความในพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๑๙ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
และเม่ือขาราชการซ่ึงเปนเจาหนาที่ของรัฐกระทําการใดๆ อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วไมวาจะเปนการ
กระทําในฐานะสวนตัวหรือในตําแหนงหนาที่ราชการ ยอมจะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติ
ศักด์ิของตําแหนงหนาที่ราชการของตนทั้งสิ้น พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีแมจะมีมูลกรณี
มาจากเรื่องสวนตัว แตก็มีลักษณะเปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา 
๙๘ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และเปนกรณีที่มีพยานหลักฐาน
เพียงพอที่จะดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีไดโดยไมตองรอผลการดําเนินคดีอาญา 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๐๖/๒๕๕๐ การที่ขาราชการตํารวจนําอาวุธปนพรอม
อุปกรณซ่ึงเปนทรัพยสินของทางราชการไปจํานํา เปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง  

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๐๘/๒๕๕๐ ขาราชการใชอํานาจแฝงจากการเปน
ขาราชการที่ใกลชิดกับผูบริหารระดับสูงของกระทรวง รองขอหรือส่ังการใหขาราชการในสังกัดปฏิบัติ
หนาที่อันจะนําไปสูการแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบ โดยไมนําพาถึงความเสียหายที่ทางราชการจะ
ไดรับ พฤติกรรมดังกลาวยอมไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๙๗/๒๕๔๙ ในกรณีที่พยานหลักฐานยังไมชัดแจงวา 
การกระทําผิดวินัยของผูถูกสอบสวนเปนความผิดวินัยฐานทุจริตตอหนาที่ราชการหรือไม ตองยกประโยชนแหง
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ความสงสัยน้ันใหผูถูกสอบสวน แตอาจฟงไดวาผูถูกสอบสวนเปนผูไมรักษาประโยชนของทางราชการ
และกระทําการอันหม่ินเหมตอการถูกมองวากระทําการไมคอยสุจริตอันเปนมลทินมัวหมอง 

การกระทําของผูฟองคดีดังกลาวจึงยังไมถึงขนาดเปนการทุจริตตอหนาที่ คงฟงไดวาไมรักษา
ประโยชนของราชการและกระทําการอันเปนการหม่ินเหมตอการถูกมองวากระทําการไมคอยสุจริต อัน
เปนมลทินมัวหมองหากใหรับราชการตอไปอาจกอใหเกิดความเสียหายแกราชการได ควรใหออกจาก
ราชการเทาน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการ จึงไมชอบดวยกฎหมาย   
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว โดยใหผูถูกฟองคดีออกคําส่ังใหมใหถูกตองตอไป 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๙๓/๒๕๕๐ การเบิกจายเงินของทางราชการโดยไมมี
หลักฐานการกอหน้ีผูกพัน ไมขออนุมัติเบิกจายเงิน ปลอมลายมือชื่อกรรมการรักษาเงิน และไมปรากฏ
หลักฐานวาเปนไปเพ่ือประโยชนของทางราชการ ถือเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให
ตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๒/๒๕๔๙ ในกรณีที่การสอบสวนไมไดความแนชัด
วาผูถูกสอบสวนกระทําความผิดตามที่ถูกรองเรียนวาเรียกและรับเงินจากผูประกอบการรานคา แตมีพยาน 
ใหถอยคํายืนยันวาภาพถายของผูถูกสอบสวนเปนบุคคลเดียวกับผูที่มาสํารวจและเรียกรองเงินไป  
ประกอบกับผูถูกสอบสวนยอมรับวาเปนผูสํารวจผูประกอบการรานคาดังกลาวจริง กรณีถือไดวามีเหตุ
อันควรสงสัยวาผูถูกสอบสวนเปนผูเรียกรองเงินจากผูประกอบการรานคา การมีคําส่ังใหผูถูกสอบสวน
ออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน จึงชอบดวยกฎหมายแลว 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๖/๒๕๔๙  การที่เจาหนาที่ในคณะบุคคลซึ่งมีอํานาจ
พิจารณาทางปกครองมีลักษณะตองหามเรื่องคุณสมบัติอันจะทําใหการกระทําของคณะบุคคลน้ันเสียไป
ทั้งหมด ตองเปนกรณีที่มีจํานวนเจาหนาที่ผูมีขอบกพรองเรื่องคุณสมบัติถึงขนาดที่จะทําใหมีผลกระทบ
ตอการพิจารณามีมติของคณะบุคคลน้ัน หรือความเห็นของเจาพนักงานผูมีขอบกพรองเรื่องคุณสมบัติ
น้ันมีสวนสําคัญในการชี้นํามติของคณะบุคคล 
 การพิจารณาโทษทางวินัยตามการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูบังคับบัญชาตอง
พิจารณาโทษฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติตามมาตรา ๙๒ วรรคหน่ึง และมาตรา ๙๓ 
แหง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ สวนการ
ยื่นอุทธรณของผูที่ถูกส่ังลงโทษตามมาตรา ๙๓ แหง พ.ร.บ. ดังกลาว จะตองเปนการอุทธรณดุลพินิจใน
การส่ังลงโทษของผูบังคับบัญชาเทาน้ัน  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๙๖แหง พ.ร.บ. เดียวกัน 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๗/๒๕๔๗ การดําเนินการทางวินัยใหเปนที่ยุติ  
ไมจําตองรอผลการดําเนินคดีอาญา การท่ีผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจมิไดพิจารณาสั่งการตามรายงานผล 
การสอบสวนทางวินัยเปนเวลา ๓ ปเศษนับแตคณะกรรมการสอบสวนเสนอสํานวนการสอบสวนโดย
อางเหตุผลวาตองรอผลการพิจารณาทางอาญากอน จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรตามที่
กําหนดไวในขอ ๓๒ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
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ผลการลงโทษทางวินัยและผลการลงโทษทางอาญาหาจําตองมีผลไปทางเดียวกันไม เพราะ
กระบวนการพิจารณาและการรับฟงพยานหลักฐานมีความแตกตางกัน ทั้งการมีอยูของพยานหลักฐาน
และการใหถอยคําหรือการเบิกความของพยานอาจจะมีความแตกตางกันได การดําเนินการทางวินัยให
เปนที่ยุติจึงไมจําตองรอผลการพิจารณาทางอาญากอน   

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๓/๒๕๔๘ เม่ือคําส่ังลงโทษปลดออกหรือไลออกจาก
ราชการของอธิบดีไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงจะตองมีการดําเนินการทางวินัยใหมใหถูกตองตอไป และ
คําสั่งลงโทษดังกลาวยังมิไดถูกเพิกถอน อธิบดีซ่ึงเปนเจาหนาที่ผูทําคําส่ังมีหนาที่เพิกถอนคําส่ังลงโทษ
และสั่งใหขาราชการท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยกลับเขารับราชการกอน จึงจะมีผลใหขาราชการ 
ที่ถูกกลาวหาน้ันมีสถานะเปนขาราชการพลเรือนสามัญที่อาจถูกดําเนินการทางวินัยได  การท่ีอธิบดี
ดําเนินการทางวินัยใหมโดยมิไดเพิกถอนคําสั่งลงโทษเดิมและสั่งใหขาราชการผูน้ันกลับเขารับราชการกอน 
เปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๕/๒๕๔๙ ผูฟองคดีจะมีสิทธิรับเงินเดือนในชวง
ระยะเวลาดังกลาวก็ตอเม่ือการดําเนินการทางวินัยถึงที่สุดแลว จึงจะเบิกจายไดตามหลักเกณฑและ
เง่ือนไขตามขอ ๔ (๑) หรือ (๒) ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจายเงินเดือนใหแกขาราชการ
ซ่ึงถูกใหออก ปลดออก หรือไลออกจากราชการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และขาราชการซ่ึงถูกส่ังให
ออก ปลดออก หรือไลออกจากราชการแลวตอมาไดรับการพิจารณายกโทษ พ.ศ. ๒๕๓๘ หากภายหลัง
จากมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งไลออกจากราชการแลว ยังไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
ในขอหาเดิมไมวาจะเปนความผิดวินัยอยางรายแรงหรือไมก็ตาม ถือไดวากระบวนการดําเนินการทางวินัย
ยังไมถึงที่สุด แตถาไมมีการดําเนินการทางวินัยตอไปจึงจะถือวากรณีถึงที่สุดแลว เพราะการจายเงินเดือน
ดังกลาวขึ้นอยูกับผลการดําเนินการทางวินัย  ดังน้ัน การที่มีคําส่ังใหดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีใน
ขอหาเดิมอีก ยอมถือวาการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดียังไมถึงที่สุด หนวยงานจึงไมมีหนาที่ตอง
จายเงินเดือนในระหวางที่ไมไดมาปฏิบัติราชการใหแกผูฟองคดี  ศาลพิพากษายกฟอง 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓/๒๕๕๐ การที่ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังใหผูฟองคดีออก
จากราชการ แลวตอมามีคําสั่งลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ใหยกเลิกคําสั่งดังกลาวและใหผูฟองคดี
กลับเขารับราชการ ผูถูกฟองคดีจึงตองพิจารณาสั่งจายเงินเดือนในระหวางมิไดมาปฏิบัติราชการใหแก 
ผูฟองคดีใหเสร็จสิ้น ภายใน ๑ ป นับจากวันที่ผูมีอํานาจพิจารณาตามกฎหมายวินิจฉัยวาคําส่ังใหออก
จากราชการไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงในที่น้ีคือวันที่มีคําส่ังใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดี
จะตองจายเงินเดือนใหแกผูฟองคดีภายในวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ตามขอ ๖ ของระเบียบ
กระทรวงการคลังวาดวยการจายเงินเดือนใหแกขาราชการ ซ่ึงถูกส่ังใหออก ปลดออก หรือไลออกจาก
ราชการโดยไมชอบดวยกฎหมายและขาราชการซึ่งถูกส่ังใหออก ปลดออก หรือไลออกจากราชการแลว
ตอมาไดรับการพิจารณายกโทษ พ.ศ. ๒๕๓๘  เม่ือผูถูกฟองคดีไมไดดําเนินการภายในกําหนดเวลา
ดังกลาว (โอนเงินเดือนเขาบัญชีธนาคารของผูฟองคดีในระหวางการพิจารณาคดีของศาล) จึงถือวา 
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ผูถูกฟองคดีกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรและเปนการผิดนัดชําระหนี้ใหแก 
ผูฟองคดีตั้งแตวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ อันเปนวันครบกําหนด ๑ ปนับจากวันกลับเขารับราชการ 
ผูถูกฟองคดีจึงยังคงตองชดใชดอกเบี้ยของเงินเดือนดังกลาวใหแกผูฟองคดีในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป
ตามมาตรา ๒๒๔ แหง ปพพ. นับแตวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนวันผิดนัดจนถึงวันที่ ๒๑ ตุลาคม 
๒๕๔๕ ซ่ึงเปนวันที่ผูถูกฟองคดีโอนเงินเดือนเขาบัญชีธนาคารของผูฟองคดี 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.235/2551 การที่ผูฟองคดีขาดราชการเกินสิบหาวัน
ติดตอกันในคราวเดียว โดยมีเหตุมาจากการที่ผูบังคับบัญชาใชโอกาสในการทํางานลวงละเมิดทางเพศ
ผูใตบังคับบัญชาและมีผูลวงรูจนเกิดมีการซุบซิบนินทากัน ทําใหผูฟองคดีอับอายและเกิดความเครียด
อยางรุนแรงจนสะสมเร้ือรัง ทําใหผูฟองคดีมีการปวยทางกาย โดยแสดงออกทางผื่นแพผิวหนัง ปวด
ศีรษะไมเกรน ทอแท และไมอยากมาปฏิบัติงานประจําเน่ืองจากเกรงวาจะถูกลวงละเมิดทางเพศอีกและ
ถูกครหานินทา ถือเปนการขาดราชการโดยมีเหตุอันสมควร ไมเขาลักษณะเปนความผิดวินัยอยาง
รายแรงฐานละทิ้งหนาที่ราชการโดยขาดราชการเกินสิบหาวันติดตอกันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 78/2550 เม่ือผูถูกฟองคดีที่ 2 (ก.พ.) พิจารณา
อุทธรณของผูฟองคดีแลวเห็นวา การสอบสวนผูฟองคดีโดยคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการโดยไม
ถูกตองตามขัน้ตอนและวิธกีารที่กําหนดไวในกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540)ฯ ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงมี
มติใหสงสํานวนการสอบสวนคืนใหผูถกูฟองคดีที่ 1 (อัยการสูงสุด) ดําเนินการเสียใหมใหถูกตองตาม
ขั้นตอนและวธิีการท่ีกําหนดไวในกฎ ก.พ. ฉบบัที่ 18 (พ.ศ. 2540)ฯ ขอ 14 และขอ 15 แลวสงขอเท็จจริง
และเอกสารทีเ่ก่ียวของ รวมทั้งสํานวนการสอบสวนเดมิเพ่ือประกอบการพิจารณาของผูถูกฟองคดีที่ 2 
ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดดําเนินการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 แลว จากน้ันผูถูกฟองคดีที่ 2 พิจารณา
แลวเห็นวา ตามพยานหลักฐานพฤติการณของผูฟองคดีเปนการกระทําผิดทางวินัยอยางรายแรงฐาน
ประพฤติชัว่อยางรายแรง จึงมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี การวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ 2 
เปนไปโดยถูกตองตามขอ 13 วรรคหนึ่ง (1) ประกอบขอ 17 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2540)ฯ 
คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการสมควรแกกรณี ในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลปกครอง  
มีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม จึงเปนอํานาจดุลพินิจของ ศาลปกครองที่จะไตสวน
บุคคลใดก็ไดตามที่เห็นสมควร 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 63/2549 ขอ 5 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญฯ  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กําหนดใหพิจารณาคดีปกครองใชระบบไตสวน ศาลจึงมี
อํานาจแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม ในสวนของคูกรณีหากตองการนําพยานหลักฐานมา
สืบประกอบคําแถลงในวันนั่งพิจารณาคดีสามารถกระทําไดตอเม่ือศาลสั่งอนุญาตเทาที่เก่ียวของกับคํา
แถลงและจําเปนแกคดีเทาน้ัน และคําส่ังดังกลาวเปนที่สุดตามขอ 84 วรรคสาม แหงระเบียบดังกลาว 
ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีขอนําพยานบุคคลและพยานเอกสารเขาสืบ แตศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่ง 
ไมอนุญาต คําสั่งดังกลาวจึงเปนที่สุดตามขอ 84 ขางตน แตคําส่ังดังกลาวเปนที่สุดในระหวางการ
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พิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตนเทาน้ัน ตอมาเม่ือศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาและผูฟองคดี
ไดยื่นอุทธรณ ในประเด็นน้ีพรอมประเด็นอ่ืนๆ ศาลปกครองสูงสุดจึงมีอํานาจพิจารณาในประเด็นนี้ได 
ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดเห็นวา ขอเท็จจริงที่ไดจากการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลปกครองชั้นตนและ
ขอเท็จจริงที่ไดจากคําอุทธรณและคําแกอุทธรณเพียงพอที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังชี้ขาด
คดีไดแลว จึงไมจําเปนตองทําการแสวงหาของขอเท็จจริงเพ่ิมเติมโดยไตสวนพยานแตบุคคลตาม 
คําอุทธรณของผูฟองคดีแตอยางใด ตามขอ 60 ประกอบกับขอ 116 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญฯ  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543   
 วินัย การรักษาวินัย การออกจากราชการ และการอุทธรณของขาราชการตํารวจน้ัน ในระหวาง
ที่ยังไมมีการแกไขเพ่ิมเติม พ.ร.บ. วาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช 2477 มาตรา 61 แหง พ.ร.บ. 
ระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. 2521 บัญญัติใหนําบทบัญญัติในหมวด 4 วินัยและการรักษาวินัย 
หมวด 5 การดําเนินการทางวินัย และหมวด 7 การอุทธรณ แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2518 มาใชบังคับโดยอนุโลม ขอพิพาทในคดีน้ีเกิดขึ้นในระหวางที่ยังไมมีการแกไขเพ่ิมเติม 
พ.ร.บ. วาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช 2477 และ พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ได
ถูกยกเลิกแลวโดย พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ดังน้ัน จึงตองนําบทบัญญัติในหมวด 
4 หมวด 5 และหมวด 7 แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาใชบังคับแกกรณีน้ีโดย
อนุโลม ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู งานปองกันและปราบปรามสถานี
ตํารวจภูธรอําเภอพระพรหม จังหวัดนครศรีธรรมราช ผูฟองคดีจึงเปนผูที่มีหนาที่รักษากฎหมายและนํา
ตัวผูกระทําผิดมาลงโทษตามกฎหมาย การที่ผูฟองคดีไดใหการในช้ันสอบสวนคดีอาญาตอพนักงาน
สอบสวนในคดีที่สิบตํารวจตรี ช. ตองหาวาฆาผูอ่ืนโดยเจตนาโดยใหการเปนพยานยืนยันวาไดเห็น
เหตุการณขณะที่สิบตํารวจตรี ช. ใชอาวุธปนยิงสิบตํารวจตรี ส. และนาย ช. จนถึงแกความตาย แต
ตอมาผูฟองคดีไดเขาเบิกความตอศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชในคดีที่สิบตํารวจตรี ช. ตกเปนจําเลย 
และไดใหการเปนพยานตอพนักงานอัยการจังหวัดนครศรีธรรมราชในคดีที่จาสิบตํารวจ ส. ตกเปน
ผูตองหา โดยกลับคําใหการวาผูฟองคดีไมไดไปในที่เกิดเหตุและไมไดเห็นเหตุการณดังกลาว คําใหการ
ของผูฟองคดีอันใดอันหน่ึงจึงยอมเปนคําใหการเท็จ ซ่ึงผูฟองคดีอางวาคําใหการตอพนักงานสอบสวนที่
ยืนยันวาไดเห็นเหตุการณโดยตลอดนั้นเปนเท็จ เน่ืองจากผูฟองคดีถูกขูเข็ญบังคับใหใหการดังกลาว มิ
เชนนั้น จะถูกดําเนินคดีอาญาและดําเนินการทางวินัย กรณีหากฟงขอเท็จจริงตามที่ผูฟองคดีกลาวอาง 
การที่ผูฟองคดียอมใหการเปนเท็จในชั้นสอบสวน ผูฟองคดียอมเล็งเห็นผลของ การกระทําไดวาอาจทํา
ใหสิบตํารวจ ช. ตองรับโทษทางอาญาอันเปนคดีอุกฉกรรจโดยไมมีความผิด และโดยประสงคตอผลเพื่อ
ปกปองตนเองใหไมตองรับโทษภัยตางๆ ตามที่ผูฟองคดีอางวาถูกขมขู การกระทําของผูฟองคดีจึงเปน
การกระทําเพ่ือประโยชนของตนเองโดยไมคํานึงถึงความถูกตองชอบธรรมตามกฎหมายและความ
เดือดรอนเสียหายของบุคคลอ่ืน จึงถือวาผูฟองคดีเปนผูที่ไมรักษาชื่อเสียงของตนและไมรักษาเกียรติ
ศักด์ิของตําแหนงหนาที่ราชการของตน ซ่ึงความรูสึกของวิญูชนโดยทั่วไปยอมรูสึกรังเกียจตอการ
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กระทําน้ีวาเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงจึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง หรือหากจะฟง
ขอเท็จจริงตามที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองกลาวอางวา คําใหการของผูฟองคดีในชั้นสอบสวนเปนจริง โดย
คําใหการของผูฟองคดีตอศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชและพนักงานอัยการจังหวัดนครศรีธรรมราชเปน
เท็จ การกระทําของผูฟองคดีซ่ึงกลับคําใหการดังกลาวยอมเปนการชวยเหลือผูกระทําความผิดเพ่ือมิให
ตองรับโทษ ตามกฎหมาย จึงยอมเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงอันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง
เชนกัน ดังน้ัน ไมวาจะฟงขอเท็จจริงเชนใด การกระทําของผูฟองคดีในกรณีน้ียอมเปนการประพฤติชั่ว
อยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา 98 วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงมาตรา 104 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กําหนดให
ผูบังคับบัญชาตองมีคําสั่ง ปลดออกหรือไลออกตามความรายแรงแหงกรณี โดยถามีเหตุอันควร
ลดหยอน หามมิใหลดโทษลงต่ํากวาปลดออก ดังน้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่สั่งลงโทษปลดผูฟอง
คดีออกจากราชการ จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลว 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 204/2550 เม่ืออุทธรณของผูฟองคดีที่ไดยกขออาง
เก่ียวกับเรื่องการแจงและรับทราบขอกลาวหาของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่แจงขอกลาวหาผู
ฟองคดีเพียงวาตองหาคดีอาญาฐานยิงปนซึ่งใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง หมูบานหรือชุมชน เทาน้ัน 
แตไมไดแจงขอกลาวหาวาผูฟองคดีเมาสุรายิงปนดวยความคึกคะนอง หรือยิงปนดวยความคึกคะนอง 
ทําใหผูฟองคดีไมมีโอกาสท่ีจะไดรับทราบขอเท็จจริงในขอกลาวหาและไมมีโอกาสไดโตแยงและแสดง
พยานหลักฐานของตน มิใชขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครอง
ชั้นตน อีกทั้งกรณีน้ีมิใชปญหาอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือปญหาเก่ียวกับ
ประโยชนสาธารณะ คําอุทธรณจึงตองหามตามขอ 101 วรรคสอง แหงระเบียบของที่ประชุมใหญฯ วา
ดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 จึงยกอุทธรณของผูฟองคดี    
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 354/2551 มาตรา 98 แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เปนบทบัญญัติมุงควบคุมความประพฤติของขาราชการใหอยูใน
แนวทางที่ดี ซ่ึงเรื่องการประพฤติชั่วเปนเรื่องที่จะตองพิจารณาถึงความประพฤติและความรูสึกของ
ขาราชการ ซ่ึงตองพิจารณาจากรายละเอียดขอเท็จจริง และพฤติการณเปนเรื่อง ๆ ไป โดยพิจารณาวา
มีผลกระทบตอเกียรติศักด์ิของตําแหนงขาราชการ ความรูสึกของสังคมหรือไม และหากกระทบมาก ก็
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ขอเท็จจริงรับฟงไดวา นาย ศ. มีหนังสือรองเรียนวา ผูฟองคดีมี
ความสัมพันธฉันชูสาวกับนาง ช. ภรรยาของผูรองเรียน ผูฟองคดีเปนขาราชการครู ซ่ึงเปนปูชนียบุคคล
เปนพอพิมพของชาติมีหนาที่ถายทอดความรูและอบรมลูกศิษยใหเปนคนดี พฤติการณและการกระทํา
ดังกลาวขางตนในการมีความสัมพันธฉันชูสาวกับภรรยาของบุคคลอ่ืน ยอมกอใหเกิดความเสื่อมเสียตอ
เกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาที่ราชการและความรูสึกของสังคม อันเปนความผิดทางวินัยอยางรายแรง
ฐานประพฤติชั่วอยางรายแรงแลว ดวยเหตุน้ี กรณีจึงรับฟงไดวา ผูฟองคดีกระทําการอันเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงตามที่ถูกกลาวหา ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
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ฐานเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา 98 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 จึงใชดุลพินิจชอบ ดวยกฎหมายแลว สําหรับคําส่ังของ สพฐ. ลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการนั้น เห็นวา นางสาว ภ. ไดมีหนังสือรองเรียนวา ผูฟองคดีใชกลอุบายหลอกลวงกูยืม
เงินแลว ไมใชคืน และผูฟองคดีไดปลอมแปลงลายมือชื่อของนางสาว ภ. ในสัญญาค้ําประกัน การกูเงิน
ยื่นขอกูสหกรณออมทรัพยฯ การกระทําของผูฟองคดีดังกลาวยอมทําใหนางสาว ภ. และสหกรณออม
ทรัพยไดรับความเสียหายแลว ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการฐาน
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา 98 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 จึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 264/2550 ผูฟองคดีเปนขาราชการระดับ 3 รับ
ราชการมานาน 9 ป ยอมตองทราบกฎ ระเบียบและวินัยของขาราชการ การท่ีผูฟองคดีขาดราชการเปน
เวลา เกินกวา 15 วันติดตอกัน โดยอางวามีปญหากับสามี น้ัน ไมอาจรับฟงได และการที่ ผูฟองคดีนํา
เงินที่ผูบังคับบัญชามอบหมายใหนําไปชําระคาโทรศัพทไปใชสวนตัว เปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่
ราชการโดยมิชอบ แมการชําระคาโทรศัพทจะไมใชหนาที่ราชการตามกฎหมาย หรือระเบียบที่ผูฟองคดี
จะตองปฏิบัติตามตําแหนงงานที่ไดรับการบรรจุแตงตั้งก็ตาม แตผูฟองคดีมีหนาที่ตองปฏิบัติเพราะเปน
การสั่งการในเรื่องของทางราชการที่ชอบดวยกฎหมาย พฤติการณของผูฟองคดีจึงเปนการละเวนการ
ปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองและผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย 
เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีมีมติกําหนดแนวทางการลงโทษใหไลออกจาก
ราชการ    
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 270/2549 กอนถูกไลออกจากราชการ ผูฟองคดีเปน
ลูกจางประจําของกระทรวงกลาโหม มิใชขาราชการทหาร การดําเนินการทางวินัยตอผูฟองคดีในคดีน้ี
จึงมิใชเรื่องการดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหารตามนัยมาตรา 9 วรรคสอง (1) แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาล
ปกครองฯ คดีน้ีจึงอยูในอํานาจของศาลปกครอง  ผูฟองคดีถูกไลออกจากราชการโดยคําส่ังของผูถูก
ฟองคดีที่ 2 ผูฟองคดีไดรองทุกขตอผูบังคับบัญชาที่เหนือขึ้นไปคือ ผูบัญชาการทหารสูงสุด และผู
บัญชาการทหารสูงสุดไดสั่งการใหสํานักงานจเรทหารตรวจสอบขอเท็จจริงและขอใหผูฟองคดีติดตอไป 
ผูฟองคดีเห็นวาความเดือดรอนของตนยังไมไดปลดเปลื้องไปจึงมีหนังสือลงวันที่ 30 กันยายน 2544 
รองทุกขตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมซึ่งเปนผูบังคับบัญชาชั้นสูงถัดขึ้นไป แตไดรับคําชี้แจงตาม
หนังสือสํานักงานเลขานุการรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม ลงวันที่ 22 ตุลาคม 2544 วา กรมจเรทหาร
อากาศไดดําเนินการสอบสวนแลว มีขอเสนอแนะใหหนวยงานตนสังกัดของผูฟองคดีดําเนินการลงโทษ
ตามความผิด ผูฟองคดีเห็นวาตนยังไมไดรับความเปนธรรม จึงยื่นฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนเมอ
วันที่ 21 พฤศจิกายน 2544 จึงเปนการยื่นฟองตอศาลปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคสอง และมาตรา 
49 แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ จึงเปนคดีที่ศาลปกครองรับไวพิจารณาพิพากษาได  



 23

 เม่ือผูถูกฟองคดีทั้งสองยอมรับในขอเท็จจริงวามิไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการ
สอบสวนผูฟองคดีตามขอ ๒๖ วรรคสอง ของขอบังคับดังกลาว แตไดมีการสอบสวนโดยเจาหนาที่ของ
กรมจเรทหารฯ จึงฟงไดวาผูถูกฟองคดีทั้งสองมิไดปฏิบัติตามขอ ๒๖  วรรคสองของขอบังคับ
กระทรวงกลาโหมวาดวยลูกจางประจํา พ.ศ. ๒๕๒๘ อุทธรณของผูถูกฟองคดีทั้งสองที่วา เจาหนาที่กรม
จเรทหารฯ มีอํานาจสอบสวนผูฟองคดีได และการสอบสวนดังกลาวชอบดวยกฎหมายนั้น จึงฟงไมขึ้น 
และโดยที่ขอ ๒๘ วรรคหน่ึง กําหนดวาผูบังคับบัญชาจะดําเนินการลงโทษโดยไมตองสอบสวนก็ได ใน
กรณีที่ลูกจางประจํากระทําผิดวินัยอยางรายแรงและเปนกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจง (กระทําความผิด
อาญา ฯลฯ) หรือไดใหถอยคํารับสารภาพเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาที่มีอํานาจสั่งลงโทษตาม
ขอบังคับฯ หรือตอคณะกรรมการสอบสวน กรณีจึงมีปญหาที่จะตองพิจารณาตอไปวา ผูฟองคดีไดให
ถอยคํารับสารภาพเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาฯ หรือตอคณะกรรมการสอบสวนหรือไม ในประเด็นนี้  
ผูถูกฟองคดีทั้งสองกลาวอางในคําอุทธรณวา เอกสารคําใหการของผูฟองคดีที่ไดนําไปยื่นไวตอ นท. น. 
น้ัน ถือไดวาเปนการรับสารภาพเปนลายลักษณอักษรตามขอ ๒๘ วรรคหน่ึง แลว ซ่ึงนอกจากผูฟองคดี
จะไดทําคําแกอุทธรณปฏิเสธคํากลาวอางดังกลาวแลว ยังเปนการยกขอเท็จจริงที่มิไดวากันมาแลวโดย
ชอบในศาลปกครองชั้นตนขึ้นอางในการยื่นคําอุทธรณอีกดวย ซ่ึงผูอุทธรณไมอาจกระทําไดตามขอ 
๑๐๑ วรรคสอง แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอเท็จจริงที่กลาวอางในคําอุทธรณในประเด็นนี้จึงไมอาจรับฟงได  คําส่ังที่ไลผู
ฟองคดีออกจากราชการจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรีบดําเนินการใหผูถูก
ฟองคดีทั้งสองดําเนินการใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการในตําแหนงเดิมหรือตําแหนงที่ไมต่ํากวาเดิม
โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ 15 สิงหาคม 2543 ภายในกําหนด 90 วัน นับแตวันมีคําพิพากษา  
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 23/2553 ระเบียบสถาบันพระปกเกลา วาดวย
หลักเกณฑและวิธีการสอบสวนวินัย พ.ศ. 2545 ขอ 6 กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนวินัยพิจารณา
และวางแนวทางในการสอบสวน ตลอดจนกําหนดประเด็นขอกลาวหาและขอบเขตในการสอบสวน
กอนที่จะเรียก ผูถูกกลาวหามาเพ่ือรับทราบเรื่องที่ถูกกลาวหาและแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ 
โดยมิไดกําหนดถึงการแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหา ทราบไวดวย 
ระเบียบดังกลาวจึงมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการ
ต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังน้ัน ในการ
สอบสวนวินัย คณะกรรมการสอบสวนวินัยจึงตองปฏิบัติตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง และมาตรา 
41 วรรคหน่ึง (3) และวรรคสาม แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เม่ือ
ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ 2 (เลขาธิการสถาบันพระปกเกลา) ไดแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยขึ้นทําการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี โดยรายงานผลการสอบสวนวา ผูฟองคดีไดกระทํา
การประมาทเลินเลอในการทํางานเปนเหตุใหการงานของ ผูถูกฟองคดีที่ 1 (สถาบันพระปกเกลา) 
เสียหายอยางรายแรง ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากการเปนพนักงานของ 
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ผูถูกฟองคดีที่ 1 ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการกลั่นกรองการบริหารงานบุคคล โดย
โตแยงวาคณะกรรมการสอบสวนวินัยมิไดแจงหรือ มอบบันทึกสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอ
กลาวหาในการสอบสวนวินัยใหแกผูฟองคดี ทําใหไมสามารถโตแยงคัดคานหรือนําพยานหลักฐานมา
หักลางขอกลาวหาดังกลาวได ซ่ึงคณะกรรมการกลั่นกรองการบริหารงานบุคคลมีมติใหสงเรื่องคืนใหผู
ถูกฟองคดีที่ 1 ไปดําเนินการ ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีหนังสือนําสงบันทึกการแจงและรับทราบขอ
กลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา ลงวันที่ 4 และลงวันที่ 7 สิงหาคม 2546 ที่
กลาวถึงในสวนที่เปนการสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา แตมิไดมีการสรุปพยานหลักฐานที่
สนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว. 3 อันเปนมาตรฐานทั่วไปเก่ียวกับวินัย เพ่ือเปดโอกาสใหผูฟองคดี
สามารถเขาใจขอกลาวหาอยางชัดแจงและสามารถชี้แจงขอเท็จจริง แสดงพยานหลักฐานเพ่ือตอสูขอ
กลาวหาของผูถูกฟองคดีทั้งสองไดอยางเต็มที่ ดังน้ัน บันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา ทั้งสองฉบับดังกลาว จึงไมเขาลักษณะของการปฏิบัติตาม
หลักเกณฑการรับฟงคูกรณี ที่จําเปนตองกระทําใหสมบูรณในภายหลัง กอนสิ้นสุดกระบวนพิจารณา
อุทธรณ ตามความในมาตรา 41 วรรคหน่ึง (3) และวรรคสาม แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539  คําสั่งลงโทษปลดออกจากพนักงานจึงไมเปนการดําเนินการตามรูปแบบ ขั้นตอน 
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไว ตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จึง
เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ. 88/2553ผูฟองคดีฟองวา คร้ังดํารงตําแหนง 
รองอธิบดีกรมประชาสัมพันธ ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง กรณีทุจริตการประกวดราคา
เชาเคร่ืองคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณสวนควบ ปลอมและใชเอกสารปลอม โดยผูถูกฟองคดีที่ 2 (ปปช.) 
มีมติวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและฐาน
กระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 98 วรรค
สอง แหงพ.ร.บ.ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ผูถูกฟองคดีที่ 1 (ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี)  
จึงมีมติไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ 2 ผูฟองคดีอุทธรณตอ ก.พ.  
ซ่ึงวินิจฉัยวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงฐานไมปฏิบัติหนาที่
ราชการดวยความเอาใจใสระมัดระวังรักษาผลประโยชนของทางราชการตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน และรายงานมติดังกลาวไปยังผูถูกฟองคดีที่ 3 (นายกรัฐมนตรี) ซ่ึงตอมาไดมี
คําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ดําเนินการตามมติ ก.พ. ผูฟองคดีจึงฟองศาลปกครองขอใหมีคําพิพากษาเพิก
ถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 ตอมาไดพิจารณาคํารองของผูถูกฟองคดีที่ 2 ที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยการพิจารณาอุทธรณของ ก.พ. ขางตนโดย ศาลรัฐธรรมนูญ มีคําวินิจฉัยที่ 2/2546 วินิจฉัย
วา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอ
หนาที่จึงเปนอันยุติ องคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมอาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิดตามที่
ผูถูกฟองคดีที่ 2 วินิจฉัยและยุติแลวใหเปนประการอ่ืนไดอีก การที่ ก.พ. ใชอํานาจหนาที่ลวงล้ํา
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หรือกระทบกระเทือนอํานาจหนาที่ที่รัฐธรรมนูญรับรองวาเปนอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ 2 ไวเปน
การเฉพาะ โดยวินิจฉัยขอเท็จจริงใหมแลวเปลี่ยนฐานความผิดเพ่ือกําหนดโทษใหม จึงไมเปนไปตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ พ.ศ. 2542 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวยอมผูกพัน ก.พ. แตไมผูกพันการ
พิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาคดีน้ีไดตามรูปคดีโดยไม
จําตองยึดถือพยานหลักฐานจาก สํานวนคดีของผูถูกฟองคดีที่ 2 หรือพยานหลักฐานจาก
สํานวนคดีของ ก.พ. ขอเท็จจริงปรากฏวาในการพิจารณาผลการประกวดราคาประมูลเชาเคร่ือง
คอมพิวเตอรและอุปกรณสวนควบปงบประมาณ 2542 คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาไดมี
มติใหยกเลิกการประกวดราคาครั้งน้ี และผูฟองคดีซ่ึงไดรับมอบหมายจากอธิบดีกรมประชาสัมพันธได
ลงนามเห็นชอบ แตกอนที่จะเสนอเรื่องตออธิบดีกรมประชาสัมพันธ ผูฟองคดีไดเรียกประชุม
คณะกรรมการฯ เพ่ือขอใหทบทวนขอเสนอที่ใหยกเลิกการประกวดราคา กรรมการสวนใหญไมกลา
คัดคาน แตโดยที่ปรากฏชัดแจงวานางสาว ก. ไดแสดงความไมเห็นดวยกับการแกไขขอความในบันทึก
ใหม ผูฟองคดีกลับคืนบันทึกดังกลาวใหนาย ช. เพ่ือใหแกไขขอความในหนาที่ 2 และหนาที่ 3 จาก
ขอความเดิมที่เสนอใหยกเลิกการประกวดราคา เปนขออนุมัติใหเชาเคร่ืองคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณ
สวนควบจากบริษัท ก. แลวนําเอกสารหนาที่ 4 ที่มีลายมือชื่อของกรรมการทั้ง 5 คนมาประกอบบันทึก
ที่มีการเปลี่ยนแปลงขอความใหมโดยไมไดใหกรรมการอ่ืนตรวจสอบและรับรอง หลังจากน้ันผูฟองคดีจึง
ไดแกความเห็นที่เคยเห็นชอบใหยกเลิกการประกวดราคาเปนใหอนุมัติตามเดิม เปนเหตุใหอธิบดี
หลงเชื่อวาเปนเอกสารที่แทจริงและไดอนุมัติตามขอเสนอ การกระทําของผูฟองคดีดังกลาวน้ันเปนการ
ไมสมควรอยางยิ่ง พฤติการณของผูฟองคดีมีลักษณะไมโปรงใส สอไปในทางทุจริต แสดงใหเห็นวาจงใจ
หลีกเลี่ยงไมปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการและ นาเชื่อวามีสวนรวมในการแกไขบันทึก
สรุปผลการประกวดราคาเพื่อชวยเหลือบริษัท ก. การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนความผิดวินัยอยาง
รายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการตามมาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 98 วรรคสอง แหง พ.ร.บ.
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงเปนโทษทางวินัยอยางรายแรง ผูบังคับบัญชามีอํานาจสั่ง
ลงโทษปลดออกหรือไลออกได เม่ือผูบังคับบัญชาใชดุลพินิจสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
คําสั่งดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย เม่ือผูถูกฟองคดีที่ 3 (นายกรัฐมนตรี) ไดวินิจฉัยอุทธรณแลว มี
ความเห็นใหลดโทษผูฟองคดีจากไลออกจากราชการเปนปลดออกจากราชการ คําวินิจฉัยของผูถูกฟอง
คดีที่ 3 ก็ชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 63/2553 ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ถูกกลาวหา
วากระทําผิดวินัยอยางรายแรงกรณีมีพฤติการณเก่ียวของกับยาเสพติด และผูถูกฟองคดี (ผูบัญชาการ
ตํารวจภูธรภาค 4) มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งลงโทษไลผูฟอง
คดีออกจากราชการเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองศาลปกครองใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว ศาล
ปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา มาตรา 102 วรรคสอง แหง พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการพลเรือน 
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พ.ศ. 2535 ประกอบกับขอ 15 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน พ.ร.บ. 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยการสอบสวนพิจารณา ประกอบกับมาตรา 30 
วรรคหน่ึง  แหงพระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติ ราชการทางปกครอง  พ .ศ . 2539 กําหนดให
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะตองแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาโดยระบุ
วัน เวลา สถานที่ และการกระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหขาราชการ
ที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงทราบ โดยการแจงดังกลาวคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยจะระบุชื่อของพยานบุคคลที่ใหการสนับสนุนขอกลาวหาหรือไมก็ได แตจากขอเท็จจริงที่
ปรากฏ คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแจงแตเพียงรายชื่อพยานบุคคลที่ใหการสนับสนุนขอกลาวหา
โดยมิไดมีการแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา ทั้งที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมี
หนาที่จะตองแจงใหผูฟองคดีซ่ึงเปนผูถูกกลาวหาไดทราบสรุปพยานหลักฐานดังกลาว ทําให
กระบวนการสอบสวนทางวินัยไม ถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนด
ไวตามบทบัญญัติดังกลาว และมีผลทําใหคําส่ังลงโทษทางวินัยที่อาศัยขอเท็จจริงจากการสอบสวนทาง
วินัยดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายดวย แตก็ไมตัดสิทธิผูถูกฟองคดีที่จะดําเนินการสอบสวนทาง
วินัยแกผูฟองคดีใหมได สวนที่ผูถูกฟองคดีอุทธรณวาการสอบปากคําหรือใหผูฟองคดีชี้แจงแกขอ
กลาวหา ทําใหผูฟองคดีไดรับทราบชวงเวลาและสถานที่เกิดเหตุดีแลวน้ัน ไมเปนเหตุใหคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยไมตองแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบแตอยางใด  
ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ลงโทษไลผูถูกฟองคดีออกจาก
ราชการโดยใหมีผลยอนหลังตั้งแตวันที่ออกคําส่ัง แตไมตัดสิทธิผูถูกฟองคดีที่จะดําเนินการสอบสวน
ทางวินัยแกผูฟองคดีใหมน้ัน ชอบแลว 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 47/2553 กอนออกคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ ผูบังคับบัญชาไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดีแลว ตอมาคณะกรรมการสอบสวนได
แจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ และไดใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานเพ่ือโตแยง
ขอกลาวหา และดําเนินการสอบสวนพยานทั้งสองฝายแลว แตผูฟองคดีไมนําสืบแกขอกลาวหาและ
หลบหนีระหวางการประกันตัวในคดีอาญา จากน้ันมีการรายงานผลการสอบสวนตอผูบังคับบัญชา
ตามลําดับชั้นจนถึงคณะกรรมการขาราชการตํารวจซึ่งไดพิจารณารายงานแลวมีมติใหไลผูฟองคดีออก
จากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ) จึงมีคําส่ังที่พิพาทสั่งไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการอันเปนการดําเนินการตามกระบวนการขั้นตอนหรือวิธีการที่จําเปนตามที่ไดมีการกําหนดไวแลว 
สวนดุลพินิจในการออกคําสั่งที่พิพาทน้ัน เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูฟองคดียอมรับวาเปนผูดําเนินการ
พิมพลายพิมพน้ิวมือผูตองหาและเปนผูนําสงขอมูลที่จัดทําสงให กองทะเบียนประวัติอาชญากร ซ่ึงจาก
การตรวจสอบบันทึกรายงานการตรวจสอบประวัติ การตองโทษผูตองหาในวันที่ผูฟองคดีมีหนาที่
รับผิดชอบแลวพบวาเปนเอกสารปลอม ไมวาผูฟองคดีจะทําการปลอมเองหรือประมาทเลินเลอปลอยให
บุคคลอ่ืนทําการปลอมก็ตาม ก็ถือวามีการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่น้ันแลว ประกอบกับ
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ผูตองหาในคดีดังกลาวยืนยันวาไดจายเงินให ผูฟองคดีเพ่ือใหผูฟองคดีชวยเหลือในเรื่องการปลอมลาย
พิมพน้ิวมือ อันเปนการใหถอยคํา เปนผลรายตอผูตองหาเองเชนนี้จึงนาเชื่อวาผูตองหามิไดใหถอยคํา
เพ่ือกลั่นแกลงผูฟองคดี กรณีจึงเห็นไดวาผูฟองคดีไดปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิ
ชอบ เพื่อใหตนเองไดประโยชนที่มิควรได ซึ่งเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงจริงตามที่ถูกกลาวหา ผูบังคับบัญชามีอํานาจหนาที่โดยชอบในการสั่งลงโทษ
ทางวินัยแกผูฟองคดีโดยไมจําตองรอผลทางคดีอาญา เพราะไมมีกฎหมายกําหนดหามไว อีกทั้ง
ไมถูกผูกพันตามผลในคดีอาญาที่ผูฟองคดีถูกกลาวหา เพราะการรับฟงพยานหลักฐานเพ่ือจะลงโทษ
ทางวินัยแตกตางจากการรับฟงพยานหลักฐานเพ่ือลงโทษในคดีอาญา ดังน้ัน คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ 2 
(สํานักงานตํารวจแหงชาติ) โดยผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่สั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของ
คณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ 3 (นายกรัฐมนตรี) ที่
สั่งยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 426/2552 เม่ือคร้ังที่ผูฟองคดีเปนนายชางโครงการ 
โครงการจางเหมากอสรางสะพานฯ โดยผูถูกฟองคดีที่ 1 (กรมทางหลวง) ไดทําสัญญาจางบริษัท ส. ให
ทําการกอสรางสะพานขามทางรถไฟดังกลาว ตอมาผูฟองคดีถูกรองทุกขวา ใชอํานาจขมขู กลั่นแกลง 
รีดไถเงินจากบริษัท ส. เปนคาใชจายในการปฏิบัติหนาที่ควบคุมการตรวจสอบการทํางานของผูรับจาง 
เปนเงิน เดือนละ 82,000 บาท และไดถูกแตงตั้งคณะกรรมการเพื่อทําการสอบสวนหาขอเท็จจริง ซ่ึง
ตอมา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติเปนเอกฉันทวาการกระทําของผูฟองคดีมีความผิดทางวินัยอยาง
รายแรง ฐานทุจริตตอหนาที่ตามมาตรา 82 วรรคสาม แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2535 และเปนความผิดอาญาตามมาตรา 148 และ มาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญา โดยขอให
พิจารณาโทษทางวินัยผูฟองคดีในฐานความผิดดังกลาว ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดมีคําส่ังลงโทษไลผู
ฟองคดีออกจากราชการตาม มติ อ.ก.พ. กระทรวงฯ  เม่ือผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ 3 
(คณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.)) มีความเห็นวาการลงโทษไลออกจากราชการสมควรแกกรณี
ความผิดแลวมีมติยกอุทธรณ เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดตามรายงานการไตสวนของคณะอนุกรรมการ ไต
สวน สํานักงาน ป.ป.ช. ประกอบกับคําใหการพยานบุคคลแลว พฤติกรรมของผูฟองคดีเปนการใช
อํานาจในตําแหนงหนาที่เรียกรับเงินจากนาย ท. กรรมการผูจัดการบริษัท ส. ซ่ึงเปนความผิดทางวินัย
อยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ ตามมาตรา 82 วรรคสาม แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 การที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 มีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามคําสั่งกรมทาง
หลวง ที่ จ.3.2/3/2546 ลงวันที่ 26 กันยายน 2546 และตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวงคมนาคม จึงเปน
คําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย เม่ือผูถูกฟองคดีที่ 3 พิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลวมีมติใหยกอุทธรณ 
และผูถูกฟองคดีที่ 5 (นายกรัฐมนตรี) มีคําสั่งใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนการออกคําสั่งชอบดวย
กฎหมาย 
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  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 295/2552 ผูถูกฟองคดี มีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางไมรายแรงผูฟองคดีในฐานะประธานกรรมการตรวจรับงานจางกอสรางในความผิด
เดียวกันกับนาง ด. ผูฟองคดีทําหนังสือคัดคานนาย ส. ซ่ึงเปนกรรมการสอบสวนนาง ด. มากอนยื่นตอ
ผูถูกฟองคดี แตผูถูกฟองคดีมิไดสั่งการภายในสิบหาวันนับแตไดรับเรื่องคัดคาน ผูฟองคดีจึงฟองคดีตอ
ศาลปกครองนครศรีธรรมราชขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีเปลี่ยนแปลงกรรมการสอบสวนที่ถูก
คัดคาน ภายหลังจากที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีตอศาลปกครอง ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางไมรายแรงเพิ่มเติมโดยเห็นวาหนังสือคัดคานของผูฟองคดีไมมีเหตุผลพอที่จะรับฟง
ได จึงแตงตั้งกรรมการผูถูกคัดคานดังกลาวเปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรงเชนเดิม ตอมา 
ผูถูกฟองคดีพิจารณาวาการปฏิบัติหนาที่กรรมการตรวจรับงานจางของผูฟองคดีขณะดํารงตําแหนง
ปลัดเทศบาลตําบลโคกกลอยเปนการละเวนไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ
ของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. 2535 ขอ 65 ซ่ึงนอกจากจะเขาขายความผิดฐานปฏิบัติ
หนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบาย
ของรัฐบาลอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรงแลว อาจจะ
เขาขายความผิดฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนได
ประโยชนที่มิควรไดเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรงดวย จึงมีคําสั่ง
ยกเลิกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรง และแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อยางรายแรงผูฟองคดี เห็นไดวาแมผูถูกฟองคดีจะมีอํานาจในการดําเนินการทางวินัยแก
ผูใตบังคับบัญชาทั้งกรณีที่เปนความผิดวินัยอยางไมรายแรงและความผิดวินัยอยางรายแรง แต
ผูถูกฟองคดีไมอาจเลือกดําเนินการทางวินัยทั้งกรณีความผิดวินัยอยางไมรายแรงและความผิด
วินัยอยางรายแรงในความผิดกรณีเดียวกันไดตามอําเภอใจ เน่ืองจากหลักเกณฑการสอบสวน 
การลงโทษทางวินัยกําหนดวา การตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงตองเปนกรณีที่กลาวหา
วาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง เม่ือผูถูกฟองคดีพิจารณาวาการตรวจรับงานจางที่ผูรับจางไม
ทําตามแบบของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง จึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยาง
ไมรายแรง แตตอมากลับพิจารณาวากรณีของผูฟองคดีอาจเปนความผิดฐานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ
เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรไดโดยที่ไมมีขอเท็จจริงใดๆ เพ่ิมเติมแตกตางจากการแตงตั้ง
กรรมการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรงในครั้งแรก การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยาง
รายแรงผูฟองคดี ในมูลกรณีที่กลาวหาวาเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรงจึงเปนการใช
อํานาจโดยไมชอบดวยกฎหมาย และเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีมีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑผู
ฟองคดีตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแลว คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงจึงสิ้นผลลง ศาลไมจําตองมีคําบังคับโดยใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 
สําหรับคําขอที่ผูฟองคดีขอใหเพิกถอนการอ่ืนๆ ที่เก่ียวของกับการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงตาม
คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงนั้น โดยที่ผูฟองคดีมิไดแสดงขอเท็จจริงและ
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เหตุผลในการคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในประเด็นดังกลาว จึงเปนคําอุทธรณที่ไมชอบ
ตามขอ 101 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 332/2549 ขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือคร้ังที่ผูฟองคดี
รับราชการที่เทศบาลตําบลแกลงกะเฉดจังหวัดระยอง ผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําความผิดในขอหา
พยายามฆาผูอ่ืน ทําใหเสียทรัพย พกพาอาวุธปนไปในเมือง หมูบาน ทางสาธารณะโดยไมไดรับ
อนุญาต และถูกฟองเปนจําเลยตอศาลจังหวัดชลบุรี เม่ือวันที่ 13 พฤษภาคม 2541 คดีอยูระหวางการ
พิจารณาของศาล พฤติการณดังกลาว จึงเปนกรณีที่ปรากฏมูลกรณีที่ควรกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิด
วินัยโดยมีพยานหลักฐานในเบื้องตนอยูแลว เม่ือนายกเทศมนตรีตําบลมะขาม ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาใน
ขณะนั้นไดทราบเรื่อง จึงมีหนาที่ที่จะตองดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีโดยทันที และเปนกรณีที่ไม
จําตองสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องตนวากรณีมีมูลที่ควรกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยหรือไม 
และเม่ือปรากฏวากระบวนการสอบสวนวินัยดังกลาว คณะกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือแจงกําหนด
นัดเพ่ือใหผูฟองคดีมารับทราบขอกลาวหาแลว แตผูฟองคดีไมไปรับทราบนําบันทึกดังกลาวไปมอบให 
ผูฟองคดี ผูฟองคดีก็ไมยอมรับ คณะกรรมการสอบสวนจึงไดปดไว ณ ที่ทําการของผูฟองคดี แตผูฟองคดี
ไมไดไปใหถอยคําตอคณะกรรมการแตอยางใด คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดี
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง มีมติใหลงโทษลดขั้นเงินเดือนหน่ึงขั้น การดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดี
ในกรณีน้ี จึงเปนกระบวนการสอบสวนโดยถูกตองและครบถวนตามกฎหมาย ซ่ึงตอมาผูถูกฟองคดีที่ 1 
ไดเสนออุทธรณดังกลาวใหผูถูกฟองคดีที่ 2 พิจารณา และเม่ือผูถูกฟองคดีที่ 2 ซ่ึงเปนผูมีอํานาจพิจารณา
อุทธรณพิจารณาแลวเห็นวา พฤติการณและความรายแรงแหงการกระทําผิดของผูฟองคดี เปนการ
กระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วคราวอยางรายแรงมีมติใหเพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนใหปลดออกจาก
ราชการ ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงมีคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติดังกลาว กรณีจึงถือได
วา มติของผูถูกฟองคดีที่ 2 ที่มีมติใหเพ่ิมโทษผูฟองคดีจากลดขั้นเงินเดือนหน่ึงขั้น เปนปลดออกจาก
ราชการซ่ึงคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติดังกลาวเปนการ
กระทําโดยชอบดวยกฎหมายพิพากษายืน  
 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.63/2549 ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ จึงเปนผูทีมี่
หนาที่รักษากฎหมายและนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษตามกฎหมาย การที่ผูฟองคดีไดใหการในชั้น
สอบสวนคดีอาญาตอพนักงานสอบสวนในคดีที่สิบตํารวจตรี ช. ตองหาวาฆาผูอ่ืนโดยเจตนาโดยใหการ
เปนพยานยืนยันวาไดเห็นเหตุการณขณะที่สิบตํารวจตรี ช. ใชอาวธุปนยิงสิบตํารวจตรี ส. และนาย ช. 
จนถึงแกความตาย แตตอมาผูฟองคดีไดเขาเบิกความตอศาลในคดีที่สิบตํารวจตรี ช. ตกเปนจําเลย 
และไดใหการเปนพยานตอพนักงานอัยการในคดีที่จาสิบตํารวจ ส. ตกเปนผูตองหา โดยกลับคําใหการ
วาผูฟองคดีไมไดไปในที่เกิดเหตุและไมไดเห็นเหตุการณดังกลาว คําใหการของผูฟองคดีอันใดอันหนึ่ง
จึงยอมเปนคําใหการเท็จ ซ่ึงผูฟองคดีอางวาคําใหการตอพนักงานสอบสวนที่ยืนยนัวาไดเห็นเหตุการณ
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โดยตลอดนั้นเปนเท็จ เน่ืองจากผูฟองคดีถูกขูเข็ญบังคับใหใหการดังกลาว มิเชนนั้น จะถูกดําเนินคดีอาญา
และดําเนินการทางวินัย   
 กรณีหากฟงขอเท็จจริงตามที่ผูฟองคดีกลาวอาง การที่ผูฟองคดียอมใหการเปนเท็จในชั้นสอบสวน 
ผูฟองคดียอมเล็งเห็นผลของ การกระทําไดวาอาจทําใหสิบตํารวจ ช. ตองรับโทษทางอาญาอันเปนคดี
อุกฉกรรจโดยไมมีความผิด และโดยประสงคตอผลเพ่ือปกปองตนเองใหไมตองรับโทษภัยตางๆ ตามที่
ผูฟองคดีอางวาถูกขมขู การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการกระทําเพ่ือประโยชนของตนเองโดยไมคํานึงถึง
ความถูกตองชอบธรรมตามกฎหมายและความเดือดรอนเสียหายของบุคคลอ่ืน จึงถือวาผูฟองคดีเปน 
ผูที่ไมรักษาชื่อเสียงของตนและไมรักษาเกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาที่ราชการของตน ซ่ึงความรูสึก
ของวิญูชนโดยทั่วไปยอมรูสึกรังเกียจตอการกระทําน้ีวาเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงจึงเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรง  หรือหากจะฟงขอเท็จจริงตามที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองกลาวอางวา คําใหการ
ของผูฟองคดีในชั้นสอบสวนเปนจริง โดยคําใหการของผูฟองคดีตอศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชและ
พนักงานอัยการจังหวัดนครศรีธรรมราชเปนเท็จ การกระทําของผูฟองคดีซ่ึงกลับคําใหการดังกลาวยอม
เปนการชวยเหลือผูกระทําความผิดเพ่ือมิใหตองรับโทษ ตามกฎหมาย จึงยอมเปนการประพฤติชั่วอยาง
รายแรงอันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงเชนกัน  ดังนั้น ไมวาจะฟงขอเท็จจริงเชนใด การกระทําของ 
ผูฟองคดีในกรณีน้ียอมเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา 98 
วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงมาตรา 104 วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ. 
ดังกลาว กําหนดใหผูบังคับบัญชาตองมีคําสั่ง ปลดออกหรือไลออกตามความรายแรงแหงกรณี โดยถามี
เหตุอันควรลดหยอน หามมิใหลดโทษลงต่ํากวาปลดออก ดังน้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่สั่งลงโทษ
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายแลว 
 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.354/2551 (นาย ว. กับ เลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ที ่1 คณะกรรมการการสอบสวนทางวินัย ที ่2 คณะกรรมการขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา ที่ 3 นายกรัฐมนตรี ที่ 4)   
           ผูฟองคดีถูกดําเนินการทางวินัยรวม 2 ขอหา  
 ขอหาที่หน่ึง นาย ศ. มีหนังสือรองเรียนวา ผูฟองคดีมีความสัมพันธฉันชูสาวกับนาง ช. ภรรยา
ของ ผูรองเรียน ผูฟองคดีเปนขาราชการครู ซ่ึงเปนปูชนียบุคคลเปนพอพิมพของชาต ิมีหนาที่ถายทอด
ความรูและอบรมลูกศิษยใหเปนคนดี พฤตกิารณและการกระทําดังกลาวขางตนในการมีความสัมพันธ
ฉันชูสาวกับภรรยาของบุคคลอ่ืน ยอมกอใหเกิดความเสือ่มเสียตอเกียรติศักด์ิของตาํแหนงหนาที่
ราชการและความรูสึกของสงัคม อันเปนความผิดทางวนัิยอยางรายแรง เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตามการ
สืบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงวาไดกระทําผิดจริงตามที่ถูกกลาวหา การที่ผูถูก
ฟองคดีที่ 1 ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ฐานเปนผูประพฤตชิั่ว อยางรายแรงตามมาตรา 98 
วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 จึงใชดุลพินิจชอบดวยกฎหมายแลว 
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ขอหาที่สอง คําสั่งของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ที่ลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการนั้น เห็นวา นางสาว ภ. ไดมีหนังสือรองเรียนวา ผูฟองคดีใชกลอุบายหลอกลวงกูยืม
เงินแลว ไมใชคืน และผูฟองคดีไดปลอมแปลงลายมือชื่อของนางสาว ภ. ในสัญญาค้ําประกันการกูเงิน
ยื่นขอกูสหกรณออมทรัพยฯ การกระทําของผูฟองคดีดังกลาวยอมทําใหนางสาว ภ.และสหกรณออม
ทรัพยไดรับความเสียหายแลว และขอเท็จจริงก็ปรากฏวาเปนจริงตามการสอบสวนของคณะกรรมการ
การสอบสวนวินัยอยางรายแรง ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ 1 ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการฐาน
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา 98 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงชอบดวย
กฎหมายเชนกัน 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.264/2550 (นาง พ. กับ เลขาธิการสถิติแหงชาติ ที่ 1 
อ.ก.พ.สร. ที่ 2 นายกรัฐมนตรี ที่ 3) 

ผูฟองคดีเปนขาราชการระดับ 3 รับราชการมานาน 9 ป ยอมตองทราบกฎ ระเบียบและวินัย
ของขาราชการ การที่ผูฟองคดีขาดราชการเปนเวลา เกินกวา 15 วันติดตอกัน โดยอางวามีปญหากับ
สามี น้ัน ไมอาจรับฟงได และการที่ ผูฟองคดีนําเงินที่ผูบังคับบัญชามอบหมายใหนําไปชําระคา
โทรศัพทไปใชสวนตัว เปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ แมการชําระคาโทรศัพทจะ
ไมใชหนาที่ราชการตามกฎหมาย หรือระเบียบที่ผูฟองคดีจะตองปฏิบัติตามตําแหนงงานที่ไดรับการ
บรรจุแตงตั้งก็ตาม แตผูฟองคดีมีหนาที่ตองปฏิบัติเพราะเปนการสั่งการในเรื่องของทางราชการที่ชอบ
ดวยกฎหมาย พฤติการณของผูฟองคดีจึงเปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให
ตนเองและผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ ซ่ึง
คณะรัฐมนตรีมีมติกําหนดแนวทางการลงโทษใหไลออกจากราชการ 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.78/2550 (นาย บ. กับ อัยการสูงสุด ที่ 1 ก.พ. ที่ 2) 
                เม่ือผูถูกฟองคดีที่ 2 พิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลวเห็นวา การสอบสวนผูฟองคดีโดย
คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการโดยไมถูกตองตามข้ันตอนและวิธีการที่กําหนดไวในกฎ ก.พ. 
ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540)ฯ ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงมีมติใหสงสํานวนการสอบสวนคืนใหผูถูกฟองคดีที่ 1 
ดําเนินการเสียใหมใหถูกตองตามขั้นตอนและวิธีการที่กําหนดไวในกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540)ฯ 
ขอ 14 และขอ 15 แลวสงขอเท็จจริงและเอกสารที่เก่ียวของ รวมทั้งสํานวนการสอบสวนเดิมเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาของผูถูกฟองคดีที่ 2 ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดดําเนินการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ 
2 แลว จากน้ันผูถูกฟองคดีที่ 2 พิจารณาแลวเห็นวา ตามพยานหลักฐานพฤติการณของผูฟองคดีเปน
การกระทําผิดทางวินัยอยางรายแรงฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง จึงมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี 
การวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนไปโดยถูกตองตามขอ 13 วรรคหน่ึง (1) ประกอบขอ 17 
ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2540)ฯ คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการสมควรแกกรณี ในการ
พิจารณาพิพากษาคดี ศาลปกครอง มีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม จึงเปนอํานาจ
ดุลพินิจของ ศาลปกครองที่จะไตสวนบุคคลใดก็ไดตามที่เห็นสมควร (คดีนายบุญธรรม กับอัยการสูงสุด 
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สอบไมชอบดวยกฎ 18 ไมครบถวนสมบูรณ ไมระบุวาเรียกรับเงินจากใคร เร่ืองอะไร วันเวลาใด จึงให
สอบเพ่ิมเติมตาม 41 วรรคหนึ่ง (3) และวรรคสาม ของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได) 
 
15. คดีปกครองเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 112/2552 โรงพยาบาล น. เปนโรงพยาบาลชุมชนใน
สังกัดสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด ป. ซ่ึงเปนราชการสวนภูมิภาค อํานาจในการบรรจุและแตงตั้ง
บุคคลใหดํารงตําแหนงตั้งแตระดับ 7 ลงมา จึงเปนอํานาจของผูวาราชการจังหวัดตามมาตรา 52 วรรค
หน่ึง (7) แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ตามคําส่ังจังหวัดฯ ที่มอบอํานาจให
หัวหนาสวนราชการประจําจังหวัดมีอํานาจในการสั่งอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการ
ดําเนินการอื่น โดยไมรวมถึงการปฏิบัติราชการซ่ึงผูวาราชการจังหวัดสงวนไวโดยเฉพาะและตอง
นําเสนอผูวาราชการจังหวัด ไดแก ขอ 3.1.4 การบริหารงานบุคคลที่เก่ียวกับการบรรจุแตงตั้ง การ
พิจารณาความดีความชอบ และการพิจารณาโทษทางวินัย  
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ 2 (ผูวาราชการจังหวัด) มีคําส่ังใหผูฟองคดีไปดํารง
ตําแหนงหัวหนาพยาบาล (พยาบาลวิชาชีพ 7) (ดานการพยาบาล) กลุมงานการพยาบาล โดยตัดโอน
ตําแหนงและอัตราเงินเดือน การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูอํานวยการโรงพยาบาล) ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา
ของผูฟองคดีมีคําสั่งใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่หัวหนางานผูปวยนอก ซ่ึงตําแหนงดังกลาว มีขาราชการ
ระดับ 6 ถือครองอยู โดยใหเหตุผลวา เพ่ือใหการปฏิบัติงานของโรงพยาบาลเปนไปดวยความเรียบรอย
และไดแตงตั้งขาราชการระดับ 7 รายอ่ืน มาปฏิบัติหนาที่หัวหนากลุมงานพยาบาลแทนผูฟองคดีน้ัน แม
จะเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ในฐานะผูบังคับบัญชาขาราชการและลูกจางภายในโรงพยาบาล
มอบหมายใหเจาหนาที่ปฏิบัติงานภายในหนวยงานตามความจําเปนและตามอํานาจบังคับบัญชาที่มีอยู 
ทั้งน้ี ตามคําสั่งสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขเรื่องมอบหมายใหขาราชการเปนผูบังคับบัญชา ขอ 
1.2.2 และขอ 3 แตการมอบหมายงานดังกลาวจะตองมีความเหมาะสม มีเหตุผล และมีกําหนด
ระยะเวลาตามสมควร การท่ีผูถูกฟองคดีที่ 1 มีคําสั่งใหผูฟองคดี ไปปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงที่ต่ํากวา
ตําแหนงที่ครองอยูโดยมิไดกําหนดระยะเวลา ในการปฏิบัติหนาที่ไว และใหบุคคลอ่ืนมาปฏิบัติหนาที่
แทนผูฟองคดี ยอมแสดงใหเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมประสงคจะใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงตามคําสั่ง
จังหวัดอีกตอไป กรณีจึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ 1 มีคําสั่งแตงตั้ง (ยาย) ผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมมีอํานาจบรรจุแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนงตั้งแตระดับ 7 ลงมา ตาม
มาตรา 52 วรรคหนึ่ง (7) แหง พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบคําส่ังจังหวัด 
และเม่ือตอมาผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีคําสั่งแตงตั้งเจาหนาที่ระดับปฏิบัติการภายในโรงพยาบาลโดยใหผู
ฟองคดีปฏิบัติหนาที่หัวหนางานผูปวยนอกตามคําสั่งเดิมที่ไมชอบดวยกฎหมาย คําสั่งดังกลาวจึงเปน
คําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน  
  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 344/2551 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีเคยฟองผูถูกฟอง
คดีทั้งสองวามีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองชั้นตน
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พิพากษายกฟองเปนคดีหมายเลขแดงที่ 917/2547 ผูฟองคดีไดยื่นคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครอง
ชั้นตน ตอมาศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนเปนคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ อ.332/2549 และคดีถึง
ที่สุดแลว สําหรับคดีน้ีผูรองเปนภรรยาโดยชอบดวยกฎหมายของผูฟองคดี ยื่นคํารองขอพิจารณา
พิพากษาคดีใหมโดยอางวาผลจากคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
ทําใหครอบครัวขาดรายได ถูกดูหม่ินเกลียดชัง และมีความเปนอยูอยางลําบาก ดังน้ัน เม่ือเปนคดี
พิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง การที่ผูฟองคดีถูกปลดออกจากราชการ
เปนการกระทําหรือคําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสองหากการกระทําหรือคําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสองไม
ชอบ ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูไดรับคําสั่งยอมไดรับความเดือดรอนเสียหายโดยตรงจากผลการกระทําหรือ
คําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสอง ผูรองเปนภรรยาโดยชอบดวยกฎหมายแมจะไดรับผลกระทบจากการที่ผู
ฟองคดีขาดรายได ครอบครัวถูกดูหม่ินเกลียดชัง มีความเปนอยูอยางลําบาก ก็เปนผลกระทบที่เกิดจาก
การกระทําของผูฟองคดีหาใชการกระทําหรือคําสั่ งของผูถูกฟองคดีทั้ งสองไม  ผู รองจึงมิใช
บุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแหงคดีที่จะมีสิทธิยื่นคํารองขอใหศาลพิจารณา
พิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีใหมตามมาตรา 75 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 363/2550 คดีน้ีขอเท็จจริงฟงเปนยุติไดวา ผูถูกฟอง
คดีที่ 1 จะตองเขารับการฝกอบรมหลักสูตรจัดการระบบบริการสุขภาพระยะสั้นตามที่สมัครไว การที่ผู
ถูกฟองคดีที่ 1 ไมอนุญาตใหผูฟองคดีลาพักผอนในวันดังกลาวจึงมีเหตุผลรับฟงได ประกอบกับ
ขณะนั้นที่โรงพยาบาลมีแพทยเพียงสองคนเทาน้ัน คือ ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่ 1 สวนขอกลาวอาง
ของผูฟองคดีวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมอนุญาตใหลาพักผอนในนั้นเกิดจากการกลั่นแกลงและเลือก
ปฏิบัติของผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมมีพยานหลักฐานที่ชี้ใหเห็นวาเกิดจากเหตุที่ผูฟองคดีกลาวอาง เม่ือขอ 
27 แหงระเบียบวาดวยการลาของขาราชการ พ.ศ. 2535 กําหนดวา การอนุญาตใหลาพักผอนผูมี
อํานาจอนุญาตจะอนุญาตใหลาคร้ังเดียวหรือหลายครั้งก็ได โดยมิใหเสียหายแกราชการ ดังน้ันดวย
เหตุผลดังกลาวขางตน จึงฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดใชดุลพินิจพิจารณาไมอนุญาตใหผูฟองคดีลา
พักผอนเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 300/2550 การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือน
สามัญ ตามมาตรา 102 วรรคสอง แหง พ .ร.บ . ระเบียบขาราชการพลเรือน  พ .ศ . 2535 ที่ ให
ผูบังคับบัญชาดําเนินการตามที่เห็นสมควรนั้น เม่ือผูถูกฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาไดมีคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแลว คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะตองใหโอกาสผูฟองคดีซึง่
เปนผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยไดชี้แจงโตแยงแสดงเหตุผลและพยานหลักฐานของตน ตาม
นัยมาตรา 30 วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เม่ือคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยมิไดใหโอกาสผูฟองคดีเพ่ือดําเนินการดังกลาว จึงเปนการดําเนินการทางวินัย ที่ไม
ชอบดวยกฎหมาย คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ส่ังลงโทษทางวินัยผูฟองคดีตามความเห็นของ
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คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ตามมติคณะรัฐมนตรีใหผูวา
ราชการจังหวัดเปนผูอนุญาตใหเจาหนาที่ผูเก่ียวของเขารวมการจัดการแขงขันกีฬาแหงชาติและกีฬา
เยาวชนแหงชาติ การที่ผูวาราชการจังหวัดไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีมีขอความวา มีความจําเปนตอง
ขอตัวนักกีฬาและเจาหนาที่ทีมจังหวัด พ. ซ่ึงอยูในสังกัดของทานเพ่ือเก็บตัวฝกซอมและเขารวมแขงขัน 
ถือไดวาผูวาราชการจังหวัดไดอนุญาตใหผูฟองคดีไปรวมแขงขันกีฬาตามมติคณะรัฐมนตรี
แลว เม่ือผูฟองคดีไดไปรวมแขงขันกีฬาในฐานะตัวแทนจังหวัดจริง จึงไมเปนการละทิ้งหรือ
ทอดทิ้งหนาที่ราชการ 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 215/2549 คําอุทธรณของผูฟองคดีที่ยกขอกฎหมาย
ที่มิไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน ซ่ึงไมอาจกระทําไดตามขอ 101 วรรคสอง แหง
ระเบียบของที่ประชุมใหญฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 จึงไมอาจรับฟงได สวนคําอุทธรณ
ของผูฟองคดีที่เปนการสรุปเอาเองของผูฟองคดี ทั้งๆ ที่คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนได
พิเคราะหขอกฎหมายและใหเหตุผล ในเรื่องดังกลาวน้ีไวอยางชัดเจนแลว เปนอุทธรณที่ไมเปนสาระอัน
ควรไดรับการวินิจฉัยตามขอ 108 วรรคสอง แหงระเบียบดังกลาวขางตน  
  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 811/2549 การที่ผูฟองคดีมีคําขอใหทบทวนการปฏิบัติของ
เจาหนาที่ที่เก่ียวของกับการสอบปากคํานักศึกษาซ่ึงเปนผูเยาวน้ัน เปนการขอใหศาลตรวจสอบการ
ปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่อ่ืนซ่ึงมิใชผูถูกฟองคดี และถึงแมวาศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งตามคําขอ
น้ี ก็ไมสามารถแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดีอันเกิดจากการท่ีผูถูกฟองคดีมี
คําสั่งวากลาวตักเตือน ผูฟองคดีได สวนคําขอใหมีขอบังคับแกคณะกรรมการการเลือกตั้งในการปฏิบัติ
หนาที่มิใหกระทําการใดอันกอใหเกิดผลกระทบตอสภาพจิตใจของผูเยาวน้ัน มาตรา 10 แหง พ.ร.บ. 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ .ศ . 2541 บัญญัติให เปนอํานาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งในการออกขอกําหนดแนวทางปฏิบัติของเจาหนาที่ ศาลปกครองไมอาจกาว
ลวงเขาไปใชอํานาจแทนคณะกรรมการการเลือกตั้งได คําขอดังกลาวจึงเปนคําขอท่ี ศาลปกครองไม
สามารถกําหนดคําบังคับตามมาตรา 72 แหง พ.ร.บ. จัดตั้ง ศาลปกครองฯ พ.ศ. 2542 ได 
 สําหรับคําฟองของผูฟองคดีที่ขอใหเพิกถอนคําสั่งวากลาวตักเตือนเปนลายลักษณอักษร ขอให
คืนสิทธิที่ไดรับเหรียญจักรพรรดิมาลา และขอใหชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดีน้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ใหวากลาวตักเตือนผูฟองคดีในความผิดทางวินัยยอมมีผลกระทบตอชื่อเสียง เกียรติยศและจริยธรรม
ของผูฟองคดี และยังสงผลตอการประเมินผลการปฏิบัติราชการในการเลื่อนขั้นเงินเดือนและการแตงตั้ง
ที่จะมีตอไปของผูบังคับบัญชา ซ่ึงใหนําเอาจริยธรรมของผูรับการประเมินมาประกอบการพิจารณาดวย 
ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือ
เสียหายตามคําขอของ ผูฟองคดีดังกลาวน้ัน ศาลสามารถกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา 72 แหง 
พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ  
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  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 23/2548 พิเคราะหพยานหลักฐานแลวเชื่อวา ผูฟองคดี
ทั้งสองไดอยูเวรปฏิบัติงานนอกเวลาราชการในชวงเวลาท่ีเบกิเงินคาตอบแทนการทํางานนอกเวลาราชการ
จริง แมวาในการเบิกจายเงินคาตอบแทนการทํางานนอกเวลาราชการของผูฟองคดีทั้งสองจะไมมีหลักฐาน
บัญชีลงชื่อและเวลาทํางานนอกเวลาราชการ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ เห็นวา เปนการกระทําที่ไม
ชอบดวยระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ ขอ ๒๑ และขอ 
๓๔ ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจายเงินคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ พ.ศ. 
๒๕๓๖ ขอ ๖ และขอ ๑๐ และระเบียบกระทรวงสาธารณสุข วาดวยเงินบํารุงของหนวยบริการในสังกัด
กระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๖ ขอ ๔ รวมทั้งไมชอบดวยหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดวนที่สุด ที่ 
กค ๐๕๐๒/ว ๑๐๓๕๓ ลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๑๗ ก็ตาม แตเม่ือผูฟองคดีทั้งสองไดทํางานนอก
เวลาราชการในชวงเวลาที่ขอเบิกเงินคาตอบแทนจริงติดตอกันไมนอยกวา ๘ ชั่วโมง ตามหลักเกณฑ
และเง่ือนไขที่กําหนดในขอ ๑๑ ของขอบังคับกระทรวงสาธารณสุขวาดวยเงินคาตอบแทนเจาหนาที่ของ
หนวยบริการในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๖ ผูฟองคดีทั้งสองจึงมีสิทธิในการไดรับเงิน
คาตอบแทนการทํางานนอกเวลาราชการดังกลาว  
 สําหรับระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจายเงินคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลา
ราชการ พ.ศ. ๒๕๓๖ ขอ ๖ ที่กําหนดใหผูมีอํานาจพิจารณาอนุมัติใหขาราชการอยูปฏิบัติราชการนอก
เวลาราชการปกติไดตามความจําเปน โดยคํานึงถึงผลประโยชนของทางราชการและความเหมาะสมของ
ผูปฏิบัติงานเปนหลัก  ทั้งนี้ ใหมีผูควบคุมดูแลการลงเวลาและการปฏิบัติงานอยางเครงครัด และให
รายงานผลการปฏิบัติงานตอผูมีอํานาจอนุมัติภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่เสร็จสิ้นการปฏิบัติงานตาม
คําสั่ง  และขอ ๑๐ ที่กําหนดวา หลักฐานการจายเงินคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการให
เปนไปตามแบบที่กรมบัญชีกลางกําหนด น้ัน เห็นวา ระเบียบขอดังกลาวมีวัตถุประสงคใหผูมีอํานาจ
อนุมัติไดตรวจสอบผลการปฏิบัติราชการนอกเวลาราชการของผูปฏิบัติงานวา ผูปฏิบัติทํางานคุมคา
เหมาะสมกับคาตอบแทนที่ทางราชการจายใหแกผูปฏิบัติงานหรือไม สวนระเบียบการเก็บรักษาเงินและ
การนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ น้ัน ขอ ๒๑ กําหนดวา หลักฐานการจายนอกจาก
ใบสําคัญคูจาย ให เปนไปตามที่กระทรวงการคลังกําหนดหรือตามที่ ได รับความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลัง และขอ ๓๔ กําหนดวา การจายเงินตองมีหลักฐานการจายไวเพ่ือประโยชนในการ
ตรวจสอบ  จะเห็นไดวา วัตถุประสงคของการกําหนดใหมีหลักฐานการจายดังกลาวก็เพ่ือ
ประโยชนในการตรวจสอบ มิใชเปนหลักเกณฑที่กําหนดสิทธิในการรับเงินคาตอบแทนของผู
ฟองคดีทั้งสอง เพราะขอบังคับกระทรวงสาธารณสุขฯ ไดกําหนดไวชัดวาเจาหนาที่มีสิทธิไดรับเงิน
คาตอบแทนภายใตหลักเกณฑขอ ๑๑ และขอ ๑๒ ซ่ึงกําหนดไวเปนการเฉพาะแลว  ตอมา เม่ือผูฟอง
คดีทั้งสองไดจัดทําบัญชีลงชื่อและเวลาทํางานนอกเวลาราชการใหถูกตองตามหลักเกณฑของระเบียบ
ตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ ไดทักทวง และผูฟองคดีทั้งสองก็ไดรับโทษทางวินัยเนื่องจากไมปฏิบัติ
ตามระเบียบทางราชการแลว ดังน้ัน หนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ ที่วินิจฉัยวา การที่ผูฟองคดี
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ทั้งสองไมมีหลักฐานบัญชีลงลายมือชื่อและเวลาทํางานนอกเวลาราชการ ทําใหผูฟองคดีทั้งสองไมมีสิทธิ
ไดรับเงินคาตอบแทนการทํางานนอกเวลาราชการในชวงเวลาที่ไดอยูเวรทํางานนอกเวลาราชการดังกลาว 
รวมถึงแจงใหกระทรวงสาธารณสุขเรียกเงินคาตอบแทนคืนจากผูฟองคดีทั้งสอง น้ัน จึงไมถูกตอง 
 สวนประเด็นที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ อุทธรณวา การที่ผูฟองคดีทั้งสองไดอยูตรวจรักษา
ผูปวยจนถึงเวลา ๒๐ นาฬิกา แลวกลับไปพักผอนที่บานพัก ถือเปนการไมปฏิบัติงานประจําอาคาร
ผูปวยตามขอบังคับของกระทรวงสาธารณสุขฯ ขอ ๑๔ (๑) จึงไมมีสิทธิไดรับเงินคาตอบแทนการทํางาน
นอกเวลาราชการ น้ัน เห็นวา โรงพยาบาล ส. มีคําสั่งแตงตั้งผูฟองคดีทั้งสองใหอยูเวรรักษาพยาบาลผูปวย
นอกเวลาราชการและในวันหยุดราชการ และผูฟองคดีทั้งสองไดใชหลักฐานดังกลาวประกอบเรื่องในการ 
เบิกจายเงินคาตอบแทนการทํางานนอกเวลาราชการ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดอนุมัติใหมีการเบิกจายเงิน
คาตอบแทนดังกลาวมาโดยตลอดจนกระทั่ง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดทักทวงเรื่องที่ผูฟองคดีทั้งสองไมมี
หลักฐานการลงชื่อและเวลาทํางานนอกเวลาราชการประกอบเร่ืองการเบิกจายเงินคาตอบแทน เม่ือ
ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีทั้งสองไดทํางานอยูเวรรักษาพยาบาลผูปวยนอกเวลาราชการและใน
วันหยุดราชการในชวงเวลาที่ขอเบิกเงินคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการจริงตามที่ศาลได
วินิจฉัยมาแลวขางตน และ สสจ. ต. รวมถึงพยาบาลท่ีอยูเวรรวมกับผูฟองคดีทั้งสองจํานวน ๒๕ ปาก 
ไดชี้แจงวา ชวงเวลาที่ผูฟองคดีทั้งสองปฏิบัติหนาที่มีแพทยประจําเพียง ๒ ถึง ๓ คน ผลัดเปลี่ยนกัน
ทํางานตลอด ๒๔ ชั่วโมง ประกอบกับโรงพยาบาล ส. เปนเพียงโรงพยาบาลขนาดเล็กไมมีหองพักแพทย 
และบานพักแพทยก็ตั้งอยูภายในโรงพยาบาลซึ่งอยูหางออกไปประมาณ ๒๐๐ เมตร หากมีผูปวยมาขอรับ
บริการในชวงที่แพทยกลับบานพัก พยาบาลสามารถโทรศัพทตามแพทยมาใหรักษาพยาบาลแกผูปวยได
โดยสะดวก จึงถือไดวาผูฟองคดีทั้งสองไดปฏิบัติงานประจําอาคารผูปวยที่พรอมจะสามารถใหการดูแล
ผูปวยไดตลอดเวลาและทันทวงทีตามหลักเกณฑขอ ๑๔ (๑) ของขอบังคับกระทรวงสาธารณสุขฯ แลว  
 กรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ อุทธรณวา หนังสือที่แจงและยืนยันใหกระทรวงสาธารณสุข
เรียกเงินคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการคืนจากผูฟองคดีทั้งสอง เปนเพียงการแจงหรือชี้
มูลความผิดใหกระทรวงสาธารณสุขดําเนินการ มิใชคําส่ังทางปกครองที่มีผลกระทบตอสิทธิของผูฟอง
คดีทั้งสอง ผูฟองคดีทั้งสองจึงไมไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟอง
คดีที่ ๑ และที่ ๒ น้ัน เห็นวา แมหนังสือที่แจงและยืนยันใหกระทรวงสาธารณสุขเรียกเงินคาตอบแทน
การปฏิบัติงานนอกเวลาราชการคืนจากผูฟองคดีทั้งสอง จะมิใชคําส่ังทางปกครอง แตเม่ือตอมา
กระทรวงสาธารณสุขไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ปฏิบัติตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีทั้งสองคืนเงิน
คาตอบแทน หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีหนังสือแจงผูฟองคดีทั้งสองคืนเงินคาตอบแทนการทํางาน
นอกเวลาราชการตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒  ดังน้ัน คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ที่สั่งตาม
ความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาว จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่กระทบตอสิทธิของผูฟองคดีทั้งสอง
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และเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ที่สั่งใหผูฟอง
คดีทั้งสองคืนเงินคาตอบแทนการทํางานนอกเวลาราชการจํานวน ๓๓๑,๒๐๐ บาท ใหแกทางราชการ 
  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 744/2548 ศาลปกครองกลางพิเคราะหแลวเห็นวา การที่ผูฟอง
คดีอุทธรณวา การบริหารงานเปนการดําเนินการทางปกครอง การเปล่ียนแปลงงานของกลุมงานพยาธิ
วิทยาไปใหหนวยงานอ่ืน การไมยินยอมใหผูฟองคดีทําการฝกอบรมแพทย การใหบริษัทเอกชนมีชื่อ
แหงหนึ่งบริหารจัดการเก่ียวกับศพและดูแลรักษาศพ การที่ผูถูกฟองคดีที่ 10 ละเลยตอหนาที่ไมรอง
ทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน การที่ผูถูกฟองคดีที่ 10 ไมจัดหาบุคลากรมาชวยงานผูฟองคดี น้ัน
ขออุทธรณเหลาน้ี ผูฟองคดีมิไดโตแยงคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน เพียงแตยกวาจะทําใหตนไมมีผล
ของการปฏิบัติงาน คําอุทธรณของผูฟองคดีในสวนนี้จึงเปนขอเท็จจริงที่ไมเปนสาระอันควรไดรับการ
วินิจฉัย จึงไมรับอุทธรณดังกลาว สําหรับขออางกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ 6 ออกคําส่ังแตงตั้งใหนาย ป. 
ปฏิบัติราชการในฐานะหัวหนากลุมงานพยาธิวิทยาเน่ืองดวยผูออกคําส่ังเกษียณอายุราชการไมเปน
ขาราชการพลเรือนตอไปจึงไมตองรองทุกขกอน ผูฟองคดีจึงยอมมีสิทธิฟองคดีตอศาลไดน้ัน เห็นวาแม
ผูถูกฟองคดีที่ 6 จะไดเกษียณอายุราชการก็หาทําใหคําส่ังดังกลาวสิ้นผลไปไม เวนแตจะถูกยกเลิก
เปลี่ยนแปลงโดยอํานาจหรือถูกเพิกถอนโดยศาล หากผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจึง
ตองใชสิทธิรองทุกขกอนนําคดีมาฟอง สวนขออางของผูฟองคดีที่อางวาผูถูกฟองคดีที่ 6 ไมไดแจงสิทธิ
รองทุกข เห็นวา คําสั่งดังกลาวมิไดมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธตอตัวผูฟองคดี การแจงสิทธิการรอง
ทุกขจะมีหรือไมจึงไมมีผลเกี่ยวกับผูฟองคดีโดยตรงคําอุทธรณจึงฟงไมขึ้น สําหรับคําขอของผูฟองคดีที่
ใหศาลปกครองสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเม่ือคดีน้ีศาลปกครองไมรับคดีไวพิจารณาแลว จึง
ไมจําตองพิจารณาคําขอที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา จึงชอบแลว จึงมีคําสั่งยืน
ตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน 
  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 314/2545 ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนขาราชการของ
กระทรวงสาธารณสุขไดทําเอกสารอันเปนเท็จสงไปยังหนังสือพิมพฯ และอธิบดีกรมตํารวจรองเรียนผูฟองคดี 
ผูฟองคดีจึงฟองตอศาลอาญาในฐานความผิดตอเจาพนักงานและหม่ินประมาท ซ่ึงศาลอาญาไดมีคํา
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๘ แตเน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ 
๑ เปนขาราชการมีบุตรตองดูแลและไมปรากฏวาไดรับโทษจําคุกมากอน เห็นสมควรใหโอกาสปฏิบัตติน
เปนพลเมืองดีตอไปจึงใหรอการลงโทษไว ๑ ป ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๕๖ หากไมชําระ
คาปรับใหกักขังแทนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๐ หลังจากนั้น ผูฟองคดีไดมี
หนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ และที่ ๓ รองเรียนขอความเปนธรรมใหพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกฟอง
คดีที่ ๑ แตไมไดรับแจงผลการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ จากผูถูกฟองคดีที่ ๒ และที่ ๓ 
จึงฟองของใหศาลปกครองมีคําบังคับใหผูบังคับบัญชาดําเนินการทางวินัยแกขาราชการผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา การลงโทษหรือไมลงโทษทางวินัยแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดทําให
ความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดีไดรับการเยียวยาแกไข อีกทั้งเปนกรณีที่ศาลปกครองไมมี
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อํานาจออกคําบังคับไดตามมาตรา 72 แหง พ.ร.บ. จัดตั้ง ศาลปกครองฯ ผูฟองคดีจึงไมเปนผูมีสิทธิ
ฟองคดีน้ีตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. เดียวกัน จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  
  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 300/2545 คดีน้ี ศาลปกครองชั้นตนเห็นวา ผูถูกฟองคดี 
(อ.ก.พ. วิสามัญเก่ียวกับการรักษาระบบคุณธรรม) ซ่ึงทําการแทน ก.พ. ไดพิจารณาคํารองทุกขของผูฟอง
คดี และสํานักงาน ก.พ. ไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบแลว เหตุแหงการฟองคดีจึงได
หมดสิ้นไปแลว ศาลไมจําตองพิจารณาพิพากษาหรือมีคําบังคับในคดีน้ีอีก จึงมีคําสั่งไมรับคําฟองน้ีไว
พิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ  แมคําอุทธรณของผูฟองคดีที่ยังประสงคจะใหศาล
พิจารณาเหตุแหงการฟองคดีคือ ความลาชาของผูถูกฟองคดีในการพิจารณาคํารองทุกขของผูฟองคดี 
ซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือคําสั่งไดก็ตาม แตเม่ือเหตุแหงการฟองคดีไดหมดสิ้นไป
แลวตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นตน ศาลจึงไมมีความจําเปนตองพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่ง
ในคดีน้ีตอไปอีก ประกอบกับคําขอของผูฟองคดีที่ขอใหศาลมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีพิจารณาดําเนินการ
ทางวินัยกับผูปฏิบัติงานลาชา รวมทั้งใหเจาหนาที่ติดรูปและชื่อที่โตะทํางานดวยนั้น เปนคําขอที่ไมอยู
ในอํานาจของศาลปกครองที่จะกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ การท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําฟองน้ีไว
พิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความชอบแลว 
  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 270/2545 การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเปน
เพียงการเตรียมการ ออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดี การกระทําของผูถูกฟองคดีจึงไมเขา
ลักษณะคดีปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ที่จะอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาล สําหรับกรณีที่ขอใหศาลมีคําส่ังใหดําเนินการทางวินัยแกผูลงนามในคําสั่ง
แตงตั้ง คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยน้ัน เห็นวา การดําเนินการทางวินัยเปนเรื่องระหวางรัฐกับ 
เจาหนาที่ของรัฐที่ผูบังคับบัญชาจะใชดุลพินิจดําเนินการตามที่เห็นสมควร ผูฟองคดีจึงมิใช ผูไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดที่จะ มีสิทธิฟองคดี
ตอศาล จึงยืนในผลของคําสั่งศาลปกครองชั้นตน  
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ประเด็นพิจารณาคดี อบต. บานกง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 210/2552) 
 
  ผูฟองคดีเรียกรับเงินจากผูรับจาง พสส.จับเงินไดในโตะทํางาน ถูกไลออกจาก
ราชการเน่ืองจากกระทําผิดวินัยในกรณีเปน จพง.ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการ
โดยมิชอบเพ่ือตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรไดอันเปนการกระทําผิดวินัยรายแรงฐาน
ทุจริตตอหนาที่ราชการ อุทธรณแลว ยกอุทธรณ 
  ระยะเวลาการสอบสวนมิใชระยะเวลาที่มีลักษณะบังคับตายตัววาการดําเนินการของ
คณะกรรมการสอบสวนตองดําเนินการในแตละข้ันตอนเปนระยะเวลารวมกี่วัน และมิไดกําหนดใหการ
ดําเนินการสอบสวนตั้งแตเร่ิมตนจนสิ้นสุดกระบวนการสอบสวนตองกระทําภายใน ๑๘๐ วัน  “ให
คณะกรรมการสอบสวนขอขยายระยะเวลาการสอบสวนในแตละขั้นตอนตามความจําเปนไดไมเกินครั้ง
ละ ๓๐ วัน แตมิไดกําหนดวาคณะกรรมการสอบสวนจะขอขยายระยะเวลาการสอบสวนไดไมเกินก่ีคร้ัง 
และหากการสอบสวนดําเนินการไมแลวเสร็จภายใน ๑๘๐ วัน ใหประธานคณะกรรมการสอบสวน
รายงานเหตุใหผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนรายงานใหคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลทราบ
เพ่ือติดตามเรงรัดการสอบสวนตอไป ระยะเวลาการดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนตามประกาศ
ฉบับดังกลาวจึงเปนเพียงระยะเวลาเรงรัดเพื่อมิใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการลาชาจน
ทําใหผูถูกสอบสวนเดือดรอนเสียหายหรือสิทธิของบุคคลดังกลาวถูกกระทบกระเทือนเกินควร
แกกรณีเทาน้ัน 
  ขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากที่มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ลงวันที่ ๒๖ 
มีนาคม ๒๕๔๖ คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการตามลําดับ ดังน้ี  
  วันที่  ๗  กรกฎาคม ๒๕๔๖ ประธานกรรมการสอบสวนรับทราบคําสั่งแตงตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวน วันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ประธานกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ 
กรกฎาคม ๒๕๔๖ ถึงผูแตงตั้งฯ ขอขยายระยะเวลาการประชุมคณะกรรมการสอบสวนออกไป ๓๐ วัน 
ตั้งแตวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๔๖ โดยแจงเหตุวาตนมีความจําเปนตองทํา
ผลงานเพื่อเลื่อนระดับตําแหนงและไดรับอนุญาตตามคําขอ  
  วันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๔๖ ประธานกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือลงวันที่ ๕ สิงหาคม 
๒๕๔๖ ถึงผูแตงตั้งขอขยายเวลาการประชุมคณะกรรมการสอบสวนออกไปอีก ๓๐ วัน ตั้งแตวันที่ ๖ 
สิงหาคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๔๖ โดยแจงเหตุวาตนตองทําหนาที่สอบสวนทางวินัย
พนักงานสวนตําบลดินดํา อําเภอภูเวียง และไดรับอนุญาตตามคําขอ   
  วันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ คณะกรรมการสอบสวนได รับสํานวนการสอบสวน
ขอเท็จจริงจากอําเภอหนองเรือและคณะกรรมการสอบสวนไดประชุมเพ่ือวางแนวทางการสอบสวน  
  วันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๖ คณะกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือถึงผูฟองคดี เชิญใหมา
พบคณะกรรมการสอบสวนเพื่อรับทราบขอกลาวหา  
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  วันที่ ๓ กันยายน ๒๕๔๖ คณะกรรมการสอบสวนไดแจงผูฟองคดีใหทราบถึงขอ
กลาวหา  
  วันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๖ คณะกรรมการสอบสวนได
สอบปากคําผูฟองคดีและพยานบุคคลรวม ๔ ปาก  
  วันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๖ คณะกรรมการสอบสวนไดแจงสรุปพยานหลักฐานที่
สนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ  
  วันที่ ๒๐ ถึงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ คณะกรรมการสอบสวนไดสอบปากคําพยานเพ่ิม ๔ ปาก  
  วันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๖ คณะกรรมการสอบสวนไดทํารายงานการสอบสวนเสนอตอผูแตงตั้ง 
  รวมระยะเวลาการดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนนับตั้งแตวนัที่มีคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนในวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่คณะกรรมการสอบสวนทํารายงานการ
สอบสวนเสนอตอผูแตงตั้ง ในวันที่ ๒๘ ตลุาคม ๒๕๔๖ รวมทั้งสิ้น ๒๑๖ วัน หรือนับแตวันที่ประธาน
กรรมการสอบสวนไดรับทราบคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนในวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่
คณะกรรมการสอบสวนทํารายงานการสอบสวนเสนอตอนายกองคการบริหารสวนตําบลบานกงในวันที่ 
๒๘ ตลุาคม ๒๕๔๖ รวมทั้งสิ้น ๑๑๓ วัน  ดังนั้น การดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว
ไมวาจะไดเร่ิมนับระยะเวลาเริ่มดําเนินการตั้งแตวนัใดก็ตามก็ถือไดวาเปนไปตามกฎหมายและ
กฎแลว 
 
  ปญหาที่ตองพิจารณาตอไปมีวา คณะกรรมการสอบสวนไดจัดใหมีการประชุม 
คณะกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาสอบสวนประเด็นที่เปนปญหาหรือปรึกษาหารือเก่ียวกับ
เร่ืองที่สอบสวน หรือไม   
  - กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนเมื่อไดรับสําเนาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลว 
ใหประธานกรรมการดําเนินการประชุมคณะกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาวางแนวทางการสอบสวนตอไป   
  - กําหนดใหการประชุมคณะกรรมการสอบสวนตองมีกรรมการสอบสวนมาประชุมไม
นอยกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนกรรมการสอบสวนทั้งหมด จึงจะเปนองคประชุม เวนแตการประชุมตามขอ 
๔๕ และขอ ๕๙ ตองมีกรรมการสอบสวนมาประชุมไมนอยกวา 3 คน และไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของ
จํานวนกรรมการสอบสวนทั้งหมด   
  - กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการประชุมเพ่ือพิจารณาวามีพยานหลักฐาน
ใดสนับสนุนขอกลาวหาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และเปนความผิดวินัยกรณีใด 
ตามขอใด  ขอ ๕๙ วรรคหนึ่ง ของประกาศฉบับเดียวกัน กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนเม่ือได
รวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ เสร็จแลว ใหประชุมพิจารณาลงมติ ดังน้ี  
  (๑) ผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยหรือไม ถาผิดเปนความผิดวินัยกรณีใด ตามขอใด และ
ควรไดรับโทษสถานใด  แลวเห็นวา การดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนในการสอบสวนกรณีมี

/สอบสวน... 



 41

การกลาวหาพนักงานสวนตําบลวากระทาํผิดวินัยอยางรายแรงนั้น คณะกรรมการสอบสวนจะตอง
กระทําโดยการจัดใหมีการประชุมเพื่อพิจารณาวางแนวทางการสอบสวน ซึ่งการประชุมดังกลาวตองมี
กรรมการสอบสวนมาประชุมไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนกรรมการสอบสวนทั้งหมด จึงจะเปน
องคประชุม  นอกจากน้ี คณะกรรมการสอบสวนยังตองดําเนินการโดยการจัดใหมีการประชุมเพ่ือพิจารณาวา
มีพยานหลักฐานสนับสนุนขอกลาวหาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และเปนความผิดวินัยกรณีใด
ตามขอใด รวมทั้งการประชุมเพ่ือพิจารณามีมติวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยหรือไม ถาผิดเปนความผิด
วินัยกรณีใด ตามขอใด และควรไดรับโทษสถานใด ซ่ึงการประชุมดังกลาวตองมีกรรมการสอบสวนมาประชุมไมนอย
กวา 3 คน และไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนกรรมการสอบสวนทั้งหมด สวนการดําเนินการในขัน้ตอนอ่ืน 
ๆ ของการสอบสวน เชน การเรียกผูถูกกลาวหามาเพ่ือแจงและอธิบายขอกลาวหาที่ปรากฏตามเรื่องที่
กลาวหาใหทราบวาผูถูกกลาวหาไดกระทาํการใด เม่ือใด อยางไร การสอบปากคําผูถูกกลาวหาและพยานอื่น 
เปนตน น้ัน คณะกรรมการสอบสวนก็ตองดําเนินการโดยมีกรรมการในคณะกรรมการสอบสวนรวม
ดําเนินการไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนกรรมการทั้งหมด 
  ขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการสอบสวนไดจัดใหมีการประชุมเพ่ือวางแนวทางการ
สอบสวนในวนัที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ และไดมีการประชุมเพ่ือพิจารณามีมติวาผูฟองคดีซ่ึงเปนผูถูก
กลาวหาไดกระทําผิดวินัยหรือไม และเปนความผิดวินัยกรณีใด ตามขอใด รวมทั้งผูฟองคดีควรไดรับโทษ
สถานใดแลว แมวาจะไมปรากฏหลกัฐานสาํเนารายงานการประชมุคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวก็ตาม 
กรณีจึงถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนไดจัดใหมีการประชุมคณะกรรมการสอบสวนตามประกาศฯ แลว  
  ยังมีปญหาที่ตองพิจารณาอีกวา คณะกรรมการสอบสวนไดใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงและนํา
สืบแกขอกลาวหาอยางเพียงพอหรือไม  พิเคราะหแลวเห็นวา ขอ ๔๔ วรรคหนึง่ ของประกาศฯ กําหนดวา  
เม่ือไดพิจารณาเรื่องที่กลาวหาและวางแนวทางการสอบสวนตามขอ ๓๖ แลว ใหคณะกรรมการ
สอบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาเพ่ือแจงและอธิบายขอกลาวหาที่ปรากฏตามเร่ืองที่กลาวหาให
ทราบวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร  ในการนี้ ใหคณะกรรมการสอบสวนแจง
ดวยวาผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา และมีสิทธิ
ที่จะใหถอยคําหรือชี้แจงแกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมา
สืบแกขอกลาวหาไดตามที่กําหนดไวในขอ ๔๕  ขอ ๔๕ ของประกาศฉบบัดังกลาว วรรคหน่ึง 
กําหนดวา เม่ือไดดําเนินการตามขอ ๔๔ แลว ใหคณะกรรมการสอบสวนดาํเนินการประชุมเพ่ือ
พิจารณาวามีพยานหลักฐานใดสนับสนุนขอกลาวหาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด 
อยางไร และเปนความผิดวินัยกรณีใดตามขอใด... แลวใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูก
กลาวหามาพบเพื่อแจงขอกลาวหาโดยระบุขอกลาวหาที่ปรากฏตามพยานหลักฐานวาเปนความผิดวินัย
กรณีใดตามขอใด... และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหทราบโดยระบุวัน 
เวลา สถานที่ และการกระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหา สําหรับพยานบุคคลจะระบุ
หรือไมระบุชื่อพยานก็ได  วรรคสอง กําหนดวา การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่
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สนับสนุนขอกลาวหาตามวรรคหนึ่ง ใหทําบันทึกมีสาระสําคัญตามแบบ สว. ๓ ทายหลักเกณฑ
น้ี โดยทําเปนสองฉบับเพื่อมอบใหผูถูกกลาวหาหนึ่งฉบับ เก็บไวในสํานวนการสอบสวนหน่ึง
ฉบับ และใหผูถูกกลาวหาลงลายมือชือ่และวันเดือนปที่รับทราบไวเปนหลักฐานดวย  วรรคสาม 
กําหนดวา เม่ือดําเนินการดังกลาวแลว ใหคณะกรรมการสอบสวนถามผูถกูกลาวหาวาจะยื่นคําชีแ้จงแกขอ
กลาวหาเปนหนังสือหรือไม ถาผูถูกกลาวหาประสงคจะยื่นคําชี้แจงเปนหนังสือ ใหคณะกรรมการสอบสวน
ใหโอกาสผูถกูกลาวหายื่นคาํชี้แจงภายในเวลาอันสมควร แตอยางชาไมเกินสิบหาวันนับแตวันที่ไดทราบขอ
กลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา และตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาที่จะใหถอยคํา
เพ่ิมเติม รวมทั้งนําสืบแกขอกลาวหาดวย ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาไมประสงคจะยื่นคําชี้แจงเปนหนังสือ ให
คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการใหผูถูกกลาวหาใหถอยคําและนําสืบแกขอกลาวหาโดยเร็ว  วรรคหก 
กําหนดวา ในกรณีที่ผูกลาวหามาแลว แตไมยอมลงลายมือชื่อรับทราบหรือไมมารับทราบขอกลาวหาและ
สรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา ใหคณะกรรมการสอบสวนสงบันทึกสาระสําคัญตามแบบ สว. 
๓ ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปใหผูถูกกลาวหา ณ ที่อยูของผูถูกกลาวหาซ่ึงปรากฏหลักฐานของ
ทางราชการหรือสถานที่ติดตอที่ผูถูกกลาวหาแจงใหทราบ พรอมทั้งมีหนังสือขอใหผูถูกกลาวหาชี้แจง
นัดมาใหถอยคํา และนําสืบแกขอกลาวหา การแจงในกรณีน้ีใหทําบนัทึกมีสาระสาํคัญตามแบบ สว. ๓ 
เปนสามฉบับ เพ่ือเก็บไวในสํานวนการสอบสวนหนึ่งฉบับ สงใหผูถกูกลาวหาสองฉบับ โดยใหผูถูก
กลาวหาเก็บไวหน่ึงฉบับ และใหผูถูกกลาวหาลงลายมอืชื่อและวันเดือนปที่รับทราบสงกลับคืนมารวมไว
ในสํานวนหนึง่ฉบับ เม่ือลวงพนสิบหาวันนับแตวันที่ไดดําเนินการดังกลาวแมจะไมไดรับแบบ สว. ๓ คืน 
หรือไมไดรับคําชี้แจงจากผูถูกกลาวหาหรือผูถูกกลาวหาไมมาใหถอยคําตามนัด ใหถือวาผูถูกกลาวหา
ไดทราบขอกลาวหาและสรปุพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาแลว และไมประสงคจะแกขอกลาวหา 
 ในกรณีเชนน้ี คณะกรรมการสอบสวนจะไมสอบสวนตอไปก็ได หรือถาเห็นเปนการสมควรที่
จะไดทราบขอเท็จจริงเพ่ิมเติมจะสอบสวนตอไปตามควรแกกรณีก็ได และดําเนินการตามขอ ๕๙ และขอ 
๖๐ ตอไป แตถาผูถูกกลาวหามาขอใหถอยคําหรือยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาหรือขอนําสืบแกขอ
กลาวหากอนที่คณะกรรมการสอบสวนจะเสนอสํานวนการสอบสวนตามขอ ๖๐ โดยมีเหตุผลอันสมควร 
ใหคณะกรรมการสอบสวนใหโอกาสแกผูถูกกลาวหาตามที่ผูถูกกลาวหารองขอ ขอ ๔๖ ของประกาศฉบับเดียวกัน 
กําหนดวา เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐานตามขอ ๔๕ แลวเสร็จ กอนเสนอสํานวนการ
สอบสวนตอผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามขอ ๖๐ ถาคณะกรรมการสอบสวนเห็นวาจําเปนจะตอง
รวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมก็ใหดําเนินการได ถาพยานหลักฐานที่ไดเพิ่มเติมมาน้ันเปน
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหคณะกรรมการสอบสวนสรุปพยานหลักฐานดังกลาวให
ผูถูกกลาวหาทราบและใหโอกาสผูถูกกลาวหาที่จะใหถอยคําหรือนําสืบแกเฉพาะ
พยานหลักฐานเพิ่มเติมทีส่นับสนุนขอกลาวหาน้ัน  ทั้งน้ี ใหนําขอ ๔๕ มาใชบงัคับโดยอนุโลม  
  เม่ือไดตรวจพจิารณารายงานการสอบสวนทีค่ณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงตามคําสั่ง 
แตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบเสนอตอนายอําเภอหนองเรือและที่คณะกรรมการสอบสวนใหถือเปนสวน
หน่ึงของสํานวนสอบสวนดวย ประกอบกบัรายงานการสอบสวน ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๖ ที่คณะกรรมการ
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สอบสวนเสนอตอผูแตงตั้งโดยตลอดแลว มีเหตุอันควรเชื่อไดวาในการพิจารณาวินิจฉัยวาผูฟองคดีอาศัยหรือยอมให
ผูอ่ืนอาศัยอํานาจหนาที่ราชการของตนโดยทางตรงหาประโยชนใหแกตนเองหรือผูอ่ืน และปฏิบตัิหนาที่
ราชการโดยมิชอบใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิดวินัย
อยางรายแรงน้ัน คณะกรรมการสอบสวน  
ผูถูกฟองคดีโดยนายกองคการบริหารสวนตําบลบานกง และ ก.อบต. จังหวัดขอนแกน ไมไดรับฟงแต
เฉพาะถอยคําของนายประดับทีใ่หตอคณะกรรมการสอบสวนเมื่อวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๖ เทาน้ัน 
แตยังไดรับฟงถอยคําของนายประดับทีใ่หตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงตามคําส่ัง แตงตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๔๕  และไดรับฟงถอยคําของบคุคลอ่ืน
ดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งไดรับฟงถอยคําของนายโอฬาร ที่ใหตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเทจ็จริง 
และที่ใหตอคณะกรรมการสอบสวนเมื่อวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๖  ถอยคําของนายอุดมเดชที่ใหตอ
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง และที่ใหตอคณะกรรมการสอบสวนเมื่อวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๔๖  
ถอยคําของนายสุนทรที่ใหตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง และที่ใหตอคณะกรรมการสอบสวน
เม่ือวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๖  ถอยคําของนายมี สุพรรณ ที่ใหตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเทจ็จริง 
และที่ใหตอคณะกรรมการสอบสวนเมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๖  ถอยคําของนายสวัสด์ิที่ใหตอ
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง และที่ใหตอคณะกรรมการสอบสวนเมื่อวันที่ ๒๐ ตลุาคม ๒๕๔๖  
และถอยคําของพันตํารวจโทที่ใหตอคณะกรรมการสอบสวนเมื่อวันที่ ๒๑ ตลุาคม ๒๕๔๖  แตปรากฏจาก
บันทึกการแจงและรบัทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาตามขอ ๔๓ ของ
มาตรฐานทัว่ไปเก่ียวกบัวินัย และการรักษาวินัยและการดําเนินการทางวินัย เรื่อง การสอบสวนนาย
ชนะ ขาขันมาลี ซ่ึงถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง/หยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบตัิ
หนาที่ราชการ/บกพรองในหนาที่ราชการ/ประพฤตตินไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ราชการ (แบบ สว. 
๓) ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๖ ซ่ึงผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบไวเปนหลักฐานเม่ือวันที่ ๒๖ 
กันยายน ๒๕๔๖ วาไดมีการระบุขอกลาวหาไววา “เม่ือวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๔๕ ผูถูกกลาวหาไดรับ
เงินสดจํานวน ๒๐,๐๐๐ บาท จากนายประดับ จันทรเหลอ ลูกจาง ห.จ.ก. โอฬารธุรกิจและ
กอสราง เพื่อนําไปใหแกนายกองคการบริหารสวนตําบลบานกง เพ่ือให เซน็เช็คเบิกจายเงิน
ตามโครงการปรับปรุงถนนฯ เปนเงนิ ๙๙,๐๐๐ บาท ซึ่งการกระทําดังกลาวเปนการปฏิบัติหรือ
ละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปน
การทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามขอ ๓ แหงประกาศฯ”  และ
สรุปพยานหลกัฐานสนับสนุนขอกลาวหาไวแตเพียงวา “เม่ือวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๔๖ นายประดับ และนายเล็ก ได
เดินทางมาที่ที่ทําการ อบต.บานกงไดพบกับทานและนายสุนทร นายก อบต. เพ่ือเบิกเงินโครงการ
ปรับปรุงถนนฯ ซ่ึงขณะนั้น นายสุนทร นายก อบต. ไดถามนายประดับวา “ไดเงินมาครบหรือไม” 
จํานวนเงินดังกลาวเปนเงินที่นายสุนทรฯ เรียกจากผูรับจางจํานวน ๒๐,๐๐๐ บาท เพ่ือแลกกับการ
เซ็นเช็คเบิกจายเงิน และนายสุนทรฯ ไดใหทานตรวจนับจํานวนเงินวาครบ ๒๐,๐๐๐ บาทหรอืไม เม่ือ
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นับครบแลวทานไดมอบเงินดังกลาวใหกับนายสุนทร จากน้ัน นายสุนทร จึงไดเซ็นเช็คเบิกจายเงิน แลว
มอบใหกับนายประดับซ่ึงการกระทําดังกลาวเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิ
ชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงตามขอ ๓ แหงประกาศฯ” โดยมิไดมีการสรุปพยานหลักฐานทีส่นับสนุนขอกลาวหา
ที่ไดจากถอยคําของนายประดับ ที่ใหตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเทจ็จริง  ถอยคําของนายโอฬาร ที่ใหตอ
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง และที่ใหตอคณะกรรมการสอบสวนเมื่อวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๖  
ถอยคําของนายอุดมเดชทีใ่หตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง และที่ใหตอคณะกรรมการสอบสวน
เม่ือวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๔๖  ถอยคําของนายสุนทรที่ใหตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง  
ถอยคําของนายมี ที่ใหตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง  และถอยคําของนายสวัสด์ิ ที่ใหตอ
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง  อันเปนพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาที่มีอยูในสํานวน
สอบสวนในวันที่คณะกรรมการสอบสวนจัดทําบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว. ๓) ดังกลาวแตอยางใด  
  กรณีจึงเห็นไดวาคณะกรรมการสอบสวนมิไดสรุปพยานหลักฐานทีส่นับสนุนขอ
กลาวหาเทาทีมี่ใหผูฟองคดีทราบตามนัยขอ ๔๕ วรรคหนึ่ง ของประกาศฯ นอกจากน้ัน การที่
คณะกรรมการสอบสวนไดเรียกนายสุนทร นายมี และนายสวสัด์ิ มาใหถอยคําเม่ือวันที่ ๒๐ ตุลาคม 
๒๕๔๖ และเรียกพันตํารวจโท มาใหถอยคาํเม่ือวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ โดยถอยคําที่บุคคลท้ังสี่คนนี้
ใหตอคณะกรรมการสอบสวน ลวนแตเปนถอยคําที่ปรักปรําผูฟองคดีไมโดยทางตรงก็โดยทางออม
ทั้งสิ้น แตคณะกรรมการสอบสวนมิไดสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาที่ไดเพิ่มเติม
ดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ และใหโอกาสผูฟองคดีที่จะใหถอยคําหรือนําสืบแกแตอยางใด  กรณีจึง
เปนการที่คณะกรรมการสอบสวนไมปฏบิตัิตามขอ ๔๖ ของประกาศฯ  ยิ่งกวาน้ัน ขอเท็จจริงยังปรากฏ
จากรายงานการสอบสวน ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๖ ที่คณะกรรมการสอบสวนเสนอตอผูแตงตัง้ดวย
วาคณะกรรมการสอบสวนมิไดเรียกผูฟองคดีมาพบเพ่ือแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่
สนับสนุนขอกลาวหาตามบนัทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอ
กลาวหาตามขอ ๔๓ ฯ (แบบ สว. ๓) แตอยางใด แตไดมอบใหนายไพสนธกรรมการสอบสวน นําไปให
ผูฟองคดีลงชื่อรับทราบ แมจะไดมีการระบุไวในบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาตามขอ ๔๓ฯ (แบบ สว. ๓) วา “เพราะฉะนั้น จึงใหทานยื่นคาํชี้แจง
ขอกลาวหาเปนหนังสือตอคณะกรรมการสอบสวนภายใน ๑๕ วัน นับแตวนัทราบขอกลาวหาและสรปุ
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา หรือหากทานไมประสงคชี้แจงเปนหนังสือ ใหทานมาพบคณะกรรมการ
สอบสวนเพ่ือใหถอยคําแกขอกลาวหา พรอมนําพยานหลักฐานไปพบคณะกรรมการสอบสวนในวันที่ 
๒๙ กันยายน ๒๕๔๖ เวลา ๙.๓๐ น. ณ หองกลุมสงเสริมการปกครองทองถิ่น อําเภอหนองเรือ จังหวัด
ขอนแกน หากทานจะยื่นคาํชี้แจงแกขอกลาวหาเปนหนังสือใหแจงคณะกรรมการสอบสวนทราบในวัน
เวลาดังกลาวดวย” และผูฟองคดีไดยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาเปนหนังสือตอคณะกรรมการสอบสวนเมื่อ



 45

วันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๔๖ ก็ตาม แตก็ไมอาจถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนไดปฏบิตัิตามความในขอ 
๔๕ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล จังหวัดขอนแกน เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน 
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที ่๓ เมษายน ๒๕๔๕ 
อยางถูกตองและครบถวน  ความบกพรองของคณะกรรมการสอบสวนดงัที่ไดวินิจฉัยมาแลว
ขางตน เปนเหตุทําใหถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนไมไดใหโอกาสผูฟองคดชีี้แจงและนําสืบแกขอ
กลาวหาอยางเพียงพอ 

เม่ือไดวินิจฉัยแลววาคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนผูฟองคดีโดยมิได
ปฏิบัติตามขอ ๔๕ และขอ ๔๖ ของประกาศฯ ซึ่งถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนไมไดใหโอกาสผู
ฟองคดีชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหาอยางเพียงพอ การที่ผูถูกฟองคดีโดยนายก อบต. มีคําสั่ง
ลงโทษไลออกจากราชการ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๗ สั่งลงโทษผูฟองคดีโดยใหไลออกจากราชการฐาน
ทุจริตตอหนาที่ราชการ อันเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามขอ ๓ ของประกาศฯ และมติ ก.อบต. 
จังหวัดขอนแกน เม่ือวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๔๗  ทั้งน้ี ตั้งแตวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๖ เปนตนไป จึงเปน
การกระทําโดยไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการออก
คําสั่งดังกลาว และเหตุเพียงเทาน้ีก็เพียงพอที่ทําใหถือไดวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  ทั้งนี้ โดย
มิพักตองวินิจฉัยวาผูฟองคดีไดกระทําผิดในกรณีเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่
ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรไดอันเปนการกระทําผิดวินัยอยาง
รายแรง ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการตามที่ถูกกลาวหาหรือไมอีก  ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหเพิก
ถอนคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๗ ตั้งแตวันที่มีคําส่ัง และไมตัด
อํานาจของผูถูกฟองคดีที่จะดําเนินการตามอํานาจหนาที่ดังที่กําหนดไวในประกาศฯ ใหถูกตอง
ใหมน้ัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 
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