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คดีปกครองเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 
 1. การฟองเพิกถอนคําสั่งแตงตัง้คณะกรรมการสอบวินัย และการฟองเพิกถอนคําสั่ง
ยกเลิกคําสัง่แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวนัิยไมรายแรงเปนรายแรง 
  1.1 คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบวินัยไมรายแรง 

คําสั่งที่ 273/2546 การฟองโตแยงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง 
เปนเพียงการแสวงหาขอเท็จจริงซ่ึงเปนการเตรียมการเพื่อจัดใหมีคําส่ังทางปกครอง  

คําสั่งที่ 177/2546 การฟองโตแยงคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ไมรายแรง เปนเพียงขั้นตอนการดําเนินการเพ่ือใหไดขอเท็จจริงในการที่ผูมีอํานาจจะวินิจฉัย จึงยังไม
เปน “คําส่ังทางปกครอง” 

คําสั่งที่ ๔๑๐/๒๕๔๖ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเปนกระบวนการ
ภายในของฝายปกครอง ยังไมมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีโดยตรง จึงไม
เปนคําสั่งทางปกครอง (คําสั่งที่๕๔๐/๒๕๔๖ วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน) 
  1.2 คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบวินัยรายแรง  
    คําสั่ง 310/2545 เหตุแหงการฟองคดีมีพฤติการณพอสมควรที่สนับสนุน 
คําฟองวา คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดีวากระทําผิดวินัยรายแรงอาจจะไมชอบดวย
กฎหมาย เขาเกณฑเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)ฯ  
    คําพิพากษา อ.28/2547 นายนนทพล น่ิมสมบุญ ผูอํานวยการสํานักงาน
ตรวจเงินแผนดินฟองเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยรายแรง ศาลปกครองรับไว
พิจารณา 
    คําสั่ง 733/2548 เปนกระบวนการเสนอเพื่อออกคําส่ัง ไมเขาลักษณะเปน
คดีปกครอง ศาลปกครองไมรับคดีไวพิจารณา 
    คําสั่ง 636/2549 (อบต.เชียงเครือ) เปนคําส่ังอ่ืนอยูในอํานาจของศาล
ปกครอง ศาลปกครองรับคดีไวพิจารณาพิพากษาตอไปได  
  1.3 การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง  
    คําสั่งที่ 221/2546 การฟองโตแยงการดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอยางรายแรง เปนเพียงกระบวนการภายในทีย่ังไมมีผลกระทบตอสทิธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี  
 
 2. การฟองเพิกถอนคําสั่งพักราชการหรือคําสั่งใหออกจากราชการไวกอน 
   คําสั่งที่ ๓๔๗/๒๕๔๖ คําสั่งใหผูฟองคดีสํารองราชการ คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี และคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการไวกอน เปนคําสั่งทาง
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ปกครอง การฟองเพิกถอนคําส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการไวกอน จึงเปนคดีพิพาทท่ีอยูในอํานาจศาล
ปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 
  ขอสังเกต กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ กําหนดวา การส่ังพักงาน หรือสั่งใหออกจากงานไวกอน เปนคําสั่งทางปกครองตาม
มาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) ที่ไมอยูในบังคับวาเจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริง
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
 
 3. การฟองเพิกถอนคําสั่งทางลงโทษทางวินัย 
   คําสั่งที่ ๘๑๑/๒๕๔๙ คําสั่งที่ ๑๒๙/๒๕๔๕ คําสั่งที่ ๑๘๓/๒๕๔๕ คําสั่งที่ ๕๖๓/๒๕๔๖  
คําสั่งลงโทษทางวินัย ไมวาจะเปนวินัยรายแรงหรือวินัยไมรายแรงก็เปนคําส่ังทางปกครอง  การฟองวาคําสั่ง
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
   คําสั่งที่ ๘๑๑/๒๕๔๙ ฟองวาคําส่ังวากลาวตักเตือนอันเนื่องมาจากการดําเนินการ
ทางวินัยผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว ขอใหคืนสิทธิที่ไดรับเหรียญ
จักรพรรดิมาลา และใหชดใชคาเสียหาย เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย และเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ อันเกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) 
   คําสั่งที่ ๓๘๐/๒๕๔๙ ฟองวา การวากลาวตักเตือนซ่ึงมิใชกรณีอันเนื่องมาจากการ
ดําเนินการทางวินัย เปนเพียงลักษณะของการแนะนําของผูบังคับบัญชาเทาน้ัน มิใชเปนกรณีที่เปนการ
งดโทษทางวินัยโดยใหวากลาวตักเตือนไวกอน จึงไมมีผลกระทบตอผูฟองคดี อีกทั้งการตักเตือน
ดังกลาวมิไดออกเปนคําสั่งหรือมีการบันทึกการตักเตือนไว และมิไดมีการประกาศตอหนาสาธารณชน  
ผูฟองคดีจึงมิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
 
 4. กรณีฟองเพิกถอนคําสั่งใหออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ 
ถูกสอบสวน 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๗/๒๕๔๗ คําส่ังใหออกจากราชการเพราะมีมลทิน
หรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน ถือเปนมาตรการที่รักษาประโยชนของทางราชการโดยสวนรวม เปน
มาตรการทางปกครองที่มิใชการลงโทษทางวินัย 
  คําสั่งที่ ๔๑/๒๕๔๔ การฟองเพิกถอนคําส่ังใหออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมอง
ในกรณีที่ถูกสอบสวนทางวินัย เปนการฟองโตแยงคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๑)  
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 5. กรณีฟองเพิกถอนคําสั่งไมรับอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยไวพิจารณา 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๘/๒๕๔๗ ผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงใหทราบวา
พิจารณาแลวเห็นวา ยื่นอุทธรณเกินกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดจึงมีมติไมรับอุทธรณ 
ไวพิจารณา แตผูฟองคดีเห็นวาตนยื่นอุทธรณภายในกําหนดระยะเวลาจึงนําคดีมาฟองตอศาลเพ่ือขอให
รับอุทธรณไวพิจารณา เปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)ฯ (เปนกรณีฟองเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษทางวินัย) 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๖/๒๕๔๗ วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน  
 
 6. ละเลยตอหนาที่ในการเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวนัิยที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๓/๒๕๔๘  เม่ือปรากฏวา คําส่ังลงโทษทางวินัย 
ไมชอบดวยกฎหมาย ผูทําคําสั่งมีหนาที่เพิกถอนคําส่ังดังกลาว เชน เม่ือวินิจฉัยอุทธรณแลววาคําสั่ง
ลงโทษปลดออกจากราชการของอธิบดีไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากดําเนินการไมถูกตองตามมาตรา 
๑๐๔ วรรคสอง (๑) แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยใหดําเนินการทางวินัย
ใหมใหถูกตองตอไป และคําสั่งลงโทษดังกลาวยังมิไดถูกเพิกถอน อธิบดีมีหนาที่เพิกถอนคําส่ังลงโทษ
และสั่งใหผูที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยกลับเขารับราชการกอน จึงจะมีผลใหผูน้ันมีสถานะเปน
ขาราชการพลเรือนสามัญที่อาจถูกดําเนินการทางวินัยได หากอธิบดีดําเนินการทางวินัยใหมโดยมิได
เพิกถอนคําสั่งลงโทษเดิมและสั่งใหผูน้ันกลับเขารับราชการกอน เม่ือนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษและใหอธิบดีมีคําสั่งรับตนเองกลับเขารับราชการ เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒)  
 
 7. การดําเนินการทางวินัยลาชาเกินสมควร 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๗/๒๕๔๗ ผูสั่งแตงตั้งฯ ไมพิจารณาสั่งการทางวินัย
ทั้งที่คณะกรรมการสอบสวนไดเสนอผลการสอบสวนไปเปนเวลานานแลว ขอใหศาลสั่งใหมีการสรุปผล
การสอบสวนทางวินัย และใหตนเองกลับเขารับราชการตามที่มีการสั่งใหออกจากราชการไวกอน เปน
คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ฯ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 
  คําสั่งที่ ๑๒๘/๒๕๔๗ เปนระยะเวลานานพอสมควรแลว แตผลการสอบสวนยังไมเสร็จตาม
ระเบียบของทางราชการ เปนการปฏิบัติหนาที่ที่ลาชาเกินสมควรเปนเหตุใหผูฟองคดีเสียโอกาสอันจะ
พึงมีพึงไดตามสิทธิ เปนกรณีพิพาทที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 
  คําสั่งที่ ๑๓๖/๒๕๔๙ ผูฟองคดีถูกดําเนินการทางวินัยและถูกดําเนินคดีอาญาตั้งแตป พ.ศ. 
๒๕๓๘ โดยไมไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนและเลื่อนชั้นยศ จึงมีหนังสือรองทุกขเพ่ือขอกลับคืน 
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สูฐานะเดิมตามมาตรา ๘๗ แหง พ.ร.บ. ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่กําหนดวา หากผูบังคับบัญชา
พิจารณาสั่งการตามรายงานท่ีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเสนอไมแลวเสร็จตามระยะเวลาที่กําหนดไว 
ใหขาราชการตํารวจผูถูกกลาวหากลับคืนสูฐานะเดิมกอนและใหถือวาไมเปนผูอยูระหวางถูกสอบสวน 
แตไมไดรับแจงผลการพิจารณา จึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายภายใน
เวลาที่ศาลกําหนด เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ฯ หรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)  
 
 8. การพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยลาชาเกินสมควร 
  คําสั่งที่ ๒๖๐/๒๕๔๖ (ประชุมใหญ) ที่ ๖๕๙/๒๕๔๖ และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ.๒๑๗/๒๕๔๙ แม พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และกฎ ก.พ. ไมไดกําหนด
ระยะเวลาอันสมควรในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยของขาราชการไว แตการที่ผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณมิไดพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาอันสมควร คือ 
๙๐ วัน โดยเทียบเคียงจากระยะเวลาขั้นสูงในการพิจารณาอุทธรณคําส่ังทางปกครองของฝายปกครอง
ตามที่บัญญัติไวใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ขาราชการยอมมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาล
ปกครองไดตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ โดยอาจฟองเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาล
ปกครองฯ ก็ได 
 
 9. กรณีฟองวาการเบิกจายเงินเดือนในระหวางถูกลงโทษไลออกจากราชการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ดําเนินการลาชาเกินสมควร 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๕/๒๕๔๙ คณะกรรมการขาราชการครูเห็นวา
คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย จึงมีมติใหยกเลิกคําสั่งดังกลาว และมี
คําสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการตามเดิม เม่ือผูฟองคดีกลับเขารับราชการแลวไดมีหนังสือถึง
หัวหนาหนวยงานฯ ใหจายเงินเดือนในระหวางที่ถูกไลออกจากราชการจนถึงวันที่กลับเขารับราชการ 
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)  
 
 10. การฟองขอใหชดใชคาเสียหาย  
  คําสั่งที่ ๒๔/๒๕๔๘ ที่ ๑๐๘/๒๕๔๙ และที่ ๘๑๑/๒๕๔๙ ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษทาง
วินัย และเรียกคาเสียหายอันเกิดจากคําส่ังลงโทษทางวินัยเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) 
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  คําสั่งที่ ๒๗๕/๒๕๔๘ ฟองขอใหเบิกจายเงินเดือนยอนหลังจากวันที่ถูกลงโทษไลออกจาก
ราชการจนถึงวันที่มีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดอันเกิด
จากการออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓/๒๕๕๐ จายเงินเดือนในระหวางที่ถูกส่ังใหออก
จากราชการลาชาเกินสมควร จึงฟองขอใหชดใชคาเสียหายจากการจายเงินเดือนลาชาดังกลาว จึงเปน
การกระทําละเมิดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
 
 11. ความเปนผูมีสิทธิฟองคดี 
  คําสั่งที่ ๒๔๕/๒๕๔๘ ผูฟองคดีเปนมารดาโดยชอบดวยกฎหมายของนาย ส. และอยูในระหวาง
รองขอใหศาลส่ังใหนาย ส. เปนคนสาบสูญ เน่ืองจากนาย ส. ไดไปจากภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูโดยไมรูวา 
ยังมีชีวิตอยูหรือถึงแกความตาย หากผูฟองคดีมีหลักฐานหรือพิสูจนไดวานาย ส. ถึงแกความตาย  
โดยความตายนั้นมิไดเกิดขึ้นเนื่องจากไดละทิ้งหนาที่ราชการเกินกวา ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุอันสมควร 
คําสั่งลงโทษไลนาย ส. ออกจากราชการยอมเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองก็จะมีอํานาจ
เพิกถอนคําสั่งดังกลาวได ทําใหผูฟองคดีมีสิทธิไดรับบําเหน็จตกทอด รวมทั้งเงินสะสม เงินสมทบ และ
ผลประโยชนตอบแทนเงินดังกลาว ตามมาตรา ๕๙ แหง พ.ร.บ. กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการฯ   
ผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากคําส่ังลงโทษทางวินัยดังกลาว จึงมีสิทธินําคดีมา
ฟองตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
  คําสั่งที่ ๓๕๓/๒๕๔๙ ผูฟองคดีเปนภรรยาและบุตรของนาย จ. ซ่ึงถูกลงโทษไลออกจาก
ราชการ แตนาย จ. ไดถึงแกความตายระหวางที่อยูในชวงระยะเวลาที่มีสิทธิอุทธรณคําส่ังลงโทษทาง
วินัย เม่ือผูฟองคดีเห็นวาการสอบสวนและการลงโทษนาย จ. ไมถูกตองตามกฎหมาย จึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษไลนาย จ. ออกจากราชการ และขอใหไดรับสิทธิประโยชนในเงินบํานาญ
ปกติที่ถูกชะลอการเบิกจาย และใหไดรับเงินบําเหน็จบํานาญตกทอดของนาย จ.  จึงรับฟงไดวาผูฟองคดีเปน
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากคําส่ังลงโทษไลนาย จ. ออกจากราชการ เน่ืองจากไมไดรับเงิน
บํานาญปกติและเงินบําเหน็จตกทอดของนาย จ. 
 หมายเหตุ  ศาลวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนกรณีที่ไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับ
การแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนนําคดีมาฟองตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง จึงมีสิทธินํา
คดีมาฟองตอศาลได 
  คําสั่งที่ ๒๔๙/๒๕๔๘ มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยาง
รายแรง เปนเพียงความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เสนอตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือประกอบการ
พิจารณาออกคําสั่งทางปกครองแกผูฟองคดีตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ เทานั้น มติดังกลาวมิไดเปนคําสั่งทางปกครอง
ที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีหรือมีผลเปนการออกคําส่ังใหผูฟองคดี
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ไดรับโทษทางวินัยในขณะนั้นแตอยางใด ผูฟองคดีจึงไมใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมี
สิทธิยื่นฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อขอใหเพิกถอนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกลาวไดตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง (คําสั่งที่ ๘๘๘/๒๕๔๘ ไดวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน) 

 คําสั่งที่ ๒๗๓/๒๕๔๙ การที่ อบต. นามน มีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหผูฟองคดี
ออกจากราชการเพราะหยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการ คําสั่งดังกลาวเปนเพียงการ
เตรียมการเพ่ือดําเนินการสอบสวนผูฟองคดีและจัดใหมีคําสั่งทางปกครองตอไป คําสั่งดังกลาวจึงมิใช
คําสั่งทางปกครอง จึงยังไมเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
  คําสั่งที่ ๗๕๐/๒๕๔๗ ความเห็นของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงโดยมีหนาที่เปน 
ผูพิจารณากลั่นกรองและเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาสั่งการของผูถูกฟองคดีที่ ๕ ซ่ึงเปนเพียง
ขั้นตอนการดําเนินการภายในของเจาหนาที่เพ่ือใหไดขอเท็จจริงในการที่ผูมีอํานาจใชประกอบการ
วินิจฉัยหรือออกคําสั่งตอไป จึงไมมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีแตอยางใด 
ผูฟองคดีจึงไมใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
  คําสั่งที่ ๒๘/๒๕๔๘ รายงานและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่สงไปยังอธิบดีซ่ึง
เปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามมาตรา ๙๒ แหง พ.ร.บ. ประกอบ
รัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และมติของ ก.พ. ที่เสนอให
นายกรัฐมนตรียกคําอุทธรณของผูฟองคดี มิใชคําส่ังทางปกครอง เปนเพียงกระบวนการพิจารณา
ภายในของฝายปกครอง ยังไมมีผลกระทบตอสิทธิของผูฟองคดี เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ ก.พ. 
มิไดเปนผูออกคําสั่งทางปกครองอันมีผลเปนการกระทบสิทธิของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟอง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ ก.พ. ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
  คําสั่งที่ ๗๕๐/๒๕๔๗ คําสั่งวากลาวตักเตือนดวยวาจา (จากการดําเนินการทางวินัย) มิใช
โทษทางวินัยตามที่กฎหมายกําหนด แตเปนมาตรการทางบริหารที่ผูบังคับบัญชาใชสําหรับควบคุมความ
ประพฤติของผูใตบังคับบัญชา ซ่ึงถือเปนการดําเนินการภายในของฝายปกครอง จึงมิไดมีผลกระทบตอ
สถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไมใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะ
มีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
 ขอสังเกต กรณีที่เปนการตักเตือนที่มีลักษณะเปนการแนะนําของผูบังคับบัญชาโดยมิใชกรณีอัน
เน่ืองมาจากการดําเนินทางวินัย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีมิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  

 คําสั่งที่ ๓๘๐/๒๕๔๙ กรณีที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีมติใหเลขาธิการฯ  
ไปตักเตือนผูฟองคดีวาใหดําเนินการตามขั้นตอนและแบบธรรมเนียมของราชการนั้น  การตักเตือน
ดังกลาวเปนเพียงลักษณะการแนะนําของผูบังคับบัญชาเทาน้ัน มิใชเปนกรณีการงดโทษทางวินัย 
โดยใหวากลาวตักเตือนไวกอนตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา  
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พ.ศ. ๒๕๑๘ ประกอบกับมาตรา ๑๙ แหง พ.ร.บ. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒  
จึงหามีผลกระทบใดๆ ตอผูฟองคดีไม  อีกทั้ง การตักเตือนดังกลาวมิไดออกเปนคําสั่งหรือมีการบันทึก
การตักเตือนไวและมิไดมีการประกาศตอหนาสาธารณชน เม่ือไมปรากฏวาไดกอใหเกิดผลกระทบตอ
สถานภาพของสิทธิหรือความเสียหายอ่ืนใดตอผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมิใชผูไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
  คําสั่งที่ ๑๕๑/๒๕๔๕ การที่เลขาธิการ สปช. จะดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงตามคํารองเรียน
เพ่ือลงโทษทางวินัยกับผูใตบังคับบัญชาหรือไมน้ัน มิไดมีผลเปนการเยียวยาทุกขใหแกผูฟองคดีโดยตรง 
และการดําเนินการทางวินัยเปนเรื่องระหวางรัฐกับเจาหนาที่ของรัฐที่ผูบังคับบัญชาจะใชดุลพินิจดําเนินการ
ตามที่เห็นสมควร ศาลปกครองไมอาจกาวลวงไปในการดําเนินงานของฝายบริหารโดยมีคําพิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีดําเนินการในเรื่องดังกลาวได ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรองเรียนขอใหลงโทษทางวินัย จึงมิใช 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
  คําสั่งที่ ๔๒๗/๒๕๔๗ ผูฟองคดีรองเรียนกลาวหาขาราชการตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพ่ือใหดําเนินการตาม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
๒๕๔๒ แตคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไมรับเรื่องรองเรียน ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง
เน่ืองจากเห็นวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ 
วรรคหน่ึง (๒) ศาลเห็นวาการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไมรับเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีเปนการ
ดําเนินการตามที่กฎหมายใหอํานาจไว และการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง
ตามเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีเพ่ือดําเนินการทางวินัยแกขาราชการดังกลาวหรือไมน้ัน มิไดมีผลเปน
การเยียวยาทุกขใหแกผูฟองคดีโดยตรง ผูฟองคดีจึงมิใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมี
สิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
 
 12. การอุทธรณ และการรองทุกข 
  การอุทธรณ : กรณีขาราชการถูกลงโทษทางวินัย ผูน้ันมีสิทธิอุทธรณตามหลักเกณฑและ
วิธีการที่บัญญัติไว 
  การรองทุกข : กรณีที่ขาราชการถูกส่ังใหออกจากราชการ หรือเห็นวาผูบังคับบัญชาใช
อํานาจหนาที่ปฏิบัติตอตนโดยไมถูกตองหรือไมปฏิบัติตอตนใหถูกตองตามกฎหมาย หรือมีความคับ
ของใจอันเกิดจากการปฏิบัติของผูบังคับบัญชาตอตนในกรณีตามที่กําหนดในกฎ ก.พ. ผูน้ันอาจรองทุกขได
ตามที่กฎหมายกําหนด   

 การอุทธรณกรณีอ่ืน : หากเปนการอุทธรณคําส่ังอ่ืนที่กฎหมายบริหารงานบุคคลมิได
กําหนดขั้นตอนการอุทธรณไว ผูรับคําสั่งก็ยังตองอุทธรณตามมาตรา ๔๐ ประกอบกับมาตรา ๔๔ แหง พ.ร.บ.  
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 
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  คําสั่งที่ ๕๖๓/๒๕๔๖ คําสั่งที่ ๒๐๑/๒๕๔๘ ผูฟองคดียื่นอุทธรณคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือน
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีรับทราบผลการ
พิจารณาอุทธรณแลวจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง เปนกรณีที่ผูฟองคดีไดดําเนินการอุทธรณตาม
ขั้นตอนและวิธีการสําหรับแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะแลว 

 กรณีที่ผูถูกลงโทษทางวินัยถึงแกกรรม และทายาทของบุคคลดังกลาวประสงคที่จะนําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครองวาผูถึงแกกรรมถูกลงโทษโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทายาทของผูน้ันไมตองอุทธรณคําส่ัง
ลงโทษทางวินัยกอน 
 คําสั่งที่ ๓๕๓/๒๕๔๙ มาตรา ๑๒๔ และมาตรา ๑๒๖ แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติใหผูถูกลงโทษมีสิทธิอุทธรณได และในการอุทธรณคําส่ังลงโทษปลดออกหรือไล
ออก ใหอุทธรณตอ ก.พ. ภายใน ๓๐ วันนับแตวันที่ทราบคําสั่ง และตามขอ ๓ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๖ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ กําหนดวา การอุทธรณคําสั่งลงโทษให
อุทธรณไดสําหรับตนเองเทาน้ัน จะอุทธรณแทนผูอ่ืนหรือมอบหมายใหผูอ่ืนอุทธรณแทนไมได โดยทํา
เปนหนังสือและลงลายมือชื่อผูอุทธรณ  เม่ือคดีน้ีผูฟองคดีทั้งสี่ซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของ นาย จ. เปน
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ลงโทษไลนาย จ. ออกจากราชการ 
เน่ืองจากทําใหผูฟองคดีทั้งสี่ไมไดรับเงินบํานาญปกติที่ถูกชะลอการเบิกจายและเงินบําเหน็จตกทอด จึง
นําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาว  กรณีตามคําฟองของผูฟองคดี
ทั้งสี่เปนกรณีที่ไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
กอนนําคดีมาฟองตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง ผูฟองคดีทั้งสี่จึงมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลได 
  คําสั่งที่ ๕๐๐/๒๕๔๖ เม่ือผูฟองคดีไมไดยื่นอุทธรณคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการตอ ก.ค. 
ตามที่กฎหมายกําหนด ดังน้ัน แมผูฟองคดีจะมีเหตุจําเปนเนื่องจากปวยรักษาตัวจากโรควัณโรคปอด และ
วัณโรคกระดูก ประกอบกับอยูในระหวางถูกคุมขังที่เรือนจําจึงไมสามารถยื่นอุทธรณตอ ก.ค. ไดก็ตาม 
ศาลปกครองก็ไมมีอํานาจที่จะรับคดีน้ีไวพิจารณาได 
  คําสั่งที่ ๖๓๘/๒๕๔๖ การนําคดีมาฟองในระยะเวลาอุทธรณ แตยังมิไดอุทธรณ ถือวายัง
มิไดปฏิบัติใหครบขั้นตอนฯ  
  คําสั่งที่ ๕๙๐/๒๕๔๖ การย่ืนอุทธรณเม่ือพนระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว และผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณมีคําสั่งหรือมติไมรับอุทธรณไวพิจารณา ถือวาผูฟองคดีมิไดปฏิบัติตามขั้นตอนฯ 
  คําสั่งที่ ๓๔๗/๒๕๔๖ การฟองเพิกถอนคําสั่งใหสํารองราชการ หรือคําสั่งใหออกจากราชการ
ไวกอน ตองรองทุกขกอนนําคดีมาฟองตอศาล 

 คําสั่งที่ ๗๒/๒๕๔๕ หากผูฟองคดีถอนคําอุทธรณหรือคํารองทุกขกอนนําคดีมาฟองตอ 
ศาลปกครอง ถือวามิไดปฏิบัติตามขั้นตอนฯ 
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  คําสั่งที่ ๑๐๘/๒๕๔๙ กรณีฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองพรอมทั้งขอใหชดใชคาเสียหาย
อันเกิดจากคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) และ (๓) ก็ตองอุทธรณหรือรองทุกขกอนนํา
คดีมาฟองตอศาลตามที่กฎหมายกําหนดไว 
 
 13. ระยะเวลาการฟองคดี 
  คําสั่งที่ ๗๕๓/๒๕๔๙ คําสั่งที่ ๗๙๐/๒๕๔๙ หนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณโดยสง
ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปยังภูมิลําเนาของผูฟองคดี ซ่ึงภรรยาของผูฟองคดีเปนผูรับหนังสือ
ดังกลาวเม่ือวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๔๙ ถือวาผูฟองคดีไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณในวันดังกลาว
แลวตามมาตรา ๖๙ วรรคสอง และมาตรา ๗๑ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ผูฟองคดี
จึงรูเหตุแหงการฟองคดีน้ีในวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๔๙  เม่ือผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองใน
วันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ จึงเปนการฟองคดีที่พนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙  
  คําสั่งที่ ๑๑๐/๒๕๔๕ กรณีคําวินิจฉัยอุทธรณมิไดระบุวิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับยื่น
คําฟองไว ระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองจึงขยายเปน ๑ ปนับแตวันที่ไดรับคําวินิจฉัยอุทธรณ  
  คําสั่งที่ ๘๔๑/๒๕๔๘ ตามขอ ๑๑๓ วรรคสอง ของประกาศ กจจ. จังหวัดสกลนคร เร่ือง 
หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณและ
การรองทุกข ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๔๕ กําหนดใหการพิจารณาอุทธรณใหวินิจฉัยใหแลวเสร็จภายใน 
๙๐ วันนับแตวันที่ไดรับหนังสืออุทธรณ หากมีความจําเปนไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลา
ดังกลาวใหขยายระยะเวลาไดอีกไมเกิน ๒ คร้ัง ๆ ละไมเกิน ๓๐ วัน และใหบันทึกแสดงเหตุผลความ
จําเปนที่ตองขยายเวลาไวดวย ซ่ึงรวมเปนระยะเวลาที่จะวินิจฉัยอุทธรณทั้งสิ้น ๑๕๐ วัน เม่ือผูฟองคดี
นําคดีมาฟองตอศาลในขณะที่ยังไมทราบผลการพิจารณาอุทธรณและยังอยูในกําหนดระยะเวลาการ
พิจารณาอุทธรณ ๑๕๐ วันดังกลาว จึงเปนการปฏิบัติที่ยังไมครบข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไข 
ความเดือดรอนหรือเสียหายที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะกอนนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
  คําสั่งที่ ๒๔๘/๒๕๔๖ กรณีวันสุดทายของกําหนดระยะเวลาฟองคดีตรงกับวันหยุดราชการ 
ใหถือวาระยะเวลาสิ้นสุดในวันทํางานถัดจากวันหยุดน้ัน 
 การที่มารดาของผูฟองคดีเปนผูรับหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณแทนผูฟองคดี โดยลง
ลายมือชื่อไวในใบตอบรับเม่ือวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๕ จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟอง
คดีแลวนับแตไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณในวันดังกลาวตามมาตรา ๖๙ วรรคสองและวรรคสาม 
แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซ่ึงผูฟองคดีจะตองยื่นฟองคดีภายในวันที่ ๒๖ มกราคม 
๒๕๔๖ อันเปนวันสุดทายของกําหนดระยะเวลา ๙๐ วัน ตามมาตรา ๔๙ แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 
แตวันดังกลาวตรงกับวันอาทิตยซ่ึงเปนวันหยุดทําการ จึงถือวาระยะเวลานั้นสิ้นสุดในวันจันทรที่ ๒๗ 
มกราคม ๒๕๔๖ ซ่ึงเปนวันเริ่มทําการใหมตอจากวันหยุดทําการดังกลาวตามมาตรา ๖๔ แหง พ.ร.บ. 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และมาตรา ๑๙๓/๓ วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๑๙๓/๘ แหงประมวล
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กฎหมายแพงและพาณิชย  เม่ือผูฟองคดียื่นฟองในวันจันทรที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๔๖ จึงเปนการยื่นฟอง
ภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดีแลว 

 คําสั่งที่ ๑๖๔/๒๕๔๖ คําสั่งที่ ๗๕๓/๒๕๔๙ ความเจ็บปวยที่จะอางเปนเหตุจําเปนตาม
มาตรา ๕๒ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ตองเปนความเจ็บปวยถึงขนาดที่ไมสามารถ
ดําเนินการหรือมอบหมายใหบุคคลอ่ืนดําเนินการฟองคดีแทนได และความเจ็บปวยนั้นตองมีอยูตลอด
ระยะเวลาการฟองคดีดวย  

ความเจ็บปวยของผูฟองคดีเขาลักษณะเหตุจําเปนตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. 
จัดตั้งศาลปกครองฯ หรือไมน้ัน เห็นวา โรงพยาบาลประสาทสงขลามีหนังสือรับรองลงวันที่ ๙ เมษายน 
๒๕๔๕ ความวา ผูฟองคดีไดไปตรวจรักษาที่โรงพยาบาลครั้งแรกเมื่อวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๔๔ ดวย
อาการแขนและขาซีกซายไมมีแรง เดินไมได ลิ้นแข็ง พูดไมชัด มีอาการมา ๓ วัน รับไวรักษาในโรงพยาบาล
ตั้งแตวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๔๔ ถึงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๔๕ อาการทุเลา แพทยใหยาไปรับประทาน
ตอที่บาน  หลังจากนั้น ผูปวยไดไปตรวจรักษาแบบผูปวยนอก คร้ังสุดทายใหญาติมารับยาแทนเม่ือวันที่ ๙ 
เมษายน ๒๕๔๕ แตหลังจากนั้นมาก็ไมปรากฏวาผูฟองคดีมีอาการเจ็บปวยที่รุนแรงมากขึ้นกวาเดิม 
จนถึงขนาดไมสามารถดําเนินการหรือมอบหมายใหบุคคลอ่ืนดําเนินการฟองคดีแทนแตอยางใด กรณี 
จึงไมมีเหตุผลเพียงพอที่จะอางเหตุจําเปนได  

 
14. การวินิจฉัยในเน้ือหาแหงคด ี

  การนับระยะเวลาอุทธรณภายใน ๓๐ วัน นับแตวันรับทราบคําส่ังลงโทษทางวินัย  หากผูรับ
คําส่ังลงลายมือชื่อรับทราบคําส่ังในวันใด ใหนับวันถัดไปเปนวันแรกของการนับระยะเวลา และหากวัน
สุดทายของระยะเวลาตรงกับวันหยุดราชการใหนับวันทําการถัดไปเปนวันสุดทายของระยะเวลา 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๘/๒๕๔๗ การที่ผูฟองคดีลงลายมือชื่อรับทราบคําสั่ง
ลงโทษเม่ือวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๕ ผูฟองคดียอมมีสิทธิอุทธรณคําสั่งดังกลาวภายใน ๓๐ วันนับแตวันที่
ไดรับทราบคําสั่ง โดยนับระยะเวลาตั้งแตวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๔๕ และส้ินสุดในวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๕ 
ซ่ึงตรงกับวันอาทิตยอันเปนวันหยุดทําการ  ดังน้ัน วันสุดทายของระยะเวลาคือวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๕ 
เม่ือผูฟองคดียื่นวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๔๕ จึงเปนการยื่นอุทธรณคําสั่งเม่ือพนระยะเวลาการอุทธรณแลว  
การที่มีมติไมรับอุทธรณของผูฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมาย 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๔/๒๕๔๘ การดําเนินการทางวินัยไมวาจะเปนกรณี
กลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงหรืออยางไมรายแรงตองมีการสอบสวนเพ่ือใหไดความจริงและ
ยุติธรรม โดยมีขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญ คือ ตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบ เพ่ือใหผูถูกกลาวหาชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา ตามมาตรา ๑๐๒ 
วรรคหน่ึง และวรรคสองแหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๓๐ 
และมาตรา ๓๑แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เพียงแตวิธีการสอบสวนกรณีกลาวหาวา



 12

กระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงเทาน้ันที่กฎหมายเปดโอกาสใหผูบังคับบัญชาเลือกใชวิธีตามที่ตน
เห็นสมควรได แตก็ตองอยูภายใตเง่ือนไขดังกลาวขางตน ซ่ึงปรากฏวาการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดี
กรณีทะเลาะวิวาทกัน ผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัดหรือคณะกรรมการฯ ไมไดแจงขอกลาวหา
ใหผูฟองคดีทราบ โดยในคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการฯ ก็ไมมีขอความใดท่ีจะอนุโลมไดวา ผูฟองคดี
เขาใจอยูในตัวถึงมูลคดีที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย  อีกทั้ง เม่ือสืบสวนแลวก็ไมปรากฏวาไดมีการ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบและเปดโอกาสใหผูฟองคดีโตแยงหรือนํา
สืบแกขอกลาวหา  สําหรับกรณีที่นําขอความบางตอนในหนังสือรองเรียนของผูฟองคดีมาเปนมูล
กลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอีกกรณีหน่ึงตางหากน้ัน ก็ไมปรากฏวามีการแจงขอกลาวหาใหผู
ฟองคดีทราบเพื่อจะไดนําพยานหลักฐานมานําสืบแกขอกลาวหาดังกลาว  การสั่งลงโทษทางวินัยผูฟอง
คดีทั้งสองกรณีจึงเปนการสั่งลงโทษโดยมิชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากไมไดปฏิบัติตามขั้นตอนหรือ
วิธีการอันเปนสาระสําคัญในการออกคําสั่ง ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษผูฟองคดีทั้งสองคําสั่ง 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๘/๒๕๔๘ ไดวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๕๗/๒๕๕๐ กอนที่ผูบังคับบัญชาจะสั่งลงโทษทางวินัย
ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน
ของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เวนแตจะเขาขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ 
วรรคสอง เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีเคยใหถอยคําในฐานะพยานบุคคลตอเจาหนาที่ของ
สํานักงานตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๑๓ และคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงของ
สมุหบัญชีสุขาภิบาล โดยยอมรับวาผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อส่ังจายเช็คแตไมไดขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” 
ออกตรงกันทั้งสองครั้งจริง จึงเปนกรณีเขาขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓) แหง พ.ร.บ.  
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ สามารถอาศัยขอเท็จจริงจากการสอบสวน 
ทางวินัยอยางรายแรงของสมุหบัญชีสุขาภิบาลมาประกอบการพิจารณาสั่งลงโทษผูฟองคดีได 
โดยไมจําเปนตองใหผูฟองคดีชี้แจงแกขอกลาวหาอีก ถือไดวาเปนกรณีที่ผูบังคับบัญชาไดดําเนินการ
ตามที่เห็นสมควรตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ขาราชการพลเรือนฯ แลว 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๗/๒๕๔๘ การที่ขาราชการมิไดมาปฏิบัติราชการ
เน่ืองจากมีภารกิจสวนตัว แตไดยื่นใบลาปวยโดยมิไดยื่นใบลากิจใหถูกตอง เม่ือผูบังคับบัญชาไมอนุญาต
การลาปวยดังกลาวและถือวาขาราชการผูน้ันขาดราชการ ยอมเปนการใชดุลพินิจโดยชอบแลว 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๗/๒๕๔๙ คณะกรรมการสอบสวนไดแจงและ
อธิบายขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบตามแบบ สว.๒ และไดแจงขอกลาวหาพรอมทั้งสรุปพยานหลักฐาน
ที่สนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ ใหผูฟองคดีทราบทางไปรษณียลงทะเบียน และไดใหโอกาสแกผูฟองคดี
ชี้แจงหรือใหถอยคําแกขอกลาวหาตลอดจนนําสืบแกขอกลาวหา ซ่ึงผูฟองคดีไดแกขอกลาวหาเปน 
ลายลักษณอักษรแลว  หลังจากน้ัน คณะกรรมการฯ ไดประชุมพิจารณาพยานหลักฐานทั้งหมดในทุก
ประเด็นขอกลาวหาแลวมีมติวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงทั้งสี่กรณีตามขอกลาวหา จึงเห็น
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ไดวา คณะกรรมการฯ ไดดําเนินการสอบสวนตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ แลว และ 
ผูฟองคดีมีพฤติการณกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามขอกลาวหาทั้งสี่ขอจริง โดยขอกลาวหาที่หน่ึง  
ผูฟองคดีฝาฝนไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาที่ใหสงหลักฐานใหครบถวน ทําใหเกิดความ
เสียหายตอการจัดการศึกษา  ขอกลาวหาที่สอง การลาของผูฟองคดีไมถูกตองตามระเบียบการลากิจ
และลาปวยตามระเบียบวาดวยการลาของขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ และสงหลักฐานใบรับรองแพทยอัน
เปนเท็จ  ขอกลาวหาที่สาม ผูฟองคดีมาลงชื่อปฏิบัติราชการเปนชวงๆ เพียง ๑๔ วัน เพ่ือมิใหปรากฏ
วามีการขาดราชการเกินกวา ๑๕ วัน และในวันที่ลงชื่อปฏิบัติงาน ผูฟองคดีมิไดอยูที่สถาบันเพ่ือปฏิบัติ
หนาที่ราชการถือไดวาวันที่มาลงชื่อปฏิบัติราชการแตไมอยูปฏิบัติราชการเปนการละทิ้งหนาที่ราชการ
ดวย เทากับวาผูฟองคดีละทิ้งหนาที่ราชการติดตอกันเกินกวา ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร  และ
ขอกลาวหาที่สี่ พยานหลักฐานในการสอบสวนฟงไดวาผูฟองคดีกระทําการขมขืนและชิงทรัพย
ผูเสียหาย อันเปนการกระทําที่ไดชื่อวาประพฤติชั่วอยางรายแรง  การลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการจึงชอบดวยกฎหมายแลว 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗๐/๒๕๔๙ เม่ือกฎหมายกําหนดใหผูบังคับบัญชาแตงตั้ง
คณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวนกรณีลูกจางประจําถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง การท่ี
ผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษทางวินัยโดยอาศัยผลการสอบสวนของเจาหนาที่โดยมิไดมีการแตงตั้ง
คณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวน ยอมเปนการออกคําส่ังโดยมิไดปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนด คําสั่ง
ลงโทษทางวินัยดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.๑๕๓ /๒๕๔๗  การสั่งลงโทษในขอกลาวหาที่
คณะกรรมการสอบสวนมิไดมีการแจงขอกลาวหาใน “พฤติการณและการกระทํา” มากอน หรือการสั่ง
ลงโทษโดยเปลี่ยนแปลงขอกลาวหาใน “พฤติการณและการกระทํา” ใหมน้ัน ไมสามารถกระทําได เพราะเปน
การสั่งลงโทษในขอกลาวหาที่ไมเคยมีการสอบสวนมากอน หรือเปนการไมใหโอกาสผูถูกกลาวหาได
ทราบขอเท็จจริงในขอกลาวหาอันนําไปสูการลงโทษไดเพียงพอและไมมีโอกาสไดโตแยงหรือแสดง
พยานหลักฐานของตน แลวแตกรณี  สวนการสั่งลงโทษในขอกลาวหาที่ “พฤติการณและการกระทํา” น้ัน 
มีการแจงขอกลาวหาและสอบสวนแลว แตผูมีอํานาจสั่งลงโทษหรือผูพิจารณาความผิดและกําหนดโทษ
หรือผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ เห็นวาคณะกรรมการสอบสวนแจง “ฐานความผิด” ไมถูกตอง ผูมีอํานาจ
ดังกลาวยอมสามารถแกไข “ฐานความผิด” หรือ “ปรับบทกฎหมาย” ใหถูกตองได 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๒/๒๕๕๐ เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดแจงแบบ 
สว.๓ ใหผูฟองคดีทราบโดยระบุขอกลาวหาแตเพียงวา กรณีตองหาคดีอาญาในขอหารวมกับพวกฉอโกง
ประชาชนและจัดหางานใหคนงานไปทํางานในตางประเทศโดยไมไดรับอนุญาต ซ่ึงจะเห็นวาการแจงขอ
กลาวหาดังกลาวไมไดระบุใหชัดแจงวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหง พ.ร.บ.
ระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ. ๒๕๓๕ อีกทั้งในสวนของสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาก็
ไมมีรายละเอียดหรือมีการสรุปพยานหลักฐานที่จะสนับสนุนขอกลาวหาอันจะทําใหผูฟองคดีเขาใจขอ
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กลาวหาและพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบสวนท่ีไดรวบรวมมาจนทําใหผูฟองคดีหลงประเด็นใน
การแกขอกลาวหา  นอกจากน้ัน ไมปรากฏหลักฐานวาคณะกรรมการสอบสวนไดแจงสิทธิแกผูฟองคดีใน
อันที่จะนําสืบพยานหลักฐานของตนเพื่อแกขอกลาวหาหรือพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบสวน  
ดังน้ัน จึงถือวาการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวไมไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดเขาใจ
สภาพแหงขอหาและสิทธิในการใหถอยคําหรือนําสืบหักลางพยานหลักฐานหรือยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหา
อยางเพียงพอ ถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนมิไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ ใหผูฟองคดีทราบโดยมีสาระสําคัญครบถวนถูกตองตามหลักเกณฑที่
กําหนดไวในมาตรา ๑๐๒ แหง พ.ร.บ. ดังกลาวประกอบกับขอ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. 
๒๕๔๐)ฯ ซ่ึงเปนขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวในการสอบสวนทางวินัย เม่ือ
คณะกรรมการสอบสวนมิไดดําเนินการในเรื่องดังกลาวใหถูกตองผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ก็มีหนาที่จะตองสั่งใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการในเรื่องนี้
ใหถูกตองโดยเร็วตามที่กําหนดไวในขอ ๓๖ ของกฎ ก.พ. ฉบับเดียวกัน แตปรากฏวาผูถูกฟองคดีทั้ง
สองไมไดดําเนินการใหเปนไปตามขอกําหนดดังกลาวแตอยางใด  ดังนั้น เม่ือการดําเนินการสอบสวน 
ทางวินัยไมชอบดวยกฎหมายแลว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และ
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๑/๒๕๔๙ การที่คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการ
สอบสวนตามหลักเกณฑที่กําหนดในกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๒๘)ฯ แตผูถูกกลาวหาไมมาให
ถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวน ถือไดวาผูถูกกลาวหาไมประสงคที่จะใชสิทธิเพ่ือแกขอกลาวหาตาม
กฎ ก.พ. ฉบับเดียวกัน (ขอ ๑๕ วรรคหก ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ วาดวยการสอบสวน
พิจารณา บัญญัติไวในทํานองเดียวกัน)  ดังน้ัน การที่คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนตอไป 
จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙/๒๕๔๙ การดําเนินการทางวินัยตาม พ.ร.บ. ระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีขาราชการครู สังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัด ถูก
ดําเนินการทางวินัย ซ่ึง ผอ.สปจ. เห็นวาเปนกรณีกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงแตสมควรลงโทษซึ่งเปน
ระดับโทษที่เกินอํานาจของตนเอง จึงรายงานใหเลขาธิการ สปช. เปนผูพิจารณาลงโทษตามมาตรา ๑๐๓ 
วรรคหน่ึง  แตเลขาธิการฯ เห็นวาเปนกรณีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตองดําเนินการตามมาตรา ๑๐๔ 
วรรคสอง (๒) โดยสงเรื่องให อ.ก.ค. สํานักงาน สปช. พิจารณา  กรณีจึงมิใชเร่ืองที่จะตองสงให อ.ก.ค. 
จังหวัด พิจารณาตามมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง (๓) ซ่ึงเปนกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนหรือ ผอ.สปจ. เห็นวา
เปนกรณีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง และในการพิจารณาอุทธรณของ ก.ค. ยอมมีอํานาจที่จะแกไขการ
ปรับบทฐานความผิดใหถูกตองไดตามขอ ๑๓ วรรคหนึ่ง (๖) ของกฎ ก.ค. วาดวยการอุทธรณและการ
พิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๕ ประกอบกับโทษที่ลงแกผูฟองคดีเปนไปตามมาตรฐานโทษที่เหมาะสม
แกพฤติการณและความรายแรงแหงกรณีแลว ศาลยอมไมอาจกาวลวงไปวินิจฉัยทบทวนดุลพินิจ 
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ในการกําหนดโทษแกผูฟองคดีในเม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวามีการใชดุลพินิจที่ไมสุจริตหรือไมถูกตอง
ตามกฎหมายได  อีกทั้งการกระทําความผิดของผูฟองคดีมิไดมีผูใดรวมกระทําผิดดวย มิใชการเลือก
ปฏิบัติโดยไมเปนธรรมแตอยางใด  คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงชอบดวยกฎหมาย 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓๒/๒๕๔๙ เม่ือผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรง เห็นวาพฤติการณและการกระทําของขาราชการผูใดเปนความผิดวินัย
อยางรายแรงและมีการดําเนินการตามมาตรา ๑๐๒ แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๓๕ และกฎ ก.ท. วาดวยการสอบสวนพิจารณาแลว ยอมมีคําส่ังใหเพ่ิมโทษได   
 ผูบังคับบัญชามีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกรณีตองหาคดีอาญา
ดังกลาว และคณะกรรมการสอบสวนฯ มีความเห็นวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานประพฤติ
ชั่วอยางรายแรง ควรลงโทษปลดออกจากราชการ แต อ.ก.ท. เห็นวาเปนความผิดวินัยไมถึงขั้นรายแรง 
จึงมีมติใหลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดีหน่ึงขั้น นายกเทศมนตรีมีคําสั่งลงโทษตามมติดังกลาว ก.ท.จ. 
เห็นวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง มีมติให
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ นายกเทศมนตรีจึงมีคําส่ังเพ่ิมโทษผูฟองคดีจากลดข้ันเงินเดือนหน่ึงขั้น
เปนปลดออกจากราชการตามมติดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวาการใหองคกรที่จัดตั้งขึ้นภายหลังจากที่ไดมี
คําสั่งลดข้ันเงินเดือนแลววินิจฉัยอุทธรณเปนการไมชอบดวยกฎหมาย คําส่ังเพ่ิมโทษอางกฎหมายไม
ถูกตอง และไมไดระบุเก่ียวกับสิทธิการอุทธรณไวดวย จึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดออก
จากราชการขางตน  ศาลวินิจฉัยวา เม่ือ ก.ท.จ. เห็นวาพฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรง และไดดําเนินการตามมาตรา ๑๐๒ แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ 
และกฎ ก.ท. ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๒๐) ออกตามความในพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. 
๒๕๑๙ วาดวยการสอบสวนพิจารณาแลว เห็นสมควรเพิ่มโทษใหเหมาะสมกับพฤติการณแหงการ
กระทําความผิดตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการ
พลเรือนฯ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ ขอ ๑๓ (๗) มีมติใหเพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนปลด
ออกจากราชการ และนายกเทศมนตรีมีคําส่ังลงโทษผูฟองคดีตามมติดังกลาว การสั่งลงโทษผูฟองคดีจึง
เปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมายแลว 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๕๐/๒๕๕๐ การที่ขาราชการจะไปปฏิบัติงานชวย
ราชการนอกสังกัดไดน้ันจะตองไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชากอน หากขาราชการผูใดไปปฏิบัติงาน
ชวยราชการในหนวยงานอื่นโดยไมไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชา ยอมถือวาเปนการขาดราชการที่
หนวยงานเดิม 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๐๒/๒๕๕๐ การไมลงชื่อในบัญชีลงเวลาปฏิบัติ
ราชการทุกวันที่มาปฏิบัติราชการตามระเบียบที่ทางราชการกําหนด  ถือเปนพยานหลักฐานรับฟง
ประกอบการพิจารณาการขาดราชการได 
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  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.๓๔๐/๒๕๔๙ การกระทําอ่ืนใดที่ไดชื่อวาเปน 
ผูประพฤติชั่วอยางรายแรง จะตองพิจารณาถึงเกียรติของขาราชการผูน้ันและความรูสึกของสังคม 
ที่มีตอการกระทําของผูน้ัน ประกอบกับเจตนาในการกระทําโดยคํานึงถึงพฤติการณของผูน้ันวาได
กระทําการอันทําใหราชการไดรับความเสียหายตอภาพพจนชื่อเสียงหรือไม การที่ขาราชการมี
พฤติการณและการกระทําอันเชื่อไดวาเปนชูกับภรรยาของผูอ่ืน ถือวากระทําการอันไดชื่อวาเปน 
ผูประพฤติชั่วอยางรายแรง  การสั่งลงโทษไลขาราชการดังกลาวออกจากราชการ จึงเปนการใชดุลพินิจ
โดยชอบดวยกฎหมายแลว 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.๓๓๒/๒๕๔๙ การกระทําอ่ืนใดอันไดชื่อวาเปน 
ผูประพฤติชั่วไมวาจะเปนการกระทําในฐานะสวนตัวหรือในตําแหนงหนาที่ราชการ ยอมนํามาซึ่งความ
เสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาที่ราชการทั้งสิ้น 
 ในสวนที่ผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญาและคดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลยุติธรรม 
เปนกรณีมีมูลที่ควรกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยโดยมีพยานหลักฐานในเบื้องตนอยูแลวตามมาตรา 
๙๙ วรรคสี่ แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูบังคับบัญชาจึงดําเนินการตามมาตรา 
๑๐๒ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. เดียวกัน โดยออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดีโดยไม
จําตองสืบสวนขอเท็จจริงอีก และการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีเปนกระบวนการสอบสวนโดย
ถูกตองและครบถวนตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในกฎ ก.ท. ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๒๐) ออก
ตามความในพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๑๙ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
และเม่ือขาราชการซ่ึงเปนเจาหนาที่ของรัฐกระทําการใดๆ อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วไมวาจะเปนการ
กระทําในฐานะสวนตัวหรือในตําแหนงหนาที่ราชการ ยอมจะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติ
ศักด์ิของตําแหนงหนาที่ราชการของตนทั้งสิ้น พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีแมจะมีมูลกรณี
มาจากเรื่องสวนตัว แตก็มีลักษณะเปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา 
๙๘ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และเปนกรณีที่มีพยานหลักฐาน
เพียงพอที่จะดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีไดโดยไมตองรอผลการดําเนินคดีอาญา 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๐๖/๒๕๕๐ การที่ขาราชการตํารวจนําอาวุธปนพรอม
อุปกรณซ่ึงเปนทรัพยสินของทางราชการไปจํานํา เปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง  

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๐๘/๒๕๕๐ ขาราชการใชอํานาจแฝงจากการเปน
ขาราชการที่ใกลชิดกับผูบริหารระดับสูงของกระทรวง รองขอหรือส่ังการใหขาราชการในสังกัดปฏิบัติ
หนาที่อันจะนําไปสูการแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบ โดยไมนําพาถึงความเสียหายที่ทางราชการจะ
ไดรับ พฤติกรรมดังกลาวยอมไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๙๗/๒๕๔๙ ในกรณีที่พยานหลักฐานยังไมชัดแจงวา 
การกระทําผิดวินัยของผูถูกสอบสวนเปนความผิดวินัยฐานทุจริตตอหนาที่ราชการหรือไม ตองยกประโยชนแหง
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ความสงสัยน้ันใหผูถูกสอบสวน แตอาจฟงไดวาผูถูกสอบสวนเปนผูไมรักษาประโยชนของทางราชการ
และกระทําการอันหม่ินเหมตอการถูกมองวากระทําการไมคอยสุจริตอันเปนมลทินมัวหมอง 

การกระทําของผูฟองคดีดังกลาวจึงยังไมถึงขนาดเปนการทุจริตตอหนาที่ คงฟงไดวาไมรักษา
ประโยชนของราชการและกระทําการอันเปนการหม่ินเหมตอการถูกมองวากระทําการไมคอยสุจริต อัน
เปนมลทินมัวหมองหากใหรับราชการตอไปอาจกอใหเกิดความเสียหายแกราชการได ควรใหออกจาก
ราชการเทาน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการ จึงไมชอบดวยกฎหมาย   
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว โดยใหผูถูกฟองคดีออกคําส่ังใหมใหถูกตองตอไป 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๙๓/๒๕๕๐ การเบิกจายเงินของทางราชการโดยไมมี
หลักฐานการกอหน้ีผูกพัน ไมขออนุมัติเบิกจายเงิน ปลอมลายมือชื่อกรรมการรักษาเงิน และไมปรากฏ
หลักฐานวาเปนไปเพ่ือประโยชนของทางราชการ ถือเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให
ตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๒/๒๕๔๙ ในกรณีที่การสอบสวนไมไดความแนชัด
วาผูถูกสอบสวนกระทําความผิดตามที่ถูกรองเรียนวาเรียกและรับเงินจากผูประกอบการรานคา แตมีพยาน 
ใหถอยคํายืนยันวาภาพถายของผูถูกสอบสวนเปนบุคคลเดียวกับผูที่มาสํารวจและเรียกรองเงินไป  
ประกอบกับผูถูกสอบสวนยอมรับวาเปนผูสํารวจผูประกอบการรานคาดังกลาวจริง กรณีถือไดวามีเหตุ
อันควรสงสัยวาผูถูกสอบสวนเปนผูเรียกรองเงินจากผูประกอบการรานคา การมีคําส่ังใหผูถูกสอบสวน
ออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน จึงชอบดวยกฎหมายแลว 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๖/๒๕๔๙  การที่เจาหนาที่ในคณะบุคคลซึ่งมีอํานาจ
พิจารณาทางปกครองมีลักษณะตองหามเรื่องคุณสมบัติอันจะทําใหการกระทําของคณะบุคคลน้ันเสียไป
ทั้งหมด ตองเปนกรณีที่มีจํานวนเจาหนาที่ผูมีขอบกพรองเรื่องคุณสมบัติถึงขนาดที่จะทําใหมีผลกระทบ
ตอการพิจารณามีมติของคณะบุคคลน้ัน หรือความเห็นของเจาพนักงานผูมีขอบกพรองเรื่องคุณสมบัติ
น้ันมีสวนสําคัญในการชี้นํามติของคณะบุคคล 
 การพิจารณาโทษทางวินัยตามการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูบังคับบัญชาตอง
พิจารณาโทษฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติตามมาตรา ๙๒ วรรคหน่ึง และมาตรา ๙๓ 
แหง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ สวนการ
ยื่นอุทธรณของผูที่ถูกส่ังลงโทษตามมาตรา ๙๓ แหง พ.ร.บ. ดังกลาว จะตองเปนการอุทธรณดุลพินิจใน
การส่ังลงโทษของผูบังคับบัญชาเทาน้ัน  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๙๖แหง พ.ร.บ. เดียวกัน 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๗/๒๕๔๗ การดําเนินการทางวินัยใหเปนที่ยุติ  
ไมจําตองรอผลการดําเนินคดีอาญา การท่ีผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจมิไดพิจารณาสั่งการตามรายงานผล 
การสอบสวนทางวินัยเปนเวลา ๓ ปเศษนับแตคณะกรรมการสอบสวนเสนอสํานวนการสอบสวนโดย
อางเหตุผลวาตองรอผลการพิจารณาทางอาญากอน จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรตามที่
กําหนดไวในขอ ๓๒ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
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ผลการลงโทษทางวินัยและผลการลงโทษทางอาญาหาจําตองมีผลไปทางเดียวกันไม เพราะ
กระบวนการพิจารณาและการรับฟงพยานหลักฐานมีความแตกตางกัน ทั้งการมีอยูของพยานหลักฐาน
และการใหถอยคําหรือการเบิกความของพยานอาจจะมีความแตกตางกันได การดําเนินการทางวินัยให
เปนที่ยุติจึงไมจําตองรอผลการพิจารณาทางอาญากอน   

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๓/๒๕๔๘ เม่ือคําส่ังลงโทษปลดออกหรือไลออกจาก
ราชการของอธิบดีไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงจะตองมีการดําเนินการทางวินัยใหมใหถูกตองตอไป และ
คําสั่งลงโทษดังกลาวยังมิไดถูกเพิกถอน อธิบดีซ่ึงเปนเจาหนาที่ผูทําคําส่ังมีหนาที่เพิกถอนคําส่ังลงโทษ
และสั่งใหขาราชการท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยกลับเขารับราชการกอน จึงจะมีผลใหขาราชการ 
ที่ถูกกลาวหาน้ันมีสถานะเปนขาราชการพลเรือนสามัญที่อาจถูกดําเนินการทางวินัยได  การท่ีอธิบดี
ดําเนินการทางวินัยใหมโดยมิไดเพิกถอนคําสั่งลงโทษเดิมและสั่งใหขาราชการผูน้ันกลับเขารับราชการกอน 
เปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๕/๒๕๔๙ ผูฟองคดีจะมีสิทธิรับเงินเดือนในชวง
ระยะเวลาดังกลาวก็ตอเม่ือการดําเนินการทางวินัยถึงที่สุดแลว จึงจะเบิกจายไดตามหลักเกณฑและ
เง่ือนไขตามขอ ๔ (๑) หรือ (๒) ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจายเงินเดือนใหแกขาราชการ
ซ่ึงถูกใหออก ปลดออก หรือไลออกจากราชการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และขาราชการซ่ึงถูกส่ังให
ออก ปลดออก หรือไลออกจากราชการแลวตอมาไดรับการพิจารณายกโทษ พ.ศ. ๒๕๓๘ หากภายหลัง
จากมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งไลออกจากราชการแลว ยังไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
ในขอหาเดิมไมวาจะเปนความผิดวินัยอยางรายแรงหรือไมก็ตาม ถือไดวากระบวนการดําเนินการทางวินัย
ยังไมถึงที่สุด แตถาไมมีการดําเนินการทางวินัยตอไปจึงจะถือวากรณีถึงที่สุดแลว เพราะการจายเงินเดือน
ดังกลาวขึ้นอยูกับผลการดําเนินการทางวินัย  ดังน้ัน การที่มีคําส่ังใหดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีใน
ขอหาเดิมอีก ยอมถือวาการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดียังไมถึงที่สุด หนวยงานจึงไมมีหนาที่ตอง
จายเงินเดือนในระหวางที่ไมไดมาปฏิบัติราชการใหแกผูฟองคดี  ศาลพิพากษายกฟอง 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓/๒๕๕๐ การที่ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังใหผูฟองคดีออก
จากราชการ แลวตอมามีคําสั่งลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ใหยกเลิกคําสั่งดังกลาวและใหผูฟองคดี
กลับเขารับราชการ ผูถูกฟองคดีจึงตองพิจารณาสั่งจายเงินเดือนในระหวางมิไดมาปฏิบัติราชการใหแก 
ผูฟองคดีใหเสร็จสิ้น ภายใน ๑ ป นับจากวันที่ผูมีอํานาจพิจารณาตามกฎหมายวินิจฉัยวาคําส่ังใหออก
จากราชการไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงในที่น้ีคือวันที่มีคําส่ังใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดี
จะตองจายเงินเดือนใหแกผูฟองคดีภายในวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ตามขอ ๖ ของระเบียบ
กระทรวงการคลังวาดวยการจายเงินเดือนใหแกขาราชการ ซ่ึงถูกส่ังใหออก ปลดออก หรือไลออกจาก
ราชการโดยไมชอบดวยกฎหมายและขาราชการซึ่งถูกส่ังใหออก ปลดออก หรือไลออกจากราชการแลว
ตอมาไดรับการพิจารณายกโทษ พ.ศ. ๒๕๓๘  เม่ือผูถูกฟองคดีไมไดดําเนินการภายในกําหนดเวลา
ดังกลาว (โอนเงินเดือนเขาบัญชีธนาคารของผูฟองคดีในระหวางการพิจารณาคดีของศาล) จึงถือวา 
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ผูถูกฟองคดีกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรและเปนการผิดนัดชําระหนี้ใหแก 
ผูฟองคดีตั้งแตวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ อันเปนวันครบกําหนด ๑ ปนับจากวันกลับเขารับราชการ 
ผูถูกฟองคดีจึงยังคงตองชดใชดอกเบี้ยของเงินเดือนดังกลาวใหแกผูฟองคดีในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป
ตามมาตรา ๒๒๔ แหง ปพพ. นับแตวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนวันผิดนัดจนถึงวันที่ ๒๑ ตุลาคม 
๒๕๔๕ ซ่ึงเปนวันที่ผูถูกฟองคดีโอนเงินเดือนเขาบัญชีธนาคารของผูฟองคดี 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.235/2551 การที่ผูฟองคดีขาดราชการเกินสิบหาวัน
ติดตอกันในคราวเดียว โดยมีเหตุมาจากการที่ผูบังคับบัญชาใชโอกาสในการทํางานลวงละเมิดทางเพศ
ผูใตบังคับบัญชาและมีผูลวงรูจนเกิดมีการซุบซิบนินทากัน ทําใหผูฟองคดีอับอายและเกิดความเครียด
อยางรุนแรงจนสะสมเร้ือรัง ทําใหผูฟองคดีมีการปวยทางกาย โดยแสดงออกทางผื่นแพผิวหนัง ปวด
ศีรษะไมเกรน ทอแท และไมอยากมาปฏิบัติงานประจําเน่ืองจากเกรงวาจะถูกลวงละเมิดทางเพศอีกและ
ถูกครหานินทา ถือเปนการขาดราชการโดยมีเหตุอันสมควร ไมเขาลักษณะเปนความผิดวินัยอยาง
รายแรงฐานละทิ้งหนาที่ราชการโดยขาดราชการเกินสิบหาวันติดตอกันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 78/2550 เม่ือผูถูกฟองคดีที่ 2 (ก.พ.) พิจารณา
อุทธรณของผูฟองคดีแลวเห็นวา การสอบสวนผูฟองคดีโดยคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการโดยไม
ถูกตองตามขัน้ตอนและวิธกีารที่กําหนดไวในกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540)ฯ ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงมี
มติใหสงสํานวนการสอบสวนคืนใหผูถกูฟองคดีที่ 1 (อัยการสูงสุด) ดําเนินการเสียใหมใหถูกตองตาม
ขั้นตอนและวธิีการท่ีกําหนดไวในกฎ ก.พ. ฉบบัที่ 18 (พ.ศ. 2540)ฯ ขอ 14 และขอ 15 แลวสงขอเท็จจริง
และเอกสารทีเ่ก่ียวของ รวมทั้งสํานวนการสอบสวนเดมิเพ่ือประกอบการพิจารณาของผูถูกฟองคดีที่ 2 
ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดดําเนินการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 แลว จากน้ันผูถูกฟองคดีที่ 2 พิจารณา
แลวเห็นวา ตามพยานหลักฐานพฤติการณของผูฟองคดีเปนการกระทําผิดทางวินัยอยางรายแรงฐาน
ประพฤติชัว่อยางรายแรง จึงมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี การวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ 2 
เปนไปโดยถูกตองตามขอ 13 วรรคหนึ่ง (1) ประกอบขอ 17 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2540)ฯ 
คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการสมควรแกกรณี ในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลปกครอง  
มีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม จึงเปนอํานาจดุลพินิจของ ศาลปกครองที่จะไตสวน
บุคคลใดก็ไดตามที่เห็นสมควร 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 63/2549 ขอ 5 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญฯ  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กําหนดใหพิจารณาคดีปกครองใชระบบไตสวน ศาลจึงมี
อํานาจแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม ในสวนของคูกรณีหากตองการนําพยานหลักฐานมา
สืบประกอบคําแถลงในวันนั่งพิจารณาคดีสามารถกระทําไดตอเม่ือศาลสั่งอนุญาตเทาที่เก่ียวของกับคํา
แถลงและจําเปนแกคดีเทาน้ัน และคําส่ังดังกลาวเปนที่สุดตามขอ 84 วรรคสาม แหงระเบียบดังกลาว 
ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีขอนําพยานบุคคลและพยานเอกสารเขาสืบ แตศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่ง 
ไมอนุญาต คําสั่งดังกลาวจึงเปนที่สุดตามขอ 84 ขางตน แตคําส่ังดังกลาวเปนที่สุดในระหวางการ
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พิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตนเทาน้ัน ตอมาเม่ือศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาและผูฟองคดี
ไดยื่นอุทธรณ ในประเด็นน้ีพรอมประเด็นอ่ืนๆ ศาลปกครองสูงสุดจึงมีอํานาจพิจารณาในประเด็นนี้ได 
ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดเห็นวา ขอเท็จจริงที่ไดจากการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลปกครองชั้นตนและ
ขอเท็จจริงที่ไดจากคําอุทธรณและคําแกอุทธรณเพียงพอที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังชี้ขาด
คดีไดแลว จึงไมจําเปนตองทําการแสวงหาของขอเท็จจริงเพ่ิมเติมโดยไตสวนพยานแตบุคคลตาม 
คําอุทธรณของผูฟองคดีแตอยางใด ตามขอ 60 ประกอบกับขอ 116 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญฯ  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543   
 วินัย การรักษาวินัย การออกจากราชการ และการอุทธรณของขาราชการตํารวจน้ัน ในระหวาง
ที่ยังไมมีการแกไขเพ่ิมเติม พ.ร.บ. วาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช 2477 มาตรา 61 แหง พ.ร.บ. 
ระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. 2521 บัญญัติใหนําบทบัญญัติในหมวด 4 วินัยและการรักษาวินัย 
หมวด 5 การดําเนินการทางวินัย และหมวด 7 การอุทธรณ แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2518 มาใชบังคับโดยอนุโลม ขอพิพาทในคดีน้ีเกิดขึ้นในระหวางที่ยังไมมีการแกไขเพ่ิมเติม 
พ.ร.บ. วาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช 2477 และ พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ได
ถูกยกเลิกแลวโดย พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ดังน้ัน จึงตองนําบทบัญญัติในหมวด 
4 หมวด 5 และหมวด 7 แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาใชบังคับแกกรณีน้ีโดย
อนุโลม ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู งานปองกันและปราบปรามสถานี
ตํารวจภูธรอําเภอพระพรหม จังหวัดนครศรีธรรมราช ผูฟองคดีจึงเปนผูที่มีหนาที่รักษากฎหมายและนํา
ตัวผูกระทําผิดมาลงโทษตามกฎหมาย การที่ผูฟองคดีไดใหการในช้ันสอบสวนคดีอาญาตอพนักงาน
สอบสวนในคดีที่สิบตํารวจตรี ช. ตองหาวาฆาผูอ่ืนโดยเจตนาโดยใหการเปนพยานยืนยันวาไดเห็น
เหตุการณขณะที่สิบตํารวจตรี ช. ใชอาวุธปนยิงสิบตํารวจตรี ส. และนาย ช. จนถึงแกความตาย แต
ตอมาผูฟองคดีไดเขาเบิกความตอศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชในคดีที่สิบตํารวจตรี ช. ตกเปนจําเลย 
และไดใหการเปนพยานตอพนักงานอัยการจังหวัดนครศรีธรรมราชในคดีที่จาสิบตํารวจ ส. ตกเปน
ผูตองหา โดยกลับคําใหการวาผูฟองคดีไมไดไปในที่เกิดเหตุและไมไดเห็นเหตุการณดังกลาว คําใหการ
ของผูฟองคดีอันใดอันหน่ึงจึงยอมเปนคําใหการเท็จ ซ่ึงผูฟองคดีอางวาคําใหการตอพนักงานสอบสวนที่
ยืนยันวาไดเห็นเหตุการณโดยตลอดนั้นเปนเท็จ เน่ืองจากผูฟองคดีถูกขูเข็ญบังคับใหใหการดังกลาว มิ
เชนนั้น จะถูกดําเนินคดีอาญาและดําเนินการทางวินัย กรณีหากฟงขอเท็จจริงตามที่ผูฟองคดีกลาวอาง 
การที่ผูฟองคดียอมใหการเปนเท็จในชั้นสอบสวน ผูฟองคดียอมเล็งเห็นผลของ การกระทําไดวาอาจทํา
ใหสิบตํารวจ ช. ตองรับโทษทางอาญาอันเปนคดีอุกฉกรรจโดยไมมีความผิด และโดยประสงคตอผลเพื่อ
ปกปองตนเองใหไมตองรับโทษภัยตางๆ ตามที่ผูฟองคดีอางวาถูกขมขู การกระทําของผูฟองคดีจึงเปน
การกระทําเพ่ือประโยชนของตนเองโดยไมคํานึงถึงความถูกตองชอบธรรมตามกฎหมายและความ
เดือดรอนเสียหายของบุคคลอ่ืน จึงถือวาผูฟองคดีเปนผูที่ไมรักษาชื่อเสียงของตนและไมรักษาเกียรติ
ศักด์ิของตําแหนงหนาที่ราชการของตน ซ่ึงความรูสึกของวิญูชนโดยทั่วไปยอมรูสึกรังเกียจตอการ
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กระทําน้ีวาเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงจึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง หรือหากจะฟง
ขอเท็จจริงตามที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองกลาวอางวา คําใหการของผูฟองคดีในชั้นสอบสวนเปนจริง โดย
คําใหการของผูฟองคดีตอศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชและพนักงานอัยการจังหวัดนครศรีธรรมราชเปน
เท็จ การกระทําของผูฟองคดีซ่ึงกลับคําใหการดังกลาวยอมเปนการชวยเหลือผูกระทําความผิดเพ่ือมิให
ตองรับโทษ ตามกฎหมาย จึงยอมเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงอันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง
เชนกัน ดังน้ัน ไมวาจะฟงขอเท็จจริงเชนใด การกระทําของผูฟองคดีในกรณีน้ียอมเปนการประพฤติชั่ว
อยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา 98 วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงมาตรา 104 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กําหนดให
ผูบังคับบัญชาตองมีคําสั่ง ปลดออกหรือไลออกตามความรายแรงแหงกรณี โดยถามีเหตุอันควร
ลดหยอน หามมิใหลดโทษลงต่ํากวาปลดออก ดังน้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่สั่งลงโทษปลดผูฟอง
คดีออกจากราชการ จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลว 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 204/2550 เม่ืออุทธรณของผูฟองคดีที่ไดยกขออาง
เก่ียวกับเรื่องการแจงและรับทราบขอกลาวหาของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่แจงขอกลาวหาผู
ฟองคดีเพียงวาตองหาคดีอาญาฐานยิงปนซึ่งใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง หมูบานหรือชุมชน เทาน้ัน 
แตไมไดแจงขอกลาวหาวาผูฟองคดีเมาสุรายิงปนดวยความคึกคะนอง หรือยิงปนดวยความคึกคะนอง 
ทําใหผูฟองคดีไมมีโอกาสท่ีจะไดรับทราบขอเท็จจริงในขอกลาวหาและไมมีโอกาสไดโตแยงและแสดง
พยานหลักฐานของตน มิใชขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครอง
ชั้นตน อีกทั้งกรณีน้ีมิใชปญหาอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือปญหาเก่ียวกับ
ประโยชนสาธารณะ คําอุทธรณจึงตองหามตามขอ 101 วรรคสอง แหงระเบียบของที่ประชุมใหญฯ วา
ดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 จึงยกอุทธรณของผูฟองคดี    
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 354/2551 มาตรา 98 แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เปนบทบัญญัติมุงควบคุมความประพฤติของขาราชการใหอยูใน
แนวทางที่ดี ซ่ึงเรื่องการประพฤติชั่วเปนเรื่องที่จะตองพิจารณาถึงความประพฤติและความรูสึกของ
ขาราชการ ซ่ึงตองพิจารณาจากรายละเอียดขอเท็จจริง และพฤติการณเปนเรื่อง ๆ ไป โดยพิจารณาวา
มีผลกระทบตอเกียรติศักด์ิของตําแหนงขาราชการ ความรูสึกของสังคมหรือไม และหากกระทบมาก ก็
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ขอเท็จจริงรับฟงไดวา นาย ศ. มีหนังสือรองเรียนวา ผูฟองคดีมี
ความสัมพันธฉันชูสาวกับนาง ช. ภรรยาของผูรองเรียน ผูฟองคดีเปนขาราชการครู ซ่ึงเปนปูชนียบุคคล
เปนพอพิมพของชาติมีหนาที่ถายทอดความรูและอบรมลูกศิษยใหเปนคนดี พฤติการณและการกระทํา
ดังกลาวขางตนในการมีความสัมพันธฉันชูสาวกับภรรยาของบุคคลอ่ืน ยอมกอใหเกิดความเสื่อมเสียตอ
เกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาที่ราชการและความรูสึกของสังคม อันเปนความผิดทางวินัยอยางรายแรง
ฐานประพฤติชั่วอยางรายแรงแลว ดวยเหตุน้ี กรณีจึงรับฟงไดวา ผูฟองคดีกระทําการอันเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงตามที่ถูกกลาวหา ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 



 22

ฐานเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา 98 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 จึงใชดุลพินิจชอบ ดวยกฎหมายแลว สําหรับคําส่ังของ สพฐ. ลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการนั้น เห็นวา นางสาว ภ. ไดมีหนังสือรองเรียนวา ผูฟองคดีใชกลอุบายหลอกลวงกูยืม
เงินแลว ไมใชคืน และผูฟองคดีไดปลอมแปลงลายมือชื่อของนางสาว ภ. ในสัญญาค้ําประกัน การกูเงิน
ยื่นขอกูสหกรณออมทรัพยฯ การกระทําของผูฟองคดีดังกลาวยอมทําใหนางสาว ภ. และสหกรณออม
ทรัพยไดรับความเสียหายแลว ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการฐาน
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา 98 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 จึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 264/2550 ผูฟองคดีเปนขาราชการระดับ 3 รับ
ราชการมานาน 9 ป ยอมตองทราบกฎ ระเบียบและวินัยของขาราชการ การท่ีผูฟองคดีขาดราชการเปน
เวลา เกินกวา 15 วันติดตอกัน โดยอางวามีปญหากับสามี น้ัน ไมอาจรับฟงได และการที่ ผูฟองคดีนํา
เงินที่ผูบังคับบัญชามอบหมายใหนําไปชําระคาโทรศัพทไปใชสวนตัว เปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่
ราชการโดยมิชอบ แมการชําระคาโทรศัพทจะไมใชหนาที่ราชการตามกฎหมาย หรือระเบียบที่ผูฟองคดี
จะตองปฏิบัติตามตําแหนงงานที่ไดรับการบรรจุแตงตั้งก็ตาม แตผูฟองคดีมีหนาที่ตองปฏิบัติเพราะเปน
การสั่งการในเรื่องของทางราชการที่ชอบดวยกฎหมาย พฤติการณของผูฟองคดีจึงเปนการละเวนการ
ปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองและผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย 
เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีมีมติกําหนดแนวทางการลงโทษใหไลออกจาก
ราชการ    
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 270/2549 กอนถูกไลออกจากราชการ ผูฟองคดีเปน
ลูกจางประจําของกระทรวงกลาโหม มิใชขาราชการทหาร การดําเนินการทางวินัยตอผูฟองคดีในคดีน้ี
จึงมิใชเรื่องการดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหารตามนัยมาตรา 9 วรรคสอง (1) แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาล
ปกครองฯ คดีน้ีจึงอยูในอํานาจของศาลปกครอง  ผูฟองคดีถูกไลออกจากราชการโดยคําส่ังของผูถูก
ฟองคดีที่ 2 ผูฟองคดีไดรองทุกขตอผูบังคับบัญชาที่เหนือขึ้นไปคือ ผูบัญชาการทหารสูงสุด และผู
บัญชาการทหารสูงสุดไดสั่งการใหสํานักงานจเรทหารตรวจสอบขอเท็จจริงและขอใหผูฟองคดีติดตอไป 
ผูฟองคดีเห็นวาความเดือดรอนของตนยังไมไดปลดเปลื้องไปจึงมีหนังสือลงวันที่ 30 กันยายน 2544 
รองทุกขตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมซึ่งเปนผูบังคับบัญชาชั้นสูงถัดขึ้นไป แตไดรับคําชี้แจงตาม
หนังสือสํานักงานเลขานุการรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม ลงวันที่ 22 ตุลาคม 2544 วา กรมจเรทหาร
อากาศไดดําเนินการสอบสวนแลว มีขอเสนอแนะใหหนวยงานตนสังกัดของผูฟองคดีดําเนินการลงโทษ
ตามความผิด ผูฟองคดีเห็นวาตนยังไมไดรับความเปนธรรม จึงยื่นฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนเมอ
วันที่ 21 พฤศจิกายน 2544 จึงเปนการยื่นฟองตอศาลปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคสอง และมาตรา 
49 แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ จึงเปนคดีที่ศาลปกครองรับไวพิจารณาพิพากษาได  
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 เม่ือผูถูกฟองคดีทั้งสองยอมรับในขอเท็จจริงวามิไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการ
สอบสวนผูฟองคดีตามขอ ๒๖ วรรคสอง ของขอบังคับดังกลาว แตไดมีการสอบสวนโดยเจาหนาที่ของ
กรมจเรทหารฯ จึงฟงไดวาผูถูกฟองคดีทั้งสองมิไดปฏิบัติตามขอ ๒๖  วรรคสองของขอบังคับ
กระทรวงกลาโหมวาดวยลูกจางประจํา พ.ศ. ๒๕๒๘ อุทธรณของผูถูกฟองคดีทั้งสองที่วา เจาหนาที่กรม
จเรทหารฯ มีอํานาจสอบสวนผูฟองคดีได และการสอบสวนดังกลาวชอบดวยกฎหมายนั้น จึงฟงไมขึ้น 
และโดยที่ขอ ๒๘ วรรคหน่ึง กําหนดวาผูบังคับบัญชาจะดําเนินการลงโทษโดยไมตองสอบสวนก็ได ใน
กรณีที่ลูกจางประจํากระทําผิดวินัยอยางรายแรงและเปนกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจง (กระทําความผิด
อาญา ฯลฯ) หรือไดใหถอยคํารับสารภาพเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาที่มีอํานาจสั่งลงโทษตาม
ขอบังคับฯ หรือตอคณะกรรมการสอบสวน กรณีจึงมีปญหาที่จะตองพิจารณาตอไปวา ผูฟองคดีไดให
ถอยคํารับสารภาพเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาฯ หรือตอคณะกรรมการสอบสวนหรือไม ในประเด็นนี้  
ผูถูกฟองคดีทั้งสองกลาวอางในคําอุทธรณวา เอกสารคําใหการของผูฟองคดีที่ไดนําไปยื่นไวตอ นท. น. 
น้ัน ถือไดวาเปนการรับสารภาพเปนลายลักษณอักษรตามขอ ๒๘ วรรคหน่ึง แลว ซ่ึงนอกจากผูฟองคดี
จะไดทําคําแกอุทธรณปฏิเสธคํากลาวอางดังกลาวแลว ยังเปนการยกขอเท็จจริงที่มิไดวากันมาแลวโดย
ชอบในศาลปกครองชั้นตนขึ้นอางในการยื่นคําอุทธรณอีกดวย ซ่ึงผูอุทธรณไมอาจกระทําไดตามขอ 
๑๐๑ วรรคสอง แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอเท็จจริงที่กลาวอางในคําอุทธรณในประเด็นนี้จึงไมอาจรับฟงได  คําส่ังที่ไลผู
ฟองคดีออกจากราชการจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรีบดําเนินการใหผูถูก
ฟองคดีทั้งสองดําเนินการใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการในตําแหนงเดิมหรือตําแหนงที่ไมต่ํากวาเดิม
โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ 15 สิงหาคม 2543 ภายในกําหนด 90 วัน นับแตวันมีคําพิพากษา  
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 23/2553 ระเบียบสถาบันพระปกเกลา วาดวย
หลักเกณฑและวิธีการสอบสวนวินัย พ.ศ. 2545 ขอ 6 กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนวินัยพิจารณา
และวางแนวทางในการสอบสวน ตลอดจนกําหนดประเด็นขอกลาวหาและขอบเขตในการสอบสวน
กอนที่จะเรียก ผูถูกกลาวหามาเพ่ือรับทราบเรื่องที่ถูกกลาวหาและแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ 
โดยมิไดกําหนดถึงการแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหา ทราบไวดวย 
ระเบียบดังกลาวจึงมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการ
ต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังน้ัน ในการ
สอบสวนวินัย คณะกรรมการสอบสวนวินัยจึงตองปฏิบัติตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง และมาตรา 
41 วรรคหน่ึง (3) และวรรคสาม แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เม่ือ
ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ 2 (เลขาธิการสถาบันพระปกเกลา) ไดแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยขึ้นทําการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี โดยรายงานผลการสอบสวนวา ผูฟองคดีไดกระทํา
การประมาทเลินเลอในการทํางานเปนเหตุใหการงานของ ผูถูกฟองคดีที่ 1 (สถาบันพระปกเกลา) 
เสียหายอยางรายแรง ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากการเปนพนักงานของ 
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ผูถูกฟองคดีที่ 1 ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการกลั่นกรองการบริหารงานบุคคล โดย
โตแยงวาคณะกรรมการสอบสวนวินัยมิไดแจงหรือ มอบบันทึกสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอ
กลาวหาในการสอบสวนวินัยใหแกผูฟองคดี ทําใหไมสามารถโตแยงคัดคานหรือนําพยานหลักฐานมา
หักลางขอกลาวหาดังกลาวได ซ่ึงคณะกรรมการกลั่นกรองการบริหารงานบุคคลมีมติใหสงเรื่องคืนใหผู
ถูกฟองคดีที่ 1 ไปดําเนินการ ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีหนังสือนําสงบันทึกการแจงและรับทราบขอ
กลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา ลงวันที่ 4 และลงวันที่ 7 สิงหาคม 2546 ที่
กลาวถึงในสวนที่เปนการสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา แตมิไดมีการสรุปพยานหลักฐานที่
สนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว. 3 อันเปนมาตรฐานทั่วไปเก่ียวกับวินัย เพ่ือเปดโอกาสใหผูฟองคดี
สามารถเขาใจขอกลาวหาอยางชัดแจงและสามารถชี้แจงขอเท็จจริง แสดงพยานหลักฐานเพ่ือตอสูขอ
กลาวหาของผูถูกฟองคดีทั้งสองไดอยางเต็มที่ ดังน้ัน บันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา ทั้งสองฉบับดังกลาว จึงไมเขาลักษณะของการปฏิบัติตาม
หลักเกณฑการรับฟงคูกรณี ที่จําเปนตองกระทําใหสมบูรณในภายหลัง กอนสิ้นสุดกระบวนพิจารณา
อุทธรณ ตามความในมาตรา 41 วรรคหน่ึง (3) และวรรคสาม แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539  คําสั่งลงโทษปลดออกจากพนักงานจึงไมเปนการดําเนินการตามรูปแบบ ขั้นตอน 
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไว ตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จึง
เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ. 88/2553ผูฟองคดีฟองวา คร้ังดํารงตําแหนง 
รองอธิบดีกรมประชาสัมพันธ ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง กรณีทุจริตการประกวดราคา
เชาเคร่ืองคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณสวนควบ ปลอมและใชเอกสารปลอม โดยผูถูกฟองคดีที่ 2 (ปปช.) 
มีมติวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและฐาน
กระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 98 วรรค
สอง แหงพ.ร.บ.ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ผูถูกฟองคดีที่ 1 (ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี)  
จึงมีมติไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ 2 ผูฟองคดีอุทธรณตอ ก.พ.  
ซ่ึงวินิจฉัยวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงฐานไมปฏิบัติหนาที่
ราชการดวยความเอาใจใสระมัดระวังรักษาผลประโยชนของทางราชการตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน และรายงานมติดังกลาวไปยังผูถูกฟองคดีที่ 3 (นายกรัฐมนตรี) ซ่ึงตอมาไดมี
คําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ดําเนินการตามมติ ก.พ. ผูฟองคดีจึงฟองศาลปกครองขอใหมีคําพิพากษาเพิก
ถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 ตอมาไดพิจารณาคํารองของผูถูกฟองคดีที่ 2 ที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยการพิจารณาอุทธรณของ ก.พ. ขางตนโดย ศาลรัฐธรรมนูญ มีคําวินิจฉัยที่ 2/2546 วินิจฉัย
วา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอ
หนาที่จึงเปนอันยุติ องคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมอาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิดตามที่
ผูถูกฟองคดีที่ 2 วินิจฉัยและยุติแลวใหเปนประการอ่ืนไดอีก การที่ ก.พ. ใชอํานาจหนาที่ลวงล้ํา
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หรือกระทบกระเทือนอํานาจหนาที่ที่รัฐธรรมนูญรับรองวาเปนอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ 2 ไวเปน
การเฉพาะ โดยวินิจฉัยขอเท็จจริงใหมแลวเปลี่ยนฐานความผิดเพ่ือกําหนดโทษใหม จึงไมเปนไปตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ พ.ศ. 2542 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวยอมผูกพัน ก.พ. แตไมผูกพันการ
พิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาคดีน้ีไดตามรูปคดีโดยไม
จําตองยึดถือพยานหลักฐานจาก สํานวนคดีของผูถูกฟองคดีที่ 2 หรือพยานหลักฐานจาก
สํานวนคดีของ ก.พ. ขอเท็จจริงปรากฏวาในการพิจารณาผลการประกวดราคาประมูลเชาเคร่ือง
คอมพิวเตอรและอุปกรณสวนควบปงบประมาณ 2542 คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาไดมี
มติใหยกเลิกการประกวดราคาครั้งน้ี และผูฟองคดีซ่ึงไดรับมอบหมายจากอธิบดีกรมประชาสัมพันธได
ลงนามเห็นชอบ แตกอนที่จะเสนอเรื่องตออธิบดีกรมประชาสัมพันธ ผูฟองคดีไดเรียกประชุม
คณะกรรมการฯ เพ่ือขอใหทบทวนขอเสนอที่ใหยกเลิกการประกวดราคา กรรมการสวนใหญไมกลา
คัดคาน แตโดยที่ปรากฏชัดแจงวานางสาว ก. ไดแสดงความไมเห็นดวยกับการแกไขขอความในบันทึก
ใหม ผูฟองคดีกลับคืนบันทึกดังกลาวใหนาย ช. เพ่ือใหแกไขขอความในหนาที่ 2 และหนาที่ 3 จาก
ขอความเดิมที่เสนอใหยกเลิกการประกวดราคา เปนขออนุมัติใหเชาเคร่ืองคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณ
สวนควบจากบริษัท ก. แลวนําเอกสารหนาที่ 4 ที่มีลายมือชื่อของกรรมการทั้ง 5 คนมาประกอบบันทึก
ที่มีการเปลี่ยนแปลงขอความใหมโดยไมไดใหกรรมการอ่ืนตรวจสอบและรับรอง หลังจากน้ันผูฟองคดีจึง
ไดแกความเห็นที่เคยเห็นชอบใหยกเลิกการประกวดราคาเปนใหอนุมัติตามเดิม เปนเหตุใหอธิบดี
หลงเชื่อวาเปนเอกสารที่แทจริงและไดอนุมัติตามขอเสนอ การกระทําของผูฟองคดีดังกลาวน้ันเปนการ
ไมสมควรอยางยิ่ง พฤติการณของผูฟองคดีมีลักษณะไมโปรงใส สอไปในทางทุจริต แสดงใหเห็นวาจงใจ
หลีกเลี่ยงไมปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการและ นาเชื่อวามีสวนรวมในการแกไขบันทึก
สรุปผลการประกวดราคาเพื่อชวยเหลือบริษัท ก. การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนความผิดวินัยอยาง
รายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการตามมาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 98 วรรคสอง แหง พ.ร.บ.
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงเปนโทษทางวินัยอยางรายแรง ผูบังคับบัญชามีอํานาจสั่ง
ลงโทษปลดออกหรือไลออกได เม่ือผูบังคับบัญชาใชดุลพินิจสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
คําสั่งดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย เม่ือผูถูกฟองคดีที่ 3 (นายกรัฐมนตรี) ไดวินิจฉัยอุทธรณแลว มี
ความเห็นใหลดโทษผูฟองคดีจากไลออกจากราชการเปนปลดออกจากราชการ คําวินิจฉัยของผูถูกฟอง
คดีที่ 3 ก็ชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 63/2553 ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ถูกกลาวหา
วากระทําผิดวินัยอยางรายแรงกรณีมีพฤติการณเก่ียวของกับยาเสพติด และผูถูกฟองคดี (ผูบัญชาการ
ตํารวจภูธรภาค 4) มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งลงโทษไลผูฟอง
คดีออกจากราชการเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองศาลปกครองใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว ศาล
ปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา มาตรา 102 วรรคสอง แหง พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการพลเรือน 
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พ.ศ. 2535 ประกอบกับขอ 15 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน พ.ร.บ. 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยการสอบสวนพิจารณา ประกอบกับมาตรา 30 
วรรคหน่ึง  แหงพระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติ ราชการทางปกครอง  พ .ศ . 2539 กําหนดให
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะตองแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาโดยระบุ
วัน เวลา สถานที่ และการกระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหขาราชการ
ที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงทราบ โดยการแจงดังกลาวคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยจะระบุชื่อของพยานบุคคลที่ใหการสนับสนุนขอกลาวหาหรือไมก็ได แตจากขอเท็จจริงที่
ปรากฏ คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแจงแตเพียงรายชื่อพยานบุคคลที่ใหการสนับสนุนขอกลาวหา
โดยมิไดมีการแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา ทั้งที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมี
หนาที่จะตองแจงใหผูฟองคดีซ่ึงเปนผูถูกกลาวหาไดทราบสรุปพยานหลักฐานดังกลาว ทําให
กระบวนการสอบสวนทางวินัยไม ถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนด
ไวตามบทบัญญัติดังกลาว และมีผลทําใหคําส่ังลงโทษทางวินัยที่อาศัยขอเท็จจริงจากการสอบสวนทาง
วินัยดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายดวย แตก็ไมตัดสิทธิผูถูกฟองคดีที่จะดําเนินการสอบสวนทาง
วินัยแกผูฟองคดีใหมได สวนที่ผูถูกฟองคดีอุทธรณวาการสอบปากคําหรือใหผูฟองคดีชี้แจงแกขอ
กลาวหา ทําใหผูฟองคดีไดรับทราบชวงเวลาและสถานที่เกิดเหตุดีแลวน้ัน ไมเปนเหตุใหคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยไมตองแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบแตอยางใด  
ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ลงโทษไลผูถูกฟองคดีออกจาก
ราชการโดยใหมีผลยอนหลังตั้งแตวันที่ออกคําส่ัง แตไมตัดสิทธิผูถูกฟองคดีที่จะดําเนินการสอบสวน
ทางวินัยแกผูฟองคดีใหมน้ัน ชอบแลว 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 47/2553 กอนออกคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ ผูบังคับบัญชาไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดีแลว ตอมาคณะกรรมการสอบสวนได
แจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ และไดใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานเพ่ือโตแยง
ขอกลาวหา และดําเนินการสอบสวนพยานทั้งสองฝายแลว แตผูฟองคดีไมนําสืบแกขอกลาวหาและ
หลบหนีระหวางการประกันตัวในคดีอาญา จากน้ันมีการรายงานผลการสอบสวนตอผูบังคับบัญชา
ตามลําดับชั้นจนถึงคณะกรรมการขาราชการตํารวจซึ่งไดพิจารณารายงานแลวมีมติใหไลผูฟองคดีออก
จากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ) จึงมีคําส่ังที่พิพาทสั่งไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการอันเปนการดําเนินการตามกระบวนการขั้นตอนหรือวิธีการที่จําเปนตามที่ไดมีการกําหนดไวแลว 
สวนดุลพินิจในการออกคําสั่งที่พิพาทน้ัน เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูฟองคดียอมรับวาเปนผูดําเนินการ
พิมพลายพิมพน้ิวมือผูตองหาและเปนผูนําสงขอมูลที่จัดทําสงให กองทะเบียนประวัติอาชญากร ซ่ึงจาก
การตรวจสอบบันทึกรายงานการตรวจสอบประวัติ การตองโทษผูตองหาในวันที่ผูฟองคดีมีหนาที่
รับผิดชอบแลวพบวาเปนเอกสารปลอม ไมวาผูฟองคดีจะทําการปลอมเองหรือประมาทเลินเลอปลอยให
บุคคลอ่ืนทําการปลอมก็ตาม ก็ถือวามีการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่น้ันแลว ประกอบกับ
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ผูตองหาในคดีดังกลาวยืนยันวาไดจายเงินให ผูฟองคดีเพ่ือใหผูฟองคดีชวยเหลือในเรื่องการปลอมลาย
พิมพน้ิวมือ อันเปนการใหถอยคํา เปนผลรายตอผูตองหาเองเชนนี้จึงนาเชื่อวาผูตองหามิไดใหถอยคํา
เพ่ือกลั่นแกลงผูฟองคดี กรณีจึงเห็นไดวาผูฟองคดีไดปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิ
ชอบ เพื่อใหตนเองไดประโยชนที่มิควรได ซึ่งเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงจริงตามที่ถูกกลาวหา ผูบังคับบัญชามีอํานาจหนาที่โดยชอบในการสั่งลงโทษ
ทางวินัยแกผูฟองคดีโดยไมจําตองรอผลทางคดีอาญา เพราะไมมีกฎหมายกําหนดหามไว อีกทั้ง
ไมถูกผูกพันตามผลในคดีอาญาที่ผูฟองคดีถูกกลาวหา เพราะการรับฟงพยานหลักฐานเพ่ือจะลงโทษ
ทางวินัยแตกตางจากการรับฟงพยานหลักฐานเพ่ือลงโทษในคดีอาญา ดังน้ัน คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ 2 
(สํานักงานตํารวจแหงชาติ) โดยผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่สั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของ
คณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ 3 (นายกรัฐมนตรี) ที่
สั่งยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 426/2552 เม่ือคร้ังที่ผูฟองคดีเปนนายชางโครงการ 
โครงการจางเหมากอสรางสะพานฯ โดยผูถูกฟองคดีที่ 1 (กรมทางหลวง) ไดทําสัญญาจางบริษัท ส. ให
ทําการกอสรางสะพานขามทางรถไฟดังกลาว ตอมาผูฟองคดีถูกรองทุกขวา ใชอํานาจขมขู กลั่นแกลง 
รีดไถเงินจากบริษัท ส. เปนคาใชจายในการปฏิบัติหนาที่ควบคุมการตรวจสอบการทํางานของผูรับจาง 
เปนเงิน เดือนละ 82,000 บาท และไดถูกแตงตั้งคณะกรรมการเพื่อทําการสอบสวนหาขอเท็จจริง ซ่ึง
ตอมา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติเปนเอกฉันทวาการกระทําของผูฟองคดีมีความผิดทางวินัยอยาง
รายแรง ฐานทุจริตตอหนาที่ตามมาตรา 82 วรรคสาม แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2535 และเปนความผิดอาญาตามมาตรา 148 และ มาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญา โดยขอให
พิจารณาโทษทางวินัยผูฟองคดีในฐานความผิดดังกลาว ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดมีคําส่ังลงโทษไลผู
ฟองคดีออกจากราชการตาม มติ อ.ก.พ. กระทรวงฯ  เม่ือผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ 3 
(คณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.)) มีความเห็นวาการลงโทษไลออกจากราชการสมควรแกกรณี
ความผิดแลวมีมติยกอุทธรณ เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดตามรายงานการไตสวนของคณะอนุกรรมการ ไต
สวน สํานักงาน ป.ป.ช. ประกอบกับคําใหการพยานบุคคลแลว พฤติกรรมของผูฟองคดีเปนการใช
อํานาจในตําแหนงหนาที่เรียกรับเงินจากนาย ท. กรรมการผูจัดการบริษัท ส. ซ่ึงเปนความผิดทางวินัย
อยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ ตามมาตรา 82 วรรคสาม แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 การที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 มีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามคําสั่งกรมทาง
หลวง ที่ จ.3.2/3/2546 ลงวันที่ 26 กันยายน 2546 และตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวงคมนาคม จึงเปน
คําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย เม่ือผูถูกฟองคดีที่ 3 พิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลวมีมติใหยกอุทธรณ 
และผูถูกฟองคดีที่ 5 (นายกรัฐมนตรี) มีคําสั่งใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนการออกคําสั่งชอบดวย
กฎหมาย 
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  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 295/2552 ผูถูกฟองคดี มีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางไมรายแรงผูฟองคดีในฐานะประธานกรรมการตรวจรับงานจางกอสรางในความผิด
เดียวกันกับนาง ด. ผูฟองคดีทําหนังสือคัดคานนาย ส. ซ่ึงเปนกรรมการสอบสวนนาง ด. มากอนยื่นตอ
ผูถูกฟองคดี แตผูถูกฟองคดีมิไดสั่งการภายในสิบหาวันนับแตไดรับเรื่องคัดคาน ผูฟองคดีจึงฟองคดีตอ
ศาลปกครองนครศรีธรรมราชขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีเปลี่ยนแปลงกรรมการสอบสวนที่ถูก
คัดคาน ภายหลังจากที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีตอศาลปกครอง ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางไมรายแรงเพิ่มเติมโดยเห็นวาหนังสือคัดคานของผูฟองคดีไมมีเหตุผลพอที่จะรับฟง
ได จึงแตงตั้งกรรมการผูถูกคัดคานดังกลาวเปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรงเชนเดิม ตอมา 
ผูถูกฟองคดีพิจารณาวาการปฏิบัติหนาที่กรรมการตรวจรับงานจางของผูฟองคดีขณะดํารงตําแหนง
ปลัดเทศบาลตําบลโคกกลอยเปนการละเวนไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ
ของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. 2535 ขอ 65 ซ่ึงนอกจากจะเขาขายความผิดฐานปฏิบัติ
หนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบาย
ของรัฐบาลอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรงแลว อาจจะ
เขาขายความผิดฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนได
ประโยชนที่มิควรไดเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรงดวย จึงมีคําสั่ง
ยกเลิกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรง และแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อยางรายแรงผูฟองคดี เห็นไดวาแมผูถูกฟองคดีจะมีอํานาจในการดําเนินการทางวินัยแก
ผูใตบังคับบัญชาทั้งกรณีที่เปนความผิดวินัยอยางไมรายแรงและความผิดวินัยอยางรายแรง แต
ผูถูกฟองคดีไมอาจเลือกดําเนินการทางวินัยทั้งกรณีความผิดวินัยอยางไมรายแรงและความผิด
วินัยอยางรายแรงในความผิดกรณีเดียวกันไดตามอําเภอใจ เน่ืองจากหลักเกณฑการสอบสวน 
การลงโทษทางวินัยกําหนดวา การตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงตองเปนกรณีที่กลาวหา
วาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง เม่ือผูถูกฟองคดีพิจารณาวาการตรวจรับงานจางที่ผูรับจางไม
ทําตามแบบของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง จึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยาง
ไมรายแรง แตตอมากลับพิจารณาวากรณีของผูฟองคดีอาจเปนความผิดฐานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ
เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรไดโดยที่ไมมีขอเท็จจริงใดๆ เพ่ิมเติมแตกตางจากการแตงตั้ง
กรรมการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรงในครั้งแรก การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยาง
รายแรงผูฟองคดี ในมูลกรณีที่กลาวหาวาเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรงจึงเปนการใช
อํานาจโดยไมชอบดวยกฎหมาย และเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีมีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑผู
ฟองคดีตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแลว คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงจึงสิ้นผลลง ศาลไมจําตองมีคําบังคับโดยใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 
สําหรับคําขอที่ผูฟองคดีขอใหเพิกถอนการอ่ืนๆ ที่เก่ียวของกับการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงตาม
คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงนั้น โดยที่ผูฟองคดีมิไดแสดงขอเท็จจริงและ
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เหตุผลในการคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในประเด็นดังกลาว จึงเปนคําอุทธรณที่ไมชอบ
ตามขอ 101 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 332/2549 ขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือคร้ังที่ผูฟองคดี
รับราชการที่เทศบาลตําบลแกลงกะเฉดจังหวัดระยอง ผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําความผิดในขอหา
พยายามฆาผูอ่ืน ทําใหเสียทรัพย พกพาอาวุธปนไปในเมือง หมูบาน ทางสาธารณะโดยไมไดรับ
อนุญาต และถูกฟองเปนจําเลยตอศาลจังหวัดชลบุรี เม่ือวันที่ 13 พฤษภาคม 2541 คดีอยูระหวางการ
พิจารณาของศาล พฤติการณดังกลาว จึงเปนกรณีที่ปรากฏมูลกรณีที่ควรกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิด
วินัยโดยมีพยานหลักฐานในเบื้องตนอยูแลว เม่ือนายกเทศมนตรีตําบลมะขาม ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาใน
ขณะนั้นไดทราบเรื่อง จึงมีหนาที่ที่จะตองดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีโดยทันที และเปนกรณีที่ไม
จําตองสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องตนวากรณีมีมูลที่ควรกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยหรือไม 
และเม่ือปรากฏวากระบวนการสอบสวนวินัยดังกลาว คณะกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือแจงกําหนด
นัดเพ่ือใหผูฟองคดีมารับทราบขอกลาวหาแลว แตผูฟองคดีไมไปรับทราบนําบันทึกดังกลาวไปมอบให 
ผูฟองคดี ผูฟองคดีก็ไมยอมรับ คณะกรรมการสอบสวนจึงไดปดไว ณ ที่ทําการของผูฟองคดี แตผูฟองคดี
ไมไดไปใหถอยคําตอคณะกรรมการแตอยางใด คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดี
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง มีมติใหลงโทษลดขั้นเงินเดือนหน่ึงขั้น การดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดี
ในกรณีน้ี จึงเปนกระบวนการสอบสวนโดยถูกตองและครบถวนตามกฎหมาย ซ่ึงตอมาผูถูกฟองคดีที่ 1 
ไดเสนออุทธรณดังกลาวใหผูถูกฟองคดีที่ 2 พิจารณา และเม่ือผูถูกฟองคดีที่ 2 ซ่ึงเปนผูมีอํานาจพิจารณา
อุทธรณพิจารณาแลวเห็นวา พฤติการณและความรายแรงแหงการกระทําผิดของผูฟองคดี เปนการ
กระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วคราวอยางรายแรงมีมติใหเพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนใหปลดออกจาก
ราชการ ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงมีคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติดังกลาว กรณีจึงถือได
วา มติของผูถูกฟองคดีที่ 2 ที่มีมติใหเพ่ิมโทษผูฟองคดีจากลดขั้นเงินเดือนหน่ึงขั้น เปนปลดออกจาก
ราชการซ่ึงคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติดังกลาวเปนการ
กระทําโดยชอบดวยกฎหมายพิพากษายืน  
 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.63/2549 ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ จึงเปนผูทีมี่
หนาที่รักษากฎหมายและนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษตามกฎหมาย การที่ผูฟองคดีไดใหการในชั้น
สอบสวนคดีอาญาตอพนักงานสอบสวนในคดีที่สิบตํารวจตรี ช. ตองหาวาฆาผูอ่ืนโดยเจตนาโดยใหการ
เปนพยานยืนยันวาไดเห็นเหตุการณขณะที่สิบตํารวจตรี ช. ใชอาวธุปนยิงสิบตํารวจตรี ส. และนาย ช. 
จนถึงแกความตาย แตตอมาผูฟองคดีไดเขาเบิกความตอศาลในคดีที่สิบตํารวจตรี ช. ตกเปนจําเลย 
และไดใหการเปนพยานตอพนักงานอัยการในคดีที่จาสิบตํารวจ ส. ตกเปนผูตองหา โดยกลับคําใหการ
วาผูฟองคดีไมไดไปในที่เกิดเหตุและไมไดเห็นเหตุการณดังกลาว คําใหการของผูฟองคดีอันใดอันหนึ่ง
จึงยอมเปนคําใหการเท็จ ซ่ึงผูฟองคดีอางวาคําใหการตอพนักงานสอบสวนที่ยืนยนัวาไดเห็นเหตุการณ
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โดยตลอดนั้นเปนเท็จ เน่ืองจากผูฟองคดีถูกขูเข็ญบังคับใหใหการดังกลาว มิเชนนั้น จะถูกดําเนินคดีอาญา
และดําเนินการทางวินัย   
 กรณีหากฟงขอเท็จจริงตามที่ผูฟองคดีกลาวอาง การที่ผูฟองคดียอมใหการเปนเท็จในชั้นสอบสวน 
ผูฟองคดียอมเล็งเห็นผลของ การกระทําไดวาอาจทําใหสิบตํารวจ ช. ตองรับโทษทางอาญาอันเปนคดี
อุกฉกรรจโดยไมมีความผิด และโดยประสงคตอผลเพ่ือปกปองตนเองใหไมตองรับโทษภัยตางๆ ตามที่
ผูฟองคดีอางวาถูกขมขู การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการกระทําเพ่ือประโยชนของตนเองโดยไมคํานึงถึง
ความถูกตองชอบธรรมตามกฎหมายและความเดือดรอนเสียหายของบุคคลอ่ืน จึงถือวาผูฟองคดีเปน 
ผูที่ไมรักษาชื่อเสียงของตนและไมรักษาเกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาที่ราชการของตน ซ่ึงความรูสึก
ของวิญูชนโดยทั่วไปยอมรูสึกรังเกียจตอการกระทําน้ีวาเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงจึงเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรง  หรือหากจะฟงขอเท็จจริงตามที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองกลาวอางวา คําใหการ
ของผูฟองคดีในชั้นสอบสวนเปนจริง โดยคําใหการของผูฟองคดีตอศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชและ
พนักงานอัยการจังหวัดนครศรีธรรมราชเปนเท็จ การกระทําของผูฟองคดีซ่ึงกลับคําใหการดังกลาวยอม
เปนการชวยเหลือผูกระทําความผิดเพ่ือมิใหตองรับโทษ ตามกฎหมาย จึงยอมเปนการประพฤติชั่วอยาง
รายแรงอันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงเชนกัน  ดังนั้น ไมวาจะฟงขอเท็จจริงเชนใด การกระทําของ 
ผูฟองคดีในกรณีน้ียอมเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา 98 
วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงมาตรา 104 วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ. 
ดังกลาว กําหนดใหผูบังคับบัญชาตองมีคําสั่ง ปลดออกหรือไลออกตามความรายแรงแหงกรณี โดยถามี
เหตุอันควรลดหยอน หามมิใหลดโทษลงต่ํากวาปลดออก ดังน้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่สั่งลงโทษ
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายแลว 
 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.354/2551 (นาย ว. กับ เลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ที ่1 คณะกรรมการการสอบสวนทางวินัย ที ่2 คณะกรรมการขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา ที่ 3 นายกรัฐมนตรี ที่ 4)   
           ผูฟองคดีถูกดําเนินการทางวินัยรวม 2 ขอหา  
 ขอหาที่หน่ึง นาย ศ. มีหนังสือรองเรียนวา ผูฟองคดีมีความสัมพันธฉันชูสาวกับนาง ช. ภรรยา
ของ ผูรองเรียน ผูฟองคดีเปนขาราชการครู ซ่ึงเปนปูชนียบุคคลเปนพอพิมพของชาต ิมีหนาที่ถายทอด
ความรูและอบรมลูกศิษยใหเปนคนดี พฤตกิารณและการกระทําดังกลาวขางตนในการมีความสัมพันธ
ฉันชูสาวกับภรรยาของบุคคลอ่ืน ยอมกอใหเกิดความเสือ่มเสียตอเกียรติศักด์ิของตาํแหนงหนาที่
ราชการและความรูสึกของสงัคม อันเปนความผิดทางวนัิยอยางรายแรง เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตามการ
สืบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงวาไดกระทําผิดจริงตามที่ถูกกลาวหา การที่ผูถูก
ฟองคดีที่ 1 ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ฐานเปนผูประพฤตชิั่ว อยางรายแรงตามมาตรา 98 
วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 จึงใชดุลพินิจชอบดวยกฎหมายแลว 
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ขอหาที่สอง คําสั่งของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ที่ลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการนั้น เห็นวา นางสาว ภ. ไดมีหนังสือรองเรียนวา ผูฟองคดีใชกลอุบายหลอกลวงกูยืม
เงินแลว ไมใชคืน และผูฟองคดีไดปลอมแปลงลายมือชื่อของนางสาว ภ. ในสัญญาค้ําประกันการกูเงิน
ยื่นขอกูสหกรณออมทรัพยฯ การกระทําของผูฟองคดีดังกลาวยอมทําใหนางสาว ภ.และสหกรณออม
ทรัพยไดรับความเสียหายแลว และขอเท็จจริงก็ปรากฏวาเปนจริงตามการสอบสวนของคณะกรรมการ
การสอบสวนวินัยอยางรายแรง ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ 1 ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการฐาน
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา 98 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงชอบดวย
กฎหมายเชนกัน 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.264/2550 (นาง พ. กับ เลขาธิการสถิติแหงชาติ ที่ 1 
อ.ก.พ.สร. ที่ 2 นายกรัฐมนตรี ที่ 3) 

ผูฟองคดีเปนขาราชการระดับ 3 รับราชการมานาน 9 ป ยอมตองทราบกฎ ระเบียบและวินัย
ของขาราชการ การที่ผูฟองคดีขาดราชการเปนเวลา เกินกวา 15 วันติดตอกัน โดยอางวามีปญหากับ
สามี น้ัน ไมอาจรับฟงได และการที่ ผูฟองคดีนําเงินที่ผูบังคับบัญชามอบหมายใหนําไปชําระคา
โทรศัพทไปใชสวนตัว เปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ แมการชําระคาโทรศัพทจะ
ไมใชหนาที่ราชการตามกฎหมาย หรือระเบียบที่ผูฟองคดีจะตองปฏิบัติตามตําแหนงงานที่ไดรับการ
บรรจุแตงตั้งก็ตาม แตผูฟองคดีมีหนาที่ตองปฏิบัติเพราะเปนการสั่งการในเรื่องของทางราชการที่ชอบ
ดวยกฎหมาย พฤติการณของผูฟองคดีจึงเปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให
ตนเองและผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ ซ่ึง
คณะรัฐมนตรีมีมติกําหนดแนวทางการลงโทษใหไลออกจากราชการ 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.78/2550 (นาย บ. กับ อัยการสูงสุด ที่ 1 ก.พ. ที่ 2) 
                เม่ือผูถูกฟองคดีที่ 2 พิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลวเห็นวา การสอบสวนผูฟองคดีโดย
คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการโดยไมถูกตองตามข้ันตอนและวิธีการที่กําหนดไวในกฎ ก.พ. 
ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540)ฯ ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงมีมติใหสงสํานวนการสอบสวนคืนใหผูถูกฟองคดีที่ 1 
ดําเนินการเสียใหมใหถูกตองตามขั้นตอนและวิธีการที่กําหนดไวในกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540)ฯ 
ขอ 14 และขอ 15 แลวสงขอเท็จจริงและเอกสารที่เก่ียวของ รวมทั้งสํานวนการสอบสวนเดิมเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาของผูถูกฟองคดีที่ 2 ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดดําเนินการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ 
2 แลว จากน้ันผูถูกฟองคดีที่ 2 พิจารณาแลวเห็นวา ตามพยานหลักฐานพฤติการณของผูฟองคดีเปน
การกระทําผิดทางวินัยอยางรายแรงฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง จึงมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี 
การวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนไปโดยถูกตองตามขอ 13 วรรคหน่ึง (1) ประกอบขอ 17 
ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2540)ฯ คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการสมควรแกกรณี ในการ
พิจารณาพิพากษาคดี ศาลปกครอง มีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม จึงเปนอํานาจ
ดุลพินิจของ ศาลปกครองที่จะไตสวนบุคคลใดก็ไดตามที่เห็นสมควร (คดีนายบุญธรรม กับอัยการสูงสุด 



 32

สอบไมชอบดวยกฎ 18 ไมครบถวนสมบูรณ ไมระบุวาเรียกรับเงินจากใคร เร่ืองอะไร วันเวลาใด จึงให
สอบเพ่ิมเติมตาม 41 วรรคหนึ่ง (3) และวรรคสาม ของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได) 
 
15. คดีปกครองเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 112/2552 โรงพยาบาล น. เปนโรงพยาบาลชุมชนใน
สังกัดสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด ป. ซ่ึงเปนราชการสวนภูมิภาค อํานาจในการบรรจุและแตงตั้ง
บุคคลใหดํารงตําแหนงตั้งแตระดับ 7 ลงมา จึงเปนอํานาจของผูวาราชการจังหวัดตามมาตรา 52 วรรค
หน่ึง (7) แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ตามคําส่ังจังหวัดฯ ที่มอบอํานาจให
หัวหนาสวนราชการประจําจังหวัดมีอํานาจในการสั่งอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการ
ดําเนินการอื่น โดยไมรวมถึงการปฏิบัติราชการซ่ึงผูวาราชการจังหวัดสงวนไวโดยเฉพาะและตอง
นําเสนอผูวาราชการจังหวัด ไดแก ขอ 3.1.4 การบริหารงานบุคคลที่เก่ียวกับการบรรจุแตงตั้ง การ
พิจารณาความดีความชอบ และการพิจารณาโทษทางวินัย  
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ 2 (ผูวาราชการจังหวัด) มีคําส่ังใหผูฟองคดีไปดํารง
ตําแหนงหัวหนาพยาบาล (พยาบาลวิชาชีพ 7) (ดานการพยาบาล) กลุมงานการพยาบาล โดยตัดโอน
ตําแหนงและอัตราเงินเดือน การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูอํานวยการโรงพยาบาล) ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา
ของผูฟองคดีมีคําสั่งใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่หัวหนางานผูปวยนอก ซ่ึงตําแหนงดังกลาว มีขาราชการ
ระดับ 6 ถือครองอยู โดยใหเหตุผลวา เพ่ือใหการปฏิบัติงานของโรงพยาบาลเปนไปดวยความเรียบรอย
และไดแตงตั้งขาราชการระดับ 7 รายอ่ืน มาปฏิบัติหนาที่หัวหนากลุมงานพยาบาลแทนผูฟองคดีน้ัน แม
จะเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ในฐานะผูบังคับบัญชาขาราชการและลูกจางภายในโรงพยาบาล
มอบหมายใหเจาหนาที่ปฏิบัติงานภายในหนวยงานตามความจําเปนและตามอํานาจบังคับบัญชาที่มีอยู 
ทั้งน้ี ตามคําสั่งสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขเรื่องมอบหมายใหขาราชการเปนผูบังคับบัญชา ขอ 
1.2.2 และขอ 3 แตการมอบหมายงานดังกลาวจะตองมีความเหมาะสม มีเหตุผล และมีกําหนด
ระยะเวลาตามสมควร การท่ีผูถูกฟองคดีที่ 1 มีคําสั่งใหผูฟองคดี ไปปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงที่ต่ํากวา
ตําแหนงที่ครองอยูโดยมิไดกําหนดระยะเวลา ในการปฏิบัติหนาที่ไว และใหบุคคลอ่ืนมาปฏิบัติหนาที่
แทนผูฟองคดี ยอมแสดงใหเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมประสงคจะใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงตามคําสั่ง
จังหวัดอีกตอไป กรณีจึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ 1 มีคําสั่งแตงตั้ง (ยาย) ผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมมีอํานาจบรรจุแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนงตั้งแตระดับ 7 ลงมา ตาม
มาตรา 52 วรรคหนึ่ง (7) แหง พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบคําส่ังจังหวัด 
และเม่ือตอมาผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีคําสั่งแตงตั้งเจาหนาที่ระดับปฏิบัติการภายในโรงพยาบาลโดยใหผู
ฟองคดีปฏิบัติหนาที่หัวหนางานผูปวยนอกตามคําสั่งเดิมที่ไมชอบดวยกฎหมาย คําสั่งดังกลาวจึงเปน
คําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน  
  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 344/2551 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีเคยฟองผูถูกฟอง
คดีทั้งสองวามีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองชั้นตน
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พิพากษายกฟองเปนคดีหมายเลขแดงที่ 917/2547 ผูฟองคดีไดยื่นคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครอง
ชั้นตน ตอมาศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนเปนคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ อ.332/2549 และคดีถึง
ที่สุดแลว สําหรับคดีน้ีผูรองเปนภรรยาโดยชอบดวยกฎหมายของผูฟองคดี ยื่นคํารองขอพิจารณา
พิพากษาคดีใหมโดยอางวาผลจากคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
ทําใหครอบครัวขาดรายได ถูกดูหม่ินเกลียดชัง และมีความเปนอยูอยางลําบาก ดังน้ัน เม่ือเปนคดี
พิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง การที่ผูฟองคดีถูกปลดออกจากราชการ
เปนการกระทําหรือคําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสองหากการกระทําหรือคําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสองไม
ชอบ ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูไดรับคําสั่งยอมไดรับความเดือดรอนเสียหายโดยตรงจากผลการกระทําหรือ
คําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสอง ผูรองเปนภรรยาโดยชอบดวยกฎหมายแมจะไดรับผลกระทบจากการที่ผู
ฟองคดีขาดรายได ครอบครัวถูกดูหม่ินเกลียดชัง มีความเปนอยูอยางลําบาก ก็เปนผลกระทบที่เกิดจาก
การกระทําของผูฟองคดีหาใชการกระทําหรือคําสั่ งของผูถูกฟองคดีทั้ งสองไม  ผู รองจึงมิใช
บุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแหงคดีที่จะมีสิทธิยื่นคํารองขอใหศาลพิจารณา
พิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีใหมตามมาตรา 75 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 363/2550 คดีน้ีขอเท็จจริงฟงเปนยุติไดวา ผูถูกฟอง
คดีที่ 1 จะตองเขารับการฝกอบรมหลักสูตรจัดการระบบบริการสุขภาพระยะสั้นตามที่สมัครไว การที่ผู
ถูกฟองคดีที่ 1 ไมอนุญาตใหผูฟองคดีลาพักผอนในวันดังกลาวจึงมีเหตุผลรับฟงได ประกอบกับ
ขณะนั้นที่โรงพยาบาลมีแพทยเพียงสองคนเทาน้ัน คือ ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่ 1 สวนขอกลาวอาง
ของผูฟองคดีวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมอนุญาตใหลาพักผอนในนั้นเกิดจากการกลั่นแกลงและเลือก
ปฏิบัติของผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมมีพยานหลักฐานที่ชี้ใหเห็นวาเกิดจากเหตุที่ผูฟองคดีกลาวอาง เม่ือขอ 
27 แหงระเบียบวาดวยการลาของขาราชการ พ.ศ. 2535 กําหนดวา การอนุญาตใหลาพักผอนผูมี
อํานาจอนุญาตจะอนุญาตใหลาคร้ังเดียวหรือหลายครั้งก็ได โดยมิใหเสียหายแกราชการ ดังน้ันดวย
เหตุผลดังกลาวขางตน จึงฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดใชดุลพินิจพิจารณาไมอนุญาตใหผูฟองคดีลา
พักผอนเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 300/2550 การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือน
สามัญ ตามมาตรา 102 วรรคสอง แหง พ .ร.บ . ระเบียบขาราชการพลเรือน  พ .ศ . 2535 ที่ ให
ผูบังคับบัญชาดําเนินการตามที่เห็นสมควรนั้น เม่ือผูถูกฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาไดมีคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแลว คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะตองใหโอกาสผูฟองคดีซึง่
เปนผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยไดชี้แจงโตแยงแสดงเหตุผลและพยานหลักฐานของตน ตาม
นัยมาตรา 30 วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เม่ือคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยมิไดใหโอกาสผูฟองคดีเพ่ือดําเนินการดังกลาว จึงเปนการดําเนินการทางวินัย ที่ไม
ชอบดวยกฎหมาย คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ส่ังลงโทษทางวินัยผูฟองคดีตามความเห็นของ
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คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ตามมติคณะรัฐมนตรีใหผูวา
ราชการจังหวัดเปนผูอนุญาตใหเจาหนาที่ผูเก่ียวของเขารวมการจัดการแขงขันกีฬาแหงชาติและกีฬา
เยาวชนแหงชาติ การที่ผูวาราชการจังหวัดไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีมีขอความวา มีความจําเปนตอง
ขอตัวนักกีฬาและเจาหนาที่ทีมจังหวัด พ. ซ่ึงอยูในสังกัดของทานเพ่ือเก็บตัวฝกซอมและเขารวมแขงขัน 
ถือไดวาผูวาราชการจังหวัดไดอนุญาตใหผูฟองคดีไปรวมแขงขันกีฬาตามมติคณะรัฐมนตรี
แลว เม่ือผูฟองคดีไดไปรวมแขงขันกีฬาในฐานะตัวแทนจังหวัดจริง จึงไมเปนการละทิ้งหรือ
ทอดทิ้งหนาที่ราชการ 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 215/2549 คําอุทธรณของผูฟองคดีที่ยกขอกฎหมาย
ที่มิไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน ซ่ึงไมอาจกระทําไดตามขอ 101 วรรคสอง แหง
ระเบียบของที่ประชุมใหญฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 จึงไมอาจรับฟงได สวนคําอุทธรณ
ของผูฟองคดีที่เปนการสรุปเอาเองของผูฟองคดี ทั้งๆ ที่คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนได
พิเคราะหขอกฎหมายและใหเหตุผล ในเรื่องดังกลาวน้ีไวอยางชัดเจนแลว เปนอุทธรณที่ไมเปนสาระอัน
ควรไดรับการวินิจฉัยตามขอ 108 วรรคสอง แหงระเบียบดังกลาวขางตน  
  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 811/2549 การที่ผูฟองคดีมีคําขอใหทบทวนการปฏิบัติของ
เจาหนาที่ที่เก่ียวของกับการสอบปากคํานักศึกษาซ่ึงเปนผูเยาวน้ัน เปนการขอใหศาลตรวจสอบการ
ปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่อ่ืนซ่ึงมิใชผูถูกฟองคดี และถึงแมวาศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งตามคําขอ
น้ี ก็ไมสามารถแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดีอันเกิดจากการท่ีผูถูกฟองคดีมี
คําสั่งวากลาวตักเตือน ผูฟองคดีได สวนคําขอใหมีขอบังคับแกคณะกรรมการการเลือกตั้งในการปฏิบัติ
หนาที่มิใหกระทําการใดอันกอใหเกิดผลกระทบตอสภาพจิตใจของผูเยาวน้ัน มาตรา 10 แหง พ.ร.บ. 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ .ศ . 2541 บัญญัติให เปนอํานาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งในการออกขอกําหนดแนวทางปฏิบัติของเจาหนาที่ ศาลปกครองไมอาจกาว
ลวงเขาไปใชอํานาจแทนคณะกรรมการการเลือกตั้งได คําขอดังกลาวจึงเปนคําขอท่ี ศาลปกครองไม
สามารถกําหนดคําบังคับตามมาตรา 72 แหง พ.ร.บ. จัดตั้ง ศาลปกครองฯ พ.ศ. 2542 ได 
 สําหรับคําฟองของผูฟองคดีที่ขอใหเพิกถอนคําสั่งวากลาวตักเตือนเปนลายลักษณอักษร ขอให
คืนสิทธิที่ไดรับเหรียญจักรพรรดิมาลา และขอใหชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดีน้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ใหวากลาวตักเตือนผูฟองคดีในความผิดทางวินัยยอมมีผลกระทบตอชื่อเสียง เกียรติยศและจริยธรรม
ของผูฟองคดี และยังสงผลตอการประเมินผลการปฏิบัติราชการในการเลื่อนขั้นเงินเดือนและการแตงตั้ง
ที่จะมีตอไปของผูบังคับบัญชา ซ่ึงใหนําเอาจริยธรรมของผูรับการประเมินมาประกอบการพิจารณาดวย 
ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือ
เสียหายตามคําขอของ ผูฟองคดีดังกลาวน้ัน ศาลสามารถกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา 72 แหง 
พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ  
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  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 23/2548 พิเคราะหพยานหลักฐานแลวเชื่อวา ผูฟองคดี
ทั้งสองไดอยูเวรปฏิบัติงานนอกเวลาราชการในชวงเวลาท่ีเบกิเงินคาตอบแทนการทํางานนอกเวลาราชการ
จริง แมวาในการเบิกจายเงินคาตอบแทนการทํางานนอกเวลาราชการของผูฟองคดีทั้งสองจะไมมีหลักฐาน
บัญชีลงชื่อและเวลาทํางานนอกเวลาราชการ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ เห็นวา เปนการกระทําที่ไม
ชอบดวยระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ ขอ ๒๑ และขอ 
๓๔ ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจายเงินคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ พ.ศ. 
๒๕๓๖ ขอ ๖ และขอ ๑๐ และระเบียบกระทรวงสาธารณสุข วาดวยเงินบํารุงของหนวยบริการในสังกัด
กระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๖ ขอ ๔ รวมทั้งไมชอบดวยหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดวนที่สุด ที่ 
กค ๐๕๐๒/ว ๑๐๓๕๓ ลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๑๗ ก็ตาม แตเม่ือผูฟองคดีทั้งสองไดทํางานนอก
เวลาราชการในชวงเวลาที่ขอเบิกเงินคาตอบแทนจริงติดตอกันไมนอยกวา ๘ ชั่วโมง ตามหลักเกณฑ
และเง่ือนไขที่กําหนดในขอ ๑๑ ของขอบังคับกระทรวงสาธารณสุขวาดวยเงินคาตอบแทนเจาหนาที่ของ
หนวยบริการในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๖ ผูฟองคดีทั้งสองจึงมีสิทธิในการไดรับเงิน
คาตอบแทนการทํางานนอกเวลาราชการดังกลาว  
 สําหรับระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจายเงินคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลา
ราชการ พ.ศ. ๒๕๓๖ ขอ ๖ ที่กําหนดใหผูมีอํานาจพิจารณาอนุมัติใหขาราชการอยูปฏิบัติราชการนอก
เวลาราชการปกติไดตามความจําเปน โดยคํานึงถึงผลประโยชนของทางราชการและความเหมาะสมของ
ผูปฏิบัติงานเปนหลัก  ทั้งนี้ ใหมีผูควบคุมดูแลการลงเวลาและการปฏิบัติงานอยางเครงครัด และให
รายงานผลการปฏิบัติงานตอผูมีอํานาจอนุมัติภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่เสร็จสิ้นการปฏิบัติงานตาม
คําสั่ง  และขอ ๑๐ ที่กําหนดวา หลักฐานการจายเงินคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการให
เปนไปตามแบบที่กรมบัญชีกลางกําหนด น้ัน เห็นวา ระเบียบขอดังกลาวมีวัตถุประสงคใหผูมีอํานาจ
อนุมัติไดตรวจสอบผลการปฏิบัติราชการนอกเวลาราชการของผูปฏิบัติงานวา ผูปฏิบัติทํางานคุมคา
เหมาะสมกับคาตอบแทนที่ทางราชการจายใหแกผูปฏิบัติงานหรือไม สวนระเบียบการเก็บรักษาเงินและ
การนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ น้ัน ขอ ๒๑ กําหนดวา หลักฐานการจายนอกจาก
ใบสําคัญคูจาย ให เปนไปตามที่กระทรวงการคลังกําหนดหรือตามที่ ได รับความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลัง และขอ ๓๔ กําหนดวา การจายเงินตองมีหลักฐานการจายไวเพ่ือประโยชนในการ
ตรวจสอบ  จะเห็นไดวา วัตถุประสงคของการกําหนดใหมีหลักฐานการจายดังกลาวก็เพ่ือ
ประโยชนในการตรวจสอบ มิใชเปนหลักเกณฑที่กําหนดสิทธิในการรับเงินคาตอบแทนของผู
ฟองคดีทั้งสอง เพราะขอบังคับกระทรวงสาธารณสุขฯ ไดกําหนดไวชัดวาเจาหนาที่มีสิทธิไดรับเงิน
คาตอบแทนภายใตหลักเกณฑขอ ๑๑ และขอ ๑๒ ซ่ึงกําหนดไวเปนการเฉพาะแลว  ตอมา เม่ือผูฟอง
คดีทั้งสองไดจัดทําบัญชีลงชื่อและเวลาทํางานนอกเวลาราชการใหถูกตองตามหลักเกณฑของระเบียบ
ตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ ไดทักทวง และผูฟองคดีทั้งสองก็ไดรับโทษทางวินัยเนื่องจากไมปฏิบัติ
ตามระเบียบทางราชการแลว ดังน้ัน หนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ ที่วินิจฉัยวา การที่ผูฟองคดี
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ทั้งสองไมมีหลักฐานบัญชีลงลายมือชื่อและเวลาทํางานนอกเวลาราชการ ทําใหผูฟองคดีทั้งสองไมมีสิทธิ
ไดรับเงินคาตอบแทนการทํางานนอกเวลาราชการในชวงเวลาที่ไดอยูเวรทํางานนอกเวลาราชการดังกลาว 
รวมถึงแจงใหกระทรวงสาธารณสุขเรียกเงินคาตอบแทนคืนจากผูฟองคดีทั้งสอง น้ัน จึงไมถูกตอง 
 สวนประเด็นที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ อุทธรณวา การที่ผูฟองคดีทั้งสองไดอยูตรวจรักษา
ผูปวยจนถึงเวลา ๒๐ นาฬิกา แลวกลับไปพักผอนที่บานพัก ถือเปนการไมปฏิบัติงานประจําอาคาร
ผูปวยตามขอบังคับของกระทรวงสาธารณสุขฯ ขอ ๑๔ (๑) จึงไมมีสิทธิไดรับเงินคาตอบแทนการทํางาน
นอกเวลาราชการ น้ัน เห็นวา โรงพยาบาล ส. มีคําสั่งแตงตั้งผูฟองคดีทั้งสองใหอยูเวรรักษาพยาบาลผูปวย
นอกเวลาราชการและในวันหยุดราชการ และผูฟองคดีทั้งสองไดใชหลักฐานดังกลาวประกอบเรื่องในการ 
เบิกจายเงินคาตอบแทนการทํางานนอกเวลาราชการ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดอนุมัติใหมีการเบิกจายเงิน
คาตอบแทนดังกลาวมาโดยตลอดจนกระทั่ง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดทักทวงเรื่องที่ผูฟองคดีทั้งสองไมมี
หลักฐานการลงชื่อและเวลาทํางานนอกเวลาราชการประกอบเร่ืองการเบิกจายเงินคาตอบแทน เม่ือ
ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีทั้งสองไดทํางานอยูเวรรักษาพยาบาลผูปวยนอกเวลาราชการและใน
วันหยุดราชการในชวงเวลาที่ขอเบิกเงินคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการจริงตามที่ศาลได
วินิจฉัยมาแลวขางตน และ สสจ. ต. รวมถึงพยาบาลท่ีอยูเวรรวมกับผูฟองคดีทั้งสองจํานวน ๒๕ ปาก 
ไดชี้แจงวา ชวงเวลาที่ผูฟองคดีทั้งสองปฏิบัติหนาที่มีแพทยประจําเพียง ๒ ถึง ๓ คน ผลัดเปลี่ยนกัน
ทํางานตลอด ๒๔ ชั่วโมง ประกอบกับโรงพยาบาล ส. เปนเพียงโรงพยาบาลขนาดเล็กไมมีหองพักแพทย 
และบานพักแพทยก็ตั้งอยูภายในโรงพยาบาลซึ่งอยูหางออกไปประมาณ ๒๐๐ เมตร หากมีผูปวยมาขอรับ
บริการในชวงที่แพทยกลับบานพัก พยาบาลสามารถโทรศัพทตามแพทยมาใหรักษาพยาบาลแกผูปวยได
โดยสะดวก จึงถือไดวาผูฟองคดีทั้งสองไดปฏิบัติงานประจําอาคารผูปวยที่พรอมจะสามารถใหการดูแล
ผูปวยไดตลอดเวลาและทันทวงทีตามหลักเกณฑขอ ๑๔ (๑) ของขอบังคับกระทรวงสาธารณสุขฯ แลว  
 กรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ อุทธรณวา หนังสือที่แจงและยืนยันใหกระทรวงสาธารณสุข
เรียกเงินคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการคืนจากผูฟองคดีทั้งสอง เปนเพียงการแจงหรือชี้
มูลความผิดใหกระทรวงสาธารณสุขดําเนินการ มิใชคําส่ังทางปกครองที่มีผลกระทบตอสิทธิของผูฟอง
คดีทั้งสอง ผูฟองคดีทั้งสองจึงไมไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟอง
คดีที่ ๑ และที่ ๒ น้ัน เห็นวา แมหนังสือที่แจงและยืนยันใหกระทรวงสาธารณสุขเรียกเงินคาตอบแทน
การปฏิบัติงานนอกเวลาราชการคืนจากผูฟองคดีทั้งสอง จะมิใชคําส่ังทางปกครอง แตเม่ือตอมา
กระทรวงสาธารณสุขไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ปฏิบัติตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีทั้งสองคืนเงิน
คาตอบแทน หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีหนังสือแจงผูฟองคดีทั้งสองคืนเงินคาตอบแทนการทํางาน
นอกเวลาราชการตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒  ดังน้ัน คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ที่สั่งตาม
ความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาว จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่กระทบตอสิทธิของผูฟองคดีทั้งสอง
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และเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ที่สั่งใหผูฟอง
คดีทั้งสองคืนเงินคาตอบแทนการทํางานนอกเวลาราชการจํานวน ๓๓๑,๒๐๐ บาท ใหแกทางราชการ 
  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 744/2548 ศาลปกครองกลางพิเคราะหแลวเห็นวา การที่ผูฟอง
คดีอุทธรณวา การบริหารงานเปนการดําเนินการทางปกครอง การเปล่ียนแปลงงานของกลุมงานพยาธิ
วิทยาไปใหหนวยงานอ่ืน การไมยินยอมใหผูฟองคดีทําการฝกอบรมแพทย การใหบริษัทเอกชนมีชื่อ
แหงหนึ่งบริหารจัดการเก่ียวกับศพและดูแลรักษาศพ การที่ผูถูกฟองคดีที่ 10 ละเลยตอหนาที่ไมรอง
ทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน การที่ผูถูกฟองคดีที่ 10 ไมจัดหาบุคลากรมาชวยงานผูฟองคดี น้ัน
ขออุทธรณเหลาน้ี ผูฟองคดีมิไดโตแยงคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน เพียงแตยกวาจะทําใหตนไมมีผล
ของการปฏิบัติงาน คําอุทธรณของผูฟองคดีในสวนนี้จึงเปนขอเท็จจริงที่ไมเปนสาระอันควรไดรับการ
วินิจฉัย จึงไมรับอุทธรณดังกลาว สําหรับขออางกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ 6 ออกคําส่ังแตงตั้งใหนาย ป. 
ปฏิบัติราชการในฐานะหัวหนากลุมงานพยาธิวิทยาเน่ืองดวยผูออกคําส่ังเกษียณอายุราชการไมเปน
ขาราชการพลเรือนตอไปจึงไมตองรองทุกขกอน ผูฟองคดีจึงยอมมีสิทธิฟองคดีตอศาลไดน้ัน เห็นวาแม
ผูถูกฟองคดีที่ 6 จะไดเกษียณอายุราชการก็หาทําใหคําส่ังดังกลาวสิ้นผลไปไม เวนแตจะถูกยกเลิก
เปลี่ยนแปลงโดยอํานาจหรือถูกเพิกถอนโดยศาล หากผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจึง
ตองใชสิทธิรองทุกขกอนนําคดีมาฟอง สวนขออางของผูฟองคดีที่อางวาผูถูกฟองคดีที่ 6 ไมไดแจงสิทธิ
รองทุกข เห็นวา คําสั่งดังกลาวมิไดมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธตอตัวผูฟองคดี การแจงสิทธิการรอง
ทุกขจะมีหรือไมจึงไมมีผลเกี่ยวกับผูฟองคดีโดยตรงคําอุทธรณจึงฟงไมขึ้น สําหรับคําขอของผูฟองคดีที่
ใหศาลปกครองสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเม่ือคดีน้ีศาลปกครองไมรับคดีไวพิจารณาแลว จึง
ไมจําตองพิจารณาคําขอที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา จึงชอบแลว จึงมีคําสั่งยืน
ตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน 
  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 314/2545 ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนขาราชการของ
กระทรวงสาธารณสุขไดทําเอกสารอันเปนเท็จสงไปยังหนังสือพิมพฯ และอธิบดีกรมตํารวจรองเรียนผูฟองคดี 
ผูฟองคดีจึงฟองตอศาลอาญาในฐานความผิดตอเจาพนักงานและหม่ินประมาท ซ่ึงศาลอาญาไดมีคํา
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๘ แตเน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ 
๑ เปนขาราชการมีบุตรตองดูแลและไมปรากฏวาไดรับโทษจําคุกมากอน เห็นสมควรใหโอกาสปฏิบัตติน
เปนพลเมืองดีตอไปจึงใหรอการลงโทษไว ๑ ป ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๕๖ หากไมชําระ
คาปรับใหกักขังแทนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๐ หลังจากนั้น ผูฟองคดีไดมี
หนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ และที่ ๓ รองเรียนขอความเปนธรรมใหพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกฟอง
คดีที่ ๑ แตไมไดรับแจงผลการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ จากผูถูกฟองคดีที่ ๒ และที่ ๓ 
จึงฟองของใหศาลปกครองมีคําบังคับใหผูบังคับบัญชาดําเนินการทางวินัยแกขาราชการผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา การลงโทษหรือไมลงโทษทางวินัยแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดทําให
ความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดีไดรับการเยียวยาแกไข อีกทั้งเปนกรณีที่ศาลปกครองไมมี
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อํานาจออกคําบังคับไดตามมาตรา 72 แหง พ.ร.บ. จัดตั้ง ศาลปกครองฯ ผูฟองคดีจึงไมเปนผูมีสิทธิ
ฟองคดีน้ีตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. เดียวกัน จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  
  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 300/2545 คดีน้ี ศาลปกครองชั้นตนเห็นวา ผูถูกฟองคดี 
(อ.ก.พ. วิสามัญเก่ียวกับการรักษาระบบคุณธรรม) ซ่ึงทําการแทน ก.พ. ไดพิจารณาคํารองทุกขของผูฟอง
คดี และสํานักงาน ก.พ. ไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบแลว เหตุแหงการฟองคดีจึงได
หมดสิ้นไปแลว ศาลไมจําตองพิจารณาพิพากษาหรือมีคําบังคับในคดีน้ีอีก จึงมีคําสั่งไมรับคําฟองน้ีไว
พิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ  แมคําอุทธรณของผูฟองคดีที่ยังประสงคจะใหศาล
พิจารณาเหตุแหงการฟองคดีคือ ความลาชาของผูถูกฟองคดีในการพิจารณาคํารองทุกขของผูฟองคดี 
ซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือคําสั่งไดก็ตาม แตเม่ือเหตุแหงการฟองคดีไดหมดสิ้นไป
แลวตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นตน ศาลจึงไมมีความจําเปนตองพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่ง
ในคดีน้ีตอไปอีก ประกอบกับคําขอของผูฟองคดีที่ขอใหศาลมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีพิจารณาดําเนินการ
ทางวินัยกับผูปฏิบัติงานลาชา รวมทั้งใหเจาหนาที่ติดรูปและชื่อที่โตะทํางานดวยนั้น เปนคําขอที่ไมอยู
ในอํานาจของศาลปกครองที่จะกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ การท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําฟองน้ีไว
พิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความชอบแลว 
  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 270/2545 การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเปน
เพียงการเตรียมการ ออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดี การกระทําของผูถูกฟองคดีจึงไมเขา
ลักษณะคดีปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ที่จะอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาล สําหรับกรณีที่ขอใหศาลมีคําส่ังใหดําเนินการทางวินัยแกผูลงนามในคําสั่ง
แตงตั้ง คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยน้ัน เห็นวา การดําเนินการทางวินัยเปนเรื่องระหวางรัฐกับ 
เจาหนาที่ของรัฐที่ผูบังคับบัญชาจะใชดุลพินิจดําเนินการตามที่เห็นสมควร ผูฟองคดีจึงมิใช ผูไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดที่จะ มีสิทธิฟองคดี
ตอศาล จึงยืนในผลของคําสั่งศาลปกครองชั้นตน  
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ประเด็นพิจารณาคดี อบต. บานกง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 210/2552) 
 
  ผูฟองคดีเรียกรับเงินจากผูรับจาง พสส.จับเงินไดในโตะทํางาน ถูกไลออกจาก
ราชการเน่ืองจากกระทําผิดวินัยในกรณีเปน จพง.ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการ
โดยมิชอบเพ่ือตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรไดอันเปนการกระทําผิดวินัยรายแรงฐาน
ทุจริตตอหนาที่ราชการ อุทธรณแลว ยกอุทธรณ 
  ระยะเวลาการสอบสวนมิใชระยะเวลาที่มีลักษณะบังคับตายตัววาการดําเนินการของ
คณะกรรมการสอบสวนตองดําเนินการในแตละข้ันตอนเปนระยะเวลารวมกี่วัน และมิไดกําหนดใหการ
ดําเนินการสอบสวนตั้งแตเร่ิมตนจนสิ้นสุดกระบวนการสอบสวนตองกระทําภายใน ๑๘๐ วัน  “ให
คณะกรรมการสอบสวนขอขยายระยะเวลาการสอบสวนในแตละขั้นตอนตามความจําเปนไดไมเกินครั้ง
ละ ๓๐ วัน แตมิไดกําหนดวาคณะกรรมการสอบสวนจะขอขยายระยะเวลาการสอบสวนไดไมเกินก่ีคร้ัง 
และหากการสอบสวนดําเนินการไมแลวเสร็จภายใน ๑๘๐ วัน ใหประธานคณะกรรมการสอบสวน
รายงานเหตุใหผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนรายงานใหคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลทราบ
เพ่ือติดตามเรงรัดการสอบสวนตอไป ระยะเวลาการดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนตามประกาศ
ฉบับดังกลาวจึงเปนเพียงระยะเวลาเรงรัดเพื่อมิใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการลาชาจน
ทําใหผูถูกสอบสวนเดือดรอนเสียหายหรือสิทธิของบุคคลดังกลาวถูกกระทบกระเทือนเกินควร
แกกรณีเทาน้ัน 
  ขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากที่มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ลงวันที่ ๒๖ 
มีนาคม ๒๕๔๖ คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการตามลําดับ ดังน้ี  
  วันที่  ๗  กรกฎาคม ๒๕๔๖ ประธานกรรมการสอบสวนรับทราบคําสั่งแตงตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวน วันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ประธานกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ 
กรกฎาคม ๒๕๔๖ ถึงผูแตงตั้งฯ ขอขยายระยะเวลาการประชุมคณะกรรมการสอบสวนออกไป ๓๐ วัน 
ตั้งแตวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๔๖ โดยแจงเหตุวาตนมีความจําเปนตองทํา
ผลงานเพื่อเลื่อนระดับตําแหนงและไดรับอนุญาตตามคําขอ  
  วันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๔๖ ประธานกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือลงวันที่ ๕ สิงหาคม 
๒๕๔๖ ถึงผูแตงตั้งขอขยายเวลาการประชุมคณะกรรมการสอบสวนออกไปอีก ๓๐ วัน ตั้งแตวันที่ ๖ 
สิงหาคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๔๖ โดยแจงเหตุวาตนตองทําหนาที่สอบสวนทางวินัย
พนักงานสวนตําบลดินดํา อําเภอภูเวียง และไดรับอนุญาตตามคําขอ   
  วันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ คณะกรรมการสอบสวนได รับสํานวนการสอบสวน
ขอเท็จจริงจากอําเภอหนองเรือและคณะกรรมการสอบสวนไดประชุมเพ่ือวางแนวทางการสอบสวน  
  วันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๖ คณะกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือถึงผูฟองคดี เชิญใหมา
พบคณะกรรมการสอบสวนเพื่อรับทราบขอกลาวหา  
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  วันที่ ๓ กันยายน ๒๕๔๖ คณะกรรมการสอบสวนไดแจงผูฟองคดีใหทราบถึงขอ
กลาวหา  
  วันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๖ คณะกรรมการสอบสวนได
สอบปากคําผูฟองคดีและพยานบุคคลรวม ๔ ปาก  
  วันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๖ คณะกรรมการสอบสวนไดแจงสรุปพยานหลักฐานที่
สนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ  
  วันที่ ๒๐ ถึงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ คณะกรรมการสอบสวนไดสอบปากคําพยานเพ่ิม ๔ ปาก  
  วันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๖ คณะกรรมการสอบสวนไดทํารายงานการสอบสวนเสนอตอผูแตงตั้ง 
  รวมระยะเวลาการดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนนับตั้งแตวนัที่มีคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนในวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่คณะกรรมการสอบสวนทํารายงานการ
สอบสวนเสนอตอผูแตงตั้ง ในวันที่ ๒๘ ตลุาคม ๒๕๔๖ รวมทั้งสิ้น ๒๑๖ วัน หรือนับแตวันที่ประธาน
กรรมการสอบสวนไดรับทราบคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนในวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่
คณะกรรมการสอบสวนทํารายงานการสอบสวนเสนอตอนายกองคการบริหารสวนตําบลบานกงในวันที่ 
๒๘ ตลุาคม ๒๕๔๖ รวมทั้งสิ้น ๑๑๓ วัน  ดังนั้น การดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว
ไมวาจะไดเร่ิมนับระยะเวลาเริ่มดําเนินการตั้งแตวนัใดก็ตามก็ถือไดวาเปนไปตามกฎหมายและ
กฎแลว 
 
  ปญหาที่ตองพิจารณาตอไปมีวา คณะกรรมการสอบสวนไดจัดใหมีการประชุม 
คณะกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาสอบสวนประเด็นที่เปนปญหาหรือปรึกษาหารือเก่ียวกับ
เร่ืองที่สอบสวน หรือไม   
  - กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนเมื่อไดรับสําเนาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลว 
ใหประธานกรรมการดําเนินการประชุมคณะกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาวางแนวทางการสอบสวนตอไป   
  - กําหนดใหการประชุมคณะกรรมการสอบสวนตองมีกรรมการสอบสวนมาประชุมไม
นอยกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนกรรมการสอบสวนทั้งหมด จึงจะเปนองคประชุม เวนแตการประชุมตามขอ 
๔๕ และขอ ๕๙ ตองมีกรรมการสอบสวนมาประชุมไมนอยกวา 3 คน และไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของ
จํานวนกรรมการสอบสวนทั้งหมด   
  - กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการประชุมเพ่ือพิจารณาวามีพยานหลักฐาน
ใดสนับสนุนขอกลาวหาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และเปนความผิดวินัยกรณีใด 
ตามขอใด  ขอ ๕๙ วรรคหนึ่ง ของประกาศฉบับเดียวกัน กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนเม่ือได
รวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ เสร็จแลว ใหประชุมพิจารณาลงมติ ดังน้ี  
  (๑) ผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยหรือไม ถาผิดเปนความผิดวินัยกรณีใด ตามขอใด และ
ควรไดรับโทษสถานใด  แลวเห็นวา การดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนในการสอบสวนกรณีมี

/สอบสวน... 
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การกลาวหาพนักงานสวนตําบลวากระทาํผิดวินัยอยางรายแรงนั้น คณะกรรมการสอบสวนจะตอง
กระทําโดยการจัดใหมีการประชุมเพื่อพิจารณาวางแนวทางการสอบสวน ซึ่งการประชุมดังกลาวตองมี
กรรมการสอบสวนมาประชุมไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนกรรมการสอบสวนทั้งหมด จึงจะเปน
องคประชุม  นอกจากน้ี คณะกรรมการสอบสวนยังตองดําเนินการโดยการจัดใหมีการประชุมเพ่ือพิจารณาวา
มีพยานหลักฐานสนับสนุนขอกลาวหาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และเปนความผิดวินัยกรณีใด
ตามขอใด รวมทั้งการประชุมเพ่ือพิจารณามีมติวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยหรือไม ถาผิดเปนความผิด
วินัยกรณีใด ตามขอใด และควรไดรับโทษสถานใด ซ่ึงการประชุมดังกลาวตองมีกรรมการสอบสวนมาประชุมไมนอย
กวา 3 คน และไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนกรรมการสอบสวนทั้งหมด สวนการดําเนินการในขัน้ตอนอ่ืน 
ๆ ของการสอบสวน เชน การเรียกผูถูกกลาวหามาเพ่ือแจงและอธิบายขอกลาวหาที่ปรากฏตามเรื่องที่
กลาวหาใหทราบวาผูถูกกลาวหาไดกระทาํการใด เม่ือใด อยางไร การสอบปากคําผูถูกกลาวหาและพยานอื่น 
เปนตน น้ัน คณะกรรมการสอบสวนก็ตองดําเนินการโดยมีกรรมการในคณะกรรมการสอบสวนรวม
ดําเนินการไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนกรรมการทั้งหมด 
  ขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการสอบสวนไดจัดใหมีการประชุมเพ่ือวางแนวทางการ
สอบสวนในวนัที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ และไดมีการประชุมเพ่ือพิจารณามีมติวาผูฟองคดีซ่ึงเปนผูถูก
กลาวหาไดกระทําผิดวินัยหรือไม และเปนความผิดวินัยกรณีใด ตามขอใด รวมทั้งผูฟองคดีควรไดรับโทษ
สถานใดแลว แมวาจะไมปรากฏหลกัฐานสาํเนารายงานการประชมุคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวก็ตาม 
กรณีจึงถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนไดจัดใหมีการประชุมคณะกรรมการสอบสวนตามประกาศฯ แลว  
  ยังมีปญหาที่ตองพิจารณาอีกวา คณะกรรมการสอบสวนไดใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงและนํา
สืบแกขอกลาวหาอยางเพียงพอหรือไม  พิเคราะหแลวเห็นวา ขอ ๔๔ วรรคหนึง่ ของประกาศฯ กําหนดวา  
เม่ือไดพิจารณาเรื่องที่กลาวหาและวางแนวทางการสอบสวนตามขอ ๓๖ แลว ใหคณะกรรมการ
สอบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาเพ่ือแจงและอธิบายขอกลาวหาที่ปรากฏตามเร่ืองที่กลาวหาให
ทราบวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร  ในการนี้ ใหคณะกรรมการสอบสวนแจง
ดวยวาผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา และมีสิทธิ
ที่จะใหถอยคําหรือชี้แจงแกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมา
สืบแกขอกลาวหาไดตามที่กําหนดไวในขอ ๔๕  ขอ ๔๕ ของประกาศฉบบัดังกลาว วรรคหน่ึง 
กําหนดวา เม่ือไดดําเนินการตามขอ ๔๔ แลว ใหคณะกรรมการสอบสวนดาํเนินการประชุมเพ่ือ
พิจารณาวามีพยานหลักฐานใดสนับสนุนขอกลาวหาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด 
อยางไร และเปนความผิดวินัยกรณีใดตามขอใด... แลวใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูก
กลาวหามาพบเพื่อแจงขอกลาวหาโดยระบุขอกลาวหาที่ปรากฏตามพยานหลักฐานวาเปนความผิดวินัย
กรณีใดตามขอใด... และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหทราบโดยระบุวัน 
เวลา สถานที่ และการกระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหา สําหรับพยานบุคคลจะระบุ
หรือไมระบุชื่อพยานก็ได  วรรคสอง กําหนดวา การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่
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สนับสนุนขอกลาวหาตามวรรคหนึ่ง ใหทําบันทึกมีสาระสําคัญตามแบบ สว. ๓ ทายหลักเกณฑ
น้ี โดยทําเปนสองฉบับเพื่อมอบใหผูถูกกลาวหาหนึ่งฉบับ เก็บไวในสํานวนการสอบสวนหน่ึง
ฉบับ และใหผูถูกกลาวหาลงลายมือชือ่และวันเดือนปที่รับทราบไวเปนหลักฐานดวย  วรรคสาม 
กําหนดวา เม่ือดําเนินการดังกลาวแลว ใหคณะกรรมการสอบสวนถามผูถกูกลาวหาวาจะยื่นคําชีแ้จงแกขอ
กลาวหาเปนหนังสือหรือไม ถาผูถูกกลาวหาประสงคจะยื่นคําชี้แจงเปนหนังสือ ใหคณะกรรมการสอบสวน
ใหโอกาสผูถกูกลาวหายื่นคาํชี้แจงภายในเวลาอันสมควร แตอยางชาไมเกินสิบหาวันนับแตวันที่ไดทราบขอ
กลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา และตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาที่จะใหถอยคํา
เพ่ิมเติม รวมทั้งนําสืบแกขอกลาวหาดวย ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาไมประสงคจะยื่นคําชี้แจงเปนหนังสือ ให
คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการใหผูถูกกลาวหาใหถอยคําและนําสืบแกขอกลาวหาโดยเร็ว  วรรคหก 
กําหนดวา ในกรณีที่ผูกลาวหามาแลว แตไมยอมลงลายมือชื่อรับทราบหรือไมมารับทราบขอกลาวหาและ
สรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา ใหคณะกรรมการสอบสวนสงบันทึกสาระสําคัญตามแบบ สว. 
๓ ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปใหผูถูกกลาวหา ณ ที่อยูของผูถูกกลาวหาซ่ึงปรากฏหลักฐานของ
ทางราชการหรือสถานที่ติดตอที่ผูถูกกลาวหาแจงใหทราบ พรอมทั้งมีหนังสือขอใหผูถูกกลาวหาชี้แจง
นัดมาใหถอยคํา และนําสืบแกขอกลาวหา การแจงในกรณีน้ีใหทําบนัทึกมีสาระสาํคัญตามแบบ สว. ๓ 
เปนสามฉบับ เพ่ือเก็บไวในสํานวนการสอบสวนหนึ่งฉบับ สงใหผูถกูกลาวหาสองฉบับ โดยใหผูถูก
กลาวหาเก็บไวหน่ึงฉบับ และใหผูถูกกลาวหาลงลายมอืชื่อและวันเดือนปที่รับทราบสงกลับคืนมารวมไว
ในสํานวนหนึง่ฉบับ เม่ือลวงพนสิบหาวันนับแตวันที่ไดดําเนินการดังกลาวแมจะไมไดรับแบบ สว. ๓ คืน 
หรือไมไดรับคําชี้แจงจากผูถูกกลาวหาหรือผูถูกกลาวหาไมมาใหถอยคําตามนัด ใหถือวาผูถูกกลาวหา
ไดทราบขอกลาวหาและสรปุพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาแลว และไมประสงคจะแกขอกลาวหา 
 ในกรณีเชนน้ี คณะกรรมการสอบสวนจะไมสอบสวนตอไปก็ได หรือถาเห็นเปนการสมควรที่
จะไดทราบขอเท็จจริงเพ่ิมเติมจะสอบสวนตอไปตามควรแกกรณีก็ได และดําเนินการตามขอ ๕๙ และขอ 
๖๐ ตอไป แตถาผูถูกกลาวหามาขอใหถอยคําหรือยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาหรือขอนําสืบแกขอ
กลาวหากอนที่คณะกรรมการสอบสวนจะเสนอสํานวนการสอบสวนตามขอ ๖๐ โดยมีเหตุผลอันสมควร 
ใหคณะกรรมการสอบสวนใหโอกาสแกผูถูกกลาวหาตามที่ผูถูกกลาวหารองขอ ขอ ๔๖ ของประกาศฉบับเดียวกัน 
กําหนดวา เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐานตามขอ ๔๕ แลวเสร็จ กอนเสนอสํานวนการ
สอบสวนตอผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามขอ ๖๐ ถาคณะกรรมการสอบสวนเห็นวาจําเปนจะตอง
รวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมก็ใหดําเนินการได ถาพยานหลักฐานที่ไดเพิ่มเติมมาน้ันเปน
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหคณะกรรมการสอบสวนสรุปพยานหลักฐานดังกลาวให
ผูถูกกลาวหาทราบและใหโอกาสผูถูกกลาวหาที่จะใหถอยคําหรือนําสืบแกเฉพาะ
พยานหลักฐานเพิ่มเติมทีส่นับสนุนขอกลาวหาน้ัน  ทั้งน้ี ใหนําขอ ๔๕ มาใชบงัคับโดยอนุโลม  
  เม่ือไดตรวจพจิารณารายงานการสอบสวนทีค่ณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงตามคําสั่ง 
แตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบเสนอตอนายอําเภอหนองเรือและที่คณะกรรมการสอบสวนใหถือเปนสวน
หน่ึงของสํานวนสอบสวนดวย ประกอบกบัรายงานการสอบสวน ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๖ ที่คณะกรรมการ
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สอบสวนเสนอตอผูแตงตั้งโดยตลอดแลว มีเหตุอันควรเชื่อไดวาในการพิจารณาวินิจฉัยวาผูฟองคดีอาศัยหรือยอมให
ผูอ่ืนอาศัยอํานาจหนาที่ราชการของตนโดยทางตรงหาประโยชนใหแกตนเองหรือผูอ่ืน และปฏิบตัิหนาที่
ราชการโดยมิชอบใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิดวินัย
อยางรายแรงน้ัน คณะกรรมการสอบสวน  
ผูถูกฟองคดีโดยนายกองคการบริหารสวนตําบลบานกง และ ก.อบต. จังหวัดขอนแกน ไมไดรับฟงแต
เฉพาะถอยคําของนายประดับทีใ่หตอคณะกรรมการสอบสวนเมื่อวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๖ เทาน้ัน 
แตยังไดรับฟงถอยคําของนายประดับทีใ่หตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงตามคําส่ัง แตงตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๔๕  และไดรับฟงถอยคําของบคุคลอ่ืน
ดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งไดรับฟงถอยคําของนายโอฬาร ที่ใหตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเทจ็จริง 
และที่ใหตอคณะกรรมการสอบสวนเมื่อวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๖  ถอยคําของนายอุดมเดชที่ใหตอ
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง และที่ใหตอคณะกรรมการสอบสวนเมื่อวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๔๖  
ถอยคําของนายสุนทรที่ใหตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง และที่ใหตอคณะกรรมการสอบสวน
เม่ือวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๖  ถอยคําของนายมี สุพรรณ ที่ใหตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเทจ็จริง 
และที่ใหตอคณะกรรมการสอบสวนเมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๖  ถอยคําของนายสวัสด์ิที่ใหตอ
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง และที่ใหตอคณะกรรมการสอบสวนเมื่อวันที่ ๒๐ ตลุาคม ๒๕๔๖  
และถอยคําของพันตํารวจโทที่ใหตอคณะกรรมการสอบสวนเมื่อวันที่ ๒๑ ตลุาคม ๒๕๔๖  แตปรากฏจาก
บันทึกการแจงและรบัทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาตามขอ ๔๓ ของ
มาตรฐานทัว่ไปเก่ียวกบัวินัย และการรักษาวินัยและการดําเนินการทางวินัย เรื่อง การสอบสวนนาย
ชนะ ขาขันมาลี ซ่ึงถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง/หยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบตัิ
หนาที่ราชการ/บกพรองในหนาที่ราชการ/ประพฤตตินไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ราชการ (แบบ สว. 
๓) ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๖ ซ่ึงผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบไวเปนหลักฐานเม่ือวันที่ ๒๖ 
กันยายน ๒๕๔๖ วาไดมีการระบุขอกลาวหาไววา “เม่ือวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๔๕ ผูถูกกลาวหาไดรับ
เงินสดจํานวน ๒๐,๐๐๐ บาท จากนายประดับ จันทรเหลอ ลูกจาง ห.จ.ก. โอฬารธุรกิจและ
กอสราง เพื่อนําไปใหแกนายกองคการบริหารสวนตําบลบานกง เพ่ือให เซน็เช็คเบิกจายเงิน
ตามโครงการปรับปรุงถนนฯ เปนเงนิ ๙๙,๐๐๐ บาท ซึ่งการกระทําดังกลาวเปนการปฏิบัติหรือ
ละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปน
การทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามขอ ๓ แหงประกาศฯ”  และ
สรุปพยานหลกัฐานสนับสนุนขอกลาวหาไวแตเพียงวา “เม่ือวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๔๖ นายประดับ และนายเล็ก ได
เดินทางมาที่ที่ทําการ อบต.บานกงไดพบกับทานและนายสุนทร นายก อบต. เพ่ือเบิกเงินโครงการ
ปรับปรุงถนนฯ ซ่ึงขณะนั้น นายสุนทร นายก อบต. ไดถามนายประดับวา “ไดเงินมาครบหรือไม” 
จํานวนเงินดังกลาวเปนเงินที่นายสุนทรฯ เรียกจากผูรับจางจํานวน ๒๐,๐๐๐ บาท เพ่ือแลกกับการ
เซ็นเช็คเบิกจายเงิน และนายสุนทรฯ ไดใหทานตรวจนับจํานวนเงินวาครบ ๒๐,๐๐๐ บาทหรอืไม เม่ือ
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นับครบแลวทานไดมอบเงินดังกลาวใหกับนายสุนทร จากน้ัน นายสุนทร จึงไดเซ็นเช็คเบิกจายเงิน แลว
มอบใหกับนายประดับซ่ึงการกระทําดังกลาวเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิ
ชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงตามขอ ๓ แหงประกาศฯ” โดยมิไดมีการสรุปพยานหลักฐานทีส่นับสนุนขอกลาวหา
ที่ไดจากถอยคําของนายประดับ ที่ใหตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเทจ็จริง  ถอยคําของนายโอฬาร ที่ใหตอ
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง และที่ใหตอคณะกรรมการสอบสวนเมื่อวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๖  
ถอยคําของนายอุดมเดชทีใ่หตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง และที่ใหตอคณะกรรมการสอบสวน
เม่ือวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๔๖  ถอยคําของนายสุนทรที่ใหตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง  
ถอยคําของนายมี ที่ใหตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง  และถอยคําของนายสวัสด์ิ ที่ใหตอ
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง  อันเปนพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาที่มีอยูในสํานวน
สอบสวนในวันที่คณะกรรมการสอบสวนจัดทําบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว. ๓) ดังกลาวแตอยางใด  
  กรณีจึงเห็นไดวาคณะกรรมการสอบสวนมิไดสรุปพยานหลักฐานทีส่นับสนุนขอ
กลาวหาเทาทีมี่ใหผูฟองคดีทราบตามนัยขอ ๔๕ วรรคหนึ่ง ของประกาศฯ นอกจากน้ัน การที่
คณะกรรมการสอบสวนไดเรียกนายสุนทร นายมี และนายสวสัด์ิ มาใหถอยคําเม่ือวันที่ ๒๐ ตุลาคม 
๒๕๔๖ และเรียกพันตํารวจโท มาใหถอยคาํเม่ือวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ โดยถอยคําที่บุคคลท้ังสี่คนนี้
ใหตอคณะกรรมการสอบสวน ลวนแตเปนถอยคําที่ปรักปรําผูฟองคดีไมโดยทางตรงก็โดยทางออม
ทั้งสิ้น แตคณะกรรมการสอบสวนมิไดสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาที่ไดเพิ่มเติม
ดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ และใหโอกาสผูฟองคดีที่จะใหถอยคําหรือนําสืบแกแตอยางใด  กรณีจึง
เปนการที่คณะกรรมการสอบสวนไมปฏบิตัิตามขอ ๔๖ ของประกาศฯ  ยิ่งกวาน้ัน ขอเท็จจริงยังปรากฏ
จากรายงานการสอบสวน ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๖ ที่คณะกรรมการสอบสวนเสนอตอผูแตงตัง้ดวย
วาคณะกรรมการสอบสวนมิไดเรียกผูฟองคดีมาพบเพ่ือแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่
สนับสนุนขอกลาวหาตามบนัทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอ
กลาวหาตามขอ ๔๓ ฯ (แบบ สว. ๓) แตอยางใด แตไดมอบใหนายไพสนธกรรมการสอบสวน นําไปให
ผูฟองคดีลงชื่อรับทราบ แมจะไดมีการระบุไวในบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาตามขอ ๔๓ฯ (แบบ สว. ๓) วา “เพราะฉะนั้น จึงใหทานยื่นคาํชี้แจง
ขอกลาวหาเปนหนังสือตอคณะกรรมการสอบสวนภายใน ๑๕ วัน นับแตวนัทราบขอกลาวหาและสรปุ
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา หรือหากทานไมประสงคชี้แจงเปนหนังสือ ใหทานมาพบคณะกรรมการ
สอบสวนเพ่ือใหถอยคําแกขอกลาวหา พรอมนําพยานหลักฐานไปพบคณะกรรมการสอบสวนในวันที่ 
๒๙ กันยายน ๒๕๔๖ เวลา ๙.๓๐ น. ณ หองกลุมสงเสริมการปกครองทองถิ่น อําเภอหนองเรือ จังหวัด
ขอนแกน หากทานจะยื่นคาํชี้แจงแกขอกลาวหาเปนหนังสือใหแจงคณะกรรมการสอบสวนทราบในวัน
เวลาดังกลาวดวย” และผูฟองคดีไดยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาเปนหนังสือตอคณะกรรมการสอบสวนเมื่อ
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วันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๔๖ ก็ตาม แตก็ไมอาจถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนไดปฏบิตัิตามความในขอ 
๔๕ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล จังหวัดขอนแกน เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน 
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที ่๓ เมษายน ๒๕๔๕ 
อยางถูกตองและครบถวน  ความบกพรองของคณะกรรมการสอบสวนดงัที่ไดวินิจฉัยมาแลว
ขางตน เปนเหตุทําใหถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนไมไดใหโอกาสผูฟองคดชีี้แจงและนําสืบแกขอ
กลาวหาอยางเพียงพอ 

เม่ือไดวินิจฉัยแลววาคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนผูฟองคดีโดยมิได
ปฏิบัติตามขอ ๔๕ และขอ ๔๖ ของประกาศฯ ซึ่งถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนไมไดใหโอกาสผู
ฟองคดีชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหาอยางเพียงพอ การที่ผูถูกฟองคดีโดยนายก อบต. มีคําสั่ง
ลงโทษไลออกจากราชการ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๗ สั่งลงโทษผูฟองคดีโดยใหไลออกจากราชการฐาน
ทุจริตตอหนาที่ราชการ อันเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามขอ ๓ ของประกาศฯ และมติ ก.อบต. 
จังหวัดขอนแกน เม่ือวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๔๗  ทั้งน้ี ตั้งแตวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๖ เปนตนไป จึงเปน
การกระทําโดยไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการออก
คําสั่งดังกลาว และเหตุเพียงเทาน้ีก็เพียงพอที่ทําใหถือไดวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  ทั้งนี้ โดย
มิพักตองวินิจฉัยวาผูฟองคดีไดกระทําผิดในกรณีเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่
ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรไดอันเปนการกระทําผิดวินัยอยาง
รายแรง ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการตามที่ถูกกลาวหาหรือไมอีก  ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหเพิก
ถอนคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๗ ตั้งแตวันที่มีคําส่ัง และไมตัด
อํานาจของผูถูกฟองคดีที่จะดําเนินการตามอํานาจหนาที่ดังที่กําหนดไวในประกาศฯ ใหถูกตอง
ใหมน้ัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 
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